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LIBRO TERCERO

(DIVISION PRIMERA)

DE LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES

A.O¥N. Indicacitn da la materia de este libro.

1.001. Todo derecho lleva consigo una obligacién, Esta ma-
xima es verdadera, lo mismo respecto de los individuos que de los
Hstados. ¥Ya hemos dicho que el deber es la condicidn necesaria
del derecho (1). De aqui sededuce que, si los Estados tienen cier-
fos derechos, imponen éstos 4 todos los demds la obligacién de no
atentar contra ellos. Esta obligacién es general y negativa, y se
confunde con el deber natural; no es el objeto inmediato del dere-
cho en el sentido de que los derechos naturales y primitivos de los
Estados tengan por objeto los deberes naturales como sucede res-
pecto del derecho y la obligacion juridica, de la que puede decir-
se que siendo esta misma el objeto inmediato del derecho, nace
éste de aquélla. Los derechos naturales 6 primitivos de los Hsta-
dos, son inherentes 4 la personalidad de los mismos, y se derivan
de la ley natural de In justieia. Son la condieion de la coexistencia
de los Iistados en la humanidad, y consisten en la facultad que ca-
da uno de ellos tiene de existir y conservarse, y de exigir de los de-
mds el respeto y la invielabilidad de si mismo y de todo lo que le
corresponde. De esta migma ley nace simultdneamente la obliga-
cion que tiene cada Estado de respetar la personalidad de los demds
y log derechos que les corresponden. Esto es lo que da origen al
deber natural y obligacién general, y es correlativo del derecho
natural (2).

No es de estas obligaciones generales y negativas de las que va-

(1) Vease tomo I, § 368, y confréntese con el 207.
(2) Véase el tomo I, § 172, y conf. con el 364.




i INDICACION DE LA MATERIA DE ESTE LIBRO

mos 4 ocuparnos en el presente libro, pues de ellas hemos tratado
ya en la seccion 2.% del Libro I,

En éste nos proponemos tratar de las obligaciones que son ob-
jeto del derecho, o sea de aquellas en virtud de las cuales esta
obligado un Esfado 4 dar, & hacer ¢ 4 no hacer una cosa en favor
de otro. Estas suponen una relacion juridica concreta entre dos o
mds Bstados, uno de los cuales estd obligado & eumplir una, obli-
gacidn determinada, y el ofro tiene la facultad de exigir su cum-
plimiento. En este caso nace un derecho particnlar, el que adquie-
re un Estado & consecuencia de la obligacion asumida por el otro.
Por esto es por lo que se dice que la obligacion es objeto del de-
recho, puesto que aquello que un Estado ge halla obligado 4 dar,
4 hacer ¢ 4 no hacer 4 otro, es el efecto dela obligacion particular
por el asumida, y ésta se convierte en objeto de derecho por parte
del otro Estado.

HEsto es lo que constituird el objeto de nuestras investigacio-
nes en este Libro. Examinaremos primero de qué modo pueden
nacer tales obligaciones, y después, como los tratados gon la fuente
mig imporfante y que representa mds vasta serie de controversias,
nos ocuparemog especialmente de ellog, y diremos todo lo que se
refiere 4 sus diferentes especies.




CAPITULO PRIMERO
Pe las obligaciones consensuales en general.

§.0N2. Las obligacionss entre los Estados pueden nacer sin paetos explieitos.—
L0133, La costumbre y el uso.— 4,004, Obliguciones consensuales,—1.015.
Principios que las rigen.—K.@ B6. Modificaciones que han sufrido los prineipios
relativos 4 los contratos. —L.ONY, Como se distinguen las obligaciones respecto
4 su naturaleza, & su objeto v al modo de cumplirlas.—E.088. Puede ser diver-
go el titulo de donde se derivan, —E1.OUD. El mis comin es el tratado;

A.OUL. Lasobligaciones consensuales entre los Estados tie-
nen su fundamento en la soberania y en la liberfad de los mismos.
Todo Bstado independiente puede modificar y limitar, en cierta
medida, el ejercicio de sug derechos; puede asumir voluntaria-
mente respecto de otro Estado la obligacion de hacer ¢ de no ha-
cer; puede dar origen, mediante su voluntad, 4 ciertas relaciones
juridicas de las que ge derive una obligacién positiva y un dere-
cho. La base de estas obligaciones positivas es siempre el consen-
timiento y la voluntad. Sin embargo, ésta puede ser presunta, des-
prendiéndose logicamente de ciertos actos por los que se manifiesta
de un modo técito, 6 expresamente declarada. De aqui una triple
fuente de obligaciones positivas entre los Estados.

En primer logar, las obligaciones pueden derivarse de cierfos
hechos licitos, como observa oportunamente Heffter. Hay actos
que dan origen 4 verdaderas obligaciones, independientemente de
todo acuerdo, y de un modo andlogo 4 lo que sucede en derecho
civil con los cuasi-contratos.

Como una aplicacion de este principio, podria citarse el hecho
de que un Estado, por error o 4 sabiendas, recibiese lo que no se
le debia. En tal caso, estaria obligado 4 restituir lo que habia re-
cibido indebidamente al Estado por quien le fué entregada la cosa.
‘Puede ocurrir esto en el caso de una desmembracién de terriforio,
de cesiones, de division de un Bstado, 6 en el supuesto de que se
haya procedido al reparto de la deuda piiblica 6 de la propiedad
nacional entre el Estado cedente y el cesionario.




LIBRO TERCERO,—CAPITULO I

No hay duda que el Estado que pagd lo que no debia, tiene de-
recho & pedir lo pagado de este modo, y, en tal hipdtesis, conyen-
drd aplicar los principios del Derecho Romano para regular el
derecho y la obligacién reciproca.

Los hechos que ocasionan una lesidn 4 los derechos de un Esta-
do, 6 4 los de las personas protegidas por éste, pueden dar origen
4 la obligacion de indemnizacion de dafios por parte del Hstado
que, de motu proprio y sin motivo legitimo, fué el autor responsable
del dano.

Respecto de estas obligaciones especiales, conviene tener en
cuenta las reglas expuestas en el cap. 1V de la Seccion segunda
del Libro I, para decidir cuando puede ser responsable el Hstado
por las lesiones que hayan podido ocasionar sus actos. Establecida
la responsabilidad, es natural que deba admitirge la obligacion de
la reparacion, que ha de consistir en la indemnizacién debida 4
la parte lesionada en proporeion al dafio sufrido.

A.OU3B. Lasegunda fuenfe de obligaciones ptiede ser el con-
sentimiento tdcito, esto es, el que, sin haberlo declarado con pa-
labrag, resulta de actos suficientes para probar el consentimiento
obligatorio. Esto puede decirse de la eostumbre, la cual, cuando
restilta de una serie de actos inequivecos, uniformes, notorios y no
contrarios al Derecho internacional, es origen de obligaciones y
derechos entre los Hstados.

El valor juridico de la costumbre se halla en la repeticién y la
congtancia; de donde se deduce el consentimiento tdeito por parte
del otro Hstado que la autoriza, reconoce y congerva en su conti-
nuidad. Mientras dicha costumbre no sea abolida por medio de un
tratado 6 de pactos que impidan su continuacién, conserva su
fuerza juridica obligatoria.

No puede decirse lo mismo del uso, en el que no se halla en
realidad elemento contractual como en la costumbre. Hl simple
uso no da origen 4 obligacion juridica, cuyo cumplimiento pueda
exigirse; pues se funda en: la débil base de la comifas gentivm, y si
se ha respetado, no es porque lleve consigo una obligacién perfec-
ta, sino por la utilidad que al Estado puede proporcionar el hecho
de respetar ciertos usos, tal vez por no ver suspendidos otros que
tenga interés en conservar, 6 porque la suspension de un uso pu-
diera inferpretarse como una manifestacion hostil hacia un Estado
amigo (1).

(1) Por ejemplo, segtin las reglas diplomdticas, se ha introducido
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2.014. La tercera fuente de obligaciones es el consentimien-
to expresamente manifestado, y ésta es la mds frecuente y segura.
Todo Estado independiente puede contraer voluniariamente cier-
tas obligaciones que limiten, regulen 6 modifiquen el ejercicio de
sus derechos, y puede hacer esto, 6 mediante un acto unilateral,
asumiendo obligaciones respecto de otro Hstado que adquiere de-
rechos sin obligarse por su parte, 6 puede asumir obligaciones co
rrelativas 4 aquellas que otro Estado asume respecto del primero,
haciéndole adquirir 4 su vez ciertos derechos. Estos derechos y
obligaciones, como resultan del acuerdo de dos voluntades gobre
el mismo objeto, se llaman convencionales, y el acto mediante el
cual manifiestan expresamente las partes su consentimiento reci-
proco, se denomina conveneion ¢ tratado.

A.015%. A las obligaciones consensuales entre dos Estados
pueden aplicarse los principios generales de derecho que se aplican
4 las obligaciones consensuales entre particulares; perosolo dentro
de cierfos limites.

Ante todo, puede decirse que por los mismos principios de mo-
ral universal porque deben respetar los individuos la fe prometida,
deben también cumplir los Estados sus compromisos con la buena
fe correspondiente, y considerar dichas obligaciones como necesi-
dades juridicas de su conducta, creadas voluntariamente.

Puede decirse, ademas, que asi como el poder convencional de
los individuos tiene su limite en la ley natural y en la positiva,
agi también deben ser éstas el justo limite del poder convencional
de los Estados. La facultad de obligarse no podrin, en efecto, con-
siderarse tal hasta el punto de poder asumir yalidamente la obli-
gacion de atentar contra los derechos generales de la humanidad,
de los que no puede disponer ninguna soberania, ¢ de renunciar

ol mso de observar muchas formalidades en las visitas que se hacen los
Soberanos, pero no siempre se han ohservado tales formalidades, MarTENs
vefiere gue el BEmperador romano-germdnico no permitia gue los reyes ta-
vieran en su Corte el puesto que pretendinn. (Precis dw diroit des gens, § 137).
Dice Cmiresvariaxh gue Luis X VI no quiso dar el puesto de honor cuan-
do recibié en su Corte 4 los Soberanos alindos. En las visifas de'los agentes
diplométicos al Soberano cerca del cual estdn acreditados, obsérvanse tam-
hién muchas etiquetas, Después de la presentacién de las cartas que lo acre-
ditan, debe el agente diplomético presentarsed la audiencia de la veina, si
Ia hay, 4 la del heredero presente del Trono, y algnnas veces 4 los demds
principes de sangre real. Luis XIV nego sudiencia al conde Zintzerdoff
porque no quiso éste visitar A sus hijos menores, en razén & que el enyia-
do del rey en Viena no visitaba & la archidnguesa, V. Prapier Foperg,
Cours de droit diplomatique, t. T, pig. 422,
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en absoluto 4 uno de aquellos derechos que son esenciales para la
personalidad del Estado. Asi como entre los individuos hay ciertos
hechos que no pueden ser objeto de obligacion licita, porque se
oponen 4 ello la ley moral, la ley natural 6 la ley positiva que de-
clara ciertos hechos fuera de comercio, asi también deja de ser
absoluta ¢ ilimitada para los Estados la facultad de obligarse con
cualquier clase de manifestacion yoluntaria, y sélo puede valer la
obligacién cuando el derecho de que se trate sea licito con arreglo
4 los principios del Derecho internacional y de la moral universal,
¥ sea ademas posible (1).

B.ORG. Tuede, pues, decirse que los principios generales del
derecho comiin y del derecho natural que se aplican para decidir
acerca de la existenciay validez del consentimiento respecto 4 to-
das las relaciones consensuales entre los individuos, pueden tam-
bién aplicarse respecto 4 la existencia y validez de una obligacién
entre dos Hstados; que ciertas formalidades, que deben conside-
rarse como indispensables para que la obligacion sea perfecta, no
dejen de observarse; que la falta de éstas puede influir en ciertos
casos sobre la existencia de una obligacién, y dar lugar 4 su nuli-
dad en otros, etc., etc. Mas, aparte de estas reglas generales y
otras que pueden deducirse de la teoria general de lag obligacio-
nes en lo que sean aplicables, deben tenersem':y en cuenta las
sabias midximas de Ortolan, que se expresa en es s términos: «Im-
porta notar que se caeria en el error si se esta’ eciese una asimi-
lacion completa entre los contratos celebrados Jor los particulares
¥ los convenios internacionales.

»Aunque los principios generales que los rigen sean los mis-
mos, los Estados, como grandes aglomeraciones colectivag, se di-
ferencian mucho de los particulares en su naturaleza, en su modo
de resolverse y de obrar, en sus intereses y en las cogas 4 que és-

(1) Admitido que enfre los Estados hay una ley absoluta y natural de
justicia de la que se derivan los derechoa ¥ los deberes naturales, y qne
hay también una moral internacional que se deriva de la misma faente
(veéase el t. I, § 179, 181 y 217), debe deducirse que debers observarse, res-
pecto de las obligaciones entre los Estados, la regla de que la materia ha de
ser licita y posible, y convendrd tener presente la méxima de Pavno: Quod
vero contra rationent Juris vecepium est, non est producendum ad CONBEGUEN -
tias (L. 14, Dig. De legibus), y la de Pariniano: Quae facta laedunt pietatem,
existimationem, verecundiam nostram, et, ut genevaliter dicam, contra bonos
mores fiunt nec facere nos posse oredendum est (L. 15, Dig. De condit. istit.)
En otros tiempos, el monarca personificaba el Estado y podia reputarse li-
cito cualquier pretexto, aunque fuese contrario 4 un prineipio juridico.
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tos se refieren, para que puedan deducirse de estas reglas genera-
les las mismas consecuencias de detalle y aplicacién respecto de
unas y otras eonvenciones.

»Asi, pues, por mis que pueda aplicarse 4 unas y otras el prin-
cipio de que no son validas si no existe un verdadero consentimien-
to, lo que concierne 4 la violencia, los manejos frandulentos 6 los
errores pustanciales que viciarian el consentimiento, tiene, respec-
to de las naciones, un-cardcter distinto, y merece en la practica
una determinacion particular; apropiada 4 la naturaleza de los Es-
tados y & su manera de querer y de obrars (1).

Ya tendremos ocasion de referirnos 4 estas justas observacio-
neg en el earso de esta obra, y mds especialmente cuando hable-
mos de la validez de los fratados.

Los pringipios generales de derecho que se aplican 4 la validez
de log contratos entre particulares, sufren importantes modifica-
ciones en gu aplicacion a los tratadoes, por mas que estos no sean
otra cosa que confratos entre varios Estados.

A.@19. Respecto 4 In naturaleza de las obligaciones, pueden
dividirse en positivas y negativas.

Las primerag son aquellas que imponen 4 un Estado el deber
de dar ¢ hacer una cosa determinada. Las segundas, lasique im-
ponen la obligacion de no hacer.

Respecto & la naturaleza de la prestacién que constituye el ob-
jeto de las obligaciones, pueden dividirse éstas en simples y com-
puestas. Las primeras son aquellas en virtud de las cuales se obli-
ga el Estado 4 una sola prestacion; las segundas, aquellas en que
gse obliga & varias prestaciones.

En este 1iltimo caso, podran ser las obligaciones conjuntas d al-
ternativas. Las primeras gon aquellas por las que un Estado se
obliga con un solo y mismo titulo & muchas prestaciones indepen-
dientes unas de otras, Istas deben considerarse como tantas obli-
gaciones distintas cuantas son las prestaciones que deben veri-
ficarge.

Lag obligaciones alternativas incluyen la de cumplir una 1
otra prestacion separadamente, y con derecho 4 elegir. Este dere-
cho debe congiderarse siempre como reservado al Estado que se
obliga, 4 no ser que se haya convenido lo contrario mediante pac-
to expreso, é implica la facultad, por parte del obligado, de que-

(1) Diplomatie marit,, lib. 1, eap, ¥, t. L. pdg. 82.
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dar libre con el cumplimiento integro de una de las prestaciones.

No debe confundirse con la obligacién alternativa la potestati-
va. Hsta solo existe cuando un Estado se ha obligado solamente
4 una sola y determinada prestacion, reservandose la faeultad de
quedar libre del cumplimiento de la obligacién mediante una
prestacion accesoria,

La diferencia esencial consiste en que el objeto dela obliga-

cion alternativa son las diversas prestaciones, mientras que en la
potestativa es la prestacién principal, y la aceesoria debe consi-
derarse puesta para satisfacer comodamente la cosa debida. Esto
e§ interesante, porque si se tratase de obligacién potestativa, y
pudiera establecerse que la prestacién principal fuese imposible 6
nula, la obligacién no continuaria subgistente pesar de que fue-
se posible 6 valida la obligacién accesoria, mientras que gige tra-
tase de una obligacion alternativa, subsistiria ésta mientras fuese
posible y licita cualquiera de las prestaciones.

Por esto es por lo que, para determinar la naturaleza de la
obligacion y decidir todas las cuestiones de que pueda deducirse la
imposibilidad fisica, moral 6 juridica de dar ¢ hacer la cosa debi-
da, asi como para decidir si por un acontecimiento ocurrido des-
pués puede considerarse extinguida la obligacion, cuando ésta sea
potestativa, convendrd siempre fijar la atencién en la obligacion
principal; de donde se deduce: que la obligacion potestativa serd ¢
no divisible segiin lo sea ¢ no la obligacion principal; que podrd 6
no ger anulada por un vicio inherente, segtin que éstelo sea 6 no 4
la obligacion principal; y que segin aquélla se haya 6 no extingui-
do por un hecho nuevo ocurrido, asi podrd ¢ no considerarse ex-
fingnida ésta. Bn una palabra, la prestacidon aceesoria, mediante
la cnal se reserva el Estado la facultad de librarse de la obligacién
contraida, no es la que forma el objeto del contrato, sino que debe
considerarse como adjunta para facilitar el en mplimiento. Non est
i obligatione, sed adjecta tantum solutionis gratia.

Por el contrario, en la obligacion alternativa el objeto de dsta
queda, por decirlo asi, en suspenso hasta que s¢ elige la prestacién
(ue se prefiere para cumplir la obligacion, y ya sea que la elegida
corresponda al Estado oblizado, como eg natural, ya gea que se
haya reservado al Istado acreedor, la liberacion s6lo se consigne
mediante el camplimiento integro de la prestacion elegida, la cual,
cuando se ha determinado mediante la eleccioén, se convierte en ol
objeto principal de la obligacidn contraida,
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Las obligaciones pueden ser condicionales, bajo condicion sus-
pengiva 0 resolutiva, segin los prineipios generales del derecho.

Creemos conveniente advertir que, cuando la existencia de la
obligacion se haga depender de una condicion, es necesario que la
puesta se cumpla integramente para que la obligacion gea efecti-
va. Bl cumplimiento pareial de la condicion mencionada no daria
origen 4 un derecho proporeional correspondiente, aun cuando el
hecho objeto de la obligacion fuese divisible por su naturaleza.

Para decidir después cudndo puede considerarse la obligacion
como cumplida, es necesario tener en cuenta la naturaleza de la
cosa y la verosimil intencibn de las partes.

Las obligaciones pueden ser indivisibles ¢ divisibles. Deben
considerarse como indivisibles, no solo cuando el hecho sea fisica
6 juridicamente tal que no pueda dividirse, sino también cuando,
aunque divisible en si mismo, no lo sea bajo la relacién 4 que 1a
prestacion se refiere: por ejemplo, la obligacion de ceder una pro-
vineia, contraida en un tratado.

4.018. Tl titnlo de que pueden derivarse las obligaciones
establecidas por consentimiento expreso puede ser diverso.

Las obligaciones unilaterales pueden contraerse mediante una
declaracion, una memoria, un manifiedto, una nota, ete. Sin em-
hargo, estos actos no producen en general una obligacidn propia-
mente juridica, correlativa, como la que nace de un convenio in-
ternacional, que constituya por si misma un titulo juridico en el
que pueda considerarse fundado el derecho y la obligacitn corres-
pondiente por parte de los Estados contratantes.

La obligacion contraida por un acto unilateral es sin embargo
una obligacion jaridica por parte del Estado que por medio de un
acto formal la contrajo, y atribuye & los demas Estados que tienen
interés en recabar el beneficio, la facultad de exigir el respeto y la
observancia de aquella 4 que otro se obligd formalmente, hasta
que éste no revoque con arreglo 4 su derecho, por medio de un
acto posterior, el compromiso contraido.

Deben también reputarse obligatorias entre los HEstados las
promesas solemnes que deben colocar 4 todos los que estiman su
dignidad y su honra, en condicion de observar de buena fe lo que
espontdneamente prometieron.

Esto puede decirse de las mnotas y de las memorias que un Go-
bierno comunica al ptblico por medio de sus agentes diplomati-
cos para dar & conocer la Huea de conducta que piensa seguir y las
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precauciones que piensa adoptar en determinadas circunstancias.

Generalmente puede decirse que tales actos no comprometen
definitivamente al Estado, cuando tienen un cardcter de actos po-
liticos & se verifican por funcionarios ptblicos que tienen esta cua-
lidad, pero que no representan al Gobierno. Mas cuando tales pro-
mesas puedan considerarse hechas en nombre del Poder soberano,
deben revestir el cardcter de una verdadera obligacion juridica,
que colocard 4 todos aquellos que quieran aprovecharse de ella en
condicién de exigir la observancia de la fe prometida, ¢ de obtener
del Estado que hubiese prometido y no hubiese cumplido sus pro-
mesas sin destruirlas con una declaracion contraria, la indemniza-
cién de todos los dafios eventuales que se deriven de la inobser-
vancia de la promesa. En todo caso estos documentos publicos se-
rian una prueba decisiva contra el Estado que 1o hubiese campli-
do los compromisos solemnemente adquiridos.

Este principio se aplica ademas 4 aquellos actos con que cier-
tos funcionarios publicos, en el ejercicio de las funciones que su
Gobierno les ha confiado, eontraen determinados com promisos en
la esfera de sus atribuciones, como seria, por ejemplo, un general 6
almirante que con una orden del dia ¢ manifiesto diese on tiempo
de guerra cualquier disposicion relativa al comercio terréstre 6 ma-
ritimo. Estos actos podran realizarse ademds fuera de los limites
de la autorizacion necesaria para poderlos hacer vilidamente , pero
pueden dar origen al derécho de obtener la restitutio in tntegrum y
la indemnizacién del dafio sufrido, por parte de aquellos que obra -
sen de buena fe en la suposicion de que se trataba de un compro-
miso valido por parte del Gobierno.

Puede haber casos en que el Estado mismo pudiera estar obli-
gado 4 mantener los compromisos contraidos por sus funcionarios
publicos y 4 ejecutar las obligaciones que se hallen en el mismo
caso, sobre todo si teniendo conocimiento de tales actos los ha ra-
tificado tdcitamente (1).

Bajo la forma de declaracion, manifiestos, proclaraas y otros
hechos andlogos, pueden también asumirse verdaderas obligacio-
nes perfectas entre los Hstados, siempre que dichos actos tengan
por objeto confirmar el acuerdo entre dos Estados ¥y los compromi-
gos reciprocamente contraidos. Sin embargo, estos actos no ad-
quieren su forma perfecta sino cuando han sido debidamente san-

(1) Véase el tomo I, libro T, ses. 2.8, cap. IV,
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cionados y promulgados con arveglo 4 la Constitucion respectiva,
como después diremos.

A.019. Laforma adoptada més generalmente para arreglar
los intereses reciprocos de los Estados y deferminar los derechos y
las obligaciones creadas por mutuo consentimiento, es la de los
tratados y convenciones, de que vamos 4 ocuparnos en los siguien-
tes capitulos.




CAPITULO II

Definicion de los tratados y divisiomn general de los
mismos.

: E.020. Qué se entiendes por tratado.—N.O2M. No hay diferencia sustencial en-

i tre convencién y tratado.—R.O22. Ninguna forma es esencial. —1.023. Es

[ conveniente precisar la denominacion de los actos internacionales.—E.024.

| Divigion de los trata o5.—0. 025, Nuesira opinidn wcerca de la manera de divi-
dir los tratados. —R.@26. Lo forma del tratado puede ser diversa,

L.020. Denominase frafado, en Derecho internacional, cual-

quier convenio entre dos 6 mas Hstados, llevado 4 cabo eon el fin
‘ de crear, mediante el consentimiento reciproco, una obligacién, re-
solver otra ya existente, 0 modificarla. Siempre que entre dos ¢
mas Estados haya una oferta y una aceptacion manifestadas, un
consentimiento reciprocamente declarado con el mismo objeto y
con la intencion de oblizarse, habrd el vinculum juris que constitu-
yen la esencia de la obligacién convencional.

Deseando dar una definicién de la convencion entre dos ¢ mag
Estados, en cuanto es una amplisima fuente de derechos entre
aquéllos, ecreemos lo mejor adoptar la que daban log jurisconsultos
romanos, y aplicarla al cago presente: ¢La unién de dos 6 méds
Estados en una voluntad conforme, declarada con ¢l fin de deter-
minar algunas relaeiones juridicas». De donde se deduce el vincu-
lum juris que es la obligacién convencional entre los Estados (1),
0 gea la relacion juridica que se crea mediante el tratado.

Con la palabra tratado se designa el contenido de la obligacion
¥ ¢l acto eserito que es la prueba de la misma. Conviene, sin em-
bargo, distinguir bien una cosa de la otra, porque las reglas apli-

(1) Obligationwm substantia non in eo consistit ut aliguod corpus nostrun i
aut sepvitutem nostram faciat, sed wt alium nobis obstringat ad dandum ali-
quid, vel faciendum vel praestandum, 1. 3 Dig.,, De oblig. et acti. I
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cables para decidir acerca de la existencia y de la validez del tra-
tado como contenido de la obligaci 6n son diferentes y diversas de
las aplicables al mismo como prueba de que aquélla existe. El
primero debe reunir cierfos requisitos esenciales, de los que nos
ocuparemos en el capitulo siguiente; al segundo gon aplicables las
reglas generales de hermenéutica o de interpretacién que expon-
dremos en el eapitulo V.

A.O2UA. Los acuerdos entre dos O mds HEstados g denominan
convenciones, y ha prevalecido el uso de emplear la palabra con-
vencion cuando queremos designar ciertos acuerdos especiales, y
la palabra tratado para designar ofros. Mas no vaya 4 creerse que
tales denominaciones tienen un significado juridico distinto. Am-
bas significan la misma cosa, los pactos publicos entre dos 6 més
Estados que resulten de su congentimiento reciproco; pero ha
prevalecido el uso de denominar fratados 4 los pactos mas golem-
nes, bien por la importancia del contenido, 6 por el objeto del
acuerdo (esto es, cuando forman su materia asuntos diversos) ¢
por la importancia de las partes (cuando intervienen en el acuer-
do los principales Estados).

En la coleccion de los acuerdos entre el reino de [talia y los
demds HEstados, se reserva, en efeeto, la denominacion de tratado
4 los de comercio y navegacion, & log de paz y 4 log que han inter-
venido entre los principales Estados de Europa para el reseate del
derecho de navegacién por el Hsealda. Se han denominado con-
venciones & los acuerdos sobre ciertos objetog determinados, como
gon los relativos 4 la propiedad literaria y artistica, 4 las socieda-
des andnimas, al ejercicio de lag funciones congulares, ete.

1.02L. Kl Derecho internacional no ha establecido ninguna
forma como esencial para erear una obligacion convencional entre
los Esfados, ni ha establecido ninguna diferencia entre una i otra
forma, en lo que se refiere al contenido y 4 la sustancia que se de-
riva del vinculum. juris. Nosofros aplicamos, por consiguiente, la
palabra tratado 4 todo pacto expreso, & todo acuerdo explicito y
reciproco, & toda convencidén sinalagméatica entre los Estados.

A.028. Tambhién se adopta la palabra tratado para denotar
los actos solemnes en los que varios HEstados han reconocido los
principios generales del derecho, asumiendo la obligacion de ob-
servarlos y mantenerlos como norma de su condueta (1); pero ta-

(1) Hasta hoy sdlo han servido los tratados para arreglar las relaciones

Derecho int. piblico.—Tomo TIL, 2
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les actos sole impropiamente pueden denominarse tratados. En su
estricto sentido juridieo, deberian denotar éstos los pactos me-
diante los cuales crean 6 modifican voluntarianiente los Estados
ciertas obligaciones que dan origen 4 derechos convencionales;
pero la observancia de los principios de Derecho internacional no
puede decirse que se apoya en las obligaciones convencionales (1).

Es evidente que el reiterado reconocimiento de les supremos
prineipios del derecho en tratados solemnes trae consigo la nece-
sidad juridica de observar esos mismos principios por aquellos que
guseribieron el tratado; pero no debe suponerse que la observancia
de aquéllos ge funda en la libre voluntad reciproca—como sucede
con lag verdaderas obligaciones convencionales impuestas por un
tratado—ni que los principios que regulan las obligaciones juridi-
cas que se derivan de un convenio, sean aplicables 4 estas maxi-
mas de derecho.

En este punto nos referimos & lo que hemos dicho anferior-
mente (2), reconociendo conio exacto, en el actual estado de co-
sas, lo que escribia Leibnitz: Quum enim gentes nullo superiore in
tervis contimeantur, sunt illis pio legibus, quae ipsi iberi dixére vel
seriptis tabulis, vel soribus introductis, qui saepe seyipluris ipsis com-
probantur (8).

Para evitar toda equivocacién respecto de este punto, paré.
cenos indispensable reservar el nombre de tratado & aquellos ae-
tos que ecrean obligaciones juridicas convencionales, y denomi-
nar decloraciones aquellos otros en que los Estados reconocen los

* prineipios comunes de derecho internacional; y cuando llegue el
: tiempo en que reunidos en Congreso solemne los Estados reconoz-

can, declaren, formulen y sancionen los preceptos de la justicia

“entre el vencedor y el vencido, y para proveer 4 los intereses particulares

de log Estados. No tenemos aclog solemnes para proclamar las miximas
de la jnsticia y fijar la norma de la conducta de los Eslados con intencion
de darle forma legal, pero llegard tiempo en que, esclarecida la verdadera
idea del derecho entre los Estados, se reunirdn éstos para prociamar re-
rlas para la convivencia de los pueblos, y sentirdn la necesidad de fijar
tales normus déndoles verdadera forma legal.

(1) Lo mismo debe decirse de los pactos que ge hallan en muchos fra-
tados para asegurar el respeto de los dereclios de propiedad cerrespon-
dientes 4 los particulaves, & el que tiene cada cnal de disponer de sus co-
sas mediante testaniento, ete,, come, por ejemplo, en el tratado concluido
entre Italia y Servian en 28 de Octubre y 29 de Noviembre de 1879,

(@) V,elt. T, § 172 ysig.

(3) De actorum publicorum usw atque de principiis juris naturae et gen-
tium, Dissert, 2.8, pag. 310.
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natural, traduciendo aquéllos en derecho positivo y transformando
su obligacion natural de observar sus preceptos en una verdadera
¥ propia obligacién juridica protegida por la ley comtn por ellos
proclamada, entonces serd necesario dar 4 dichos actos otro nom-
bre, pudiendo llamarse, por ejemplo, Actas de Congreso, v 4 su
contenido leyes, reglas juridicas de Derecho internacional.

Aun en las relaciones entre los particulares existe la ley que
se deriva del contrato, y la que procede de la autoridad piiblica.
Pero asi como estas dos categorias de leyes son diversasen el
fondo y en la forma, asi también, para no confundirlas Yy para
establecer con el nombre la diferencia que existe entre ellas,
se llaman lag unag leyes convencionales 6 contractuales, contratos, v
las otras, leyes. Asi, pues, en el Derecho internacional publico
conviene, para la exactitud, denominar trafados & los actos que
constituyen los pactos publicos entre los Estados; declaraciones, 4
aquellos en que se reconocen ciertas reglas que se consideran por
todos como de derecho comtin internacional, y denominar detas de
Congreso ¢ leyes internacionales 4 ajuellos mediante los cuales se
ponen de acuerdo los Estados para reconocer ciertas reglas juridi-
cag dandoles la misma autoridad que § las leyes.

En este libro s6lo nos ocuparemos de los tratados y de los pac-
tos convencionales entre los Estados, dejando para el Libro 1V lo
que se refiere 4 las actas de Congreso 6 leyes internacionales.

A.@2A. Los tratados gon susceptibles de ciertas divisiones
generales, tanto en lo que se refiere 4 su contenido, como en lo

focante & la forma en que fueron vedactados; mas no podemos eg- /=

tar de acuerdo con los publicistas que dividen log tratados geglin
la naturaleza de la obligacidn, segiin la duracion de los mismos, |
O segun los diversos intereses 4 que obedecieron; dividiéndolos, |

por ejemplo, en tratados iguales ¢ desiguales, prineipales 6 acece- ' ™

sorios, eondicionales 6 no condicionales, cuyas divisiones, si tie-
nen algiin valor juridico, se refiere s6lo 4 determinar la naturaleza
de la obligacion,

Respecto d la duracion, los dividen en tratados permanentes v
transitorios, considerando los primeros como perpétuos é inmnta-
tables por su naturaleza. Tales tratados, conio dice Wheaton , una
vez puestos en ejecucion, subgisten independientemente de todo
cambio de soberania ¢ de forma de gobierno; y por mis que su efi-
cacia pueda ser en ciertas circunstancias suspendida durante la
guerra, vuelven & estar en vigor al hacer de nuevo la paz, sin ne-
cesidad de estipulacidn expresa. «Tales son—dice el citado eseri-

i.“ ' :I.I"
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tor—los tratados de cesién, de limites 6 cambios de territorio, o
aquellos que crean una gervidumbre permanente » (1).

2.02%. No creemos que pueda decirse que esta division estd
fundada en derecho, porque no podemos comprender ¢6mo una
obligacion convencional pueda considerarse inmutable. Admiti-
mos que las obligaciones sean por término determinado 6 inde-
terminado; pero esto no autoriza 4 considerar como inmutables las
convenciones por tiempo indeterminado, siendo asi que s6lo son
eficaces y definitivas hasta que un nuevo convenio viene & modi-
ficarlas.

Todos los tratados son inmutables en el sentido de que, cuando
una obligacion juridica es perfecta, la relacion que de ella se de-
riva no podria variarse por el consentimiento de una sola de lag
partes obligadas. Por consiguiente, cuando en ejecucion del tru-
tado hubiese la parte obligada dado lo que debia, no podrd ha-
blarse de variar lo que ya se ha cumplido, 0 sea lo que fué el efec-
to de la obligacién asumida. Esta es la razén por la que cuando
se celebrase un tratado de cesion y el territorio cedido hubiese sido
ya entregado, 0 si se hubiesen establecido los limites entre dos
Estados en ejecucion de un tratado, en tales casos y otros andlo-
gos, el tratado estaba ya ejecutado, la cosa prometida, entregada,
y los acontecimientos que pudieran sobrevenir no anularfan en
modo alguno lo hecho, ni podria hablarse de volver sobre los
acuerdos tomados en dichos tratados.

Admitimos, sin embargo, que cuando el objeto de la conven-
cién es una obligacion continua, podria aquella permanecer sus-
pensa en ciertos casos 6 quedar disuelta en otros, por sobrevenir
acontecimientos que puedan legitimar la suspensién 6 disolucion,
y bajo este punto de vista podria discutirse si el hecho de sohbre-
venir una guerra podrd considerarse como una tacita condieion
suspensiva 6 resolutiva de los tratados que lleven consigo una
obligacion continua; pero estas distinciones, que son muy fun-
dadas, en derecho, no pueden modificar la naturaleza de la cosa.

El atributo sperpetuos no puede darse de un modo absoluto ni
aun 4 aquellos actos con los cuales se reconocen cierfos princi-
pios generales de derecho y se formulan ciertas reglas juridieas
declarandolas obligatorias entre las partes, puesto gue estos actos,
que no tienen, como ya hemos dicho, el cardcter de verdaderas
convenciones, no podrin llamarse inmutables en el sentido de que

(1) Droit intern., parte tercera, cap. 1L, nim, 9,
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no puedan modificarse y mejorarse, debiendo considerarse 4 lo
sumo como leyes cuya autoridad hay que reconocer hasta que sean
derogadas; pero asf como las leyes pueden y deben cambiar y mo-
dificarse cuando varfen las condiciones de lugar y tiempo, y las
condiciones historicas del pueblo para el que se hicieron, asi tam-
hién los tratados que establecen ciertos principios generales de de-
recho, pueden ser modificados por el mutuo consentimiento de las
partes que los estipularon cuando se crea necesario por haber va-
riado las condiciones histéricas del comercio de los Estados.

Dedticese de aqui, que no podemos considerar bien fundada la
distineion de los tratados en transitorios y perpetuos ¢ inmutables.
Bajo cualquier forma que se le considere, puede sufrir el derecho
convencional la necesaria mudanza de las cosas humanas, esto es,
quedar spjeto al movimiento ineesante, al progreso, & la historia.
Un derecho inmutable sélo seria admisible si los pueblos pudieran
estacionarse de un modo permanente.

No nos ocuparemos aqui de ofras divisiones, como por ejem-
plo, de los tratados personales y reales, porque no pueden tener
fuerza de obligaciones internacionales los pactos estipulados entre
dog Soberanos en su interés personal.

Estas divigiones no tienen importancia alguna, como pueden
tenerla lag que se hacen de los diversos contratos entre particula-
1es, porque, siendo distinta la naturaleza de los contratos y de las
convenciones entre los Estadog, no estan cierfas distinciones apli-
cadas 4 los tratados, fundadas en derecho, como lo estan las de
los contratos entre particulares.

Una divisién podria hacerse respecto de la denominacion delos
tratados, distinguiéndolos en nominados & innominados, segin
que en el Derecho internacional estén 6 no indicados con una de-
nominacion especial. La mayor parte de las convenciones interna-
cionales han tenido un nombre especial tomado del objeto que
forma la materia del acuerdo, y asi se denominan tratados comer-
ciales los que regulan esta clase de relaciones, de cerién territorial
los que arreglan 6 estipulan las modificaciones correspondientes 4
la soberania del territorio, ete., efc.; otros no tienen un nombre
propio, y se llevan & cabo para arreglar intereses politicos 6 socia-
les. Pero estas diversas denominaciones no establecen diferencia
alguna fundamental ni sustancial, porque son las mismas las re-
elag aplicables 4 unos y 4 otros, salvo lag diferencias fundadas en
la naturaleza del objeto diverso.

Unos y otros pueden contener obligaciones onerosas, condicio-
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nales, sinalagmaticas, unilaterales, 4 plazo fijo, revocables 6 irre-
vocables, prineipales [6 accesorias; y si se atiende 4 la naturaleza
de las obligaciones convencionales que pueden crearse con el con-
sentimiento reciproco, no hay duda que pueden ser diversas, y na
da importa que la obligacién no sea igual y reciproca. Siempre que
el consentimiento haya sido libre, reciproco y prestado con inten-
cién de obligarse, basta esto para que nazca el vinculum juris, que
es la sustancia de la obligacién convencional.

1.026. ©5ise atiende 4 la forma del titulo de que se deriva
el pacto reciproco, puede hacerse una divisioén de los pactos entre
los Kistados, por ejemplo, segiin se derive de un convenio eserito ¢
no escrito. Acostimbrase redactar los acuerdos por escrifo, para
que haya siempre una prueba de lo que fué objeto del acuerdo:
pero, segtin log principios del derecho, nada se opone 4 que se con-
cluya un pacto verbal, porque llenando lag condiciones que expon-
dremos en seguida para asegurar que los que contraen la obliga-
cion estdn debidamente autorizados, y que representan & sus res-
pectivos Hstados, s1 ge puede probar lo que se convino entre las
partes, tendra el pacto verbal el mismo valor que el escrito. Esto
puede decirse de los pactos preliminares concluidos en tiempo de
guerra, pues, aunque hechos verbalmente, son obligatorios, o mis-
mo que los convenios escritos.

Las conyenciones escritas pueden ser redactadas bajo cualquier
forma, con tal que sea suficiente para probar lo que se convino en-
tre las partes contratantes. Puede, en efecto, hacerse esto, me-
diante una declaracién suserita por entrambas partes, 6 por una
declaracion y una contradeclaracion, cuya forma se usa enando el
acuerdo versa sobre hechos determinados, sean generales ¢ parti-
culares, y las partes quieren hacer constar el acuerdo sobre ciertos
puntos & sobre ciertos principios.

Puede usarse también la forma de suscribir dos notas ¢ dos
manifiestos, 0 puede asimismo suscribirse un protocole, uniéndolo
al tratado, con la declaracién de que debe congiderarse como parte
integrante del mismo, ete., ste.

Todo esto nos lleva 4 concluir que, bajo el aspecto de la forma
de la redaccion de los fratados, no hay reglas absolutas. Pudiendo
ser aquellas diversas, y no debiendo considerarse ninguna como
esencial, serd indiferente que se emplee una W otra para hacer
congtar lo convenido, siempre que en ella se halle sustancial-
mente lo necesario para probar gued actun est.




CAPITULO IIl

Ceondiciones intrinsecas y extrinsecas para la validez
de un fratado.

B.029. Los tratados deban reunir eiertos requisitos para ser eficaces. —1.028.
Capacidad de las parles.—H.029. Reglas —4,030, Personas capaces para
contratar en nombre del Estado.—1.03N. Necesidad de tenar en cuenta las le-
yes constitucionales, —I.O3L. Consecuencias de la falte de congentimiento.—
2.033. Tratado en oposicion con la ley. —N.O3M. Modificaciones de la perso-
nalidad del Estado.—1.085. Opinitn de Vattel, de Martens, de Wheaton y de
Guizot acerca de 1z capacidad del plenipotensiario.—2. 036, Nuestraopinidn,—
N.037. Obseryaciones acerca de una opinién de Bluntschli y de Field.—
%.038. Necesidad de la rutificociin. —1.@39. Reglas, —L.04A0. Libertad de
congentimisnto.— .04, La violencia.—H,0A2. La lesion. —RL.043. Materia
licitn. — L.OA M, Limitaciones del poder convensional de los Estados. —1. (45,
Tratado en eposicién con otro estipulado con un tercer Estado.—1.0&G. Los
perjuicios no son una imposibilidad moral —¥.@AF. Imposibilidad juridica.—
1.048, Condiciones extrinsecas.—1.QAD. Publicacitn del tratado.—1.050.
Lengus en que debe redacturse.

1.029. Las convenciones entre los Hstados deben reunir, lo
mismo quelas celebradas entre particulares, ciertos requisitos, sin
los euales seran ineficaces.

Conviene advertir ante todo, que no deben confundirge los re-
quisitos exigidos para que un tratado sea eficaz, y sin los cuales
llevaria consigo la nulidad ¢ la invalidacion, segiin los casos, con
aquellos que deben considerarse como esenciales para que el tra-
tado pueda tener una existencia juridica. La falta de éstos no ha-
ria el tratado nulo é ineficaz, porque no existiria éste faltdndo-
le, como le faltarian, los elementos exigidos por su naturaleza y
su objeto.

El primer elemento esencial para la existencia de un tratado
es que se celebre entre dos Estados. No podrd, pues, considerarse
como tratado el pacto entre un Gobierno y un particular, 4 el con-
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cluido con un principe destronado, 6 entre dos personas que, aun-
que revestidas de la soberania, tratasen de sus intereses persona-
les, pues no puede decirse que los mismos Soberanos representan
al Estado cuando contratan respecto de sus asuntos personales ¢
de sus intereses dindsticos. Tampoco pueden denominarse trata-
dos los acuerdos con el Jefe de la Iglesia, los concordatos, porque
la Iglesia no es un Estado ni su Jefe un soberano 6 un rey. Hstos
y otros actos 4 los que falten los elementos juridicos esenciales é
indispensables para que tengan una existencia de hecho, segin su
naturaleza, no pueden ser considerados como tratados.

Los requisitos necesarios pars la validez de éstos, son: prime-
ro, la capacidad de las partes; segundo, su consentimiento; terce-
ro, el objeto licito y posible segiin los principios del Dereche in-
ternacional.

La falta de estos elementos puede, en ciertos casos, anular el
tratado; pero, hasta que la parte interesada provoque su anula-
cion y se declare la reclamacion bien fundada, debe considerarse
eficaz el tratado.

A.O2S8. [En loque serefiere 4 la capacidad de las partes, de-
bemos observar, ante todo, que asi como el derecho de celebrar log
tratados es uno de los principales atributos de la soberania, asi
debe considerarse capaz eualquier Estado que se halle en el pleno
goece del poder soberano.

En la hipotesis de que el Estado no se halle en posesion de sus
derechos de soberania, como sucede & los que ‘se hallan bajo un
protectorado y 4 los Hstados vasallos, para decidir si el derecho de
estipular los tratados pertenece al Estado protector 6 al protegido,
conviene atender al diverso modo como estd repartido entre am-
bos Estados el ejercicio de los derechos de soberania y las limita-
ciones acordadas entre los mismos (1).

(1) Un ejemplo reciente acerca de la limitacién para concluir tratados
impuaesta 4 un Estado tributario, ha tenido lugar en el tratado de Berlin
de 13 de Julio de 1878, En dicho tratado se constituyé la Bulgaria en
Principado auténomo y tributario del Saltdn; y respecto 4 la facultad de
estipular convenios, se dispuso por el art, 8.9 gque todos los tratados con-
cluides por la Puerla continuarian vigentes para dicho Principado, y que
en el porvenir no se verificaria ningiin cambio en este punto sin el previo
consentimienfo de la Puerta. La Rumelia oriental estd sometida al régimen
<onvencional acordado entre la Puerta y los demds Estados, y carece de
vapacidad para estipular tratado alguno; art. 20, En cambio, Montfenegro,
Serbia y Rumania, que se han emancipado por complete, tienen hoy la
misma eapacidad que los dem#s Estados que disfrutan el pleno goce de los
lerechios de soberania,

P
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i se tratase de un Estado compuesto, de un Hstado federativo
6 de una confederacion, para decidir si los diversos Estados que la
forman tienen capacidad para celebrar los tratados, es necesario
tener en cuenta gi la personalidad internacional perteneee 6 no por
completo & la Unién, 6 si conserva cada Hstado la suya con el mis-
mo titulo que aquélla. 8i hubiese, como sucede en ciertos Estados
federativos, dos soberanias y dos personalidades, la del Estado
central y la de los particulares, ejercidas con el mismo titulo y
cada cual en los limites de su competencia, segiin se trate de asun-
tos de interés comun 6 de interés especial, en tal caso deberd ad-
mitirse una doble capacidad dentro de los limites fijados por la
ley constitucional. Podr4 suceder, sin embargo, que la capacidad
de cada Hstacdo no sea {ntegra por si misma, sino que deba ser com-
pletada por el poder central, en el caso que, segun el pacto cons-
titucional, se haya atribuido 4 dicho poder central la competen-
cia especial de vigilar y autorizar 4 los Estados confederados para
eoncluir tratados (1).

Debemos finalmente notar que ciertas limitaciones y restric-
ciones al derecho de celebrar tratados, O eiertos tratados especia-
les, pueden reconocerge también entre los Hstados que tienen el
pleno goce de los derechos de soberania, como puede suceder, por
ejemplo, si se ha convenido entre ellos un pacto de alianza © de
confederacion politica, 1 otras relaciones andlogas que los sujete
en el ejercicio de los derechos de soberanfa exterior 4 aquellas li-
mitaciones que hayan sido objeto del acuerdo. No es este el lugar
oportuno para examinar tales pactos y sobre todo aquellos que se
denominan de alianza defensiva y ofensiva, y que por un interés

(1) Segiin el pacto constitucionel de la Confederacion germédnica del
Norte, art. 11, ¢La Presidencia de la Confederacion pertencce 4 la Corona
de Prusia, que en tal sentido posee el derecho de reépresentar 4 la Confe-
Jderacion en las relaciones internacionales, de declarar la guerra y firmar
la paz en nombre de la Confederacion, eoncluir tratados de alianza y de-
n4s con los Estados extranjeros, y enviar ¥ rocibir los agentes diplomé-
licos,»

Segiin la Constitucion del Imperio alemén, vigente desde el 4 de Mayo
de 1871, el derecho de coneluir los tratados con las naciones extranjeras
vorresponde al Emperador. En Suiza ejercen los Estados canfonales el
derecho de celobrar entre si ciertos convenios bajo la reserva de que sean
aprobados por la autoridad federal, pero carecen de facultad para celebrar
tratados de mdole politica; y respecto de los Estados extranjeros, pueden
celebra- convenios sobre asuntos relativos & la economia politica, & las re-
laciones de buena vecindad y 4 la policia, con tal gue dichos tratados no
contengan nada contrario 4 la federacion ni 4 los derechos de los demiis
cantones.
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politico limitan la libertad de los Hstados en el pleno ejercicio de
sus derechos de soberanfa. S6lo debemos notar que semejantes pac-
tos no modificardn la capacidad, sino la facultad en el ejercicio
del derecho, y equivalen @ una obligacién de no hacer asumida
por una persona capaz, obligacion que tendra valor gélo entre las
partes y no respecto de terceros.

1.029. Istablecemos, pues, como indiscutibles, los reglas
siguientes;

@) Todo Estado que no haya perdido su personalidad interna-
cional, debe considerdrsele capaz de obligarse y de concluir tra-
fados;

&) En los Estados compuestos, tanto los Estados particulares
cuanto el general que resulta de la unién, deben ger tenidos como
capaces para celebrar tratados, en los limites fijados por el pacto
congtitucional.

A.0BO. Conviene observar que el Estado, como cuerpo poli-
tico, no puede contratar, sino que debe hacerlo por medio de las
personas que lo representen, y la verdadera cuestion esta en deter-
minar bien cudndo las personas que confratan 4 nombre del Esta-
do deben considerarse capaces de representarlo, de modo que lag
obligaciones que contraigan puedan considerarse como verdaderas
obligaciones del Estado.

Para resolver esta cunestion hay que tener en cuenta las leyes
congtitucionales de cada pais, que son las que determinan quién
tiene derecho & representar al Estado para concluir tratados, y bajo
qué condiciones puede considerarse la que él contraiga como ver-
dadera obligacién del Estado. En efecto, segiin las instituciones de
las monarquias absolutas, estd enteramente reservado este derecho
al principe reinante; en las monarquias representativas no puede
4 veces el tratado hecho por el principé obligar al Estado si noe van
firmados los tratados por un ministro responsable, en algunos ca-
808, y en ofros, 8110 han sido aprobados y ratificados por las C4-
maras legislativas; en las reptiblicas, el derecho de confratar en
nombre del Estado pertenece al Poder ejecutivo ¢ al Presidente,
pero con la reserva de ser confirmados los tratados por el Sena-
do, ete., ete. (1).

(1) En un importante articulo publicado en el Diario que dirige, ha
demostrado Cruxer gne estudiando el diverso régimen politico de los Go-
biernos que se han sucedido én Francia desde 1871, no pueden conside-
rarge validos los convenios diplomdticos ni los tratados concluidos entre
Francia y los Gobiernos extranjeros por no haber llenado lag condiciones
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Aceptamos, pues, como fundada la siguiente regla:

@) Deben considerarse capaces para celebrar un tratado las per-
sonas & quienes estd confiado el ejercicio del poder soberano, y que,
segiin las leyes constitucionales estin llamadas & prestar su asen-
1imiento para que el tratado sea definitivo.

Conviene distinguir 4 este proposito la yverdadera y propia
cuestion del vicio que puede derivarse de la falta de capacidad,
de aquella que puede proceder de hallarse la existencia definitiva
del tratado subordinada & una condicién que, si falta, lo anule.

Respeeto 4 la eapacidad, debe considerarse como maxima, que
asi como el derecho de estipular las fratados es uno de los dere-
chos de la soberania, y el ejercicio de ésta ha sido delegado por el
pueblo & quien pertenece 4 uno 1 otro de los que representan los
poderes de la misma soberania, deben eonsideraise capaces aque-
llos & quienes haya sido confiado, prestar el consentimiento segtin
la Constitueion del Estado.

A.OBU. Ordinariamente declaran las Congtituciones al Jefe
del Poder ejecutivo capaz de celebrar tratados; pero hay algunas
leyes que le obligan 4 obtener autorizacion de alguna de las cor-
poraciones del Hstado, de mode que no afribuyen 4 agquél una ca-
pacidad eompleta para obligarse validamente.

Respecto de las condiciones 4 que puede estar subordinada la
existencia definitiva de cualquier tratado, son fambién diversas
las leyes constitucionales de los distintos paises. Algunas declaran
necesario para la existencia definitiva de un tratado que haya sido
iprobado por las CAmaras. Otras limitan la necesidad de la apro-
bacion a cierta clase de tratados, como son los que traen consigo
alguna carga ¢ la cesion de parte del territorio, y para los demés
exigen algunas que solo se comunique 4 las Cdmaras para su co-
nocimiento, y ofras ni aun esto.

En la Constitueidn italiana se dispone lo siguiente: «Solo al
Rey pertenece el Poder ejecutivo. ste es el Jefe Supremo del Es-
tado; manda todas lag fuerzag de mar y tierra; declara la guerra;
celebra tratados de paz, de alianza, de comercio’y otros, dando de
ello cuenta 4 las Cimaras, tan pronto como log intereses y la segn-
ridad del Egtade lo permitan, y acompafiando las comunicaciones
oportunas. Los tratados que impongan alguna carga &4 la Hacien-

exigidas por la Constitncion de hiecho y la eserita por que se regia el pais
cnando ge han estipulado estos tratades. Du défaut de validité de plusieurs
traités diplomatiques, ete.,, Croxer, Jowrnal de Dyoit int. priv., 1880, pag. b
¥ giguientes.
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da ¢ algnna variacion de territorio, solo tendrdn efecto después de
haber obtenido el asentimiento de lag Cimarasa (1),

Esta disposicion atribuye al Poder ejecutivo la gapacidad para
concluir tratados y solo suberdina 4 la condicién suspensiva del
asentimiento de las Camaras los tratados que lleven consigo algu-
na carga de Hacienda 6 variacién de territorio.

Otras Constituciones son més amplias y més explicitag para
regervar 4 la CAmara electiva la facultad de aprobar los tratados.
Tal sucede con la Constitucion francesa de 1848, que se expresa
en estos términos: «El Presidente de la Repiblica negocia y rati-
fica los tratados; pero ninguno serd definitivo hasta haber sido
aprobado por la Asamblea nacional.»

Segnn la Constitucion de los Hstados Unidos, el Presidente
puede celebrar tratados, pero con la previa aprobacion del Sena-
do, siendo necesario para ésto el vobo de las dos terceras partes de
los senadores.

En Alemania, segiin la. Constitucion de 1871, se dispone que
el Emperador es el que celebra, en nombre del Imperio, alianzas
y tratados con las naciones extranjeras; pero si los tratados se re-
firiesen 4 objetos que, segiin el art. 4.9, pertenecen 4 la esfera de
la legislacion del Imperio, es necesario para su eonclusion el asen-
timiento del Consejo federal y la aprobacion del Reichstag para
su validez.

Mucho més explicita es, respecto de este punto, la Constitu-
¢idn espanola de 30 de Junio de 1876. Segun el art. 54, pertenece
al rey dirigir lag negociaciones politicas y comerciales con las Po-
tencias extranjeras. Segtn el art. 55, debe el rey hallarse necesa-
riamente auforizado por una ley especial para ratificar los trata-
dos de alianza ofensiva, los especiales de comereio, los que esti-
pulan subsidios 4 las Potencias extranjeras, y todos aquellos que
puedan obligar individualmente 4 los espanoles,

Es evidente que en aquellos Hstados cuya ley constitucional
dispone expresamente que el Jefe del Estadono puede celebrar
tratados sin la autorizacion de un Consejo, como sucede segiin la
Constitucion de los Estados Unidos de América 6 del Imperio de
Alemania, y en aquellos cuya ley exige la autorizacion de las Ci-
maras representativas, como sucede con la Constitucion espanola,
los Cuerpos del Estado designados por la ley constitucional, estin
llamados 4 completar la capacidad del soberano, de modo que,

(1) Art. 5.2 del Estatuto de 4 de Marzo de 1848.
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cuand o éste estipule un tratado sin la aprobacién 6 gin la antori-
sacion de aquellos que sean llamados 4 darla con arreglo &4 la
Congtitucion del Estado, el tratado serd nulo, porque habrd sido
estipulado por quien no tenia la capacidad juridiea necesaria en
oste caso para concluir un tratado valido.

Respecto de aquellos Estados en que, segin 1a ley constitucio-
nal, el Jefo del Estado estd obligado & obtener la aprobacion de
las Camaras para que el tratado sea definitivo, no podrd decirse
(ue estas estdn llamadas 4 completar la capacidad necesaria para
prestar su consentimiento, sino mads bien, que el tratado debe
considerarse coneluido bajo la condicion suspensiva de la aproba-
cion exigida por la Constitucion.

1.032. En ambos casos debe considerarse nulo el tratado
por un vicio intrinseco, cuando falten la autorizacion y la apro-
bacién indispensables. No estamos de acuerdo con los que gostie-
nen que el vieio intrinseco, que puede derivarse de la wviolacidn
de la Constitucién del Estado, es cuestion de derecho piblico in-
terior que no puede oponerse al Estado con quien se celebrd el
contrato. Dice Volowski (1), que el derecho ptiblico puede ser una
razon para no concluir tratados, pero no para desligar de su ob-
servaneia 4 una parte respecto de la que adquiri6 el derecho de
obligarla. '

Debenios observar, ademas, que el vicio intrinseco dela inea-
pacidad fundada en la Constitucion del BEstado no es cuestion de
derecho publico, sino de derecho de gentes. Lia méxima de Ulpia-
no: Qui cum alio contrahit vel est vet debet esse non ignarus conditionis
ejus (2), es una maxima de derecho universal, como lo es también
el principio de que no se presume la ignorancia de la ley. A pesar
de que tal presuncion rara vez estd de acuerdo con los hechos, debe,
sin embargo, aceptarse como una necesidad de orden piiblico, gin
la cual no podria subsistir la sociedad.

Cuando, con arreglo 4 la Constitucién de un pais, estén llama-
das las Camaras legislativas 4 completar la capacidad del Jefe del
Bstado 6 del Poder ejecutivo para contraer una obligacion valida
en nombre de la Nacién, no podrd decirse que la relativa al vicio
intrinseco por la falta de la autorizacién del Poder legislativo es
una cuestion de derecho publico interior, porque exigiéndose
aquélla para contraer una obligacién valida, es cuestion esencial

(1) Revue de legislation, 1843, t. T., pig. 139,
(2) L. 19, Dediv. Reg. (59, 17).
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y de derecho de gentes. No puede admitirge que el Hstado quede
obligado internacionalmente por 1o que haga aquél que haya con-
traido una obligacion sin tener capacidad completa para contratar
4 nombre del Estado.

Convenimos en que puede considerarse como una cuestion de
derecho puiblico interior el haber dado ¢ no 4 las Camaras cuenta
de los tratados concluidos con los Estados ext ranjeros, cuando su
validez no esté subordinada 4 la aprobacion de los representantes
del pais. En efecto, estos tratados son completos y definitivos una
vez ratificados por las partes, siempre que se hayan observado las
reglas generales para la conclusion de los tratados; de aqui, que el
tratado exista y sea perfecto y definitivo sin condicién alguna, 4
no haberse estipulado expresamente en el tratado mismo. Si la
Constitucién de una 1t otra de las partes contratantes impone al
Poder ejecutivo el deber de comunicar el tratado 4 las Camaras,
esta es una verdadera cuestion de derecho interior, y corregponde
al Poder ejecutivo- el apreciar cémo y cudndo debe cumplir esta
obligacién con arreglo 4 la Constitucion del Estado, y mas gi la
Constitucion dispusiese, como la nuestra, que el Poder ejecutivo
estd obligado 4 comunicar estos tratados 4 las CAmaras cuando lo
permitan el inlerés y la seguridad del Estado (1).

A.OBF. Afirmamog, pues, que no puede considerarse como
una condicién negesaria para la validez del tratado que éste se halle
conforme con las leyes interiores, y sostenemos que, si las personas
capaces para contralar y para obligar al Hstado hubiesen coneluido
un tratado contrario 4 las leyes de su respectivo pais, serfa esto una
cuestion de derecho priblico interior, que no afectaria 4 la validez

(1) La cuestion mds grave de derecho’ piiblico interior en este punto,
es la relativa 4 la competencia del Poder ejecutivo prara concluir tratados,
¥ 8u limite conveniente. Deberia considerarse generalmente muy peligroso
dejar al Poder ejecutivo la facultad completa de coneluir tratados que obli-
guen al Estado, pnes éstos se refieren 4 su vida politica y tocan directa 6
indirectamente 4 los derechos de los particulares; ¥ eomo observa con ra-
z6n Saint Prix ( Teorie du droit tonstitucionnel frangais, pig. 488), ces muy
extrafio que el Poder ejecutivo, incapaz de imponer 4 un eindadano una
obligacidn eualguiera sin estar para ello antorizado por la ley, pueda por
su propia autoridad obligar o desobligar 4 toda la nacién.» Para prevenir
todo abuso, convendria dejar al Poder ejecativo sélo la facultad de nego
ciar los tratados, lo cual se eomprende que es indispensable, pero se debe-
ria establecer & 1a vez como mdxima que ningiin tratade podrd conside
rarse como definitivo sin haber sido ratificado, y que el Poder ejecativo no
puede hacerlo sin ung autorizacién previa de las CAmaras representativas,
mediante una ley. En este punto estamos conformes eon la Constitucién
espafiola de 1876; pero generalizando la méxima sin distincion alguna en-
tre los tratados.
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del tratado respecto & la parte que contratd, pues corresponde 4
cada pueblo exigir la responsabilidad 4 aguellos que abusen del
poder publico, y que se sirvan de él para concalcar la Constitu-
cion de su pais. Sin embargo, en este caso el defecto del acto no
dependeria de la capacidad, la cual suponemos que no debe faltar
con arreglo 4 la ley constitucional, sino de que aguello que formo
el objeto del acuerdo era confrario & las leyes. Por esto no podria
ese defecto oponerse 4 la ofra parte como un vicio intrinseco por
falta de capacidad, sino que darfa lugar méds bien 4 la derogzeion
del tratado el haber sido materia del mismo aquello sobre que no
era lieito pactar, y convendria aplicar mds bien los principios que
en peguida expondremos respecto de la nulidad que puede deri-
varse de la materia del convenio.

Al decir esto, no prejuzgamos la cuestion que puede surgir
cuando se trate de explicar el tratado en las relaciones del derecho
privado, y trate de ventilarse el asunto ante los Tribunales del
Estado cuyas leyes fuesen violadas. En efecto, dichos Tribunales
pueden negarse & aplicar el tratado, como deben hacerlo respecto
de cualquier acto del Poder ejecutivo que derogue la ley constitu-
cional 6 cualquier ofra del Hstado; pero ni aun esto bastaria para
dedueir la nulidad del tratado contra la otra parte, sino para es-
tablecer que el tratado puede considerarse como no existente en
lag relaciones del derecho y para los efectos que del mismo pue-
dan derivarse.

1.024. En la hipitesis de que la personalidad del Hstado
sufriese cualquier modificacién 4 consecuencia de una revolucion,
de una gnerra civil 6 de una invasion, pueden surgir varias cues-
tiones respecto 4 la capacidad para celebrar tratados; pero ya he-
mos expuesto en el tomo I, parte general, libro II, eaps, IT y 1V,
los principios para resolver estas cuestiones.

1.08%. Bxaminemos ahora los principios que deben aplicar-
se en la hipdtesis de que el tratado se haya celebrado, como suce-
de ordinariamente, por plenipotenciarios provistos de un pleno
poder especial. En este supuesto, surgirian dos cuestiones: 1.° Has-
ta qué punto obliga al soberano que delegé el poder lo hecho por
su plenipotenciario; 2. Cudndo podrd decirse que el Hstado se
halla internacionalmente obligado.

Respecto 4 la primera de estas cuestiones, creemos que debe
depender todo del pleno poder que el plenipotenciario presente al
soberano cerca del cual esté acreditado, y de la reserva hecha 6 no
en dicho poder, al suseribir el tratado 6 al ratificarlo.
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Algunos publicistas, entre los que se euenta & Vattel, han con-
giderado al ministro provisto de plenos poderes como un manda-
tario, y han sostenido que & los actos de aquél pueden aplicarse
las mismas reglas que se aplican 4 los de éste, concluyendo de aqui
que, asi como las obligaciones confraidas por el mandatario dentro
de los limites de su mandato, obligan al mandante, as{ también
las obligaciones contraidas por el plenipotenciario en los limites
de sus poderes obligan al soberano en enyo nombre se ha estipula-
do alguna cosa (1).

A este proposito, dice Martens: «Lo que promete un mandata-
rio, ministro, ete., dentro de log limites del poder que ge le ha
conferido y en cuya virfud ha entrado la nacién exitranjera en
negociaciones con él, es obligatorio para el Estado que le antoriza,
aun cuando se haya separado de las instrucciones gecretas que se
le hubiegen dado al efecto. El derecho de gentes universal no exi-
gé 4 este proposito una ratificacién particular (2).

Esta teoria ha sido impugnada con razon por otros publieistas,
entre ellos Schmalz, Bynkershoek, Pinheiro-Ferreira, Wheaton, y
m#s recientemente por Calvo (3). Hstos escritores han observado
que la mision confiada por un soberano 4 sus agentes diplomdti-
cos para negociar y concluir un convenio internacional bajo cier-
tas bases, no puede equipararse & un mandato, ni & tal asunto
pueden aplicarse las mismas reglas que se admiten en los nego-
cios civiles.

He aqui lo que & este propogito dice Wheaton: «Bastard la re-
flexién mds insignificante para mostrar cudn grande es la diferen-
cia que existe entre el poder dado por los soberanos 4 sus minis-
tros para negociar tratados relativos 4 intereses nacionales, vastos
y complicados por sl mismos, y el otorgado por un individuo 4 un
agente 6 mandatario para tratar con otro en su nombre sobre asun-
tos 0 negocios particulares. Los actos de los ministros piiblicos ve-
rificados con estos plenos poderes se han considerado, desde tiem-

(1) Varrew, Droit des gens, anotado por Prapier Foperg, libro IT, eapf.
tulo XII, § 156.—Kutiner, Droit ides gens, §§ 141 y 142, —Gromius, De
Jure belld, libro 11, cap. X1, § 12. —Purrenporr, De jure natwrae, libro TIT,
cap. IX, § 2.0

(2) Dhwoit des gens, § 48.

(3) Binkersuork, Quaest. jur. pub, libro II, cap. VIL—VEre#, nota 4
MairtENS, obra citada,—Ferreira, niim, 256 de sus notas 4 Manrexs,—
Scrmavz, Droit des gens européen, cap. 11T, pdg. 53.—Orroran, Diplom. de
la mer, libro I, eap. V.—Wnearox, Droit infernational, tomo I, cap. TII,
§ 5.9, pdg. 229.—Herrrer, Derecho infernacional, § 87.—Carnvo, Derecho
internacional, § 697.

——
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pos muy remotos, como sujetos & ratifieaciony (1). La cuestion de
que se trata fué ampliamente diseutida por la Cdmara francesa al
decidir si el tratado firmado en Londres por M. Saint-Hilaire
en 20 de Diciembre de 1841, concerniente al derecho de visita
para reprimir la trata negrera, debia considerarse ¢ no obligatorio
para Francia, 4 pesar de no haber sido ratificado y no haberse he-
cho expresamente la reserva de la ratificacién en el momento en
que se suscribio el tratado.

He aqui eémo se expres en aquella ocasién Mr. Guizot, que
era ministro de Negocios extranjeros: «Surgid, dice, un debate en
Europa entre el rey de Prusia y el de Holanda sobre la ratifica-
cion de un tratado. Habiase sostenido que no podia negarse esta
ratificacion sino cuando el agente encargado habia traspasado sus
poderes, y se le desantorizaba. Siendo completamente desintere-
gado en la cuestion, habia yo rechazado esta doetrina, y apoyando
al rey de Holanda, que también la impugnaba, sostuve que el de-
recho de ratificacion no era una simple férmula, sino un derecho
real y verdadero; que ningiin tratado podia considerarse concluido
definitivamente hasta después de ratificado, y que, si entre la con-
clusion y la ratificacién ocurrfan hechos graves, nuevos y eviden-
tes, que cambiaban las relaciones de dos Potencias y las cireuns-
tancias en que se habia estipulado el convenio, la negativa 4 la
ratificacion era un perfecto derecho». Y después anade: «Nosotros,
pues, estamos en nucstro derecho en cuanto al tratado de 1841; re-
husando su ratificacion, nada se ha hecho, nada se ha conclui-
dos (2).

1.036. Fstadoctrina, que después ha prevalecido en la préc-
tica internacional, debe considerarse como la mds fundada. Un
plenipotenciario gélo debe reconocerse capaz para negociar el tra-
tado sobre las bases de los poderes recibidos; pero haya hecho 6
00 la regerva de la ratificacién por parte del Soberano para que el
tratado pueda considerarse perfecto y definitivo, debe sostenerse
en todo caso que nada hay ultimado hasta que dicha ratificacion
haya tenido efecto.

Por lo demds, sdlo tiene esta cuestién importancia respecto de

(1) Obra citada.
(2) Véase Moniteur, sesion del miéreoles 1.9 de Febrero de 1843,
Carvo refiere diversos casos de negativa de ratificacion, y enfre éstos,
Ia del rey de Holanda 4 sancionar el tratado de incorporacidn de Luxem-
burgs 4 1a Unién aduanera (Zollverein) en 1841. Véase Oavvo, obra citada,
& 698,

Devecho int, ptiblico.—Tomo T11. 3
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log Gobiernos aliselutos, en los que el Soberano es el que celebra
los tratados independientemente de foda ingerencia por parte
de los poderes publicos. IEn este caso, teniendo el Soberano la ca-

pacidad plena y completa de concluir un tratado, puede caber -

duda sobre gi, habiendo delegado sin reserva alguna sus faculta-
des en un enviado, puede estar obligado internacionalmente-con la
simple ratificacion del tratado por su plenipotenciario, y si el de-
recho de ratificarlo debe considerarse como exclugive de la sobe-
rania, y virtualmente comprendido en el acto de eoncluir el tra-
tado, salvo cualguier reserva hecha en términos expresos y forma-
les. En log Estados en que las Cdmaras representativas estan lla-
madas 4 antorizar al Poder ejecutivo 6 &4 aprobur el tratado, no
hay cuestion posible, como ya hemos dicho.

Limitando, pues, la aplicacién de nuestrog argumentos 4 los
paises regidos por un Gobierno absoluto, creemos oporfuno adyer-
tir que, si dejando aparfe la cuestion de la capacidad con arreglo
al derecho estricto, quisiera examinarse la ¢uestion bajo el punto
de vista de la oportunidad y de las conveniencias internacionales,
deberia admitirse una obligacion moral, por parte del Soberano,
de ratificar, en el tiempo que se prefijase, el tratado coneluido por
el plenipotenciario con arreglo 4 los poderes que ge le hubiesen
conferido. Serfan necesarias graves razones de Estado para legiti-
mar la negativa de la ratificacién; y 4 pesar de reconocer que el
tratado no podria considerarse perfecto y que la obligacion inter-
nacional tampoco lo seria por la mera firma del tratado por parte
de los plenipotenciarios, deheria siempre admitirse que el Sobe-
rano que ge negase 4 ratificar el tratado, violaria la promesa y fal-
taria & la palabra empenada de reconocer como bhueno y legal
cuanto hiciese su plenipotenciario con arreglo al poder que se le
habia conferido. Las gravisimas consecuencias que ge derivan
siempre del no reconocimiento de un trafado hecho por un pleni-
potenciario, y las justas consideraciones que se deben los sobera-
nos, hacen indispensable interprefar eon grandes reservas las ma-
ximas del derecho esfricto, y no debe admitirse que un tratado
coneluido en dicha forma no obligue en nada al Seberano, ni que
éste pueda rechazar la imputacién de mala fe si se niega 4 rati-
ficarlo cuando en los poderes conferidos no se ha reservado tal de-
recho, 6 1o se ha hecho la reserva por su plenipotenciario, siem-
pre que el tratado se halle dentro de los limites de los poderes de-
legadaos en el ministro que lo negoeié.

Nosotros entendemos que un Soberano no puede negarse deco-
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rogamente 4 ratificar un tratado hecho en tales condiciones por su
ministro, solo porque éste se haya separado de sus instrucciones
secretas. 8i no podia contiar completamente en su delegado, debio
hacer las pruebag ¢ las reservas correspondientes, y si no las hizo
y le ha salido mal el negociv otorgando su confianza & quien no la
merecin, debe imputar esto 4 sn poca prudencia, y 4 lo sumo lla-
mar 4 su ministro para que responda, y castigarlo con arreglo &
las leyes del Estado; pero no puede decirse que, habiendo delega-
«do el misimo sus facultades en un plenipotenciario, pueda desco-
nocer, sin faltar & las justas consideraciones debidas al obro Bsta-
do, lo que en sunombre se ha convenido por quien legalmente lo
representaba en la conelusion del convenio.

loncluimos, pueg, sosteniendo que en la cuestion propuesta eq
necesario distinguir lo relativo al derecho estricto y riguroso, y
lo que se refiere & las reglas de la conveniencia diplomitica y 4
las leyes del honor.

1.039. Con arreglo al derecho estricto, creemos (ue no pue-
de aceptarse la regla éstablecida por Bluntschli, gque dice: «Caan-
do los represertantes de los Estados han recibido los poderes ne-
ccesarios para concluir definitivamente un tratado, la firma del
protocolo 6 del documento especial en que se ha consignado el
tratado, obliga definitivamente & las partes contratantess (1), ni
la propuesta por Field, que s6lo admite la necesidad de la ratifi-
cacion cuando en el mismo tratado se haya hecho mencién de ella
como condicion expresa (2). Nosofros sostenemos que la facultad
de asumir una obligacién internacional que se refiera al Estado,
se halla reservada 4 la soberania, y sélo aguel que estd investido
del poder soberano puede ratificar definitivamente un tratado. El
ministro carece de esta capacidad, debiendo reconocérsele tnica-
mente la facultad de negoeiar.

Sin embargo, segiin las leyes del honor y de las convenienecigs
diplométicas, debe admitirse que el Soberano no puede negarse &
la ratificacién del tratado firmado por su ministro provisto de ple-
nos poderes, 4 no aconsejarlo gravisimas razones de [stadoy de
interés piiblico. La ratificacion deberd tener, en nuestro sentir, la
misma transcendencia que tiene la sancion del rey como tercer
elemento del Poder legislativo en los Gobiernos representativos,
en 1o que se refiere & las nuevas leyes. No puede sostenerse en de-

(1) Droit int. codif., § 419,
(@) Cod: inter., § 102,
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recho que sea una mera formalidad la saneion del rey; pero tam-
poco puede admitirse que éste pueda negar su sancion 4 las leyes
votadas por las Cdmaras representativas, 4 no aconsejarlo asi gra-
vigimas razones.

Esta repla puede considerarse hoy sin verdadera aplicacion
practica, puesto que, como no hay un poder superior legitimo para
obligar 4 un Estado & enmplir sus ecompromisos de honor, ni hay
otro medio legitimo 4 no ser las represalias ¢ el rompimiento de
lag buenas relaciones, debe coneluirse que, cuando un Soberano
se niegue sin razones justas y legitimas 4 ratificar un tratado, no
hay modo de compelerlo & que reconozea y cumpla su obligacion.
Pero si prevaleciese la landable costumbre de agregar & todo tra-
tado la cliusula compromisoria, de designar Arbitros para que de-
cidiesen cualquiera cuestion, podrian condenar al Estado mismo 4
una indemnizacion gegun las circunstancias.

1.038. Respecto 4 la segunda de lag cuestiones propuestas,
debemos recordar lo dicho para decidir cudndo Ja ratificacion de
lag Camaras, del Senado 6 de un Consejo se considera necesaria
para completar la capacidad de la persona que concluyd el trata-
do, & que delego & otro para concluirlo en su nombre.

1.039. Resumiendo los principios expuestos, proponemos
como reglas:

a) No existe la obligacion internacional del stado si el trata-
do se ha coneluido por un plenipotenciario traspasando los limi-
tes de sus poderes;

b) Cuando el tratado concluido por el plenipotenciario no ex-
ceda dichos limites, no deberd considerarse perfecta la obligacion
del Estado sino bajo la condicion suspensiva de la ratificacion,
aun en la hipotesis de que no se exija la de las Cdmaras por la ley
constitucional, y que la ratificacion por parte del Soberano no se
haya reservado expresamente en los migmos plenos poderes 6 en
la estipulacion del tratado;

¢) Cuando la Constitucién del Hstado establezca la condicién
suspensiva de la ratificacién por parte de los Cuerpos representa-
tivos, por més que el tratado se haya concluido con arreglo 4 los
plenos poderes del enviado, no obligard al Estado hasta que dicha
ratifieacion haya tenido efecto;

d) Cnando la persona que representa al Estado haya delegado
sus facultades en otro individuo para arreglar un tratado sin reser-
varse la ratificacion, en el caso de que las leyes constitucionales
no exigiesen el asentimiento ¢ la confirmacion de los Cuerpos
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vepresentativos, obligard al Hstado (1); v si el Soberano se ne-
gase 4 ratificarlo, podra obligdrsele 4 ello, 6 & pagar una indemni-
zaeion;

¢) Sien este caso no hubiese tenido en cuenta el plenipoten-
ciario las instruceiones secretas, podrd ser responsable-ante el Go-
bierno, y castigado con arreglo 4 lag leyes; pero esto no podra in-
fluir en la validez de la obligaecién internacional.

1.0940®. Pasemos ahora & examinar la segunda condieién in-
trinseca exigida para la validez de un tratado, esto es, la del libre
consentimiento,

Asi como es indispensable; dice Phillimore, el libre y reciproco
consentimiento para la validez de un contrato entre los individuos,
asi lo es tamhbién para la validez de un tratado entre dos 6 més Es-
tados (2).

Conviene, sin embargo, recordar aqui el principio antes esta-
blecido, esto es, que no pueden aplicarse del mismo modo 4 las
convenciones entre los Bstados, las reglas de derecho civil que se
aplican 4 los contratos.

No puede, en efecto, decirse que falta el libre consentimiento,
siempre que se ha contraido la obligacion bajo el imperio de la
fuerza enemiga que ocupaba el territorio, y que amenazaba con
mayores males si no se aceptaban las condiciones propuestas. Si
pudiera decirse esto en todos los casos, seguiriase de aqui gue la
parte 4 quien correspondiese el derecho de practicar operaciones
militares y ocupar el territorio enemigo para obligarlo, 4 pesar
suyo, & reconocer un derecho controvertido, 64 repararuna ofensa
no podrin estar segura de su éxito, si para evitar mayores males,
suscribia la otra parte un tratado; pues deberia temer giempre
verlo anulado, puesto que falté la libertad del consentimiento.
Pero gseria acaso preferible establecer que el vencedor no debia
detenerse hasta haber destruido por completo & la parte contraria?

(1) Tn ejemplo tenemos en este sentido en el tratado coneluido el 15 de
Julio de 1840, entre Austria, Inglaterra, Prusia, Rusia y Targquia, para arre-
glar los asuntos de Oriente y la lucha entre el Sultdn y el Bajé de Egipto.
En un protocolo unido 4 este tratado, se declard que en ateneion 4 la dis
tancia que separaba las respectivas cortes, d los intereses de la humanidad
v 4 lag imponentes consideraciones de la politica enropea, habian conve.
nido los plenipotenciarios, con el consentimiento de sus respectivos Go-
biernos, que las medidas preliminares tomadas, se ejecutarian inmediata.
mente sin esperar el cambio de la ratificncion. Manrexs, Nowy, rec. gen.,
tomo I, pig. 163,

(2) Ditern. Law, t. IT, § 49.
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De este modo las guerras sélo terminarian con la sumision y la
ruina completa de la parte mds débil.

Los intereses de la sociedad civil exigen que no gean obligato-
rivs los pactos en que ha mediado fuerza ¢ violencia; pero no pue-
de decirse que haya mediado ésta euando se prestn €l consenti-
miento bajo ciertas circunstancias dominantes, sin las cuales el

hombre no lo hubiese prestado. Avtn més dificil es afitmar esto

respecto de los Hstados, pues hay easos en que los intereses de la
humanidad exigen que sean considerados como libremente consen-
tidos los pactos suscritos bajo el imperio de la fuerza armada del
enemigo.

Para resolver esta cuestion con arreglo 4 los justos principios
del derecho, es necesario colocarla bajo su verdadero aspecto, No
quiere decir esto que desconozeamos la importancia de la libertad
del consentimiento en las obligaciones que se erean mediante la
libre voluntad de los contrayentes. El consentimiento puede ade-
mdas estar viciado por error 6 por dolo en cuanto 4 la inteligencia,
por la violencia moral en cuanto 4 la voluntad, 6 por violencia
fisica en enanto & la persona.

Cuando pueda probarse el error deberd ser nulo indudablemen-
te todo tratado entre los Hrtados.

1.04F. Respecto 4 la violencia, no debe admitirse que la
que se refiere 4 la parte moral ataque realmente lalibertad del
consentimiento en las obligaciones entre Estado y Hstado. Discu-
ten los jurisconsultos si los convenios que tienen su origen en la
intimidacion deben congiderarse como validos entre los particula-
res, y por mas que algunos se hayan declarado por la nulidad, y
ofros hayan declarado nulos sclamente los pactos onerosos, han
opinado muchog que debian considerarse siempre eficaces tales
pactos, salvo ¢l derecho de revocar la promesa y pedirla indems-
nizacién de dafios y perjuicios, si los hubiese. Esta parece fué la
cloetrina de log jurisconsultos romanos, los cuales decfan que el
que contrataba en las condiciones indieadas, quamuvis coactus voluit,
attamen voliit (1). Nuestra opinién es que respecto de los Estados
debe admitirse con mayor razon, que la violencia moral no puede
ser una justa causa para impugnar la libertad del consentimiento,
porque seria raro y dificil probar que la violencia moral habia sido

(1) L. XXI, § 5.9, Dig., Quod metus causa; L. IX, § 36, Dig. 1, c.; L, TII,
Cod. De his quae vi; L. I1, Ood. De rescind, vendit.; Scuauerer, Delle abliga-
cioni, pig. 30; Bvoxamioy, Enciclopedia givridica, cap. X11,
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absoluta, y menos atin que se habia ejercido por quien no tenia
ningtin derecho legitimo, contra la parte que no tenia medio de
evitar el mal que le amenazaba; de donde se deduce que no pueden
ger impugnados los convenios consentidos a congecuencia de una
guerra por la falta de libertad de congentimiento, sino que del Es-
tado que suscribe en ciertas circunstancias dominantes sin las cua-
Jes no habria accedido & lo propuesto, deberia decirse lo que de-
cian los romanos: guamvis coactus voluil, attamen voluit.

Otra cosa seria si la violencia hubiera sido verdaderamente fi-
sica, esto es, si la persona que suseribié el tratado hubiera sido
obligada & ello con actos exteriores que la privasen de la libertad y
la tranquilidad de juicio; tal sucederia, por ejemplo, en el caso
en que & un rey prisionero le hubiese obligado el enemigo & sus-
cribir un tratado por el que cediese una parte del territorio, eomo
sucedio al Rey Juan, cuando cayd prisionero de los ingleges en la
hatalla de Poitiers, y fué obligado & suscribir un tratado por el
que cedia gus provineias, tratado que no fué después reconocido
por los Bstados generales.

Coneluimos, pues, afirmando que todo lo que se requiere en 1os
tratados internacionales para que se considere libre el consenti-
miento, es qué se excluya la intimidacion y la violencia confra
Jas personas investidas de poder para negociar, 4 fin de obligarles
mediante la coaccion fHsica ¢ individual 4 suscribir el tratado.

4.04®. Tampoco seria la lesion una razon guficiente para
invalidar el consentimiento. Présumese, en efecto, que cada cual
de las dos partes contratantes conoce perfectamente aquello a que
consiente, y si por imprudencia se hubiese comprometido sin ha-
berlo reflexionado suficientemente, debe sufrir las consecuencias
de su imprudente conducta sin poder pedir la reseigion por moti-
vo de lesion. «Si se pudiese anular un tratado por hallarse lesio-
nada una parte, no seria estable contrato alguno entre las nacio-
nes. Las leyes civiles pueden fijar limites 4 la lesion, y determi-
nar desde qué punto puede llevar consigo la nulidad de un con-
frate, pero los soberanos no reconocen juez competente respecto
de sus actos» (1).

2.043. Puede ocurrir el cago en que deba presumirse que
no existe la libertad del consentimiento, como sucedera cuando
el tratado imponga 4 una parte todas las obligaciones, que de su
ejecucion se siga la destruccion de la independencia politica, 1

(1) Vamre, ob: eit., libro 1L, § 168.
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otra cosa que sea evidentemente contraria & la moral ¥ & la justi-
cia; pero este easo esta incluido en la tercera causa de nulidad,
esto s, en la que se refiere al objeto que formé la. materia del
convenio,

Es, en efecto, condicion indispensable para la validez de los
pactos internacionales, que aquello que forma el objeto del acuer-
do sea moral, juridica y fisicamente posible.

No podré, pues, decirse que sea materia licita de contratacién
el obligarse 4 hacer una cosa contraria al Derecho internacional,
4 los preceptos de la moral 6 4 1a Jjusticia universal. Esto no de-
berd considerarse moralmente posible, porque nadie puede obli-
garse 4 hacer cosas contrarias 4 la ley internacional 6 4 la ley na-
tural,

Supongamos, por ejemplo, que 4 un Estado se le hubiera obli-
gado 4 renunciar 4 la libertad de navegar, 6 4 no permitir modifi-
cacion alguna en sa forma de Gobierno; que se hubiera compro-
metido 4 quitar al pueblo una Constitucién ¥ & imponerle ofra;
que entre dos 6 m4s Estados se hubiese llevado & cabo un tratado
de alianza ofensiva para quitar 4 otro, sin motivo, un territorio y
dividirselo, estos tratados debertan considerarse nulos é in elicaces,
porque formé materia del acuerdo, 6 una cosa injusta en sf mis-
ma, 1 ofra que no estaba en poder de los contratantes.

«Los tratados, dice Hantefeuille, que contienen la cesion 6 el
abandono gratuito de un derecho natural esencial, es decir, que
sin €l no puede una nacion ser considerads como Hstado, como se-
ria, por ejemplo, su independencia total ¢ parcial, no son obliga-
torios. Pueden continuar siendo ejecutorios mientras las dos par-
tes comprometidas contimien manteniéndolos por el libre concur-
so de sus voluntades; pero ambos pueblos tienen siempre el dere-
cho de romperlos en aquello que concierne al abandono 6 4 la ce-
sion del derecho esencial, previniendo 4 la otra parte, denunciando
el tratado. La razon de la ineficacia de las transacciones de esta
especie estd en que los derechos naturales son inalienables, &
para servirme de una expresion del derecho civil, estdn fuera del
comercion (1).

1.024. Todo lo que puede decirge regpecto de dicho argu-
mento es que no puede ser materia licita de contratacion entre los

(1) Des droits et des devoirs des nations neifres, Discours preliminaire,
pég. 9,
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Estados aquello que estd fuera del poder convencional de las par-
tes contratantes; pero en lo de determinar después cudles sean los
limites exactos del poder convenecional de los Soheranos, hay una
verdadera dificultad que no puede resolverse completamente por
¢l Derecho internacional. Convendria, en efecto, considerar dicho
limite, refiriéndose 4 los supremos principios del Derecho inter-
nacional mismo; y 4 los sancionados en cada pais, para regir los
intereses publicos y los intereses sociales del Estado, y proteger los
derechos corregpondientes a los particulares.

Bajo el primer aspecto podemos hallar en el Derecho interna-
cional mismo los criterios para fijar el limite de la materia que
puede ser objeto de conveneion, y eéstablecer que no podrd some-
terse 4 libre voluntad de las partes nada que sen contrario al dere-
cho internacional ni al derecho de gentes; pero bajo el olro aspec-
fo, serd necesario buscar en las leves constitucionales de cada pais
los eriterios convenientes para fijar dicho limite. 8i la ley no hu-
biese provisto suficientemente en lo que se refiere 4 confener la
autoridad real dentro de sus justas atribuciones, y el Soberano
abugase de su poder con perjuicio del Estado que representa, si
concluyese un tratado del que se derivase un verdadero perjuicio
para los intereses particulares reconocidos por la ley, y si la Cons-
titueion del Hstado no hubiese provisto 4 la limitacion de la capa-
cidad del Soberano para concluir tratados, no podra decirse, en
efeeto, que semejante tratado deba considerarse nulo por la mate-
rin que constituye el objeto del mismo, pues no corresponde al
Derecho internacional pener coto 4 los abusos de la autoridad real,
ni impedir que en la estipulacién de un tratado sea violada por
una de lag partes la ley de su propio pafs. A esto deben proveer
log pueblos que, al delegar el ejercicio de log derechos de sobera-
nia, deben dividir el poder ptiblico' de modo que la pergona 6 los
Cuerpos 4 los que haya confiado el ejercicio del poder, no abusen
de éste con perjuicio del pueblo mismo; pero esta cuestion es de
dereche ptiblico interior, y debe ser cuidadosamente examinada y
decidida por los poderes constituidos, fijando con exactitud los
limites del poder soberano para contraer obligaciones en nombre
del Estado. No se remedia esto con admitir que puedan los Tribu-
nales negar los efectos de un tratado del que se derive una viola-
ci6n de las leyes interiores, porque las justag oposiciones que
pueda hallar la ejecucion de un tratado no son una razén para des-
conocer su autoridad en las relaciones internacionales, ecuando por
otra parfe sea valido como convenio entre dos Estados, por més
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que sean siempre graves las consecuencias que pueda fraer la in-
ejecucion deun tratado vilido por si mismo,

Otra cosa serfa g1 la capacidad parva realizaractos que oblignen
al Hstado estuviese limitada por la ley constitucional en la mate-
ria de que ge trata, porque entonces seria nulo el tratado si las
partes habian estipulado cualquier cosa respecto de un objeto que,
seglin log limites de la Constitueidn, no podia serlo de convencién
licita.

A.045. Podria suponerse que hubiera imposibilidad moral
de cumiplir lo prometido si la ejecucion estuviese en oposicién con
las obligaciones anteriormente contraidas con otro HEstado; pero
esto no serfa exacto, puesto que no podria decirse gue el tratado
debia considerarse intrinsecamente nulo como en el caso antes ex-
puesto. El tratado seria vdlido aun euando no pudiera ejecutarse
por parte del Estado que prometio lo que gabia que no podia ni
debia prometer.

De donde se sigue que si la otra parte pidiese la ejecucion del
tratado y el Istado no pudiera verificarla nor no violar el tratado
concluido anteriormente con otra nacion, estaria obligado 4 la in-
demnizacion de los dafios y perjuicios. No podemos estar confor-
mes con Bluntschli, que formula su teoria respecto de este punto
en la forma siguiente: «Log tratados euyo contenido estd en. con-
tradieeién con los concluidns anteriormente con otros Estados, son
nulos en lo que se refiere 4 lo que perjudica o se opone 4 los inte-
reses del Estado cuyos derechos anteriores ge consideran amenaza-
dos» (1). Afhade que dichos tratados no son nulos en absoluto, si-
no de una manera relativa. Conservan su eficacia en cuanto el Es-
tado cuyos derechos se han legionado no se oponga 4 las modifiea-
ciones que del tratado se derivan; pero, en caso de conflicto, debe
obtener la preferencia el derecho convencional m#s antiguo. En
nuestro gentir, no puede sostenerse la nulidad del tratado, & no
ser en el caso en que hubiesen intervenido ambas partes en el tra-
tado anterior, y contraido la misma obligacion respecto al tercer
Estado, pues entonces habria razén para decir que el tratado es
nulo para ambas partes contratantes, existiendo la imposibilidad
juridica de ejecutarlo, puesto que fué objeto del pacto una lesion
del derecho de otro; pero si g6lo una de las partes hubiese conclui-
do un tratado con un Estado, y después estipulase con una nacién
distinta otro que trajese consizo la lesion de los derechos eventua-

(1) Devecho internacional codif., § 414.
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leg correspondientes al primer Estado en virfud de un tratado con-
¢luido anteriormente, no podria hablarse ‘de nulidad ni admitir
que la eficacia del tratado dependiese de la oposicion, ni que; dada
ésta, debiege tener preferencia el derecho convencional mas anti-
ono; pues el del gegundo Ertado quedaria integro y perfecto si el
tratado se hubiese concluido de buena fe por su parte, y corres-
ponderia al Estado que: se hubiese colocado en la posicion de no
cumplir sug compromisos gin violar los derechos de uno 1 otro de
aquéllos, indemnizar al que experimentase la lesién por la falta
de ejecucidn. El tratado serin vdlido en efecto por sl mismo, y el
no poderlo ejecutar el Hstado dependeria de un acto propio.

La cosa variaria si la dificultad 6 la imposibilidad de la ejeca-
cion fuese perfectamente conocida por la otra parte, y no obstante
esto, se hubiese concluido el tratado con la promesa de interponer
gus buenos oficios respecto del tercer Estado, para que no se opu-
siese 4 la ejecucion de lo convenido. En fal easo, la parte obliga-
da solo deberia interponer sus buenos oficios; y si no conseguia su
objeto deberia considerarse roto el tratado, puesto que se habria
conelufdo eon una condicion resolutoria.

Lo dicho no puede aplicarse en modo alguno en los easos en
que el tratado concluido con anterioridad se hubiese ya ejecutado
¢ fuese por su naturaleza é por su objeto tal, que la otra parte hu-
biese adquirido ya un derecho perfecto, como sucederia, por ejem-
plo, en el caso en que un Estado hubiese enajenado por dos trata-
dos consecutivog ¢ cedido la misma parte del ferritorio &4 dos Es-
tados diferentes. En este caso, el tratado posterior deberia consi-
derarse nulo y dar la preferencia al anterior, porque el segundo
convenio habria recaldo sobre un objeto que no era ya del domi-
nio de la parte contratante. El caso del contrato euyo contenido
estuviese en contradiecién con tratados precedentes coneluidos con
ofros Iistados, debe entenderse, & nuestro modo de ver, de una
manera distinta, y podria verificarse, por ejemplo, en los tratados
politicos que tienen por objeto una alianza defensiva 6 la obliga-
cion de neutralidad, ¢ para eontribuir con arreglo d un plan deter-
minado 4 realizar ciertos fines politicos, efe., efe. En tales trata-
dos podrian fijarse easos & los euales geria aplicable la regla esta-
blecida por Bluntschli; pero, en nuestro juicio, el segundo fratado
podria considerarse nulo por sf mismo, funddndese la nulidad en
el simple hecho de hallarse en contradiceion con el otro frafado,
Al Egrtado corresponderia deferminar la franscendencia de los com-
promisos contraidos.
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L.@46. Por graves que puedan ser los perjuicios que surjan
de la ejecucion de un tratado, no podran considerarge en modo al-
guno como una imposibilidad moral. Nosotros no podemos admi-
tir que ésta pueda hacer ineficaz un tratado, #ino cuando surja
por haber cedido un derecho inalienable ¢ intransmisible por su
naturaleza, 6 de haber prometido hacer una cosa contraria al de-
recho internacional ¢ al derecho natural.

B.O43. Laimposibilidad juridica podria existir si del obje-
to de la convencién se derivase la violacion de la ley internacio-
nal reconocida por las mismas partes contratantes. En el supuesto
de que los Estados sancionasen ciertos preceptos mediante el con-
sensus gentium, y se obligasen 4 respetarlos y 4 observarlos como
ley, existiria verdadera imposibilidad juridica si uno se obligase
4 hacer aquello que estuviese prohibido por la ley internacional
reconocida.

1.O48. Respecto 4 las condiciones extringecas necesarias
para la perfeccion de un tratado, haremos notar que hasta que
éste haya adquirido su forma perfecta, 6 tenga una existencia le-
gal como convencién entre dos Estados, es necesirio observar cier-
tas formalidades, de las cuales unag son indispensables para la
existencia juridica del acto, otras son exigidas para poder compro-
bar guod actwm est, y otras para hacer eficaz el tratado respecto de
tercero.

Una de las formalidades indispensables cuando el tratado se
ha Hevado & cabo por medio de plenipotenciarios, como ordinaria-
mente sucede, es la comprobacion del pleno poder especial de que
necesitan ir provistos para hacer constar su capacidad y su cuali-
dad. La comprobaciéon del documento, que se denomina carta-
patente, es una formalidad habilitante, que constituye la base de
las atribuciones conferidas al ministro encargado de negoeios en
nombre del Estado. El plenipotenciario debe presentar las eartas
que lo acrediten y sn pleno poder especial, que debe estar redac-
tado en buena y debida forma.

Bi las demas instrucciones dadas al ‘ministro lo fuesen para
determinar la extension del mandato ¢ resolver cualquier duda
que pudiera surgir en el eurso de la discusion y con encargo de
comunicarlas 4 las demds partes, deberdn ser comprobados con
las mismas formalidades que les cartas-patentes, porque formarén
parte integrante del mandato; pero si se hubiesen dado para indi-
car al minigtro la norma de su conducta én las negociaciones, de-
berdn permanecer secretas, y no podran tomarse en consideracion
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si desde el principio no se hubiesen puegto de manifiesto y hubie-
ran sido oficialmente comunicadas.

Verificado el cambio de los plenos poderes entre los plenipo-
tenciarios, es necesario que el acuerdo de las dos veluntades sobre
una misma cosa recaiga de modo que pueda hacerse constar. La
forma de la simple promesa no da grigen 4 obligacién internacio-
nal cuando no vaya seguida de la aceptacion, asi como los acuer-
dos sobre ciertos articulos del tratado, cuando se estd ya 4 punto
de estipular una convencién definitiva determinada, no dan ori-
gen tampoco 4 obligacion alguna internacional respectod lo ya
acordado, &4 no ger que se haya declarado expresamente que se
considerardn reciprocamente obligades, respecto de los pactos ya
acordados, independientemente de la conclusion del tratado.

Lo mismo debe deeirse cuando el ministro acreditado se limi-
te 4 tomar acta de lo propuesto para informar ¢ referirlo & su Go-
bierno.

Cuando el tratado contenga diversas digpogiciones divididas
en varios articulos, conexos 6 no, principales 6 accesorios, es ne-
cesario que haya una declaracion final que confirme el acuerdo de
las partes sobre el conjunto del tratado, que, cuando forma un
solo todo, no queda perfecto sino mediante la declaracion expresa
del acuerdo reciproco sobre el fratado integro.

Cuando antes de proceder 4 la conelusion de un tratado se haya
contraido un compromiso reciproco de negociar sobre ciertas bases
ya acordadas, este compromiso, pactun de contrahendo, debe consi-
derarse como una promesa; pero si se hubiese estipulado un con-
venio preliminar para suspender las operaciones de la guerra é in-
tentar un acuerdo general y delinitivo, este convenio preliminar
ser4 obligatorio en cuanto se refiere 4 las obligaciones reciprocas
respecto del statu quo,.y debera ser observado y ejecutado hasta que
se legue 4 la conclusion de un tratado definitivo, 6:se declaren
formalmente rotas las negociaciones (1).

1.0489. Noeés necesaria la promulgacién ni la publicacién
para que se considere eficaz el tratado; asi es que puede: estipular-
se validamente un tratado secreto ¢ declararse reservados ciertos
articnlos. Mas cuando el tratado modifique el derecho privado, y

(1) No faltan ejemplos de tales pactos. En una declaraeion suseripta
por Italia y Francia el 18 de Mayo de 1873, se convino aceptar como base:
de un arréglo posible para el tratado de navegacién y comercio, las propo-
siciones formuladas en el acta suscripta por los encargados de ambos Go-
biernos.
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seotin la ley del Estado, sea necesaria la promulgacion de dicho
tratado, lo mismo que las leyes, para ser eficaz respecto de los par-
ticulares, deberd la parte contratante hacer cuanto sea convenien -
te para dar 4 aquél la forma perfecta con arreglo al derecho ptibli-
code su pais y serd responsable, para con la otra parte, de todas
las consecuencias que puedan derivarse de su omision, siendo asi
que el tratado queda perfecto y tiene existenecia legal en cuanto las
partes se obligan eon la declaracién de su consentimiento, reci-
proco bajo las condiciones antes indicadas.

1.050. En loque se refiere & la lengua en' que debe redac-
tarse el convenio, no es necesaria ninguna execlusiva con arreglo
& derecho. Puede extenderse en aquella que sea entendida por
ambas partes, 6 redactar el original por duplicado, cada ejemplar
en la lengua de una de las partes contratantes, cambidndose las
copias oficiales provistas del sello correspondiente. También pue-
de depositarse ofro ejemplar en manos de un tercero; pero todo
ento es indiferenfe en derecho y debe depender de la voluntad de
las partes y de los acuerdos establecidos.




|

CAPITULO IV

Efectos de los tratados, ejecucion y revoecacion
de los mismos.

H.051. s necesario distinguir bien lo que puele liacer inejecutable un tratado y

lo que puede legitimar su reyoescion. — 1. @32, Los tratndos son, por regla ga-
neral, inviclables, — 1. 033, Reglas,— 1,05 0. Retroactividad de log tratados.
—R.055. En qué casos np dabe tener el tratado efseto retroactivo.—1.056.
Reglas. —0.03F. Opiniones de |os publicistas acarca del fundamenta de la obli-
gacion,.—H @58, Opinién del antor. —.039. Principios relativos 4 la ejecu-
cion. — N.O6O. Utilidnd del arbitraje en esta materin. — 1,060, Regla. —
1.062. Meadiss licitos para garantir la ejecucion. —1,@63. Gearantia por pnr-
te de un tercer Estado.—¥, 064, Cuindo esejscutivo el tratado. —1.0GH. Me
didas legislativas necesarias para ello.—0.066. Casos en quela inviolabilidad
de los tratados sufre algunas limitaciones justas. —M.O6F. Observaciones 4 la
teoria de Bynkershogk y de Bluntschli —8.@68. Resumen de los prineipios v
reglas para ln ejecucion y para la anulacitn de un tratado.

1.051. Esnecesario distinguir bien lo que se refiere 4 la
existencia legal de un tratado, lo que hace relacién 4 los efectos
que de ¢l ge derivan, 4 la ejecucion del mismo y 4 la observancia
de los pactos, y lo gque respecta 4 la revocacion cuando se pre-
sente el caso. A la primera de las cuestiones propuestas se aplican
las reglas expuestas en el precedente capitulo; pero solo gon apli-
cables para decidir si la obligacion internacional del Estado pue-
de congiderarse 6 no como perfecta, si tiene 6 no existeneia jurl-
dica, y establecer si dicho tratado es 6 no un titulo juridico en
virtud del enal pueda un Estado exigir de otro el cumplimiento
de lo que se obligé & dar, hacer, 6 no hacer (1).

Conviene ahora advertir que, cuando se haya establecido la

(1) El respetodebido 4 la fe prometida es una verdad moral que la va-
zon proclama: Pacta sunt servanda. He aqui 1a ley fundamental 4 que de-
be ajustarse la convivencia. .
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existencia legal de un tratado, el primer efecto que de él se se-
guird esencial é inmediatamente es que un Kstado tendrd derecho
i exigir el enmplimiento de la cosa prometida, y el otro la obli-
' gacion de cumplirla. Pero no es esto todo, y conviene que inves-
‘ tignemos: primeramente, si hay medios legales para asegurar la

ejecucion de un tratado, y, en segundo lugar, si hay casos en los

cuales la parbe obligada puede pedir con justicia que se considere

desligada del cumplimiento de aquello & que se habia obligado, y

fijar, mediante los principios de larazén y del derecho, cudles T
| pueden ser estos cagos, y como y por quién debe reconocerse que
| la demanda de la parte obligada estd hien fundada en derecho.

Juzgamos muy conveniente llamar la atencion sobre la distin-
cion antes indicada, 4 fin de que no se confunda aquello que pue-
da anular por si mismo el tratado, con lo que puede hacerlo ineje- .
cutable en ciertas circunstancias, y legitimar la revocacién del |
migmo; cuya distineidn no se ha establecido cuidadosamente, ni |
aun por los mds modernos publicistas (1), y ereemos que esto ha
influido después para la discordancia de sus opiniones.

1.052. Hallamos, en efecto, en todos la firme eonviceion de
que la fe debida 4 los tratados debe ser sagrada & inviolable, pues
serlan imposibles las relaciones internacionales entre los Estados
sl éstos no estuviesen profundamente convencidos de que es un
deber sagrado el de respetar los pactos. Reconocen, sin embargo,
los migmos publicistas que la letra de un tratado y la fe debida
al mismo' no pueden legar hasta atentar & 1a vida moral de un
pueblo; han admitido, por consiguiente, ciertas restriceiones 4 la
fuerza obligatoria y & la validez misma de los tratados, con el fin
de poner 4 salvo la vida moral y el desenvolvimiento progresivo
de cada pueblo, y han establecido’ ciertas distinciones que han
hecho dudosa ¢ equivoea la misma fe debida i las eonvenciones
internacionales, y dejado al arbitrio de las partes mismas obliga-
das el poder negar la fuerza juridica de su obligacion.

En nuestro sentir, debe sostenerse en principio que los tratados
hechos en debida forma son [inviolables, y que, cuanto mayor sea
el culto y mds escrupulosa la observancia de los convenios ptibli-
cos, tanto mas se extenderd el dominio del derecho y la yida or-
denada en la sociedad de los Estados.

La fe invariable y la constancia en mantener sus propios com-
I promisos, son el fundamento de toda sociedad, y nada puede ha-

(1) Véase la obra del profesor Lueur, Teoria dei tratiati internazionali,
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ber tan conducente para convertir entre los Hstados la sociedad
de hecho en una verdadera sociedad de derecho, como el guardar
la fe en los tratados mediante los cuales la ley de sus relaciones,
con arreglo 4 la justicia natural; debe convertirse en ley juridica
proclamada y reconocida obligatoria mediante el consensus gentium.

A.0%E. Proponemos, pues, como maximas generales de de-
recho, las siguientes:

@) Las convenciones internacionales debidamente estipuladas
tienen el valor de leyer entre las partes;

b) Istas se gbligan, no golo 4 todo aquello que han prometido
formalmente, sino también 4 lo que, segin la equidad, el uso y
lag reglas del derecho internacional, deba considerarse como vir-
! tualmente comprendido en la estipulacién;
¢) Los efectos de dichas convenciones se extienden aetiva y pa-
| sivamente 4 todo el Estado, y pasan 4 todos aquellos gue 4 é1 per-
tenecen, 4 no ser que resulte lo contrario de nna clausula especial
expresa o de la naturaleza misma del tratado (1).

d) Dichos efectos son independientes de la forma de Gobierno y
de las modificaciones que esta sufra, y no pueden suspenderse
mientras subsista la personalidad internacional del Estado en cu-
vo nombre se estipulo el fratado;

¢) Los efectos de las convenciones internacionales estipuladas
por el Jefe del Estado se transmiten activa y pasivamente 4 cual-
quiera que le suceda 4 titulo universal en log derechos de sobera-
nia, siempre que conciernan 4 los intereses publicos del Hstado (2).

1.054. Corresponde ahora examinar cudles son los efectos
de los tratados cuando ge aplican & los hechos y & las relaciones
juridicas establecidas con anterioridad & su estipulacidn, y que se
hallan comprendidas en la materia que fué ohjeto del acuerdo; en
(qué casos ticnen los tratados efecto retroactivo, y en qué otros no
lo tienen.

No es dificil comprender que vamos & discurrir sobre tal obje-
to partiendo de la hipétesis de que.en el tratado no haya pacto
alguno expreso que determine si éste debe 6 no tener, y como,
efecto 6 aplicacion retroactiva,

(1) Aplicando esta regla,.es como puede resolverse ln euestién sobre
si los tratados hechos por un Estado deben aplicarse también & lascolo
nias. Todo depende, en nnestro juicio, del hecho de averiguar si las colo-
niag estin 6 no realmente unidas al Estado que estipuld el tratado, y si
se ha hevho 6 no alguna reserva respecto de las mismas.

(2) Para las aclaraciones que puedan ocurriv en la aplicacién de las
reglag d y e, véase el b, I, parte general, lib. IT, cap. IL y IV.

Derecho int. pithlico.—Tomo TII.
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los derechos de soberania en interés puiblico, deben aplicarse del
’. mismo modo & todas las relaciones juridicas, por mds que se ha- L
‘ yan establecido antes de su estipulacion, d no ser que se hubiese
| convenido expresamente lo contrario.

! Debe, sin embargo, considerarse como excepcion 4 esta regla
‘I el caso en que la aplicacion del tratado lesionase los derechos ad-
‘ quiridos por particulares, y de este modo deberia resolverse la
cuestion propuesta.

| Es claro que los tratados que regulan, por ejemplo, la organi-
|

|

|

‘ Por regla general, asi como los tratados regulan el gjercicio de

zacion judicial 6 fijan log limites de las com petencias terriforiales
y otros andlogos, deben también aplicarse & los actos y 4 los pro-
cedimientos anteriores 4 su estipulacion, debiendo decirse lo mis-
| mo respecto de los que modifican las reglas para la ejecucion de
' las sentenciag de los respectivos Tribunales; y en vano aducirdn
| los particulares que se les perjudica con la aplicacion de tal tra-
- tado, porque no podrén hacer valer en este cago el principio del
' respeto debido & sus derechos adquiridos, puesto que cuando los
tratados regulan el ejercicio de la soberania territorial, deben tam-
hién aplicarse sin restriccion alguna 4 los particulares. Hsta es
una consecuencia necesaria de la independencia de los Estados y
de la suprema autoridad de sus Jefes en el ejercicio del poder pu-
blico en interés comun de sus administrados y de la obligacion
' impuesta & los particulares de reconocer la eficacia inmediata de
las leyes que tienden & proteger los intereses sociales sin poder
alegar respecto de aquéllos derecho alguno adquirido en virtud de
la ley anterior (1).

Supongamos, por ejemplo, que entre Franeia ¢ Ifalia se hu-
bhiese concluido un tratado para arreglar mejor las competenciag
y que se hubiese derogado de comtn acuerdo la maxima anormal
sancionada por el art. 14 del Codigo eivil, 6 bien que para la eje-
cucién de las sentencias desapareciese la_ otra anomalia de volver
4 examinar 4 fondo la cosa juzgada, y, dada esta hipotesis, no po-
dria el francés invoear la teoria del derecho existente antes de la
conclusion del tratado, esto es, de poder citar al italiano en Fran-
cia por un contrato hecho en Italia, aduciendo, que habiéndose
altimado el contrato con arreglo 4 las disposiciones del arf. 14 del

(1) Véase miobra Sulle disposizioni generali del Codice civile, en la que
expongo los nnevoes principios relativos 4 la retroactividad y & la irre-
troactividad de las leyes.
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Codigo civil francés, no podia privarsele de este derecho. Lo mis-
mo sucederfa si habiéndose pronunciado contra el francés una sen-
tencia por un Tribunal italiano que, en el estado actual, 110 seria
ejecutoria en Francia sin la revisién de hecho y de derecho, se
hubiese acordado después, mediante una conveneion enire Italia y
Francia, que 12 ejecucién de los juicios pudiera llevarse 4 cabo con
un simple pareatis, pues en tal caso no podria el francés oponerge
pretextando que, cuando se pronuncié la sentencia por el Tribu-
nal italiano, adquirio aquél el derecho de que fuese revisada en
el fondo dicha sentencia por el Tribunal francés, ni deducir de
aqui que no podia ser privado de tal derecho por el convenio cele-
brado posteriormente. Aplicando los principios establecidos, de-
bian desecharse sus pretensiones, porque el derecho de administrar
justicia y de hacer ejecutar las sentenciag, es un derecho de la
soberania, y ninglin particular puede sostener que esta debaejer
citar sus derechos de este 6 del otro modo ni limitar la absoliita
independencia de la soberania de los diversos Estados para avre-
glar el ejercicio de sus derechos respectivos del modo que estime
mas conforme 4 los intereses piiblicos, por mds que, obrando asi,
ocasione algiin perjuicio 4 la espectativa de los particulares.

Del mismo modo debe raciocinarse para decidir si un tratado
de extradicion es 6 no aplicable para hacer obligatoria la entrega
de los malhechores que hubiesen cometido un crimen previsto en
el tratado, antes que éste se hubiese celebrado. La razén seria la
misma, esto es, la de que el particular no puede adueir el haber
adquirido ningtn derecho respecto de la soberanta territorial (1).

Nada se opondria, por otra parte, 4 que en un tratado de ex-
tradicion se estipulase la cliusula de no aplicarlo 4 los delitos co-
metidos con anterioridad al mismo.

R.@%5. Para aplicar el otro principio por nosotros estable-
cido, conviene distinguir enidadosamente lo que son derechos per-
fectos é imperfectos o simples espectativas (2). No deben conside-
rarse como derechos adquiridos los que se deriven de la ley de dos
Hstados contratantes, cuando dicha ley se haga depender de un he-
cho del hombre que no se ha realizado antes de la conclusion del
tratado. Aun guponiendo que el hecho de donde nazea él derecho se
haya realizado parcialmente por la persona interesada antes de Ia

(1) Conf, nnestro Tratado de Der. pen. y de extrad ,t. 11, § 334, v Eifec-
tos de las sent. eiv. extrang., cap. VI, § 157.161.

(2) Acerca del concepto de derecho adgnirido, véase mi citada obra,
parte primera, Della non vetroattivitd delle leggi, cap. T 4 IT1,
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conclusion del tratado, si éste modificase las condiciones para la
adquisicion del derecho, deberd ser aplicado, porque el cumpli-
miento parcial de las condiciones llevado 4 cabo antes de la con-
clusion del econvenio, no habrd atribuido un derecho sino una sim-
ple espectativa.

Esto deberia decirse, por ejemplo, en el caso que el derecho
convencional modificase las reglas para la adquisicion de la ciuda-
dania; los extranjeros que la hubiesen adquirido en uno t otro de
los Estados contratantes, previo el cumplimiento de fodas las con-
diciones exigidas antes de la estipulacion del tratado, no podrian
ger privados del estado asi adquirido; pero aquellos que golo hu-
biesen cumplido parte de dichas condiciones deberian someterse
4 las disposiciones del nuevo convenio, porque la adquisicion de
la cindadania era para ellos una mera espectativa, no un derecho
perfecto. Lo mismo puede decirse de los derechos relativos al pa-
trimonio, Supongamos que, no existiendo un tratado de propiedad
literaria entre dos Estados, se hubiese apoderado uno del derecho
de tradueir una obra sin permiso del aufor; si no hubiese impreso
su traduceion antes de la conclusién del fratado, no podria hacerlo
después, porque el derecho que tenia por haber heche la tradue-
c¢i6n no era perfecto, y el hecho de que podia depender la adqui-
sicion del derecho por parte del traductor, esto es, la impresion
de 1a traduceion, con la que se adquiria la propiedad de la obra
no se habia realizado antes de la conclugién del tratado.

1.056. Resumamos lo ya dicho en la forma siguiente:

) Los efectos de los convenios internacionales se extienden,
por punto general, 4 las relaciones juridicas establecidas y forma-
das antes de la estipulacion del tratado. Podrd, sin embargo, con-
venirse lo contrario mediante pacto expreso;

% Los efectos que puedan derivarse de los tratados ne pueden
aplicarse & los hechos y relaciones juridicas anteriores 4 su esti-
pulacion, enando tal aplicacion lleya consigo menoscabo de los
derechos individualmente adquiridos por los particulares.

De los efectos de los tratados con relacion 4 los terceros trata-
renios en el capitulo siguiente.

1.059. Los publicistas han discutido mucho respecto de la
naturaleza de la obligacion de respetar los fratados, y han razo-
nado de diversos modos acerca del fundamento de la obligacion
mencionada.,

Algunos han invocado el interés general de la sociedad, y éste
es el principal argumento de Vattel: <Todo aquello que la salud
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piblica hace inviolable, es sagrado en la sociedad. Asi, la persona
del Soberano es sagrada, porque la salud del Estado exige que se
halle perfectamente seguro... Todo lo que para la salud comtn de
los pueblos, para la salvacion 0 la tranquilidad del género hu-
mano deba ser inviolable; es una cosa sagrada entre lus naciones.
;Quién duda que se hallan en esta categoria los tratados?» (1).

Bentham y sus secuaces recurrieron & su principio favorito de
ln utilidad, puesto que si un Hstado no fuese fiel 4 sus promesas,
perderia todo credito y no encontraria quien quisiera tratar con
€l (2).

1.058. Nosotros entendemos que la obligacion de respetar
los tratados tiene su fundamento en los supremos prineipios de lIa
moral y de la justicia. La moral ordena que el hombre mantenga
sug compromisos aun cuando no le sean ventajosos, y Ia justicia
exige que no se atente al derecho de otro. Ahora bien: es evidente
que cuando se estipula un tratado, la voluntad conforme de lag
partes contratantes, declarada con el fin de determinar algunas re-
laciones juridicas, da lugar por una parte & una obligacion perfec-
ta y 4 un derecho perfecto por la otra, y violar el tratado equi-
vale 4 atentar eontra el derecho perfecto que mediante la libre vo-
luntad se habia creado; equivale 4 causar una lesion y una injus-
ticia 4 aguel con quien se ha contratado.

Esta teoria no se halla en un todo conforme con la gostenida
por Bluntsehli, que razona respecto & este punto de una manera
diversa, estableciendo, como mdxima, que el respeto 4 los trata-
dos es una de las bases necesarias de la organizacion politica in-
ternacional de los pueblos, en lo cual estamos de acuerdo con
¢l eminente publicista; pero no podemos estarlo en lo que dice
scerca del fundamento en que reposa la obligacion de respetar los
tratados: «Hsta ebligacién no se funda, en nuestro sentir, en la
libre voluntad de los Estados. No es exacta la pretension de que la
libre voluntad puede también manifestarse en la de obligarse, por-
que si la voluntad de obligarse cambiage, el fratado geria letra
muerta. Bl hombre libre no puede ni debe renuneciar 4 su libertad
de querer; ésta le acompana durante toda su vida, forma parte de
su persona y de su existencia, no puede ni debe matar esta liber-

(1) Dwroit des gens, tomo II, § 218,

(2) Buvrmay, Trailé de legisl., tomo I, § 298. Consiltese sobre esta
cnestion Wornkonis, Doclrina juris. philos,, pig. 149, —Anguxs, Derecho
natural, cap. IV,.—Kuug, Dictolog,, niitm. 55, —Prapiwr Foners, Principes
de droil politique, pdg, 150.
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tad invocando la libertad mismaxs (1). Y concluye: «La obligacién
de respetar los tratados es un principio necesario, y lo' es, porque
gin esto serian imposibles la paz y la seguridad de relaciones entre
los puebloss.

Nosotros entendemos que la voluntad manifestada en comtn
hace nacer, cambiar y transmitir derechos, y puede dar vida al
deber de mantener lo prometido.

No quiere decir esto que la voluntad pueda crear o vaviar los
principios de la justicia natural; pero puede aplicar estos princi-
pios 4 hechos particulares y dar origen al derecho concreto, que es
el derecho particular de la vida de los Estados en su comercio re-
ciproco. Si se intentase negar esto, se llegarin 4 negar la fuente
prineipal del derecho positivo internacional, que ¢s lo aceptado
como derecho particular de los Estados mediante el consensus gen-
i, 1§ verdad que los principios de la justicia, considerados en
sl mismog; en su esencia, no se hallan bajo el dominio de la yo-
luntad; pero la voluntad partieular de los Estados es el prineipal
medio para traducir el derecho en pactos y en relaciones coneretas
de la vida.

Coneluimos, pues; de aqui, que los prineipios de la justicia li-
mitan el campo de la veluntad y delalibertad, y el poder conven-
cional de los Estados; pero la voluntad de las partes defermina,
sin duda, derechos con tal que se ejerza dentro de sus propios li-
miteg, y da al mismo tiempo origen al deber de mantener la pro-
mesa para no perjudicar al derecho de la ofra parte (2).

1.0539. Pasando ahora & exponer los principios relativos & la
ejecucion de los tratados, establecemos como reglas fundamen-
tales:

a) Los tratador internacionales son contratos de buena fe, y
deben ser ejecutados como tales, debiendo prestar, por consiguien-
te, la parte obligada, no sélo aquello que se estipuléd expresamen-
te, sino también lo que se presuma que debid ser intencion comtin
de las partes, en vista de la materia y de la naturaleza del tratado;

B) No puede ger licito 4 ninguna de lag partes varviar ¢ afiadir
cosa alguna en la ejecucion del tratado, aun cuando esfo pueda pa-
recer ventajoso a la otra parte;

¢) En este cago no puede inyocarse la costumbre internacional,
sino que en todo lo que se hubiese dispuesto y previsto expresa-
mente en el tratado mismo, debe presumirse y sogtenerse que las

(1) Dp. int. cod., tercera edieidn, § 410.
(2) Véase el tomo I, Parte general, lib. I, cap. I1.
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partes no tuvieron intencion de atenerse 4 la cosbumbre para ln
forma 6 modo de la ejecucion.

AL.O60. Preséntase, por otri parte, una cuestion fundamen-
tal respecto 4 la ejecucion de los fratados, como es la de que no
habiendo entre los Estados ningtin superior legitimo, en caso de
controversia respecto del modo de proveer 4 la ejecucion de lo pac-
tado, no hay otro medio que acudir & la fuerza armada y 4 la gue-
rra para compeler 4 la parte obligada, 6 4 las represalias cuando
éstas puedan tenerlugar,

Bfectivamente, si se atiende al actual estado de cosas, falta
entre log Bstados un poder eoercitivo fuera del empleo de la fuer-
za. Pero si, como ge cree generalmente, la marcada tendencia &
hacer de la sociedad de hecho entre los Estados una verdadera so-
ciedad de derecho, adquiere mds amplio desarrollo, y el arbitraje
internacional se adopta como un medio necesario para resolver las
controversias entre los Estados, 1a materia de los tratados es con
seguridad una de aquellas & que el juicio arbitral tendrd aplica-
cidén mis exacta (1).

Estamos seguros de que la aplicacién del arbitraje se hard mas
ficilmente en lo que se refiere 4 las cuestiones relativas 4 los tra-
tados que se relacionan con aquellas que coneciernen 4 otros asuntos,
porque lo que se opone en cierto modo 4 su adopei6n como medida
general, es la falta de una ley segura, segiin la cual deban resol-
ver loe drbitros las cuestiones que le sean sometidas, falta que no
puede alegarse cuando se trata de decidir como los tratados legal-
mente estipulados (y que deben considerarse como ley aceptada
por el libre y reciproco consentimiento de las partes) deben regir
sus relaciones, edmo deben ajustarse, como deben interpretarse, v
cudndo, por la variacion de condiciones de hecho, puede suspen-
derse con razim la ejecucion de los mismos.

A.0614. Proponemos, pues, como regla general, la siguiente,
que tomamos de la ya adoptada por el Senado de los Estados Uni-
dos de América (2).

(1) Conf, el discurso de Mancini en la Camara de diputados, sesion d«
94 de Diciembre de 1873. Con muchos y muy fundados argumentos gos
tuvo Mancini la moeién presentada entonces sde apelar al arbitraje como
medio aceptado y frecuente para resolyer en justicia las eontroyersiag in-
ternacionales en lag materias susceptibles de ello, y para introducir en
ocasiones oportunas, en la estipulacién de los tratados, la cldusula de ape
lar & los drhitros en las cuestiones que surjan para la interprefacion y eje-
cucion de los mismos.

(2) La proposicién de arbitraje como medio para resolyer todas las
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a) Incumbe & los Gobiernos estipular con pactos expresos al
concluir cualquier tratado, siempre que esto sea factible, que las
controversias que puedan surgir en la interpretacion y ejecucion
del mismo, deberdan gometerse & la decision de drbitros imparcia-
les para ponerse de comiin acuerdo.

1.062. DParaesto pueden darse cierfag parantias enfre lag
partes & fin de agegurar el cumplimiento de lag obligaciones acep-
tadag en un tratado. Antiguamente se tenian por eficaces ciertos
expedientes que no se consideran tales en nuestros dias. Era uno,
por ejemplo, el juramento prestado en aquellos tiempor én que
los derechos del Estado se hallaban personificados en el principe,
y la pancion religiosa de los compromigos jurados por el mismo se
congideraban eficaces para consagrar las obligaciones aceptadas.
También estuyo en ugo la entrega de rehenes, jus ostagit, y olros
andlogos (1).

vontroversias entre los Estados, presentada por Richard en el Parla-
mento inglés, ha sido acogida faverablemente por casi todas las Asam-
bleas. Véase la Revue de Dvoit imternational, 1873, pAgina 629; 1874,
pagina 129,

Véase tambidn el importante articulo de Liwrrncn sobre las Aplicacio-
nes del arbitraje, en la pigina 117 de dicha Revista,

La formula relativa 4 la cldusula compromisoria en los tratados fné
votada por el Senado de los Estados Unidos en 1853 i propuesta de Un-
derwood, presidente del Consejo para los asuntos exterioras,

Maneini formulé del modo signiente la cldusula compromisoria que
debia ingertarse en los trafados, en una nota divigida & nuestro ministro
de Estado: «Las partes contratantes convienen en que si surgieren con-
troversias respecto & la interpretacion 6 ejecucion del presente tratado, 6
4 las consecnencias de cualguier violacion del mismo, deben someterse
tales eontroversias 4 la decizién amistosa de uno 4 frés drbitros que las
resuelvan de comin acuerdo, y en caso de discordia cada parte nombrara
gn arbitro propio, v los dos nombrados elegirdn un tercero.

El procedimiento arbitral se determinard en cada caso por las parfes
mismas, y en su defecto el Colegio de los érbitros se eniendera que se
halla antorizado para determinarloa.

(1) El uso del juramento ha guedado completamente abandonado. El
tiltimo ejemiplo de los que tenemos noticia es el tratado de alianza entre
Francia y Suiza jurado por entrambas partes en la catedral de Soleara en
1777, En otro fiempo se dio gran importancia & la sancién religiosa, con-
sagriandose por medio de juramento los tratados mds solemnes, como el
_ de Miinster entre Espania y los Paises Bajos en 1648; el de Aquisgran en-

tre Francia y Espafia en 1668, y otros.

8in embargo, los principes catélicos hallaron un niodo de eludir laob-
servancia del juramento mediante la suforizacion del Pontifice, y Fer-
nando el Catdlico, entre otros, fué absuelto por el Papa Julio II, y Fran.
cisco I por Leén X, y fué necesario, para dar valor al juramento, agregar
al tratado la c¢ldusula de no huacer tentativa algnna para ser ahbsuelto del
juramento, y aun de no aceptar la dispensa si ésta le fuese ofrecida. Véase
4 este propdsito, Grocro, libro XTI, cap. XIIL—Varrern; libro XI, capi-
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Segtin el Derecho internacional moderno, puede admitirse que
los Estados, para dar mayor fuerza y solidez 4 las convenciones in-
ternacionales, determinen los medios de asegurar la ejecucion del
tratado, con tal que éstos no ataquen al respeto y 4 la dignidad de
las partes contratantes ni salgan de log limites del poder conven-
cional de los Esfados.

Respecto de este punto, proponemos las reglas siguientes:

@) Los medios licitos y honestos para asegurar la ejecucion del
tratado pueden acordarse y consignarse en el tratado mismo, 6 en
un convenio particular y accesorio;

b) Deberd reputarse honesto y licito asegurarla ejecucion de
las obligaciones contraidas, concediendo 4 la parte contratante la
ocupacion de una porcion del territorio hasta que se verifique el
cumplimiento; dando una caucion para el pago de una sama deter-
minada; estipulando una clausula penal en caso de no ejecucion;
dando una garantia con la intervencion de un tercero que garanti-
ce, 6 acordando ofros medios de seguridad que no sean contrarios 4
los principios generales del derecho.

En lo que se refiere 4 las cldusulas penales, entiéndase bien
que no puede estipularse bajo forma de clausula penal en caso de
no ejecucion, lo que no pueda ser objeto licito de convencion in-
ternacional.

1.063. Acerca de la garantia que pueda darse por un tercer
Bstado, es de notar que todo deber4 depender del acuerdo de las
partes, y del Estado llamado 4 garantir la gjecucitin del tratado.

Respecto al tercer Estado, proponemos las reglas siguientes:

a) La obligacién de la garantia solo puede admifirse cuando
resulte de un pacto explicito, cierto, y aceptado por las partes in-
teresadas. Semejante obligacién no puede deducirse del simple
hecho de haber tomado parte dicho Estado como mediador en las

negociaciones;

b) Cuando la garantin explicitamente consentida no se haya
limitado & ciertas y determinadas estipulaciones contenidas en el
tratado, debe considerarse ésta como general, esto es, como dada

tnlo XV, § 228, y Somamavss, Corp. jur. gent. Carlos V y Francisco T
conyinieron, para consagrar la observancia del tratado de Cambray en
1529, artienlo 46, que el que lo violase seria anatematizado con exeomu-
nién mayor, por mis que Bonifacio VIII hubiese prohibido poner esta
cliusvla,

Respecto al nso de los rehenes, véase Facur, De ga rantia foederum, v
Worrur, De modis qui pactiontbus publicis irmandis propii sunt.
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y aceptada para la ejecucion de todas las obligaciones asumidas
en un tratado;

¢) El que garantiza estd obligado, cuando esto se exija por la
parte interesada, 4 prestar su cooperacion para obligar-d la otra &
la ejecucion del tratado por Jos medios consentidos por el Derecho
internacional; pero no estard obligado 4 indemnizar al Estado que
conto con su garantia, si después de haber hecho cuanto le era po-
sible, sin perjuicio de sus Jegitimos derechos, no ha conseguido
hacer que se ejecute el tratado;

d) No puede obligarse al que garantiza 4 dar lo que el otro Bs-
tado prometié y no cumplio, aun cuando pudiese esto realizarse,
como sucederia en caso de pago de una suma. El garante no puede
considerarse como si hubiese prestado caucién 6 hubiese salido
fadoy;

¢) Bl que garantiza no puede obligar 4 las dos partes & ejecu-
tar el tratado, salvo el caso en que él mismo sea interesado, 6 que
la ejecucion afecte 4 sus propios intereses 6 4 los intereses genera-
les de la humanidad.

A.064. Procuremos ahora determinar desde qué momento es
ejecutable el tratado, respecto de lo cual entendemos que deben
establecerse las reglas siguientes:

@) Todo tratado adquiere fuerza ejecutiva como obligacion in-
ternacional, desde el momento en que adquiere existencia legal
como tal tratado;

b) Bi para la existencia legal de un tratado fuese necesaria la
ratificacion de las Cdmaras legislativas, no adquirird éste fuerza
ejecutiva hasta el momento en que sea ratificado;

¢) Las partes contratantes pueden estipular que, cuando el tra-
tado sea ratificado, se retrotraigan al momento en que fué suscrito
los efectos para la ejecucion del mismo; pero no puede suponerse
cuando no se haya hecho de ello declaracion expresa. Bl efecto re-
troactivo no podra tener lugar en ningtin caso respecto 4 los dere-
chos privados que ge hubiesen modificado por el tratado;

d) Las precauciones legislativas necesarias para el cumpli-
miento de las obligaciones de un tratado no pueden ejercer in-
fluencia alguna respecto de la otra parte para legitimar el retraso
no racional de dicha ejecucién. El Estado adquirio el derecho per-
fecto desde el momento en que el tratado tuvo existencia legal
como obligacion internacional.

1.065. Conviene advertir, en efecto; de conformidad eon las
anteriores reglas, que ha surgido ya la cuestion de si un tratado
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debidamente ratificado habia de congiderarse obligatorio entre las
partes independientemente de los requisitos legislativos neecesarios
para asegurar su ejecucion (1).

Eun nuestra opinion, cuando en el tratudo no se haya hecho re-
gerva alguna, todo lo que se refiera 4 lag medidag legislativas ne-
cegarias para la ejecucion del migmo, es un hecho completamente
indiferente para las obligaciones internacionales entre los Estados.
La conclusion de un tratado lleva consigo como consecuencia ne-
cesaria que el Estado debe modificar sus leyes interiores hasta
donde gea necerario para la completa ejecucion de lo pactado, y
para no perjudicar los derechos adquirides por el otro Estado con
estos pactos. Por esto decidio el Tribunal de Nueva York que la
aceptacion de un tratado que contenga disposiciones en oposicion
con la ley del Estado equivale & la derogacion de esta ley (2). Sin
diseutir esta mixima, lo indudable aqui es que la obligacion de
armonizar la legislacion propia con los pactos establecidos en un
tratado, se deriva del tratado mismo, pues el efeclo inmediato y
natural de la obligacion contraida es hacer cuanto sea necesario
para mantener la promesa, y no oponerse, ni aun indirectamente,
4 la posible realizacion del fin que la convencidn se proponga. El
decidir luego cémo debe proceder la goberania, y si ha hecho bien
6 mal estipulando un tratado sin modificar antes la ley, es una
cuestion de derecho interior. Lo que si afirmamos es qué el Hsta-
do no puede eximirse de respongabilidad respecto de laotra parte,
gi ha omitido 1 omitiese hacer todo lo necesario para que el trata-
do tuviese su ejecucion completa y no perdiese el otro Hstado las
ventajas & que tenga derecho mediante el convenio estipulado.
Debemos afadir también que, si teniendo el Poder ejecutivo plena
facultad para hacer un fratado ¢ suseribir un convenio con la se-
guridad de hacer que se voten después por el Poder legislativo las
leyes oportunas para mantener los compromises adquiridos, y el

(1) No debe confundirse la enestion que se refiere 4 la capacidad de
las partes que hubiesen concluido un tratado, para euya completa validez
pueda ser necesaria Ia intervencién de alguna corporacion del Estado, de
que va hemos tratado, con las medidas que puedan ocorrir para la ejecn-
cion de un fratado debida y legalmente estipulado, que es de lo que shora
Nnos ocupamos.

Para la existencia juridica del tratado, véase el capitulo precedente, y
para el estado de la cuestién segun las diversas leyes, véase RopiNuT DE
Creny en el Jowrn. de [voit int. priv., 1876, pdg. 3438 y 447; Ovuxer, Defaute
de validité de plusiewrs traités diplomatique, ete.; Cavyo, Dey. int., § T07 y si-
guiente; Hartueck, Infern. Law, cap. VIII, § 15 y siguientes.

(2) Euuor, Codig. Diplomatiq., tomo 11, pig. 350,
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Poder legislativo se negase & aprobar esas leyes, este hecho no se-
ria concluyente en las relaciones internacionales, porque el Go-
bierno estaria siempre obligado & mantener sus compromisos vé-
lida y legalmente contraidos, y el otro Estado no puede entrar en
el meeanismo de las funciones de los poderes publicos para ver
como un Gobierno haya de mantener sus compromisos cuando los
haya contraido legal y debidamente.

Lo mismo deberia decirse, si el Gobierno que estipulé un tra-
tado debidamente ratificado se negase & publicarlo, si segiin la ley
fuese necesaria esta formalidad para hacer obligatorio el tratado
respecto & los particulares en él interesados. Los ciudadanos de
este Hstado podrfan hacer valer la falta de publicacién ante los
Tribunales de su pais, para deducir que el tratado no es aplicable,
¥ los Tribunales deberan conformarse 4 la ley de su territorio y
sostener que la falta de publicacion haecfa inaplicable el tratado;
pero esto no eximiria de responsabilidad al Gobierno, sino que
¢ste se veria obligado 4 sufrir las consecuencias que la omision hu-
biese trafdo consigo (1).

1.066. Pasemos ahora 4 examinar en qué easos puede sufrir

. justas limitaciones el principio de la inviolabilidad de los compro- .

misos contraidos.

Teniendo en cuenta lo que es la vida politica y econémica de
un Estado, y los elementos diversos y variables de que su prospe-
ridad y su bienestar dependen, se ve claramente que la variacién
de circunstancias, los hechos inesperados y los acontecimientos
fortuitos que no puede prever la mds sabia y prudente politica,
deben hacer moralmente imposible la observancia de los pactos
sin comprometer la vida econdmiea 6 politica del Estado. jPodrd
decirse en estos casos que por el respeto debido 4 los compromi-
sos contraidos debe ejecutar el Estado un convenio cuando éste
acelere su ruina?

Dejemos aparte los tratados politicos, y fijemos la atencion en
los comerciales. HEn éstos se reduce todo 4 conceder ciertas venta-
jas para obtener otras en correspondencia, y todo depende de la
habilidad de los negociantes; pero, sestdn los poderes constituidos

(1) EITribunal de Turin, en el litigio entre el municipio de Crescenti-
10 y la Asociacidn de riegos, sostiene que un convenio entre dos Sobera-
nos en asuntos de derecho privado, ao puede considerarse como un tratado
obligatorio 4 la par que la ley, si resultase que no ha sido publicado ni in-
serto en ningnna coleceitn de leyes 6 estatutos; 24 de Febrero de 1880;
La Giurisprudenza italiana, 1880, pig. 769.




EFECTOS DE LOS TRATADOS i1

en disposicion de apreciar, mientras estipulan el convenio, todas
las consecuencias que un tratado comercial puede producir en la
vida econdmica é industrial de un pais? Supongamos que un tra-
tado ha gido legalmente estipulado y ratificado, y que, cuando se
trata de ponerlo en ejecucion, se ve que es verdaderamente ruinoso
para una clase numerosa de personas, y que las malas consecuen-
cias que de é1 se derivan causen graves perjuicios 4 los derechos
de los particulares, los cuales, mediante peticiones, demostracio-
nes y reuniones, manifiestan claramente que no pueden tolerar los
sravamenes que el tratado les ocasiona; jquerrd sostenerse que en
tales cagos deberd permitir el poder soberano que aumenten los
peligros y los desérdenes, y se comprometa la tranquilidad ptblica
por sostener ciegamente Jo pactado? gPodrd exagerarse el prinei-
pio de inviolabilidad de un convenio hasta el punto de sostener
que pueda ser origen de una gran injusticia, haciéndolo servir de
ohetdculo insuperable para el desarrollo y la prosperidad del
pueblo?

Claro es que pueden darse casos en que la prudencia politica y
lag supremas necesidades puiblicas puedan modificar el sagrado
principio de respetar la fe de los tratados,

£Qué diremos de los tratados politicos? Lo que se hubiese pro-
metido, y el honor exigiese su fiel observancia, podrd llegar 4 ser,
por el cambio de circunstancias, tan perjudicial que comprometa
la vida politica del Estado, si se quisiere observar ciegamente lo
pactado solo porque lo ha sido.

1.06%. Seria un verdadero ahsurdo juridico aceptar la teoria
de Bynkershoek, que dice debe mantenerse la fe de los tratados,
aun cuando su observancia traiga consigo la ruina de un pueblo,
porgue la energfa de los ciudadanos y el favor de la fortuna pue-
den realzar upa Repiblica, pero la fe que se pierde no vuelve &
adquirirse (1).

A juicio nuestro, un cambio de circunstancias podria hacer
que fuese tan imprudente € injusta la ejecucion de los compromi-
sos contraidos, caanto es honrado y justo en circanstancias nor-
males cumplir lo prometido.

Toda la dificultad para no destruir con este razonamiento lo
dicho anteriormente, consigte en determinar bien eémo debe ejer-
cerse el derecho que én ciertas circunstancias puede eximir 4 la
parte de la obligacidn de respetar lo prometido.

(1) Byskensuowr, Quaest, jur. pub., lib, 11, cap. Xo
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Bluntschli, que formula con mucha exactitud Y preecisién las
reglas del Derecho internacional, que propone como otros tantos
articulos de un Cddigo, dice en el 415; «Todo Estado debe respe-
tar aun las condiciones onerosas y los compromisos cuya ejecucion
hiera su amor propio. Un Estado puede considerar, sin embargo,
como nulos los tratados incompatibles con su existencia ¢ con su
desenvolvimientos (1).

¢A qué se reduciria la fe debida 4 los tratados si se aceptase
esta regla de derecho? 'odo Estado podria adueir que ¢l tratado
hecho no era obligatorio, porque se oponia & su desarrollo, y sélo
tendrian valor los convenios mientras los Estados tuviesen interés
€n observarlos, ¢ se viesen obligados 4 respetarlos contra su propio
inferés para evitar una guerra (2).

(1) Drwoif intern. codif.

Hste publicista expresa mds claramente su concepto en el § 4a0;
«Puede exigirse, dice, de nn Estado que ejecute los eompromisos one-
rosos que ha contraido; pero no podrd pedirse que. sacrifigue 4 la eje-
eneion del tratado sa desarrollo v su existencias: y afiade en la nota:
<La obligacion de gnardar fielmente los tratados tiene sus limites. Los
convenios solo tienen un valor derivado, se fundan en el derecho nece-
sario y original de los Edtados 4 existir y 4 desarrollarse; no pueden,
por tanto, tener yalor alguno si no son compatibles con la vida del Is-
tado.»

El pensamiento del escritor estd elava; pero debiendo darse dlgunas
reglas en materia tan delicada para cerrar el camino 4 cualguier inter-
pretacion arbitraria, debemos observar que aun cnando el principio es
justo, tal como estd formulada la regla abrivia ancho campo 4 la arbitra-
riedad.

(2) Para quien haya leido la historia de los tratados hechos ¥ anu-
lados, aparecerd claro que es meécesario aflanzar més el respeto v la
congtante observanecia de lo prometido. Loa principes han justificado mu-
¢has veces la violacién de los tratados, aduciendo como razén la obliga-
vion de salvar los intereses del Estado.

He aqui lo que Federico IT escribfa en sus Memorias: «l.a posteridad
leerd con sorpresa en estas Memorias el relato de los tratados esti pnlados
¥y rotos... La principal regla que debe observar en esto el Soberano es el
interds del Estado; ésta es la ley snprema & inviolable 4 la gque puede sa-
erificar el principe las relaciones cuya conservacion seria perjndicial, El
interés del Estado, la negesidad, la prevision y la pridencia obligan al So-
herano & violar los tratados enando no hay otros medios de salvacién. Un
particalar debe estar obligado 4 mantener sn palabra cuando la hubiere
dado sin la reflexion suficiente, y si faltase 4 ella podrd recurrirse 4 la pro
teccion de las leyes; pero los inconvenientes que de agui pueden derivarse
s6lo 4 él le perjudiean, mientras que el cumplimiento de la palabra del So-
herano puede perjndicar al Estado; y en este caso, gquién seria tan loco
que osase sosteéner gue un Soberano estd obligado 4 mantener sa palabra?s
Aqui_conviene advertir que la Tlistoria ensefia que los principes confan-
den coir mucha frecuencia los intereses y la vida del Estado con los inte-

reses y la vida de la dinastia.
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Admitimos que en todos log tratados debe suponerse sobre-
entendida la reserva rebus sic stantibus, y que si varian las eircuns-
tancias en las que se concluyo el tratado, ¢ una vez reconocido en
la ejecucion del mismo que lo convenido ¢ pactado impide el des-
arrollo de la vida moral ¢ econdmica del pueblo, pueda la parte
perjudicada pedir la anulacién del acuerdo; pero no creemos que
deba admitirse que, aun siendo tan graves las circunstancias que
puedan hacer que cese la obligacidn de observar lo convenido, pue-
da dejarse 4 la parte misma la facultad de deeidir si la obligacion
0 el tratado se ha hecho inejecutable, y si los obstdenlog morales que
han sobrevenido deben considerarse guficientes pura eximirla del
cumplimiento del tratado:(1).

Debemos notar ademds que Bluntschli, al sostener que el fra-
tado oneroso que perjudiea al Estado que lo susecribe es, & pesar
de esto, obligatorio, excluye la idea de que se deje al arbitrio del
lstado mismo la facultad de faltar 4 la fe prometida, 4 no ser por
maotivos gravisimos; que la obligacion no debe cesar, segun el ci-
tado publicista, sino cnando la ejecucion del tratado comprometa
la existencia del Estado y su desenvolvimiento. IBn nuestro sentiy,
es peligroso admitir como regla que el Esfado puede ser juez y
parte, y considerar el tratado como nulo, sélo porque lo ereyese in-
compatible con su existencia ¢ con su desarrollo, y admitimos 4 lo
sumo que pueda sguspender la ejecucion de un tratado cuando su
salvacion lo exigiese; mas para decidir si tal acto provisional podia
legitimarse con la revoeacion del tratado, deberia deferirse el juicio
4 drbitros imparciales, no pudiendo admitirse, como se declaro
oportunamente en el protocolo preliminar de la Conferencia de
Londres, que un Estado pueda eximirse de los compromisos con-
traidos en un tfratado ¢ modificar sus obligaciones, sino 4 conse-
enencia del asenfimiento de las ofras partes contratantes 6 median-
te acuerdos amigtosos.

La parte que quiera acogerse al extremo de pedir la anulacién
de un tratado, debera aducir razones mediante notas diplomdticas
0 declaraciones, teniéndolo todo en cuenta para deferminar la res-
pongabilidad del Estado que suspendiese la ejecucion de un con-
venio. Pudiendo resumirse las obligaciones de un fratado en dar,
cumplir 6 no cumplir una cosa cualquiera, el Estado que se negase
4 ejecutar lo prometido, estaria siempre obligado 4 indemnizar al

(1), Confr. Lacm, Teorie dei trattati, libro 111,
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otro, i su negativa no se reconociese como bien fundada en dere-
cho para considerar, por las cireunstanciag que hubieren sobreve-
nide, nulo el acuerdo.

A1.068. Resumiendo los prineipios expuestos, proponemos
las siguientes reglas:

a) Todo tratado valido da origen al derecho perfecto de exigir
4 la parte obligada la ejecucion de las obligaciones contraidas, &
impedir & los terceros que no tengan interés actual, ni derecho &
oponerse, causar el mds leve perjuicio 4 la ejecucion de la cosa;

b) Ninguna de las partes obligadas podra considerarse exenta
de la obligacion de ejecutar un tratado hasta que su pretension se
declare fundada en derecho por un tribunal arbitral en juicio con-
tradictorio con la otra parte que exija la ejecucidn, 0 que la parte
misma reconozea la conveniencia de anular el tratado, 4 conse-
cuencia de un convenio amistoso; )

¢) Lasuspension de hecho de la ejecucion del tratado por parte
de una de las contratantes, autoriza 4 1a otra para suspenderla tam-
bién por su parfe. Tal estado de hecho suspenders la ejecucion del
tratado, pero hasta que no se haya decidido la anulacion del mis-
mo con arreglo & las formas establecidas por el Derecho internacio-
nal, la parte lesionada tendrd derecho 4 exigir su ejecucion;

d) Corrssponde & la parfe que pide la anulacién de un tratado
probar los hechos en que funda su demanda y provocar la declara-
cion expresa de nulidad;

¢) La parte que suspendiere arbitrariamente la ejecucion de
un fratado no podra ser obligada 4 indemnizar & la otra los dafos
¥ perjuicios sino desde el momento en que se la haya excitado &
ejecutar lo convenido. La aguiescencia de la ofra parte debera con-
giderarse como un consentimiento tdeito 4 mantener en suspenso
la ejecucién por ambas, y por tanto, como una anulacion del tra-
tado por acuerdo reciproco;

/) Elderecho de la parfe que haya suspendido el cumplimien-
to de las obligaciones contraidas debe considerarse como bien fun-
dado, 81 ha sobrevenido una imposibilidad, siquiera sea relativa,
como podria suceder con un cambio de circunstancias que no pu-
dieran conocerse en el momento en que se concluyo el tratado, y
que sean tales que, si hubiesen exigtido entonces, habrian gido un
orave obstdculo para la estipulaeién del mismo;

¢) Ll cambio ocurrido en la conslitucion inferior de cualquie-
ra de los Estados no puede considerarse como un justo motivo
para suspender la ejecucion del tratado, sino en el caso que lo
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haga inaplicable, por la consideracién de que lag eircungtancias
son diversas de aquellas en que fué estipulado;

k) Cuando la imposibilidad relativa de la ejecucion solo sea
reconoeida por una de las partes, puede pedir la otra la anulacién
del tratado, 9 aceptar la modificacién parcial y pedir la ejecucion
del resto;

t) Soloen el caso en que la negativa de una de las partes 4 eje-
cutar el tratado ¢ una parte del mismo sea constante ¥ reconocida
como infundada, puede la otra, no sélo oponerse definitivamente
4 congiderar nulo el tratado, sino que tiene derecho & una indem-
nizacién. En evalquier ofro caso no se debe indemnizacién alguna,
porque los pueblos no son duefios de sus actos ni grbitros de su
destino como los individuos;

1) 8dlo el Estado que se considere lesionado por las consecuen-
cias que se derivan de la ejecucion de un tratado, tiene derecho
para pedir la anulacién 6 la revocacidn del mismo; pero su peti-
cién deberd someterse 4 un Tribunal arbi tral, que decidird si lo
que se pide estd 6 no bien fundado en derecho;

m) Kl engafio 6 mala fe en la ejecucion puede ser una razén
suficiente para pedir la revocacion de un tratado, puesto que la
falta de buena fe por parte de un Estado autorizaria al otro para
pedir dicha revocacion;

n) Es muy ventajoso, bajo el punto de vista de los intereses
generales, el que cuando un tratado estipulado entre dos 6 mdis Rs-
tados no pueda ejecutarse en todo 6 en parte por el cambio de cir-
cunstancias, se derogue en tiempo 1itil por las vias legales, 4 fin
de que no se convierta en un enfriamiento 6 interrupeién de re-
laciones pacificas entre dos Estados.

Dervecho inf. pithlico.—Tomo ITL,
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Efectos de los tratados respecto de tercero.

LOGD. Intervencién de un tercer Estado en la estipulacion de un tratado.—
§.070. Derechos v deberes del Estado mediador.—R.OFH. Los tratados no de-
ben ocasionar dafio ni heneficio & los/terceros. —8. Y2, Cliuaulas relativas
un dercar Bstado estipuladas sin su consentimiento. —R.OT3. Reglas.—1.094,
Cufindo estin autorizados para intervenir los terceros.—U 035, Tratado que
ocasions dafio & perjnicio 4 los particulares.

A.069. Porregla general, todo convenio internacional, solo
produce sus efectos entre las partes. Respecto & los terceros que
en 6l no la toman, es una rex inter alios acta. Puede suceder, sin
embargo, que los terceros se hallen interesados en la conclusion
de un tratado ¢ en la ejecucion del mismo; y conviene examinar,
por lo tanto, bajo este punto de vista, la materia de que se trata.

La intervencion de un tercer Estado, 6 de varios, en la conclu-
sién de un tratado, puede ante todo verificarse para facilitar el
acuerdo entre las partes contratantes. En este caso harfa el terce-
ro 1as veces de mediador, ora hubiese ofrecido él mismo sus bue-
nog oficios para orillar las dificultades entre las partes interesadas,
ora haya sido invitado expresamente 4 ello por una de las partes
con beneplacito de la otra.

41.090. Soloen el cago que la mediacidn propuesta por una
de las partes haya sido aceptada por la otra, tendrd derecho la
Potencia mediadora & intervenir en todas las negociaciones hasta
la conclusion del tratado, si la mediacion se hubiese acordado en-
tre las partes con el fin de servirse de los consejos del soberano
mediador para orillar las dificultades y facilitar el acuerdo. Cuan-
do la mediacion se hubiere aceptado para evitar la disidencia en
un punto especial controvertido, debera el mediador limitar sus
buenos oficios 4 conciliar las partes tnicamente en los puntos so-
bre que versare la controversia.
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El deber prineipal del mediador en todos los casos es juzgar
con la més estricta imparcialidad. Este puede ser admitido en las
con ferencias, tomar parte en las negociaciones y en las delibera-
ciones, y dar consejos para conciliar las partes y evitar divergen-
cias. Pero si quisiese imponer su autoridad y hacer prevalecer su
opinion, faltaria 4 su deber; y si emplease la fuerza para obligar
4 una de las partes 4 aceptar lag condiciones impuestas por la
otra, y pudiera probarse que la imposicién habia sido suficiente
para quitar la libertad del consentimiento, esto podria anular el
tratado:

Il mediador no es un arbitro; debe, pues, limitarse 4 dar con-
sejos, y no quejarse de que éstos no hayan gide aceptados. Solo
cuendo lag partes hubiesen suscrito un compromiso, por el que se
obligasen 4 pasar por el acuerdo de un tercero acerca de un punto
controvertido, serd obligatoria la decision de aquél; pero en este
caso desempefiaria éste el papel de drbitro, no el de mediador.

Cuando con el congentiimiento de lag partes hubiese sido éste
admitido & intervenir en las conferencias y en las deliberaciones,
pero siempre con el fin de facilitar la coneiliacign, no conferira
esto derecho alguno, como no traerd consigo obligacion de ninglin
género para el soberana mediador respecto 4 garantir la ejecucion
delitratado coneluido. :

Podrd estar interesado un fercer Hstado en intervenir en un
convenio, si éste contuviese disposiciones acordadas entre las par-
tes en su beneficio, 6 que pudieran modificar sus relaciones inter-
nacionales ¢ traer congigo cualquier perjuicio 4 los derechos ad-
quiridos.

T1.031. Como regla general debemos establecer que un tra-
tado no puede ocasionar dafio 6 provecho & un tercero. Solo puede
excepiuarse el caso en que este tercero se hallase, por sus relacio-
nes de protectorado, bajo la dependencia condicional ¢ absoluta
deuna de las partes.

Pero si estas estipulan una cosa en beneficio de un tercero, de-
berd equipararse esta cljusula & un convenio hecho en nombre de
otro, y subordinado por tanto 4 la condicidn de la aceptacion por
parte del fercero que lo ignora,

Tiste podrd, sin embargo, aprovecharse de la disposicion que le
sea fayorable, declarando su adhesién O su conformidad, lo cual
podra hacer, ora interviniendo en el tratado mismo, 6 por decla-
raciones posteriores. Su adhesion 6 su aceptaeién no influird en Ia
validez ni en la ejecucion del tratado siempre que dicha acepta-
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cion no sea hecesaria por la materia misma objeto del acuerdo en-
tre las partes. Cuando el fercero sea llamado 4 infervenir en el
tratado como parte principal, de tal modo que pueda considerarse
la estipulacion como subordinada & la aceptacion de aquél, dicho
tratade, como cualguier contrafo hecho hajo condicion suspensiva,
no sera perfecto hasta que el tercero haya declarado su conformi-
dad con el mismo.

En tal caso, deberia sostenerse que, 51 las partes mo hubiesen
estipulado expresamente que se consideraban reclprocamente obli-
gadag & esperar laldeclaracion del tercero, podrin cualquiera de
ellas revoear el acuerdo antes de que se hiciese ln declaracidn
mencionada, si hubiese transenrrido un tiempo racionalmente gu-
ficiente sin que el tercero se hubiese adherido.

B.032. Cuando las partes hubiegen estipulade un tratado
que infrodujese cualquier modificacién en las relaciones interna-
cionaleg de un tercer Istado, y hubiesen hecho esto sin conoei-
miento del mismo, es elaro que semejante convenio no podrd oca-
gionar perjuicio alguno 4 los derechos incuestionables del tercero,
ni 4 los que lag mismas partes contratantes hubiesen concedido al
mismo en un tratado precedente. Podria suceder, sin embargo, que
la parfe contratante (que por interés: propio hubiese hecho que se
consignage en el tratado la cldusols én que se modificasen las re-
laciones internacionales del tercer Hstado) hubiese suserito el tra-
tado declarando que interpondrin sus buenos oficiog con el tercer
Hstado para obtener del mismo la aprobacion de aguellas cliusu-
las que llevasen ' congsigo la modificacion de los derechos adquiri-
dos por éste, y que se hubiese comprometido formalmente, en la
confianza de que obtendria la adhesion correspondiente.

Bn este caso, si el tercer Hstado se negase 4 aprobar el tratado
en loque perjudicase 4 los derechos adquiridos, habria una impo-
gibilidad moral para la ejecucién de dicho tratado.

Respecto 4 los derechos de la otra parte por la falta de ejecu-
¢ion, debe tenerse presente que, si la parte prometio la adhesion
del tercero sin reserva y no llegase con sus buenos oficiosy por los
medios Heitos, segiin las cireunstaneins, & obtener la adhesion
deseada, en este capo, estard obligada & indemnizar danes y per-
juicios, sin poder diseulparse con el tercero, y sin tener derecho a
apelar & la faerza para obtener su adhesion. Hn efecto, nadie pue-
de ebligarge en nombre de otro ni tener autoridad sobre el mismo,
y el que lo haga imprudentemente debe sufrir lag conseenencias
ONErosas.
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Pero si la parfe hubiese prometido solamente emplear sus bue-
10s oficios y los hubiese interpuesto de buena fe para obtener la
adhesion del tercero, y ésta faltase, quedaria el tratado sin efecto,
y la parte de que se trata no estarfa obligada 4 indemnizacion de
ningtin género. Lo mismo. deberia decirse cuando; por'sobrevenir
an hecho posterior & la estipulacion del tratado, la parte que hu-
biese prometido interponer sus buenos oficios, se hallage en la im-
posibilidad moral de hacerlo, pues en este caso no faltaria la adhe-
gion por causa de la parte que hubiese dejado de hacer aquello 4
que se habia comprometido; sino por causa del acontecimiento
nuevo, que deberd reputarse como fuerza mayor.

L. OFE. Resumiendo todo lo dicho, proponemos la giguiente
regla;

@) Un tratado solo puede establecer, modificar ¢ extender los
derechos enfre los Estados que en é1 intervengan en ealiddd de
partes eontratantes.

Debe, por consiguiente, considerarse ineficaz para los demds
Hstados, respectode todas aguellas disposiciones que puedan oca-
sionarles algun-dafio 6 perjuicio, sit que para ello sea necesaria
protesta alguna, debiendo reconocerse giempre en favor de cada
Estado de los que puedan hallarse interesados, el derecho 4 todas
las excepeiones, & no haberse renunciado expresamente, ¢ con una
declaracion en forma, 6 mediante 1a adhesién al tratado.

A.094. La intervencion de los terceros en un tratado no
puede justificarse solamente por el motivo delos perjuicios que
podrian derivarse de la ejecucion del migmo. Los Estados que adu-
jeren cualguier perjuicio directo ¢ indirecto podrian tomar todas
las medidas necesarias para defender sus intereses y hacer una
protesta; pero-esto noinfluird en lg validez del tratudo ni suspen-
derd su ejecucion, puesto que si hubiese sido legalmente estipu-
lado entre las partes interesadas, seria vilido por sl mismo.

Egte prineipio debe establecerse con la oportuna reserva. Nos-
ofrog 1o aplicamos, en efecto, & 1o’ que s6lo pueda considerarse
eomo coga perjudicial en el sentido de ser desagradable, pero no
podra decirge lo mismo si el tratado pudiese oeasionar una lesion
de derecho, directa ¢ indirecta, & un tercer Hstado. Hay ciertas
cuegtiones en que por un conjunto e cireunstancias'se complican
los intereses juridicos de varios Hetadog, no directa sinoindirecta-
mente. Tales son, por ejemplo, las cuestiones que se refieren al co”
mercio entre Oriente y Occidente, y 4 las vias de comunicacion
para ejercerlo. No podria decirse que en un tratado relativo 4 la
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navegacion del eanal de Snez, Austria, Alemania é Ttalia, no tu-
viesen derecho & infervenir aun cuando no se verificaze una lesidn
de sus derechos actuales. Conviene reconocer, en efecto, que son
intereses juridicos respetables aquellos que tienen todas las poten-
ciag maritimas en impedir que no sean confiscadas en provecho
exclusivo de una potencia las grandes vias de comunieaeion enfre
Buropa y el extremo Oriente. Lo mismo deberia decirse si se Ile-
vase & cabo un tratado relativo 4 la navegacion del Danubio entre
Alemania y Austria, que son las principales interesadas; si este
tratado ocasionase nlguna lesion 4 los intereses de las poteneias
bajo el punto de vista'de la libertad del comercio unigersal, no po-
dria negarse 4 aquéllas el derecho & intervenir en este tratado, Lo
mismo debe decirse en todos los casos andlogos.

A.035. Cuando el tratado validamenfe concluide entre dos
Estados ocasionase un dafio eventual 4 los particulares, ¢ una dis:
minueion de los derechos correspondientes 4 los mismos, conven-
dra distinguir:

Bi tal limitacion ¢ disminueién se derivagse natural y necesa-
riamente del tratado, no gerd razon suficiente para declararlo ineje-
cutable. Los particulares podran pedir, y deberdn obtener, una in-
demnizacion por parte del Estado que les ocasione el dafio, pero el
Estade no podra exigir que se suspenda la ejecucion indemnizan -
do la otra parte, como podria suceder en caso de que el dafo se
ocasionase & un tercer Istado.

8i la limitacion ¢ disminueién de dervechos de los particulares
no se derivasen necegaria y naturalmente del pacto celebrado, sino
en cierfos casos excepeionales, deberd prevalecer la presuncion de
que las partes entendieron contratar excluyendo el caso excepcio-
nal de perjuicio 4 los particulares.

Asi, por ejemplo, en el tratado de Zurich de 10 de Noviembre
de 1859 entre Italia y Austria, se convino (art. 16), que las corpo-
raciones religiosas establecidas en Lombardia, enya existencia no
toleraba la ley sarda, podrian vender sus bienes y exportar libre-
mente el precio de la venta. Pero sgurgio la duda acerea de si este
pacto debia aplicarse también & los casos excepeionales en que, por
estatuto de fundacidn, se habia previsto el caso de la supresion y
dispuesto la reversion de los bienes 4 la familia de los testadores.

Ateniéndose al espiritu de la disposicion, debia sostenerse que
con ella habia querido Austria renunciar 4 los derechos eventiales
que pudieran corresponderle & consecuencia de la gupresion de las
corporaciones religiosas; pero que no podia ser la infencién de las
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partes contratantes atentar 4 los derechos de propiedad de los par-
ticulares. s una regla constante la de que el Estado sea el here-
dero necesario de las entidades juridicas creadas por disposicion
de la ley y que puedan ser suprimidas. Nada se oponia, pues, 4
que Austria renunciase estos derechos eventuales en fayor de un
tercero o en favor de las mismag personas que componian la corpo-
racion religiosa suprimida, estipulando que, dada la supresion como
necesaria consecuencia de la ley, faltando la enfidad juridica, los
bienes que le perteneciesen y de los que debia apropiarse el Esta-
do, pudiesen enajenarse libremente y retirar del reino estos capi-
tales; pero no era consecuencia necesaria de este pacto que el Go-
bierno hubiese querido privar de sus propios derechos & los parti-
culares llamados por testamento, por via de guptifucion ¢ de rever-
sion, 4 entrar en posesion de los bienes, dado el caso de supresion.
Tiste era un caso excepeional que no podia considerarse compren-
dido en el tratado, y asi se declard en justicia por ¢l Tribunal de
Casacion de Turin (1).

(1) Mrib, de Cas. de Turin, 10 de Julio de 1874.

P




CAPITULO VI
De Ia interpretacion de los tratados.

LOTF6. Cuindo ha lugsr & lu interpratacion. — 00T, Interpretacién auténtica,
—4.078. Los tratados son contratos de buena fo.—4_0'F9. No debe interpretar-
ge lo que estd claro.—4. @80, Pelabras que tienen un significado diverso,—
8.081. Necesided de tener en cuenta e espiritu del convenio.—H ©82. Dehe
preferirse siempra la interpretacitn mas equitativa y mas liberal — 1. 083, Cémo
puede hacerse valer la ley para interprater un tratado.—1.OSAE. Disposieiones
ambiguas.—A.085. La analogia.—1.086. Indagacién de los motives que dic-
taron el tratado.—¥.087. Evaluacién do las consecuencins,—¥.088. Cémo se
aplican las reglas generales de interpretacion de las leyes. —1.089. A quién
debe atribuirse la facultad de interpretar los tratados. — 1. 0BG No son siempre
aplicables las reglas de derecho civil.

L.036. Hi lugara la interpretacion de un tratado-en dos hi-
potesis distintas, 4 saber:

1.%  Cuando la compilacion de lo acordado entre las partes no
presente por s misma un sentido claro y exacto, ya sea porque las
palabras empleadas no tengan un significado bien determinado,
del que se derive el concepto mds 6 menos vago, ya seéa que la
construccion de la frase no dé el concepto exacto por ser aquélla
mdg O menos viciosa;

2.% Cuando 4 pesar de que la compilacién presente por &f mis-
ma un sentido claro y determinado, no exprese completamente el
pensamiento de las partes.

En el primer caso, la interpretacion es absolutamente necesa-
ria para determinar lo que quisieron estipular las partes. En el
segundo, es legitima la interpretacién cuando surja una duda y
ocurra averiguar el verdadero pensamiento de las partes, y haya
que averiguarlo,

La primera se denomina comunmente interpretacion gramati-
cal, porque tiende 4 determinar el sentido de las locuciones obscn-
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ras 0 mal construidas, con el auxilio del Diccionario, del uso y de
la sintaxis. Todos los demds medios de interpretacion, se denomi-
nan interpretacion 16gica. Hsta es generalmente declarativa, ex-
tensiva O restrictiva, seglin tenga por objeto aclarar un pensamien-
to obseuro & ambiguo, extender 6 restringir en la aplicacion los
pactos celebrados, teniendo en cuenta el gspiritn del tratado y el
objeto del migmo.

La interpretacion verdadera y propia tiene lugar: ora cuando
non apparet quod actum esl y es necesario determinarlo segun las
reglas del derecho y de la hermenéutica, ora cuando las disposi-
ciones generales contenidas en el tratado no sean aplicables con
certeza en un caso particular, ora, en fin, cuando lag circunstan-
cias que hayan sobrevenido hagan surgir cualguier contradiccion
entre ‘¢l actual estado de cosas y las disposiciones del tratado, 6
entre dos tratados, ete., ete. En estos y olres cagos semejantes,
pueden surgir las dificultades y las dudas aun entre las partes que
quieran mantener sus compromisos leal y honradamente, y que se
ven obligadas 4 deducir de los principios de la razén y de la equi-
dad las reglas para decidir si estan 6 no obligadas en aquel caso
determinado.

4,099, Puede también darse el caso de que las dudas acerca
de la interpretacion de un tratado sean propuestas por lag mismas
partes contratantes, que, reconociendo que las locuciones emplea-
das para expresar su pensamiento son obscuras, ambiguas 6 insufi-
cientes, suscriban una deelaracion para explicar mejor lo que in-
tentaron estipular y quitar todo lo que parezea ambigiiedad y
duda. A ésta podria llamarse inferpretacion auféntica, si se quisiese
adoptar la misma expresion que se emplea cuando el legislador
interpreta una ley dudosa; pero queriendo hablar con exactitud,
esto no equivaldriad la interpretacion propiamente dicha, sino
que serfa una declaracion de lo ya acordado 6 un tratado nuevo.

1.4998. Establécemos como prineipio general que los trata-
dos internacionales deben considerarse como contratos de buena
fe, y que aun cuando el acta extendida pruebe la obligacion, no
es la obligacién misma, Por esto es por lo que log Estados que de-
sean cumplir de buena fe sus compromisos, no deben atenerse ex-
clusivamente 4 la letra del tratado, ni busear en la imperfeccion
del lenguaje 6 en lo obscuro de la expresion un pretexto para exi-
mirse de ejecutar las obligaciones contraidas. Cuando lag eircuns-
tancias intrinsecas y extrinsecas puedan contribuir 4 declarar lo
que cada parte, que obraba de buena fe, ha debido pensar mientras
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estipulaba con la otra parte, debe considerarse como desleal el
procedimiento de un Estado que quiera hacerlo depender tode del
documento escrito, que en realidad es uno de los signos menos se-
guros del espliritu del contrato, y que puede piempre discutirse
bajo cualquier punto de vista cuando haya intencion de promover
dudas y cuestiones acerca de la verdadera intencion de las partes
confratantes,

1.039D, Establecemos aqui, con preferencia 4 cualquier otra,
la siguiente regla:

a) No debe interpretarse lo que necesita interpretacion.

Significa esta regla que, cuando un documento 6 una cldusala de
un tratado sean claros y precisos, no es licito recurrir 4 conjeturas
para restringir 6 ampliar su aplicacion; de donde se deduce que,
cuando las palabrag empleadas tengan una significacion precisa y
bien determinada con arreglo al uso comtn, debe sostenerse que
lag partes emplearon aquellas expresiones en su sentido ordinario,
¥ que es inoportuno recurrir al Diccionario para atribuir 4 dichas
palabras un significado distinto, aun cuando el que quiera atribuir-
seles sea mds exacto, atendiendo 4 la propiedad y correccidn del
lenguaje. Debe suponerse siempre que los contratantes hablan ge-
gun su costumbre, y que rara vez se hace un estudio cnidadoso de
le correccién y propiedad de la lengua. Standuwm omnino est iis, es-
cribe Wolf, quae verbis expressis, quorum manifestus est significatus,
indicata fuerunt, nise, omnem o negotiis himanis ceriitudinem removere
volueris (1).

Si la duda surgiese por la defectuosa construccion ¢ sintaxiss
exige la buena fe que se tenga en cuenta lo que precede y sigue, y
seria giempre desleal el querer fundarse en una proposicion mal
construida para eximirse del cumplimiento de una obligacién, que
resulfe elara del conjunto del tratado.

E.080. Cuandouna palabra pueda tener un significado di-
verso, y se haya empleado varias veces en el tratado, debe atribuiz-
sele el significado que mejor convenga 4 la materia de que se trata,
§in que sea un obstdculo el que dicha palabra se emplee en un
sentido en un articulo del tratado, y en otro en el siguiente, siem-
pre que resulte que en uno y otro caso se empled en el que mejor
podia convenir al asunto. Elque habla ¢ escribe emplea las pala-
bras que mejor expresan su idea, Puede, sin embargo, ocurrir, se-
gun observa Vattel, que en un mismo diseurso se emplee la pala-

(1) Jus natwrae, pavte VIL, § 822,
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bra déa para denotar el dia civil, esto es, ¢l periodo de veinticuatro
horas, y el dia natural, esto es, el tiempo que el ol se halla sobre
nuestro horizonte (1). La regla que debe observarse es atribuir &
Jas palabras el significado més conveniente al asunto y 4 la mate-
ria 4 que 'se refieren.

Cuando oeurra emplear palabras téenicas conviene atribuirles
el significado que tengan segin los maestros en la ciencid 6 arvte
de que se trate, y no puede admitirse la presuncidn de que un Go-
bierno haya podido adoptar dichas palabras en sentido vulgar, ¢
que pudiese ignorar el valor de las expresiongs en su aplicacion
téeniea.

Cuando la palabra empleada en un tratado tenga un significado
juridico diverso en uno y otro Estado, debera deferminarse e¢6mo
ce enticnidan en ¢l Hstado 4 que se refiere la disposicion del tra-
tado.

Asi, por ejemplo, en el tratado de 3 de Octubre de 1866 entre
Austria é Ttalin, se'lee én gu art. 14: eLos habitantes & naturales
del territorio cedido disfrutaran por espacio deun afo, d partir del
dia del cambio de ratificaciones, la facultad de... ete.» Ahora
bien: 1a palabra habitantes tiene un significado juridico diverso en
nuestra legislacién que en la legislacion austriaca. En Austria se
da 1a calificacion de kahitantes solamente & aquellos que han adqui-
rido el incolato ¢ vecindad seglin la ley austriaca, y todos los de-
mas que moran en el terriforio por largo tiempo, aun cuando se
hallen inscritos en las listas anagrdficas del Municipio, se deno-
minan forasteros.—Entre nogotros la palabra habilante denota el
que mora en un Municipio, y se halla inscrito en las listas anagra-
ficas del mismo.

En la aplicacién de dicho tratado surgié, pues, la duda acerca
del significado juridico de la palabra habitante, decidiéndose con
razén que, siendo asi que la disposicién del art. 14 se referin 4 lag
modificaciones del estado juridico de' las personas, el gignificado
debia determinarse por la ley austriaca, que erala vigente en log
paises que nos fueron cedidos mediante el tratado.

2.081. La sepunda regla general que debe establecerse nos
la sugiere Grocio, y es eamo sigue: Bn cuanto al pensamiento de
las partes y 4 aquello en que convinieron, si bien ha de deducirse
de las palabras escritas, debe también ponerse el significado de
éstas en armonia con lo que las partes entendieron, y no recurrir

(1) Lib, II, cap. XVII, & 280.
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4 mezquinas sutilezas para destrair con la letra muerta la verda-
dera intencion de los eontratantes.

Esto corrobora el precepto de Ciceron: In fide semper antem quid
senseris, non quid dizeris cogitandum (1). Ast, por ejemplo, si en un
tratado se hallase empleads la palabra ejéreito, deberd denotar el
ejército regular y los ‘cuerpos francos, cuando éstos hayan sido
creados con la autorizacion del Gobierno, y faltaria & la buena fe
el Estado que, habiéndose comprometido 4 que'el eféreito no rom-
piese las hostilidades, permitiese luego & los euerpos francos, for-
mados con su autorizaciéon ¢ con su aprobacién tdeita, comenzay
las hostilidades, y quisiera después excusarse con que éstos no se
hallaban comprendidos en el tratado porque no formaban parte
del ejército regular.

Faltar{a también 4 la buena fe el general que, habiendo sus-
crito con el enemigo un tratado que ageguraba 4 una guarnicién
salir libremente de una fortaleza, la atacase antes de haber 1lega-
do 4 un lugar seguro (2).

Cuando ocurra determinar la fuerza y extension de la olliga-
cidn contraida, y trate de interpretarse, convendrd tener en cuen-
ta los principios generales que iremor exponiendo, y aplicarlos
segiin log cagos.

Observamos, ante todo, que los tratados deben consideratse he-
chos en interés de los pueblos y nunca en interés de las casas rei-
nantes que los llevaron & cabo. Por esto deben interpretarse del
modo mas favorable 4 los intereses generales, aun cuando tal in-
terpretacion no favorezea los intereses de la easa reinante.

Esta regla tiene su fundamento en el concepto mismo de la
soberania del lstado segiin el derecho moderno.

El Estado no es patrimonio del principe; y si un tratado hecho
para proteger v conservar los altos inteveses del Estado quisiera
interpretarse como hecho para proteger y conservar los intereses
de una dinastia, aun cuando la proteccién y la conservacién de los
mismos estuviesen en oposicion con los verdaderos intereses del
pueblo, llegaria 4 admitirse una regla falsa que conduciria 4 re-
producir en nuestro tiempo las viejas teorias legitimistas, que no
gon ya conciliables con los progresos del derecho politico moder-
no, que no admite la confiscacion total ni parcial de los deréchos
del pueblo en provecho de los monareas. Se habria falsificado ver-

(1) De officiis, cap. XIIL.
(2) Confr. Varrer, obra citada, § 201
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daderamente el espiritu del tratado de 1856, si se hubiese querido
interpretar como hecho para mantener la integridad de Turquia
por favorecer el interés:dindstico de los emperadores otomanos.

Aquel tratado fué hecho en realidad para proteger los intereses
generales de la humanidad, de la paz yide la civilizacion, y aten-
der 4 la organizacion de aquella region importante de un modo
més conforme 4 los intereses de log pueblos de raza diversa, bajo
lag eiveunstanciag que aconsejaron la conclusion de dicho tratado.
Ueta es la razdn porque, cuando, por el cambio de eircunstaneias,
el estado de cosas establecido por el tratado de 1856 no eorrespon-
dia ya 4 las necesidades urgentes de los pueblos de distinta raza
y religién que se hallaban bajo el dominio turco, han podido re-
clamar los interesados que no se perpetie un estado anormal de
cosas ¢on evidente perjuicio de los pueblos, por la consideracién
de no perjudicar los derechos de los sultanes.

Ilste principio tiene también su aplicacidn cuando se trata de
interpretar un convenio que favorece ciertos intereses especiales,
como son, por ejemplo, los intereses comerciales. También estos
tratados deben interpretarse en el sentido mdg favorable 4 los in-
tereses generales, aun euando tal interpretacién ocasione algin
perjuicio al interés privado. X

1,082, Lagegunda méxima general de jurisprudencia in:
fernacional es que, cuando llegue el casode recurrir 4 la infer-
pretacion, es necesario dar al tratado la mas liberal y la mas equi-
tativa,

Aplicando esta regla, puede también decirse que conviene in-
terpretar las disposiciones de un tratado de modo que puedan pro-
dueir un efecto util, y eliminar la interpretacion que conduzea &
un resultade impracticable 6 mds oneroso y menog favorable 4 la
parte obligada. De aqui que si hubiese en el tratado cualquier
restriecion al libre ejercicio de los derechos de soberania, deberd
interpretarse siempre en el sentido més restringido, nunca en el
de agravar la condicion del Estado que deba sufrir la limitacion,

Asi, por ejemplo, si en un tratado se estipulase que una de lag
partes pueda tener una guarnicién en un punto determinado del
texritorio perteneciente 4 la otra, no deberd ampliarse la conce-
gién.de manera que se fayorezea al Estado en euyo beneficio se hi-
20 aquella. En el tratado celebrado en Paris el 10 de Junio de
1817 entre Austria, Espana, Francia, Inglaterra, Prusia y Rusia,
se concedio 4 Austria (art. 5.9) el derecho de tener una guarnicién
en la cindad de Plagencia. Austria pretendia, con arreglo 4 este




78 LIBRO THROERO, — GAPITULO ¥

articulo, levantar ciertas fortificaciones, aduciendo que asf como
se le habia concedido el derecho de guarnecer &4 Plasencia 4 fin de
«ue proveyese 4 su defensa estableciéndose en dicha ciudad si-
tuada en la frontera, debia interprefarse tal concesién en el sen-
tido de que pudiese leyantar las obras necesavias para su gistema
e defensa, y que este derecho debia considerarse comprendido en
el derecho principal como accesorio del mismo. El Piamonte se
opuso con razém 4 esto, aduciendo para mantener su derecho que
un fratado que establece una restriceion de los derechos de la so-
berania terriforial, debe interpretarse siempre en el sentido més
limitado que sea pogible; que el derecho de guarnieion golo lleya
consigo el de ocupar una ciudad determinada eon fuerzas milita-
res; que el derecho de levantar fortificaciones para atender & su
defensa, solo corresponde 4 la soberania territorial, y queé no po-
dia deducirse del citado articulo 5.°, aun dando una interpreta-
cién extensiva & su contenido,

La misma maxima se establecio  por el Tribunal de casacién
de Turin, 4 proposito de la estipulacién contenida en el tratado
de Zurich entre Austria é Italia, relativa 4 la facultad concedida
a lag ecorporaciones religiosas para exportar sus bienes (1).

A.08B. Por esta misma razon, cuando un fratado interpre-
tado en cierto sentido conduzea & derogar un prineipio de derecho
publico de una de las partes contratantes, deberd preferirsesiem-
pre el significado mds fayorable al mantenimiento de la ley fun-
damental del Estado, salvo el caso en que la derogacion de dicha
ley pudiera considerarge como una estipulacién entre las paries.

No podrd decirse lo mismo cuando interpretado el econvenio
del modo mas natural, se halle en oposicién con una ley especial;
pues esta no seria por si sola razon suficiente para sostener que el
tratado debia interpretarge de diverso modo.

Bl Gobierno que concluye un fratado, no puede ignorar sus
propias leyes; por consiguiente, si interpretada una cldusula en el
gentido méds natural, leva consigo la derogacion de una ley, debe
presumirse; 6 que el Gobierno que suscribit el fratado lo hizo
porque podia derogarla, 6 que ge obliga implicitamente 4 modifi-
car la ley para hacer efectivo el eonvenio internacional.

De cualquier modo, esta. es una cuestién de derecho interior
que interesa al ejercicio de los poderes del Hstado, y que no puede

(1) 10 de Julio de 1874
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pasar como criterio de interpretacion en las relaciones internacio-
nales.

Solo cnando se trate de interpretar el convenio pura sus efec-
tos en las relaciones privadas, deberd hacerse teniendo en cuenfa
la legislacion vigente en: la época en quese llevo 4 cabo. Sin em-
bargo, esta regla solo esaplicable enando se quiera aplicar el tra-
tado eomo una ley interior,

1.084. Parg aclarar una disposicidn ambigua, conviene re-
lacionarla con las que la preceden ¢ siguen, y no olvidar que para
indagar la verdudera infencion de las partes, conviené considerar
el tratado como un todo homogéneo & indivisible y no examinar
esta digposicion gin ponerla en relacion con las restantes.

Esesta una maxima de Derecho romano: fngivile est, nisi fota
lege perspecta, wna. aligua particula ejus proposila, judicare, vel res-
pondere (1),

Bs indispensable todo el contenido del diseurso para ecompren-
der el exacto sentido de las proposiciones establecidas. Lo que to-
mado aisladamente pueda aparecer dudoso 6 ambiouo, se aclarard
atendiendo al sentido que debe tener para la conexion y el espi-
ritu general del discurso.

1.08%. La analogia puede ser un medio eficaz pard haeer
desaparecer la ambigiiedad, y conviene & la recta interprefacion
tomar en congideracion lo dispuesto respecto de la materia it 'ob-
jeto de la duda, en los tratados analogos, y ‘aun si en la aplicacion
de dichos tratades han surgido y seé han resuelfo cuestiones idén-
ticas.

Convendrd, sin embargo, en todo caso fijarse en que, aplicando
la analogin parala interpretacion restrictiva 6 extensiva de un tra-
tado, es necesario emplear el més eserupuloso cuidado para no
traspasar log limites de la recta interpretacion. Esta debe ir siem-
pre dirigida 4 poner en claro el verdadero pensamiento de los que
redactaron el tratado, no 4 sustituir con una idea nueva la que, en
realidad, se propusieron expresar sus aubores (2).

1.086. La indagacion de los motivos que dictaron el conve-
nio y las discusiones relativas 4 las eldusulas pareiales del mismo,
euando se hayan conservado las actas de los frabajos preparvatorios
que precedieron 4 la compilacion del tratado, son un auxilio eficaz

(1) Dig., lib. I, tit. IIL, De legibus, lib. 24.

(2) Analogia practer legis argumentum attQuip Noviinducimus, ideo quod
id quogue voluisse legislatorem probabile sit: guae quidemves est et deserimi-
nis et cautionis plenissima. Muoraemsnve, Doctrina Pandeet., ib. 1, § 64,
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para interpretar el verdadero sentido de las diversas disposiciones.

Conviene, pues, en todo caso tener en cuenta el espiritu de la
disposicion y de la razén del tratado. En el art. 14 del convenio
de 13 de Octubre de 1866 entre Austria é Italia se dice: <Tos ha-
bitantes ¢ naturales del territorio cedido gozardn por espacio de un
afio, & contar desde el dia del cambio de ratificaciones, y mediante
una declaracion previa, dirigida 4 1a autoridad competente, de plena
facnltad para exporfar sus bienes muebles con franquia de dere-
c¢ho, y retirarse con sus familias 4 los Estados de 8. M. 1., en cuyo
caso conservardn su cualidad de siihditos austriacos.

La misma facultad se concede reciprocamente 4 los individuos
naturales del territorio eedido, establecidos en los Estados de Su
Majestad el Emperador de Austria» (1).

Al aplicar esta disposicion surgid la duda sobre si los natura-
les de las provincias lombardo-vénetas, que se hallasen en las pro-
vineias austriacas, y quisieran establecerse en Ttalin con sus bie-
nes, y hacerse cindadanos italianos, deberian hacer también la de-
claracion eorrespondiente. A primera vista parece que podia soste-
nerse la afirmativa, porque todas las condiciones bajo las euales se
hizo la concesion en la primera parte del articulo, debian aplicar-
se 4 los que quisieran gozar de la misma faeultad por reciproci-
dad; pero aplicando la regla propuesta por nosotros puede llegarse
4 sostener lo contrario,

En efecto; teniendo en cuenta el espiritu de la disposicidn men-
cionada, sereconoce ficilmente que la intencidon de lus partes con-
tratantes fué garantir 4 log habitantes y naturales del territorio
cedido la facultad de conservar la ciudadania austriaca, de que go-
zaban antes de la eegidn, o adquirir la italiana como consecuencia
natural de este mismo hecho. Esto supuesto, compréndese fAeil-
mente que la declaracién podia ser necesaria para aquellos que
quisieran sustraerse & la aplicacién de la regla general que se em-
plea en todos los tratados de cesion, 4 saber: que todos aquellos
que habitan en el tervitorio cedido, y que no hacen una expresa
declaracién en confrario, se convierten en eindadanos del FEstado 4
que se anexiona el ferritorio cedido. La reciprocidad debia, pues,
entenderse limitada 4 lag demds condiciones indicadas en la pri-
mera parte del articulo, exeepto la de la necesidad de la declara-
cion, que podia ser exigida respecto de aquellos que quisieran
gustraerse 4 la aplicacion de la regla general, no 4 los que acepta-

(1) Tratado de pazde Viena. Colecciin de los tralados, tomo 1T, pdg, 192,
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sen las consecuencias naturales de la cesion. Estos podian pedir la
aplicacion del articulo, pero sélo para gozar el beneficio de trans-
portar sus bienesmuebles y retirarse con sus familias al territorio
cedido 4 Ttalia, de donde eran originarios, 4 fin de conservar libre-
mente sus bienes en el territorio austriaco.

1.089. La apreciacién de las consecuencias que se deriva-
rian del tratado, si se quisiese interpretar de un modo especial,
ampliando 6 restringiendo el sentido de una disposieion, puede
ser une de los medios eon los cuales pueda ponerse en elaro el
verdadero significado de los pactos 0 convenios. Suponganos que,
dando 4 la disposicién equivoca una interpretacion extensiva, se
derivase de ella una consecuencia contraria 4 los principios del
Derecho infernacional, 6 en opogieion con los principios liberales
por los que se rigen en nuestro tiempo los Estados mds cultos, ¢
con los que el Estado contratante hubiera seguido siempre en sus
relaciones con los demds, 6 que estuviese en confradiccién con
otras disposiciones confenidas en otros tratados hechos entre las
mismag partes, ete., efc., estas serian valiosas razones para re-
chazar la inferpretacion extensiva, y preferir la restrietiva.

1.088. In loque serefiere 4 la extension del tratado 4 cual-
quier caso parbticular no comprendido claramente en la disposi-
¢idn, ereemos oportuno observar que una cosa es la interpretacion
propiamente dicha y otra la aplicacion de una disposicion conveni-
daentre las parfes & easos no previstos. Solo puede discutirse entre
lag partes si un c¢nso parficular puede ¢ no considerarse implieita-
mente comprendido en las disposiciones de un tratado. Si tenien-
do en cuenta el espiritu y la razén del convenio llegn i estable-
cerse que el caso debe considerarse implicitamente comprendido
en la disposicion general que 4 ello se refiere, podrd, aplicarse el
tratado 4 dicho easo ddndole una interpretacion extensiva; pero si
&l cago no estuviese ni aun implicitamente comprendido en dicha
dispogicion, no podria aplicarse al mismo el tratado, en virtud del
principio general que justifica la aplicacion de las leyes 4 casos
andlogos de conformidad con la méxima ubi eadem ratio, eadem est
legis dispositio. No negamos que las parfes podrian ponerse de
acuerdo para hacerlo; pero esto equivaldria 4 hacer un convenio
especial para aquel caso determinado no comprendido en la con-
veneion primitiva; lo que 8 rechazo es que una parte tenga dere-
cho 4 exigirlo invocando las reglas de interpretacién que rigen la
aplicacion de las leyes, las cuales son aplicables 4 los easos que, no
estando indicados literalmente en la compilacidn, se hallan vir-

Derecha int. piblico.—Tomo 1L, 6
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tualmente comprendidos en ella gegin el espirvitu de la misma.

Debemos advertir, ademas, que los principios que regulan la
interpretacion de las leyes pueden servir para la de los tratados,
pero no siempre. Hay, en efecto, una gran diferencia entre una
ley y un tratado, y es evidente que las reglas de interpretaeion
deben sufrir una gran modificacion cuando se apliquen al conte-
nido de los tratados. La ley emana de la soberania, y puede inter-
pretarse seglin la intencién presunta de la suprema autoridad 'y
la razon de la ley misma, mientras que los tratados resultan del
acuerdo de dos 6 mas voluntades, duorum vel plurium in idem placi-
tum consensus, y para interpretarlas conviene referirse & la inten-
cion de todas ellas.

1.089. Pasemos ahora 4 examinar & quién debe atribuirge
la facultad de interpretar los tratados.

Respecto 4 este punto, hay que hacer una distincion impor-
tante. 10l tratado es una convencion entre dos ¢ mds Hstados, que
crea 6 modifiea las relaciones internacionales de los Istados mis-
M08, y que en ciertos casos puede atribuir, limitar 6 modificar los
derechos de los particulares. Si se exigiese la interpretacién del
tratado para determinar cuil ges la naturaleza y la extension de
las relaciones internacionales de las partes contratantes, solo po-
dria verificarse la interpretacion, bajo tal aspecto, por las partes
mismas 6 por un arbifro elegido por ellas. Unicamente en estos
dos casos seria la interpretacion legitima y obligatoria. Cuando
¢ésta sea necesaria por interés de los particulares, euyos derechos
se hayan ereado, limitado ¢ modificado por el convenio, podrd ve-
rificarse la interpretacion por la autoridad llamada 4 aplicar el
tratado 4 las relaciones particulares. En este 1iltimo caso produ-
¢ird naturalmente la interpretacion todos sus efectos en dichas re-
laciones, admitiendo que se hubiese hecho por la autoridad com-
petente y con arreglo 4 la ley; pero no llegaria 4 ser forzosamente
obligatoria para los efectos internacionales del tratado mismo.

Tsta tltima distincién resuelve por completo la fan debatida
cuestion sobre si las autoridades judieiales son competentes para
interpretar los tratados. Esta facultad no puede negarse, en efecto,
4 los Tribunales 4 quienes ge encomienda la aplicacion de un tra-
tado en las relaciones de derecho privado que de él puedan deri-
varse. Todo convenio internacional, cuando se haya promulgado
debidamente en el territorio respectivo de los Estados contratan-
tes, reviste el cardcter de ley respecto de los ciudadanos y en las
relaciones de derecho privado. s, pues, natural que si se pide su
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aplicacién en interés de los particulares, tenga la autoridad judi-
cial facultad para interpretarla, como puede hacerlo respecto de
cualquier ley en las cuestiones de derecho civil entre litigantes,
cuando trata de aplicarla en cada caso particular (1).

Conviene advertir en este delicado asunto que los Tribunales
deben ejercer la facultad de interpretar los tratados dentro de sus
Justos limites. Ante todo, han de abstenerse por completo de in-
terpretar el tratado como acto diplomético, y en todo lo que pue-
da influir para modificar las relaciones internacionales entre los
Hstados. Iisto estd fuera de sus atribuciones, y seria una verdade-
ra extralimitacion de poderes el que los Tribunales, al presentar-
se ante ellos una euestion acerca de la existencia de un fratado,
guisieran llevar sus investigaciones hasta el punto de decidir si
ciertos actos internacionales habian 6 no suspendido 6 extinguido
un convenio, 6 si un tratado extinguido por haber espirado el tér-
mino podia considerarse vigente por una prorrogacion tdcita.
Cuando la discusion se plantee en este terreno, deberan los Tribu-
nales declararse incompetentes para resolverla, y sobreseer hasta
que Jos Gobiernos decidan por la via diplomatica, 6 por medio de
arbitros, si el tratado debe 6 no considerarse vigente (2).

(1) Esta es la doctrina aceptada por la jurisprodencia ifaliana y fran-
cesa, Bl Tribunal de Casacién de Florencia establecié como fundamento
que los tratados que tienen el cardeter de verdaderas leyes pueden inter-
pretarse como se interpretan generaliyente las leyes, v disenlirse en casa-
cion dicha interprefacion, no siendo susceptibles de ella los convenios in.
ternadionales que tengan el cardeter patrimonial. Sentencia de 3 de Julio
de 1874, (Burrivt, XX VI, 8. 866.) \

El Tribunal de Casacién frances establecid mis exactamente la méxi-
ma en su sentencia de 24 de Junio de 183%: «Por més que en general co
rresponda 4 la autoridad soberana la interpretacién de los tratados politi-
cos diplomdticos, son, sin embargo, competentes los Tribunales ordinarios
para inferpretar los tratados diplomaticos cuando se trata de enestiones
que han surgido entre particulares & consecunencia de esos tratados,»

El mismo Tribunal de Casacién, con motivo de nna cuestion entre el
Consul de los Estados Unidos y las antoridades francesas en el ejercicio
dé sus atribuciones, decidié que los Tribunales son competentes para in
terpretar los convenios consnlares cuando se trate de determinar la exten-
sion de las atribuciones de las antoridades Irancesas.—(Cas., 24 de Julio
de 1861, Jouwrn. ¢ Pal, 1861, 1.149,

(2) Véase Cas. franc,, 6 Enero 1873, (Divtoz, 1873, 5. 117.)

Bl Abogado general Reverchon, exponiendo so opinién ante el Tribu-
nal de Casacion francés, & proposito de la interpretacion de un tratado,
deefa: «En esta materia es necesario preguntar si la deeisién de los Triba-
nales franceses necesita la apreciacion de un aeto emanado de un Gobier-
no extranjern, & inflair, por consigniente, sohre las relaciones de este Go-
bierno con el de nuestra nacidn, en cuyo caso la antoridad judieial debe
1emitir 4 éste la enestion qne se trata de resolvers, Véase Dintoz, L. c.
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Los Tribunales no pueden créar una obligacién internacional,
y equivaldria 4 esto su deeision si diesen vida & una obligacién in-
ternacional ya extinguida, pues esto s6lo entra en lag atribucio-
nes de la soberania, y no pueden inmigcuirse en ello los Tribuna-
les, si quieren respetar la division de los poderes del Estado.
1.090. Debemos repetir aqul qué las reglas de derecho eivil
que se aplican & los contratos, no pueden aplicarse 4 los tratados
internaeionales cuando sean diversas su naturaleza y las consecuen-
cias que de ellas se derivan. El Tribunal puede; por medio de la
interpretacion, establecer la existencia de un convenio entre par-
ticulares, puesto que, después de hecho esto, todas las consecuen-
cias serdn regidas porla ley. Esta no da solamente les prineipios
y las reglas para deeidir si hay 6 no una prérroga tdcita, sino
que determina ademds las relaciones particulares que son su con-
secuencia; mientras que las relaciones enftre los Hstados no pueden
niacer sino eon el consentimiento de los mismos; solo ellos pueden,
por consiguiente, crearlas, modificarlas 6 disolverlas (1),

(1) Para mis deta lles, véase PrLuisors, Intern. Law, tomo II, capi-
tnlo VIIL—Varren, Dr. des gens, lib. XI, cap. XVIIL. —Cauve, Dr, iut.,
tomo T, §713,
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De la extincion de los tratados.

1.ODU. En qué sasos deben consillerarse extinguidos 6 suspensos los tratados.—
1.092. Si puede admitirse por presunecién ln prorrogacidn del eonvenio.—
1.0%3. Casodecidido por el Tribunal de Casacién francés.—1.0%4, Observa-
ciin,—u1.095, Congecuencins que se derivan de la muerta del Estado, —1.096.
Efectos de ln declaracion de guerra.

1.091. Extinguense de pleno derecho los tratados:

1.2 Por el consentimiento reciproco de las partes obligadas;

2.9 Por la prestacion de la cosa debida;

3.2 Por espirar el término preserito en la estipulaeion, euando
no ge haya prorrogado por la libre voluntad de las parfes;

4. Por la muerte de la parte interesada 1 obligada;

5.9 Por verificarse la condicion resolutiva;

6.2 Por la destruceién completa, fortuita 6 impremeditada de
la cosa objeto del convenio. :

Los tratados pueden quedar en guspenso por sobrevenir un im-
pedimento cualquiera que haga imposible el cumplimiento de la
prestacion, cuyo hecho puede traer consigo la extincion del frata-
do si dicho impedimento es permanente y absoluto.

Respecto de algunos de los medios indicados para la extineion
no pueden surgir verdaderas dificultades, ni se necesita un largo
razonamiento para demostrar la verdad de la maxima. Esto ocurre
con el primer medio de extineién que se deriva de la regla gene-
ral y comin de derecho: nikil {an naturale est quam quidquid eo
modo disolie quo coligatum est. No puede, pues, dudarse que los tra-
tados se extinguen de pleno derecho por el eonsentimiento reci-
proco de las partes. Kstas pueden, en efecto, declarar que un tra-
tado debe considerarse extingunido, y hacerlo mediante un pacto
expreso ad hoe (1), 6 coneluyendo otro convenio entre cuyas elin-

(1) La cliusalp contenida en el art. 5.0 del tratado de Praga de 28 de
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sulas se halle la de considerar extinguide el tratado antes conelui-
do. Esta deelaracién no podrd, sin embargo, tener efecto retroac-
tivo en el sentido de extingunir ¢ modificar los derechos ya adqui-
ridos en virtud del tratado que se creia estarin vigente hasta que
egpirase el término del mismo.

Podrd también la parte interesada renunciar expresamente #
la ejecucion del tratado, cuya renuneia producird los mismos efec-
tos cuando haya sido aceptada por la otra parte.

Debemos advertir que para ello no ha de tener un tercero de-
recho 4 oponerse, lo eual puede hacer siempre que se halle infte-
resado en que el fratado se observe y ejecute.

L.O092. Respecto al tercer medio de extineién, ereemos con-
veniente advertir que es un prineipio ineontrovertido que el tér-
mino forma parte integrante de la convencion, y es natural que,
al espirar el término establecido para su duracidon, debe conside-
rarse exbinguido el tratado. Tampoco puede surgir difieultad al-
guna cuando se haya fijado en la convencion el término para sa
duracion, pero con pacto de que, cuando el convenio no se haya
denunciado dentro de cierto plazo antes de la espiracién del tér-
mino, debera considerarse prorrogado, puesto que en tal easo el
no denuneiarlo equivale 4 hacer un nuevo convenio, idéntico al
anterior, y obligatorio bajo las mismas condiciones, hasta que se
denuncie.

Lia dificultad podria surgir si la prorroga del convenio no se
hubiese previsto 'en el mismo, giio que se quisiera deducir de los
hechos y de las eircunstancias, admitiendo que éstos equivalian &
la prérroga tdcita del conv enio mismo. Puede suceder, en efecto,
que después de espirar el término contimien las partes contralan-
tes observando en sus relaciones reciprocas el tratado ya extingui-
do comio si estuviese todavia vigente. Si en este supuesto se qui-
siera fijar cualquier dereche en dicho tratado, y se presentase la
cuestion ante los Tribunales, g¢podrian considerar éstos como to-
davia vigente el convenio, como una prorroga tdcita, y deducir de
ella el fundamento juridico de los derechos controvertidos?

Agosto de 1866, y que se refiere 4 la cesidn eventual de una parte de los
distritos del Norfe del Sleswig & Dinamareca, en la hipotesis de que la ma-
yoria de los habitantes de los distritos anexionados & Prusia deelarasen
querer unirse 4 la primera, fué derogada por el convenio de 11 de Octubre
de 1878, conelnfdo entre los emperadores de Alemania y Ausfria. Véase el
importante articulo de Hovrzenporr que examina la validez de la deroga-
cién de dicho artienlo en la Revue de Droit international, 1878, pig. 580.
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La cuestion es sumamente grave.

Establecido como regla que todo tratado puede renovarse, pu-
diendo esto hacerse por una declaracion expresa, esindudable
que, asi como no debe admitirse por presuncion una ohligacion
internacional, tampoco debe presumirse con facilidad la renova-
¢ién del convenio precedente, deduciéndolo de los actos de las
partes contratantes, é interpretando éstos como equivalentes & una
prérroga 6 confirmacion tdeita. De cualquier modo puede surgir la
gravisima duda de si, puesta & discusion ante los Tribunales la
existencia de un convenio internacional para apreciar la eficacia
de los derechos que de dicho convenio pretenden deducirse, y 50s-
teniendo la parte interesada que aquél debe considerarse como td-
citamente prorrogado, puede ¢ no ser de la competencia del Tri-
bunal el examinar los actos de dos Gobiernos, para convalidar di-
chos actos ¢ interpretarlos como una prorroga tacita del preceden-
te convenio, que debi espirar con el término fijado para su da-
racion,

1.093. La citada cuestion fué calurosamente discutida ante
el Tribunal de Casacion francés en el litigio Trouttman. Soste-
niase por una parte y se impugnaba por la contraria la existencia
del eonvenio consular entre Francia y los Hstados Unidos, corres-
pondiente al 14 de Noviembre de 1788. El término de dicho con-
venio habia espirado en realidad, pero se aducfa que éste habia
sido observado 4 pesar de haber espirado el plazo, y noestando
por consiguiente abolido el tratado, debia considerarse como vi-
gente. El Cénsul de los Estados: Unidos, fundando sus razones en
esta forma, reclamaba ciertos derechos que le correspondian con
arreglo 4 dicho convenio, y el Tribunal llamado 4 decidir el liti-
gio deelard la convencion vigente, fundando su decisién en el he-
cho de haberla considerado como tal ambos Gobiernos: por analo-
afa, ¢ interpretando los actos de las autoridades francesas y de las
de los Estados Unidos que en la prictica se habian ajustado al
convenio consular como si continuase vigente, congiderd el Tribu-
nal como bien fundado el derecho del Consul de los Estados Uni-
dos. Interpuesto recurso de casacién, el Procurador general,
Mr. Dupin, sostuvo con silidos argumentos que el tribunal habia
cometido una extralimitacion de poderes admitiendo por inter-
pretacion la existencia de un convenio extinguido de pleno dere-
cho. No impugné el que los Tribunales tengan derecho 4 inter-
pretar el alcance de un convenio vigente cuando sean llamados 4
aplicarlo; pero dijo, con razon, que no tienen poder para sos tener
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por medio de la interpretacion la existencia de un tratado enando
ésta sea impugnada. Puede admitirse, decia, la prorroga tacita de
los contratos de arrendamiento siempre que al enfiteuta se le deje
en posesion del predio de que se frate, y produce el efecto de un
nuevo arrendamiento en las mismas condiciones legales relativas
4 los arrendamientos no eseritos; pero la renovacion taeita no da
jamds nueva vida al antiguo contrato de enfiteusis, y siempre es
peligroso aplicar ciertas reglas de derecho privado 4 las cosas pui-
blicas.

El mismo prineipio de la prérroga tdcita excluye la consecuen-
cia de que un convenio estipulado por un determinado tiempo
pueda tener fuerza obligatoria cuando ha espirado el plazo. La
convencion escrita pierde & veces, lo mismo que la obligacién que
se deriva de un documento, toda fuersa con la espiracion del tér-
mino, y nace una nueva obligacién y un nuevo convenio no eseri-
to, que se rigen por las reglas ordinarias del derecho eivil. Si g6
admitiese, pues, que los convenios internacionales pueden consi-
derarse obligatorios por confirmacion tdcita, se darfa vida 4 una
nueva obligacion, y como no hay reglas para servir de norma al
nuevo convenio que sustituiria al primero, las partes estarian
obligadas de un modo indeterminado é indefinido. ElL Tribunal de
Casacion, considerando estos argumentos como bien fundados, de-
cidio que el Tribunal habia cometido una extralimitacion de atri-
bueciones (1),

L. OD4A. A nuestro modo de ver, se funda esta doetrina en los
principios de justicia. Si las Autoridades piiblicas habfan observa-
do préiicticas idénticas 4 las establecidas en el convenio extingui-
do, esta geria una buena razén para que se admitiese una thcita
obligacién reciproca respecto de aquellas prdcticas tinicamente:
pero nunca para deducir de este hecho que todo el convenio que-
dase vigente, deduciendo al mismo tiempo todos los derechos co-
mo 8i no hubiese dejado de existir,

W OD5. Respecto al cuarto medio de extincion de log trata-
dos, ya hemos dicho que, cuando se verifica la muerte de un Hs-
tado, inferitus reipublicae, se extinguen de pleno derecho los trata-
dos estipulados por el mismo (2). Derivase este principio de la ra-
zon misma de las cosas. Admitido en efecto que los tratados in-
ternacionales que estipula un soherano en nombre del Bstado obli-

(1) Cas., 24 deJulio 1861. Jowrn. die Pal., 1861, 1.149,
(2) Véaset. I, § 345,
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gan & toda la sociedad politica por agquel representada, dedtcese
que el sujeto obligado es la sociedad misma, por lo cual, si por
cualquier motivo pierde dicha sociedad su personalidad interna-
cional, es natural que deba cesar todo vinculo convencional, pues-
to que falta el sujefo juridico obligado.

Aplicando esta regla, se dijo, con razon, que no podia Ausfria
invocar la observancia de ciertos tratados coneluidos con Toscana
después de unida éstaral reino de Cerdefia, puesto que los convye-
nios internacionales estipulados con el antigno Gobierno foseano
quedaron anulados y extinguidos ipso jure, desde el momento que
el gran dueado perdié su autonomia y su personalidad internacio-
nal, salvo siempre las obligaciones que pesasen sobre el reino de
Cerdena 4 titulo de sucesion universal, segtn lag distineiones he-
chas anteriormente.

Dudése, ademdas, fundadamente, si los mismos convenios in-
ternacionales estipulados por el antiguo réino de Cerdena, debian
congiderarse extinguidos teniendo en cuenta que la formacion del
reino de Ttalia habia producido el mismo efecto sobre la existencia
juridieade la personalidad internacional de dicho reino, y hubo
quien sostuvo con fundadas razones que la extineién delos conve-
nios internacionales coneluidos por Cerdefna eran una consecuen-
¢ia necesaria de la desaparicion de este reino con la proclamacion
del de Italia (1).

A.096. La suspension del tratado puede ser la consecuencia
de un hecho nueyoracaecido que haga imposible su cnmplimiento,
como podria decirse gi entre los dos Estados contratantes sobrevi-
niese una guerra. Ha habido, sin embargo, quien sostenga que el
gobrevenir una guerra entre dos Hetados es un motivo suficienfe
para considerar rotos los convenios precedentemente estipulados,
de modo que, al restablecerse la paz, solo deben tenerge por efica-
ces aguellos que vuelvan & ponerse en vigor en el fratado de
paz (2); mas la opinion que hoy prevalece y que encuentra un va-

(1) En la sesién del 12 de Junio de 1863, en nnestra Cdmara de Dipu-
tados, tuvo lugar una disensién importante 4 propdsito de una peticion de
un tal Delafield, el enal, habiendo sido arrestado en Napoles con arreglo
al tratado de extradicion celebrado entre el rey de Cerdenia y Sniza, sur-
gi6 In duda de si, constitufdo ya el reino de Ttalia, ¥y habiendo cesado la
existencia juridiea de los diversos Estados italianos, podrian considerarse
vigentes los tratados hechos por los diversos Gobiernos, incluso el de
Cerdeiia.

(2) Véase Cas. franc., 23 de Diciembre de 1854; Darroz, 1859, 1,1 ¥y
el Jowrn. du Pal., t. 11, 1854,
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lioso apoyo en la jurisprudencia establecida, es la de que solamen-
te los tratados peliticos que regulan las condiciones de la pazy de
la alianza entre dos FEstados, quedan anulados y rotos cuando se
declara la guerra; pero que los tratados particulares concluidos
entre las mismag partes, como gon los de comercio, navegacion,
extradicion y todos los demas que regulan generalmente las rela-
ciones pacificas entre dos Estados en interés de los particulares,
quedan suspensos durante la guerra; pero al estipularse la paz, re-
cobran toda su autoridad, sin que sea necesario volyer & ponerlos
en vigor mediante una declaracion expresa (1).

Debe, pues, considerarse como un motivo justo para legitimar
la suspension, el que la parte obligada viole el tratado, Es en efec-
to indudable que cuando una de las partes no cumple las obliga-
ciones contraidas, coloca 4 la otra en posicién de declararse desli-
gada de la obligacion de cumplir las suyas. De aqui que, si la
violacion se refiriese 4 la esencia 6 4 uno de los punfos mds im-
portantes del tratado, podria deducirse de esto la resolucion del
mismo (2).

De las demds causas que pueden justificar la suspension, y en
ciertos casos la resolucion del tratade, nos hemos ocupado ya en
el capitulo precedente,

(1) Aix, 25 de Noviembre de 1858, Jowri. du Pal,, t. 1I, 1854,
(2) Véase Ouivy, Sull’ estincione dei trattati, en el An. delle scienze giur.,
tomo TV, .




CAPITULO VIII

Necesidad de tratados generales que fijen las bases
del Derecho internacional.

L.OD7. Cardcter propio del movimiento juridico moderno.—1, 098, Oportunidad
de los tratados generales,— 1. @YD, Primeros ejemplos de los mismos.—1 WO
Necesidad de establecer las reglus para resolver los conflictos entre lag leyes de
los diversos Estados.—1 HOE. —Dificultades que se presentan en la practiea, —
102 Temperamentos adoptados para obviarlas, —0.803. Es de suma uti-
lidad hacer ejecutorias las sentencias de los Tribunales extravjeros.—1 AO0A.
La verdadera misi6n de la diplomacia.—R.H®3. Injustificable sistema que
prevalece en Francia respecto de las sentencias extranjeras.—1.206. Coimo
podria facilitirsele acuerdo.—R.AMT, Utilidad de un derecho uniforme en ma-
teria de letras de cambio.—B. MO8, Otrss malerias para lag que serdn utiles 1oz
tratados generales.

A4.099. Todo el que reflexione y analice el movimiento juri-
dico gue caracteriza nuestra époea, veri claramente que la idea
que predomina es la de transformar la sociedad de hecho de log
Hstados en una verdadera sociedad de derecho.

La vida publica de los Estados y las relaciones internacionales
de los mismos, referentes 4 sus intereses politicos, continuarin
todavia sufriendo los incesantes vaivenes de las ambiciones, de
las rivalidades, de las antipatiag de raza y de log infereses dinds-
ticos disfrazados bajo el egpecioso nombre de intereses del Estado,
lo cual impedird durante mucho tiempo que en las grandes cues-
tiones internacionales triunfen las ideas de derecho y de justicia,
como desean tantos eminentes publicistas; pero en lag relaciones
relativas 4 los intereses privados de los diversos Estados, adquiere
mayor fuerza cada dia y estd ya produciendo sus frutos la tenden-
cia 4 elaborar el derecho de la Magna civitas. En vez de mirarse
con desconfianza, como sucediera en otro tiempo, sienten hoy los
pueblos la necesidad de aunar sus fuerzas para realizar el bien su-
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premo, y la ley de la division del trabajo se impone & todos como

indispensable para la existencia y la prosperidad de cada uno.

De aqui nace la necesidad de un derecho uniforme, necesidad
que aumenta 4 medida que so extienden los limites de la activi-
dad humana. Nadie puede encerrarse en los confines del territorio
del Hstado de que es eindadano, y asi como todos aspiramos 4 ex-
tender cada vez mas nuestra esfera de accidn, asi es natural la exi-
gencia de estar seguros de gozar y ejercer por doquiera nuestros de-
rechos y hallar en todas partes lag garantias y la tutela’ legal 'de
estos mismos derechog, tribunales competentes que administren
justicia, y autoridades ptiblicas que hagan respetar y ejecutar sus
sentenciag,

Esto explica la actividad que desplegan log homibres de ciencia
que proeuran investigar y determinar cudl deba ser el derecho co-
miin de los pueblos civilizados destinado & proteger los derechos
el hombre en la sociedad internacional, y coneretar los principios
de la justicia universal 4 que el derecho comun debe ajustarse,
para llegar asi 4 establecer entre las diversas gentfes que forman
hoy la sociedad de hecho una verdadera sociedad de derecho. Las
asociaeiones fundadas en los distintos pafses por eminentes juris-
consultos (1), las Asamblens, y los Congresos que se reunen para

(1) Una de las asociaciones mds importantes constituidas para diseuntic
las cuestiones actnales y urgentes es la dsociacion para el progreso de las
Ciencias sociales, fundada en Londres en 1857 por iniciativa de lord Bro
shan. Se renne todos los afos, y ademds de las cuestiones econdmicas v
gociales, se ocnpa de las de Derecho internacional. También en Bélgica se
constituyo en 1872 una Asociacion de jurisconsnltos, economistas y puhli-
cistas, titulada Asociacion internacional para el progreso de las ciencias so-
ciales. Esla Asociacion, en la gue han tomado una parte activa Asser, Con-
vren, Westlake, Lelievre y otros, ha tenido una gran importaneia por su
cardeter internacional, v en las diversas renniones verificadas en Bruaselas,
Gante y Amsterdan, se han examinado y diseutido concienzundamente las
opiniones de los jurisconsultos de los diversos paises acerca de'las cues
tiones de interés general en el dominio de las ciencias sociales y del Dere-
cho internacional privado, siendo importantisimas las Memorias de los
eminentes jurisconsultos que all{ se leen, publicadas lnégo por log Anales
de dicha Asociacion. Bl Instituto de Dervecho internacional, fundado en 1873,
tiende, con nna actividad siempre creciente, 4 realizar el mismo fin. Cuenta
en su seno log mds ilustres jurisconsultos de Europa y América gue, divi-
didos en comisiones, examinan atentamente y profundizan las materiag de
interés general con el fin de establecer un derecho eomiin v uniforme que
pueda someterse 4 la aceptacion de los Gobiernos. En las actas del Insti-
tuto gque se compilan y publican bajo el titulo de Anuario del Instituto de
Derecho internacional, pneden leerse muchas importantes Memorias sobre
diversos asuntos de Derecho infernacional privado, entre las cuales figura
la de Mayewyt para preparar un derecho uniforme para la vesolucion de
los conflictos entre las diversas leyes civiles: la de Asszr, relativa al proce
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aportar 4 la comunidad log estudios é investigaciones de cada
cual (1), y para sustituir el trabajo individual con el colectivo...
todo tiende & preparar el derecho uniforme de los Estados eiviliza-
dos. Ahora bien; el medio mas eficaz para hacer Gtil y practico
este derecho es el de estipular tratados solemnes é importantes por
sufin y poriel nimero de los Hstados que en ellos tomen parte,
mediante los cuales irdn fijindose y estableciéndose las bases del
derecho de gentes.

A.0DS8. Los tratados generales exigiran el desarrollo general
de lag necesidades comunes que nacen con el progresode la indus-
tria, del comercio, de las artes, dada la division del trabajo, y ejer-
ceran una grandisima influencia para establecer una verdadera go-
ciedad juridica entre los Estados civilizados en cuanto se refiere al
reconocimiento y 4 la proteccion de los derechos particulares de
los respectivos cindadanos, y cuando esto se haya hecho podran
divigirse los esfuerzos & fijar las nociones juridicas de las relacio-
nes publicas de los Estados en la Magna civites (2). Bn 1a gran so-
ciedad del género humano sucederd lo que ha sucedido en la mas

dimiento y ejecucion de diversas maferias; la de Brocmgr, para la extra-
dicion y lag comisiones de requisitorias en materia penal, ¥ la de But-
mERINCQ para el derecho sustantivo y adjetivo en materia de presas mari-
timas.

Otra Asoeiacion humanitaria se fandd en 1873 por iniciativa de la So-
ciedad de la Paz, pero ésta entrd después en el campo juridico por inicia-
tiva de los jurisconsnltos ingleses, y en los Congresos de La Haya, de Bre-
ma, de Amberespde Francfort y de Londres, se ocupd sucesivamente de
la letra de eambio, de las obligaciones al portador, de los chogues de los
buques y de las averias gruesas, con objeto de establecer ¢l derecho uni-
forme respectivo, (Véase la Revue de Droil international, tomo V, pdg. 692
¥ signientes; VIL 307; VIIL, 683; IX, 405; X, 656 y XT 440.

(1) Enestosiiliimos anos se suceden en Europa y América los Congre-
sog internacionales de todas clases, y seria ardua farea enumerarios, Di-
chos Congresos thvieron primeramente nn cardeter especial v ge peaparon
de la Beneficencia, del Sistema penitenciario, de la Hstadistica, de la Re-
forma aduanera, ete,, ete; pero después extendicse el campo de las discu-
siones abrazando las cuestiones sociales € internacionales. Llamanios ls
atencion sobre el Congreso de jurisconsultos americanos, reunidos por ini-
ciativa del ministro de Relaciones exteriorés del Perii, en 1876, con un
vasto programa, en el gue fignraba la idea de simplificar cuanto fuese po-
sible las reglas relativas al mafrimonio enfre ecindadanos y extranjeros;
fijar las reglag comunes para las sentencias dictadag en materin eivil; es-
tablecer la uniformidad de la legislacién comercial, especialmente en ma-
teria de quiebras y de privilegios de invencidn.

(2) Véase tomo I, §§ 1084 138. El reinado de la paz estd por desgracia
hastante lejano todavia. Debe preverse, por el contrario, una préxima y
sangrienta guerra politica y despnés una guerra social. La agravacion de
la cuestion social 4 consecuencia de los excesos del militarismo, traerd
después consigo la paz permanente.
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pequena asociacion de las gentes, en la ciudad. El derecho privado
se ha desarrollado antes que el derecho ptiblico; y solo despueés de
haber fijado y proclamado los derechos del hombre se ha Ilegado
4 fijar los limites del poder soberano del Estado. En la sociedad
de los Bstados deberd seguirse el mismo camino: habrd que fijar
primero los derechos internacionales del hombre, reconociendo
égtos en tratados solemmnes estipulados entre todos los pueblos ei-
vilizados. Cuando se haya establecido el Derecho privado interna-
cional, estaran solidariamente interesados los mismos parficulares
en fijar lag hases del Derecho internacional puiblico, c¢omo medio
supremo y necesario para la defensa de sus derechos privadoz.
“A.099. No faltan ejemplos de tratados generales tal como
nosotros los entendemos, entre otrog, los celebrados para la unifi-
cacion del sistema métrico, en 20 de Mayo de 1875 (1), el tratado
teleardfico internacional de 104 22 de Julio del mismo ano (2), el
de la unién postal universal de 1.9 de Junio de 1878 (8), el conve-
nio menetario de este mismo afo (4), el que establecio las reglas
para evitar los abordajes en el mar (5), el convenio para el cambio

(1) El objeto de este convenio fué crear una oficing internacional para
conservar la unidad de pesos y medidas en los Estados que 1o suscribie-
ron 6 se adhirieron después. En un principio fué soserifo dicho econvenio
por Alemania, la Republica Argenting, Bélgica, Brasil, Dinamarca, Espa-
fig, Francia, Italia, Pertd, Portugal, Rusia, Estados Unidos, Suecia y No-
ruega, Suiza, Turquia y Veneznela. Despuds se adhirié Servia por el acta
adicional de 31 de Octubre de 1879,

(2) Bl Convenio telegrifico internacional fué susgrito en un principio
por Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafin, Francia, Grecia, Ita-
lia, Paises Buajos, Persia, Portugal, Suecia y Nornega, Sniza y Turquia,
Rumania, Servia, la colonia inglesa de Natal y las Potencias signatarias;
admitieron & tomar parte en ¢l 4 ln Compania francesa del Telégrafo de
Paris ¢ Nueva York. El Reglamento para el servicio fué snserito en Lon-
dres el 28 de Julio de 1879,

(3) La Union Postal Internacional reune todos los paises de Earopa y
casi todos los demds del mundo civilizado que se hallan ennmerados al
fin de la obra en el Apéndice correspondiente.

(4) Sobre el convenio monetario, véase el articulo del profesor Vix pui
Rust, la Unidn monetarie lating, su ovigen y sus diversas fases; en la Bev.
de Dy, inf., 1881, pig. 1.2

(5) No existe en realidad nn convenio internaciomal en materia de
.abordajes, pero hay un reglamento que establece las reglas para evitarlos
y que se han puesto’ en vigor en 1.9 de Septiembre de 1880. Hste regla-
mento fué propuesto por Inglaterra y adoptado por los signientes Esta-
dos: Alemania, Aunstria-Hungria, Bélgica, Chile, Dinamareca, Espafia, Fran
cin, Grecin, Inglaterra, Italia, Paises Bajos, Rusia, Suecia y Noruega; de
modoque respecto de estos Estados tiene el mismo valor que un tratado
internacional.
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de los paquetes de muestras (1), y los convenios para lag cartas
con valores declarados y para los paquetes postales,

Dichas convenciones, que establecen los primeros precedentes
del Derecho infernacional uniforme, se han llevado & eabo sin
graves dificultades, porque no tocan directa ni indirectamente 4
los intereses politicos de los soberanos y debe esperarse que segui-
ran 4 ellas otros acuerdos de la misma naturaleza, algunos de los
cuales estdn ya elaborados y completos en todas sus partes para
presentarse d la aprobacién de los Gobiernos, como son, por gjem-
plo, el conyenio internacional relativo & los transportes por los
ferrocarriles (2), el relativo 4 la proteccién internacional de las
mareas de fdbrica y de comercio (3), los relativos & la propiedad
literaria y artistica (4), y otros.

A AO@®. Uno de los tratados generales mids vivamente recla-
mados como urgentes es el que debe establecer lag reglas para re-
solver los conflictos entre las leyes de los diversos stados. Ha-
biendo aumentado el contacto y las relaciones entre los cindadanos
y los extranjeros, es necesario que haya reglas uniformes para de-
terminar con arreglo 4 qué ley puede cada cual adquirir bienes,
disponer de los mismos, y contraer obligaciones vdlidas y eficaces.
Para universalizar después tales reglas, decidir segtin ellas todas
las cuestiones entre ciudadanos y extranjeros y establecer la ley
de las relaciones particulares en la sociedad internacional, no hay
medio m4s eficaz que estipular tratados para que este derecho co-
mun ge convierta en una ley obligatoria para todos los Estados ci-
vilizados que los hayan suserito (5).

A AON. Siempre serd un gran obstdenlo para esto la diferen-
cia entre las leyes de cada Hstado; y esta diferencia no podré des-

(1) Este convenio se concluyd entre casi todos los Estados de Europa,
gegun ge dird en la nota 12 del Apéndice.

(2) Véase la nota al § BOG.

(3) Véaseel § 904,

(4) Los proyectos de convenios internacionales sobre la propiedad li-
teraria, artistica é indnostrial fueron compilados definitivamente en la re-
unién celebrada en Pavis durante la Fxposicién Universal de 1878, y pue-
den yerse en Cruxsur, Journ., 1878, pAgs. 407 y 412, Véase ademis la carta
del Ministro francés de Negocios extranjeros, 1879, pag, 405 de dicha pu-
blicacion.

(6) Kste es uno de los asnntos en que trabaja el Instituto de Derecho
inferngeional bajo la signiente tormula: Utilidad de hacer pbligatorias para
todos tos Hstados, bajo ln forma de wno 6 mas tratados internacionales, alyu.:
nas reglas generales del Derecho internacional privado para asegurar la de-
cision uniforme de los conflictos entve las diferentes legislaciones civiles o ori-
minales.
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aparecer por completo, puesto que no es realizable la uniformidad
de las leyes civiles y comerciales, aun limitada 4 aquellos Estados
gue ge hallan al mismo nivel de civilizacion.

Las leyes son la manifestacion de la cultura, de las ftradieio-
nes, de las necesidades, de las condiciones gociales y politicas del
pueblo 4 que se destinan, y deben ser diversas como lo son las
condiciones reales de las cosas y los hechos que las motivan; pero
esta misma diversidad hace necesario establecer reglas convencio-
nales precisas, 4 fin de saber cudl ha de ser la ley que debe apli-
carse para determinar los derechos de las personas en sus relacio-
neg mutuas y con las cosas que les pertenezean, y la que debe re-
gir los actos y relaciones juridicas donde quiera gue se verifiquen.
Sin esto nadie puede conocer con seguridad qué ley debe seguir y
qué Codigo puede protegerle.

Serla de grande y verdadera utilidad que se fijasen tales re-
glas mediante un convenio general. Algunas de ellas ge han adop-
tado ya en los convenios particulares entre los Estados, como son,
por ejemplo, las relativas 4 la abolicion del albinagio, & la forma
de las escrituras y de los testamentos, &4 la capacidad para adqui-
rir y disponer de la propiedad, 4 la eficacia de las hipotecas y a
la ejecucion de las sentencias; pero estos pactos limitados estén
sujetos, donde existen, 4 las conveniencias mds ¢ menos acciden-
tales de los Estados que los estipulan, y se hallan limitados por su
duracién 4 la existencia de los tratados de comercio 6 de los con-
venios congulares que log contienen. En la actualidad comprénde-
se por los publicistas la necegidad de un tratado general que con-
tenga un sistema de reglas obligatorias aplicables para resolver los
conflictos en las relaciones juridicas de interés privado entre todos
log eiudadanos de los Estados contratantes. Lia necesidad de seme-
jante tratado no estd solamente en la conciencia de los juriscon-
sultos y de los publicistas, sino que va ganando terreno entre los
comerciantes que recomiendan é invoean con insistencia en mu-
chas ocasiones estos tratadog generales, como el vinico medio para
mejorar un estado de cosas tan anormal que hace que varfen los
derechos de una persona segiin los diversos paises.

A AOGL. Podra también procederse en esto por grados, comen-
zando por aquellas materias en que sea menos diffeil ponerse de

- acuerdo. Una de ‘estas materias es la ejecucion de lns sentencias

extranjeras, que, en interés de las relaciones internacionales, de-
beria arreglarse de un modo uniforme en fodos los Estados 6 en la
mayor parte de ellos, y ya han manifestado con insistencia los
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Congresos de los mds eminentes jurisconsultos de todos los paises,
su deseo de que se sancionen mediante un tratado internacional
reglas seguras y constantes, y se determine con un sistema com-
pleto de leyes uniformes la competencia de los Tribunales en las
cuestiones en que estén interesados los extranjeros, Y asegure la
autoridad extraterritorial de la cosa juzgada ( 1).

Mientras subsistan las divergencias actuales no podrd conside-
rarge como solida y segura la defensa de los derechos mejor adqui-
ridos, ¢ incompleta su garantia hasta que (dado el desarrollo ac-
tual y siempre creciente de las relaciones internacionales ¥ con
los miiltiples medios de comunicacién y transporte, que hacen
tan ficil la traslacion de las personas y de las fortunas) se haya
asegurado la ejecucion de las sentencias dictadas por el tribunal
llamado fortuitamente 4 conocer de los derechos de los particulares.

A.MOB. Todos reconocen que las sentencias de Ios Tribunales
extranjeros no deben tener la misma autoridad que las de los Tri-
bunales del Estado, sino que es necesario subordinur la ejecucion
de las mismas 4 cierfas condiciones legales para proteger los de-
rechos de las parfes, la independencia de la soberania y el dere-
cho social, y que respecto 4 esto, es necesario un acuerdo, Los sis-
temas vigentes en la actualidad en cicrtos paises niegan 4 veces
por completo la antoridad de 1a cosa juzgada 6 subordinan la eje-
cueion de las sentencias extranjeras 4 condiciones tan Onerosas, 4

(1) Este tema fud diseutido en el Congreso de Bruselas de 1862, pre.
sentando M. Lerievee una imporfante Memoria, que se inserté en el An.
de lw Asoc. inlern, des sciences sociales, afio de 1862, pdg. 226, v después en
los de Gante y Amsterdam, Anales citados, 1863, pig. 1562, 1864, pig, 198
y signientes, Veéanse los discursos de Asser, y el articnlo del mismo en la
Revue de Droit international, 1869, pag. 82, y en Memoria al Instituto,
Anuario, 1878, pag. 45,

Vease ademds nnestra obra Efectos internacionales de las sentencias
civiles..

Después de las largas y profundas discusiones sobre dicho tema ge ha
manifestado en fodos los paises un movimiento general para promaover
una reforma que facilite la ejecucién de las sentencias extranjeras, y todos
desean que se llegne 4 nn acuerdo internacional mediante un tratado ge-
neral, En 1873, tom¢ el Gobierno de los Paises Bajos la iniciativa para
satisfacer los deseos de todos, y el Ministro de Relaciones exterjores, ha-
ron Gericke de Hercoyren, llamé la atencion de los Gabiernos extranjeros
acerca de la urgencia de asegurar la ejecucién de las sentencias de los
Tribunales extranjeros para favorecer las transacciones comerciales, invi-
lindoles 4 tomar parte en una conferencia juridiea internacionsl para dis-
cutir y fijar las bases de un acuerdo. Los Estados aceptaron la invitacion
¥ nombraron delegados; pero Alemania y Francia opusieron muchas difi-
cultades. Convendria que sé repitieése con mejor éxito la tentativa que
husta alora ha fracasado,

Derecho int. piblico,—Toxo TIT, T
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procedimientos tan complicados, que hacen mas aparente que
real, y casi giempre nula en la practica su autoridad; y este es un
estado de cosas que no puede aprobarse bajo ningun aspecto y
que todos deseamos ver corregido pronto. Ahora bien; seudl es el
medio mds seguro y practico para conseguir tan importante resul-
tado 4 la mayor brevedad posible, 4 1o que es lo mismo, para ver
adoptadas en log diversos Eetados, reglas uniformes mediante un
tratado general?

2. 4@4. En vano se afanan los Gobiernos para confiar & sus
Ministros y diplométicos la mision de negociar tratados para pro-
teger los intereses politicos del Hstado, y sin llegar 4 establecer
jamds nada s6lido ni bien fundado, se reanen con frecuencia en
Congresos y conferencias para llegar al tan decantado equilibrio
politico. Tiempo vendrd en que fijen su atencion en los intereses
de los pueblos y encarguen 4 sus diplomaticos que se aprovechen
de los beneficios de la paz para llenar la glorioga mision de nego-
ciar para establecer con arreglo 4 Ja justicia los derechos particu-
lares de los ciudadanos, y que se reunan en conferencias para pro-
clamar el derecho comun de los pueblos civilizados, en aquella
parte del derecho privado en que es posible establecer una comu-
nidad de derecho. Urge, pues, arreglar la condicion juridica de
los extranjeros, de modo que no les falte la garantia de sus dere-
chos ni su participacién en los beneficios de lag vegpectivas legis-
laciones (1),

Bl reinado de la paz, como resultado del equilibrio pelitico, es
un ideal lejano de nosotros, y no serd nunca la diplomacia la que
pueda realizar el deseo de los cientificos y de log fildntropog,

(1) El Gohierno italiuno tomo la iniciativa en este sentido en 1861, 4
consecuencia de una mocion hecha por el Consejo de lo Contenecioso di-
plomdtico para provocar un a¢ aerdo internacional con la intencién de que
cesen 6 disminuyan por lo menos, los conflittos entre las leyes de los di-
versos paises sobre aquellas materias que ¢l interds comiin exige que se
rijan de un modo unniforme, y 8e abrieron negociaciones con Francia.
En 1867, bajo el ministerio Ratiazzi, se eonfié sobre este objeto & Man-
cini una misién oficiosa cerca del Gobierno francés, de Bélgica y de la
Confederacion de la Alemania del Norte; pero una iniciativa tan landable
y hamanitavin hallé grandes obstdculos prineipalmente por parte de
Francia. B deplorable que esta nacién sea casi siempre la que los oponga
mayores.

Véanee las declaraciones hechas por Mancini en la Cimara de los Di-
putados, sesién del 24 de Noviembre de 1573,

Otra mocidn casi igual se presenté en los Paises Bajos, en la segunda
(C'4mara de los Estados generales, el 27 de Noviembre de 1874, por el di-
putado Mackay, que fue reproducida el 5 de Diciembre de 1878, mienfras
se discutia el presupuesto del Ministerio de Estado de 1879.
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mientras siga los tortuosos senderos de la intriga y del engafio
para satisfacer las ambiciosas miras de los Gobiernos, subordina-
das siempre 4 las mezquinas ideas de extender los limites territo-
riales de su propio Estado; pero la diplomaeia podria lenar una
mision verdaderamente humanitaria si sus negociaciones se divi-
giesen 4 asegurar la tutela de los derechos privados de todo el
mundo civilizado. Tiempo es ya de que los Gobiernos comprendan
la necesidad de respetar en el extranjero al hombre, v considerar
las relaciones particnlares entre nacionales y extranjeros como la
consecuencia neceraria de la comunidad de intereses de los pue-
blos,

B.A0%. Francia (que ha desmentido las generosas ideas
de 1789 sobre la fraternidad y la igunaldad de los puehlos que la
Asamblea constituyente proclamé en aquel memorable decreto con
que abolié el derecho de albinagio) mantiene hoy un sistema ver-
daderamente extrafio en materia de ejecucion de sentencias extran-
Jeras, y desconoge la autoridad de la cosa juzgada admitiendo g
las partes 4 discutir de nuevo sus derechos en el fondo, como si
nada se hubiese juzgado ni decidido sobre ellos (1), De este modo
perpetia Franeia un estado de cosas anormal, que coloea al deu-
dor en condicion de burlar los derechos de su acreedor mejor pro-
bados y discutidos en fodos los grados de jurisdiceion de los Tri-
bunales competentes, obligando 4 exponer de nuevo sus razones
ante log Tribunales franceses, ante los enales puede el deudor de
mala fe alegar todas las excepciones en el fondo y en las aprecia-
ciones, y quitar toda eficacia 4 la cosa juzeada; ¢ imponiendo ade-
mds aquéllos al extranjero actor la obligacién de prestar cau-
cion suficiente 4 cubrir los gastos del litigio, se coloca 4 los que no
estdn en posicion de prestarls, en la imposibilidad de obtener la
gurantia judicial de sus derechos.

Tales anomalias pretenden justificarlas diciendo que log Tribu-
nales extranjeros no ofrecen las mismas garantias que en Franeia,
porque la organizacion judicial no es tan ecompleta ¥ perfecta en
los demds paises como la de la vecina Reptiblica. Ahora bien; aun
cuando ésta pudiera ser una razon suficiente si se tratase de esta-

(1) El Tribunal de Tolosa, motivando su decisién acerca del derechio de
revisar 4 fondo una sentencia extranjera, se expresa en eslos términos:
«Es necesario reconocer que en todos los paises del globo y aun de Euro-
pa (j1), no'ofrece la orghnizacion jndicial las sarantias que existen en los
Tribunales francesess. Tolosa 20 de Enero de 1872 (Journ, du Pal., 1873,
pégina 198.)
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blecer una maxima general respecto de las sentencias extranjeras
de cualguier pafs, no seria guficiente para impedir que se estipu-
lage un tratado, al menos con aguellos pueblos que tienen siste-
mas de procedimientos completos y perfectos con arreglo 4 los
principios generales del derecho y de la justicia, y debemos espe-
rar que los precedentes que existen para promover una conféren-
cia internacional & fin de venir & un acuerdo en este punto, vuel-
van & reanudarse con éxito, y se llegue &4 la conclugion de un tra-
tado que provea eficazmente & la defensa de los derechos particu-
lares sin atentar en lo més minimo & la autonomia de los Estados
y 4 las prerrogativas de los Poderes constitucionales.

A.00@@. Puede dudarse, en efecto, que la diversidad de los
sistemas vigentes en las diversas legislaciones y la carencia de
poderes suficientes para arreglar mediante un tratado eiertas ma-
terias que pertenecen al derecho de procedimiento eivil sin modi-
ficar antes los Codigos vigentes, sea una gran dificultad para con-
elnir una conveneion geuneral sobre esta materia, No deseconocemos
gue ésta es una seria y grave dificultad, sobre todo para aguellos
Hstados en que el derecho del Soberano para coneluir tratados que
estan en opogicion con las leyes vigentes, esté muy limitado, pues
podria decirse que el Poder ejecutivo no tiene facultades para es-
tipular trafados que deroguen lag leyes vigentes, excepto en los
caros en que le concedan esfa facultad lag leyes mismas, y por con-
giguiente, que seria primeramente necesario que lag Camaras le-
gislativas de los diversos Estados estableciesen por medio deleyes
los prineipios en que deberd basarse el convenio inteinaeional;
pero este sistema, que seria el mas seguro, no lo juzgamos el mds
expedito en la prdctica, porque siempre serd diffcil obtener la
uniformidad de prineipios sobre que deberia basarse el convenio si
e dejaba la iniciativa 4 las legislaturas de cada Hstado (1). Mejor
seria promover una conferencia internacional y emitir alli en con-
junto las epiniones de los jurisconsultos y de los practicos de los
diversos paises, y feniendo en cuenta las divergencias existentes
en los diversos sistemas de procedimiento, hacer de modo que las
reglas que quieran proponerse alteren lo menos posible el derecho
material y formal de cada Estado, y que no exijan tales innovacio-

(1) Véase la nota de Demaveear & una sentencia del Tribunal civil del
Sena de 5 de Febrero de 1874, acerca del poder de estipular un tratado
por el que se modifiqnen ciertas disposiciones legislativas; Cuoyer, Jowrn.,
1874, pag. 107.
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nes que trastornen algunas partes de los diferentes Codigos. Seria
ya bastante el intentar llegar 4 un acuerdo pidiendo los menores
sacrificios posibles 4 /las Cadmaras legislativas nacionales. Cuando
se hubiese redactado el correspondiente proyecto de convenio, co-
rresponderia 4 los demds Gobiernos hacer cuanto pudiesen para
que las Cémaras lo adoptasen, y promover la sancién de las leyes
necesarias para poder ratificarlo. Para ciertos Hstados no existi-
rian quizd dificultades, como sucederia, por ejemplo, en Italia (1),
en Rusia (2), en Grecia (3), y en otros paises. Para aquellos en
que existiesen, podrian eliminarse, puesto que las reformas juri-
dieas no son hechos arbitrarios, y son mas facilmente realizables
aguellos que la generalidad reclama para satisfacer intereses de
aetualidad.

Respecto de ofras materiag, podria intentarse también con gran
utilidad arreglarlas de una manera uniforme mediante un conve-
nio internacional; tales son, sobre todo, los asuntos comerciales.
1l derecho que 4 tales materias se refiere presenta por si mismo el
cardcter de universalidad conforme & la naturaleza misma de las
necesidades que estd llamado & regalar, las cuales no son locales 6
nacionales sino cosmopolitas ¢ internacionales como lo es el co-
mercio que les da origen. De aqui que las dificultades sean meno-
res en éstos que en aguellas materias que pertenecen al estado de
lag personas y al orden de las familias, y 4 la adquisicion y tras-
lacion de la propiedad inmueble, que tienen siempre mas 6 menos
conexion con el derecho politico y con los usos nacionales.

4. 0@F. Acerca del derecho uniforme de la letra de cambio se
ha digeutido extensamente en diversos Congresos, los cuales han
hecho un atento examen de log deseos manifestados por juriscon-

(1), Nuestro legislador ha establecido reglas mucho mds liberales acer-
ea de la ejeencion de las sentencias de los Tribunales extranjeros, eomo
puede comprobarse leyendo el tit. XII de nuestro Cédigo de procedimien-
to civil, y reconociendo en prineipio la autoridad de la cosa juzgada por
dichos Tribunales, ha determinado las condiciones legales para ejecutaren
Ttalia las mencionadas sentencias sin reserva alguna de reciprocidad, y ha
dispuesto luego que se subordinen las preseripeiones en esta materia 4 log
convenios internacionales que puedan estipularse.

(2) El Codige de procedimiento civil ruso publicado en 1864, v vigente
en la actunlidad, dispone expresamente, en su arl, 1.273, que las senten-
cias extranjeras deben ser ejecutadas en Rusia con arvegln 4 lo estipulado
en los tratados internacionales coneluidos con los Estados respectivos,
dando, por tanto, la preferencia 4 lo acordado en aqguéllos.

(3) Segiin &l art. 858 del Codigo de procedimiento ecivil de Grecia, Ia
sjecncian de las sentencias extranjeras estd subordinada 4 lag estipnlacio-
nes hechas en los tratados.
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sultos, economistas y comerciantes de todos los paises, y después
de largas, meditadas é importantes discusiones, se han establecido
las bases de la legislacion uniforme en dicha materia, y no falta
mas que la voluntad de los Gobiernos para reunir una conferencia
internacional en que se formule la legislacion relativa 4 este pun-
to para después adoptarla (1).

El Ministro de Negocios extranjeros de Holanda, contestando
4 una mocién presentada ante la segunda Cimara para promover
un arregio internacional del derecho de cambio, mediante un acuer-
do de esta misma naturaleza, se expresaba en estos términos: «Il
arreglo internacional del derecho de cambio es muy deseado, En
la actualidad, cuando se trata de lag diversas relaciones juridicas
que origina este derecho, estamos obligados & recurrir 4 las teorfas
generales del Derecho internacional privado. No necesitamos in-
gistir en mogtrar cudn de desear seria no vernos obligadog 4 recu-
rrir & teorfas abgiractag, sino que hubiese una legislacidn univer-
gal en materia de cambio que concediera al comercio de log pafses
eiyilizados iguales derechos, y les impusiese ohligaciones ajusta-
das 4 un mismo principio. De este modo quedaria satisfecha una
necesidad generalmente sentidas (2).

B AGS. U] reconocimiento internacional de las sociedades
exfranmjeras es una de las materias mag imporfantes y que recla-
man un fratado general para recular los derechos de las mismas
mediante disposiciones uniformes y mds completas (3).

(1) Respecto al derecho de cambio internacional hdse discntido mucho
en varios Congresos, y se ha leido nna Memorid por Asser en el €ongreso
de Gante (Annales de !' dssoc. int, des sciences socinles; 1863, pag. 203.) La
Asoeiacion inglesa ha hecho luego de ella un objeto de estudio medifade.
A consecuencin de In reunian verificada en La Haya del 1.0 al 6 de Sep-
tiembre de 1875 para estudiar el modo de llegar 4 1a unidad de legislacién
en materia de letras de cambio, se redactd un proyecto por la comision
nombrada al efecto, publicado por Cruxer, 1. ¢, 1876, pig. 262, siendo
discutido este asunto en el Congreso reunido en Brema el 23 de Septiem-
bre de 1876,

El proyecta de ley internacional sobre las letras de eambio fué discu-
tido en el Congreso de jurisconsultos de Escandinavia, de Austria y de
Alemania rennidos en Copenhazne en 1870 v 72, Véanse las conclusiones
adoptadas en Cuvxer, 1876, pidg. 403 de sa Jowrnal, y las adoptadas por
el Congreso de FFrancforl, en la sesidn de 20 de Agoste de 1878,

La caestion del derecho de eambio internacional fué presentada ante
gl Parlamento holandés, mientras se discutia el presupuesto de Relaciones
exteriores en 1879, Véase el importante articulo de'Gonerror, Le Diraitin-
ternational privé du Parlement hollandals; Cuosar, 1. ¢., 1879, pig. 369,

(2) Sesién de 5 de Diciembre de 1878, Discusion del presupnesto de
Nepocios extranjeros para 1879,

(3) Véase el Congreso verificado en Bruselas, 1862, An. cit.,, pag. 207.

e
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Pambién la materia de extradicion deberia arreglarse mediante
un tratado general, en que 103 prineipios de la justicia penal, se-
gin los cuales es una cosa de interés general el castigo de los mal-
hechores; se pusieran al abrigo de ciertos antignos sofismas que
conducen # admitir determinado derecho del malhechor fugitivo 4
la proteceion del Estado en que se refugia.

Sin hacernos difusos ni repetir lo dicho respecto de este punto
en las otras materias de interés general, como son la quiebra (1),
las averias comunes (2), etc., coneluimos con el siguiente voto:

Debieran los Gobiernos arreglar las relaciones juridicas de in-
terés privado mediante tratados generales, en (ue &6 formule un
sistema completo, no segiin las conveniencias mas ¢ menos varia-
bles de la_politica, sino segun los principios de la justicia y del
derecho, y con el fin de aumentar los beneficios de la convivencia
civil, sin hacer distincion entre nacionales y extranjeros.

Los tratados generales de que hasta ahora hemog hablado, no
hardn inttiles los tratados particulares entre Hstado y Estado. Hs-
tos continuaran rigiendo 4 su vez las relaciones temporales y par-
ticulaves, y estardn sujetos 4 los eambios, no solo con arreglo 4 las
mudables relaciones que puedan derivarse dae la paz y dela guerra,
sino también segiin las sucesivas necesidades que puedan nacer
con el desarrollo del comereio, de la industria y de las artes.

{1) Para el derecho internacional relativo 4 la quiebra, véanse las con-
clusiones adoptadas porel Congreso juridico internacional de Tuyin de 1880,
en cuyo Congreso se hicieron representar varios Gobiernos, siendo admi-
tidas por sus delegados dichas conelusiones.

(2) La enestion del reglamento infernacional de las averiag comunes
gurgi6 por primera vez en 1860 en Liverpool; después, la Sociely for the
promotion of social science y 1a Agsociation for the reforit and codification af
the law of nations han discutido este punto que en 1862 fué objeto de un
atento examen enlos Congresos verificados en Glasgow, Londres, Ambe.
ves y York, y 4 consecuencia de esta discusion estableciéronse ciertas re-
alas para fijar un derecho gomtin sobre la materia y borrar las diferencias
existentes entre las diversas legislaciones.

En 1878 presento la Comision de reglamento internacional de ayerias
gruesas al Ministro de Negocios extranjeros de Holanda una peticion para
que indicase la urgencia del reglamento infernacional para lag plazas de
Londres, Marsella, Amberes, A msterdam, Brema y Hamburgo.

La comparacion entre las diversas leyes en cnestiones de averias grue-
sas que rigen en los diversos paises, prueban cudn urgente es nn acuerdo.

Es necesario gne cuando la naye parta y uno lleve mereancias 4 hordo,
pueda saber si lag averias deben repartirse con arreglo 4 la ley del lugar
de su destino, 6 con arreglo i la de aquel en que ha ocarrido el siniestro
& donde terming sn viaje. Iis, pues, evidentela oportunidad de un regla-
mento internacional nniforme,

i e s




CAPITULO IX

De los tratados de comercio.

BA09. importancia de los tratados de comareio.—1.0 1®. Su necesidad, — 1. 004
El eardcter de los mismos es en nuestro tiempo distinto que en los tiempos anti-
guos,—1. MU, Objeto delos tratados comerciales,—8 983, Materia y objeto
de estos tratados.—1. 004, Reglas & que deberfan ajustarse.—4.115. Deben
favorecer el libre cambio.—1 116, Preseripeiones relativas 4 la pesca, al fleta
y al cabotaje. —LMMY. Cémo deben ejecutarse dichos tratados.—X. HES. Ob-
servaciones acerca del tratado de la nacién mas favorecida.—A AUD. Los tra-
tados de unibn adumnera son distintos de aquéllos.— 1. 420. Observaciones
sobre el contenido de los tratados comercinles.—¥ AN, Cliusulas que debardn
ponerse en vigor suando sobrevenga una guerra,

1. 109, Los tratados de comercio han gido y continuardn
siendo siempre de los mis importantes tratados particulares entre
los Estados, puesto que sirven para regular una considerable su-
ma de intereses 1o mismo en tiempo de paz que en fiempo de
guerra, eomo sucede con los que nacen del comercio y del desarro-
1o de la industria, y otros muchos que gon natural consecuencia de
las relaciones ordinarias entre pueblo y pueblo, y que varian segiin
cambian las necesidades que nacen & consecnencia, del progreso y
de las condiciones que resultan de la paz y de la guerra, Los tra-
tados generales, que deben regular las necesidades y los intereses
comunes, no disminuirdn jamds la importancia de los tratados
comerciales, que continuardn siempre rigiendo los intereses par.
ticulares; y éstos no podrin ser jamés uniformes para todos los
paises del Universo, ni aun entre aquellos que ge hallan al mismo
nivel de civilizacion y cultura, 4 causa de la variacion de lag ofr-
cunstaneias exteriores que les dan vida.

A.A00. Lalibertad de comercio, por més ampliamente que
se entienda y aplique, no hard nunoca inttiles los tratados respec-
tivos, puesto que la libertad comercial significa que cada Estado
no debe ser perturbado en el ejercicio del derecho que le corres-
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ponde de comereiar con los demds con quienes le convenga trafi-
car; pero asi como para regular el libre ejercicio del comercio se
necesita siempre el acuerdo entre las partes, y eéstas pueden con
entera libertad establecer para su comereio reciproco las condicio-
nes que crea conducentes al mayor bien de los pueblos, asi también
se comprende que los tratados de comereio serdn siempre tufiles
para fijar estas condiciones,

Los tratados de comercio tendrdn siempre la misma importan-
cin para regular el trifico con los pafses lejanos y para introdu-
¢ir en todas partes log principios liberales sin sacudidas ni vio-
lencias y extender por todoel Universo la libertad mediante la
aceion lenta, gradual y progresiva que ejercen sobre la division
del trabajo, que es la congecuencia natural de la competencia in-
ternacional, Aun cuando se llegara 4 establecer una vasta unién
aduanera entre algunos HEstados limitrofes (ecomo se propuso para
los que se hallan en el Bur de Europa) (1), 6 se aceptase un dere-
cho uniforme respecto de ciertos puntos regidos hoy por tratados
comerciales (como son las reglas de la navegaeién, la nacionali-
dad de los buques, la pesca, los naufragios, uso de las vias de co-
municacién, log peajes, las averias, ete., ete.), no disminuiria la
utilidad de los tratados de comercio,

A. A4 0. No podemos, sin embargo, dejar de advertir que
la importancia de dichos tratados respecto & su fin y 4 su materia,
no es en nuestros dins igual 4 la de log tiempos pasados, y con-
viene tener esto presente para saber cémo deben negoeciarge y con-
cluirse los convenios comerciales.

Hn ofro tiempo no se admifia en prineipio la libertad de co-
mereio, y cuando se comprendié después su utilidad y su necesi-
dad, encontrd aquella los més graves obstdculog para ser admiti-
da en la practica. Procede esto de dos errores deplorables que pre-
dominaron en la ciencia administrativa y en la de la produceion
y distribucién de la riqueza. En la ciencia administrativa se
admitia, en efecto, el etréneo principio de que todo pals debe
bastarse & i mismo, y procurar proveerse por side todo lo nece-
sario, excluyendo todo lo extranjero con celosa desconfianza. En
la economia politica prevalecié otro error no menos funesto, a sa-
ber: el de que la riqueza consistia en la abundancia de dinero, y

(1) Véanse las acaloradas discusiones sobre la unién aduoanera entre
Francia y ofros Estados, en la Eevuwe des Dewx mondes, 1837 y 1842, y en
al Journ. des Economistes.
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gue todo Gobierno debia proponerse principalmente acumular en
su pais la mayor suma posible de numerario.

Hstos dos principios erréneos explican cémeo sobrevinieron
tantas guerras maritimas, y como las ordenanzas de Aduanas, los
edictos (1), el acta de navegacion (2), el proteccionismo y los tra-
tados de comercio (3), redactados con fines particulares permane-
cieron yvigentes, hasta que las nuevas teorias comenzaron & frans-
formar lag bases de las relaciones comerciales entre pueblo y pue-
Iflo; como por ofra parte el progresiyo desarrollo de los prineipios
liberales en materia de libertad comercial explican la evolueidn
que han gufrido los tratados de comercio desde fines del siglo xvim
hasta nuestros dias, evolueidm que gerd completa cuando se com-
prenda mejor que la primera necesidad de la industria y del co-
mereio es la libertad, y que la coneurrencia es ung condicidn in-
dispensable al desarrollo y al incremento de la industria, y per
consiguiente, 4 la progperidad publica de todo pais civilizado,

A nogotros no nos incumbe exponer lag causas que han produ-

(1) Véanse las Orvdenanzss del rey de Francia en el siglo xnpal xviw.
Una de las primeras tué la de San Luis sobre las aduanas. Felipe LT ¢f
Atrevido, Carlos IV el Hermoso, Felipe IV de Valois, Luis XII, Francisco I
v Enrigue 1V, organizaron las gabelas y la fiscalizacion, Sully hizo pro
mulgar por Iinrique IV mna ordenanza que autorizaba la represalia comer-
cial sobre los buques extranjeros que entraban en los puertos franceses,
obligdndoles & pagar lo8 mismos derechos que las naves francesas paga-
sen én los puertos extranjeros, durando el fiscalismo todo el reinado de
Luis XTV.

Colbert fué el primero gue transformd los prineipios de la politica co-
mercial en Frangia.

(2) E!acta de navegacién fué publicada por Inglaterra en 1651, quedd
en suspenso en 1807, y fué abolida en 1849, Cromwell se propuso con di-
cha acta asegurar el monopolio de la navegacidon en interés exclusivo del
poderio maritimo de la Gran Bretana, eolocando 4 Eurvopa bajo la depen-
dencia industrial y comercial de su nacion.

{3} El interés comercial fué la principal causa de las guerras mariti-
mag, Inglaterra; sobre todo, debe su preeminencia al heclhio de haber utili-
zado las gnerras para asegorar su preponderancia comercial é industrial,
El'sisterna de su politica estd formmado exactamente en el tratado con
cluido con Rusia el 25 de Marzo de 1793. He aqui lo.gue formd la base del
aenerdo segin los articulos 3.0 y 4.9 de dicho tratado, «Corrar 4 los bugues
franceses todos los puertos de las naciones coligadas; no perniifir en nin-
min easo laexportacion de municiones de boea y gnerra hacia los puertoy
franceses; tomar fodas las demds medidas que estuviesen en su mano
para perjudicar el comercio de Francia; unir, por tltimo, todos sus esfuer-
zos para impedir que las demds potencias no complicadas en aguella gue-
rra, protegiesen directy § indirectamente con sn neutralidad el comercio y
la propiedad de los franceses en los mares 6 en los puertos de Francias,
Después de esta inteligencia se declaro la guerra.
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cido la evolueion & que nos referimos (1), pues de esta materia se
ocupa la Economia social, la eual demuestra que debe producir
mayor utilidad reciproca el facilitar y multiplicar mds cada vez
los cambios internacionales. Solo debemos indicar que todo Go-
bierno estd obligado @ estipular tratados comerciales con arreglo a
log principios liberales de la ciencia social, y que debe poner mu-
cho cuidado en proteger los intereses generales de los pueblos con
preferencia & los del fisco, y hacer servir los tratados de comercio
como medio para desarrollar y dar movimiento & los diversos ra-
mog de la riqueza nacional,

M. AAL. Teniendo en cuenta estos prineipiog, se comprende
que los tratados comerciales deben tender 4 favorecer las relacio-
nes entre ciudadanos y extranjeros, horrando todas las diferencias,
B por ventura existieren entre unog y otrog en el ejereicio de log
derechos eiviles, y que para alimentar y estipular la preduecion,
deben tender & facilitar y mulfiplicar los cambios, orillando cual-
quier obstdeulo que perjudique & las primeras materias indispen-
sables para alimeniar la industria.

Todo Gobierno estd ademds obligado & proteger en lag relacio-
nes internacionales el desarrollo de la industria nacional; pero
conviene tener muy en cuenta que la proteceion mds natural y
eficaz de la riqueza de cada pais consiste en desarrollar ln agricul-
tura y ayudar 4 los diversos ramos de la industria, preparando y
estudiando los medios mas apropiados al desarrollo general de la
misma, colocando agi la nacional en situacion de perfeccionarse y
sostener la concurrencia extranjera; pero ningun Gobierno ilus-
trado debe proponerse poner obsticulos sistemiticamente & la
coneurrencia’ (2), haciendo servir log fratados de comercio, para
arganizar un sistema de proteccionismo.

(1) Confr. Cavony, Lz Dr. wmar. int.; Buoxce, Hist. de la civ.en Anglele
yre; Omavarier, Eoamen du systeme varnmercial, ete; LA GuerosNIERE, Le
Dy, pub., et I' Bwrope moderne, v ScmiarrawaLia, Stovig dei frattati.

(2) Estas eran lag ideas de Napoledn 11T, segiin ge hallan formnladas
en su carta dirigida & Rouher ol 6 de Enero de 1860. «Ha mucho tiempo
que se han proclamado estas verdades: que es necesario multiplicar los
medios de eambio para que sea floreciente ¢l comereio; que donde no hay
coneurrencia, permanece estacionaria la indostra y conserva precios ele-
vados gne se oponen 4 los progresos del consumo; gue sin una induostria
floreciente que desarrolle los capitales, permanece en sa infancia hasta la
misma agricultura. Todo se encadena, pues, en el sncesivo desarrollo de
los elementos de la prosperidad piblica; pero la cuestion eseneial consiste
en gaber en qué limites debe favorecer el Hstado estos diversos interesges,
¥ qué orden de preferencia debe concederse 4 cada uno. Asi, pues, antes
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A A BB, Mediante estas consideraciones, se llega 4 concluir
que, segtin los prineipios del derecho econémico internacional,
deben proponerse los tratades de comercio realizar la perfecta
ignaldad de ftrato en todo lo que se refiere al comercio y 4
la condicidn de las personas que pueden ejercerlo. El Estado debe,
pues, asegurar 4 log ciudadanos de un pais mediante dichos trata-
dos la plena facultad de ejercer el comercio, la industria y las ar-
tes en territorio extranjero bajo las mismas condiciones que los
nacionales, con perfecta igualdad respecto 4 las cargas, 4 las in-
munidades, & los servicios, # las exenciones y 4 todo aguello que
bajo cualquier relacién se refiera 4 las condiciones de las personas
¥ & los derechos de las mismas sobre sus bienes.

Estos tratados deben ademéds limitar la facultad correspon-
diente 4 las partes contratantes de poner obstdculos & la reciproea
libertad comercial con prohibiciones é impuestos sobre lag impor-
taciones y las exportaciones, excepto las fijadas de acuerdo con lo
dispuesto en el tratado, sin establecer derechos diferenciales de
entrada y de salida,

Deben abolir todo derecho sobre las mercancias de transito;
establecer los derechos de carga y descarga de los buques; fijar los
de navegacion, de pilotaje y de faro; regular las cuarentenas, la
permanencia de las naves en los puertos, el deposito de las mer-
cancias en log docks, las declaraciones que deben hacerse en la
aduana 4 la entrada y 4 la salida de los puertos; la visita de los
buques; 1a multa, en easo de contravencién; las franquicias para
la exportacion, y las drawbachs (1) que deben imponerse por unay
otra parfe gobre la mercancia exportada; y, por 1ltimo, la navegi-
cién por los rios y candles.

B.2B4A. Respecto de estas materias y de las demds que se re-
fieren & la navegacion y al comercio, debe predominar en los tra-
tados comerciales la regla general de extender la libertad y facili-
tar el trdfico, simplificando cuanto sea posible el gervicio de adua-
nas, conecediendo, sobre la base de la mis estricta reciprocidad, &
las naves de una parte contratante, en los puertos de la otra, el
mismo trato que 4 los buques nacionales, ya sea 4 la entrada, du-
rante la permanencia, ¢ 4 la salida, respecto de los derechos y ta-

de desarrollar nuestro comercio extranjero para el cambio de productos,
entendemos que es necesario mejorar nuestra agriculturs y emancipar
nuestra industria de todas lag trabas inferiores que la coloean en condi-
ciones de inferioridad.....» (Monitewr univers., 15 Enero 1860),

(1) Alndimos 4 los impuestos restitufdos en el acto de la exportacién.
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sas de cualquier clase y denominacion que puedan percibirse en
beneficio del Estado, de los municipios, de las corporaciones, de
los funcionarios piblicos 6 de los establecimientos, y respecto de
las formalidades de enalquier clase 4 que puedan sujetarse las na-
ves, sus tripulaciones y su cargamento.

En todo esto deben obrar las partes contratantes con la mayor
lealtad y buena fe, mas bien que hacer servir la astucia diplomé-
tica para favorecer las conveniencias nropiag, como si los tratados
comerciales tuviesen por objeto restringir la libertad de comercio
de un pueblo en beneficio nuestro. Ocurre 4 veces que €l interes
de una y otra parte contratante se tome en consideracion para evi-
tar que el tratado hecho en beneficio de una y en perjuicio de ofra
no se ratifique, 6 que perturbe; mas bien que afirme, las buenag
relaciones entre dos pueblos, si después en la aplicacién del mis-
nio ge ve que es perjudieial 6 ruinoso para una de las partes, lo
cual podria ger una fuente de disputas'y contiendas, y coloear al
pueblo, para el cual sea ruinoso el tratado, en la necesidad de pe-
dir la revisién ¢ la anulacion del mismo.

A.4145%. Kl segundo principio que hay que tener en cuenta es
que los tratados de comercio deben tender 4 realizar el ideal del
libre cambio y de la libre concurrencia, y que lo principal que
debe procurarse es refrenar el fiscalismo, que escogita nuevos me-
dios para impedir la libertad comercial, con el fin de enriquecer
el Tesoro del Bstado. No desconocemos que es muy dificil la rea-
lizacién de este precepto, porla imposibilidad de prever las diver-
gas cargas con que un Gobierno puede gravar la cireulacion de las
mercancias, 4 pesar de las limitaciones fijadas en el tratado. Con-
viene también tener presente que los Gobiernos se ven obligados
muchag yeces, por las necesidades piiblicas, 4 escogifar nuevas for-
mias de subsidios para llenar las arcas del Tesoro. lalia, que
siempre ha sido liberal, y aun lo es, y que tomé la generosa
iniciativa de librar de todo derecho las mercancias de trénsito,
estipulando giempre esto en sus tratados, supo después hallar el
modo de gravarlas con una tasa especial, la tasade balanza (1).
Justificose esta tasa considerdndola como un mero reintegro de
los gastog hechos para pesar todas las mercancias que pasan por
nuestras fronteras, & fin de formalizar la estadistica, por lo cual

(1) La tasa de la estadistica 6 balanza se establecié en Italia por la ley
de 24 de Noviembre de 1864 y fué después ordenada por el deereto de 14
de Julio de 1866.
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se denomind también fasa de estadistica; pero dio lugar, con razon,
4 reclamaciones, pues se notd que dicha tasa podia congiderarse
como un impuesto de trdnsito, y fué, por tanto, suprimida, por-
que reconocid nuestro Gobierno que no se ajustaba 4 las miximas
liberales estipuladas en los tratados.

Tsto mismo debe decirse de las diversas formas que pueden
tomar los derechos de salida, 4 pesar de las limitaciones impues-
tas‘en log tratados (1). Sélo se legard 4 eliminar toda controversia
cuando la politica proteccionista abandone por completo las tra-
diciones econémicas de la Edad Media, :

Del mismo principio se deduce que los tratados de comereio no
sélo deben impedir que la exportacion de los productos se favo-
rezea con un premio, que perturbaria la libre concurrencia, sino
que debe procurarse en ellos que no sellegne 4 esto indirectamen-
te, como sucederia sila honificacién de derechos & la salida de
ciertos productos nacionales fuese mayor que los impuestos inte-
riores percibidos por la fabricacién de dichos productos 6 por las
primeras materias que en ellos entran, Kl régimen de los drawbacks
podria tomar la forma de un premio de exportacion, y para obviar
este inconveniente debe procurarse en los tratados de comercio
poder realizar el ideal & que deben dirigirse.

Segtn log principios del derecho econdmico internacional, nin-
gin Estado puede premiar la exportacion y perturbar 4 sus expen-
gas la conenrrencia universal, ni haecer esto admitiendo el premio
de exportacion bajo la forma de reembolso de los gastos de fabri-
cacion, como sucederia si restituyese efectivamente mds de lo que
en realidad hubiese percibido.

B. A UG. Respecto 4 ciertas limitaciones impuestas 4 la libre
concurrencia, y que se ajustan 4 los verdaderos preceptos del De-
recho internacional, como sucede, por ejemplo, respecto de la
pesea & lo largo de las costas, serfa mejor que los tratados comer-
ciales tendiesen & suprimir estas limitaciones ¢ 4 restringirlas
tedo 1o posible. No puede negarse, en efecto, seglin ya hemos di-
cho (2), el derecho que corresponde 4 la soberania territorial de
reservar & sus propios ciudadanos el ejercicio exclusivo de la pesca
en los mares territoriales; pero esta reserva es también una viola-
¢ién al principio de la libre coneurrencia, da lugar 4 vivas contro-

(1) Vénse Luzzarrt, La snvestigacion industrial y los tratadps de co-

enereio. (1 onehiesta industriale e ¢ trattati di commercio).
{2) Véanse los §§ 830 4 841,
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versias, y coloca 4 los Gobiernos en la situacion de establecer una
diferencia de tratamiento entre los pescadores de los diversos pai-
ses, concediendo & unos el privilegio de la pesca costanera en
condiciones menos onerosas que & log pescadores de otros pueblos.
Esto ha sucedido, por ejemplo, con los pescadores italianos en las
aguas territoriales de Francia (1). Para obviar este inconveniente
serin de desear que en los tratados de comercio se estableciese 1a
igualdad de trato entre los nacionales y los extranjeros en todo
lo concerniente & la pesca en las aguas terriforiales, y que los res-
pectivos Gobiernos se pusiesen de acuerdo para egtablecer un re-
glamento 4 fin de determinar como y en g ué época debe verificarse
la pesca.

Lo mismo podria decirse de la libertad de flete y de cabotaje,
que segiin los convenios estipulados entre ciertos Tistados ge reserva
4 lo& huques nacionales (2). También respecto de este punto debe
ser 1a abolicion de todo privilegio y la igualdad de trato el ideal &
que deben aspirar los convenios comerciales.

A.02%. La otra regla, que debe tenerse muy en cuenta, es
que los tratados de comercio deben ejecutarse con la lealtad mads
escrupulosa y la mejor buena fe. Los Gobiernos prudentes y preyi-
sores deben examinar con todo cuidado y pesar diligentemente los
compromisos que contraen en un tratado de esta naturaleza antes
de concluirlo, y no empenarse jamds en ninguno sin la seguridad
de poder cumplirlo; pero no emplear despues subterfugios 4 fin de
faltar indirectamente & lo prometido.

4.4 U8, Una de las reglas mis generalmente admitidas entre

(1 El tratado entre Ttalia y Francia de 16 de Junio de 1862 di6 lngar
4 varias reclamaciones por las condiciones impuestas 4 los pescadores
italianos, los cunles estaban obligados @ pagar una tasa de 65 francos,
mientras los espafioles pagaban sélo siete:

(2} En materia de cabofaje hay una verdadera resistencia por parte de
algunos Gobiernos 4 admitir la igualdad de trato, y asl ge practica en
Francia respecto de nosetros, negindose & conceder el cabotaje & los bar-
cog de vela,

Por una antigna y reconoecida eostambre, el pacto general de tratamien-
to de la nacion mis favorecida en la navegacion, no comprende el eabotaje,
y portanto, se necesita respecto de éste un acuerdo especial para determi-
nar i se ha concedido 6 no, dentro de qué limiles y en qué condiciones.
Por esto en algunos fratados de comercio celebrados entre Italia y ofros
Estados, se ha estipulado la libertad de cabotaje como sucede en los tra
tados con Bélgica, art. 17; con Anstria, art, 17; con Inglaterra, arl. 7.9 con
Suecia y Nornega, art. 3.9 con Alemania y con Grecia. En otros se ha re-
servado el cabotaje, como sucede con Rusia, Hspana, Portngal v Francia,
respecto de las cuales no se admite el derecho de reclamar el tratamiento
de la nacidén mds fayorecida.
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los Estados eivilizados, es ladel trato de lanacion mads favoreei-
da Esta eldusula se pone para impedir el restablecimiento de de-
rechos diferenciales que entorpecen la marcha natural de la indus-
tria y la libre concurréncia. Sin embargo, no siempre s suficiente
por gf sola esta cldusula para impedir, bajo todas sus formas, el
impuesto diferencial, si no se observa con lealfad y buena fe, Pue-
de, en efecto, un Estado interprefar en un sentido lato ciertas ex-
cepciones acordadas en el tratade y vulnerar de hecho el principio
de la igualdad de trato de la nacion més favorecida. Tal sucederia,
por ejemplo, en el caso de una nacion que concediese la franquicia &
los produetos procedentes de ciertas partes del territorio de un Es-
tado limitrofe. En este supuesto, no podrian los demds Estados in-
voecar el mismo privilegio tratdndose de una excepcion y no de un
verdadero impuesto diferencial, y como es generalmente dificil dis-
tingnir las procedencias de los productos y la frontera libre de im-
puesto puede ser mds ¢ menos extensa, vendria 4 admitirse un
verdadero derecho diferencial en favor del Hstado confinante, que
ge hallaria en condiciones excepeionales favorables en comparacion
con los demds Estados.

A A AD. Austria, que habia eoncluido con el Gobierno de Cer-
defia el tratado comercial de 1851, habia estipulado en su art. 14
el derecho reciproco 4 pedir el trato de la nacidn méis favorecida,
queriendo crear una posicion privilegiada en sus mercados 4 log
ducados de Modena y de Parma, y concluyd con ellos, el 9 de Agos-
to de 1852, un ftratado de eomercio que denominaron fratado de
Unién aduanera, siendo asi que de hecho no tenia estos caracteres;
el Piamonte reelamo con razon la igualdad de trato, fundindose
en el cifado art. 14, apoyando sus justas reclamaciones en que
aquel tratado no podia considerarse como un convenio de Unién
aduanera, siendo como era un verdadero tratado de comercio, por
lo eual, los Estados que fenian derecho & obtener las mismas fran-
quicias en virtud de la cldusula de la igualdad de trato de la na-
cidn mag favoreeida, no podian ser privados de este derecho.

Habia llegado verdaderamente el caso deinvoecar el sabio pre-
cepto de los Romanos: Plus valet quod agitur, quam gquod simulate
coneipitur. Las uniones aduaneras, con las que varios Estados adop-
tan un mismo sistema en este ramo, pueden ser de gran utilidad
para facilitar el comereio entre los Estados colizados, siendo una
prucba de ello el Zollverein, que reune en una vasta agociaeitn
aduanera 4 todos los Estados de Alemania; pero se exigen ciertas
condiciones para que estas uniones tengan vida, siendo indispen-
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sable; entre otras, la de quese suprima toda linea aduanera entre
las naciones coligadas, que se instituya una sola frontera de im-
puestos que separe de los demas log Estados coligados, que haya
unidad de administracion, salvo después el reparto de log ingresos
con arveglo 4 los pactos establecidos, que haya igualdad de trato
para los objetos procedentes de los Estados confederados, y unidad
de legislacion y de procedimiento respecto del régimen aduanero.
Faltando tales requisitos, no puede admitirse que dos & mig Esta-
dog estipulen un verdadero tratado de comercio, y que para excluir
del goce de las franquicias estipuladas & los demds Hstados que en
virtud de los tratados tengan derecho 4 1os beneficios de la nacion
mds favorecida, pnedan conseguir su intento dando 4 sus estipula-
ciones la denominacion de Unidn aduanera, mientras no reunan
los earacteres y condiciones esenciales que la constituyen.

Para evitar muchos inconvenientes que se presentan en la prac-
tica al poner en gjecucion los tratados que rvegulan las relaciones
comerciales entre dos Estados, seria conveniente que se estable-
ciesen ciertas reglas generales 4 las que se ajustase la ejecucion de
dichos tratados, y con arreglo 4 las cuales se resolviesen lag difi-
cultades que pudieran surgir en la practica.

A.120. Respecto al contenido de los tratados comerciales,
creemos oportuno obseryar que en nuestros dias se hacen gervir
dichos tratados para regular ciertas meterias de Derecho interna-
cional que no se refieren al comercio ni & las condiciones para
ejercerlo. Hallamos, en efecto, que en los tratados comerciales ge
provee & la reciproca proteccion de las marcas de fabrica y de la
propiedad literaria y artistica, al nombramiento'de los ednsules y
de sus prerrogativas, y 4 cuanto conecierne al ejercicio de los dere-
chos eiviles, 4 las sucesiones, 4 la representacion en juicio, efe.

Cuando no haya otro modo de conseguir un acuerdo respecto
de cierfos prineipios de derecho y de justicia internacional, que él
de valerse de la ocasion de la estipulacion de nn fratado de comer-
eio, seria politica sabia de un Gobierno previsor é inteligente el
obtener las mejores condiciones posibles, aun cuando bajo el
punto de vista de la forma no hubiese toda la correceion que fuera
de desear; pero conviene fijar la atencion para distingnir las ma-
terias que por su naturaleza debe comprender un tratado de eo-
mercio, de aquellas mas graves y delicadas que se refieren 4 la
condicion de las personas, al ejercicio de los derechos eiviles v 4
las maximas de justicia internacionai, cuyo reconocimiento no de-
berd hacerse por un tiempo limitado, como debe suceder con las ma-

Derveclo int, piblico,—Tomo ITT, 8
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terias correspondientes 4 las tarifas de impuestos y 4 los derechos
de navegacién. Por esto es por lo que cuando sea posible restrin-
gir 4 sus propios limites los tratados de comercio, seria giempre
esto preferible, y conviene fijar mucho la atencién en ello.

Uno de los deseos undnimemente manifestados en el Congreso
celebrado en Parisdurante la Exposicion internacional de 1878, fué
el de que la proteccion de las marcas de fabrieca y de la propiedad
literaria, artistica é industrial no debia formar parte de los frata-
dos de comercio, sino ser objeto de una estipulacion especial. Lo
mismo debe decirge respecto del ejercicio de las funciones consu-
lares v de otras materias de Derecho internacional.

A.A2U. Los tratados comerciales proveen también al arreglo
de ciertas cuestiones en cago de una guerra entre las partes contra-
tantes, determinando su conducta relativamente al embarque, a
1a detencion del principe, 4 la visita, & Jas materias de contra-
bando, 4 la interrupeion del comercio, etc., ete.; y s natural que,
admitido que los tratados de comereio quedan en suspenso cuando
se declara la guerra, las clausulas que se refieran 4 la conducta de
Jas partes contratantes no puedan estar vigentes cuando aquélla
sobrevenga (1).

(1) Véase CaLvo, obra citada, § 661; Varree, 1ib. I1, cap. IL, § 26; Mag-
vens, § 144 y las notas de Veros; MasLy, Principes des stegociations, capi-
fulo XVIT y Scprerrargnta, Leziond sulla storia dei trattati. Esta obra es
muy titil para conocer la ovolueién del Derecho internacional desde los
tratados concluidos en el siglo xvi hasta nuestros dias.




CAPITTILO X

De los tratades de cesion territorial.

.22, Iin qué consisten los tratados de cesion. —A.M23. Condiciones especiales
para su validez.—4 A4, Segiin ol Deracho antiguo tuvieron un cardeter dis-
tinto.—0.¥25,. Influencia que ejercid la importancia de log plebiscitos,—
H.E2G. Opinion de los publicistas,—¥, 529, Observaciones. —8.428, Regla
general, — 0,29, Su aplicacion parn coneluir bien log tratados de cesién.—
A3, Tratado de cesién acordado coma candigion para Iz paz. —1,031, Opi-
nién de Grocio. — 482, Tdem de Gronovius. — 1433, Idem de Vattel —
8.0 30, Discusiones después de la cesién de la Alsacin ¥ la Lorera. —2.,1835.
Nuestra opinibn. —1.U436G. Reglas.

R A2L. Tratado de cesion es aquel por el cual un Estado
cede & otro parte del territorio que le pertenece, renunciando 4
sus derechos de soberania sobre la poreidn cedida.

No faltan ejemplog antignos y modernos de esta clase de tra-
tados.' Aqui nos limitaremes 4 recordar que en nuestro siglo, me-
diante el tratado de Washington de 22 de Febrero de 1819, cedis
Espafia la Florida 4 los Estados Unidos de América, y en tiempos
mas cercanos & nosotros han ocurrido: la cesién de Saboya y Niza,
estipulada por el tratado de Turin de 24 de Marzo de 1860; 1a de
Lombardia por el tratado de Zurich de 10 de Noviembre de 1859;
la de Venecia por el tratado de Viena de 3 de Octubre de 1866, Kl
Schleswig, el Holstein, la Alsacia y la Lorena han sido también
cesiones recientes, y la tiltima hecha por el tratado de Berlin
de 13 de Julio de 1878 por Turquia 4 Rusia, por la que la primera
ha cedido algunos territorios en Asia 4 la segunda, y han gido re-
trocedidos otros por Rusia 4 Turquia.

R A2RB. Los tratados de cesion territorial, no sélo merecen ser
considerados bajo el punto de vista de las condiciones generales
que son necesarias para su validez, especialmente de aquellag ue
_ 8e refieren 4 la capacidad para concluirlos y 4 su ratificacion, de
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lag cuales hablaremos enseguida, sino que exigen ademas un exa-
men especial para determinar el objeto del pacto y las eondicio-
nes 4 que debe subordinarse.

Respecto de lo que puede ser objeto del tratado, la cuestion
fundamental es la de si la soberania puede ceder por motivos po-
liticos 6 por interés publico una parte del territorio. Admitese, en
efecto, que la soberania es por su naturaleza indivisible, y que
pertenece al pueblo, el cual la delega en el Jefe del Estado con la
facultad de ejercer el poder puiblico en todo el territorio; pero Bin
concederle 1a facultad de disponer del mismo cediendo una parte.
Tsta limitacion se halla én todas las Constituciones de los Estados
civilizados, y deberia considerarse como implicita, puesto que re-
sulta de la naturaleza misma de las cosas, El Estado no es un pa-
trimonio del principe, como ge admitia en la Edad Medin, y es
patural que no tenga facultades para disponer de una parte del
mismo como de las cosas que corresponden & su dominio.

Es verdad que hallamos ejemplos de cesiones hechas en nuestro
tiempo mediante tratados, como la de 10 de Agosto de 1877, en
que S. M, el Rey de Quecia retrocedio 4 Francid la isla de Saint-
Barthelemy, renunciando por i y por sus sucesores 4 sus derechos
sobre tal colonia, y Francin se obligo, en el protocolo snserito
en 81 de Octubre del mismo afio, 4 pagar 80.000 florines & titulo
de indemuizacién. Seria, sin embargo, erréneo dedueir de este he-
cho que el asunto juridico haya sido una especie de enajenacion
estipulada mediante un precio.

f.824. Segin el derecho antigno, que admitia lag monar-
derecho divino, censiderabase el territorio eomo patrimo-

quias de
las cesiones de una parte del mismo tenfan mu-

nio del principe,
cha analogin con la venta segtin el derecho civil, y lag provineias
con sus habitantes podian enajenarse mediante un precio conve-
nido en un tratado formal. Asi se efectud con la cindad y el terri-
torio de Malinas, vendidos en 1333 por 100,000 reales, y respecto
de nuestra Lucca, que Juan de Luxemburgo vendio & Felipe de
Valois en 180,000 forines. También fué costumbre hipotecar el
territorio para asegurar el pago de un erédito, como hizo Roberto
de Normandia, que, para obtener los fondos necesarios para em-
prender la primiera Cruzada, hipotect su ducado 4 su hermano
Guillermo, que se los habia suministrado.

También en nuestro sigle se han acordado, mediante tratados
especiales, cesiones de territorio por un precio determinado, como
pecto de la Luisiana, adquirida por los Hstados Unidos,

sucedio res
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y cedida por Bonaparte, en 1803, por 15.000.000 de dollars, y en
1867 adquirieron la América rusa por 7.500.000 dollars.

A.A2H. Iin tiempos mds proximos se ha dado gran importan-
cin 4 los plebiseitos, y se ha expuesto la teorin de que no puede
ser’ valida ninguna cesidn territorial sin haber procurado antes y
obtenido el agentimiento de los habitantes del territorio cedido.
Este nuevo concepto se ha puesto en prdctica por el Gobierno
frances 4 consecuencia de la tradicional importancia que han te-
nido en Francia los plebiscitos (1), v ha sido calurosamente defen-
dido por Napoledn III, que esperaba legitimar por este medio su
encumbramiento y el de su dinastia. En los tratados de cesion
mas recientes hallamos, pues, la reserya del previo asentimiento
de los habitantes del territorio cedido. Asi se convino entre el
BEmperador de log franceses y el Rey de Cerdefia, cuando se esti-
puld la cegion de Niza y Saboya, en cumplimiento de lo eual se
llevid 4 cabo el plebiscito en aquellas provineias nuestras cedidas
4 Francia. Respecto 4 la cesion de log distritos del Norte del
Schleswig, los enales, al mismo tiempo que los del Holstein, fueron
cedidos por Dinamarca & Austria y &4 Prusia en 1864, y después,
cuando, 4 consecuencia de la guerra entre esfas dos tltimas po-
tencias, fueron cedidos 4 Prusia por el tratado de Praga de 28 de
Agosto de 1866, en su art. 5.9, se tributdé un nueve homenaje al
plebiscito, admitiendo el signiente pacto: «Si la poblacidn de los
distritos del Norte del Schleswig manifiestan, por medio de una
libre votacion, su deseo de unirse 4 Dinamarca, seran cedidos &
esta potenecia» (2).

(1) Tdealmente considerado, significa el plebisecito el derecho que tie-
nen los pneblos de disponer libremente de sn destino, y eqnivale al dere-
cho de libertad, de independencia, de autonomia. ;Quién duda que debe
tener un valor decisivo en la constitucion de los Estados? Conviene, sin
embargo, que en la pricfica se hallen las masas con aptitud de ejercer
convenientemente este deracho, y gue los Gobiernos 1o se sirvan de fodos
los medios de que dispone la Administracion piblica para impedir la Ji-
hertad del voto gue ellos mismos reconocen en abstracto. En Francia se
dié gran importaneia al snfragio nniversal por Napoleon I11, que provoco
ires plebiscitos: uno para ratifienr su rebelion contra la Repablica en 1851
otro para proclamarse Emperador, y otro poco antes de su caida para oh-
tener nn voto de confianza para declarar su dinastin necesaria en el'trono
de Franeia, lo cual no impidié que pocas semanas después proclamasen
los franceges la Repiiblica.

(2) La e¢ldusnla del tratado de Praga fué aceptada & instaneia de Napo-
ledn ITL, que quiso crear otro precedente para el reconocimiento interna-
cional del principio del plebiscito; pero dicha clausula fué derogada des-
1iués por un tratado estipulado entre Austria v Prusia el 11de Octubre
de 1878, '
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1.A26. Admitido como principio indiscutible de derecho
moderno, que los pueblos no son patrimonio del prineipe, como
tamypoco lo es el Kstado, han juzgado algunos reputados publieis-
tas que los habitantes de un ferritorio no pueden ser objeto de
una cesion valida entre dos Soberanos sin el consentimiento tdcito
o expreso de los habitantes. De aqui ha surgido la cuestion respec-
to al valor que debe tener el consentimiento de la poblacidén de
los ferriforios cedidos para la validez y eficacia de cualquier fra-
tado de cesion, cuestion que se ha desarrollado del modo mds
completo con motivo de la eesion de la Alsacia y la Lorena. Los
que sostenian lag aspiraciones de los franceses, congideraban eon-
trario 4 la buena fe y al honor internacional que Alemania se pro-
pusiese adquirir una parte del territorio francés sin el previo asen-
timiento de lag provineiag anexionadas. Esta teoria fué sostenida
con gran calor por log publicistas franceses; pero no faltaron repu-
tados escritores alemanes, y entre ellos el Dr. Jacobi, que partici-
paban de las mismag ideas, sosteniendo enérgicamente que debia
dejarse 4 los Alsacianos el derecho de decidir de su suerte.

H.A2%9. Como méxima general de una politica sabia é ilus-
trada, creemos que deberia establecerse: que las agregaciones le-
gitimas de gentes son las basadas en las tendencias naturales y
espontdaneas de las mismas, por lo cual no puede considerarse nin-
guna cesion ni anexion como conforme 4 los prineipios de la justi-
eig internacional y & lag exigencias deuna politica previsora, si
la poblacitn que habita el terriforio que quiere cederse no estd
antes unida por vinculos histéricos, etnogrificos y morales. Sin eg-
te requisito no puede una agregacion ger durable ni geria,

Iin egte punto debemos recordar lo expuesto anleriormente &
proposito de las agregaciones legitimas segtin el Derecho interna-
cional, y tener en cuenta cuanto alll se expuso y demostrd para
dedueir lag reclas que deben presidir 4 las cesiones terriforia-
les (1).

Segtin los prineipios del derecho egtricto, deben ser inspiradas
las cesioneg por la necesidad de favorecer las naburales tendencias
de los pueblos, y si las pasiones inmoderadas y los pretendidos in-
tereses dindsticos no fueten un obstdculo insuperable, podria pro-
ponerse, como medio eficaz para consolidar las relaciones pacifi-
cas, la estipulacién, mediante tratados, de cesiones voluntarias con
arreglo 4 las necesidades y al asentimiento tdcito de los pueblos.

(1) Veéase el § 271 4 299,
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Los travados de cesion hechos de este modoe evitarian muchos mo-
tivos de guerra y podrian realizar la evoluecién de la organizacion
del género humano con arreglo al principio de nacionalidad. Hsta
e, empero, una aspiracion humanitaria muy distante de poder
ponerse en practica 4 causa de la gran dificultad que hay para que
en las grandes cuestiones internacionales ge antepongan los inte-
reses de los pueblos 4 los de las dinastias (1).

A. 828, Do cualquier modo, proponemos la regla signiente:

a) Debe considerarse valido cualquier tratado pacifico de cesion
voluntaria de una parte del territorio, siempre que se haya hecho
de conformidad con el deseo tacito ¢ expreso de los habitantes del
territorio cedido; de aquellos que con arreglo 4 las leyes constitu-
cionales tienen facultades para ello, y bajo las formas reconocidas
por el derecho piiblico interior y exterior.

Semejante tratado de cesion no puede equipararse 4 una ena-
jenaeién, por lo cual, si se conviniese una indemnizacién, no po-
drd repregentar ésta el precio del territorio cedido, sino sélo el
equivalente 4 cierfas ventajas eventuales 6 4 deferminadas pérdi-
das que lleya consigo siempre la cesion por las modificaciones que
de ésta se derivan respecto al patrimonio de los Estados contra-
tantes.

1. 429. El tratado estipulado entre Francia y Suecia el 10 de
Agosto de 1877 respecto de la isla de Saint-Bartelemy, estd ente-
ramente de deunerdo con dicha regla. En este tratado se acordo paci-
ficamente la cesion con la reserva expresada de consultar los votos
de los habitantes de aquella isla, y euando la poblacién manifesto
su degeo de unirfe 4 las posesiones francesas, segiin se déclara en
el protocolo de 31 de Octubre del mismo afio, quedd. definitiva-
mente estipulada la cesion, pagando Francia solo 80.000 francos
con arreglo 4 lo establecido en el art. 5.° del tratado: «Jin compen-
sacion de las propiedades poseidas por la Corona de Suecia en la
isla de Saint-Berthelemy, el Gobierno francés abonara al sueco una
suma de 80.000 franeos equivalentes 4 dichas propiedades, seglin
g6 ha lijado de comiin acuerdo.»

Este es el ideal de un tratado de cesidn ajustado 4 log prinei-
pios de la justicia infernacional, y repetiremos aqui que s los in-
tereses de las dinastiag y lag tradiciones de una mal entendida po-

{13 Debe esperarse que en un porvenir mds 6 menos lejano se realice
laidea del Estado universal, del gue sean miembros los Estados partica-
lares, idea propuesta por BruxtsorLr como la iltima formula ideal de la
organizacion de la hnmanidad.
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litica no se contrapusiesen 4 ello; si las aspiraciones injustificadas
4 extender siempre los limites ferritoriales del Estado no guiasen,
en general, la conducta de los Gobiernos; siciertas leyes imagi-
narias y ficticias de equilibrio material no se antepusiesen siem-
pre para excusar las insaciables ambiciones, antes que conecluir
ciertos tratados de cesion y de anexion de territorio; con los que se
mezelan pueblos absolutamente heterogéneos por su raza, origen,
cultura, lengua y nacionalidad, creando asi un foeo permunente
de turbulencias y de anarquia, se concluirian tratados pacificos de
cesion ordenados para consolidar la paz, puesto que solo las legi-
timag agregaciones de pueblos con arreglo 4 sus naturales ten-
deneciag, hallan en si mismas el prineipio de ger y de conservarse.

8. 438®. De hecho, las cesiones se estipulan ordinariamente
4 congecuenciade la guerra, impuestas por el vencedor al vencido
como eondicion de la paz, y no siempre se hallan conformes con
lag naturales tendencias de log pueblog. Hstos son, eon razon, los
tratados de cesion que ofrecen mds ancho campo 4 las controver-
sias. Puede, en efecto, diseufirse la validez de semejantes trata-
dog bajo el aspecto de la facultad correspondiente & los que ejer-
cen log poderes de la soberania para pactar la cesién de una parte
del terriforio, sin tener en cuenta la voluntad de los habitantes de
la misma.

¢Puede ser vilido un ftratado de cesién territorial acordado
como condieion de la paz, prescindiendo del asentimiento de los
habitantes del territorio en cuestion?

HA.ABU. Discutiendo esta cuestion, establece Groeio una dis-
tincion entre los Hstados patrimoniales y los no patrimoniales.
Respeeto 4 ertos ultimos, establece como regla que no puede ena-
jenarse la soberania sino por el pueblo, al cual pertenece cuando
se trate de ésta, considerada en toda su extension. Para la enaje-
nacion de una parte del Istado, dice este autor, se reguiere algo
mis, § saber: que la parte que se trata de enajenar consienta en
ello, puesto qne aquellos qua se reunen para formar un Hstado con-
tratan una especie de asociacion constante y eterna respecto de lus
partes que se dicen integrantes, de donde se deduce que dichas
partes dependen del cuerpo como las partes del cuerpo natural, que
no pueden vivir sine de su vida, y que no pueden separarse para
conservar el resto del cuerpo (1).

Digeurriendo después acerca deé las cosas que pueden ser objeto

(1) Lib. IL, eap. VI, niim, 3.
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de un tratado, dice que el rey no puede enajenar la goberania me-
diante un tratado, si su Estado no es de aquellos que el aufor deno-
mina patrimoniales, sino que necesita el consentimiento del pue-
blo, que puede darlo por medio de diputados 6 representantes.
Para que una parte del Estado pueda ser vdlidamente enajenada,
se necesita un doble consentimiento: el del cuerpo y el especial de
la parte de que se trate, la cual no puede ser separada & su pesar
del cuerpo 4 que se halla unida. Admite también que la parte mis-
ma puede someterse sin el consentimiento del pueblo, & ofra ju-
risdiceion en caso de necesidad extrema ¢ inevitable, porque con-
viene gostener que ésta se ha reservado dicha facultad al estable-
cer la sociedad de que se trata (1). Esta diferencia que establece
antre el derecho correspondiente & la parte y el'que corresponde 4
todo el euerpo social, la funda en que el derecho de la parte 4 su
propia conservacion es mayor que el del cuerpo sobre la parte nis-
ma. Esta usa de un derecho que le pertenecia antes del estableci-
miento de la sociedad y que no pertenece 4 la comunidad (2).

Solamente admite que un pueblo libre pueda enajenar su ju-
risdiceion sobre un territorio deshabitado, y que lo mismo pueda
hacer el rey con el consentimiento del pueblo (3).

A ABE. Gronovio sigue la misma ruta que Grocio. Una ciu-
dad 6 una provincia, dice, son mas excusables cuando se separan
del cuerpo del Hstado que un pueblo ¢ un rey que las enajena.
Barbeyrac, por el contrario, censura la doctrina de Groeio, en estos
términos: «1l cuerpo del Estado no tiene derecho & enajenar una
de sus partes, de suerte que la obligue mal de su grado & recono-
cer al nuevo sefior 4 quien se la entrega y que la adquiere sin mds
titulo; pero esto no impide que el cuerpo del Estado pueda aban-
donar una de sus partes cnando esté evidentemente expuesto & pe-
recer si trata de continuar unido 4 ella. s necesario que el dere-
cho sea igual por una y otra parte; y el cuerpo del Hstado puede
pensar sin duda en su propia conservacién lo mismo que puede ha-
cerlo la parte. Basta que po la obligue directamente & pasar & otra
dominacién y que la dejé el derecho de defenderse por si misma
g1 puede: en una palab a, que no la proteja, que es todo lo que ra-
zonablemente puede e,zigir el que la reduce 4 tan terrible extre-
mo. Asi, pues, el cuerpo del Estado no enajena en este caso la

(1) Lib, IIT, cap. XX, niim. 5.
(2) Lib. IT, eap. VI, niim, 6.
(3) Idem {d. id., nium. 7.
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parte de que se frata; no hace mds que renunciar una soeiedad cu-
yos compromisos concluyen en virtud de la excepcion tdeita que
forman los eagos de necesidady (1).

. ABB. Digeurriendo Vattel acerca de las enajenaciones que
pueden verificarse vilidamente por medio de un tratado de paz,
reconoce en principio que la necesidad y la salud ptibliea pueden
legitimar la cesién de una parte del territorio: «La nacién no pue-
de abandonar una provineia, una ciudad, ni siquiera un particular
que forme parte de ella 4 no ser que la necesidad le obligue 4 ello
6 que poderosas razones de salud piblica se lo impongan eomio
ley (2). Examinando después la validez de la cesion respecto al
Estado que la lleva 4 cabo, dice: «Cuando en semejante caso (en
el caso de extrema necesidad) abandona el Estado una ciudad 6
una provineia & otro vecino ¢ 4 un enemigo poderoso, la cesidn
debe ser vilida en cuanto al Estado, porque estaba en su dere-
cho al hacerla: no puede exigir ofra cosa, puesto que ha cedido
todos los derechos que podia teners (8). Hablando después de la
necesidad del congentimiento de la nacién para la validez de las
enajenaciones hechas por el tratado de paz, dice: «En caso de una
necesidad apremiante, como la que imponen los acontecimientos
de una guerra desgraciada, las enajenaciones hechas por el prinei-
pe para salvar el resto del Estado, se consideran aprobadas y rati-
ficadas solamente con el gileneio de la nacién cuando ésta no ha
conservado en su forma de Gobierno medio alguno ordinario de
dar su congentimiento expreso» (4); y después anade: «La necesi-
dad de hacer la paz autoriza al Soberano para disponer en el tra-
tado aun de las cosas que pertenecen 4 los particulares, y 4 las
que le da derecho el dominio eminente. Puede también disponer,
hasta cierto punto, de sus personas, en virtud del poder que tiene
sobre todos sus stibditos» (5). Pero Ferreira observa, con razén,
que esta opinidon de Vattel sélo puede sostenerse cuando se consi-
dera & los eindadanos como siervos.

L. UBL. Después de la cesion de la Alsacia y la Lorena se
empefiaron vivas discusiones acerca'de 8i podian estipularse vili-
damente las cesiones en un tratado de paz sin tener para nada en

(1) Nota 4 Groero. Véanse las notas de Prapier-Fopere f Grocio en la
tradnecion hecha por aguél.

(@) Lib. 1, /cap. 1L § 17,

(3) Idem id., cap. XXI, § 263,

(4) Lib. 1V, cap. II, § 11.

(5) Idem id.,§12.
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cuenta el consentimiento de los habitantes de las provincias cedi-
das. Ante todo se impugno el derecho del vencedor & conquistar
los territorios del enemigo, queriendo establecerse como regla de
derecho internacional que la cesion acordada en un tratade de paz
no puede ser valida sin la expresa reserva del consentimienfo de
los habitantes de las provincias cedidas.

A.ABB. No es este lugar oporfuno para examinar si puede
hacerse la guerra con el fin de apoderarse del territorio del enemi-
go. De esto hablaremos 4 gu debido tiempo, y demostraremos que
la fuerza no puede ser la medida del derecho, v que el vencedor
que se halle en situacion de dictar condiciones al vencido, no tie-
ne en este caso derécho 4 utilizar el poder de las armas para con-
quistar el territorio del enemigo (1). Ahora debemos limitarnos 4
examinar el hecho de una cesién territorial que sea consecuencia
de la guerra, bajo el solo punto de vista de la facultad que puede
corresponder al Hstado para estipular la cesién en un tratado de
paz, y de las condiciones 4 que debe subordinarse este iratado
para su validez, y si es condicién indispensable para la eficacia
del mismo el consentimiento de las provinciag cedidas.

Bn nuestro sentir, cuando sea justificable, con arreglo & los
principios que deben regular el derecho de guerra, una eesion te-
rritorial, la cuestion de la validez del tratade en que ge estipula
tal cesion, deberd considerirsela en sus relaciones eon el derecho
constitucional, en todo lo que se refiere 4 la facultad de hacer es-
tas estipulaciones, y en sus propias relaciones con el Derecho in-
ternacional, en lo tocante 4 las condiciones de su validez. Bajo el
primer aspecto, conviene referirse al Estatuto fundamental 6 4 la
Constitucion, y tener en cuenta sus disposiciones para decidir si
¢8 necesario el consentimiento de la nacién para estipular, como
condicion para la paz, la cesién de una parte del territorio. Segiin
las Congtituciones de los Bstados civilizados, la estipulacion de
log tratados que llevan consigo cesiones territoriales, estd subordi-
nada 4 la condicién de la ratificacion de los Cuerpos representati-
vos, y debe tenerse en cuenta esta condicidén, asi como los prinei-
pios anteriormente expuestos relativos 4 la capacidad de las par-
tes confratantes (2).

(1) Véase en la Revue de Droit international los articnlos de Mox-
TLUC sobre el Derecho de conguista, y 1as notag de Ronix-JARQUEMYRS (afio
1871, pag, 317).

(2). Véaee anteriormente el cap. 111
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Respecto de aquello que puede ser objeto 6 materia del conve-
nio, es evidente que asi como la soberania no debe disponer del
estado de las personag, no pueden tampoco ser éstas materia de
convenio alguno. El Soberano no puede obligar 4 aguellos que son
ciudadanos del Estado 4 convertirse en extranjeros 4 pesar suyo; lo
tnico que podrd, cuando esté debidamente autorizado, es renun-
ciar 4 sus derechos de soberania sobre aguellas partes del terrifo-
rio pobre que verse la cesion, 6 sea renunciar al derecho de ejereer
la jurisdiceion y de gobernarlas; y euando la necesidad imponga
este penoso sacrificio, no puede dudarse que la cesion asi estipula-
da es valida y eficaz entre lag partes contratantes, independiente-
mente del eonsentimiento de los habitantes del territorio ee-
dido (1).

Debe admitirse, en efecto, que cuando un Estado, para evitar
mayores males y conservar su existencia, sé vea obligado 4 aban-
donar al vencedor una parte del territorio, fiene derecho 4 hacer-
lo. Todo lo que puede exigirsele, en razon, es que no haga esto sin
gravigimos motivos de interés ptiblico y fuera del caso de verdade-
ra necesidad; pero cuando circunstancias imperiosas lo exijamn,
cuando el Estado no pueda conservar lo que le resta gin abandonar
una parte del territorio que ha caido en poder del enemigo, seria
irracional pretender que aquel debia arriesgarlo todo inttilmente
por no abandonar una parte.

Sostiénese que el Estado puede estipular Ia eesion, pero con la
reserva del consentimiento de los habitantes del territorioy gpero
esta reserva puede tener un valor jurldico efectivo en las relacio-
nes internacionales?

Examinando Lieber esfa cuestion, niega al plebiscito una im-
portancia deeisiva, apoyando Padelletti esta opinion con muchos
y fundados argumentos (2). Hablando Lieber de las cesiones que
gon consecuencia de la conguista, dice: «Franeia no ha pregunta-
do jamds & Jog pueblos de los territorios por ella conquistados, &1
deseaban & no ser francesess; y Padelleti se expresa de este modo:
«Cuando los poderes piblicos de un Hstado se hallan todos de
acuerdo acerca de la necesidad de una cesién territorial y aun so-
bre su oportunidad (3}, ¢4 qué se reduce entonces el derecho de
libre disposicién de los habitantes del territorio cedido?»

(1) Liesew, Hepue de Droit internalional, tomo III, pdg. 139,

(2) Vease la citada Revista, tomo III, pag. 464. La Alsacia, o Lovena
i el devecho de gentes.
(3) A propdsito deln cesidn de Niza y Saboya, se expresa Lieser en
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A decir verdad, si queremos atenernos & la esencia mds bien
que & la forma del plebiseito, segiin se ha practicado en nuestro
tiempo para legitimar ciertas cesiones territoriales, debe recono-
cerse que todo se reduce & querer hallar una forma que salve en
apariencia el derecho generalmente reconocido que tienen los pue-
blos para disponer libremente de si mismos. La cesion de Niza y
Saboya fué el pacto de alianza de Francia; cuando se trato de man-
tener el compromiso contraido, se estipulo el tratado de Turin,
por el que se cedieron aquellas provineias italianas, reservandose
el derecho del plebiscito; ¢pero 4 qué se redujo la formalidad del
plebiseito convenida ya entre las partes?

De agui no deberd, sin embaygo, deducirse que el congentimien-
to de la poblacion de las provincias cedidas no deba enbrar por
nada, y que los principes pueden ceder los territorios eon los pue-
blos que los habitan, sin preocuparse de la voluntad de aquéllos
como si fuesen un accesorio de Ia tierra ¢ meras cosag sin dere-
chos. B esto entendemos que debe seguirse un término medio,

Los habitantes de un territorio no pueden obligar & un Hstado
4 defenderlos por la fuerza y & ocasionar su ruina por no abando-
nar sus derechos de soberania sobre el territorio de que se trata. Il
Estado pnede hacer todo cuanto sea necesario para Bu conserva-
eion, y, por tanto, puede renunciar sus derechos de soberania so-
bre una parte del territorio y ceder el ejercicio de estos derechos &
otro Hstado, pudiendo considerarse como vilido un acuerdo esti-
pulado gobre tales bases entre el Estado cedente y el cesionario.

Mas con esto no podria decirge que los dos Soberanos hubiesen
convenido la cesion de los habitantes, porque nadie pnede frans-
mitir 4 otro un derecho que no tiene. Kl Soberano solo podra ce-
der el derecho de ejercer los poderes de soberania en aquella parte
del territorio, y de gobernar los habitantes del mismo, y esto es lo
que debe considerarse como materia del acuerdo. En cuanto a que
sen eficaz la cesidn, son indispensables dos condiciones para ello,
4 saber: que el nuevo soberano tome posesién efectiva del territo-
rio cedido, y que lo reconozean los habitantes.

De aqui que, no siendo posible el reconocimiento del nuevo

estos términos: «Cuanto mis se desciende 4 los detalles ncerca ds la vota:
¢ién por la que se han anexionado & Francin, Niza y Saboya, mds lamenta
¢l amante de la humanidad la contradiecidn entre la forma liberal y la
egencia antiliberal de un plebiseito verificado en tales circunstancias, Esto
no es mAS que una irrisién y una botla cruel.s Revue de Dot interna-
tional, tomo LTI, pag. 141i.
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orden de cosas sin el consentimiento tdeito ¢ expreso de los habi-
tantes, deberd considerarse éste como indispensable, no para la
validez del tratado entre los dos Estados, sino para la eficacia del
mismo. Aqui puede suceder una de estas dos cosas: 6 los habitan-
tes se acomodan y reconocen el nuevo orden de cosas, ¥ entonces
no cabe duda que manifiesten su consentimiento, ¢ resisten Y. 8e
niegan & reconocer al nuevo Soberano y comienza la lucha, un es-
tado de violencia permanente enfre los habitantes de las provin-
cias cedidas y el soberano, y en este caso podria ocurrir que el tra-
tado de cesion quedase sin efecto alguno, puesto que la lucha des-
igual pudiera legitimar Ia intervencion colectiva por parte de los
Istados neutrales, que no deberfan permanecer indiferentes, si
abusando el vencedor de su superioridad, hubiese impuesto al ven-
cido, que no podfa discutir las condiciones de la paz para evitar la
completa ruina, una cesién de territorio ileg{tima y contrarvia 4
las relaciones historicas y etnogrificas y 4 las tendencias nafura-
les de los pueblos.

Por estas razones debe considerarse necesaria la aprobacion ex-
presa 6 taeita de los habitantes para que sea eficaz un tratado de
cesion.

De cualquier modo, como observa oportunamente Stoerk, es
una de las consecuencias del respeto debido 4 Ia personalidad hu-
mana, la de que, en caso de conquista y de cesion de una parte del
territorio de un Estado, no debe privarse 4 los ciudadanos que la
habiten de la facultad de elegir su nacionalidad, ¥ sobre fodo, de
conservar, si asi lo juzgan conveniente, la ciudadania que fenian
antes de la cesion (1).

A.2BG. Resumiendo, pues, los principios expuestos, propo-
nemos las siguientes reglas:

@) Salvo lacuestion del derecho que puede corresponder al ven-
cedor para subordinar la conclusién de la paz 4 la condicion de la
cesion de una parte del territorio: salvo también la euestion de la
oportunidad de utilizar la victoria, los tratados de cesion territo-
rial concluidos en dehida forma, son validos entre las partes con-
tratantes, con tal que se hayan observado las reglas generales del
Derecho internacional;

b) Debe siempre considerarse contrario al honor, 4 Ia lealtad
¥ 4 la moral internacional, el estipular una cesion territorial sin
tener en cuenta principalmente las relaciones histéricas y etno-

(1) Svomrxk, Option wund plebiscit vel Eroberungen wund Gebietscessionen.




LOS TRATADOS DB CESION TERRITORIAL 127

graficas, y en segundo lugar, la necesidad de la seguridad y de la
defensa;

¢) El asentimiento de los pueblos no puede considerarse nece-
gario para la validez del tratado; pero no podrd efectuarse la toma
de posesion efectiva del territorio cedido sin el consentimiento ta-
cito 6 expreso de los habitantes. De aqui, que la resistencia per-
manente por parte de éstos, y la lucha, que geria su consecuencia,
podra legitimar, segiin las circunstancias, la intervencion colecti-
va, conforme 4 las reglas anteriormente expuestas (1);

d) En todo easo, debe garantirse 4 cada cual el derecho de ele-
gir libremente entre la antigua y la nueva nacionalidad, haciendo
la declaracion correspondiente (2).

(1) Véanse los §§ 582 y siguientes.

(2) BSiendo el derecho de cindadania uno de los derechos naturales del
hombre, debe ser protegido y garantido cuidadosamente; y es necesario
que en los tratados de cesion se fije an término conveniente para que cada
cual pueda declarar si quiere conservar 6 no s antigua ciudadania, Este
derecho se halla consignado en todos los tratados; pero, en la aplicacién
del de eesion de Nizga y Saboya, ocurrié un gravisimo inconveniente, que
debio evitarse. En el art. 6.9 se dice: «Los sibditos sardos naturales de
Saboya y del Condado de Niza, 6 domiciliados actualinenté en dichas pro-
vineias, que guieran conservar la nacionalidad sarda, tendrin durante un
afo, 4 contar del cambio de ratificaciones, la facultad de trasladar y fijar
su domicilio en Italia, en cuyo caso serdn considerados como cindadanos
sardoss. Kl Decreto de 4 de Agosto de 1860 fijé las reglas para hacer la de-
claracion para conservar la nacionalidad primitiva, y los gue ne higieron di-
cha declaracion en el término del afo fueron econsiderados franceses &
consecuencia de la cesion. Surgio, pues, la cuestion desi los menores, los
cuales no podian hacer declaraciones hasta la mayor edad, podrian ejercer
su derecho dentro del afio 4 contar desde su mayoria de edad, 6 si debian
considerarse cowmno sibditos franceseés por el mero hecho de que su padre
lo fuese.

Los Tribunales franceses, considerando que el término fijado en el tra-
tado para optar debia tenerse por perentorio, nesaron d los menores de
Saboya y de Niza la facultad de conservar la nacionalidad italiana, ha.
ciendo la correspondiente declaracidn, enando llegasen & la mayoria de
edad. Pero tales decisiones no pueden conciliarse con los snpremos prin-
cipios del derecho. Es en efecto indadable gue el de ciudadania es nn de-
recho personal, del que s6lo puede disponer la persona cuando tenga capar
cidad para ello, y este derecho no podia ejercerse por el padre como repre-
sentante legal del menor. Por otra parte, si se hobiese fenido en enenta
el eapiritu del tratado, se hubiera visto claramente gue la verdadera inten-

_ ci6én de las partes, habia sido la de respetar los derechos de los habitantes
de lag provincias cedidas, y no imponer la nacionalidad 4 nadie. Ahora
bien; ¢por qué habia de negarse 4 los menores este derecho? Estos no po-
dian segiin ln ley civil ejercer el de oprién durante su menor edad, v si no
queria admitirse la privacion del derechio nataral de disponer de su cinda-
dania, debin concedérseles la facultad de elegirla enando hubiese cesado
la imposibilidad legal de hacerlo, esto es, dentro del afio, & contar desde
que llegasen & la mayor edad.
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Para obviar estos inconvenientes, es necesario que en los fratados de
cesion se declare expresamente que el término perentorio para bacer la
declaracion, solo debe contarse para los menores desde que comience su
mayor edad, sin' lo cnal, resultard gue la impotencia legal de ejercer el
derecho llevaria consigo la pérdida del mismo,

Respecto de estas cnestiones, véase mi obra Devecho infernacional pri-
vado, segunda edicién (espafiola), tomo I, De la naturalizacian por causa
de vesidn de tervitorio.




CAPITULO XI

De otros tratados especiales.

B33, Los tratados especiales deben ser regidos por las reglas generales.-
R.A38. De los tratados de alianza, —N. 139, Dé los concordatos.

M. AB'I. Los escritores de Derecho internacional se ocupan en
particular de los demés tratados especiales; pero nosotros no juz-
gamos oportuno especificarlos uno por uno. En lo que e refiere 4
las condiciones exigidas para su validez, ratificacion, ejecucion,
extineion y renovacion, deben aplicarse 4 cada uno de ellos las
reglas generales de derecho, y en lo tocante al contenido yala
materia del convenio es necesario indagar los supremos principios
4 que su estipulacion debe ajustarse, en las diversas partes de este
libro donde hemos tratado las materias correspondientes,

También hemos hablado de los tratados para la proteceion de
la propiedad artistica, literaria ¢ industrial, de los estipulados
para rectificar 6 establecer los confines territoriales del Estado, de
los relativos 4 la explotacion de las vias férreas y de log correos,
de los convenios consulares, de los que regulan la extradicién de
log malhechores, ete., ete.

E.138. Tampoco creemos necesario ocuparnos en particular
de los tratados de alianza, puesto que, en lo que se refiere al de-
recho que tienen los Estados & establecer, mediante un tratado,
una sociedad para proseguir un fin comtin, debe aplicarse la regla
general que hemos indicado para los demss tratados y bajo el
punto de vista de la materia de] convenio, esto es, que si el fin
propuesto por la alianza es licito por si mismo Y 1o es contrario
al Derecho internacional, puede ser objeto de un convenio valido
entre dos 6 mas Estados, el asociarse, ya sea para realizar un fin
pacifico, ya para ponerse de acuerdo respecto de la eventualidad &
de las consecuencias de una guerra. Podria, pues, estipularse vali-

Derecho int. ptiblico,.— Toxo TII, 9
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damente un tratado de alianza para reprimir la trata de negros,
en donde todavia se ejerza, 6 para aunar sus fuerzas con objeto de
rechazar un ataque injusto (alianza defensiva), 6 para hacer que
se reconozcan y respeten ciertos derechos legitimos (alianza ofen-
siva), como serfa también licito aliarse para hacer respetar las re-
glas de la neutralidad 6 los principios de Derecho internacional
generalmente reconocidos,

Para nogotros, que hemos sostenido que el Derecho internacio-
nal debe tener su sancion necesarvia en la tutela colectiva de los
Fstados eivilizados, no puede ser dudoso que las asociaciones pa-
cificas para hacer respetar las reglas de Derecho internacional, son
el expediente mdas efieaz para asegurar el sueesivo progreso de la
justicia y el reconocimiento de los principios del Derecho inter-
nacional universal, Estas son las que nosotros reconocemos como
las tinicas alianzas tiles, siempre que estén inspiradas por los in-
tereses comunes; pero no podemos decir lo mismo respecto de las
alianzas politicas, que, ingpiradas por intereses pasajeros y muda-
bleg, ni pueden ser consistentes ni favorecer los progresos del de-
racho.

Respecto al modo de ejecutar las obligaciones reciprocas, que
pueden derivarse de los tratados de alianza, conviene aplicar tam-
bién los principios generales y tener en cuenta en particular la
naturaleza y el fin de la alianza y de los acuerdos particulares que
han intervenido entre las partes.

Sélo debemos notar que si el tratado de alianza ge ha llevado 4
cabo para proyeer 4 la eventualidad de una guerra defensiva 1
ofensiva, debe considerarse subordinado siempre 4 la condicion de
que no se trata de una guerra manifiestamente injusta, puesto que
asi como ésta seria contraria 4 los principios del Derecho interna-
cional, asi tampoco podria admitirse jamis como fin lieito de una
alianza el violar los supremos principios de la justicia interna-
cional.

A.AB®, No terminaremos este asunto sin decir algunas pala-
bras acerca de los concordatos enfre el Estado y la Santa Sede.

Denominase Coneordato el acuerdo & convenio concluido entre
el Papa, investido de la suprema potestad, como jefe de la Iglesia,
y el representante de un Estado, con el fin de regular las relacio-
nes generales que existen entre ellos con motivo del ejercicio de
sus respectivos poderes. Si atendemos 4 la Historia, es evidente
que log acuerdos que han mediado entre el Pontifice y los pringi-

pes, han tenido mds importancia en aquel periodo en que fué mds

|
|
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viva la lucha entre el Pontificado ¥ el Imperio, y que representa
las concesiones, las transacciones ¥ las represalias llevadas 4 caho
por ambas partes. El Pontifice procuraba conservar el gran poder
que habia adquirido durante las crisis de la Edad Media, cuando
4 consecuencia de las victorias obtenidas gobre los Bérbaros y de
la sujecion de los principes, le doming Ia inmoderada ambicion
del dominio temporal, favoreciendo log reyes la reaceion que ten-
dia 4 abatir el desmedido poder de la Iglesia. Las consecuencias
de estas luchas fueron los concordatos en que el Pontifice cedid
una parte de sus facultades para conservar el resto con ayuda de
los principes catélicos, y modificé también el libre ejercicio de sus
poderes espirituales para no perder su dominio teporal (1),
Nosotros no podemos, sin embargo, ocuparnos aqui de los con-
venios entre el Pontifice y los principes, porque estdn enteramente
subordinados al derecho puiblico interior de cada Bistado. La exis-
tencia, la duracién y la extincion de los concordatos dependen de
la'ley constitucioual de cada pais, y no se les pueden aplicar los
mismos prineipios que se aplican 4 los tratados que se verifican
entre los Soberanos, Por esto es por lo que, cuando un territorio
pasa de una 4 otra soberanfa, no son obligatorios para la nueva los
Uoncordatos hechos con la autigua, como sucedio, por ejemplo, en

(1) Los concordatos no representan otra cosa que la confusién del po-
der ciyil y del eclesidstico, y la invasion de la aceion del uno en la esfera
del otro. Sosteniendo los principes al Pontifice para que no perdiese el
dominio temporal que habia adquirido en la Edad Media, le exigieron en
cambio sacrificar parte del libre ejercicio de su poder espiritual, lo cnal no
favoreeid los intereses publicos, ni auments el prestigio de ambas Autori-
dades. Coy el célebra Concordato entre Leén X y Francisto I, quité el
Papa, por interés politico, 4 los eapitulos el derecho de elegir los Obispos
¥ lo concedis sl Rey, innovacion reprobable de -la disciplina de Ia Iglenin
¥y de la tradicién de los siglos anteriores, 4Qué diremos del famoss Concor-
dato eoncluido entre la Repiiblica francesa v la Corte de Roma el 15 de
Julio de 18012 Por intereses politicos se convino entre el Papa y el primer
Cénsnl la més extrafin mezela de poder espiritual y temporal que imagi-
narse puede. El primer Consul garantizé 4 la lglesia el libre ejercicio de
la religion cafélica en Franeia, ¥ obtuvo el derecho de hacer una nueva
division de Digcesis y nombrar los Obispos de las sedes vocantes, Se obli-
£6 4 hacer 4 los Obispos una asignaecion conveniente, concediendo 4 log
mismos un Cabildo; pers no quiso que el Pontifice turbage & log posesdo-
res de bienes eclesigsticos ¥ le oblizé 4 reconocer en ol primer Consul los
derechos y las presrogativas del gobierno antiguo, y 4 los Obispos 4 que
prestasen jnramento de fidelidad 4 Ia Repiiblica. Basta esto PATA compren-
der el espivitn de los Concordatos. Representan s transscciones y lag
represalias entre la Tglesia ¥ el Estado y el sucrificio hecho por el Pontifice
de sn independencia ¥ poder espiritual por la malhadada ambieidn del po-
der temporal.
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el Concordato de Viena entre el Emperador de Austria y el Ponti-
fice, en 18 de Agosto de 1855, el cual estuvo en vigor en Lombar-
dia mientrag aquella provincia estaba en poder de Austria. Unida
la Lombardia al reino de ltalia, y promulgada alli, por el hecho
mismo de la anexion, nuestra Constitueién, fué como consecuen-
cia necesaria abolido el concordato, que estaba en oposicion con
nuestra ley constitucional, y debié considerarse, como se conside-
v, abolido ipso facto, 1o mismo que las demas leyes politicas y el
derecho piiblico del anterior Gobierno que, con la anexion, queda-
ron de hecho derogados.

Conviene, pues, establecer como regla general que la materia
de los concordatos forma parte del derecho piiblico interior de
cada pais. Toda soberania puede reivindicar las prerrogativas de
Ja autonomia y de la independencia al regular sus relaciones con
la autoridad eclesidstica; asi es que 86lo ella puede caleular la
oportunidad y las conveniencias que pueden aconsejar, bajo eier-
tas condiciones gociales, un concordato con el Pontifice, como pue-
de con la misma independencia suspender el concordato conclui-
do, enando las condiciones gociales han cambiado tanto que el
concordato es ya inutil y hasta perjudicial al Estado.

En esto tiene cada soberania el derecho de obrar con la mis
completa independencia, y ningiin poder constituido puede inge-
virse en ello, puesto que las relaciones entre el poder civil y el
eclesisstico deben regirse de conformidad con los principios que
prevalecen en la conciencia publica de cada pais,

El Derecho internacional no puede proteger las relaciones en-
tre el Pontifice y los Principes sino indirectamente. El Pontifice
puede, en efecto, como jefe de una vasta ¢ importante asociacin
cual es la de los catdlicos, pedir para ella la libertad que debe
concederse & las demds asociaciones, é invocar la proteccién del
Derecho internacional, si se violase arbitrariamente el derecho de
libertad de conciencia ¢ la libertad del culto catélico. La libertad
religiosa, es, como ya hemos dicho, la primera de las libertades
sociales, y uno de los mis importantes derechos naturales del

hombre, y debe hallarse como tal bajo la tutela del Derecho inter-
nacional.

De aqui que, &i el poder eivil, que no tiene derecho & ingerir-
ce en las creencias religiosas, quisiera impedir 6 molestar siste-
méticamente el culto catélico, tendrd el Pontifice, como Jefe de
Ia Iglesia, el derecho de promover un concordato para asegurar la
libertad religiosa, y establecer los limites entre el poder civil y el
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eclesiastico, para hacer que cese un estado de hostilidad perma-
nente, y obfener que el Estado no se enfrometa en el gobierno de
la Iglesia y en el libre ejercicio del culto sino cuando sea estricta-
mente necesario para gostener el orden publico y el respeto debi-
doal prineipio politicoy 4 la ley. Si el poder civil se negase 4 esti-
pular un concordato sobre las justas bases del libre ejercicio de las
dos potestades, distintas por simismas, 6 después de estipulado
lo violase, ¥ las violaciones fuesen tales que atentaren al derecho
natural y 4 la libertad de coneiencia, podria el Pontifice invoecar la
proteccion del Derecho internacional, y someter la cuestion 4 un
arbitraje 6 4 un Congreso (1).

(1) Es necesario, ademds, tener presente lo dicho en el eapitulo que
trata De los derechos infernacionales de la Iglesia y del Pape para poder
determinar bien cudl es el exacto concepto jurldico de la libertad y de la
independencia 4 que pueden aspirar la Iglesia catélica romana y el Ponti-
ficado. Nosotros no admitimos derecho algnno privilegiado en favor de di-
cha Iglesia y su Viearip, ni avn bajo el punto de vista en virtud del ecual
admitimos aqui la oporbunidad de los concordatos para regular las relacio-
nes de derecho piiblico interior. Ninguno de los derechos correspondientes
al Pontifice podria negarse 4 cnalquier jefe de una comunidad religiosa,
que anunciase de hecho la organizacién que en la actualidad tiene la refe-
rida Iglesia; y asi como el derecho 4 la independeneia y 4 la libertad que
corresponda 4 la Iglesia tiene su fundamento jurfdico en el de liberfad de
coneciencig, asi también la opertunidad de los concordatos entre el Sobers-
no politico y el Jefe de la Iglesia y el derecho 4 someter la cuestidn 4 un
arbitraje, debe también admitirse en todas las Iglesias reconoecidas,
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DE LA TUTELA JURIDICA DEL DERECHO INTERNACIONAL

8. 840, B necesario determinar 1a manera de proveer d la tutela juridica del de-
recho internacional. — M4, Para la ordenada coexistencia de los Estados es ne-
cesario establecer la autoridad del derechoé impedir la violacién del mismo.—
5042, Lo guerra debe considerarse como una solucién extrema y siempre rui=
nosa.—H. M43, Conviene apelar 4 los medios legales para la tutela juridiea dal
derecho internacional,—1.844. Tmportancia de la diplomacia y de la aceitn di-
plomética,—¥,84%. Utilidad de las instituciones que tienen por objeto resolver
pacificamente las cuestiones que pueden surgir entre los Estados 4 conseguencia
de 1a violacién de los derechos 6 de la inobservancia de los deheres.— 1. §46. Di-
vision/de la materin del presente libro.

A.H4G. En log libros anteriores nos hemos ocupado de los
derechos y de los deberes de los Estados, los cuales se derivan de
la misma ley natural, 6 de la admitida por éstos por consenti-
miento reciproco, como regla de su conducta, En esté nos propo-
nemos examinar la manera c6mo debe proveerse & la tutela juri-
dica de los derechos y de los deberes de los Estados, y eémo han
de resolverse las cuestiones que puedan surgir entre los mismos,
en el ejercicio de los derechos correspondientes 4 éstos, y en el
cumplimiento de sus deberes.

Si cada pueblo reconociese constantemente la autoridad del
derecho, cumpliese lealmente sus deberes y respetase los derechos
de los demds, estarian asegurados la paz, la tranquilidad y el
bienestar de todos; pero tal estado de cosas, por més que todos lo
deseamos, esté muy lejos de ser una realidad. Para esto seria ne-
cesario que las diversas gentes estuviesen exentas de las malas pa-
siones, que impiden con frecuencia conocer con exactitud lo que
es justoy se debe & cada cual, y que los Gobiernos no favoreciesen
las pasiones populares por interés, por ambicion, 6 por otros fines.
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Ocurre desgraciadamente que aquellog ponen en tela de juicio las
verdades mas evidentes, y aparentando ignorar los mds evidentes
principios, desnaturalizan lo justo y lo injusto segin sus parti-
eulares ventajas, y & veces hasta desconocen las reglas de derecho
4 cuya observancia se han obligado eilos mismos por consenti-
miento reciproco, violando otras abiertamente las reglas de jus-
ticia mds claramente establecidas y corrompiendo la conciencia
popular al querer justificar ante ella sus violaciones con los soco-
rridos sofismas de la suprema necesidad del estado y dela salva-
cién del pueblo.

A. 04 0. FEsevidente quesien tales eircunstancias no hubiese
medio alguno para reparar el desorden que es la consecuencia ne-
cesaria de desconocer la autoridad del derecho 6 de la manifiesta
violacion del misme, no podria subsistir la sociedad de los Hsta-
dos, puesto que no es posible la coexistencia de sgeres libres sin
que reine el orden, ni éste, sin reconocer el imperio de la ley es-
tablecida por comiin consenfimiento y su virtud de mandar vedar
G permitir, y sin observar el precepto de justicia natural de dar &
cada uno lo suyo.

Por esto se ve claramente que es indispensable determinar
cuales son los medios legales para asegurar el respeto al derecho,
y para reprimir las violaciones, restablecer el orden y prevenir lag
arbitrarias lesiones de los derechos de los demds, resolviendo de
un modo razonable y justo las cuestiones que puedan surgir entre
los Estados en sus relaciones reciprocas.

A.A42. In otro tiempo era opinién general que, no habien-
do entre los Estados ignales é independientes ninglin superior le-
gitimo que tuviese autoridad para obligar 4 una parte 4 reconocer
y respetar el derecho de la ofra, podia cada Hstado, al sufrir cual-
quier lesion, apelar 4 la fuerza para defender sus propios derechos,
considerindose por esto la guerra entre ellos como la principal y
aun la tniea tutela. n nuestro tiempo, por el contrario, & medi-
da que se extiende la solidaridad de intereses y se comprende me-
jor la imposibilidad de aislar los perjudiciales efectos de la gue-
rra, & causa del dafio que ocasiona aun & los mismos neutrales y
de las ruinas que produce, va aumentando en el 4nimo de todos el
gentimiento de horror hacia la misma, y se extiende la conviceién
de que, si no se puede evitar por completo, es necesario al menog
hacer muy rara y dificil la guerra,

Hay también quien piensa que ésta puede evitarse por com-
pleto, y con intencién humanitaria bosqueja ora un sistema,

—
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ora otro para resolver pacificamente todas las cuestiones interna-
cionales: pero nosotros no nos atrevemos d extender nuestras aspi-
raciones hasta ese punto, porque puede & veces ser necesario el
empleo de medios coercitivos por el abuso que se hace de la liber-
tad, y no siempre podri evitarse el apelar 4 la fuerza armada con-
tra aquellos que con manifiestos actos de violencia conculquen
nuestros derechos, cuando se haya agotade todo medio racional y
pacifico para obligarles & darnos lo que nos pertenece.

A.A4B. Sin embargo, antes de recurrir 4 ese expediente ex-
tremo exigen la razon y la justicia, que se agoten todos log medios
eonducentes & prevenir la inobservancia de log deberes internacio-
nales de log Estados y la violacion de los derechos, y cuande no
obstante esto se cometa una patente violacion de aquellos, toda-
via podrd buscarse el medio de resolver pacificamente la enestidn
surgida y llegar &4 un arreglo amistoso mediante expedientes razo-
nables y adecnados para facilitarlo, ¢ por las vias de hecho efica-
ces para provocarlo, empleando siempre las menos ruinosas.

f.844. A] primero de estos nobles fines debe dirigirse la ac-
cion diplomdtica, la cual debe procurar prevenir lag violasiones
del derecho y asegurar sgu respeto, accion que debe ejercerse por
todos los representantes legales de los Estados.

A.845%. Alsegundo deben dirigirse todas aquellas institucio-
nes que se congideren eficaces para resolver las cuestiones inter-
nacionales, sin recurrir al expediente extremo y ruinoso de la
guerra, tales como la mediacion, el arbifraje, las conferencias y los
congresos (medios amistosos); la retorsion, las represaliag, el se-
cuestro y el bloqueo pacifico (medios coercitivos).

1. 146. Como ambos drdenes de medios tienden en suma 4
proveer 4 la tutela juridica de los derechos y de los deberes de log
Hstados, trataremos de ellos en este libro, que ge dividird en dos
secelones: la primera concerniente 4 los representantes legales de
los Estados, como son el goberano y los agentes diplomdticos; la
gegunda se refiere 4 los medios de resolver las cuestiones interna-
cionales excepto el de la guerra,
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DE L0S PROTECTORES LEGALES DE LOS DERECKOS Y DE LOS INTERESZS NACIONALES

.47, El Scberano y los agentes diplométicos son los protectores legales de los
derachos de los Estados.—H.148, Cardcter del movimiento internacional mo-
derno.—#. 449, Orden de esta seccidn,

A.B A%, Los protectores legales de los derechos y de los inte-
reses de cada Estado son aquellos que lo representan en sus rela-
ciones con los demas. Tales son el Soberano, log agentes diploma-
ticos y todos aquellos & quienes en circunstancias especiales se les
confia la mision de fratar en nombre del Estado y de profeger los
intereses de los ciudadanos.

La mision de estas personas que representan al Hstado no es
solo la de mantener y cultivar lag buenas relaciones enfre éste y
los demas Bstados, fino que debe también considerarge como ob-
jeto principal de aquélla la de prevenir todo motivo de disgusto,
asegurando el respeto y la observancia del derecho, procurando
convertir la sociedad de hecho de los Estadas civilizados en una
verdadera sociedad de derecho. Este es el nueve campo de aceidn
de la diplomacia moderna en armonia con las nuevas necesidades
que han surgido en nuestra época. En tiempos no muy lejanos era
el prineipal objetivo de la politica de los Gobiernos el proteger,
gin reparar en los medios, la utilidad y el interés de las dinastias,
giendo la aeeidn diplomdtica el instrumento para conseguir este
objeto. En la actualidad, 4 medida que se amplia el concepfo de
la solidaridad de los pueblos civilizados, y se comprende mds cla-
ramente que conviene 4 todos y 4 cada uno asegurar la paz y
evitar la guerra, el fin prineipal de la aceién diplomatica debe ser
el de prevenir aquélla, evitando las muchas causas gue podrian
promoverla por medio de una aceion moral que la diplomacia debe
ejercer para asegurar el respeto del derecho y de la observancia de
los deberes reciprocos de los Ilstados.
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A.148. Kl movimien{o internacional tiende, en efecto, &
convertir la sociedad de hecho de los Hstados que se hallan en el
mismo grado de civilizacién y de cultura en una verdadera socie-
dad de derecho, no bastando para esto que prevalezca el derecho go-
bre la fuerza, sino que se imponga también & la politica (1). La
opinion publiea reclama una politica internacional que, en lugar
de ingpirarge en las vagas ideas de equilibrio y fomentar las pa-
giones populares con aspiraciones de engrandecimientos territoria-
les, asegure la paz, la libertad, el comercio pacifico, el trabajo y
la prosperidad de los pueblos. A la diplomacia corresponde emplear
todas sus fuerzas activas para satisfacer la nueva necesidad senti-
da, esto es, la de asegurar al desarrollo de las relacionés interna-
cionales una base juridica, y sin olvidar los intereses temporales
y condicionales de un pais, no considerar éstos como un prineipal
ideal (2), sino tener ademds en cuenta los intereses generales y
permanentes de la humanidad. Por esto consideramos la diploma-
eia como uno de los factores de la tutela juridica, porque, repeti-

(1) Cuando llegue 4 realizarse este noble ideal se proveerd mds eficaz-
mente #/la prosperidad de eada pueblo; segiin lo previé con gran penstra-
cion Jorge Washington, que, al tomar posesién de la presidencia del Se-
nado americano, dijo: «8i hay alguna verdad sélidamente establecida es
egta: que existe en el mundo un lazo indisoloble enfre las puras maximas
de ona politica honrada y magndnima y las solidas recompensas de la
prosperidad y del bienestar de un pueblo.s (Discurse pronunciado el 30 de
Abril de 1788), También Mably, apoyandose 'en la antoridad de la histo-
ria, llegé & Ia misma ¢onelusidn: «La verdadéra politica estd siempre con-
forme con la moral, y no pnede jamds separarse de sus principioss. Kludes
de U'liistoire, tomo XVIII, pdg. 61, Observations sur U'hist. de la Grece,

(2) Segin la antigua escuely, los diplomaticos representaban 4 los so-
beranos, no como jefes del Estado, «ino principalmente en su interés per-
sondl y en el de sus dinastias, y todos sus esfuerzos se dirigian & recabar
las mayores utilidades para las familias reinantes y 4 salisfacer sus miras
ambiciosas y sus desmedidas pretensiones. El arte del diploméatico se con:
sideraba, pnes, como dirigido principalmente & proteger los intereses del
principe, sin reparar en los medios, tanty que en el lengnaje comin la pa-
labra diplomdtico significaba hombre agudo, astuto, dispuesto 4 mentir,
seglin las circnnstancias, 4 engafiar, & fingir cuando le conviniese:

Lamuxyats expresa el concepto de lu diplomacia, segiin lo concedia la
tradicion, del siguiente modo: «La diplomacia es el sacerdocio del interés.
Tiene dos objetos principales: procurar el bien propio y el mal sjeno. Si
una nacidn, por ejemplo, arcuing 4 otra sin obtener ningdin beneficio di-
recto, adgniere por lo menos una superiovidad relativa de riqueza y de
poder, El diplomédtico debe estar, por consiguiente, exento de los eserlipu-
log del deber. Sus funciones se reducen 4 una sola: & engafar, Cuando
calle, ewando habla, cuando afirma, eyando niega, enando grita, enando in-
sintia, cuando aconseja, no persigue ofro objeto. Sus discursos, su silencio, su

tgura, sw gesto, sus caricias, sus enojos, todo en él miente.s (Amschaspands
Y Dewands, pig. 288).
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mog, que su objeto principal es el prevenir las disidencias asegu-
rando el regpeto y la autoridad del derecho, y evitando; en cuanto
es posible &4 la prudencia humana, la violacidn del mismo y pre

viniendo muchas causas de guerra. Debe, pues, considerarse lla-
mada 4 sustituir 4 la accion individual y 4 la colectiva de los Go-
biernos y considerar el derecho internacional colocado bajo la tu

tela juridica de todos los Estados civilizados, mirar las cuestiones
que pueden interesar 4 este 0 4 aquel pais como cuestiones de in-
terés comtin, y promover, cuando llegue el caso, las reuniones, las
conferencias, los Congresos, para prevenir los conflictos politicos
y conjurar el peligro de la guerra,

También debe reputarse como un fin de la diplomacia el de
mantener lasg buenas relaciones entre log Gobiernos y reanudar los
lazos de amistad entre los pueblos. La necesidad en que se halla
cada uno de éstos de asociar sus fuerzas con las de los demds y de
no poder vivir aislado, hacen también de suma utilidad la aceion
de los agentfes diplomdticos, los cuales deben tender & mantener
las buenas relaciones y el comercio internacional.

A.A49. Lo primero 4 que debe atenderse es 4 determinar bien
cudles son las personas llamadas & ejercer tan noble misién, y
como para cumplirla bien es indispensable que se les atribuyan
ciertos derechos y ciertas prerrogativas en consideracién al cardeter
publico de que se hallan investidas, deberemos ocuparnos de ani-
has cosas y lo haremos en capitulos distintos.

En general, puede decirse que las personas llamadas & mante-
ner las relaciones entre los Estados y 4 ejercer la accidn diplomé-
tica son aquéllas que, segiin la ley constitucional de cada pais, re-
presentan al Kstado y tienen la facultad de tratar en nombre de
éste y dirigir el ramo de la administracion piiblica, que comun-
mente se denomina de los negocios exteriores.

El decidir en particular cudl sea la persona llamada 4 repre-
sentar al Estado y cudles los agentes subordinados & quienes dicha
persona puede confiar que representen 4 este y traten en nom-
bre del mismo, es cuestion que corresponde al derecho constitu-
cional y no al derecho internacional. Nosotros tinicamente debe-
mos investigar cudndo debe considerarse establecido el cardcter
publico de protector legal y representante de un Estado; cudles
son los derechos, los privilegios y las prerrogativas de las mismas
en las relaciones internacionales, e6mo deben probar y ejercer el
poder que se les ha confindo y cudndo cesa éste. Trataremos,
pues:

-
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1.9 De log soberanos;
2.9 De los agentes diplomaticos;
3.0 De aquellos & quienes en circunstancias especiales se con-
fia la mision de tratar respecto 4 los negocios de Estado.
Y como los eonsules estdn destinados 4 proteger los intereses
especiales que dependen del comercio internacional y 4 asegurar
el respeto 4 las leyes que lo regulan, trataremos también, aunque

brevemente, de estos funcionarios.




CAPITULO PRIMERO
De los Soheranos.

1230, Elderecho ds representar al Estads en las relaciones diplomdaticas es uno
de los derechos de la soberanfa.—% . 450, Titulo correspondiente al Soberanc,—
.45, Soberano que viaja 6 sa halla sn pais extranjeto.—N.E53, Tndividues
de la fumilia del Soberauo.—¥.85 8. Derechos personales del Soberano.—¥,055.
Cudndo cesan éstos,

B, A50. Il Soberano es el que representa al Estado y tiene
derecho 4 ejercer en las relaciones internacionales el poder publico
que la ley constitucional le confiera, y debe gozar como tal de la
misma independencia de que disfruta el Hstado, sin que se le pue-
da someter 4 ningin poder extranjero. También debe gozar de to-
dos los derechos y prerrogativas que, segtin las leyes y las costum-
bres internacionales, se deben 4 los representantes de un Extado
soberano. No puede hacerse en esto diferencia alguna entre Prin-
cipe, Rey, Emperador 6 Presidente de Reptblica, puesto que. fanto
rale la dignidad de los Estados grandes como la de los pequenos,
ni tampoco puede hacerse en esto, segiin las leyes del honor, dis-
tincién alguna entre el mayor 6 menor poderio, ni en el respeto
debido 4 la dignidad del hombre, asi como tampoco hay diferenecia
alguna, euando del honor se {rata, entre la. mayor 6 menor fuerza
muscular de los individuos,

Nosremitimos, pues, 4 cuanto hemos dicho anteriormen te acer-
ca de la completa ignaldad juridica de los Estados soberanos bajo
este punto de vista (1),

El Soberano en todo lo que hace como representante del Ry-
tado tiene, por costumbre no interrumpida, ciertos derechos inter-
nacionales, que son hoy tan generalmente reconocidos como si es-
tuviesen garantidos por una ley.

(1) Véase tomo I, § 432 y siguientes;

————
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4.1%1. Todo Soberano puede reclamar con derecho el titulo
que tiene de hecho, excepto cuando hubiese variado el primero
que tenia, en cuyo caso deben fenerse en cuenta las reglas expues-
tas anteriormente para que se le dé el nuevo titulo que le corres-
ponde (1), y podr& considerar como una ofensa que se omita su
titulo en la correspondencia diplomitica de los demds Sobera-
nos (2).

En nuestro tiempo han ocurride dos cambios de titulo de los
Soberanos reinantes. il rey de Prusia, 4 consecuencia de la invi-
tacion que le dirigieron las:ciudades libres y los principes de Ale-
mania para que cambiase el titulo de Rey por el de Emperador,
anuncio—en su proclama de 18 de Enero de 1871 4 las dos Cama-
ras de la Dieta—que, accediendo #& la invitacion hecha, aceptaba
el titulo de Emperador para si y sus sucesores.

En 1876, para colocar 4 la reina de Inglaterra en posicion de
tomar el titulo de emperatriz de las Indias, se void una ley
(Stat. 39, Vict., cap. X), por la que se autorizo 4 8. M. para ha-
cer, por medio de una proclama, una adicion 4 la cualidad y & los

(1), Véase tomo I, § 312, En el protocolo de Aquisgran de 11 de Octu-
hre de 1818, se convino lo signiente: «Los Gabinetes se comprometen al
mismo tiempo 4 no reeonocer en lo sucesivo ningin cambio en los titulos
de los Boberanos ni en los principes de sus casag, sin previo aguerde de
todos ellog.»

(2 Véase el § 447.—Cavvo refiere los titulos consagrados por el uso y
por la practica internacional para designar 4 los Soberanos reinantes Tl ti-
tulo de Majestad, que pertenecia exclusivamente al emperador de Alema-
nia, se ha extendido después del siglo xv 4 todos los Reyes, pero no se ha
consagrado como fal hasta el siglo xvnl

Los Sultanes de Constantinopla, designados por mucho tiempo con el
titulo de Alfeza, han tomado en nuestros dfas el titnlo de Majestad y de
Emperador.

Los Dugnes y los: Principes llevan el titulo de Aiteza Sevenisima. Los
Duques de Alemania son designados generalmente con el nombre de Al-
teza, & no ser que sus relaciones de parentesco con otras familias sobera-
nag, 6 estipulaciones convencionales, les atribuyan la calificacion regia.

Los Estados federales y las Reptiblicas no tienen titulo alguno cons-
tante y bien definido. La antigua Confederacion Germdnica y las anfiguas
Reptiblieas de Bolonia, Venecia y Génova, recibian en las relaciones diplo-
maticas el titulo de Serenisimas. Las Repiiblicas dmericanas e digtingnen
entre si por las relaciones puramente geogrificas. Conviene, gin embargo,
advertir que ciertos monarcas de los Estados de BEuropa, agregan 4 sus
titulog dominaciones religiosas que se refieren 4 las relaciones que sus
antepasados habian mantenido con el Jefe de la Iglesia. Por esto se llaman
los Soberanos de Inglaterrs, Defensores de ln fe; los de Austrig, como re-
ves de Hungria, Majestad Catilica; los de Espafia (desde 1496), Reyes Ca-
tdlicos: Tos de Portugal, Fidelisimos; los de la antigna Polonin, se denomi-
naron Orfodowes, v 108 de Francia, Majestad Cristianisima ( Derecho inter-
nacional, tomo I, § 208.
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titulos reales pertenecientes 4 la Corona del Reino Unido y de sus
dependencias; y el 28 de Abril de 1876, haciendo uso la reina Vie-
toria de la facultad que se le atribuia, declard, por medio de una
proclama, que agregaba 4 su titulo el de emperatriz de las Indias
(Indiage Imperalriz), y no habiendo hecho las demds potencias opo-
sieién alguna, corresponden dichos titulos 4 ambos soberanos.

Lo dicho hasta ahora es aplicable 4 toda persona que de hecho
esté revestida de autoridad para representar al Hstado. En reali-
dad, como dice oportunamente Bluntschli, «el goberano de hecho
estd autorizado 4 exigir por si el rango, los honores y el respeto
debidos al Estado con arreglo al Derecho internacional, y & tomar
los titulos correspondientess» (1).

A.45%. Cuando el soberano de un Estado llega 4 un pais ex-
tranjero, tiene siempre derecho 4 ger tratado por los funcionarios
publicos de dicho Estado, en todas sus relaciones ptiblicas con los
mismos, con el respeto debido 4 la alta dignidad de que se halla
revestido. En la practica no sucede en realidad que un seberano
vaya al extranjero sin dar previamente parte o aviso al goberano
del pais de que se trate; pero gi alguna vez ocurriese que se pre-
sentara sin este previo acuerdo, la falta de las consideraciones de-
bidas con arreglo 4 lag costumbres internacionales, constituiria
siempre una falta de cortesia, y podria equivaler, segtin las cir-
cunstancias, 4 una verdadera ofensa si hubiese habido intencién
de atentar contra el honor del Hstado extranjero.

Solo cuando un soberano viaje de incognito, ¢ sea gin hacer
constar oficialmente la dignidad de que estd revestido, no podrd
considerarse una falta de cortesia internacional el tratarlo como &
un particular cualquiera. Viajando el rey de Holanda como parti-
cular, fué condenado en Vevey (Suiza) 4 una pena de policia, y no
pudo quejarse de ello, viéndose obligado 4 dar & conocer su cuali-
dad de soberano para librarse de sufriv la pena.

Si un soberano aceptase un cargo en un pais extranjero y este
cargo le impusiese ciertos deberes respecto del Estado y de los
funcionarios ptiblicos, estaria obligado & cumplirlos, y no podria
hacer valer su cualidad de soberano para eximirse de la obliga-
cion (2).

(1) Bruxsromn, § 127,
(2) Algunos soberanos de los Egtados alemanes tomaron plaza conio
generales en el ejército prusiano. 8i en tal caso, observa con razén BLussT-
CHLI, shirgiese un eonflieto entre los deberes impuestos como oficiales v la
independencia d que tienen derecho como soberanos, para resolverla, po-

——————— g e—
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M. A5E. Los derechos y las prerrogativas correspondientes &
los soberanog, no pueden ser reclamados del mismo modo por su
mujer, por sus hijos, por sus padres ni por otras personas de su
familia, pues éstas no representan al Fstado, sino que estin suje-
tas & la soberania, y no pueden, por tanto, gozar de los derechos
atribuidos 4 los soberanos por su cualidad deé representantes del
Estado.

Los usos internacionales han establecido ademds ciertas reglas
respecto al rango, 4 los titulos y al ceremonial que dehe obser-
varse con los individuos de la familia soberana, exigiendo la cor-
tesia internacional que se observen las mencionadas reglas.

A la mujer de un principe soberano se da ordinariamente el
titulo de reina y el mismo rango correspondiente al rey; pero no
gucede lo mismo con los maridos de las princesas soberanas (1).

Se han reconocido también por el uso ciertos titulog para de-
signar al presunto heredero de la Corona. En Francia se llamaba
Delfin, en Inglaterra se llama Principe de Gales, en Rusia Czavewitz,
en Hspafia Principe 6 Princesa de Astwrias, ete., efc.

También se dan ciertos titulos 4 los principes de sangre, y las
princesas de familias soberanas conservan ordinariamente el titulo
que tenian antes de su matrimonio, aun cuando sea mdg elevado
que el que corresponde 4 su esposo (2).

A. 454, De cualquier modo que se falte'd las convenienciag
diplomaticas 4 los Boberanos 6 & los miembros de su familia, solo
podrd apreciarse este hecho como una simple falta de cortesia, 4
no ser que resulte de las circunstancias que se haya querido faltar
de proposito, en cuyo caso, tendra derecho 4 ana explicacion 6 4
una reparacion, segin los casos.

dria renunciar el soberanc al empleo militar que ejerciese, é invocar su
cualidad de tal soberano, é bien podria la soberanin extranjera relevarlo
del eargo, veolviendo 4 colocarlo en su posicién primitiva, 6, finalmente,
podria el principe renunciar 4 su cualidad de soberano y ejercer el cargo
6 empleo como un particular cualquiera, (Buowsrcmc, Der. inf. cod,, § 131
y siguientes.)

(1) El principe Alberto, marido de la reina Vietoria, no ohtavo el titulo
de rey. y

(2) Log principes de sangre reciben el titulo de Alteza Real 6 Tmperial
segiin de la clase de familia que descienden. En log Grandes Ducados el
principe heredero recibe el titnlo de Alieza Heal, y en los demds el de
Alteza. En las familiag ducales, el prineipe hervedero recibe el titulo de
Alteza, y los demas el de Alfesa Serenisima. La esposa de un principe
toma el titulo de éste, pero si ella desciende de familia imperial se le da
n}ltl.itulu de Alfeza Imperial, aungue 4 sn marido eorresponda el de Alfeza

eal.

Derecho int. piiblico.—Toxmo TTE 10
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Uno de los derechos personales méds importantes del Soberano
es el de gozar el privilegio de extraterritorialidad, como dicen los
publicistas, en sus relaciones con la jurisdiceién civil y penal.
Como ya nos hemos ocupado de esta cuestién, nos remitimos # lo
dicho (1).

A.155. Entiéndase bien que los derechos, privilegios y pre-
rrogativas correspondientes al Soberano como repregentante del Hs-
tado, debe cesar de gozarlas si fuese depuesto ¢ abdicase, siempre
que la abdieacién 6 destronamiento fuese reconocido, pues las con-
sideraciones son debidas al Estado que representa, no 4 la persona,
y esto mizmo debe decirse respecto de las relaciones excepciona-
les con su jurisdiceion civil y penal, seglin antes hemos indi-
cado (2).

4. A56. ElSoberano es de pleno derecho el protector legal del
Estado, puesto que estd investido por el pueblo del supremo poder,
esto es, de la awctoritas, del imperium, de la jurisdictio, para que
provea 4 la proclamacion del derecho, y & asegurar su respeto y su
observancia.

Debe, pues, admitirse, que la persona que gobierna y que re-
presenta al Xstado, es el protector legal por excelencia, porque la
suprema dignidad de que se halla investida, las funciones que debe
ejercer y las prerrogativas de que puede gozar, todo tiende princi-
palmente & darle los medios convenientes para proteger eficazmente
los: derechos y los intereses del Hstado en sus relaciones con los
demas.

No pudiendo el Soberano ejercitar por si solo la alta mision de
proteger los derechos y los intereses del Estado en el exterior, de-
lega este poder en las personas llamadas, segiin la ley constitucio-
nal, 4 mantener las relaciones diplométicas.

(1) Véase el tomo I, § 504 y Prapier-Foperi, Cours. de D diplomati-
que, tomo 1.
(2) Veéase tomo I, § 508 y signientes.

o
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CAPITULO II

De los agentes diplomaticos.

1.859. A quién corresponde la cualidad de agente diplomitico.—1.158. Consa
enenciag de la usurpacién de esta cualidad, —1.859. Como se mantienen las re-
laciones diplomaticas.—¥.H6 0. Diversas categorias de agentes diplomdticos,—
L1GY. Comisarios. —B.AG2. Derecho @ enviar agentes diplomiticos —1.963.
La diférencin de clase no lleva consigo diferencia de representaciini—i.1G4.
Cémo toman rango los ministros piiblicos, —1.A63. El cuerpo diplomatica.

#.A59. Designase generalmente con el nombre de agentes
diplomégicos 4 todos aquellos que, segiin las leyes constitucionales
de los Estados y las reglas generales del Derecho internacional,
tienen poder y facultad de mantener las relaciones diplonidticas
entre los Estados, y realizar actos en los que representan oficial-
mente al Estado que les confiri6 el poder correspondiente.

Solo la ley de cada pais puede determinar & quién puede con-
fiarse la facultad de negociar oficialmente en nombre del Estado.
Toda persona revestida de esta cualidad est# obligada 4 probar su
cardcter de funecionario pliblico obhservando lag formalidades exigi-
das con arreglo al Derecho internacional, que expondremos inme-
diatamente.

B.158. Todo el que asuma la migion de representar oficial-
mente & un Estado en sus relaciones con los demds gin tener legal-
mente esta cualidad, cometerd un delito de derecho de gentes ¥ po-
dré ser castigado como reo de este por el Estado cerea del cual ocu-
po la cnalidad de agente diplomdtico, ademds de ser punible en su
propio pais como autor de un delito contra el orden piiblico (1).

(1) Vease Fiurn, Proyect d' un Cod. intern., § 95. «Un representante,
dice Lawnrexor, que presenta una adhesién en nombre de su nacion § vn
Soberano extranjero 4 propésito de relaciones de paz v de guerra entre
dos pueblos, se hace culpable de un delito contra el derecho de gentess,
Annual Register, 1853, pig. 11, citado por Lawresce; WHearoN, pdg. 573,
nota 115,
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Nosotros éentendemos que éste prineipio puede fambién apli-
carse en el caso en que un agente diplomdtico usurpe falsamente
poderes para un determinado acto, emprenda arbitrariamernte ne-
gociaciones diplomdticas, 0 dirija comunicaciones oficiales sin es-
tar autorizado para ello, pues se habria atribuido para este acto un
poder diplomatico que no tenia, y deberia declardrsele reo de de-
lito contra el derecho de gentes.

1.85®. COada sgoberania puede confiar el cargo piiblico de
mantener las relaciones oficiales con los Estados extranjeros 4 una
& mas personas, Ksto es indiferente para las eonsecuencias inferna-
cionales; pero debe determinarse bien en cada caso cudles son los
funcionarios piblicos que representan al Estado en los actos oficia-
les, ¥ que pueden negociar en nombre del mismo ¢ delegar esta
misién, y cuando esto se haya determinado bien con arreglo 4 la
ley constitucional, la persona o personas revestidas de tal poder
ptiblico representan al Estado en sus relaciones exteriores, de
modo que, tratando eon ellos los demds Hstados tienen derecho &
coneiderar sus actos como actos del HEstado y como obligatorios
para el mismo, segiin las reglas del derecho de gentes.

Ordinariamente mantienen las relaciones exferiores de los Is-
tados los Ministros de Negocios extranjeros, que son los Jefes del
personal diplomético, y 4 los cuales corresponde establecer y man-
tener relaciones con los Gobiernos extranjeros, arreglar los trata-
dos y convenios, vigilar la ejecucion de los misnios, enviar cerca
de dichos Gobiernos los Ministros, los Consules y los demas agen-
tes, visar los documentos, las actas, las instrucciones y el mandato
que se les confia; conferenciar con los enviados de las naciones ex-
tranjeras, oit sus reclamaciones y proposiciones, y responder en
nombre del Gobierno; notificar 4 los Gobiernos extranjeros los ac-
tos del que forman parte, relativos & las relaciones internaciona-
les, contestar las notas oficiales extranjeras, y hacer que se obser-
ve todo lo referente al ceremonial diplomdtico, en lo focante &4 las
relaciones de las familias reinantes, en lo que se refiere & los agen-
tes dipleméticos enviados 4 los Gobiernos extranjeros, v 4 los acre-
ditados por otros Gobiernos cerea de su Soberano.

En estos actos y en ofros que se hallan dentro de sus atribueio-
nes representa al Estado el Ministro de Negocios extranjeros en las
negociaciones y comunicaciones oficiales (1).

(1) Siempre he creido, escribia el conde de Murey, que el més dificil
de Lodos los empleos era ¢l de encargado de la administracién politica de
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Las relaciones politicas y diplomiticas entre log lstados se
mantienen ordinariamente por las personas acreditadas cerca de
los Gobiernos extranjeros, con los poderes necesarios para repre-
sentar los derechos de su propio Bstado y velar por lps intereses
del mismo.

A AG®. Seglin la prictica internacional, dichas personas se
dividen en cuatro categorias (1).

Comprende la primera los embajadores ordinarios y extraordi-
narios, segin que su misién es permanente O temporal; log legados
del Pontifice a ¢ de latere; y los nuncios ordinarios y extraordinas
rios.

El titulo de embajador extraordinario suele darse en la praetica
cuando se trata de un asunto extraordinario y determinado; pero
puede conferirse también como titulo de mayor honor al enviado
para residir cerca de una Corte por un periodo de tiempo indeter-
minado,

Los nuncios son distintos de los legados a lafere. Los priteros
pueden ser ordinarios ¢ extraordinarios, segin que su 1higion sea
por tiempo determinado ¢ indeterminado, y tieven la migivn de
representar al Pontifice cerca de lag Cortes extranjeras en totlos los
asuntos; los legados a lalere, por el contrario, son los enviados del
Pontifice & los paises catdlicos para asuntos relativos al ejercicio
de sus poderes espirituales, y representan més especialmente al
Jefe de la Iglesia catélica. Estos son siempre elegidos entre los
cardenales, v enviados 4 los pafses catolicos que reconocen la su-
premacia espiritual del Pontifice. Hay también simples legados,
que se diferencian de los legados a lafere en que no son cardenales,
por m#s que sean nombrados para una migion eclesidstica y no po-
litica, y en fal ealidad gozan de las mismas prerrogativas que los
legados a latere.

La segunda categoria de agentes diplomdticos comprende los

una gran monarquis, Bxige un talento vasto y un jaicio exacto que com-
prenda y combine todus las relaciones; exige muchos conopimientos acerca
del fonio de las cosng y de la forma que debe dérseles; exige un trabajo
continuo para hallarse sl corriente de los negocios, seguir el hilo de los
mismos, combinar lag circunstancias, ver las medidas que deben tomarse,
v dirigir & los que trabajan bajo sus énilenes (citado por Pranier-FonperE,
Cours. de Dr. diplom., tomo I, pag. 338 )

(1) Ladivision de los agentes dip' ;maticos en diversas categorias fué
establecida por el Reglamento Concordatode Viena el 19.de Marzo de 1815,
el eual distingue tres clages (o agentes diplomiticos, v fné completado
después con el protocolo suscrito en Aguisgran el 21 de Noviembre de 1818,
en el cual se admite ona euarta clase de dichos agentes.




150 LIBRO  UUARTO, —CATITULO 11

enviados ordinarios y extraordinarios, los ministros plenipoten-
ciarios y los internuncios del Pontifice (1).

Segiin observa oportunamente Calyo, es muy dificil precisar la
diferencia entre los agentes diplomaticos de primera y segunda
clase. Asi los unos comio los otros, se hallan igualmente acredita-
dos por el soberano 6 por el Jefe del Poder ejecutivo. La distin-
cién entre los embajadores y los enviados tuvo en su origen algtin
fundamento, porque se admitfa que los primeros estaban auntoriza-
dos para tratar directamente con el soberano mismo, mientras
que los segundos, aunque acreditados cerca de él, no podfan tratar
sitio con el Ministro de Negocios extranjeros ¢ con otro que le sus-
tituyese. Suponiase que la persona revestida de la alta autoridad
de tratar directamente con el soberano tenfa mayor dignidad que
el ministro publico; pero hoy carece de importancia esta distin-
cién & consecuencia del cambio verificado en el sistema de Go-
bierno, que imposibilita 4 los soberanos para dirigir personal-
mente los asuntos internacionales. Sus atribueiones son, en reali-
dad, las mismas, y la diferencia del titulo sélo lleva consigo la de
honor y jerarquia. En cuanto al privilegio de tratar directamente
con los Soheranos, estin autorizados para ello todos los ministros
puiblicos, cualguiera que sea su clase, en lo que se refiere 4 las re-
laciones politicas de los dos Estados, pero rara vez hacen uso de
esta facultad (2).

La tercera clage de agentes diplomaticos comprende los minis-
tros residentes y los encargados de negocios. Esta clase de agentes
diplomaticos intermediarios fué creada en el protocolo firmado
por lag cinco grandes potencias en Aquisgran en 1818.

La cuarta clase, que comunmente se denomina tercera, com-
prende los encargados de negocios acreditados cerca de los minis-
tros de Relaciones exteriores, importando poco que lleven el nom-
bre de ministros 6 simplemente el de encargados de negocios. Estos
funcionarios pueden ser, 0 acreditados originariamente como fales
con una misién ad hoe, 6 nombrados ad interin, verbalmente por
eserito, durante la ausencia del ministro. A esta clase pertenecen

(1) Eltitalo de enviado se da ordinariamente # los agentes diplomAati-
cos de los Estados de segundo orden, pero puede darse también al repre-
sentante de una gran potencia, El titnlo de internuncio se da al ministro
del Papa de segundo orden. Este tifulo se daba también al ministro de
Austria, en Constantinopla, desde el reinado de Leopoldo T (1678).

(2) Wauaron, Droit intern,, tomo I, parte 3.8, cap. I, § 6,0, Canyo, Depe
cho internacional, § 408.
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los eénsules, 4 los cuales se confia una mision diplomatica espe-
cial por sus respectivos Gobiernos (1),

2. 164. En ciertos casos suelen confiar los Gobiernos el tra-
tar de ciertos asuntos particulares 4 comisarios especiales expre-
samente enviados al extranjero, como, por ejemplo, para arreglar
6 rectificar las fronteras, 6 para concluir un convenio relativo 4 los
gervicios puiblicos. Estos comisarios no forman parte del cuerpo
diplomitico, y s6lo pueden obtener de los Gobiernos extranjeros
la asistencia y el auxilio necesario para -desempenar su mision;
pero no las prerrogativas que corresponden é los agentes diplomd-
ticos.

Suelen también los Gobiernos 6 los soberanos encargar 4 per-
sonas de su confianza el tratar ciertos asuntos especiales 6 ciertos
negocios que se quieran gestionar en secreto. La calidad de fales
personas se determina por el mandato y por las cartas que las acre-
ditan; pero mientras su calidad y su misién permanezcan secretas,
no forman parte del cuerpo diplomético, por mids que sus actos y
sus tratados se lleven siempre & cabo en nombre del Gobierno de
que son enviados.

4.162. Todo Estado que tiene derecho & enviar ministros
ptblicos, puede determinar la clase y el grado del agente diploma-
tico que envia cerca de cada Gobierno extranjero. El uso exige,
sin embargo, que los Gobiernos que mantienen reciprocamente le-
gaciones permanentes, se envien ministros de Ia misma clase y del
mismo grado. Puede, sin embargo, un Gobierno elevar un minis-
tro suyo 4 un grado superior para cumplir una misién especial,
como, por ejemplo, la de intervenir en un Congreso reunido en la
ecapital donde el ministro este aereditado, confiar 4 éste la repre-
sentacion del Bstado cerca de diversaz Cortes y enviar varios mi-
nistros cerca de una misma, En todo esto debe admitirse en dere-
cho la mds completa independencia; pero, en la practica, conviene
atenerse 4 los usos y 4 los precedentes y respefar las reglas y lag
conveniencias diplomdticas. Asi, por ejemplo, ha prevalecido la
cogtumbre de mantener legaciones de primera clase por los HEsta-

(1), El ceremonial honorifico & que pueden iener derecho log agentes
diplomdticos de enarfa clase es muy dudoso, seglin observa PHILLIMORE,
Tutern. Law, tomo 1T, § 220. Disfrutan, gin embargo, las inmunidades de
los agentes diplomdticos reconocidos, por mas gue no tengan formalmente
el cardcter de ministros. A esta clase pertenecen también los ministros
piiblicos que log Estados cristianos de Europa y de América fienen cerca
de las Cortes de los Estados birbaros ¢ en Tgipto.
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dog de primer orden, ¢ las llamadas Grandes Potencias: pero nada
impide que los Estados de segundo orden eleven al grado de em-
bajador un ministro enviado cerca de uno ¢ mds Gobiernos extran-
jeros. Bn resumen, todo se reduce 4 dar mas 6 menos importancia
honorifica 4 la legacion de un Estado, y en esto s6lo deben los Go-
biernos atenerse 4 sus recursos financieros. :

1.863. Hn lo que se refiere 4 la naturaleza de las funciones
diplomédticas confiadas 4 los agentes de una 1 otra clage, al modo
de ejercerlas y 4 la capacidad de negociar yalidamente en nombre
del Estado representado, no depende del gradoni de la clase 4 que
el ministro eorresponda, sino de la naturaleza del mandato y dela
mision confiada. En otro tiempo, cuando el rey era la personifica-
cion del Fstado, se decia que los ministros de primera clase tenian
dicho cardcter representativo en cuanto repregentaban la persona
misma del soberano, mientras que log otros no tenfan una digni-
dad fan alta; pero hoy que la soberania pertenece al pueblo, el
ministro representa al Estado, y la clase no engendra otra diferen-
cia que la de establecer los honores que 4 cada cnal deben tribu-
tarse, los cuales también han sufrido grandes modificacienes en
diversas épocas. Los ministros ptiblicos que representan la persona
del soberano son los que se envian y reciben con motivo de ciertas
solemnidades, en lag que suelen tomar parte personalmente los
soberanos mismos, como la coronacion, el matrimonio, un bantis-
mo, un funeral, ete., y éstos se denominan ministros de etiqueta
0 de ceremonia, no siendo nombrados para ocuparse de negocios,
§Ino para representar personalmente al soberano. Is natural que,
siempre que sc pueda, se confien estas misiones 4 los emba-
jadores,

R.A6G4A. Segin la regla prescrita por el Congreso de Viena, ¥
que ha sido generalmente adoptada, los ministros ptiblicos toman
puesto entre los suyos en cada clase segiin la fecha de la notifica-
cion oficial de su llegada 4 la corte cerca de la cual estin acredi-
tados (1). Begtin la decision del cuerpo diplomatico en Madrid del
19 de Febrero de 1875, «la fecha primitiva de la notificacién de
la llegada es la que constituye la regla, sin que influya en esto la
renovacion posterior de credenciales 6 un cambio ocurrido en la
constitucién interior del pais cerca de cuyo Gobierno estén acre-
ditados.»

La misma decision del Congreso de Viena abolid entre los mi-

(1) Agta del Congreso de Viena de 19 de Marzo de 1815, art. 4.0
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nistros publicos toda digtineion de grado que se funde en su pa-
rentesco 6 en pus relaciones de familia con las Cortes cerca de las
cuales estin acreditados,

A.A65. Denominase Cuerpo diplomdiico 1a reunion de log mi-
nistros publicos de todas las clases acreditados cerca de un mismo
Gobierno, Como observa oportunamente Bluntschli, este cuerpo
no es una persona juridica ni politica, es la reunién de personali-
dades completamente independientes las unas de las otras; es la
imagen de la golidaridad de los Estados y el organo de los senti-
mientos y de los principios comunes de los Gobiernos representa-
dos. Lags declaraciones undnimes y los acuerdos del cuerpo diplo-
matico tienen cierta autoridad internacional que debe tenerse en
euenta como manifestacion del sentimiento y de las ideas colecti-
vag de los diversos Gobiernos (1).

Ordinariamente se reune el cuerpo diplomdtico como indivi-
dualidad colectiva cuando llega el cago de realizar en comin un
acto de cortesia, como prestar homenaje y felicitar al Jefe del Hs-
tado, 6 cuando hay que hacer una protesta por alguna violaeién
del Derecho internacional, 6 llega el caso de tomar en comiin una
decigién determinada. Segun la costumbre, cuando el cuerpo di-
plomético necesita tomar la palabra, habla en nombre de todos el
decano del cuerpo, 6 sea el que lleva mis tiempo acreditado; pero
este uso no impide que, en determinadas cireunstaneias, se confie
eata mision 4 cualguier ofro individuoe del mismo,

(1) Bruntscrri, obra citada, § 182,




CAPITULO III

Pel derecho de enviar agentes diplom:aticos v de
rechazar la persona elegida.

¥ R6G. El derecho de enviar agentes diplomiticos es un derecho de ln soberania.
—U1.B8F. Como se ejercitan estos derechos,—8 168, Aplicacitn de los princi-
pios al easo de insurreecién y de guerra civil.—R.A6®. Discusiones acerca del
reconocimiento de Tejns.—H. IO, Agentes diplomiticos enviados por un Go-
bierno proyisionul, y discusion respecto de los enviados por los Separatistas de
los Estados Unidos de América, en 1861 — 0. 0FM. Deraclio de un principe des-
poseido —8.W'FR, Del derecho de lagecién correspondiente al Paps.—1 193,
Deber de recibir 4 los agentes diplomiticos. — 004, Recibimiento durante la
regencia.—E.893. Conveniencia de que el Ministro sea del agrado del Gobier-
no cerea dal cual debe ser acreditado,.—U. 196, Puede elegrirse i una mujer para
este cargo.

B.166. Todo Hstado independiente tiene derecho 4 enviar
ministros publicos y otros agentes diplométicos & otro Hstado so-
berano con quien desee tener relaciones de paz y amistad, y reci-
birlos del mismo. Este es un derecho de la soberania que puede
ejercerse O no, segliin los casos, puesto que ningtn Hstado estd
obligado 4 mantener una legacién ¢ & recibir ministros piiblicos
extranjeros; s6lo por corfesia internacional debe admitirse entre
lag naciones un deber reciproco de mantener legaciones permanen-
tes, pudiendo considerarse su falta comoun indicio de desscuerdo
y una alteracion de las buenas relaciones de amistad.

Siendo el de enviar agentes diplomdticos uno de los derechos
de la soberania, es evidente que debe ser ejercido por los Estados
soberanos; pero no podrd negarse tarmpoco & log Estados semisobe-
ranos, en los limites de su Constitueion politica, ni & los que ge
hallan bajo protectorado. Asi, por ejemplo, antes que el reciente
tratado de Berlin hubiese elevado el principado de Rumania & Es-
tado independiente, mantenia el principe cerca de la Puerta, que
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era su HEstado soberano, un encargado de negocios que velaba en
Constantinopla por los intereses de los principados de Moldavia y
Valaquia, y que, aun cnando no fuese admitido por el Gobierno ofo-
mano con el mismo cardefer que los de un Estado independiente,
entaba, sin embargo, bajo la proteccion del Derecho internacional.
El principe de Rumania enviaba también sus agentes cerca de lag
Cortes extranjeras, los cuales no eran considerados como agentes
diplométicos: pero recibia 4 los enviados de las Pofencias extran-
jeras acreditados en su calidad de ministros pliblicos con todas las
prerrogativas del Derecho infernacional. Por via de excepeion se
concede también 4 los virreyes y gobernadores de provineias leja-
nag, que tienen una existencia relativamente independiente, ha-
cerse representar por sus agentes especiales. Asi, por ejemplo, lo
han verificado los gobernadores ingleses de las Indias Orientales y
de Australia, y los de las colonias holandesas; mas para hacer esto,
necesitan siempre una especie de concesion especial del Gobierno
de que dependan.

1,69, El ¢jercicio del derecho de legacion se halla determi-
nado por las leyes constitucionales de cada Estado. En los Estados
confederados y en las confederaciones de Estados puede ejercitar-
se este derecho en particular por cada uno de los Estados contede-
radog, 6 por el Poder federal central. Segtin la Constitueién del Im-
perio aleman, el derecho atribuido al emperador de nombrar log
agentes diplomaticos, no ha derogado el que eada Hstado tenia
para hacerse representar en lo concerniente & sus particulares in-
tereses.

B, 868. Cuando 4 consecuencia de una revolucion 6 de una
guerra civil ge verifique una modificacion en la personalidad del
Estado, conviene tener en cuenta las reglas expuestar anteriormen-
te para determinar si el Gobierno de hecho tiene 6 no derecho 4
enviar los agentes diplomdticos (1).

Puede suceder que el partido revolucionario consiga organizar
un Gobierno separado, que gjerza de hecho todos log poderes que

(1) Véuse tomo I, § 312 4 322.—Cuarvo, Derecho internacional, § 402.—
Waxearows, parte tercera, cap. I, § 4.—Durante la guerra civil de América se
agité una cuestion importante sobre este punto, 4 proposito de los repre-
sentantes Mason y Slidell, enviados por el Gobierno confederado del Sar
d las Cortes de Inglaterra y Francia con una mision diplomdtica, y arres-
tados 4 bordo del Kent. Véase Pumwumnonrs, fnfern. Law, tomo II, § 130.—
Cavont, Dr. mar., tomo TT, piginas 149 y 428 y sig.—Canvo, obra citada,
tomo IV, § 2,534,
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4 los Estados soberanos corresponden; y en tal caso pudiera surgir
la duda de si puede enviar agentes diplomaticos y si debe consi-
derarse 4 éstos investidos de fodas las prerrogativas que, segtin el
derecho internacional, corresponden & los representantes de los
Estados,

Puede darse el caso que el partido revolucionario derribe al
antiguo Gobierno, arroje la dinastia y la sustifuya, concentrando
en gus manos todos los derechos del soberano desposeido. Tin esta
hipdtesis podria surgir otra duda, 4 saber: si al Gobierno desposei-
do podria reconocérsele capacidad para ser representado por sus
agentes diplomiticos y hasta qué momento; y ecudndo deherd con-
siderdrsele privado del derecho de mantener relaciones diplomati-
cas con log demds Istados.

En la primera de ambas hipotesis es necesario tener en cuenta
si el parfido que lucha por establecer un Gobierno ha consegnido
6'no su objeto, y si ¢l Gobierno establecido tiene la estabilidad
necesaria para que ge le considere, de hecho al menos, en pose-
sion de los derechos de soberania.

Bs elaro antfe todo que la guerra civil no siempre puede tener
consecuencias que interesen al derecho internacional; pero cuando
lo hecho entre el partido revolucionario y el Gobierno sea persis-
tente y tome tales proporciones y tal eardcter que pueda autotizar
4 los Estados neutrales & considerar como un heeho la separacion,
y el nuevo Gobierno haga circular la comunicacion definitiva é
irrevocable del hecho consumado; euando el Gobierno asi estable-
cido sea reconocide por los demas Estados, no hay duda que no
puede negarsele el ejercicio de los derechos de soberania exterior
con los Hstados que lo hayan reconocidoe, y debe admitirse que
puede ejercer el derecho de establecer y mantener relaciones di-
plomdticas con los mismos acreditando sus enviados 6 agentes.

El decidir de hecho cudndo puede el partido separatista serre-
conocido y ejercer los derechos de soberania exterior, es una cues-
tion delicada que presenta muchas dificultades en la préctica,
pero que debe ser apreciada con la mayor independencia por cada
Gobierno, teniendo todos el derecho de juzgar libremente las eir-
cunstancias que pueden hacer 6 no eportuno el reconocimiento, y
no podria obligarse 4 ninguno de ellos 4 dar 4 los demds cuenta
si el reconocimiento por su parte se juzgase por los otros Estador
prematuro o tardio.

1. A6D. Cuando se tratd del reconocimiento de Tejag, se ex-
preso Lord Palmerston del siguiente modo ante el Parlamento in-

—
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glés segiin refiere Lawrence (1): «Antes que las pofencias extran-
jeras reconozean un nuevo Estado deben esperar 4 que cesen las
hostilidades por parte del antiguo, cesacién que puede preceder
con mucho & la renuncia de este Hstado & gus pretensiones, El
nuevo Hstado debe hallarse congolidado lo bastante para poder
mantener relaciones diplomdticas con los demds paises; debe po-
seer bona fide una completa independencia como Estado separado,
aunque en el interior no goee de tranquilidad completa. Deberd
existir un Gobierno reconocido por el pueblo y capaz de asumir
la responsabilidad de sus actos y de los del pueblo al frente del
cual se halla. Pero la negativa del antiguo Estado que después de
suspender la lucha se reserve apelar 4 todos los medios para reco-
brar su antigua autoridad, no podria ser para las maciones extran-
jeras un motivo regular y suficiente para impedirles establecer las
relaciones diplomiticas con el nuevo Estado» (2).

4.89®. Pero la cuestion mis grave es la de si los enviados
como agentes diplomaticos por el Gobierno revolucionario & los
demds Estados que hayan reconoeide el nueyo orden de cosas,
pueden tener derecho i ser protegidos por el derecho internacio-
nal, aun respecto del Estado contra el eual el partido revolucio-
nario haga la guerra, y disfrutar respecto del mismo los derechos
y prerrogativas que corresponden 4 los agentes diplomdticos de
todo Estado regularmente constituido.

La cuestion se presentd durante la formidable insurreccion de
los Estados Unidos de América de 1861 4 1864.

Il Gobierno de los Estados Confederados del Sur envié como
agentes diplométicos los sefiores Mason y Slidell cerca de las
Cortes de Inglaterra y de Francia, y con la mision de provocar el
reconocimiento de la Confederacion del Sur, y concluir un trata-
do'en nomhre de la migma. Embarcados dichos representantes &
bordo del buque inglés Kent fueron arrestados inmediatamente
por orden del Gobierno de los Estados Unidos y conducidos & Bos-
ton, en donde quedaron prisioneros.

(1) Commentaires @ Wheaton, tomo I, pdg. 197,

(2) Véanse las discusiones entre Francia é Tnglaterra 4 proposito del
reconccimiento de los Estados Unidos, hiecho por Francia en 1778, mien-
tras duraba atin la gnerra entre Inglaterra y sus: ecolonias americanas
(Wegarown, Hist. du Dy, des gens, tome 1, pig. 354). El despacho de Can-
ning para el reconocimiento de los Estados de la América del Str por In-
glaterra en 1826 (Pmintamore, Intérn. Law, tomo II, cap. I). Lo nota de
Lord Russel para el reconocimiento de las anexiones de Napoles y de ln
Romania al Reino de Italia, mientras el Borbén se hallaba todavia en
Gaetn y tenia intereses en Nipoles.
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Enfre las varias cuestiones discutidas con tal motivo fué una,
la del derecho que pudieran tener los Estados confederadog del
Sur para enviar sus agentes diplomaticos cerca de los Gobiernos de
Buropa, y si dichos agentes por ellos enviados podian tener dere-
cho 4 todas las prerrogativas atribnidasd los Ministros extranjeros.

El Ministro inglés, lord Russel, partiendo de un punto de vista
completamente distinto del de el Ministro americano, M. Seward,
sostenia que el derecho de cada potencia neutral 4 mantener rela-
ciones amistosas con una y otra parte beligerante, debfa conside-
rarse como indiscutible, y confirmaba su opinién con la autoridad
de Vattel, que dice: «Todo pueblo neutral conserva con lag dos
partes beligerantes las relaciones con que la naturaleza ha unido
las naciones»; de aqui deducia que el principio debia extenderse
4 toda clase de comunicaeion diplomatica de Gobierno & Gobierno,
ya mediante el envio y el recibo de los Embajadores y Comisarios,
ya con el de despachos entre los respectivos Gobiernos, afiadiendo
que tales comunicaciones debian considerarse legitimuas é inofen-
sivag, tanto al comenzar como al continuarla, Yy que la regla no
podia restringirse al caso en que las relaciones diplométicas estu-
viesen ya formalmente establecidas con la residencia de un Minis-
tro acreditado.

BExaminando ahora el caso particular en que se hallaban los
dos enviados de los Estados confederados, observa lord Russel que
la tinica diferencia que resulta de la circunstancia particular de
una guerra civil y de la falta de reconocimiento del Gobierno de
hecho por parte de las potencias neutrales, es la de que, para evi-
tar las dificultades que pueden surgir, se acostumbra ordinaria-
mente 4 enviar agentes revestidos de los mismos poderes y que go-
zan de las mismas inmunidades que los Ministros, aunque no es-
tén revestidos del caracter de representantes ni tengan derecho al-
guno & los honores diplomdticos; de este modo consideraba, aquél
& Masson y 4 Slidell, y no como Ministros plenipotenciarios de los
BEstados del Sur, cerca de las Corteg de Pavis y Londres, y concluia
de aqui que podian ser enviados y recibidos, y que el recibir 4 los
mismos no podia considerarse como un acto hostil; pero que di-

chos sefiores no estaban investidos de prerrogativa alguna ni te-
nian derecho & otras inmunidades, que las conferidas 4 los agentes
diplomdticos no recibidos oficialmente (1),

(I} Acerca de la diseusion relativa 4 tan. importante asunto, véase Car-
vo, Droit int., tomo TV, § 2.534.
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Teniendo en euenta los prineipios consignados en la nota de
lord Russel, proponemos la siguiente regla:

a) Los Estados no reconocidos pueden enviar sus agentes con
una misién diplomdtica, pero no puneden pretender que oficial-
mernte se les reconozea como tales, sino por aquellos Estados que
hayan reconocido oficialmente al Gobierno que los envia.

A.191. Lasegunda hipotesis por nogotros propuesta, esto es,
cuando el principe haya sido degposeido, es claro que, asi como
pertenecen al mismo los derechos de soberania como representante
del Bstado, asi también cuando cesa el derecho de representarlo 4
consecuencia de la destitucion, debe considerarse extinguido el
derecho de mantener relaciones diploméficas con los Gobiernos
extranjeros. En la prdctica, sin embargo, pueden surgir algunas
dudas, si se tiene en cuenta que el principe destituido no siempre
puede ser privado mientras dura la lucha y no ha perdido la espe-
ranza de restaurar el antiguo orden de cosas.

Como maxima general puede establecerse que, como la repre-
gentacion del Hstado en el extranjero incumbe al Gobierno que
tiene derecho 4 la direccion de los negocios, qui de facto regit, el
que pierde el gobierno de un Hstado cesa de representar 4 éste en
el extranjero, v no puede continuar teniendo agentes diplométi-
¢os. Sin embargo, también en esto debe admitirse un intervalo de
tiempo, en que debe dejarse 4 los Gobiernos plena libertad de rom-
per 6 continuar las relaciones diplomdticas con el principe desti-
tuido, intervalo que puede prolongarse hasta que se averigtie si el
Gobierno depuesto llega 6 no 4 restablecer su autoridad. No puede
hacerse cargo 4 los Gobiernos extranjeros de que, no pudiendo sa-
ber cudl de los dos partides en lucha friunfara definitivamente,
contintien durante algtin tiempo recibiendo los agentes diplomiati-
cos de un rey depuesto. Este intervalo puede prolongarse hasta que
sea dudoso qué persona debe ser considerada como el verdadero
representante del Estado; esto es, hasta que se haya establecido
de un modo s6lido y estable un orden de cosas; pues seria inadmi-
sible recibir al mismo tiempo los agentes del principe destituido
y los del nuevo Gobierno, porque un Hstado no puede tener 4 la
vez otros representantes cerca de otro Gobierno.

También seria inadmisible que cunando el principe depuesto
haya perdido por completo el Gobierno del Estado y no sea Sobe-
rano de hecho, pueda enviar agentes diplomiticos, puesto que el
que no es Soberano de hecho no puede representar al Estado, Por
esto no podia Jacobo 1T representar 4 Inglaterra, después de pro-
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nuneciada su destitucion por el Parlamento bajo la forma de abdi-
cacion aceptada; y lo mismo debia decirse de los Borbones y de los
Principes italianos desposeidos, en cuanto cesaron de hecho de re-
presentar sus respectivos Esfados. Si se admitiese que los prinei-
pes desposeidos podian continuar manteniendo relaciones diplo-
maticas, hasta que hubiesen perdido el derecho derepresentar al
Hstado, y si invodasen las viejas teorias de la politica legitimista
que proclamaron en los Congresos de Viena y de Laybach los de-
rechos de los monareas como superiores 4 los de los pueblos, y con-
sideraron como una obligacion de los Gobiernos poderosos el res-
taurar 4 los monarcas desposeidos en sus respectivos tronos, y pro-
tegerlos contra el pueblo, se caeria en el absurdo, admitiendo que
un' pueblo podia ser representado por quien de hecho no tiene po-
der alguno sobre €1, y, por consiguiente, la facultad de contraer
por medio de sus representantes compromiso alguno, cuya ejecu-
eion pudiera asegurar.

Aun reconociendo en los principes desposeidos el derecho 4 ser
restaurados, habria de admitirse que la facultad de representar al
Estado deberia estar en suspenso, hasta que la restauracion ge hu-
biese efectuado.

De conformidad con estas reglas, vemos que las diversas poten-
cias de Europa han establecido sucesivamente relaciones diploma-
ticag con el Directorio franeés y con Napoleon I, con Luis XVIII,
restaurado por los ejéreitos extranjeros, con Luis Felipe, con el
Gobierno republicano de 1848, con Napoledn I11, después del 2 de
Diciembre de 1851, y cuando éste fué hecho prisionero en Sep-
tiembre de 1870, y no representaba ya de hecho 4 Franeia, fueron
recibidos los agentes diplomaticos, acreditados por el Gobierno de
la defensa nacional, y después los de la. Repuiblica, gin diseutir si
los Gobiernos que se han sucedido en Francia, eran 6 no legi-
timos.

Segtin Bluntschli, el Estado es una persona viviente y no un
sistema de derecho puramente formal, y solo puede ser represen- '
tado por aquellos que gobiernan de hecho, actually king, conio de- ]
cia el decrefo del Parlamento inglés, durante el reinado de Enri- ]
gue VIII. La tinica cosa indispensable para establecer lag relacio-
nes diplomdticas con un nuevo Gobierno, y para reconocer su de-
recho de acreditar sus agentes diplométicos, es que dicho Gobierno
haya sido subrogado al antiguo por el pueblo que aquél represen-
taba. Hsta fué la condicion que puso el conde de Bismarck, cuando
se fratd de reconocer al Gobierno de la defensa nacional y estable-
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cer con ¢l relaciones diplomaticas. Alemania, escribia el canciller
imperial en la nota de 16 de Enero de 1871, dirigida desde Versa-
lles 4 Julio Fabre &4 Paris, exige para el reconocimiento del Go-
bierno de la defensa nacional y del derecho de éste & representar
i Francia en el exterior, que dicho Gobierno sea por lo menos re-
conocido por Ja misma nacion francesa (1).

1.132. Preséntase una cuestion muy delicada, aproposito de
los agentes diplomdticos del Papa y del derecho correspondiente
4 este, para acreditarlos en la misma forma que cualquiera otro
Soberano temporal.,

Begun los principios generales, el de nombrar los agentes di-
plomdticos es uno de los derechos exclusivos de la soberania, y
habiendo perdido el Pontifice su poder temporal, ¢podrd acreditar
agentes diplomaticos con el mismo cardcter y cualidades que los
enviados por uno 4 otro Soberano?

En la ley promulgada el 13 de Mayo de 1871, para garantir la
independencia del Pontifice y el libre ejercicio de la autoridad es-
piritual del mismo, se dispone en el art. 3.9, lo siguiente:

«El Gobierno del Rey tributa al Sumo Pontifice en el territo-
rio del reino los honores soberanos, y le mantiene la preeminencia
de honor que le reconocen los Soberanos catolicos. »

El art. 2.° dice: «Los enviados de los Gobiernos extranjeros
cerca de su Santidad gozan en el Reino de todas las prerrogativas
¢ inmunidades que corresponden 4 los agentes diplomdticos con
arreglo al derecho internacionals.

«A las ofensas contra ellos se aplicavdn las mismas sanciones
penales que 4 las hechas 4 los enviados de las potencias extranje-
rag eerca del Gobierno italianos,

«A los enviados de Su Santidad cerca de los Gobiernos extran-
jeros se aseguran también en el Reino las prerrogativas é inmuni-
dades de costumbre, segiin el mismo derecho, al trasladarse al lu-
gar de su migion y 4 su regresos.

De tales disposiciones se ha querido deducir, que la citada ley
de 1871 ha atribuido al Pontifice el ejercicio activo del derecho
de legacién; y como dicha ley atribuye también al Papa los hono-
res soberanos, se ha concluido de aqui, que éste puede ejercitar el
derecho de enviar agentes diplomdticos lo mismo que enalquier
otro soberano politico.

(1) Staatsarchiw, 4.283, citada por Broyrscury, Droit int, codif., nota
al §117.

Derecho inf, piblico.—Tomo 11T, 11
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Esta opinién ha sido sostenida entre otros por Pradier-Foderé
que dice, que se debe sostener sin vacilacién, que los enviados del
Papa cerca de los Gobiernos extranjercs, y 108 enviados por éstos
cerca de la Santa Sede, no han cesado de tener el cardcter de en-
viados diplomdticos, y que su situacion debe ser la de los Minis-
tros piiblicos enviados por unos Soberanos temporales 4 otros (1).

A juicio nuestro, al Papa no puede atribuirse el derecho de en-
viar y recibir agentes diplomdticos como 4 cualquier otro sobera-
no, por la gencilla razon de que el Pontifice no estd en posesion
de los derechos de soberania temporal, ni de jure ni de facto, y
por esto no puede ejercer los derechos que pertenecen 4 la sobera-
nia politica.

La soberania reconocida al Sumo Pontifice por la ley de garan-
tias es esencialmente honorifiea, acompanada de inmunidades per-
sonales, indispensables para el libre ejercicio del poder espiritual.

Como jefe de la Iglesia debe el Pontifice poder ejercitar su mi-
nisterio espiritual con entera libertad ¢ independencia, y por esto
fué declarada su persona pagrada é inviolable y no sometida & ju-
risdiccion alguna. No puede por menos de reconocerse el eardcter
internacional de lag relaciones entre el Pontifice y los fieles espar-
cidos en todo el orbe eatolico. Depende esfo de que el Pontificado
extiende el imperio de su autoridad por todas las partes del mun-
do, y es evidente que teniendo el Papa como jefe de la Tglesia de-
recho 4 comunicar libremente con sus fieles y profeger los infere-
ses de los mismos cerca de todos los Gobiernos de los paises en
que se hallan dichos fieles, puede hacerlo por medio de sus repre-
seniantes, 4 los cuales por la alta dignidad que como tales revis-
ten, se conceden todas las prerrogativas atribuidas 4 los agentes
diplométicos.

Serfa un manifiesto error concluir del hecho,de que los Go-
biernos extranjeros reciben d log enviados del Papa y acreditan
cercardel mismo sus propios agentes diplomaticos, que estos Go-
hietnos reconocen la soberania de hecho del Pontifice, como sos-
fiene en una nota el Cardenal Jacobini.

Las relaciones diplométicas entre el jefe de la Tglesia y los de-
mas Hstados se derivan de las necesidades de las cosas, y ¢como no
tienen nada de temporal ni de politico, no representan nada de lo
que atane & la goberania politica (2).

(1) Prapien-Fopers, Cowrs de Droit diplomatique, tomo I, pdginas
1954 197,
(2), Véanse los $§ 712 y signientes.
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Coneluimos de aqui que ningiin goberano de los que tienen
stibditos catolicos, podrd negarse 4 mantener relaciones diploma-
ticas con el Papa. Que el respeto tradicional debido & la perkona
del Pontifice por la alta dignidad de que estd investido, induce
naturalmente 4 reconocer 4 sus enviados log mismnios privilegios y
las mismas prerrogativas que 4 los agentes diplométicos, pero se-
ria un error manifiesto conecluir de aqui que los unos pueden
equipararse 4 los otros en su situacion juridica gegim el derecho
internacional, 6 el admitir que los enviados del Papa estén hoy
en las mismas eondiciones en que se' hallaban cuando éste era
soberano: temporal. Como es distinto el cardeter ¥ la naturaleza
de la soberania que atin hoy se atribuye al Papsa, deben ger diver-
508 la naturaleza y el cardeter de las relaciones diplomdticas man-
tenidas por éste y por sus agentes acreditados (1).

A-A93B. Todo Hstado se halla obligado & recibir los agentes
diplométices de los Gobiernos extra njeros, y sid ello se negase sin
motivo, no s6lo faltaria 4 las reglas de cortesfa internacional y se
expondria i las represalias, sino que violaria ademds los deberes
de humanidad, puesto que uu BEstado no puede mantener relacio-
nes eon otro ni proteger el comercio no siendo por medio de sus
agentes diplomaticos (2).

Unicamente puede admitirse que pueda negarse un Gobierno
por consideraciones especiales 4 recibir 4 un enviado. Se concede,
en efecto, que se niegue 4 recibir en calidad de ministro & uo que
sea eindadano del Fstado en el momento en que se le haya nom-
brado. También pueden ponerse obstdcnlos por razones personales
que legitimen la negativa, sin que el Gobierno esté obligndo & es-
pecificarlas (3).

(1) La cuestidn se resolvio implicitamente de éste modo respecfo al
legado apostélico cerca de las repiblicas americanas, Surgié la duda de si
debia atribnirse al representante del Papa el decanato, como se practica-
ba cuando aquél era soberano temporal, 6 al Plenipotenciario de Chile,
que era el mds anciano, y prevalecid la opinidn de que no se podia reco
nocer en el legado apostolico derecho alguno 4 ser considerado como de-
cano del Cuerpo diplomético, Véase Pranisi Fovers, Cowrs de Dioit di-
plomatique, tomo T, phg, 197,

(2)  Véase FraLn, Inl, Code, § 97.

(8) Kuiiper refiere diversos casos de negativas, Dyoif des gens, 8§ 186
y signientes. Confr, PriLuivore, obra citada, tomo II, § 144, y Fiaup, §5
98 4 100.

La Reptibliea de Venecia envié cerea de Pio V ana embajada compues-
ta de cuatro Senadores, siendo rechazado uno de ellos por su mala con-
dueta, En 1758, envindo Goderike como Ministro de Inglaterra 4 Ia corte
de Btokolmo, se vi6 ohligado 4 regresar sin ser recibido. En 1792, se negé
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La negativa puede legitimarse ademads cuando los poderes atri-
buidos al ministro sean incompatibles con las leyes y la Constitu-
cion del Bstado. Asi, por ejemplo, antes de la revolucion de 1789
se negd Francia 4 recibir los enviados del Pontifice con poderes
ilimitades.

1.094. Hasurgido la duda desi durante la menor edad del
rey tenia 0 no el regente atribuciones para recibir personalmente
las eredenciales que acreditan & un agente diplomdtico cerca del
goberano. Entre los precedentes historicos encontramos el de que
durante la menor edad de Isabel 11, reina de Bspaiia; fueron reci-
bides los agentes diplomdticos por la reina madre Maria Cristi-
na, que era la regente. Lo mismo sucedié en Francia durante la
regencia del duque de Orleans, sin mas diferencia que éste recibia
dichas credenciales en presencia del joven rey Luis XIV y las en-
tregaba al mismo principe. En Inglaterra, durante la incapacidad
de Jorge ITI por enajenacién mental, fueron recibidos log minis-
tros extranjeros por el principe de Gales.

Debemos observar que, en términos juridicos, como el derecho
de enviar y recibir ministros piiblicos es unode los derechos de la
soberania, pertenece éste originariamente al pueblo, que es el que
constituye el Estado y el sujeto prineipal y primitivo de todos los
derechos soberanos. Bs, pues, natural que durante el interregno o
la menor edad del rey deba ejercitarse el derecho activo y pasivo
de legacion con arreglo 4 las leyes constitucionales, 6 lo que es lo
migmo, por las personas & quienes provisionalmente estd confiado
el ejercicio de los derechos de soberania.

1.195%. La aceptacion puede también estar subordinada
ciertas condiciones. Por esto imponen las: convenieneias que se
notifique al Hstado extranjero cerca del cual se la guiere acredi-
tar, el nombre de la persona 4 quien se tiene intencion de confiar
wna mision diplomética. Si el Gobierno no formula oposicion nin-
guna, debe considerarse que la acepta sin objeciones; pero, gl por
el contrario, expusiere algunas dudas acerca de la oportunidad de
1a eleceion, deberia bastar esto para proponer otro eandidato. Si la
persona propuesta fuese aceptada sin objeciones, la negativa por
causas existentes antes del nombramiento, y que no podian ser ig-

el rey de Cerdefia & recibir & M. de Sémonyille como embajador de Fran-
eia, y en 1820 al barén de Martens como Ministro de Prusia, aduciendo
que la mujer de éste era hija de un regicida francés. Otro tanto hizo en
1847 el rey de Hannover con el conde Westphalen, Ministro de Prusia,
porque este diplomdtico era eatdlico,
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noradas por el Gobierno extranjero, debe considerarse inconvenien-
te en exfremo (1).

Para evitar enalquiera mala inteligencia, acostlimbrase gene-
ralmente prevenir al Gobierno extranjero antes de hacer el nom-
bramiento de la persona que cerca de él se quiere acreditar, indi-
cando quién sea ésta, y esperando la contestacion de que es de su
agrado. Esto se llama, en lengunaje diplomético, agreation, y es una
formalidad 4 que no se falta ordinariamente, cuando se quiere ob-
servar las reglas de cortesia internacional.

Las formalidades para obtener la agreation del Gobierno extran-
jero, pueden ser diversas, segiin obgerva Garcia de la Vega: algu-
nas veces escriben directamente los Soberanos, otras es el mismo
ministro encargado de negocios quien da 4 conocer la eleccion, y
el de Negocios extranjeros quien participa verbalmente en conver-
saciones confidenciales al Ministro enviado del pafs cerca del
que el nuevo titular pretende acreditarse. Lo que interesa es, que
la intenecién del Gobierno extranjero se consigne con claridad,
aconsgejando la prudencia politiea no exigir muchas explicaciones
y abstenerse de nombrar una persona, cuando se presienta que no
puede ser del agrado del Soberano ¢ del Gobierno cerca del cuaal
debe ger aereditado. «El primer deber de un Ministro puiblico, dice
Martens, es el de hacerse agradable, ingpirar confianza y conside-
racion. Si un Soberano manifiesta repugnancia 4 recibir la persona
designada, seria unaimprudencia exigir su admisidn; y si por con-
secuencia de eircunstancias particulares se hubiese llegado 4 ejer-
cer en esto una especie de presion moral, debe preverse que el
Ministro nombrado cumplird mal su misién. Es necesario pene-
trarse bien de esta verdad, 4 saber: que un enviado diplomdtico
debe gozar de consideracion personal, si quiere que la ténga 4 su
cardeter ptiblico. La necesidad puede obligar 4 disimular, pero este
disimulo perjudica al éxito de los negocios y 4 la dignidad del So-
berano que se/obstina en mantener un agente que no agrada» (2).

Lo que nos: parece contrario & toda buena regla, es hacer de-
pender del Gobierno extranjero la eleccion, haciendo designar por
él migmo la persona que deba ser enviada. Ni aun nos parece lau-
dable el remitir al Gobierno extranjero una lista de varios eandi-

(1) Confr. Carvo, obra citada, § 400 y signiente; Herrrer, § 200; WHRA -
mox, parte 3.8, cap, I; PmiLuiMore, obra citada, tomo TI, parte 6.2, cap. 1T,
v I11; el ‘Digesto italiono, voz Agentes diplomdticos; Prapier Fopens, ohra
citada,

(2) Manrnys, Guide Diplomatigue, tomo I, pig. 46, edie, 1866.
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datos para que designe uno, Kste nos parece siempre un acto de
debilidad, no de cortesia. Todo Gobierno se decide & la eleceion de
una persona por graves razones e Estado, que deben ser siempre
secretas, y que no pueden permitir que se sustituya un candidato
4 otro. A este proposito consideramos muy interesante la respues-
ta dada por el Ministro de Negoeios Extrunjeros del Pert, 4 una
inyitacion que le hizo la Convencién nacional peruana el 6 de
Agosto de 1856, para que diese 4 conocer las razones por qué esti-
maba necesario el nombramiento de . Pedro Galvez, Ministro del
Pert cerca de los Gobiernos de la América Centrai, Nueva (ira-
nada y Venezuela, cuya respuesta la refiere Pradier-Foderé, en es-
tos términos: ¢La Constitucion confiere al Jefe supremo del Es-
tado la: facultad de dirigir las negocinciones diplomdticas con
aprobacion de la Convencion. El presidente de la Republiea, es,
pues, responsable de las negociaciones llevadas 4 cabo durante su
administracion, debiendo dar cuenta & la Cimara legislativa de la
Reptiblica. Pero ni esta Constitucién ni otra alguna que puedan
citarse como ejemplo, ordenun que un Gobierno haga publicos,
inoportuna y peligrosamente, los motivos que determinan su poli-
tica en sus relaciones con los demds Gobiernos. Para llevar 4 feliz
término importantes arreglos internacionales, es necesario que pre-
sida 4 los mismos una gran reservas (1).

Consideramos, por otra parte, correeta lu costumbre inglesa, de
no admitir que un Gobierno extranjero se constituya en cierto
maodo en jnez de los motivos que pueden haber determinado al otro
Gobierno d elegir ciertos agentes diplomdticos. Por esto es por lo
yue el Gobierno inglés no admite el derecho de no admision, sino
dentro de sus justos limites, pues ensanchando éstos se llegaria &
dar & un Gobierno extranjero una ingerencia perjudicial en la di-
reecion de los negocios. El Ministro extranjero de la Gran Bretaia
informa de hecho al Gobierno extranjero de la eleceidn hocha 6
proyectada por la reina de un representante cerca de aquel Gobier-
no: no exige respuesta, sino que deja pasar un tiempo prudencial
antes de mandar que parta el Ministro, para dar tiempo 4 que pue-
dan hacerse las observaciones y objeciones que estimen convenien-
tes. Hn el caso de que el Jefe del Estado extranjero manifestase el
deseo de no recibir al diplomético designado por el Gobierno in-
glés, exigiria éste que se articulasen los motivos de la negativa, y

(1) Cowrs de Drait diplomatique, tomo I, pdg. 347.
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que éstos fuesen graves y serios por su naturaleza. Sila negativa
del Gobierno extranjero fuese inmotivada, adoptaria el Gobierno
inglés el partido de no acreditar Ministro alguno, sino un secrefa-
rio de legacion.

1.196. También se ha debatido entre los publicistas Ia cues-
tion del sexo, para deeidir si puede enviarsed una mujer como em-
bajadora, cuestion que no es nueva por cierto, pues ya se discutio
en pleno Senado en tiempo de la Repiblica en Roma, cuando se
trato de enviar & Veturia y Volunnia cerca de Coriolano y de los
Volscos; se las envid y salvaron & Roma.

Podré surgir la duda de si un Estado puede razonablemente ne-
garse 4 recibir 4 una mujer, en calidad de agente diplomatico.

Comio regla de derecho, debe establecerse que, dependiendo la
eleceion de Ministro de la voluntad del Soberano que lo acredita,
no puede considerarse como un obstdaculo absoluto el sexo, la posi-
6i6n social ni el nacimiento. Bs, sin embargo, raro que se elija 4
una mujer para cargo tan diffeil. Los romanos, que negaron 4 las
mujeres el jus postulandi pro aléis, aducian el signiente motivo: Bt
ratio prohibendi est ne contra pudiciliam sexui congruenten, allients
cansis se inmisceant, ne verilibus of ficiis fungantur mulieres, y de aqui
dedujeron que aquellos guibus jus postulandi now est, legatione fungi
non posse (1); pero en la Historia no faltan ejemplos de actos diplo-
méticos realizados por mujeres. El tratado de paz de Camhray, co-
nocido generalmente con el nombre de Paz de las Damas, por ha-
ber sido negociado y firmado el 5 de Agosto de 1529 por Margarita
de Austria, en nombre de su gobrino Carlos V, y por Maria Luisa
de Saboya, madre de Francisco . En el reinado de Enrique IV
mandé Francia una embajadora 4 Constantinopla, y la duguesa
de Orleans negoeid como plenipotenciaria en tiempos de Carlos I1
(1670), el tratado entre Francia é Inglaterra, que rompio la alian-
za entre esta ultima nacion y Holanda (2).

No puede negarse que las mujeres han ejercido y continuaran
ejerciendo grandisima influencia en la diplomacia, y que tienen
aptitudes especiales para ejercer bien estas funeiones, y no creemos
que pueda admitirse que el sexo sea una incapacidad juridica. Bi
no se les niega el derecho 4 ejercer el poder supremo, je6mo sogte-
ner, en principio, que no pueden ejercer las funciones diplomati-
cas? Bl peligro de que pueden estar sujetas & las intrigas y & las

(1) L.I§62 Dig. (3,1). .
(2) PHiLLiMore, ob. cit, § 137; Hererar, § 209; Esrersor, Derecho di-
plomdtico, § 38; Pranier Foperé, ob. cit,, tomo I, piig, 343,
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pasiones, es cosa que corresponde al Soberano que en ellas depo-
sita su confianza; y si es raro y dificil hallar mujeres que puedan
colocarse al lado de M. Stusl, no es esta una razon para negar al
Soberano el derecho de confiar las funciones diplométicas & una
mujer, cuando crea que reune las condiciones necesarias para ejer-
cer bien dichas funciones (1).

(1) Contr. Byyxersuorck, De foro legatorum, cap. XI. Minus frequen-
tari, dice, mulierum legationes res certa est, sed non minus eevta eficm olim
minus fuisse frequentatae. Sed plus minusve sint fuerintve frequentatae, jus
principis non tollit, ejus igitur voluntas, etiam in hac causn, suprema lex est.

Zoven, De jure Feciali, propone la cuestidn: an facminis legationes man-
dari possint, y responde afirmativamente: quantumque Jaeminae legationi-
bus obeundis maximae inidoneae sunt (Part. IT, quaest, 9, § 4.)
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CAPITULO 1V

De las formalidades necesarias para estahlecer el
caricter del agente diplomatico.

%099, Cartas credenciales: su cardcter, su extensién.—U. 098, Son necesarias
para probar el carficter piblico —1.0'¥Y. Formalidades para la presentacion de
las mismas,

2.199. Il agente diplomatico tiene, por la indole de su car-
o, el eardcter piiblico de representante del Estado que lo acredi-
ta. En esto no puede estableeerse diferencia alguna entre minis-
tros de una 1 otra clase, puesto que el poder que 4 cada cual se
le atribuye de representar en sus actos al Estado, depende de la
naturaleza de su misién. La extension de tal poder se determina
por el mandato que se halla contenido en las cartas credenciales,
que sirven para fijar bien el cardcter piblico del agente diploma-
tico y la naturaleza y el fin de la mision que le estd confiada.

Las cartas credenciales (eredenciales, mandatum, lilerae fidet) son
aquellas que sirven para dard conocer al Soberano del Estado cer-
ca del cual va acreditado el agente diplomdtico, que éste esta au-
torizado para representar al Estado, y deben ser presentadas, no
g6lo para que se reconozca al ministro en su calidad de tal, sino
para justificar la extension de sus poderes y la legalidad y valides
de sus actos,

La forma y extensién de las credenciales varian segun la cate-
gorfa del agente y las conveniencias diplomiticas y politicas de
ambos Gobiernos. Cuando se trata de un embajador, de un minis-
tro 0 de un agente de las tres primeras clases, las credenciales son
directas del Soberano 6 Jefe del Estado que envia, al Soberano
que debe recibir al ministro. Si se trata de un simple encargado
de Negocios, las credenciales son dirigidas por el ministro de Ne-
socios extranjeros del uno al del otro Gobierno. Cuando las cre-
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denciales van suscritas por ¢l Soberano, son redactadas en forma
de cartas de Gabinete ¢ de Congejo, y llevan el sello del Estado.
El agente diplomatico va ordinarianiente provistode una copia
auténtica de esta clase de cartas para poderla presentar al minis-
tro de Negocios extranjeros antes de pedir audieneia, lo cual debe
hacerge siemipre para evitar que llegue 4 manos del Soberano un
eserifo que le sea ofensivo, 0 que éste pueda ser sorprendido, le-
yeudo sin conocimiento de causa el contenido de una carta cre-
dencial.

Las cartas credenciales pueden contener ¢mo el pleno poder
que autorice 4 los ministros para negoeiar, pero éste no es necesa-
rio, Los plenos poderes pueden darse en acta aparte, ¢ para un
determinado asunto, poder especial, cuando ge trate de negoeiar o
realizar actos relativos 4 un asunto dado; 6 poder general, cuando
se le autorice en general part cualquier clage de negociacién. y de
asunfo. Lo mismo en uno que en otro caso puede ser limitado o
ilimitado el poder del ministro. En este caso se denomina pleno
poder, mandation cum libera sive plenipotentia. Ordinariamente se da
el pleno poder en forma de carta-patente (in forma pafente), y pue-
de dayse también in forma litterarun.

Puede surgir alguna difieultad acerea de la necesidad de reno-
var 0 no las eredenciales en determinadas circunstancias que pue-
den ocurrir durante la misidn diplomética. Tales son:

1.4 Cuando el soberano que ha nombrado ¢ acreditado al agen-
te diplomdtico muera ¢ abdique;

2.%  Cuando ocwrra esto al goberano cerca del cual estaba acre-
ditado el agente diplomatico;

3.%  Cunando & consecuencia de revolueiones 11 otros sucegos ana-
logos enmbie la constitucion politica del Hstado;

4.%  Cuando el ngente diplomético ascienda de categoria duran-
te su mision.

En realidad subsiste la soberania del Estado y no cencluye
porque camibie la persona 4 quien esté confiado el ejercicio de los
derechos'de soberania; y habiendo establecido que el agente di-
plomdtico es el representante de la soberania y de los intereses
nacionales, y que recibe sus poderes segin la ley constitucional
del Estado'y no del Rey ¢ del Jefe de aquél como individuo, debe
admitirse que los poderes del minigtro publico duran mientras el
Estado que representa conserve su personalidad, y que no cesan
ipse jure con la muerte 6 la abdicacion del soberano.

Puede, pues, sostenerse que no es absolutamente necesario que
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se renueven las credenciales; sino que debe bastar que el agente
diplomatico notifique el cambio ocurrido en la persona del Jefe
del Estado, y que haya sido oficialmente encargado de hacer esa
notificacion para fener por confirmada su antigua eredencial. ‘Sin
embarge, en la practica ge acostumbra 4 renovar las eredenciales
suscritas por el sucesor al trono.

Por estas mismas consideraciones no es necesario renovar la
credencial euando muera ¢ abdigue el soberano, cerca del eual se
hallaba acreditado el agente diplomdtico. La personalidad del Es-
tado subsiste siempre y no pierde su identidad aunque eambie de
Jefe. Sin embargo, segiin los usos diplomdticos; se acostumbra &
enviar una nueva credencial, para tener asi ocagién oportuna de
inaugurar solemnemente las buenas relaciones con el nuevo Jefe
del Estado.

Cuando 4 consecuencia de una revolucién 1 ofros suceses cam-
bie la eonstitucion de un pais prevalece el uso de renovar las cre-
denciales 4 los agentes diplomaticos (1), porgue variando con el
eambio de Gobierno la direccion politica, es indigpensable cono-
eer si ¢l ministro publico elegido por el Gobierno derribado, goza
0 no de la confianza del nueyvo Gohierno.

Lo mismo debe decirse cuando el Jefe del Hstado cerca del
cual estaba acreditado el agente diplomdtico, sea destituido, &
cuando & consecuencia de una revoluciom cambia la constitucion
politica del pais, In este cago es indispensable eonocer &i el agen-
te diplomdtico continta acreditado cerca del principe desposeido
6 del antiguo Gobierno, 6 cerca del nuevo, cuya cuestion depende
en suma del hecho de si se reconoce 6 no el nuevo HEstado de co-
gas, por lo que no siempre e abgolutamente mecesario renovar la
credencial, pudiendo Lastar con que el Gobierno representado én-
tre. en relaciones inteérnacionales con el nuevo y lo reconozea ofi-
cialmente para tener por confirmadas las anticuas credenciales.

Cuando el agente diplomatico asciende 4 una eategoria supe-
rior, se acostumbra 4 remifir al mismouna nueva credencial, y se
observan respecto de €l las mismas formalidades que para el lla-
mamiento del antiguo ministro y el envio de uno nuevo. Presenta,
pues, en la misma andiencia sus carvéas de llamamiento en la cuali-
dad que antfes tenia, y la eredencial que lo acredita eon el nuevo
titulo que se le ha concedido. Hsto no puede, sin embargo, consi-
derarse como absolutamente necesario, pudiendo también notifi-

(1) Pramer-Fopers, Cours de Droit diplomatique, tomo I, pdg. 388.
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carse oficialmente al Estado el aseenso del ministro si aquel acep-
ta y queda satisfecho con la gimiple notifieacion,

Cuando se frate de un simple encargado de negocios, suscribe
la credencial, gegtin hemos dicho, el Ministro de Negocios extran-
jeros, pero no es necesario ninguna renovacién O notificacion si
durante la misién cambia dicho ministro.

4.1'28. Conviene dejar consignado que sblo después de haber
presentado las credenciales se adquieren los derechos inherentes 4
la calidad de agente diplomatico acreditado cerca de un Estado
extranjerc. El agente reviste en realidad el cardcter diplomatico

‘para el Estado que le nombra desde el momento en que sw nom-

bramiento es definitivo; pero en cuanto concierne & sus relaciones
diplométicas con el Estado cerca del cual es enviado; no puede de-
cirge que ha adquirido su cardcter puiblico hasta después de la pre-
sentacion y aceptacion de sus eredenciales. Las consideraciones &
que pueda tener derecho, aun antes de presentar aquéllas, por su
cardeter de representante de un Estado extranjero, cuando pueda
probarlo con el pasaporte 11 otros doeumentos dignos de fe, se de-
rivan del derecho que tiene & ser protegido en todo aquello que ne-
cegite hacer para llenar su mision.

Segun el uso mds comiin, el Soberano que recibe 4 un agente
diplomético no contesta al Soberano que le envid, & menos que no
haya un motivo particular para hacerlo; el reeibimiento del envia-
do implica el reconocimiento de su misién y de su mandato, y &i
el agente diplomitico lo fuese de un Gobierno aun no reconocido,
implicaria su recepeién este reconocimiento.

A.099. Las formalidades para la presentacion de las creden-
ciales al Soberano, son determinadas por el ceremonial de la corte
4 donde el agente diplomético es enviado, y necesita ajustarse 4
sus prescripciones.

El primer deber del agente que llega al lugar de su destino es
notifiear su llegada al Ministro de Estado, y pedir una audiencia
del Soberano 6 del Jefe para presentarle sus credenciales, de las
que, seglin costumbre, debe mandar copia auténtica & dicho Minis-
tro. Lia audiencia puede ser publica ¢ privada; lo menos que un
Minisfro de primera 6 segunda clase puede egperar de un Soberano
que goza honores reales, es el ser admitido en andiencia & su llega-
da. El embajador puede ser recibido publicamentey con cierta
pompa exigida por la alta dignidad de que se halla revestido; pero
no es necesaria esta ceremonia para que pueda entrar en funciones.
Otras veces era de reglamento la entrada solemne, y la llegada del




CARACTER DEL AGENTE DIPLOMATICO 173

embajador era un acontecinmiento publico, evaludndose el honor
debido al Estado que le enviaba por las fiestas’y solemnidades con
que lo recibian y los honores que le fributaban; pero en la actuali-
dad, hasta los embajadores pueden ser recibidos en audiencia
privada del mismo modo que los demds Ministros; presentan en
psta audiencia las credenciales, y pronuncian un discurso, que se
comunica ordinariamente al Ministro de Negocios extranjeros, y
oyen la respuesta del Jefe del Estado.

Sin extendernos en los detalles correspondientes al ceremonial,
lo que interesa es, que el enviado de un Estado extranjero sea re-
eibido con todos los honores debidos, segin los usas, 4 la clase 4
que pertenece, y no se le obligue 4 hacer cosa que pueda redundar
en menoscabo de su dignidad y del respeto debido al Hstado que
representa. Si en el acto ocurriese cualquier omisién 6 falta de for-
malidad, no debe tenerse en cuenta, & no ser que resultase que
habia habido intencién de ofender.

Debemos advertir que €l agente diplomatico debe limitarse 4
presentar las credenciales y sus plenos poderes; pero no las instruc-
ciones que acompanan algunas veces 4 dichos plenos poderes,
puesto que éstas se dan unicamente para su direccién personal, y
no deben manifestarse al Gobierno sino cuando se tenga orden ex-
presa de comunicarlas para indiear los limites de sus plenos pode-
res. 8i el Ministro comunicase sus instruceiones por razones parti-
¢ulares, tal comunicacion no tendra valor legal ninguno: las nego-
cigeiones obligatorias para ambos Gobiernos son las coneluidas
con arreglo 4 sug plenos poderes.




CAPITULO '\

De los derechos y privilegios de los agentfes
diplomaticos.

RES®. Confusidnde los publicistas al determinar los dersclios de los agentes di-
plomiticos. —HA8E, La inviolabilidad es la prineipal de sus prerrogativas.—
1882, Condicién indispensable para disfruturlas.—H 83, Comu se ha con-
fundido la teoris de los publicistas y cudles son los verdaderos prineipios.—
R A8 4. Lainviolabilidad debe respetarse aun en tiemporde gusrra,—1.485.
Caricter de las gfeusas contra la inviolabilidad personal.—4,M86. En qué casos
puede considerarse el atentado como delito segiin el derecho da gentes,—LESY.
Se determing Ia responsabilidad del Estado. —H. 88, Principios aplieables en el
caso dp ofensas personales inferidas 4 un ministro extranjer. — L. A8, Califica=
cion de la ofensa infarida & un Ministro extranjero.—4. 290, El derecho de la
inviolabilidad corresponde & todos los agentes diplomiticos.—1 29K, Otros de-
techos comprendidos en este. —HADD, Titulps honorificos,—EAD3. Ejercicio
del culto propio.—®.A9A. Impuestos personales —A. MBS, Contribuciones di-
rectus, —1.UDG. Registro del bugaje, —EADF. Algjamiento militar.

B.A8®. Hise discurrido extensamente acerca de los derechos
de los agentes diplométicos, y no puede decirse que los publicistas
hayan disertado respecto de esta materia con un orden sistemti-
co; por el contrario, hallamos la m4s deplorable confusion entre los
que pueden considerarse como derechos verdaderos y propios de
los Ministros ptiblicos, y los que segtin los usos y las pretensiones
de los Soberanos se han considerado como derechos correspondien-
tes 4 ellos; pero que no se fundan en la naturaleza de lag cosas ni
en el eargo de que se hallan investidos los enviados extranjeros.
También se confunden con los derechos ciertas prerrogativas y
ciertos privilegios fundados tinicamente en los usos generales ¢ en
la cortesia internacional,

Nosotros consideramos como derechos naturales de los agentes
diplomdticos su inviolabilidad y su independencia, distinguiendo
6stos de los demis derechos que se les atribuyen bajo la forma de
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interpretacion extensiva y tradicional de los derechos de inviola-
bilidad y de independencia y que atribuimos al sistema que se fun-
da en el prineipio de la extraterritoralidad que en otro lugar exa-
minamos. Distinguiremos ademds dichos derechos de las prerroga-
tivas y privilegios de que el ministro puede gozar segiin los usos
internacionales en el Estado cerca del cual se halla acreditado y
los terceros stados, y nos ocuparemos de ellos por separado.

2.181¥. La prerrogativa més importante del agente diplomé-
tico es la inviolabilidad personal, la eual es necesaria, no solo para
el respeto debido 4 la calidad del representante de un Estado ex-
tranjero, sino que es también exigida para la seguridad necesaria
para el cumplimiento de la misién conferida.

En los tiempos antiguos, los enviados diplomaticos se les con-
sideraba eolocados bajo la proteceion de los dioses, y, como tales,
declarados personas sagradas: Sancli habentur legati. Jin los tiempos
modernos se hallan bajo 1a proteccién del Derecho internacional,
que considera & los enviados como representantes de los intereses
y de la dignidad de su Soberano, funddndose su invielabilidad en
dos principios: en la dignidad del cavdcter representativo de que
en mayor o menor grado participan, y en el tacito conveniode que,
admitiendo 4 vn Ministro extranjero, se reconocen los derechos y
las prerrogativas que seglin los usos y el Derecho internacional se
deben 6 se otorgan 4 los agentes diplomdticos.

1. 182, Respecto 4 estos puntos, pueden considerarse como
bien establecidos dos prineipios: es el primero, que un Minigtro
ptiblico no puede gozar los derechos y privilegios anejos 4 su cali-
dad, sino cuando se halle-en posesion legal del cargo publico de
que estd revestido; es el segundo, que no puede gozarlos en los ca-
s04 en qne cese el convenio tdcito entre los Soberanos ¢ deba pre-
sumirse que ha cesado, y en aquellos en que esté fuera de cuestion
gu cardcter representativo.

Bl primer prineipio es por si mismo evidente. Si todo depende
de su dignidad, como representante del Hstado, es necesario que
dicha dignidad esté bien establecida, y que no se haya perdido por
cualquier hecho posterior 4 su establecimiento, por agquel gue es-
taba revestido de ella. Entiéndege, pues, que el Ministro no puede
disfrutar sus derechos y prerrogativas, si el Estado de que es en-
viado, 6 el Soberano por ¢l que fué acreditado, perdiesen el dere-
cho de legacion y de representacion internacional, 6 &i la migion
cesase por espirar el término, ete., efe.

Fl segundo prineipio tiene su aplicacion en la hipotesis de que
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el Ministro publico abuse de su alta dignidad, y se haga indigno
de ejercerla, puesto que no puede admitirse jamds que el conve-
nio tdeito entre dos soberanias pueda servir para atribuir derechos
y privilegios & aquel que viole los preceptos del derecho natural,
que son superiores 4 todos los privilegios del derecho de gentes.
No debe nunca presumirse que uno gea represeptante de un Esta-
do en lo que abuse de su cardcter publico, contra la intencion cons-
tante y cierfa de la goberania gue lo acreditd. Ningin Soberano
guiere, ni puede querer, que su Minigtro invoque su cardcter pii-
blico y sus prerrogativag para abusar de ellas.

La segunda parfe de la regla tiene su razén de ser en que la
inviolabilidad del Ministro se refiere principalmente al ejercicio
de sus funciones y 4 los actos que son consecuencia de ellas; pero
en lo que el Ministro puede hacer 4 su antojo en ecircunstanecias y
cosas absolutamente extrafias 4 su cardcter publico y 4 sus funcio-
nes oficiales, no puede hacer valer su calidad ni invocar los dere-
chog vy privilegios debidos & su cardcter para apreciar las conse-
cuencias de sus actos privados bajo el criterio del derecho de gen-
teg, como sucederia, por ejemplo, si fuese herido en un duelo.

A.A8S3B. La confusion en esta materia procede de no haber
digtinguido bien los publicistas la inviolabilidad de la inmunidad,
y de haber gostenido que el ministro extranjero debe ser inyiola-
ble no s6lo en en el ejercicio de pus funciones sino también en to-
dos log actos de la vida eivil, congiderindolo completamente exen-
to de la jurisdiccién territorial,

Tefa confusion no se ha evitado ni aun por los mis recientes
publicistas, entre los que se halla Calvo, muy acreditado entre los
contemporéneos, el cual dice, que, «de la inviolabilidad de que
gozan los agentes diplomatiecos, nace necesariamente su exencién
de la jurisdiceion civil del Estado en que residens (1),

Repetimos que no debe confundirge una 'cosa con la otra: ad-
mitimos que el enviado extranjero debe hallarse al abrigo de eual-
quier atentado dirigido contra su seguridad y su libertad personal,
en el ejercicio de sus funeiones: que cualquier atentado ilegal di-
rigido contra la persona de un enviade extranjero como tal, debe
considerarse como dirigido al Estado que ¢ste representa: que 4
dicho enviado no puede privirsele de la libertad personal ni impe-
dirle que desempene sus funciones publicas por intereses particu-

(1) Cavvo, Droitintern,, § 572.
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pais en que estd acreditado proceder al arresto personal por deudas
civiles 6 comerciales, este medio de proceder no podria legitimar-
se contra un ministro extranjero; pero entre esto v su completa
inmunidad hay una gran diferencia, como enseguida demostra-
Temos.

Establecemos, pues, como regla, que el Estado cerea del cunal
el agente se halla acreditade, esta obligado & abstenerse de todo
acto de violencia contra la persona de un representante extranjero;
y debe emplear el mayor cuidado posible para protegerlo contra
las violencias de que pueda ser objeto por parte de los habitantes
del pais.

A. US4, La inviolabilidad personal 4 que tiene derecho el Mi-
nistro, vale lo mismo en tiempo de paz que en tiempo de guerra.
No puede, en efecto, impugnarse la necesidad de mantener relacio-
nes diplomaticas en ciertas circunstancias, aun cuando sobrevenga
la guerra, y ningtn acto podria considerarse tan birbare como el
de ofender durante ésta la persona de los embajadores. «Los Iro-
(ueses, dice Montesquieu (1), que se comen 4 sus prisioneros, re-
ciben y envian embajadores.» Aun cuando nuestro enemigo viola-
ge el derecho de gentes, cometiendo cualquier ofensa contra nues-
tros embajadores, no serfa licito que nosotros hiciésenios lo mismo
4 titulo de represaligs, porgne esto no autoriza nunca & negar lo
que se debe con arreglo 4 los principios de la justicia natural ¢
internacional. Semin Grocio, passin legimus sacra legationwm, sanc-
timontum legatorum... sancta corpova legatorum (2).

A.A85. Pasemos ahora & examinar si las ofensas contra la
inviolabilidad personal de un Ministro ptiblico deben considerarse
como delitos comunes, 6 de derecho de gentes; en qué casos deben
considerarse como fales, y como deben ser castigados.

Podria suponerse que, representando los embajadores la persona
misma del Soberano por quien fueron enviados, deberian eonside-
rarse ias ofensas 4 la del embajador como cometidas contra la per-
sona de dicho Soberano; pero esto no 'seria exacto sino en parte,
puesto que, si los embajadores y Ministros piiblicos representan al
Estado y 4 1a soberania del mismo, debe sostenerse que las ofensas
¥y violencias cometidas contra los agentes diplomaticos en el ejer-
cicio de sus funciones ptiblicas deberdn considerarse como ofensas
contra el Hstado. Todo el que cometa violenciag contra un agente

(1) Hsprit des lois, 1ib. T, cap, T1T. _ /
(2) Grouio, He,;m'e b(‘m lib, IT, cap. X VIII, niim. 1; Confr, Varres, Ji-
bro IV, cap. \I] §102y slgmentes; Herrregr, § 204,

Derecho int. piblico,—Tomo IIL =12
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diplomitico como tal, comete un delito publico, y debe ser casti-
gado en este mismo sentido; pero aun hay mas:

Kl castigo de las violencias cometidas contra un agente diplo-
mético debe considerarse como cosa que interesa al derecho de
gentes. Asf dice Vattel: «Un asunto de esta naturaleza no es una
cuestion particular litigiosa, en la que la parte invoea el derecho
que cree asistivle; es la querella de todas las naeiones interesadas
on mantener como sagrados el derecho y los medios que tienen de
comunicar y trataren comin sus asuntos. Todo el que comete vio-
lencias contra un embajador 6 un Ministro publico, no injuria solo
al Soberano 4 guien este Ministro representa, sino que ataca la se-
guridad comiin y la salud de las naciones, y se hace culpable de
un crimen atroz para con todos los puebloss (1).

1.486. No admito sin reservas la comin opinién de gue los
atentados confra un representante extranjero deben reputarse como
delitos contra el derecho de gentes; pues aunque la proteccion de-
bida & un Ministro extranjero estd fundada en el Derecho inferna-
cional, no siempre pueden considerarse las ofensas como un delito
de Estado 6 como un crimen contra el derecho de gentes. En pri-
mer lugar, hay que distinguir si el Ministro ha sido insultado por
agentes del Gobierno 0 por particulares, y en este segundo caso, si
los autores del hecho conocian ¢ no la cualidad del ofendido, y si,
qun conociéndola, fué motivada la ofensa del Minigtro por su im-
prudencia, 6 por otras causas. '

B cuanto 4 lag ofensas inferidas al agente diplomatico por los
funcionarios subalternos del Estado cerca del cual esta acreditado,
debe depender la responsabilidad del Gobierno del mayor ¢ menor
cuidado que éste haya puesto para evitar lo ocurrido. La soberania
debe ser la primera en respetar 4 los enviados extranjeros, y obli-

gar 4 sus. funcionarios 4 que los respeten; y si un Gobierno, te-
niendo noticia del hecho, no se apresurase & ofrecer la dehida re-
paracion, agumiria una responsabilidad directa, y la cuestitn en-
tre ambos Gobiernos tomaria el cardeter de una cuestion entre dos
BEstados, que deberia resolverse como una cuestion internacional
enalguiera.

Si la ofensa procediese de los particulares, entenderiase, ante
todo, que sélo podria considerirsela delito politico, cuando el antor
del hecho hubiese conocido 6 debido conocer la cualidad del agen-

(1) VarreL, § 84; PaiLivors, tomo 11, § 142, pag. 179; Eseerson, De-

recho diplomdtico, nim. 104; Pranier TFonere, obra citada, tomo 1L

-
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te dipiomédtico. En cuanto & Ja responsabilidad del Gobierno, sélo
podria sobrevenir en el ¢aso en que no hubiese empleado todos los
medios de que podia disponer para descubrir y castigar el delito,
y no hubiese tomado les precauciones necesarias para im pedir que
en lo sucesivo pudieran repetirse semejantes atentados. Lo que en
cualesquiera circunstancia puede crear una dificultad 4 un Gobier-
no, es el hecho de que el pueblo en masa insulte al enviado extran-
jero, en euyo caso incumbiria 4 dicho Gobierno el descubrir y cas-
tigar 4 los autores 6 instigadores del motin, y hacer por su parte
todo 1o que dentro de los limites trazados por la Constitucién del
Estado y por las leyes vigentes pudiera haber hecho. Sin esto, el
Gobierno podria correr el riesgo de que se le acusase de debilidad
0 de connivencia.

A.18%. Podria surgir una enestion mucho mas delicada rela-
tiva 4 la responsabilidad del Gobierno por los atentados cometidos
por los particulares contra los Ministros piblicos 81, habiéndose
cometido aquéllos contra la libertad personal de éstos, no existie-
sen en las leyes preceptos adecuados para impedirlos 6 para casti-
gar 4 sus autores. Este caso se presento en Inglaterra antes que se
publicase el estatuto de la reina Ana.

Iin dicha hipotesis, la responsabilidad del Bstado no se podria
hacer depender de que se hubiesen aplicado debidamente las le-
yes, sino de que el Gobierno no hubiese procurado sancionar en
tiempo oportuno medios legales suficientes para proteger 4 los en-
viados de las potencias extranjeras. En principio, puede, en efec-
to, establecerse que todo Estado que vive en sociedad con los de-
nids, debe tener la obligacion de hacer todo lo necesario para or-
ganizar un sistema de leyes y de procedimientos penales apropia-
do para mantener las buenas relaciones internacionales ¥ para re-
primir las violaciones y ofensas, de cualquier naturaleza que sean,
inferidas & los derechos respectivos de lag soberanias. De hecho
solo puede surgir una responsabilidad verdadera y propia, cuando
el Estado, teniendo conocimiento de lo imperfecto de su sistema
de leyes y de procedimiento penal, no haga cuanto esté en s mano
para mejorarlo, 4 fin de impedir que en el porvenir ge repitan los
mismos inconvenientes.

La responsabilidad del Gobierno debe siempre atenuarse mu-
cho, euando la ofensa recibida por un enviado extranjero proceda
de la impradencia de éste, y mucho mds cuando haya sido moti-
vada por actos suyos que equivalgan 4 una verdadera provocacion

El enviado extranjero que, confiando exageradamente en su in-
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violabilidad, se haya metido sin precauciones en medio de tumul -
tos & de motines populares, 6 que hallindose en el lugaren donde
ocurran no se aleje 4 su debido tiempo, y se'exponga de este modo
por sus propios actos 4 ser atropellado, no podrd luego pretender
que la ofensa inferida sea considerada como hecha al Hstado por
¢ representado, y hacer recaer la responsabilidad de ésta sobre el
GGobierno del pais. Ningin Gobierno puede prevenir las ofensas
imprudentemente provocadas por el ministro extran jero. Los agen -
tes diplomdticos deben tener en cuenta la fuerza de lag pagiones
populares, que pueden ponerse en juego por diversos intereses, so-
bre todo cuando, 4 consecuencia de sucesos de cnalquier naturale-
2, esté la sociedad internacional agitada y conmovida. Aquellos
no deben desafiar los prejuicios populares y hacer frente 4 las ma-
sas, que se componen de individuos, de los que no todos son ca-
paces de atender & los principios del derecho y oir la voz de la
razén, ni de moderar sus excesos. La prudencia debe estar, pues,
en razon directa de las circunstancias, que hacen mdis O tmenos in-
minente el peligro de ser atropellados; y cuando los agentes diplo-
méaticos hayan olvidado por su parte el deber de ser experfos para
alejar el peligro, no podrian inculpar con razon al Gobierno acer-
ca del cual estuviesen acreditados.

Ha ocurrido con frecuencia que, con ocasion de: acontecimien-
tos puiblicos, tanto de alegria como de desgracias nacionales, los
Ministros extranjeros, no sélo se han ereido autorizados para per-
manecer indiferentes, sino que han cometido, ademds, la impru-
denecia de manifestar sentimientos contrarios 4 los que la nacion
abrigaba. 8i en tales circunstancias, el pueblo que, si fuese pru-
dente, deberia mirar con desprecio ¢ indiferencia tales demostra-
ciones, lo cual seria el mejor castigo de la insolencia, se sirviese
de la ley de naturaleza y rechazase insulto con insulto, ¢podrin
decirse que el Gobierno era responsable de ello? La verdadera res-
ponsabilidad deberia recaer sobre aquellos Ministros que con su
gondueta poco leal y honrosa, hubiesen com prometido lag buenas
relaciones entre ambos Gobiernos.

Lo mismo deberd decirse cuando un enyiado extranjero sea
atropellado 6 herido por un ciudadano en legitima defensa propia,
pues es un prineipio incontrovertible que segin la ley natural se
puede rechazar siempre la fuerza con la fuerza. Bi, pues, el minis

tro hubiese provocado él mismo una lucha, las efensis que se in-
firiesen & su persona deberian considerarse con arveglo 4 los prin-
cipios del derecho comtn yno segiin los del derecho internacional.
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Lo mismo sucederia si el enviado extranjero hubiese provoca-
0 6 aceptado un duelo y en él fuese herido 6 muerto. Para nada
entraria su cualidad al apreciar la indole de tales hechos, que es-
tarian sometidos 4 las prescripeiones del derecho comun como los
de log simples particulares.

A.A88. HEstn misma regla debe aplicarse en todos los casos
de ofensas personales inferidas al ministro extranjero, las cuales
por la indole de los hechos que las hayan motivado, deban presu-
mirge dirigidas contra el mismo en su cualidad de particular.
A este proposito-.observa con razon Heffter: «El diplomatico que
se produce como autor, no estd protegido por su eardeter oficial
contra los ataques de la critica, Basta que ésta respebe ese ecardc-
ter para que no tenga que responder mas que de lag injurias per-
sonales O de los actos de difamacién. Lo mismo sucederia respec-
to de los insultos dirigidos & un ministro extranjero si se hallase
en un lugar de corrupeidn. En este gentido deeia la ley 15, § 15 del
Digesto, de Injuniis: st quis virgines apelasset sillamen ancil lavit vesie
vestilas minus peccare videlur; mullo minus si merelricia veste vestitas
Sfuisents (1),

El ministro no puede tener el derecho 4 invocar su cardcter
publico en circunstaneias completamente extranas 4 los actos pro-
pios de gu cargo, ni las ofensas inferidas 4 su persona podrdn dar
lugar 4 reclamaciones diplomdticas, cuando el mismo hubiese fal-
tado 4 los principios de dignidad personal. El jurisconsulto Paulo
dice en el texto ecitado por Heffter, que el que hubiese ofendido el
pudor de una virgen que hubiese faltado 4 su dignidad virginal
vistiendo las ropas de una esclava, pecaba poco, y menos atin si se
hubiese vestido con las ropas propias de una mujer publica. Lo
mismo debe decirse respecto del ministro extranjero cnando con
hechos propios falte al respeto que se debe 4 &1 mismo por el cargo
de que sehalla investido.

A.189. En loque serefiere 4 la ealificacion de la ofensa, no
podemos admitir la opinién de los que eolocan la inferida 4 un
ministro extranjero entre los delitos contra la geguridad exterior
del Estado, y que querrian aplicar el art. 174 de nuestro Cddigo
penal que dispone lo gigniente: «El que con actos hostiles no apro-
bados por el Gobierno del Rey, expusiere al Estado 4 una decla-
racion de guerra, serd castigado con la pena de destierro; y si esta-

(1) Huprrer; nota al § 204 de su obra Devecho internacional piblico de
.
Europa.
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llase la guerra, la pena serd la de trabajos forzados -temporales,:
No puede admitirse, en efecto, queel Estado se halle expuesto
4 una declaracion de guerra por el hecho aislado de un particular.
Hsto no implica la responsabilidad del GGobierno, sino cuando este
mismo se haya hecho culpable por las razones antes expuestas,
en cuya hipotesis surgiria una cuestion internacional, pero ésta
geria motivada por el hecho propio del Gobierno, no por el del
ciudadano (1). Sostenemos, pues, que los delitos contra los minis-
tros extranjeros deben califiearse entre log actos contra los funcio-
narios pitblicos en el ejercicio de sus funciones, siéndoles por con-
piguiente aplicables las disposiciones contenidas en los articulos
260 y 268 del Codigo penal de 1859,
A.19@. Tl derecho de lainviolabilidad personal corresponde
4 todos los agentes diplomaticos, sin distineién de clases. No po-
demos hacer en este punto diferencia alguna respecto de los en-
viados del Papa, Dejando aparte la cuestion del eavdcter diploma-
tico de los nunecios 6 legados del mismo de que nos ocupamos en
otro lugar, admitido que el Papa tiene derecho & proteger los in-
tereses de los catolicos y 4 enviar con este objeto legados apostoli-
cos y recibir, no como sgoberano temporal, sino como Jefe de la
Iglesia, los enviados de los Gebiernos extranjeros, no deberia ha-
cerge diferencia alguna en lo que se refiere d la inviolabilidad, 1a
cual depende siempre de que las personas que de ella gozan, ne
obran en interés propio ni en su propio nombre, sino en el de las
personas representadas por ellos. Si pues se habla de la seguridad
personal en el ejercicio de sus funciones, no se les puede negar
por su cualidad de mandatarios; y si se trata desu proteceitn y
defensa contra cualquier ataque 0 ofensa, debe admitirse también
como eonsecuencia necesaria del cardeter de que estan investidog
en su cualidad de enviados del Jefe de la Tglesia, que aunque pri-
vado del poder temporal, se halla revestido de una de las mas al-
tas dignidades. Los soberanos extranjeros podrdn 6 mo libremente
recibir los enviados del Papa, pero una vez recibidos no pueden
negarles la inviolabilidad en toda su extensgién como la de los
agentes diplomaticos.
Respecto de los enviados de los Gobiernos extranjeros cerea del
Ponfifice, ha provisto la ley de 13 de Mayo de 1871, que en su ar-

(1) Sostuyo la opinidn contraria Gesiza en su Traltato di Dhiritto pe-
nate secondo 1l Codice Sardo del 1859 (Parte 2.8, libro I, tit. I, cap. I, ni-
mero 180).
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ticulo 11 dispone que los enviados de los Gobiernos extranjeros
cerca de la Santa Sede, gozan en Italia de todas las prerrogativas
& inmunidades que corresponden & los agentes diplomdticos, se-
giin el Derecho internacional, y por consiguiente, que las ofensas
contra los mismos deben ser las sanciones penales impuestas 4
las ofensas contra los enviados de un Gobierno extranjero cerca
del italiano, y asegura ademds 4 los enviados de Su Santidad cer-
ca del Gobierno extranjero, ya sea & la ida 6 al regreso del lugar
de su misién, todas las prerrogativas 6 inmunidades de costumbre,
gegtin el Derecho internacional, mientras vayan por el territorio
del reino. De donde resulta que no puede hacerse diferencia algu-
na entre los ministros acreditados cerca del Papa y los acreditados
cerca del rey de ltalia, respecto de la inviolabilidad de que en el
ejercicio de sus funciones deben gozar unos y otros y 4 las sancio-
nes penales para el castigo de las ofensas inferidas 4 los Misn108:

A ADE. Deben considerarse comprendidos en éste aquellos
derechos que son como el complemento de la inyiolabilidad mis-
ma. Esto debe decirse, sobre todo, de la correspondencia de un
agente diplomético, la cual debe ser inviolable como su misma
persona, ya se verifique por medio de notas 6 cartas, ¢ en cual-
quier otra forma. «La violacién de la correspondencia en tiempo
de paz—dice con razon Garden—debe considerarse como una vio-
lacién al derecho de gentes, cualquiera que sea la Torma en que
se ejecute; es la mas odiosa y repugnante violacion de la fe pii-
blica» (1)

Lo mismo debe decirse de los correos de gabinete que condu-
cen log despachos del agente diplomédtico (2).

Respecto de las ofensas que pueden cometerse contra la digni-
dad del ministro, como son aquellas que se verifican por medio de
la imprenta, injurias y difamaciones, s necesario fener en cuenta
lag leyes particulares de cada Estado para determinarla medida
de la pena y el tribunal competente (3).

La inviolabilidad personal del ministro no debe confundirse
¢con su inmunidad. Los publicistas han querido exagerar tanto el

(1) Gawopy, Prat. complet. dela diplom., tomo I, pig. 86.

(2) Prapier-Foners, Cours de Droit diplom., tomo 11, pag. 212.

(3) Respecto de las diversas leyes vigentes, véase el Digesto italiano,
voz Agentes diplomdticos. Segin la ley vigente en Italia sobre la imprenta;
lag ofengas contra los ministros extranjeros y los agentes diplomaticos
acreditados cerca del Gobierno dal rey, son castigadas con las mismas pe-
nas que las ofensas inferidas 4 los particulares, pero duplicando la multa
(art. 26 de la ley de 26 de Marzo de 1848).
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coneepto de la inviolabilidad, que casi han justificado la completa
inmunidad del agente diplomatico en la jurisdiceion civil y penal,
valiéndose de la teoria da la extratervitorialidad, pero de esto ha-
blaremos en el capitulo siguiente.

Ahora vamos & tratar de las prerrogativas y privilegios del
agente diplomatico.

1. 192. Una de las prerrogativas de los agentes diplomdticos
es la de que se les guarden todas aquellas distinciones que segiin
los ugos y el ceremonial diplomitico, corresponden 4 los agentes
de cada clase en todas las circunstancias especiales en que toman
parte en lag funciones y ceremonias publicas, en su calidad de re-
presentantes del Gobierno por quien fueron acreditados.

Las prerrogativas reconocidas 4 los ministros de primera clase,
son: el tener el titulo de excelencia para todos aquellos que con él
traten de palabra o por eserito, excepto s6lo el soberano cerca del
cual estdn acreditados; tener un puesto de honor én las solemni-
dades publicas, coronaciones, funerales, apertura de las Camaras ¥
en las funciones publicas; poderse cubrir durante la ceremonia de
su recibimiento, pero después que el soberano cerca del eual estin
acreditados; recibir los honores militares; poner 4 la puerta de su
habitacion un escudo con las armas de su soberano, y enarbolar
la bandera del Hstado que representan (1).

En dichas cuestiones y en las correspondientes 4 la preceden-
cia concedida 4 los ministros extranjeros, es necesario siempre
atenerse al ceremonial de cada eorte.

L.A9B. El agente diplomitico tiene también derecho & ejer-
cer libremer.te el culto de su religién para si, para su familia y
para su servidumbre. Esta prerrogativa ha perdido en realidad su
importaneia, puesto que el prineipio de la libertad de cultos ests
ya reconocide en todos los Estados civilizados; pero cuando ocurra
tener que utilizarla, podrd el agente diplomético hacer valer su de-
recho de tener una capilla 6 mandarla construir, y todo e! personal
necesario para el servicio religioso. Por regla general, esta prerro-
gativa se concede al Ministro ptiblico; pero, como observa Blunts-
chli, no hay razén para negarla & los encargados de negocios.

Creemos oportuno advertir que el Ministro extranjers ha de

(1) Para mis detalles, véase Mantwys, Guia diplom.; Prapier-Foper:,
Cours de dr. diplom.; Eseersoxn, Dr. diplom., y el Digesto ifaliano, voz
citada.
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prevalerse de su derecho con los miramientos debidos 4 los usos
del pais en gue habite. Puede, sin duda, tener un eclesidstico en-
eargado del servicio de su capilla; pero no podra pretender que di-
cho eclesidstico sea autorizado 4 presentarse en ptblico eon las in-
signias de su estado, si esto pudiera servir de pretoxto 4 los habi-
fantes para hacer demostraciones hostiles de cierta importancia,
que pudieran crear dificultades entre los Gobiernos. Tampoco
debers permitirse que trate de hacer prosélitos enfre las personas
que profesen un culfo diverso, ni que admita 4 los habitantes del
pals 4 practicar su culto en la capilla destinada & la embajada, &
no ser que estuviese expresamente autorizado para ello.

El agente diplomatico puede también mandar construir una
capilla; pero sin darle la apariencia exterior de una iglesia ex-
puesta al publico, 4 no ser que se lo permita la autoridad local. Bl
gjercicio del culto debe practicarse también sin pompas exteriores,
y todo ha de hacerse en el interior de su casa, debiendo limitarse
su prerrogativa al libre ejercicio de su culto privado para si y para
todas las personas adscritas al servicio de la legacion.

A.194. Otra prerrogativa de los agentes diplomaticos es la de
estar libres de pagar los impuestos personales, como, por ejemplo,
el de capitacion y otros andlogos. Tal exencion se deriva del prin-
cipio general de que dichos impuestos deben sélo pesar sobre los
ciudadanos 6 sobre aquellos que han sido autorizados, 4 peticion
suya, para establecer su domieilio en el Estadoe, y el Ministro ex-
tranjero no ge halla en ninguno de esfos casos.

Por la mismsa vazon, no puede obligarse al agente diplomético
extranjero 4 pagar cuota alguna por empréstito forzoso, impuesto
de guerra y otros que graviten sobre los ciudadanos.

1. 49%. En cuanto 4 las contribueciones direcfas, admitese
ceneralmente que los agentes diplomdticos exfranjeros estdn exen-
tos de pagar impuestos personales y mobiliarios, los de puertas y
ventanas y otros gemejantes. Habiendo surgido en Francia esta
duda, acordd el Consejo de la prefectura del Sena, en 26 de Sep-
tiembre de 1878, que si bien las leyes relativas 4 las contribueio-
nes directas consideran imponibles lo mismo: & los franceses que
4 los extranjeros, en lo que se refiere 4 los agentes diplométicos
deben tenerse en cuenta los convenios internacionales, que tienen,
sin duda, fuerza de ley. Conviene, pues, declarar exentos de las
contribuciones personales y mobiliarias, y de la de puertas y ven-
tanas 4 los consules de los HEstados extranjeros en que estos fun-
cionarios franceses disfruten el mismo privilegio, sea en virtud de
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convenios especiales o por aplicacién del principio de la recipro-
cidad (1).

Esta me parece la solucién mag justa, puesto que, eomo ebserva
oportunamente Heffter, la exencidn' de los impuesios no puede
deeirse gque se funda en ninguna necesidad interna, ni en el carde-
ter publico del agente diplomdtico (2).

Es, pues, natural que, aun cuando la exeneién deba admitirse,
solo deberd valer para la casa oficialmente habitada por el agente
diplomatico; pero no podrd invocarse para eximirle del pago de
los impuestos debidos por razones extrafias 4 su eargo, como seria,
por ejemplo, el de patenfe si quisiere ejercer alguna industria o
comercio,

Para log impuestos territoriales y contribuciones de inmuehles,
admitese generalmente que el agente diplomético no puede recla-
mar exencion alguna, y lo mismo debe decirse de los impuestos
munigipales. El agente diplomdtico puede también, por cortesia,
estar exento de pagar tales impuestos; como puede también es-
tarlo de los de Aduanas respecto de fodos aquellos objetos que
sirven para sus necesidades personales; pero no puede conside-
rar effo como un fundamento para apoyar un verdadero derecho en
consideracion 4 su eardcter representativo; todo debie depender de
las leyes, de los convenios y de los uses, y, come dice oportuna-
mente Pradier-Foderé, «las inmunidades atribuidas 4 los agentes
extranjeros cuando una ley positiva no las difiere, dependen del
prineipio de reciprocidad, de los usos tradicionales, del textode
los tratados, o, por tiltimo, de las estipulaciones hechas entre ofras
naciones, y cuyo beneficio se apropia en virtud de la cldnsula ge-
neral del trato de la nacién més favoreciday (3).

(1 Consejode la prefectivra del Senn, 13 de Azosto de 1878 v 26 de Sep-
tiembre del mismo afio. Cruyer, Jowra., 1878, pdg. 601 y signientes.

(2) Huarreer, § 217; Brosrsonnt, § 222; Piapter Fopera, obra citada,
tomo LI, pdg. 45 y signientes; Fisuo, Cod. intern., § 155.

(3) Cours de Droit diplomatique, tomo I, pig. 45.

Segin Ia ley italiana sobre la rigneza mueble de 14 de Julio de 1864
{art, 7.0}, los agentes diplomdticos extranjeros estdn exentos de impuestos.
Tn Belgica, segin la ley de 26 de Agosto de 1822, los ohjetos pertenecien -
tes 4 los Ministros de (iobiernos extranjeros gozan de la exencion de los
derechos de Adnanas, hajo la condicién de reciprocidad,

Respecto de estos derechios la practica seguida en Francia es gue todo
lo que enfra por vez primera con el agente diplomético extranjero esta
exento de la visita y de los derechos de aduana; todo lo que llega después
debe ser deelarado d la Administracién, la eual, segin los casos, da orde-
neg especiales para la introduecién, Durante su misién puede el agente di-
plomatico pedir la introduceidon de cosas para su uso, y cuando esté autori-
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. A96. Lo que nos parece una verdadera prerrogativa del
agente diploméatico, es la exencion de la inspeceion de su equi-
paje; y de todo aquello que se le dirija con el sello de su Gobierno.
Es evidente que la inviolabilidad de los seeretos de embajada exige
que ni el equipaje de un agente diplomitico ni los objetos gellados
que le sean dirigidos puedan ser registrados por los empleados

zado para ello, se expiden para la Adnana de Paris, que las entrega des-
pués al Ministro piiblico francas de todo derecho. El plazo gue se concede
4 los agentes diplomiticos exfranjeros acreditados cerca del Gobierno
franceés, para introducir con franguicia log efectos para su nso y para los de
sn familin, es ordinariamente de seis meses y algunas veces se extiende 4
un afio; transemrrido este término el Ministro que gniere cohtener la libre
introduceion de enalquier cbjeto debe pedir una autorizacién espeeial. Los
objetos para los que se concede ln exencion de derechos de Adunana son
generalmente los destinados 4 los usos personales, incluso los equipajes,
muebles, vinos y licores de todas clases y cuanto se: destina al eonsumo,
va procedan de sa pais, ya de otre eualguiera.

En lo que se refiere al impuesto de sucesion, en Francig, segun dicen
Darroz y Pranigw Fooere, se hace nna distincion segin que se trata de
nna gucesion abierta en Francia en beneficio de un agente diplomético 6
de la sucesidn mueble de nn embajador que muere en territorio francés.
En el prinier caso el agente diplomafico estd ebligado 4 pagar derechos de
suc¢esion 4 no ser que exista convencion expresga entre Francin y el pais
extranjero 4 que dicho agente pertenece, sobre la base de reciprocidad,
para su exencion de este gravamen. En el segundo caso: no se debe pagar
impuesto alguno porgue la sucesion se considera abieria en el pais del
agente y ocurrida en &l la mnerte del mismo, Estaz reglag se han formu-
lado por decisiones ministeriales y han sido confirmadas por la jurisprua-
dencia. Los Tribunales franceses, funddindose en la ficejon de extraterrito-
rialidad, han decidido gue cuando ocarra la muerte de un Ministro extran-
jero en Francia, los muebles gque existan en la casa del mismo no deben
estar sujetos 4 las leyes francesas qne gravan la traslacion de dominio,
porgue deben reputarse como si estaviesen en ftierra extranjera, por lo que
los herederos de la mujer de un cénsnl easado con avreglo al régimen de
la comunidad de bienes no estdn obligadoes 4 deelarar los objetos muebles
existentes en Ia casa. En cuanto 4 las rentas y créditos del embajador
pagaderos en Francia por franceses, se deben abonar los impuestos por
traslacion de dominio, puesto gque los extranjeros que contratan y comer-
cian en Franecia, reclamando para esto el auxilio de las leyes, deben por
justa reciprocidad participar de lag cargas piiblicas, pagando el impuesto
establecido por la ley en equivalencia de la proteccion que se obtiene, De
conformidad con estos principios, al decidir nn asunto en gue se trataba
de una sucesion abierta en Frapcia 4 favor de un agente diplomdtico ex-
tranjero, consigno el Tribanal de casacién francés las signientes doctri-
nag; «Contribuciones indirectag en las que se ineluyen log derechos de ins-
cripeion y de traslacion de bienes por fallecimiento son cargas que deben
soportar aun los agentes de las potencias extranjeras acreditados cerca
del Gobierno.»—DaLroz, Jurisprudence generale; §§ 142 y 144 —Pranier
Fopeek, Cours de Droit Diplomalique, tomo II, pig. 64; los euales eitan
varias decisiones ministeriales, entre otras, lag de 9 de Julio de 1811, 27
y 29 de Marzo de 1822, acuerdo del Consejp de Administracion del 1.0 de
Septiembre de 1828, y sentencia del Tribunal de casacién de 1815,
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del Fisco. 8i hubiese alguna duda de que en dichos equipajes po-
dia haber algtin objeto de contrabando, sera suficiente la palabra
del Ministro.

A.A99. Estambién una verdadera prerrogativa, que se de-
riva de los mismos principios, la de estar exento de la obligacion
del alojamiento militar. Si se pudiese, bajo cualquier pretexto,
introducir personas extrafias en casa del Ministro, y obligarlo 4
darles, contra su voluntad, habitacién, podria exponerse la segu-
ridad del mismo. Tampoco podria obligarse, segiin observa Mar-
tens, al Ministro priblico & pagar una contribucion, mediante la
cual puedan eximirse del alojamiento aquellos que estin obliga-
dos & suministrarlo (1).

(1) Dwoit de gens, § 228, y la nota de Ferrrira,




CAPITULO VI

Derechos vy prerrogativas de los agentes diplomaticos
en los terceros Estadeos.

1.ID8. Derechos y privilegios de los ministros fuera del Estado cerca del cusl es-
tan acreditados.—L.ADD, Es siempre ilicito ofender 4 un ministro extranjero.—
1.200, Cémo puede limitarse la libertad de atravesar por un Estado por moti-
vos de seguridad. —1.204, Paso cuando esté declarads ln guerra.— 1. 202,
Caso del ministro Soule.—8.203. Resumen de la teorin —N.204, Jurispru-
dencia.—8.205. Enviados del Papa.

1.998. Detodos los privilegios y prerrogativas de que hemos
hablado y de otras de menos importancia enumeradas por los es-
eritores de Derecho diplomético, puede el ministro pedir su dis-
frute en el Estado cerca del cual estd acreditado, cuando sn enali-
dad esté debidamente justificada ¢ pueda hacerla reconocer con
documentos legales.

Respecto 4 los Estados por cuyo territorio haye de pasar el
agente diplomético, es indudable que por su cualidad de enviado
por su Gobierno con un cargo publico cerca de un Gobierno ex-
tranjero, tiene derecho 4 las consideraciones que son indispensa-
bles para poder cumplir su misién, y ante todo, puede reclamar
su seguridad personal y la inviolabilidad para atravesar libre-
mente el territorio hasta llegar al lugar de su destino; pero las
ofensas 4 su persona no podran apreciarse por los mismos princi-
pios que las que se le infieran en el territorio del Hstado cerca de
cuyo Gobierno se halla acreditado, sino en el caso de que la sobe-
rania del territorio que haya atravesado le hubiese concedido el
paso con todos los derechos, privilegios y prerrogativas correspon-
dientes 4 los agentes diplométicos, con arreglo 4 los usos y 4 las
preseripeiones del Derecho internacional. Sin embargo, en este
caso tendrd derecho el Gobierno i conocer el itinerario, y el agente
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diplomatico no podré gozar de la concesién hecha si se alejase de
la ruta marcada de antemano (1).

Aun faltando la previa autorizacién, tendrd siempre el agente
diplomatico derecho al libre paso, estando para ello bajo la pro-
teccion del Derecho internacional; pero en lo demds convendra
tener en cuenta los usos particulares, las conveniencias reciprocas
0 los ncuerdos existentes.

A ADD. Fsen efecto indudable, que el ofender de cualquier
modo 4 un minigtro piiblico que atraviese por el territorio de un
Hstado, equivale 4 una verdadera falta de consideracion hacia el
Estado que lo envia, y debe reputarse como una violacién de la fe
puiblica; pero no siempre puede decitge que haya en esto una vio-
lacion del derecho internacional, sobre todo, cuando el pafs por
donde pasa dicho ministro no est4 en buenas relaciones de amistad
con aquel que lo envia, y con méds razon si existe inminente peli-
gro de un rompimiento de hostilidades 6 de una guerra.

Fl interés general exige que se respete la libertad de las rela-
ciones diplomaticas, y que ningtin Estado se halla autorizado para
turbar inutilmente este comercio mientras subsistan las relaciones
de amistad y de paz; mas cuando los intereses de un Estado se
hallan en oposicién 6 conflicto con los de los otrog, no puede la so-
berania ser obligada 4 permitir que los enviados diplométicos ex-
tranjeros se sirvan de su territorio y pasen por él libremente; an-
tes por el contrario, podrd negar el paso y detener 4 los agentes di-
plomiticos del pais enemigo, que secretamente quieran pasar di-
cho territorio.

Bl asesinate de los Ministros de Francisco I, rey de Franecia,
cometido en territerio del Emperador Carlos V, fué una verdadera
violacion de la fe publica, pero no puede decirse que no estuviese
en las atribuciones de aquel Emperador el impedir el paso, ni
habria podido considerarse violado el derecho de gentes si se
hubiere limitado & impedir dicho paso. Franciseo I habla encar-
gado 4 Riuson de la embajada de Constantinopla, v 4 Fregoso de
la de Venecia; ambos llevaban instrucciones para procurar la
alianza de dichos Estados con Francia contra la casa de Austria,
y claro es que Carlos V tenia interés en que la mision fracasage.
¢Habia de conceder el paso por sus Estados 4 1os que iban 4 em-
plear manejos y maquinaciones contra sus intereses? Si aquellos
intentaron pasar secretamente y sin el consentimiento del Rey, lo

(1) Fieup, Inter. Cod., § 136,
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hicieron por su cuenta y riesgo, confiandose 4 las leyes de hospita-
lidad, que gblo pudieron considerarse violadas por las circungtan-
cias del hecho, perono pudo considerarse violadoe el derscho inter-
nacional relativo & los embajadores, como han opinado algunes y
entre ellos Vattel.

1.200. El derecho de paso inofensive es un verdadero dere-
cho que corresponde 4 todo particular que viaje para sus negocios,
y que atraviese el territorio de un Estado; debe concederse, pues,
con méas razon al ministro de un soberano que marcha 4 otro pals
para desempenar una misién piiblica; pero no puede decirse que
gea inofensivo el paso de un agente diplomitico, que atraviese el
territorio de un HEstado sin conocimiento del soberano y contra su
agentimiento presunto. No puede, sin embargo, justificarse aun en
este caso, el cometer violencias contra la persona del enviado, ni
someterlo 4 pena corporal. Las hostilidades entre dos paises no
pueden ser un motivo para proceder contra la persona del envia-
do, aunque su mision sea contraria & los intereses del Estado.

Todo debe, pues, reducirse & legitimar las oportunas medidas
para la propia seguridad y defensa: podria entretenerse al enviado
¢ impedirle en absoluto marchar 4 su destino y volver4 su propio
pais, 4 fin de evitar que pudiera lleyar algunos informes que fue-
sen perjudiciales al Hstado. Se podria, en una palabra, fratarlo
como prisionero de guerra, pero las violencias contra su persona
deberdn considerarse siempre en oposicién con las reglas admiti-
das en todos log tiempos y por todos log pueblos, que han deecla-
rado 4 los embajadores sagrados ¢ inviolables.

A.201. Siguesede lo diche, que en caso de guerra ¢ de hos-
tilidades declaradas entre dos paises, no es prudente atravesar el
territorio del contrario sin haber obtenido antes un salyo-conduc-
to que eoloque al agente diplomdtico en condicion de poder lle-
war al lugar de su destine sin ser arrestado 6 detenido durante su
viaje.

Debera, pues, considerarse como regla, la de que el ministro
extranjero tiene aiempre necesidad del previo permiso del Gobier-
no para atravesar el territorio de un Hstado beligerante; y que
si entra en dicho territorio sin salve-condncto 0 se aleja del ca-
mino que se le prescribiese, puede ser conducido de nuevo 4 la
frontera (1),

I, en efecto, indudable, que la declaracion de guerra no debe

(1) Hauuees, Infernation. Laip, § 52.
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ser una razon para impedir en absoluto el comercio diploméitico
entre los Estados, y que del hecho de hallarse en guerra dos paises,
no puede deducirse que uno 1 otro tenga el derecho abgoluto de
impedir 4 los agentes diplomaticos el paso para llegar 4 su desti-
noj pero fampoco puede sostenerse que el Gobierno de un pais
que se halle en guerra con otro, deba proceder respecto de los mi-
nistros de dicho pais como con los de un pais amigo. Son necesa-
riag ciertas precauciones para proteger los intereses del Estado,
siendo una de las mds comunmente admitidas, la de trazar pre-
viamente el eamino que el ministro extranjero debe seguir, é
igualmente el de sus agentes y correos, & impedir &4 unos y otros
detenerse (1),

1.202. [l Gobietno francés concedid en 1854, 4 M. Soulé,
Ministro de los Hstados Unidos, que querfa ir 4 Espana, la facul-
tad de atravesar el territorio del Imperio, pero 4 condicion de no
deterierse en Paris; y habiendo el representante de aquella Repti-
blica cerca del Gobierno francés pedido una explicacion, le con-
testé Drouin de Lhuys, en estos términos: «El Gobierno del empe-
rador, no ha impedido al enviado que atravesaba el territorio
francés, que pase al lugar de su destino para cumplir su mision;
pero existe una diferencia entre un paso gencillo y la permanencia
de un extranjero, cuyos antecedentes han despertado, por desgra-
cia, la atencion de lag antoridades encargadas de mantener el or-
den publicoen Francia. Si M. Soulé marchaba directamente 4 Ma-
drid, tenia abierto el camino de Francia; si se proponia permanecer
en Paris, se le negaba este privilegio. Debia yo, pues, consultar
sus intenciones, pero ¢l no me ha dado tiempo para ello. No te-
niendo la autorizacion necesaria para representar 4 su patria adop-
tiva en su pais natal (M. Soulé era francés de nacimiento), no es
para nosotros M. Soulé mds que un simple particular, y se halla
gometido 4 la ley comun.»

Habiendo dado el enviado americano seguridades de que su in-
tencion era atrayesar simplemente el territorio francés para trasla-
darse & Madrid, se le concedit el paso, y el asunto no tuvo trans-
cendencia.

1.203. Como conclusion, respecto de esta materia, sostene-

(1) Asise hizo euando se negocio 1a paz de Westfalia. Los Estados que
tomaron parte en aquel Congreso se oblizgaron 4 que los correos encarga-
dos del transporte de los despachos tuviesen el itinerario previamente es-
tableecido, con la declaracion de que no tendrian derecho 4 inmunidad al-
guna gi se desviasen del camino gue les estaba trazado,
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mos que el derecho de libre paso por terceros Estados, le tienen
los enyiados de aquellos que estin en paz con el pais de cuyo paso
se trata, y que este derecho puede estar limitado en caso de guerra
por razones de orden piiblico; que en todo caso, aun cuando sea
renunciado, no coloea & los enviados extranjeros en la misma eon-
dicion en que se hallan los que estén acreditados cerca del Estado
autorizado, pero que tampoco puede equipararse el enviado de un
Gobierno 4 un simple particular que viaja, como afirmaba el Mi-
nistro francés en la nota antes referida. Kl cardcter de que se ha-
llan revestidos los agentes diplomaticos, obliga aun 4 los terceros
Hstados a4 proteger la seguridad personal de log mismos, v 4 ase-
gurarles el goce de los derechos y prerrogativas que se fundan en
el cardcter ptiblico que se les atribuye.

L.204. 5iconsultamos la jurisprudencia mds reciente, ha-
llamos que la cuestion de los privilegios de los agentes diploma-
ticos en los Estados atravesados por ¢stos sin estar en ellos aore-
ditados, fué discutido ante el Tribunal del Sena, en el caso si-
guiente:

M. Begley, agente diplomdtico de los Estados Unidos, acredita-
do cerca del rey de Cerdefia, ge hallaba en Paris, y al atravesar el
territorio francés para trasladarse al lugar de su destino, fué dete-
nido por deudas, en virtud de una orden, expedida 4 peticion de
un tal Piédano, su acreedor. -

Halldndese vigente en Francia el deereto de 13 Ventogo,
afio 11, que se considera generalmente en vigor todavia, sostuvo
dicho Begley, que por su cualidad de agente diplomatico no podia
sometérsele & los tribunales por cuestiones particulares; que sien-
do su cualidad inseparable de su persona le seguia por do (uiera,
aun en los paises cerca de los cuales no se hallaba acredita-
do como Ministro; que debfa bastar para gozar de la inmunidad
que suministrase la prueba de su cualidad, y que para dar prue-
ba auténtica de esto, exhibia vna nota del ministro de Negocios
extranjeros francés, que reconocia en él la cualidad de agente di-
plomitico.

La parte demandante aducia, por el contrario, que el decreto
de 13 Ventoso, afo 11, podia ser aplicable & los agentes diplomd:
ticos acreditados cerca del Gobierno francés, pero no & los que no
tenfan cardcter oficial alguno con Franecia; que, ademas, M. Begley,
én gu pasaporte no tenia otro titulo que el de ciudadano de los Hs-
tados Unidos.

Derecha int. phblico.—Tono ITI, 13
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El Tribunal deeidio (1):

«Considerando que las relaciones internacionales no pueden im-
pedirse por razon de interés privado;

Considerando que, bajo la denominacién general de agentes di-
plomédticos, se hallan incluidos los que tienen cardcter oficial, que
emana de un soberano extranjero para gervir de intermediarios en
las relaciones de nacitn & nacién;

Considerando que, presentando M. Begley una carta del minis-
tro de Negocios extranjeros de Francia, que le reconocia la euali-
dad de Consul de los Estados Unidos en Génova, y de portador de
despachos diplomaticos, justificaba suficientemente la enalidad
alegada.»

4.20%. In el derecho italiano hallamos un reconocimiento
indivecto de la regla de derecho internacional, que admite que los
agentes diplomiticos deben gozar cierfas prerrogativas aun en los
Estados que hayan de atravesar para llegar al lugar de su destino.
Bn la ley de garantias de la Santa Sede, se dispone:

<A los enviados de Su Santidad cerca de los Gobiernos extran-
jeros, se les aseguran en el territorio del reino las prerrogabiyas €
inmunidades que les atribuye el derecho internacional al trasla-
darse al lugar de su destino y al regresar del mismo.»

De este modo se establecié en principio, que corresponden 4
los agentes diplomdticos ciertas prerrogativas, segin el derecho na-
cional, cuando atraviesan un Kstado para trasladarse al lugar de
su destino. Cuando se trato de discutir dicha ley, se declaré expre-
samente que la citada disposicion comprendia solamente 4 aqué-
llog que fueran enviados por el Papa cerca de los Gobiernos ex-
tranjeros, para desempenar un cargo permanente 6 temporal, y ge
dispuso que deberian gozar las inmunidades y prerrogativas al ir
v al regresar de su mision, para evitar las dudas que pudiesen sur-
air del contexto del articulo tal como habia sido redactado por la

Comisién. Tste disponia, en efecto, que los Legados y Nuncios del
Sumo Pontifice cerca de log Gobiernos extranjeros, gozarian todas
las prerrogativas ¢ inmunidades que corresponden & los agentes
diplométicos, segin el derecho internacional. Discutiéndose este
articulo en la sesion del 15 de Febrero de 1871, observé Maneini
que, en virtud de aquella disposicién, podia el Papa nombrar Le-
gados y Nuncios, y sin enviarlos al lugar de su destino, asegurar-

(1) Tribunal civil del Sena, 1.9 de Diciembre de 1840, ( Gazette des Tri-
Dunawe, 2 de Diciembre de 1840, niim. 4,755.)
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les en el goce de las inmunidades y prerrogativas de los agentes
diplomdticos. Por consecuencia de esta observacién modificose el
articulo, limitando las prerrogativas ¢ inmunidades & la ida y 4 Ia
vuelta del lugar de su destino (1).

También en aquella ocasion se enunci6 la maxima de que ge
probase la cualidad correspondiente para que el agente diplom4-
tico pudiese gozar sus prerrogativas, lo que declard expresamente
el ponente de la comision en la mencionada gesién de la Cimara
de Diputados, observando que habiéndose extendido & log envia-
dos del Pontifice las reglas generales de Derecho internacional que
se aplican 4 los agentes diplométicos, se les imponia implicita-
mente la obligacion de presentar sus credenciales al Gobierno ita-
liano para poder gozar dichas prerrogativas 4 la ida ¥ & la vuelta
de su viaje.

En lo coneerniente 4 las prerrogativas y franquieias, como en
el Derecho internacional no se han establecido reglas fijas res-
pecto de los agentes diplométicos que atraviesen el territorio de
un Fstado para trasladarse al lugar de su destino, habra que ate-
nerse 4 log usos y precedentes establecidos.

(1) Avti del Payrlamento, 1871, pig. 618,




CAPITULO VII

De la exiraterrvitorialidad de los agentes diplom:-
ticos.

L2006, En qué consiste la prerrogetiva de extraterritorialidad. —1.209. Dis-
cordancin entre los publicistas en la aplicacién de esta prerrogativa —1.208.
Opini6n del autor, —0.209, Ley que debe regular los derechos personales del
minigtro. — 1200, Forma de los actos.—0.2E0. Matrimonios celsbrados en
casa del ministro,—0.282, Exenciin de la jurisdiceitn civil y aplicaciones que
deella se han hecho.—B.2UI, Opinitn del antor.—H.BHA Reglas —H.215.
Fundsmento juridico de las mismas.—1.2RG. Aplicacion de las reglay establa~
cidag & la citacién y notificacion da los actos.— H.BRY, Arresto personul.—
1.218,. Deposicion testifical. —N. 20, Opinitn del autor acerca de la sujecitn
del ministro d la jurisdiceion penal. —R.224@, Inyiclabilidad de 1a gaza del mi-
nistro extranjerc.— N 220, Del asiloen ella de los refugiados perseguidos por
delitos politicos.

4.206. Lainviolabilidad de los agentes diplomdticos de gque
antes hemog hablado, y que les es necesaria, seglin el derecho de
gentes, para poder cumplir su misién, no debe confundirse con la
inmunidad y la completa exencion de la jurisdiceién eivil y penal
del pais cerca del cual estdn acreditados, y que, segiin muchos pu-
blicistas, debe considerarse indispensable para la independencia
de los mencionados funcionarios.

Hige dicho, en efecto, que asi como el goberano que ge halla
aceidentalmente en territorio extranjero debe ser considerado, por
una ficeion juridica, como si no hubiese abandonado su propio te-
rritorio, y que debe, por tanto, disfrutar el privilegio de no estar
sujeto 4 la jurisdiccion eivil y penal extranjera, asi también el
embajador y ministro ptblico, que representan al soberano, deben
gozar la misma prerrogativa y ser eonsiderados, mientras desempe-
fian su mision, como i no hubiesen abandonade su propio pais.
Esta ficeion jurldica se ha denominado prerrogativa de extraterii-
torialidad, y para hagerla mds eompleta se ha dicho que si el mi-
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nistro piiblico pudiera estar sujeto por cualquier motivo 4 la ju-
risdiccion del Estado cerca del cual estuviese acreditado, no podria
gjercer sus funciones con entera independencia; de agui que se
haya juzgado indispensable extender la exencion 4 su familia, &
las personas de su séquito y 4 sus bienes, coneluyéndose que todas
estas personas y objetos deben considerarse, por ficeién legal, como
si se hallasen en el territorio del Estado que el ministro repre-
senta, y que debiera valer para ellos la exencién de la jurisdiecidn
extranjera ¢ el mencionado privilegio de la extraterritorialidad.

A.203. Respecto de este punto, existe gran discordancia de
opiniones entre log publicistas (1), Alegunos han considerado la ex-
traterritorialidad como la base de todas las prerrogativas del
agente diplomédtico, confundiendo de este modo su inviolabi-
lidad, que tiene su fundamento legitimo en el cardcter represen-
tativo, eon la inmunidad, que ha querido considerarse necesaria
para el ejercicio de sus funciones, pero que no siempre lo es, como
diremos mas adelante. Kn la aplicacién de la regla de la extra-
territorialidad, ha aumentado la divergencia de pareceres, hasta el
punto de haber sostenido algunos que para garantir la libertad
personal del ministro es necesaria la completa exencion de la ju-
risdiccion penal, y exagerando esta exencion, han llegade hasta
admitir su impunidad; otros han hecho distineiones, y esta dis-
cordancia, en cuanto 4 la doctrina, ha influido luego en la préetica
para aumentar la incertidumbre, y los diversos casos presentados
se han decidido segiin la necesidad del momento y los infereses
politicos, Respecto 4 la exencion de la jurisdiceion ecivil, exage-
rando siempre el principio de la extraterritorialidad, se hallegado
hasta sostener que el Ministro piublico extranjero podia contraer
dendas y no pagarlag, y que ni aun podia ser citado 4 juicio para
ello, porque, seglin' dice Montesquieu, ¢ningtin obstdculo deberd
hallar su libertad de aceion. Podrdn desagradar muchas veces, por-
que hablan como hombres independientes..... Podrian guponérse-
les deudas si les pudiera arrestar por esta causan» (2).

La confugién en esta materia proviene de la errdnea tradicién

(1) Véase sobre esta cuestion & Varrer, Doif de gens, lib, X, cap. VII,
§ 92, y los autores citados en la nota por Pravier Fopere; Oanvo, Derecho
anternacional, §166,y los autores citados en el § 671; Laurest, Derechio civil
internacional, tomo IIL Seersox, Dr. diplom., tomo I, § 144; Printinore,
tomo IT, § 152 y signiente; Prapies-Fovusg, Der. diplon,; tomo II, pdz. 41
¥ signiente.

(2) Esprit des lois, lih, XX VI, cap. XXI.
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de haber hecho una extrafia mezela de log principios de justi-
cia con los de la politica.

H.208. La ficeion juridica de la extraterritorialidad elevada
4 regla de derecho, es un verdadero absurdo juridico, y por esto la
hemos combatido siempre (1). Hemos sostenido en ofra obra la ne-
cesidad de reconocer bien el prineipio de la perfecta igualdad juri-
dica, sobre todo respecto de la ley penal, la cual debe aplicarse 4
todos los actos que ocurran en el territorio gin hacer distincién de
personas por razon de su condieion O posicion espeeial; de cuyo
principio hemos deducido la impersonalidad de la ley penal y la
sujecion de todos 4 la misma, sin exenciones, inmunidades, ni pri-
vilegios. Hablando luego en particular de la fiecion juridica de la
extraterritorialidad, la considerdabamos como injustifieable, concln-
yendo que el querer considerar fuera del territorio al que vive en-
tre nosofros, no es tan irracional como el querer considerar muerto
al homDbre vivo, 4 lo cual se ha llezado con la fiecién de la muerte
civil (2).

Dejando, pues, aparte todas las ficciones juridieas, y exami-
nandolo todo con arreglo 4 los principios del derecho, veamos en
qué estd sujeto el Ministro publico 4 la ley territorial, en qué lo
estd & la ley personal, y hasta qué punto pueden los derechog ju-
risdiccionales de la soberania territorial sufrir cualquier modifica-
cién por consideraciones debidas al Ministro, tanto por el eardcter
de que se halla revestido, cuanto por la misién que le estd confia-
da, y que debe cumplir con libertad é independencia.

Nosotros no estamos de acuerdo en este punto con Calve. Dice
éste, que «la extraterritorialidad es el conjunte de inmunidades de
que gozan en el exterior los representantes de un Gobierno extran-
jero», deduciendo de la ficeion que el Ministro publico esta sujeto
4 las leyes de su pais en todo lo que se refiere 4 sn persona, & sus
bienes y 4 sus actos (3).

1.209. In lo que se refiere al estado personal y 4 las relacio-

(1) Véase nuestras obras: Kfectos infernacionales delas sentencias pena
les, eap, VIL, § 412; Dy. pen. inter., traducido por M. Axroisn (1880), § 22
4 36 vy la nota. primera al § 39; el tomo I de esta obra, §487 § 490 y 509
# 512.—Laurent, en su obra Dr. civ. infer., tomo III, combate el privile
gio de la extraterritorialidad, —Me eomplace gue la opinion sostenida por
mi haya encontrado tan valioso apoyo.

(2) Véase la mota al'§ 39, Dr. pen. infer., tomo I, pdg. 361 y al § 10,
Efectos internacionales de las sentencias penales; pag, 14.

(8) Dr. infer., § 566, tomo L
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nes de familia, puede admitirse que el Ministro publico esté su-
jeto 4 las leyes de su patria y que dichas leyes regulen también su
derecho sobre los bienes que posea en €l Estado cerca de cuyo Go-
bierno se halle acreditado: esto esta conforme con los preceptos es-
tablecidos por el Derecho civil internacional, sin necesidad de ad-
mitir ninguna ficeion de extraterritorialidad.

Entiéndase, sin embargo, que si el Ministro fuese cindadano
del Estado donde se halle representando d otro, estard sujeto 4 las
leyes del primero en todo lo concerniente 4 su estado personal y 4
lag relaciones de familia,

A.2A0. Parala forma de los documentos no podemos aceptar
la regla dada por Félix'y otros publicistas (1), al rostener (ue en
virtud de la extraterritorialidad, puede el Ministro piablico seguir
las leyes de su pais, como si allf se hubiesen redactado, ni aun ad-
mitir limitadamente esta regla para los documentos redactados en
1a casa del Ministro. En vez de esto parece mds conforme & los ver-
daderos principios el establecer que s6lo para aquellos actos en que
Ja observancia de la forma prescrita por la ley del lugar no sea im-
perativa, sino que se deja al arbitrio de las partes el geguir para la
forma la ley de su patria, puede acomodarse el Ministro ptiblico 4
la ley de su pais. El prinecipio locus regit actum se admite, en efecto,
dejando 4 salvo siempre 4 log contratantes 6 testadores 1o facultad
de observar, aun en el exterior, las formas establecicas por su ley
nacional, con tal que todas las partes estén sujetas 4 la misma. De
aqui que no pueda dudarse que los actos realizados en casa del mi-
nistro entre log cindadanos del Estado por el cual vaya acreditado,
y con las formalidades prescritas por las leyes del mismo, deban
reputarse validas y eficaces en cuanto 4 la forma. Lo mismo debe-
ria decirse respecto de cualquier documento redactado en casa del
ministro, cuando deba producir sus efectos en su patria. Hs, gin
duda, siempre licito 4 las partes seguir las formas prescritas por
la ley local, 6 las del Ingar en que deba aplicarse el documento;
pero, i éste hubiese de serlo en la nacion cerca de enyo Gobierno
el ministro esté acreditado, 6 se hiciese entre ci ndadanos de su
pais y de aquél en que desempefia sus funeiones, no podrd hacerse
valer ¢l privilegio de la extraterritorialidad para modificar en

(1) Fius, Der, inter. priv, tomo 1, § 210 y los antores alli eitados.
Qonfr,, en contrario: Lomoxaco, Livitto civ. infern.. pig. 195: LavRENT Obra
citada, tomo III, pig. 82,
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este punto los principios generales del Derecho internacional pri-
vado (1).

Estas reglas deben valer también respecto de los actos que pue-
dan llevarse 4 cabo en la eapilla del minigtro, para las consecuenciag
civiles de los mismos, y para las actas correspondientes al estado
eivil redactadas por el ministro mismo. Asi para unos como para
otrog deberdn observarse las formalidades prescritas en su pais,
siempre que se trate de sus concindadanos.

B2 W. Lasreglas expuestas pueden servir para resolver la
controvertida cuestion acerca de si los matrimonios celebrados en
casa de un ministro piblico deben considerarse validos en cuanto
4 la forma, si se han celebrado con arreglo 4 lo preserito por la ley
del pais del ministro mismo, de lo cual nos ocuparemos mas ade-
lante.

B2 AT. Pasemos ahora 4 examinar la ficeion juridica de la
extraterritorialidad por las consecuencias que se deducen de la
completa exencion de los agentes diplomaticos de la jurisdiecion
civil del pais donde han ido acreditados. Consideramos ésta como
In mayor y mis deplorable exageracién de la pretendida ficeion
juridica, y, tanto mds, cuanto que de ella se derivan en la praecti-
ca conseeuencias importantes para los negocios civiles en que los
agentes diplomdticos puedan hallarse interesados.

La mayor parte de los publicistas estdn de acuerdo en sostener
que los agentes diplomdticos se hallan exentos, bajo todos los pun-
tos de vista, de la jurisdiccion civil del pais cerca de cuyo Gohier-
no estan acreditados. Félix resume del siguiente modo lIa teoria
establecida 4 este proposito: «Ninguna accion podrd entablarse
contra un ministro extranjero ante los Tribunales del pafs donde
reside, ni podrd, por fanto, embargirsele los bienes ni emplear
otro medio coercitivo en dicho pais por deudas contraidas antes 6
durante el desempenio de su mision. De los mismos privilegios
disfrutan su esposa, los secretarios de la embajada y las demsds
personas de su séquito» (2),

Ista es la doctrina tradicional aceptada por los escritores como
un axioma de derecho de gentes sancionada por los Tribunales, y
declarada como regla cierta establecida por el consentimiento uni-
versal y por el uso en todos los pueblos civilizados (3). Bynker-

(1) Véase, para las cuestiones relativas 4 la forma de los aclos, nnestro
libro Dey. intern. priv., tomo 1 (tercera adicitn), § 210 y signientes.
(2)  Der. intern. priv., § 211.
(3) Discurriendo Prrnrimore acerea de la exencion de los embajadores
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shoek, signiendo las teorias de Grocio, consideraba como un prin-
cipio de razon que en los asuntos civiles, si alzo hubiese que pe-
dir 4 un embajador, debia procederse con él como si no se hallase
en el lugar en que desempefia su misién, como si no hubiese con-
tratado, como si no tuviese bienes, porque el embajador, en su ca-
lidad de tal, no es un siibdito (1). Vattel sostiene también que la
exencion no estd fundada en el derecho de gentes convencional,
gino en el derecho natural.

Después se han hecho Ias mas exageradas aplicaciones de esta
doctrina. Se ha dicho y decidido que el agente diplomético no
puede ser demandado en juicio para el cuomplimiento de las obli-
gaciones que hubiese contraido como particular (2); que su inde-
pendencia, hajo este aspecto, es absoluta; que la exencién debe
ser valida aunque se trate de débitos comerciales (3) que hubiese
contraido mediante una letra de eambio y aun en época anterior
@ sus funciones diplomaticas (4). Grocio habia ya sostenido que el
ministro ptiblico no podia rer demandado en juicio para pagar sus
deudas (5), que debian exigirsele éstas particularmente, y, cago
de negarge, dirigir la reclamacion 4 su Gobierno; y Martens, si-
guiendo este mismo orden de ideas, sostuvo que no podia autori-
zarse medida alguna contra los muebles de un ministro, aun cuan-
do estuviese & punto de partir y no hubiese pagado sus deudas (6).

A.238. No obstante la uniformidad de doctrina y jurispru-
dencia, y lag sanciones legislativas existentes en los diversos Es-
tados (7), debemog considerar como un contrasentido juridico la
pretendida inmunidad absoluta de los agentes diplomiticos. En
efecto, ni en la naturaleza de las cosas, ni en el fin de su mision,
ni en la dignidad del cardcter representativo, hallamos solidas ra-

de la jurisdiceion del Tribunal eivil, dice: «Vith respect to thiz subjet the
sprivileges of exterritoriality have been established by the universal con-
>sent and custom of all civilised nations in orden to secure the sanctity
sthe ambassadors.—Infern. Law, § 176, pég. 212,

(1) De foro legatoruwm, cap. VIIL, § 2.

(2) Paris, 5 Abril 1813, Bacili ¢. Gay.

(3) Guaicragp, Traf. de Dp. civ., nim: 229, y la nota de Desancear 4
la sentencia del Tribunal del Sena de 21 de Enero, en el asunto Berref,
Jowrn. de Dy, infern. priv., 1875, pig. 89.

(4) Véase Favmx, Der. infern. priv., nim. 211, tomo I, vy Magrays, Gui-
de diplom., § 26,

(6) De jure belli, lib. 11, eap. X VIIIL.

(8)  Dr. des gens, § 31. !

(7) Para las leyes vigentes en los diversos paises, véase nuestro articu-
lo en el Digesto italiano, voz Agentes diplomdtices, y Pramier Foperg, Cowrs
de Dioit diplaomatique.
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zones juridicas para admitir como maxima que la soberania terri-
torial no se halle inyestida de alguna autoridad, de algin poder
jurisdiccional respecto de los actos que como particular realiza el
ministro, y que no tienen que ver poco ni mucho con su mision
diplomética, ¢Cémo admitir que un ministro publico pueda con-
traer deudas y no pagar 4 sus acreedores? (Que pueda estipular
contratos y no mantener sus compromisos? gQue viviendo en un
pais pueda inyocar en su beneficio Ja aplicacion de las leyes civi-
les en gus relaciones con los habitantes del mismo, y rechazar lue-
o0 la aplicacion de las leyes tervitoriales, inyocando el privilegio
de inmunidad? Adticese como argumento la santidad de su carde-
ter, el respeto debido 4 su dignidad, y su independencia; pero
cuando el ministro mismo ataque la santidad de su caricter, em-
plee medios inconvenientes para aprovecharse del dinero de otro,
6 emprenda negoeios ajenos & su mision, Jpuede admitirse que la
ley, que es igual para todos, pierda toda su autoridad per la sola
razén de que la persona que viola los derechos de otro es el envia-
do de un Gobierno extranjero?

Las absurdas consecuencias que surgen en la practica son sufi-
cientes para probar cuin indispensable es rechazar esta injustifica-
ble teoria de la extraterritorialidad, y colocar la cuestidn en el do-
minio de los verdaderos 1':1‘incipins dcl derecho y de la justicia (1).

En 1880, el conde de Bruc, nombrado por la Repiiblica de San
Marino duque de Busignano, y ncmdltado por aquel pequefiisimo
Estado como su Ministro plenipotenciario cerca de la Republica
franicesa, fué citado para la separacion personal de su mujer, Ma-
danie de Briie, la cual obtuyo al mismo tiempo una orden que la
autorizaba para retener una parte de los bienes de su marido, para
aregurar sus derechos, evaluados en unos 300.000 francos. Inyo-
cando el duque el decreto del 13 Ventoso del ano II, siempre en
vigor en Francia, y haciendo valer su calidad de agente diploma-
tico, sostuvo que dicha calidad le ponia 4 cubierto de toda medida
ejecutiva que emanase de las autoridades francesas (2).

No entramos en el fondo de la euestion; s6lo preguniaremos si
la calidad de agente diplomético puede ser una razén justa para
lesionar cualquier derecho, y autorizar 4 un marido que quiera
abusar de ella, para lesionar los derechos de su mujer, y si, segun
los prineipios de la justicia, debe negarse # aquélla el de provocar

(1) Confr. Lavsexy, Dr. civ, inler,, V, 111.
(2). Véase el texto de la sentencia en Oruser, Jown., 1881, pdg. 514
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cualquier medida de conservacion para impedir que su marido dis-
traign los bienes existentes en los Bancos 1t otros establecimientos
de crédito. ¢Podrd, acaso, la pretendida ficeion de la extraterrito-
rialidad justificar tan absurdas consecuencias?

Sin extendernos 4 otrog particulares, remitimos al lector 4 lo
que ya hemos dicho sobré este punto, para demosirar cudn nece-
rio es sustituir 4 la ficeion juridica de la extraterritorialidad prin-
eipios y teorias mis racionales (1). En otro tiempo, se erelan los
principes superiores 4 las leyes, y como de este miodo podian vio-
lar impunemente cualquier derecho, pretendicron también que las
personas de sus Ministros y embajadores debian estar exentos de
cumplir aquéllas. Los jurisconsultos, que favorecian las orgullosas
pretensiones de los Soberanos de derecho divino, inventaron la ex-
trana teoria de la extraterritorialidad, y se llegd hasta sustraer los
agentes diplomdticos 4 la jurisdiceion territorial; pero hoy, que los
mismos Soberanos pueden estar sujetos 4 la jurisdiceion extranje-
ra en 1o que se refiere 4 su vida privada, segiin antes hemos indi-
eado (2), no hay razén alguna para admitir la exencién absoluta
de los agentes diplomaticos por la consideracion de su eardcter re-
presentativo.

4,20 4. En oposicion 4 la doctrina tradicional, proponemos
las reglas siguientes:

@) Nadie podrd prevalerse de su cualidad de agente diplomid-
tico para rechuzar la jurisdiceion del Estado cerca del eual/se halle
acreditado, en cuanto & los actog de la vida ecivil, respecto de los
cuales, segiin los principios del derecho comitim, debe admitirse la
competencia de los Tribunales terriforiales, salvo el easo en que
dichos actos los haya realizado en su calidad de representante del
Estado extranjero, y por comision de su Gobierno, en cuya hipo-
tesis convendrd aplicar las reglas anteriormente expuestas para el
ejercicio de la jurigdiceion civil sobre los actos de los Gobiernos
extranjeros;

b) Las autoridades locales deberan guardar en todo caso los
miramientos debidos 4 los agentes diplométicos exfranjeros por la
alta dignidad del cardcter representativo de que participan en ma-
yor 6 menor grado, y no solo deben proteger su independencia per-
gonal, el libre ejercicio de sus funciones y cuanto corresponda 4 gu

(1) Véanse los §§ 500 y 537.

{2) Véanse los 85 505 y signientes.
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misién, sino que, cuando el Ministro pierda por §u mala conducta
el derecho & la estimacion puiblica y al goce de las prerrogativas
que le corresponden, deben avisar & los Gobiernos extranjeros que
provean, segin las circunstancias, 4 salvar la dignidad de su re-
presentacion.

A.2A5. La primera de estas dos reglas se deriva de los prin-
cipios generales antes expuestos, y no hay necesidad de agregar
otros, No podemos admitir que el juez natural del agente diplo-
matico sea absoluta y exclusivamente el del pais que lo ha aeredi-
tado, sino que sostenemos 4 la vez que para las obligaciones per-
sonales por ¢l contraidas como particular, y para cualquier otro
acto que como tal haya realizado, no puede rechazar la competen-
cia de los Tribunales con arreglo al derecho comiin. 86lo para los
actos llevados 4 cabo en el ejercicio de sus funciones, y para aqué-
llos que pueda tener cierfa representacion oficial de su Gobierno,
no podrd sujetdrsele personalmente 4 la jurisdiccion ordinaria
como por los actos personales por él realizados.

En lo que se refiere 4 la segunda de las reglas expuestas, debe-
mos observar que, en las acciones judiciales y en los procedimien-
tos que pueden ser la consecuencia de los actos personales lleva-
dos 4 eabo por los agentes diplomdticos, completamente fuera de
sus funciones ptiblieas, no debe olvidarse jamis que el alto cargo
que les estd confiado, el respeto debido al Estado representado por
ellos, la tutela de los derechos del mismo, y la galvaguardia de la
independencia y de la dignidad del Estado representado, exigen
imperiosamente que se proceda respecto de los agentes diplomati-
cos de tal modo, que, sin detener el curso regular de la justicia y
el imperio de las leyes, se salve, hasta donde sea posible, la digni-
dad, la independencia y los intereses puiblicos del Estado repre-
sentado.

A.Z20G. Por esta consideracion, mas bien que por la fiecién
de la extraterritorialidad, es por lo que ecreemos necesario que,
para las citaciones de los agentes diplomdticos, debe segnirse siem-
pre un procedimiento especial. Los publicistas lo han hecho de-
pender todo de la ficeion de la extraterritorialidad, y han engefia-
do que, ecuando el ministro extranjero pueda sujetarse & la juris-
diccion de los Tribunales locales, no debe ser citado directa o per-
sonalmente por razén de su inviolabilidad; que la citacién no pue-
da notificarse en el palacio de la embajada por la extraterritoria-
lidad misma, y que una eitacion, notificada en una \ otra forma,
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debe declararse nula (1). Bioche, que sostiene esta doctrina, corro-
bora su opinion con una sentencia dictada por el Tribunal del Se-
na el 2 de Julio de 1834, cuyo Tribunal decidié que el hujier que
remite la copia de una eitacion al palacio de un ministro piblico,
incurre en las penas disciplinarias como culpable de atentado 4 1a
consideracion debida 4 los representantes de los soheranos extran-
jeros. De aqui concluye la gran mayoria que, asi como el ministro
debe considerarse siempre como si residiese en su pais, debe se-
guirse respecto de él el procedimiento preserito én el Codigo pro-
cesal para los extranjeros residentes en el exterior, que deben ci-
tarse y comparecer ante los Tribunales locales, y que, por tanto,
gi se tratase de citarlos en Francia, deberd remitirse la citacion al
Procurador del Rey (con arreglo al parrafo 9.9 del art. 69 del Qo-
digo de procedimiento civil), en el Tribunal del lugar en donde
debe seguirse el litigio, y que el representante del Ministerio pti-
blico deberd remitir copia de dicha citacion al ministro de Rela-
ciones exteriores, que deberd mandarla notificar por la via diplo-
matica,

Hsta misma opinién ha sido sostenida por Esperson para la ci-
tacion de los ministros extranjeros en Italia (2). En nuestro sen-
tir, si se tratase de resolver la cuestion con arreglo 4 los principios
del derecho, no podria sestenerse que, cuando el Ministro extran-
jero no puede declinar la competencia de nuestros Tribunales
deba declararse nula una citacién notificada al mismo en persona.
No puede citarse en nuestra legislacion una disposicién que san-
cione la extraterritorialidad de los agentes diplométicos, ni en
nuestro Codigo. procesal se establecen procedimientos especiales
para la notifieacion de las demandas 4 los agentes diplomédticos
como sucedia, por ejemplo, en el ex reino de las Dos Sicilias (3)_
Ahora bien; faltando la ley especial, spodrd prevalecer la opinidn
de los publicistas sobre la pretendida extraterritorialidad para con-
siderar como ausente 4 aquel que en realidad estd presente? jPo-

(1) Broeme y Guier, Die. de la procéd., voz Ministro piiblico. Confr, P1
aeaut, Coment. sobre el art. 69. Munvin, Bepert., voz Ministro piblico. Lz-
GAT, Cod. desétvany., pdg. 10.

(2) Eseursow, Droit diplom., § 199. Confr. Pranisr Fovuré, Oroit diplo-
matique, tomo I1, pdg. 156.

(3) En elex reino de lag Dos Sieilias, con arregla 4 los Reales rescrip-
tos de 1811 y 1817, confirmados y completados por el de 1853, estaba pro-
hibido 4 los hujieres notificar los actos judiciales 4 los agentes diplom4ti-
cog, sino que debfa comunicdrselos el Procurador del Rey, que debia deg:
pués informar al Ministro de Gracia y Justicia,
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drd erearse con razonamientos y por analogia un motivo de nuli-
dad en el caso en que se hiciese la notificacion al agente diploma-
tico en persona? La materia de la nulidad de los acfos es muy
delicada, y no pueden los jurisconsulfos extender los motivos de
aquéllamds de lo que taxativamente determinan las leyes.

En teorla debe sostenerse que son necesarios ciertos miramien-
tos especiales para hacerlas notificaciones & los agentes diplomati-
cos, y que convendria, por fanto, determinar en las leyes el proce-
dimiento, enso de que no esté determinado; pero no por la ficeion
de la extraterritorialidad, sino porque, como ya hemos dicho, ad-
mitimos que en todos los actos y procedimientos de enalquier gé-
nero relativos al Ministro piiblico, deberd el Soberano territorial
conciliar el respeto 4 la ley y la proteccion debida & todos los que
4 ella estan sujetos, con los justos miramientos debidos al Sobe-
rano extranjero representado por su agente diplomatico, con el res-
peto debido, segin el derecho de gentes, al cardeter ptblico del
Ministro y & la inyviolabilidad de cuanto tenga relacion con el cum-
plimiento de la misién ptiblica que le estd confiada. Hstos son log
prineipios que, & nuestro modo de ver, deberian regular la ma-
teria.

El Gobierno extranjero que no haya elegido bien la persona de
su representante, tiene derecho & conocer si no estd dignamente
representado, y con este objeto deberia ordenarse la notifieacion
de ln demanda por la via diplomitica. Il Gobierno extranjerp, al
conocer la mala eonducta de su Ministro, podria proceder de uno
de estos dos modos: 6. asumir él mismo las obligaciones personales
de su agente y llamarlo para retirarle los poderes, 6 dejar libre
curso 4 los procedimientos judiciales, y tomar respecto al Ministro
acreditado las medidas que estimase convenientes.

A.21%. Por esta mismarazon la sujecion 4 la jurisdiceion
territorial no podrd jamds autorizar el arvesto personal de un agen-
te diplomatico por deudas comerciales, aun cuando la ley territo-
rial admitiese esta via de ejecucion. Cuando llegase el caso de au-
torizar providencias para asegurar en lo posible el erédito, no po-
drian ejercerse nunca actos jurisdiccionales en el palacio de la em-
bajada, y ann esto, no por la ficcion de la extraterritorialidad,
sinp por la inviolabilidad de euanto corresponda al eumplimiento
de la misidn publica y 4 los secretos del Hstado representado, los
cuales podrian ser violados si, bajo cualquier pretexto, tuese licito
proceder al embargo en el palacio mismo de la legacidn,

1. 218, Porlas mismas consideraciones no potlemog admitir
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que pueda obligarse al Ministro 4 comparecer personalmente en
juicio cuando llegue el caso de ser parte como actor 6 como de-
mandado, ¢ para deponer como testigo. Las exageraciones del res-
peto debido 4 los agentes diplomaticos han obligado admitir que
éstos no pueden ser citados para declarar en juicio como testigos,
ni tampoco las personas agregadas & la legacién (1). Mas ¢por qué
razon? Carnot dice que cequivaldria violar el principio de la inde-
pendencia de los agentes diplomdticos extranjeros, acreditados en
Francia, el hecho de citarlos y obligarlos & comparecer ante los
jueces para hacer una declaracién» (2).

No podemos comprender qué tenga que ver la independencia
de los agentes diplomaticos extranjeros para que éstos niegnen su
aunxilio cuando pueda ser til para administrar rectamente justi-
cia, Preténdese que, cuando en los asuntos crimminales no fuese
posible, sin el testimonio del agente diplomatico, averiguar un
erimen cometido, deberd recurrir el juez instruetor al Ministro de
Justicia, que transmitird 4 su vez la peticion al de Negocios ex-
tranjeros, que se dirigird por la via diplomatica 4 dicho agente, y,
en caso de negativa, al Gobierno del Estado representado, el cual
decidirg si su enviado debe prestar 6 no su coneurso 4 la justicia.

En realidad, llevadas & tal extremo las pretendidas prerrogati-
vas de los agentes diplomdticos, son un verdadero eontrasentido.
Con razon. exelama Lauvent: ¢glmpide acaso la independencia de
Jos agentes diplomaticos, su cardcter, ni el honor debido 4 los Ts-
tados que representan, el comparecer en el santuario de la justi-
cia para decir lo que saben acerca de un asunto, 4 fin de ilus-
trarla®x (3).

§6lo podemos admitir que, si, seglin las leyes del pais, se per-
mitiese prestar la declaracion jurada sin comparecer personal-
mente, pueda el ministro extranjero ser autorizado para ello; pero
i sn declaracién no tuviese valor en juicio si no la prestaba en
publico, y aquélla fuese decisiva para la administracion de justi-
eia, no dehera sostenerse que las pretendidas prerrogativas de los
agentes diplométicos puedan autorizar & los mismos para faltar al
deber natural de decir la verdad, cuanto esto sea indispensable
para la recta administracion de justicia. El derecho de gentes imi-

(1) Confr. Canyo, Dér. infern., § 583 y sig.; Fiuwp, Inter. cod., § 135;
PraDIER-FoDERE, ob, cit., pig. 181 y siz; Esrersox, Dr. diplom., § 9038,

(2) Carvor, Tnstr. crim., § 514, mim, 5. :

(8) Lavmest, Dy, civ. dntern., tomo IT1, pig. 144,
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pone & todos el respeto 4 la ley natural, y no exime de ella 4 los
agentes diploméaticos (1),

No entra en nuestro plan debatir todas las cuestiones discuti-
das por los publicistas, y que tienen razén de ser para el que
acepte la pretendida extraterritorialidad y la absoluta exencién de
la jurisdiceion civil; y, por tanto, cuando en la préctica se admita
que el cardcter del agente diplomético le sustrae en absoluto 4 la
jurisdiceidn civil del pais cerca de cuyo Gobierno est4 acreditado,
remitimos al lector 4 los autores citados (2).

X289, Compréndese, pues, que negando nosotros la ficcion
de la extraterritorialidad en materias civiles, no podamos admi-
tirla en materia criminal, y rechacemos en abgoluto lo que afir-
man muchos publicistas, esto es, que el ministro extranjero debe
gozar la completa inmunidad ante la jurisdiecién penal del pais
en donde reside, y que los delitos cometidos por éste deben perse-
guirse por la via politica, y no por los Tribunales y procedimien-
tos establecidos por el derecho comiin. Nos permitimos recordar,
pues, lo que en otro lugar decimos (3), para demostrar que las le-
yes de policia y de seguridad obligan indistintamente & todos, y
que, cuando el enviado extranjero viole con sus actos las leyes 6 el
orden publico, no puede pretender que se le trate sino como 4
cualquier otro delincuente. Admitimos tinicamente que deba in-
formarse al Gobierno representado por éste, para que pueda revo-
carle su mandato, y evitar el grave inconveniente de que pueda
emprenderse un progedimiento criminal contra una persona reves-
tida de la alta dignidad de representante de un Hstado; pero no
podemos admitir que el ministro extranjero pueda ser juzgado
por los Tribunales de su nacion por un delito cometido en pals
extranjero, porque, como demostramos con mds extension en otra

(1) No debemos omitir que la gran mayoria sostiene la opinién contra-
ria, y gue €ésta parece aceptada por el ngo constante como si fuese una re-
gla de Derecho internacional. En el easo. del Ministerio de Holanda que
en 1856 se negd & comparecer ante el Tribunal de los Hstados Unidos,
para declarar como festigo, reclamando el Gabinete de Washington al de
Holanda, se expresaba en estos términos: «No hay duda alguna que en
virtud de los usos de las naciones y de las leyes de los Estados Unidos,
Mpr. Dubris goza del derecho legal de negarse & declarar coino tastigos.
Carnvo, Der, intern., § 684,

(2) Veéase Pravmr-Foperg, Cowrs de Droit diplom., tomo TI, pig. 103 y
siguientes, en lo que se reflere 4 lus excepciones admitidas en la préctica
en aquellos Estados que reconocen la exencién del ministro extranjero de
la jurisdiecion loeal, y Seersox, Der. diplom.

(3) Véase el tomo 1, §§ 487 4 491, y nuestroDey. pen, infern., S5 25 v 26.
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obra, el juez natural del malhechor es ol del lugar en que ge co-
mete el delito, salvo las excepciones que, gegiin el Derecho penal,
legitiman la competencia de los Tribunales del Bstado euyo dere-
cho fué violado por el delito cometido en el extranjero (1).

En una palabra: las reglas de Derecho penal internacional de-
ben aplicarse 4 log ministros extranjeros y d los agentes diploma-
ticog, lo mismo que se aplican 4 log demas, por los delitos cometi-
dos por ellos como particulares en el pais donde residen, salvando
siempre las cuestiones de convenienecia respecto de la forma del
procedimiento, procurando conciliar el respeto 4 las leyes con los
miramientos debidos al Hstado representado, con tal que no se
exageren dichos miramientos hasta el punto de hacer del agente
diplomdtico un hombre superior 4 las leyes, y crearle una posi-
cion privilegiada que pueda traer consigo la impunidad del
mismao.

Hemoe dicho «por los delitos que el apgente diplomatico come-
ta como particulars, porque en todo lo que pueda hacer como re-
presentante del Estado, admitimos la doctrina comin de ue no
puede ser procesado sino por la via politica. Para tales actos reco.
nocemos como verdadero y exacto lo que escribia Montesquien:
«La razon fundada en la naturaleza de las cosas, no permite que
los embajadores dependan del Soberano, cerca del cual han sido
enviados, ni de sus tribunales. Son la palabra del prineipe que los
ehvia, y esta palabra debe ser libre, sin que pueda impedirlo nin-
guin obstdculo. Pueden desagradar 4 veces, porque hablan por en-
cargo de un hombre independienter (2); pero no admitimos o
que el mismo escritor deduce de esto, 4 saber: que deben estar
exentos de la jurisdiccion penal, y que, cnando legue el caso de
juzgarlos, deben ser enviados 4 su Soberano, que podria ser en
este cago sn juez, ¢ su eomplice.

Hete razonamiento es, en nuestro sentir, verdadero, siempre
que se trate de actos realizados por el em bajador en nombre del
Gobierno que representa. Pero no podria serlo, como no lo es en
casos analogos que vamos 4 citar. Un ministro piiblico recibe en
depdsito treinta chales de cachemir, v, abusando del que habia de-

(1) Véase nuesira citada obra de Der. pen. intérn,, § 312 y signientes,
¥ el cap. TI de la migma, que estd casi conforme con lo gue decimos en los
Efectos intern. de las sent, pen., § 212, v el capitulo Deln Jurisdiceidn penal
relativaniente & los delitos cometidos vn el ewtranjero.

(%), Esprit des lois; lib, XXVI, cap. XXI,

Deérecho int. pitblico.—Tomo 1T, 14
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positado en él su confianza, vende los chales y se aprovecha del
dinero, y el Tribunal de Paris declara que el propietario, despo-
‘jado por el que habia violado el depdsito, no podia querellarse en
justicia; 1o tenia aceion ante los Tribunales contra el ministro pi-
blico inviolable (1). gPero como? ¢Seria éste la palabra yrepresen-
tacion del principe aun en el acto de robar los chales depositados?
Ciertos errores se imponen porque se aceptan sin discutirlos, y
ya es tiempo de desechar esas teorfas antiguas, que son resultado
de los prejuicios acumulados por 108 ] urisconsultos, que han visto
en log monarcas de derecho divino algo misterioso y superior 4 los
demis seres humanos, y en sus enviados, una especie de reflejo de
aquéllos, y, por tanto, superiores 4 las leyes.

1.220. En lo que se refiere 4 la inviolabilidad de la casa de
la legacion, recordamos lo dicho anteriormente (2), debiendo afia-
dir, que la teorfa mas racional sostenida por los escrifores moder-
1108, va al fin abriéndose camino. El Tribunal del Imperio alemdn,
sin negar en absoluto la ficcidn de la extraterritorialidad real, de
la que zoza la casa-habitacion del representante, decidio, sin em-
bargo, que aquélla tenia por objeto poner 4 salvo el privilegio de
la extraterritorialidad personal de que, segun la ley alemana, go-
zan los embajadores, sus empleados, los individuos desu familia
y las personas de riacionalidad extranjera agregadas 4 su servicio;
pero para los crimenes 6 delitos cometidos por un extranjero en
ol palacio de la legacién 6 embajada, no podia eludirse la compe-
tencia de 1os Tribunales alemanes, debiendo considerarse tales de-
litos como &i se hubiesen cometido en el territorio del Imperio (3).

Debemor ademés hacer notar que las reglas por nosotros ex-
puestas, se aplican & los delitos comunes y no 4 los politicos. Hs-
tos delitos no demuestran perversidad de dnimo en sus autores,
gino que son efectos de la excitacion de los gentimientos politicos
v del espiritu de partido. Hsta es la razon por qué las leyes de hos-
pitalidad y los generosos sentimientos de humanidad respecto de
aquellos que por una idea politica se pusieron frente 4 su Gobier-
no justifican la singular proteccion de que gozan los perseguidos
politicos en todos los paises civilizados. Por esto los principios ge-
nerales con que ge justifica la extradicion de:los autores de delitos
comuries, no son aplicables 4 los autores de delitos politicos. Para

(1) Parfs, 5 Abril 1813, Gay ¢. Bazili, Jowrn. du Pal.
(2) Veéanse log §§ 646 y siguientes.
(3) Cruxer, Jowri., 1882, pag. 326.
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estos,como hace notar Lord Palmerston, es la regla mas respetada
de todos en los tiempos modernos por todos los Estados indepen-
dientes la de no entregar los refugiados politicos, para log cuales
se admite unicamente lasantidad del asilo (1)

B1.220. Por estas consideraciones creemos muy conveniente
que el derecho de asilo en casa de los ministros piiblicos solo de-
beria admitirse 4 favor de los refugiados politicos, los cuales, des-
de el momento que se colocan bajo la proteccion del Gobierno ex-
tranjero representado por e ministro, deben estar al amparo de
aqueél y libres de cualquier procedimiento por parte de las autori-
dades locales, impidiendo el ministro negar a aquellos gu protec-
cin sin faltar 4 los deberes que se observan para con los perse-
gnidos politicos en todos los paises civilizades. Debe, pues, el mi-
nistro tomar todas las medidas necesarias para garantir la seguri-
dad personal de los refugiados, y obtener del Gobierno local un
salvo-condueto, para que aquellos puedan salir libremente del te-
rriforio del Estado 6 autorizarlos & prolongar indefinidamente su
residencia en la casa de la legacion, hasta que el Gobierno por ¢l
representado y aquél 4 quien se infirié la ofensa, se pongan de
acuerdo para asegurar la libertad personal de dichos refugiados.
Iin estos casos, sostenemos, que el proceder de las Autoridades lo-
cales que realizasen cualquier acto para arrestar 6 apoderarse de
los refugiados politicos, nosolo seria desleal, sino también una
violaecion del derecho internacional y una ofensa inferida al Go-
bierno representado por el embajador, puesto que el perseguido
politico que se refugia en la casa de un ministro extranjero, no
busea en ella la seguridad como un asilo, sino la proteceion del
(Gobierno respective.

Entiéndase, sin embargo, que tampoco el ministro extranjero
podrd hacer valer sus prerrogativas en perjuicio del Estado cerca
del enal esté acreditado. No podrd, pues, permitir que su casa se
couvierta en un lugar seguro para conspirar, y seria responsable

(1) El Minigtro francés decia en sn eirenlar de 5 de Abril de 1841: «l.os
delitos politicos se cometen en circnnstancias tan dificiles de apreciar,
fienen su origen en pasiones tan ardientes, que generalmente los excusl,
¥ Erancia mantiene el principio de que la extradicién no dehe tener In-
gar respecto de dichos delitos.» Discnfiéndose ante el Parlamento inglés
la cuestién de los refugiados de Hungria, se dijo: «Las leyes de hospitali-
dal, los sentimientos de humanidad y los principios generales de libertad
y de independencia de los Estados, exigen que un Gobierno que entrega
4 un persegaido politico debe ger general v nniversalmente estigmatizado,
degradade v deshonrado. »

14
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para con el Estado si lo hiciese, y su mismo Gobierno se converti-
ria en complice de atentado 4 la seguridad de un Estado amigo,
si, sabiendo que su ministro habia concedido asilo 4 los persegui-
dos politicos, permitiéndoles conspirar con seguridad bajo la pro-
teccion del Gobierno por él representado, no desaprobase la con-
ducta del ministro y no tomase lag oportunas medidas para impe-
dir que en lo sucesivo contintie este proceder inconveniente (1).

(1) La cuestidn del asilo en casa de los ministros extranjeros se apgita
todavia en América, habiéndose sostenido varias disensiones 4 este pro:
posito, siendo una de las mds importantes la referida por Praniug Fonunk,
v que tuyo lugar 4 consecuencia de lo oeurrido en el Peri durante la revo.
lucion de 1863,




CAPI'TUILO VIII

Condicion juridica de los agentes diplomaticos se-
zun el derecho positiveo y Ia jurisprudencia.

0 222, Ta extraterritorialidad segiin el derecho romano, —¥. 223, Penas impues-
tas por las ofensas inferidas 4 108 ministros extranjeros, segin el derecho moder-
no.—1.224, Cirdcter de estas ofensas segiin los jurisconsulios franceses.—
12925, Do la difsmacidn contra o8 agentes diplométicos.—U.2%26. Derecho
vigente en Italia.— 1227, Del Tribunal competente para juzgar estas cusstio-
nes.—H.828, De la exteaterritorialidad segin el derecho feancés.—U.22O,
Derecho inglés,—N.2230. Derecho italiano.—¥.2:31. Dereclio wspafiol. —1. 232,
Derecho austrinco.—¥.233, Legislacion rusa.—E.234, Ley de los Estados
Utiidos de Américs. — 8 23D, Caso del ministro de Hesse.—%.236%. Secuestro
da los efectos persondles del minisiro americano en Prusin y discusion corres-
pondiente.—1. 239, Caso decidido por el Tribunal civil del Sena respecto de los
agentes diplométicos de la republica de Honduras.—1 238, Discusién ante el
Tribunal de Paris. —1 239, Teoria de Demangeat.—1 2AQ. Cuso de un agen-
te diplomatico de 8. M. britanica, discutido unte el Tribunal superior de Turin,
__1.241. Caso de Taylor y Best. —1.24%2, Leyes positivas acerca de la obli=
gaeion de los ministros extranjeros para declarar como testigros.

1.222. Preténdese generalmente hallar en el derecho roma-
no log principios relativos 4 la extraterritorialidad. Conyiene ob-
servar, ante todo, que las leyes que se refieren 4 las legaciones
consideraban & los legados enviados por una ciudad 6 provincia
del imperio romano 4 ofra ciudad 6 provincia del mismo imperio,
pero no la de los ministros enviados de uno 4 otro Hstado.

Queriendo sin embargo tener en cuenta las disposiciones de
derecho romano, que los eseritores modernos ponen como bate de
su doctrina, notamos que Ulpiano, al hacer la enumeracion de las
personas que, citadas ante los Jueces de Roma, tenian derecho 4
pedir que se les sometiese 4 los: Tribunales de su provincia, com-
prendi6 en ellas 4 los legados por los negocios anteriores 4 la fe-
cha en que se les envi6 como representantes: Legalis i e quod
anle legationem contraxerunt, revocandi domum suan, jus datur (1).

(1) L.2,§ 8, Dig. De judiciis.
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La razon que alega para justificar esta exencion es que de otro
modo gerian distraidos de sus funciones, ideo enim non datur actio
ne ab of ficio suscepto legationis avecetur. Confirma su maxima con el
rescripto del Emperador Antonino Pio, y dice: Omnes autem isit
domum revocant; si non ibi contrazerunt, ubi conveniuntu; coelerum si
conlraxerunt ibi, revocands jus non habent, ewceptis legatis, qui licet
ihi contrazxerunt, dum modo ante legationem contrawerunt non compe-
lluntur se Romae defendere, quandin legationis causa hic de movantur,
quod et Julionus seribil et Divus Pius reseripsit (1),

Los jurisconsultos romanos no hallaron sin embargo razon al-
guna para exceptnar 4 los legados de responder ante los Tribuna-
les de Roma de las obligaciones contraidas durante su mision.
He aqui la razon que para ello daba el jurisconsulto Juliano: «Si
un legado compra un esclavo 1t otra cosa mientras estd desempe-
nando su mision, 6 si ha tomado posesién de él por cualquier otro
titulo, nada impide que esté obligado 4 defenderse en juicio con-
tra los que le persigan con tal motive. Procediendo de ofro modo
se concederia 4 los legados el derecho de prevalerse del privile-
gio para apropiarse lo ajeno. Si legationis lempore guis servum,
vel aliant vem emerit, aul ex alia causa possidere cooperit, nmon inigue
cogetur ejus nomine judictum accipere. Aliter enim polestas ddbitir: le-
yatis, sub hac specie, ves alienas domum auferendi (2).

B.223. kn el derecho positivo moderno se imponen penag
mds & menos geveras por las ofensas inferidas & los ministros ex-
tranjeros, pero no puede sostenerse que el prineipio de la extrate-
rritorialidad se haya consagrado de un modo uniforme en lag le-
yes y establecido en la jurisprudencia.

Hl Godigo penal prusiano de 1851 castiga las ofensas inferidas
al minigtro extranjero, imponiendo la pena de carcel de un mes
aun ano al que con palabras, grabados, gestos 6 figuras haya ofen-
dido 4 un ministro extranjero 6 4 un encargado de negocios acre-
ditado cerca de la Corte de Berlin.

Hn Belgiea provee 4 esto la ley de 12 de Mayo de 1858 y am-
plia la pena de cdreel, que podia ser de seis meses 4 tres afos, 4
la de reclusién en caso de que se infieran heridas 4 dichos funcio-
narios, ademds de las penas més graves que correspondan por la
naturaleza misma del delito.

En Francia, antes de ponerse en vigor el Codigo de Instruc-

(1) T. 2,8 4, Dig. De judiciis.
(2) L., 25, Dig. Dejudiciis.
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cion criminal de 1808, los procedimientos penales que tenian por
objeto castigar atentados cometidos contra el derecho de gentes,
debian someterse 4 un jurado especial. Asi resulta de los articulos
180 y 516 del Codigo de los delitos y de las penas del 3. Bruma-
rio, afo 1V. Bl Codigo civil consagro el principio que dice que las
leyes de policia y de segaridad obligan & todas las personas indis-
tintamente que habitan el territorio del Estado, cuya regla com-
prende todos 10s crimenes y delitos sin distineidn de las personas
en perjuicio de las cuales se hayan cometido.

4.228. Algunos escritores franceses, entre los que se halls
Pradier-Foderé, entienden que, en caso de ofensas inferidas 4 un
embajador, son aplicables los articulos 84 y 85 del Cddigo penal
franeés, que disponen lo siguiente:

<Art. 84. El que con actos hostiles no aprobados por el Go-
bierno, haya expuesto al Hstado 4 una declaracion de guerra, serd
castigado con destierro, y si sobreviniere la guerra con deportacion.

Art. 85. El quecon actos 1o aprobados por el Goblerno; expu-
siege 4 algunos franceses 4 experimentar represalias, serd castiga-
do con destierro.»

A jnicio nuestro no se estd en el caso de aplicar el articulo 84
por una ofensa inferida 4 la persona de un ministro extranjero, ni
que tales infracciones puedan considerarse como delitos contra el
derecho de gentes. No puede en efecto admitirse que un Hstado
esté expuesto 4 una declaracién de guerra por el hecho aislado de
un particular, pues esto 0o podria implicar por si mismo la res-
ponsabilidad del Gobierno. Esta solo podria nacer si dicho Gobier-
1o no hubiese procurado descubrir y eastigar 4 los autores delde-
lito, 6 cuando no adoptase todas las medidas necesarias para im-
pedir que pudieran reproducirse tales actos; como por ejemplo, 81
lag leyes vigentes no proveyesen 4 proteger la libertad personal de
los ministros extranjeros y 4 casfigar los delitos cometidos contra
log mismos en el ejercicio de sus funciones. En estos y ofros ca-
gos analogos podria nacer la responsabilidad del Gohierno de st
dcto G omision, no del acto del particular. Segun esto, parece que
los delitos contra los ministros extranjeros deben clasificarse en-
tre los cometidos contra los funcionarios en el gjercicio de: sus
funciones, y no como un delito contra el derecho de gentes.

A.22%. En lo que se refiere 4 la difamacion contra losagen-
tes diplomiticos, se castiga en Francia con arreglo 4 la ley de 18
de Marzo de 1819, con la pena de circel de ocho dias 4 dieciocho
meses y multa de 50 4 3.000 francos, 6 con una de ambas penas




216 LIBRO OUART(, —OAPITILO VILL

solamente, segiin las circunstancias. La misma ley provee al cas-
tigo de las injurias contra los ministros extranjeros, imponiendo
4 los autores de aquéllas pena de cdrcel de cinco dias 4 un ano y
multa de 25 4 2,000 francos. '

Es de notar que dicha ley no exige que la difamacién y la in-
juria hayan sido inferidas con motivo de actos relativos & las fun-
ciones de los agentes diplométicos. No distingue el caso en que
dichos delitos se cometan en el gjercicio de sus funciones, antes
por el contrario, concede & dichos funcionarios una proteceion es-
pecial en todos los casos, sin distincion del lugar en que la ofensa
se haya inferido, lo mismo en lo que se refiere 4 la difamacion que
4 la injuria (1), Agréguese ademis que, seglin la docfrina esta-
blecida por la jurisprudencia, el respeto debido al cardcter del
Embajador es un obstdenlo para poder admitir respecto de éste la
prueba de los hechos difamatorios alegados. Nosotros los france-
sed, dice M, Chassan, no tenemos derecho alguno & inquirir y vi-
gilar la vida publica de los extranjeros. Si nuestras leyes prote-
gen especialmente 4 los agentes diplomaticos acreditados cerca
del Rey, es con un interés enteramente politico, 4 fin de que la
severidad de la pena evite semejantes ataques, que podrian com-
prometer imprudentemente al pais en una guerra extranjera. Se-
ria aumentar la irritacién producida por dichos atagues, el some-
ter Ia vida de estos agentes extranjeros 4 las investignciones de
los Tribunales franceses. El mal que produciria semejante inves-
tigacion seria muchas veces mayor que el del mismo ataque (2).

Finalmente, en Francia se admite, aplicando las leyes antes
mencionadas, que, cuando se dé el caso de tener que ecastigar 4
los autores de delitos contra los agentes diplomaticos extranjeros,
no puede dejarse al poder exclusivo del Jefe del Estado el ofor-
gar el indulfo, sino que por el contrario, debe todo depender del
Gobierno que haya sido ofendido (3).

L.226. FEn Ifalia no existen disposiciones especiales ni san-
ciones penales para proteger la inviolabilidad de log agentes di-
plomésicos y los derechos que les corresponden. Ni el Cédigo pe-
nal sardo de 1859, que se extendié después 4 todas las provineias
de Italia, excepto la Toscana, ni el nuevo Cédigo penal, tienen

(1) Cas, franc., 27 Enero 1843, Jowrn. du Fal,, 1843 . T, pig. 725,

(2) Traité des delits et contraventions de la parel, t. 1T, pig. 449; edicién
de 1838,

(8) Conf. Jowrn, du Pal. Repert. gen., vor dgentes diplom., § 110.
Daxroz, Code pen , anoté, arts. 84 v 85,
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disposicién alguna especial para castigar las ofensas inferidas 4
los ministros extranjeros, de lo cual se deduce que el legislador
ha querido que se apliquen # los mismos lag disposiciones gene-
rales del Codigo penal que tienen por objeto proteger las prerro-
gativas é inmunidades que corresponden 4 los agentes diplomdti-
cos segun el derecho internacional.

HEn la ley de13 de Mayo de 1871 sobre las prerrogativas del
Sumo Pontifice y de la Santa Sede, se dispone en el articulo 11 lo
giguiente:

«Los enviados de los Gobiernos exfranjeros cerca de Su Santi-
dad, gozan en el territorio de todas las prerrogativas que corres-
ponden 4 los agentes diplomaticos con arreglo al derecho interna-
cional.,

»A lag ofensas que d los mismos ge infieran ge aplicardn las
mismas sanciones penales que & las inferidas 4 los enviados por
las potenciag extranjeras cerca del Gobierno italiano.»

Faltando, como faltan, disposiciones especiales para el objeto,
claro es que, en los casos de referencia, habia que aplicar las dis-
posiciones generales del Codigo vigente, y considerando que los
minigtros extranjeros acreditados cerca de nuestro Gobierno, cuan-
do han sido ya por éste reconocidos, deben considerarse como fun-
cionarios piblicos, por su cardcter y por su cargo, encaso de ul-
trajes y violencias deberdn aplicarse las disposiciones aplicables
4 los ultrajes inferidos & los empleados publicos en el ejercicio de
sus funciones ¢ por cauga de ellas. Unicamente para los delitos de
imprenta existe una disposicion especial en la ley correspondiente
que rige en Italia, en cuyo articulo 26 se dice: «Las ofensas he-
chas & los embajadores, 4 los ministros y enviados 6 & ofros agen-
tes diplomdticos de las Potencias extranjeras, acreditados cerca
del Rey 6 del Gobierno, serdn castigados con las penas impuestas
4 las ofensas contra los particulares, si bien duplicando la multa.»

A.229. In lo quese refiere al Tribunal competente para en-
tender en las causas por ofensas 4 los agentes diplomdticos, pre-
valece en el derecho moderno la regla de no admitiv competencia
egpecial respecto de ellos, y considerar compefente al "I'ribunal
del pais en donde la ofensa ge infiere, todo con arreglo 4 las pres-
eripciones generales del derecho comun. Hn Francia se gostuvo
una viva discusion para decidir si para estatuir respecto de los de-
litos 'de difamacién cometidos por medio de la imprenta contra los
ministros extranjeros, debia admitirse la competencia del Tribu-
nal de Assises, que es el llamado por el derecho comiin & entender
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de todos los delitos de difamacion contra los funcionarios publi-
cos. Bl Tribunal ds easacion, en sentencia de 27 de Enero de 1843,
mantuvo la competencia de dicho Tribunal (1).

Sin embargo, esta decision ha dado lugar 4 serias discusiones
entre los jurisconsultos franceses. Hise objetado que el agente
diplomatico no puede en rigor ser considerado como un funciona-
rio piiblico: sus atribueiones, aunque sean de un orden mds ele-
vado, estdn, sin embargo, limitadas & su mandato, determinado
por el soberano del pais de que depende; dehe ejercer sus poderes
en los limites establecidos por el soberano representado, al que
estd obligado & responder de las extralimitaciones 6 abuso de po-
der. Es verdad que el eardcter de que se halla revestido exige una
proteccidn enteramente especial; pero esta debe regirse por el de-
recho internacional en que se funda, y por la ley territorial en lo
que econcierne 4 los medios idéneos para asegurarle. Ademds, las
disposiciones contenidas en la misma ley francesa de 8 de Octu-
bre de 1830 se refieren 4 los funcionarios publicos, esto es, 4 aque-
llos que toman una parte méds 6 menos activa en el ejercicio del
poder piblico, civil 6 politico, por lo que se ha puesto en duda
que los delitos de difamacién contra un agente diplomdfico ex-
franjero puedan equipararse 4 los cometidos contra los deposita-
rios del poder publico nacional en el ejercicio de sus funciones, y
geglin algunos, serla mag racional concluir, 4 pesar de la doctrina
establecida por el Tribunal de Casacién en la referida sentenecia,
que 4 dichos delitos deben aplicarse las prescripciones del dere-
cho comtin, para deterniinar Ia competenecia, y con tanta Tas ra-
z0n enanto que, con arreglo al articulo 5.° de la ley francesa de
96 de de Mayo 1819, los delitos de injuria y de difamacion contra
cualquier agente diplomdtico extranjero, no pueden ser persegui-
dos sino & instancia de la parfe ofendida.

En Ttalia desaparecio foda duda por las disposiciones conteni-
das en la ley de Imprenta de 26 de Marzo de 1848, cuyo articulo
96 establece que las ofensas contra los embajadores, ministros, en-
viados y los demds agentes diplomaticos de las Potencias extran-
jeras, acreditados cerca del Rey ¢ del Gobierno, serdn castigadas
con las penas senaladas 4 las ofensas contra los particulares, du-
plicando la multa, segtin hemos visto en el niimero anterior.

Habiendo equiparado nuestro legislador, en cuanto 4 la pena,

(1) zCus. franc. 27 Abril 1843, Barraquin ¢. Reschid -Pachd, Dirnoz,
Péscod.
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las ofensas inferidas por medio de la imprenta & los agentes di-
plomidticos, 4 las inferidas & los particulares, eéxcepto la multa;
es evidente que también deben aplicarse 4 la competencia los
principiog del derecho comiim,

B.228. Vamos ahora & exponer las preseripciones del dere-
cho positive acerca de la pretendida extraterritorialidad. Cuando
en la Comisién francesa se discutio el proyecto del Cadigo civil, se
criticd con calor por el Tribunado la redaccion del art. 3.9 que de-
cia: «Lin ley obliga 4 los que habitan el territorios; y el ponente
escribio en su informe: «No es exacto que la ley obligue sin ex-
cepeion 4 los que habitan el territorio, puesto que los extranjeros
revestidos del cardcter internacional, los miembros de su familia
v los individuos que componen su séquito, no estdn sometidos 4
lag leyes civiles francesas, aunque habitan en el territorio.» Pero
Portalis, orador del Gobierno, declard «que lo relativo d los emba-
jadores corresponde al derecho de gentes. Nosotros no tenemos
para qué ocuparnos de ellos en una ley que tnicamente se refiere
al régimen interiors (1).

En el segundo proyecto sometido al Consejo de Kstado se afir-
mg explicitamente el principio de extraterriforialidad en una see-
cion especial titulada «De los exfranjeros revestidos de cardcter
representativo por su naciéns; pero el Tribunal no aeceptd esta
seceion, sosteniendo que lo que se refiere 4 los embajadores co-
rresponde al derecho de gentes, y por consiguiente, las reglas de-
rogando ¢l derecho comiin debian consignarse en los tratados. Por
lo demds, la Convencidn proveyd & proteger la inviolabilidad de
los ministros extranjeros con su decreto del 18 Ventoso, afio LI,
prohibiendo & toda autoridad constituida atender cualquier recla-
maeion contra aguellos, y. dispuso que dichas reclamaciones de-
bian presentarse al Comité de salud piblica que era el 1inico com-
petente. Iin dicho decrefo se funda en Francia la extraterritoria-
lidad de los ministros extranjeros, tan escrupulosamente respeta-
da por los Tribunales franceses.

A.22D. Hn Inglaterra no hallamos disposicion alguna qne
sancione el prineipio de la extraterritorialidad, en el sentido gue
algunos la entienden, esto es, en el de pretender anular los dere-
chos de la jurisdiceion terrvitorial respecto delos Ministros publicos.
Il estatuto de la reina Ana (2) provee 4 la proteceion de la segu-

(1) Loong, t. I, pags, 242 vy 261,
(2) Wtat. VII, cap. XTI,
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ridad personal de los Ministros extranjeros y & impedir los actos
ejecutivos en la casa habitada por el mismo sobre sus hienes, pero
no quita & los Tribunales ingleses la jurisdiccion respecto de
ellos, gregiin sostuvo el Tribunal of Common pleas, en' el pleito
Taylor contra Best, Drouet and Sperling.

1.230. [n ltalia no existe ley alguna que gancione la ex-
traterritorialidad, pero se reconoce éstu con arreglo al derecho in-
ternacional, sosteniéndose generalmente que los ministros extran-
jeros no pueden ser sonietidos 4 la jurisdiccitn de nuestros Tri-
bunales ni 4 las leyes de procedimiento, de igual modo que los
particulares que habitan en el reino,

A.2BU. En Espafa disponia lo siguiente la Compilacion ge-
neral de procedimiento criminal de 1879 (a):

«Art, 703. Para entrar y registrar en los edificios destinados &
la habitacion @ oficina de los representantes de naciones extran-
jeras, acreditados cerca del Gobierno de Espania, les pedird su ve-
nia el Juez por medio de atento oficio, en el que les rogard que
contesten en el término de doce horas.

Art, 7T04. Si transcurriere el término sin haberlo hecho, 6 si el
representante extranjero denegare la venia, el Juez lo comunicard
inmediatamente al Ministro de Gracia y Justicia, empleando para
gllo el telégrafo, gi lo hubiere. Entretanto que el ministro vo le

{a) Aquella Compilacion fné derogada por la ley Procesal de 1882, en
la gue e ha consignado nna cosa andloga en'los arts, 559 4 502, que dicen:

<Art. 569. Para la entrada y registro en log edificios destinados 4 la
habitacién 1 oficina de'los Representantes de Naciones extranjeras acre-
ditados cerea del Gobierno de Hspana, les pedird su venia el Juez por me-
dio de atento oficio, en el gue les rogard que contesten en el téimino de
doce horag.

Art. 580. Si transcurriere este término sin haberlo heeho, 6 si el Re
presentante extranjero denegare la venia, el Juez lo eomunicard inmedia-
tamente al Ministro de Gracia y Justicia, empleando para ello el telégrafo,
si lo hubiere. Entretanto que el Ministro no le eomunique su resoluecidn,
se abstendid de entrar y registvar en el edificio; pero adoptard las medi-
dag de yigilaneia 4 que se reflere el art. 667,

Art. 561. Tampoco podrda entrar v registrar en los buques mercantes
extranjeros sin la autorizacion del Capitén, 6, si éste la denegare, sin la
del Consul de su Naegidn.

¥n log buques exfranjeros de guerra, la falta de antorizacién del Co-
mandante se suplird por la del Embajador ¢ Ministro de la nacién 4 que
pertenezcan.

Art. 562, Se podrd entrar en las habitaciones de log Cénsnles extran-
jeros ¥ en sus oficinag, pasindoles previamente recado de atencion y ob-
gervando las formalidades preseritas en Ia Constitucidn del Estado y en
las leyes,
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_comunigue su resolueion, se abstendrd de entrar y regisfrar en el
edificio; pero adopfard las medidas de vigilancia 4 que ge refierc
el articulo 711 {g).

Arf. 705. Tampoco podrd entrar y registrar en los buques ex-
{ranjeros, bien sean de guerra & mercantes, sin la autorizacion del
comandante 6 capitin, 0, si éstos la denegasen, sin la del ednsul
6 representante diplomadtico de la naeién respectiva.

Art. 706. Se podrd entrar en las habitaciones de los cdinsules
extranjeros y en sus oficinas, pasdndoles previamente recado de
atencion y obgervando las formalidades preseritas en la Constitu-
ecion del Estado y en las leyes» (b).

1.2382. Ll art. 36 del Codigo austriaco dispone lo siguiente:
«Los embajadores, los encargades de negocios y las personas que
ge hallen 4 su servicio disfrutardn todas las franquicias estableci-
dag por el Derecho internacional y por los tratados ptiblicos.»

B.2EBB. En la legislacion rusa no ge halla ninguna disposi-
cidn explicita relativa 4 la extraterritorialidad, y las establecidas
én los articulos 1,489, 2.298 vy 2.024 niun. 2.9, cap. 10 de las leyes

(@) He aqui el fexto del citado articalo:

¢Peade el momento en que el Juez acordare la entrada y registro en
enalguier edificio ¢ lngar cerrado, adoptard las medidas de vigilancia con-
venientes para evitar la fuga del procesado o la snstraceion de los instru
mentos, efectos del delito, libros, papeles & ecnalesquiera ofras cosas gue
habiereén de ser objeto del registro. »

Bl articulo 47 del Decreto de 20 de Junio de 1852 sobre contrabando y
defraudacion dice en s parrafo quinto:

«Respecto al regisfro de las casas de Embajadores y Ministros represen
tantes de lag potencias extranjeras, se gnardardn las formalidades que pa-
ra con los representantes de Espana se observen en sus Cortes respectivas,
y siempre deberi preceder la Real autorizacion expedida por el Ministerio
de Tstado. Y para el de las cagas de los consules'se obtendrd el permiso
de la antoridad local.

En enanto 4 lag de extranjeros trangenntes, el ayviso previo para el reco
nocimiento se dord al ¢énsnl de la respectiva nacion donde le hubiere, v
donde no, al alcalde, omitiéndose la designacién de la casa hasta el acto
mismo del reconocimiento. Este se verificard aunque el consnl no asista,
habiendo gido avisado.»

(1) Los artienlos 37 &4 39 del Decreto sobre Extranjeria de 17 de No
viembre de 1852, disponen que las Antoridades espanolas podran, de acner
do ¢on log Cdnsules respectivos, proceder 4 la extradicion de los erimina-
les espaiioles refugiados en bugues mercantes extranjeros; y que la de los
refugiados en bugues de gnerra habrd de reclamarse por la via diplomdti
ea. También se establecié que lns Autoridades espafiolas competentes te
nian derecho 4 entrar en los bugues mercantes, cuando ocurrieran excesos:
que pudieran alterar el orden piiblico ¢ atentar 4 la seguridad interior &
exterior del Estado.
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eiviles, contienen mas bien la inviclabilidad personal que la extra-
territorialidad. He aqui en efecto lo que disponen:

«Toda antoridad 4 1o que se presente una reclamacion cual-
quiera contra una persona adserita & nna legacion extranjera debe
enviarla al Ministro de vegocios extranjeros. -No podrd ejecu-
tarse una sentencia en la easa ocupada por un embajador 6 por un
enviado diplomatico, 4 no ser con la intervencion del ministro
mismo.—Los funcionarios adscritos 4 las embajadas, legaciones,
ebeétera, extranjeras en Rusia, lo mismo que los correos delas po-
tencias extranjeras, estin dispensadog de ir proyistos de unipasa-
porte expedido por un agente ruso, y de gometerse 4 la visita de
lag Aduanas.—Lios miembros del Cuerpo diplomético pueden in-
troducir libremente todos los efectos que ellos 6 las personas, de
gu gequito traigan consigo, y los que sean expedidos 4 su nombre
hagta un afio después desu llegada 4 Rusia.»

U.234. En los Estados Unidos de América, con arrveglo 4 la
ley de 80 de Abril de 1790, art. 25, se provee como en Inglaterra
4 la proteceion de los ministros extranjeros enlo que se refiere &
su libertad personal, prohibiendo incoar 6 progeguir contra elios
cualquier acto de procedimiento, en virtud del cual pueda el mi-
nistro ser detenido 6 preso, 0 secuestrados y retenidos sus bienes.

Beta sumaria exposicion revela que la exencion absoluta de la
jurisdiceion territorial en materia civil fio puede decirse que esta
sancionada en las leves de los diversos pafses, sino quese debe re-
conocer mas bien gue el privilegio de los ministros extranjeros ha

.{_'

sido aceptado como ciertog aforismos tradicionales que se admi-
ten gin discutirlos. Debemos notar, sin embargo, que ni aun la
misma jurisprucencia estd de acuerdo al saneionarla regla de la
completa exencion de la jurisdiccién territorial, sino que por el
contrario, oseila y ex inclerta segin los easos y las eircunstaneias,

B.238%. [n Francia se halla el famoso precedente del minis-
tro de Hesse, que habiendo contraido dendas y no habiéndolas pa-
gado, le fueron embargados bienes por sus acreedores. Quiso él ha-
cer valer el privilegio de la inmunidad diplomatica garantido por
el derecho de gentes, y zostuvo que en virtud del cardeter publico
de que se halliba investido, no podia autorizarse respecto de é
medida algung coéreitiva. 8in embargo, se mantuvo el embargo
v el Duque de Aiguillon, ministro de¢ Nepocios extranjeros de
Franein, escribit uia imporiante nota para justificar la econducta
de las antoridades francesas,
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Entre otrog argumentos aducidos, decia: «Hstando fundada la
inmunidad en una conyencién y siendo reciproea toda convencion,
pierde el ministro piblico su privilegio cuando abusa de &l contra
la intencion evidente de los dos soberanos. Por esta razon no pue-
de un -ministro ptblico prevalerse de su privilegio para dejar de
pagar las deudas que haya contraido en los paises donde reside,
pues no puede ser la intencién de su soberano que viole la prime-
ra ley de la justicia natural gue es anterior 4 todos los privilegios
del Derecho de gentes» (1).

A.286. Ofro precedente muy importante & proposito de un
emhargo de los efectos personales del ministro piiblico. para obli-
garlo & pagar las deudas por ¢l contraidas fué objeto de largas dis-
cusiones entre el Gohierno americano y el prusiano. Tratdbase de
wna denda contraida por el ministro americano acreditado cere
del Gohierno de Prusia para el pago del arrendamiento de la casa
que habitaba, y conviene conacer la empenada polémicy entre los
dos Gobiernos, y los particulares del caso, referido por Wheaton.

Bl Codigo eivil de Prusia dispone que el arrendador, para se-
guridad del arrendamiento y de las demds obligaciones que resul-
ten del contrato, goza del derecho de secuestro y retencion de los
bienes llevados por el arrendatario 4 Ja finca arrendada y que en
ella permanezcan hasta que el arrendamiento termine. El mismo
@édigo define la indole del derecho del acreedor, cuyo crédito que-
da asi asegurado, y considera el derecho del mismo como un dere-
cho real sobre la cosa, la cual queda afecta al pago de las obliga-
ciones del dendor.

Fundandose en esta ley, el duefio de la casa en que habitaba
¢l Ministro de los Bstados Unidos acreditado cerca de la Corte de
Berlin, reclamo el derecho de retencion de las cosas pertenecien-
tes al ministro, v que se hallaban en la misma casa al espirar el
arrendamiento. El Gobierno prusiano decidit que la excepeion
general de la jurisdiceion local, de que gozan los agentes diploma-
ticos segtin el derecho de gentes, y los bienes muebles que les per-
tenecen, no se extendia 4 aquel caso. Observabase que el derecho
de retencion resultaba del mismo confrato y de los efectos legales
que la ley local les atribuia, que concediendo la ley al propietario
los mismos derechos que & un acreedor que posee un erédito, ga-
rantido por hipoteea, no solo por lo que se referfa al arrendamien-
to, sino también por cualquier otra obligacién que nazea del con-

(1) Mawrexs, Causas célebres; tomo 1T, pdg. 112,
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trato, el Codigo eivil prusiano atribuye al arrendador un derecho
real sobre los efectos del arrendatario existentes en la casa al es-
pirar el arrendamiento, en virfud de cuyo derecho puede retener
lag cosas para asegurar el cumplimiento de todas las cldusulas del
contrato.

Hsta decisidn no satisfizo al ministro americano, que, en apo-
yo de sus reclamaciones adueia que los individuos del Cuerpo di-
plomadtico acreditado cerca de la Corte de Prusia no podian ser co-
locados en la misma condicién que los ciudadanos del reino, res-
pecto 4 todos los derechos que el Codige prusiano cencede al arren-
dador sobre log bienes del arrendatario para el cumplimiento de
sus obligaciones: que el aducir que se debia hacer una excepeién
en el caso especial, teniendo en cuenta que el derecho en cuestién
resultaba del mismo contrato, no podia considerarse como decisi-
Vo porque ninglin escritor de alguna autoridad en la materiacon-
signaba esta excepcion, siendo asi que las excepciones al prinei-
pio general de la completa inmunidad de los agentes diplométi-
cos de la jurisdiceién local habian sido cuidadosamente enumera-
dos por los mas acreditados publicistas.

No se negaba que el Cadigo prusiano lo mismo due los de otros
Hstados, concedia al propietario el derecho de secuestrar y retener
las cosas pertenecientes al arrendatario en caso de falta de pago:
pero los derechos concedidos por la ley municipal al propietario
contra log particulares arrendatarios, no podian aplicarse contra
un ministro extranjero, cuya casa es un asilo sagrado; que su per-
sona y bienes estAn exentos de la jurisdiceion local, y que no po-
dria forzdrsele & cumplir sus propias obligaciones sino apelando &
su propio Gobierno. Que, si bajo cualquier pretexto se pudiera se-
cuesfrar su propiedad privada, se podria con el mismo pretexto
secuestrar la de su Gobierno y aun los archivos de la legacién.

Apesar de esfos argumentos apoyados en la autoridad de Vat-
tel, de Grocio, de Binkershoek y otros, declard el Gobierno pru-
siano que, si la Autoridad prusiana hubiese pretendido ejercer un
derecho de jurigdiccion sobre la persona del ministro ¢ sobre sus
bienes, perteneceria efectivamente la cuestion al derecho de gen-
tes y se hubiera debido resolver con arreglo 4 los principios del
mismo; pero en el caso de que se trataba, la tinica cuestion era la
de determinar cudles eran los derechos legales establecidos en el
contrato de alquiler entre el arrendador y el arrendatario; y el
Gobierno prusiano tenia razon al sostener que para resolyver esta
cuestion no podia aplicarse mds ley que la civil del pais en donde
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ge habia celebrado el contrato y en que debia ser ejecutado, esto
es, las disposiciones del Codigo civil de Prusia.

La cnestion quedé en tal estado porque el ministro americano
pago una indemmnizacion razonable y el propiefario le restituyd
los muebles; pero el Gobierno prusiano se mantuvo firme en sus
principios, & saber: que si por disposicion de la ley territorial hu-
biese un particular adquirido, por contrato expreso o tdcito, un
derecho real sobre los bienes de un ministro extranjero, no podria
privdrsele de tal derecho por consideracion 4 la extraterritoriali-
dad de dicho ministro, y para justificar su condueta sometio di-
cho Gobierno al americano la siguiente cuestion: «Si un agente
diplomatico extranjero acreditado cerca del Gobierno de los Esta-
dos Unidos, concluyese por su propio consentimiento y en la for-
ma preserita por aquellas leyes un contrato con un ciudadano
americano, y si segiin este contrato, las leyes del pais conceden al
ciudadano, en un caso dado, un derecho real sohre los hiénee
muebles de dicho agente, gsé atribuiria el Gobierno americano el
derecho de despojar al ciudadano de su derecho real por la gim-
ple reclamacion del agente diplomdtico que se apoyase en su ex-
traterritorialidad?»

No obstante la larga discusion habida sobre esto y que fué di-
rigida por el mismo Wheaton, parte interesada en la contienda,
el Gobierno prusiano se mantuvo en su opinion, 4 saber: 1a de que
el particular podia valerse de la ley territorial y retener los mue-
bles, que podia ser castigado si hubiese atentado contra la perso-
na del ministro, 6 cometido cualquier otro acto punible: peroque
no podia obligdrsele 4 devolver los muebles al ministro por la
Autoridad administrativa por consecuencia de las reclamaciones
fundadas en el pretendido derecho de extraterritorialidad (1).

B.LBI. La cuestion de la inmunidad de los agentes diplo-
maticos respecto de la jurisdiceion ecivil, fué promovida y digeu-
tida ante el Tribunal civil del Sena en el negocio siguiente:

Un tal Bernet y otros tenedores de abligaciones de la Reptibli-
ca de Honduras, eitaron ante dicho Tribunal 4 log Sres, Herrdn,
Pelletier, Bischoffsheim y Scheyer en su cualidad de miembrog
de la Comision del empréstito de aquel Estado. Pretendian los
actores que el mandato de estos comisionados consistia en vigilar

(1) Véanse las notas del Barox ve: Werraer 4 Wararon v la corres.
pondencia diplomética relativa 4 este asnnto en Wirarox, Dioil. intern.,
Droits ' Ambassade, § 17.

Derecho int. publico. —Tomo TIT, 15
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el empleo de los fondos destinados 4 la construceion de la via fe-
rrea interocednica en la América Central, y que no habiéndose
construido aquel ferrocarril, después de haberse cubierto el em-
préstito por siete afios, los comisarios que les habian inspirado
aguella confianza para el empleo de sus fondes, eran responsables
para con ellos y debian ser condenados 4 reembolsarles el capital
representado por las obligaciones.

Los Sres. Herrdn y Pelletier, antes de contestar al fondo, plan-
tearon la cuestion incidental de la nulidad de la citacion, adu-
ciendo su cualidad de agentes diplomdticos de la Reptiblica de
Honduras. Herrdn era francés de origen; pero, sin impugnar su
cualidad de tal, adueia que habiendo aceptado el cargosde minis-
tro plenipotenciario de Honduras, habia perdido aquella cualidad.
Y en efecto, con arreglo al art. 17 del Codigo civil francés, se
pierde la cindadania por la aceptacion no autorizada porel Go-
bierno francés, de funeiones conferidas por un Gobierno extran-
jero. No podra, pues, suponerse que Herrdn, ministro plenipoten-
ciario de Honduras, continuase siendo francés, si para aceptar las
funciones diplomdtieas no habia obtenido dicha autorizacion.

Como ésta no podia probarse, sostenia Herrdn que en virtud de
las inmunidades diplomdticas, no podia ser juzgado por los Tri-
hunales franceses en cuestiones referentes 4 la persona.

Pelletier, que era también francés, pero cénsul general de la
Repiblica de Honduras, impugnd asimigmo la competencia de
los Tribunales franceses, aduciendo que, aun cuando como consul
no gozase las inmunidades dip lomaticas, como habia obrado como
mandatario y por cuenta del Gobierno de Honduras, no podia ser
juzgado por dichos Tribunales por los actos que habia realizado
en la cualidad que ostentaba.

Bernet y los demds sostenian 4 su vez que la inmunidad di-
plom4tica tiene por objeto tinico impedir que el ministro pleni-
potenciario acreditado cerca de un Gobierno extranjero pudiera
ser privado de sus jueces naturales, que son ios de su patria. Solo
puede ser juzgado por los Tribunales de su pais: pero esta regla
1o era aplieable 4 un ministro plenipotenciario que fuese frances,
porque en' este caso particular, siendo los jueces naturales los
Magistrados franceses, solo ante éstos podia perseguirseles.

En cuanto a Pelletier, aduciase que los actos por él realizados
no podian congiderarse como actos de Gobierno, y que de cual-
gquier modo debfa examinarse la naturaleza de su responsabilidad
en la que se fundaba la demanda, y que si de tal examen resulta-
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ba que aquél habia realizado cierfos actos completamente ajenos
4 sus funciones puiblicas y 4 su representacion oficial del Gobier-
no de Honduras, como dichos actos habrian tenido cardcter esen-
cialmente privado, estarfa obligado 4 responder de ellos para con
todos los causahabientes.

Bl Tribunal del Sena, juzgando el fondo de la demanda, se de-
¢laro ineompetente, congiderando: ¢Que habiendo sido acreditado
¢n ealidad de ministro plenipotenciario de la reptiblica de Hondu-
ras, cerca del Gobierno francés; y representando 4 un Gobierno
extranjero no era justiciable ante los Tribunales franceses ni aun
respecto de log actos que haya podido realizar como particular,
condena 4 los demandantes 4 los gastos y costas respecto de He-
tran; condena d Pelletier 4 las costas y gastos de su excepeiony (1).

P.ZBS. Decidida la cuesfion por el Tribunal del Sena en la
mencionada sentencia, ge llevd ante el Tribunal de Paris la de &i
acreditado Herrdn cerea del Gobierno francés como ministro de
Honduras, podia invoear las prerrogativas de no poder ser ¢itado
ante los Tribunales franceses no ohstante ser é1 francés.

Bl Tribunal de Paris, en su sentencia de 80 de Junio de 1876
sostuvo, que el ser ciudadano del Hstado cerca del cual estaba
acreditado ¢l agente diplomético, no quitaba al misme los privi-
legios y las prerrogativas que por su cualidad le correspondian.

«Los ministros plenipotenciarios de las potencias exfranjeras
acreditados en Francia, aunque pertenezcan & la vacionalidad
francesa y congerven esta cualidad, gozan de las inmunidades di-
plomdticas inherentes 4 gus funciones.

Por consiguiente, toda demanda ante los Tribunales franceses,
es nula y de ningtin efectos (2).

(1) Trib. civ. del Sena, 21 de Enero de 1875.—Cruver, Jouri. cit., 1875,
pigina 90,

Anofando DemaNcear dicha senfencia la considers perfectamente fun-
dada en derecho. Dice que ¢l Decreto 18 Ventoso afo 111 no ha sido dero:
gado en Francia, y observa que habiendo dispuesto aquel Decreto que to-
das las reclamaciones que podian hacer los particulares contra log sgentes
diplomédticos debfan decidirse por el Comilé de salud piblica, no sustitu-
¥o esta sentencid, como dlgunos afirman, una jurisdiceion A otra, sino que
establece qune para todas las acciones contra los agentes diplomdticos,
siempre que los particulares puedan considerarse lesionados, la finica via
que debia seguirse era la diplomética,

Confirma su opinion refiviendo 1o oenrrido al diseatirse ¢l proyecto de
Oédigo eivil franeés, enyo art. 8.9 lo consignabs, y si bien fué giprimido
por el Tribunado, fué porque lo creia innecesario, segiin en otro lngar he-
mos indicado. Véase la nota de Desmaxeear en Ouusur, lugar citado.

(2) Ouuner, Jowrn. diw Droit ind. priv., 1876, pag. 272,
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1.2389. Comentando Demangeat la sentencia del Tribunal,
observa que de las diversas cuestiones debatidas ante éste, la que
presentaba serias dificultades era la de si la inmunidad diplomé-
tica podia existir en favor del embajador 6 ministro de un sobera-
1no extranjero aun cuando dicho funcionario fuese francés.

Con arreglo al art. 17 del Codigo Napoledén la cualidad de fran-
cés e pierde con la aceptacién no autorizada por el Gobierno fran-
cés de funeiones ptblicas conferidas por un Gobierno extranjero.
Ahora bien: para que Herrdn, habiendo aceptado el cargo de Ple-
nipotenciario de Honduras no hubiese perdido su cualidad de fran-
cés, era necesario suponer que habia aceptado sus funciones con
la autorizacion corregpondiente.

Eeto no estd en realidad conforme con la practica constante-
mente seguida en Francia de nolaceptar & ningin franeés como
agente diplomatico de Gobierno extranjero; pero nosabemos si
gsta cuestion ge hia discutido en el fondo. El Tribunal lo afirmo en
su sentencia, y Demangeat hallo la decizion ‘en todas sus' partes
perfectamente ajustada & devecho, y después de haber recordado
las razones que motivan la inmunidad de los agentes diplomdti-
cos y la autoridad de los escritores que la sostienen, afade:

Si éstas son lag razones que explican y justifican la inmunidad
de los agentes diplomaticos, como es evidente que se aplican per-
fectamente al caso en que el agente enviado 4 Franeia por un so-
berano extranjero resulta luego que es francés, es necesario’decirsin
vacilar eon el Tribunal del Sena, que este agente puede, como: log
demss, prevalerse en interés de gu soberano, de la inmunidad de
que se trata. Vattel hacia & este propésito una distineion: «Cuan-
do' el ministro de una potencia extranjera, decia éste, eval mismo
tiempo stbdito del Eetado en donde estd acreditado, permanece
sometido 4 la jurisdiccion del pais en todo lo que no pertenezca
directamente 4 su ministerior cualesqniera que sean los inconve-
nientes de la sujecion de un ministro al soberano cerca del cual
esté empleado, si al principe extranjero le satisface tener un mi-
nigtro en estas condiciones, es cuestion suya exclusivamente: no
podréd quejarse cuando gu ministro sea tratado como stibditos. Pero
Demangeat 110 acepta esta digtineion de Vattel, porque, segiin
&1, meria dificil distingnir entre lo que pertenece y loque no perte-
nece directamente al ministerio del agente diplomatico, y observa,
ademds, que la distincion no estd de acuerdo eon los motivos que,
segiin ¢! mismo Vattel, han hecho que se admita el prineipio de
la inmunidad.
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Bl eitado escritor no oculta por lo demds la diferencia gue
«¢xiste entre el ministro piblico que sea exfranjero y el que sea
francés, pudiendo sus aereedores eitar al primeroante los Tribu-
nales de su pais, cuyo recurso, como reconoce ¢l mismo Deman-
geat, degapareceria concediendo la inmunidad al que fuese fran-
¢ég, porque en esteicaso no habria Tribunal alguno compeétente
para proceder confra él; pero anade 4 continuacién: «HEn primer
lugar, en el conflicto entre un interés privado y ofro publico, es
natural y justo que prevalezea este ultinio. Por otra parte, los
acreedores de este ministro se dirigirin al Gobierno francés para
que éste haga prevalecer sus reclamaciones cerca del Gobierno ex-
tranjero. Por ultimo, tendrdn siempre el recurso de esperar el mo-
mento de que sea despojado el dendor de su cardeter diplomdtico;
entonces nada se opondra 4 que le persigan ante los Tribunales
franceses.»

Bs intil detenerse 4 demostrar que no admitimos la opinion
de Demangeat. La teoria conduciria;, en efecto, 4 colocar a4 un
ciudadano qgue hubiese aceptado las funciones de agente diplo-
mético extranjero al abrigo de todo procedimiento, puesto que no
ge podria proceder ante los Tribunales extranjeros, en el supuesto
de que continuase siendo nuesiro conciudadano, ni ante los nues-
tros, porque se podria hacer valer la excepeion desu inmunidad.
&Cudl seria, pues, el Juez competente? Seguin Demangeat, en el
conflicto entre un interés publico y otro privado, debe prevalecer
el primero; pero, gno es el principal de los intereses publicos el
quese haga justicia y que los derechos de los acreedores sean de-
fendidos y protegidos por los medios legales?

1.249. Lacuestion de la competencia de los Tribunales en
las causas en queé esfén interesados agentes diplomaticos de los
Gobiernos extranjeros, fué discutida ante el Senado de Turin en
el caso giguiente: Lnis Doglieri, duefio de carruajes en la ciudad
de Turin, demando al conde Perey, secretario de la legacion de
8. M. britdnica, acreditado cerca del rey de Cerdefia, para obtener
el pago de 7.282 liras, precio del alquiler de un earruaje por di-
¢ho Doglieri, suministrado & dicho funcionario por un tiempo de-
terminado y la restitucion del carruaje ¢ el pago de su valor, decla-
rado en 1.533 liras. Doglieri omitio en el actade c¢itacion lacua-
lidad del demandado y Perey fué citado sin califieacion ni indiea-
ei6n alguna de su profesion 6 cargo, y comparecio por medio de
procurador: alegando su cualidad de secretario de la legacion de
8, M. britdnica, y habiendo probado dicha cualidad por medio de
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un certificado expedido por el ministro plenipotenciario inglés,
opuso la excepeion de incompetencia y negd ademds haber hecho
el contrato 4 que aludia Doglieri.

El actor replicé que teniendo en cuenta la indole y origen del
crédito, independientemente de la cualidad alegada por Mr. Percy
y extrafia 4 su eargo, no podia dispensarsele de la oebservancia de
la ley ni de contestar la demanda presentada.

Bl conde Selopis, que ejercia en aquella époen el cargo del Mi-
nisterio publico, sostuvo con poderosos argumentos que debia re-
chazarse la excepeion de incompetencia; pero el Tribunal de Tu-
rin admitic las excepeiones del demandado y se declard incom-
petente.

A.240. In Inglaterra se discutieron los prineipios relativos
4 la extraterritorialidad en inateria civil en el caso de Taylor
¥ Best.

Un tal Drouet, que era Secretario de la legacion del rey de Bél-
gica y Director de una sociedad constituida en dicho Reino y en
Inglaterra para la extraceidn del sulfato de barita del mineral,
tué citado para la restitucién de un depdsito de aeciones hecho
por un acecionista de dicha sociedad en Enero de 1854. El deman-
dadg comparecié y dijo primeramente que debia constituirse un
jurado especial; y cuando & consecuencia de esta demanda hecha
por él por medio de su procurador, se le concedio dicho jurado es-
pecial, Drouet, que habia estado ausente de Inglaterra al comen-
zar el procedimiento, pero que habfa comparecido, sin embargo,
v habia hecho sus deduceciones por medio de su procurador,
al volver 4 Inglaterra dedujo la excepeion de incompetencia y
pidié que: ee suspendiese el procedimiento, haciendo valer sn
cualidad de ministro publico. El Tribunal se negd 4 admitic
esta demanda, porque éste se habia gometido 4 su jurisdiceion
compareciendo voluntariamente, y porque la accion no tenia por
objeto su persona ni sus bienes. Bl Tribunal, sin embargo, sus-
tentaba en principio que los Tribunales locales no estin degpro-
vigtos de toda jurisdiceion y solo se les prohibe autorizar log pro-
cedimientos econtra la persona y bienes de un agente diplomético.

Bl Tribunal sostuve que un Secretario de Legacion de un go-
berano extranjero nombrado por éste y encargado de la Legaeion
¥ que en ausencia del embajador actlie como encargado de nego-
cios, es un ministro publice, y que, como tal, puede invocar log
privilegios correspondientes 4 los embajadores. Admitio, ademds,
que un embajador extranjero no pierde los privilegios que le co
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rresponden, segin el Istatuto de la reina Ana, esto es, el de estar
exento de todo procedimiento y de toda accidn, si comerciase en
el pais. He aqui la sentencia del Tribunal of common Pleas que re-
produce Phillimore:

«Bs indudable que el demandado Mr. Drouet desempefa el
cargo de ministro publico y que goza todos los privilegios corres-
pondientes 4 este cardcter, siendo igualmente claro que, gi dicho
privilegio, inherente al cardcter de ministro, no se pierde, cuan-
do se trate de un ministro, por el hecho de dedicarse al comercio,
como se perderia si estuviese vigente el Estatuto de la reina Ana,
la cuestion debia discutirse respecto 4 los privilegios de un agre-
gado 6 servidor de la Embajada. Un embajador ¢ ministro que en-
{ra en relaciones comerciales que pueden dar origen & una cues-
tion entre el Gobierno que lo envia y aquel cerea del cual es acredi-
tado, falta 4 la mision que se le ha confiado en dicho pais, pero no
por esto pierde los privilegios de que pueda gozar, siendo el privi-
legio general, y habiendo sido Ja limitacion aneja 4 éste por razo-
nes de comercio restringida por Estatuto de la reina Ana al servidor
del Embajador, que es el que puede perder los privilegiosde que
en otro caso disfruta. Se recuerda que el ecaso referido, Barbuil's
Cuse decidido en tiempo del Lord Canciller Talhot es una gutoridad
en esta materia. Admitiendo, pues, que el demandado en este ca-
50 seauna persona investida del privilegio general,que no lo ha per-
dido por una transaceion comercial en la que haya podido entrar,
la cuestion se reduce & determinar hasta qué punto tienen dere-
¢ho, dadas todas las circunstancias del caso, al privilegio que re-
clama. Ahora bien: aunque se haya admitido que no puede incoar-
ge ni ser valido ningtin procedimiento contra la persona y los bie-
nes de un ministro 6 de un embajador, no ha podido citarse easo
alguno para demostrar que aplicando esta doctrina se pueda sus-
pender eficazmente un procedimiento ante los iribunales de este pads en
un juicio contva dicha persona. Por el contrarvio, examinando la cosa
resulta que en ¢l caso del servidor (y el mismo principio debe
aplicarse respecto del ministro), la prictica seguida s, no la de
suspender todo procedimiento, sino la de librar al seryvidor de la
vejacion de comparecer personalmente mediante la cauncion, y la
aplicacion de la doctrina habria sido librar 4 la purte detenida del
arresto 6 de la obligacion de comparecer con arreglo al derecho
comtm, El caso de Cros contra Talbot reconoce el antiguo prin-
cipio.n

El Juez Maule, expresando su opinién motivada acerca de la
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Jjurisdiccion que los Tribunales ingleses podian tener sobre los mi-
nistros extranjeros, y sobre el derecho correspondiente 4 éstos de
alegar la excepeion de incompetencia en atencion & su cualidad,
dice que el punto verdaderamente importante ¥y grave era ‘el de
decidir si un embajador podia ser objeto de un procedimiento
que no afectase 4 su persona ni & sus bienes, y que reconociendo
también que la cuestion no habia sido decidida en lo relativo al
ministro extranjero, sostiene la doetrina de que el privilegio del
embajador que se deriva del estatuto de la reina Ana, no se podia
invocar para suspender los procedimientos que no se referian 4 la
persona ni a log bienes,

En el easo de Drouet, no se disentia 4 fondo esta doctrina por-
que se dijo, que habiendo comparecido voluntariamente en juicio
el demandado, y tratindose de una aceion que no afectaba 4 so
pergona ni 4 su propiedad, debia rechazarse su excepcion, no pu-
diendo extenderse ilimitadamente el privilegio de los embaja-
dores.

A.24%. Las disposiciones de las leyes vigentes respecto de la
obligacién de los ministros extranjeros de declarar como testigos,
no son muy explicitas para poder considerar 4 los agentes diplo-
méticos exentos de prestar declaraciones. Segin el Codigo de pro-
cedimiento criminal francés, los agentes diplomdticos de esta na-
cién residentes en el extranjero no podian con arreglo 4 la ley del
20 Termidor afio IV ser obligados 4 alejarse del lugar en que se
hallaban para ir 4 declavar ante los tribunales.

En los procedimientos criminales declaraban con arreglo 4 un
cuestionario redactado por el Juez de instruccion, y ante el Ma-
gistrado del lugar de su residencia. El Cédigo de procedimiento
penal modificé en parte estas disposiciones, estableciendo que
cuando la declaracion de los embajadores i otros agentes franceses
acreditados cerea de las Cortes extranjeras, se diere ante el Tribu-
nal de Assises ¢ ante el Juez de instruceién del lugar de su resi-
dencia 6 de aquél en que accidentalmente se hallasen, deberia dar-
se en la forma ordinaria. 8i se tratase de una declaracion relativa
4 un proceso que se siguiese fuera del lugar en que accidentalmen-
te se hallaban, y si esta declaracion no se hubiese prestado ante el
Jurado, el Presidente ¢ Juez de instruceién que entendiese en el
asunto, deberia divigir un extracto de los hechds, demandas \'E
cuestiones sobre que debia versar la declaracién, al Juez de ins-
truecion del lugar en donde se hallasen dichos funcionarios.

Si se tratase de la declaracién de un agente residente cerca de
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un Gobierno extranjero deberia dirigirse el exherto al ministro de
Justicia, para que lo enviara al Juez delegado en el lugar para reci
bir la declaracidn.

Tstas disposiciones fueron modificadas por el Decreto del 4 de
Mayo de 1812, que dispuso que los ministros, los embajadores y
otros agentes diplomaticos franceses residentes cerca de las Cortes
extranjeras, no podian ser oidos como testigos sino en el caso en
que, previa una peticién del ministerio piiblico d de una de las
partes, y 4 consecuencia de un exhorto del ministro de Justicia,se
autorizase por decreto especial la declaracion de los mismos.

En la legislacion francesa nose encuentra disposicion alguna
relativa 4 la forma de la declaracién de los embajadores, de los
agentes diploméaticos y de los agentes extranjeros acreditados cer-
ca del Gobierno francés. y los escrifores contempordneos discuten
todavia acerca de si pueden aquellos ser obligados 4 comparecer
en juicio para prestar sus declaraciones.

En el ex reino de las Dos Sicilias la norma de las declaraciones
judiciales en materia civil por parte de los embajadores, ministros
plenipotenciarios y agentes diplomiticos de las potenciag extran-
jeras se establecieron por decreto del 17 de Julio de 1828. Dicho
decreto dispone: que los embajadores y los agentes diplomdticos
extranjeros no podrian ser citados & declarar judicialmente ante
los'magistrados de las provincias de Nédpoles y de Sieilia; pero po-
drian contestar por escrito 4 las cuestiones sobre hechos determi-
nados con arreglo 4 lag leyes por un magistrado competente, en
los casos previstos por aquéllas. Por esto cuando llegue el easo de
obtener la contestacion a un inerrogatorio, los hechos sobre que
deba versar éste y la copia de la sentencia 6 decision que haya au-
torizado el interrogatorio, deberan por cuidado del ministerio pu-
blico del Tribunal en que penda el juicio ger transmitidos al mi-
nistro de Gracia y Justicia, que deberd hacerlos llegar al de Tsta-
do, que habrd & su vez de fransmitirlosdla persona que hayade
contestar al interrogatorio.

Las declaraciones originales solive los interrogaforios deberdn
depositarse en la cancilleria del Tribunal donde se halle pendien-
te el juicio, y no podrd oponerse la nulidad por faltadel juramen-
to en dichas declaraciones, aunque sea exigida por la ley. El de-
ereto de 20 de Agosto de 1529 establecid las formalidades para los
juramentos, interrogatorios, declaraciones y otros actos que deban
realizar los agentes diplométicos del ex reino de Napoles que se
hallaban en su pais.
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La Compilacion general espafiola de Enjuiciamiento erimi-
nal de 1879 dispone en los arts. 569 4 572 lo signiente (a):

cArt. 569. Hstardn exentos también de coneurrir al llamamien-
to del Juez, pero no de declavar:

7.9 Los embajadores y demds representantes diplomditicos
acreditados cerca del Gobierno espaniol.

Art. 570. Cuando fuere necesaria 6 conveniente la declaracion
de alguna de las personas designadas en el articulo anterior, el

(@) Reliérese el autor 4 la Compilacion publicada en la fecha gue cita y
derogada por la ley de Enjuiciamiento criminal de 1882, Los articulos de
esta ley, gue concuerdan con los citados, son:

wArt, 412, FEstardn exentos también de conenrrir al llamamiento del
Juez, pero no de declarar;

7.0 Los Embajadores y demsds representantes diplomdticos acreditados
cerca del Giobierno espafiol. »

Por Circular de 9 de Abril de 1884 se dispuso respecto de lo préserito
en este niimera:

«1." Que toda comunieacion que los Tribunales dirijan a los represen-
tantes de naciones extranjeras, agi como & empleados 6 dependientes de
s misitn, ya sean citaciones para comparecer, exhortos, emplazamientos
6 requerimientos de naturaleza civil 0 criminal, se dirijan necesariamente,
segiin estd prevenido, por conducto del Ministerio de Graeia y Justicia, que
lo comumnicara al de Estado siempre que conste el cardcter y condiciones
de la persona eitada,

32,0 Que tan luego conio en los procedimientos incoados reaulte ese ea-
rigter o condicion del citado 6 emplazado, se campla respecto 4 ¢] esa for-
malidad, regolarizando el procedimiento en lo que sea referente si no
consta la expresa rennneia de su inmunidad hecha por el interesado en el
proceso O autos de gue se trate,

sArt, 413, Cuando fuere [necesaria 6 conveniente la declaracién de al-
guna de las personas designadas en el articnlo anteriory el Juez pasard &
su domicilio ¢ residencia oficial, previo aviso, senaldndole dia y hora.

sArf. 414, Laresistencia de cualguiera de las personas mencionadas en
el art. 412 4 vecibir en su domicilio ¢ residencia oficial al Juez, 6 4 decla-
rar cnanto supieren sobre 1o que les fuere preguntade respecto 4 los he-
chos del sumario, se pondrd en conocimiento del Tribnnal Supremo para
los efectos que procedan.

=8e excepliian de lo dispuesto en el parrafo anterior lag personas men-
cionadas en el ntim, 7.9 de dicho articulo, Si incurrieren éstas en la resis-
tencia expresada, el Juez lo comunicard inmediatamente al Ministro de
Graeia y Justicia, remitiendo testimonio instructivo, y se abstendrd de
todo procedimiento respecto 4 ellas, hasta gne el Minigtro lé comunigue 1a
Real orden que sobre el easo se dictare.
e - G E S e N VS sz L 5, Pl s T e
»Berin invitadas & prestar su declaracion por escrito las personas con-
prendidas en el nim. 7.0(del art. 412), remitiéndose al efecto al Ministerio
de Gracia y Justicia, con atenta eomunicacién para el de Estado, un inte-
rrogatorio que comprenda todos los extremog 4 gue deban contestar, 4 fin
de que puedan hacerlo por la via diplomadtica.
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Juez que hubiere de recibirla, pasard 4 su domicilio, previo aviso,
genalandole dia y hora.

Art. 571. La resistencia de cualquiera de las personas mencio-
nadas en el art. 569 4 recibir en 3u domiecilio al Juez, 6 4 declarar
cuanto supiere sobre lo que le fuere preguntado respecto 4 los he-
chos del sumario, serd puesta en conocimiento del Tribunal Su-
premo para los efectos que procedan.

Se exceptiian de lo dispuesto en el parrafo anterior las perso-
nas mencionadas en el ntim. 7.° de dicho articulo. Bi incurrieren
éstas en la resistencia expresada, el Juez lo comunicard inmedia-
tamente al Ministro de Gracia y Justicia remitiendo testimonio
ingtructivo, v se abstendra de todo procedimiento respecto 4 ague-
1las, hasta que el Ministro le comunique la Real orden que sobre
el easo se dictare,

Art. 572. Las personas comprendidas en los nimeros 2.9, 3.9,
4.°, 59y 6.° del art. 569, podran emplear la forma del informe
escrito para declarar sobre los hechos de que tuyieren conoci-
miento por razon de sus cargos.

Seran invitados & prestar su declaracion por eserito, las perso-
nas comprendidas en el nim. 7.9, remitiéndose al efecto al Minis-
terio de Gracia y Justicia, con atenta cominicacion para el de
Estado, un interrogatorio que comprenda todos los extremos 4 que
deban contestar, 4 fin de que puedan hacerlo por la via diploe-
matica.»

En los Hstados Unidos de Amériea se ha considerado también
como un derecho fundado en los usos internacionales el de que los
ministros de los Gobiernos extranjeros pueden negarse a declarar
en lag causas eriminales. Este pretendido derecho fué confirmado
en 1856 por Dubuis, ministro de Holanda. Habiéndose cometido
en Washington un homieidio 4 presencia suya, y siendo indispen-
sable su declaracién en la causa, juzgd, sin embargo, conveniente
negarse 4 comparecer, aduciendo que, segin los usos infernacio-
nales, log miembros del cuerpo diplomético tenlan derecho 4 pre-
valerse del privilegio gereralmente reconocido de no prestar su
declaracion. Marey, secretario de Estade, hizo vivas exigencias en
nombre de g Gobierno al ministro de Negocios Extranjeros de los
Paises Bajos; pero en la discusién diplomatica se establecié en
principio que, en virtud de los usos internacionales y delas leyes
de los Bstados Unidos, los ministros extranjeros tenian el derecho
de negarse & deelarar.

e P e




CAPITULO IX

Pel matrimonio celebrado en Ian czsa adserita @ la
legacion.

1,243, Cuestién acerca de los matrimonios celebrados en la leracifn extranjera.—
#.288, Discusiones habidas en Inglaterra y leyes correspondientes.—1.245.
Tustrucciones dadas & los agentes diplomaticos ingleses. —H.206, Se regumen
los prineipios establecides por el derecho inglés.—4.28¥. Doctrina que preva-
lece en los Bstados Unidos de América.—1.248. Opivién de Lord Stowel.—
H. 249, Principios que prevalecen en la legislacion americana & instrocciones
de #quel Gobierno.—A. 250, Se resume la teoria acerca da lu validez de los ma-
trimenios celebrados en la legacién americana, —1. 258, Opinién de Redfield. —
0. 232. Principios que prevalecen en Alemaniin, —U.253. Decisiones de los
Tribunales franceses.

1. 243. Tratamos aparte esta materia, por la especial impor-
tancia que reviste. Afirman los publicistas que los actos llevados
4 cabo en la casa de la Legacion, pueden considerarse como si se
realizasen en el territorio del Estado 4 que la Legacion pertenece.
De aqui nace el falso concepto de que 4 los matrimonios celebra-
dos en la Legacion extranjera debian aplicarse las mismag reglas
que & los celebrados en el territorio extranjero, ya se frate de ma-
trimonios celebrados entre personas adseritas 4 la embajada, ya
entre otras extrafas 4 la misma.

Esta ha sido una de tantas aplicaciones como del concepto de
extraterritorialidad se han hecho, y ha dado lugar 4 muchas cues-
tiones. Lios que no se encuentran en condiciones de observar en la
forma las disposiciones de la ley territorial 4 que estan sujetos,
han ereido muchas veces mds conforme y favorable 4 sus intereses
acomodarse 4 las leyes menos rigurosas del Estado 4 que la emba-
jada pertenecia; pero, cuando luego se ha' diseutido ante los Tri-
bunales la validez de tales matrimonios, no podia bastar la preten-
dida ficeion de extraterritorialidad para considerar vdlidos los ce-
lebrades con violacion de la'ley 4 que los esposos estaban sujetos,
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por lo que ha surg’fdo una gran incertidumbre acerca del criterio
que ha de seguirse para decidir respecto de su validez.

1.244. Las leyes de los diversos paises no han procurado re-
golver esta cuestion, si bien los Gobiernos han dado muchas ins-
trucciones 4 sus agentes diplomédticos para evitar las dudas relati-
vas 4 la validez de tales mafrimonios,

En Inglaterra trata de los matrimonios contraidos en las em-
bajadas el Acta 4.* de Jorge LV, cap. 91, 1823, que declard vali-
dos los matrimonios celebrados en las casas de los embajadores,
lo mismo que los celebrados en las posesiones britdnicas situadas
en pafs extranjero, cuando no fuese posible contraerlo entre cris-
tianos, ajustdndose 4 la ley local. Con arreglo 4 esta ley, podian
los contrayentes casarse en la embajada britdnica, sin dar garan-
tia algana de su derecho 4 contraer matrimonio, Por esto es por lo
que después de la ley de 1856 para Escocia, con la que se puso fin
4 los matrimonios de Grefna Green, los ingleses que no podian
cumplir lag condiciones regueridas por la ley para contraer matri-
monio, lo hactan ante los embajadores britinicos.

El Acta 12 y 13 Victoria de 1849, habia disipado algunas du-
das en cuanto 4 la validez retrospectiva de los matrimonios cele-
brados en pals extranjero 4 bordo de un bugue de guerra inglés
por un ministro inglés 6 escocés, 6 ante un agente diplomdtico 6
consular. Segtin esta ley, podia celebrarse el matrimonio ante el
agente diploméatico 6 ante el consul, como Registrar, y solemniza-
do 4 su presencia por un ministro de la Iglesia de Inglaterra ¢ con
otras forinalidades que las partes quisieran emplear. Cuando el ma-
trimonio se celebraba & presencia del eonsul, debia estar autoriza-
do éste al efeeto por el secretario de Hstado. Hsta ley fué votada
principalmente para hacer posibles los matrimonios entre ciuda-
danos britdnicos, 6 euando una de las partes fuese ciudadano in-
glés, en los paises en que se prohibia la celebracion de matrimo-
nios entre protestantes.

Sin embargo, cuando se ha tratado de discutir acerca dela va-
lidez de los matrimonios asi contraidos ante los terceros Estados
que no reconocen esa forma, han surgido muchas dificultades. No
se ha puesto en duda que dichos matrimonios debieran ser vilidos
en Inglaterra aun antes del Estatuto de Jorge IV. En efecto, en
el pleito Ruding contra Smith, fallado por Sir Wiilian Scotf, en
1821, en que se trataba de un matrimonio celebrado en la casa de
la embajadn inglesa,; en un pais en que, segin la ley local, no ha-
bria podido celebrarse, y siendo una de las partes ciudadano ex-
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tranjero, se dijo que, aunque no existia decision judicial alguna
para establecer la validez de dicho matrimonio, sin embargo, la
opinion mas generalizada era la de que los mencionados matrimo-
nios debian considerarse validos. &

Después del estatuto de Jorge IV y del de Victoria, surgio la
cuestion de la validez de un matrimonio ecelebrado en 1850 en
Barcelona, en el eonsulado inglés, entre una sefiora espafiola que
no podia casarse segin su ley, y un ciudadano inglés. Las autori-
dades espaiiolas mandaron arrestar 4 la gefiora porque vivia mari-
talmente con un inglés, pues no se podia considerar vilidamente
casada, y el Gobierno britdnico no tuvo enaquella circunstancia
medio alguno de impedir el arresto. M. Hammod, refiviendo este
caso, dice que el abogado de la reina en aquella época, no quiso
tomar sobre si la responsabilidad de sostener que el matrimonio
de un cindadano espafol celebrado en un consulado inglés podia
ser considerado vdlido si era contrario 4 la ley espanola. Hsta ley,
decin, es la que debe prevalecer para regular el estado de las per-
sonag, mientras éstos son ciudadanos y residen en el pais;, y no
podria admitirse que los eiudadanos pudiesen contraer en su pais
matrimonio en una forma no sancionada porsu propia ley. Por
esto, el abogado de la reina opinaba que un matrimonio celebrado
en el consulado inglés en Espafia, siendo espaiiol uno de los con-
trayentes, s6lo podia ser vélido 4 condicion de serreconocido como
tal por la ley espanola.

A.24%. Para evitar estas dificultades, se han dictado varias
instrucciones en diversas épocas & los agentes diplomaticos ingle-
ses, recomendando expresamente 4 los mismos que advirtieran a
las partes que en todos los casos de matrimonios mixtos, celebra-
Jdos en una embajada britdnica, aun observando las formalidades
prescritas por la Jey inglesa, dicho matrimonio no podia conside-
varse real y efectivamente valido fuera de Inglaterra.

En Febrero de 1861, presentose la cuestion del matrimonio
que queria celebrar en la embajada inglesa en Paris un suizo que
se habia naturalizado. en Inglaterra, y el Gobierno inglés did &
lord Ooweley instrucciones de que segtin el parecer del abogado de
la reina, podia permitir la celebracion del matrimonio en la em-
bajada, manifestando 4 la contrayente que su esposo, M. Swinger,
podia considerarse como ciundadano suizo 6 como inglés naturali-
zado, y que por tanto, podia ponerse en duda la validez de su ma-
trimonio en Suiza, en Francia y en los demds paises, excepto en
Inglaterra. Por esto, se le aconsejaba que se casase previamente
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con arreglo 4 las formas legales establecidas en Francia. Nosotros
no podemos hacer mds, decia el lord Canciller, que reconoeer la
validez de este matrimonio e nuestro pais; pero no podemos ejer-
cer influencia alguna sobre las potencias extranjeras, respecto 4 la
validez del matrimonio en los demds paises.

Esta doetrina fué explicitamente establecida en una eireular
del Foreign: Office, con fecha 28 de Febrero de 1867: «Hise recla-
madoiltimamente mi atenecion, dice el secretario de Estado, so-
bre la cuestion de la validez de los matrimonios celebrados en
casa de los representantes diplomdticos de 8. M. britanica en los
paises extranjeros entre ciudadanos ingleses y de los demds sta-
dos. Después de haber consultado 4 log abogados de la Corona, os
doy las instruceiones para que hagais saber 4 los eindadanos de Su
Majestad que deseen comprender bien la situacion en que se colo-
can en tales eircunstancias, que entiendan que el matrimonio por
ellos contraido en dicha forma no es necesariamente valido fuera
de las posesiones de S. M.»

1.246. Resumiendo, pues, log prineipiog establecidos en In-
glaterra, en lo que se refiere 4 la extraterritorialidad de las casas
de los embajadores y demds agentes diplométicos de este pais en
el extranjero, respecto 4 los matrimonios celebrados en dichas ca-
sag, debemos concluir, segtin sostiene el mismo Westlake, que los
matrimonios celebrados en las embajadas no pueden considerarse
validos en todas partes por derecho de gentes, sino que deben re-
putarse en la misma categoria de los celebrados ¢u los consulados,
los cuales, si no son validos con arreglo 4 la lex loci confracius, pue-
den considerarse vilidos s6lo ante log Tribunales ingleses, y para
los bienes existentes en la jurisdiecion de dichos Tribunales, cuya
validez se deriva de la sancion que les da el Parlamento (1), Esta
es también la opinion de Phillimore, el cual, admitido el privile-
sio de la extraterritorialidad del embajador, dice que 4 lo sumo
puede servir para aquellos que formen parte de su familia y que
regidan eon él; pero no para los extranos.

4.249. FEnlos Istados Unidos de América la doctrina acer-
ca de la validez de log matrimonios de que nos ocupamos esta for-
mulada en un dictamen emitido por M. Cushing, -Abogado gene-
ral de los Estados Unidos, el cual se expresa en estos lérminos:
«Bl principio general admitido en los Estados Unidos en lo que
se refiere al matrimonio, es que entre las personas sui juris debe

(1) Wesriaxe, Private intern. law, § 345.
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ser regulado por las leyes del pais en que se celebra. Si esta ley lo
declara valido, aunque las partes vayan de paso, y aunque segtn
la ley de gu pals no sea valido ni por la forma ni por el fondo,
tendrd pleno valor, salve cualquier excepeion 6 impedimento,
como por ejemplo, el caso de incesto ¢ de poligamia.y

A este prineipio general s6lo pueden hacerse las signientes ex-
cepeiones: 1.% Para los matrimonios contrafdes por las partes re-
sidentes en pals extranjero, cuya ley no les permita confraer ma-
trimonio valido, si han de ajustarse 4 ella. 2.* En ciertos casos y
en cualquier pals extranjero en que la ley local reconozea como
valido un matrimonio contraido seglin la ley del domicilio. 8.%
Cuando la ley de la patria siga & las partes contrayentes, esto es,
en la eventualidad de su extraterritorialidad personal, como en el
caso de un ejército y de las personas que le sigan que ocupe mili-
tarmente un pais, d de un ejército in frdnsito que atrayiese un pais
amigo, 6 de un bugue de gnerra extranjero anclado en los puertos
de otra nacion.

Siguese como congecuencia necesaria, que excepto los casos
enumerados, el matrimonio debe celebrarse con arreglo 4 las leyes
del lugar en donde se confrae, y por la persona legalmente autori-
zada para proceder 4 la celebracion, 4 no ser que la persona que
celebre el matrimonio ¢ el lugar en que éste se contrae, disfrute
el privilegio de la extraterritorialidad.

1.248. Segin Lord Stowel, puede ocurrir que la presencia de
un soberano extranjero que se halle en un pais amigo, 6 la de su
minigtro plenipotenciario, 6 el acto de un ministro eclesidstico en
la capilla 6 en €l palacio de un soberano ¢ de su embajador, hagan
que sea valido el matrimonio entre sus subditos 0 las personas de
su séguito.

Mas cuando un soberano extranjero ¢ su embajador tengan de-
recho d celebrar matrimonio, este derecho no puede extenderse
mas que 4 sus sibditos 6 concindadanos y 4 las personas de su sé-
quito. El matrimonio que se celebrase por un soberano ¢ por su
embajador en pais extranjero, entre ciudadanos de dicho pais 6
entre extranjeros que en ¢l residan ¢ que vayan de paso, no ge le
atribuiria valor alguno sino que seria nulo y de ningin efecto,
gi no fuese legal con arreglo 4 la ley del pafs. Aun méas evidente
es que los consules no tienen autoridad para celebrar un matrimo-
nio entre-extranjeros. Ninun pueden siquiera celebrarlo entre sus
compatriotas, 4 no ser que para ello estén expresamente antoriza-
dos por la ley de su propio pais. En los paises en que el simple
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consentimiento de las partes seguido de su union constituye el
matrimonio, como sucede en Escocia, y en donde la presencia y
el testimonio de cualquier persona basta para establecer el con-
gentimiento, puede ser vilido el matrimonio contraido ante un
consul exfranjero, no por ser cinsul, sino porque el consentimien-
to es lo que constituye el matrimonio.

Si las partes contratantes se hallan cuando se celebra su ma-
trimonio en el lugar de su domieilio, como por ejemplo el caso
de espafioles domiciliados en Barcelona, es evidente que la juris-
diecion loeal ee absoluta y completa y que un eénsul de los Esta-
dos Unidos no tiene derecho alguno 4 celebrar matrimonio enfre
dichas partes.

Supongamos ahora que los contrayentes sean extranjeros en el
lugar en que se hallen, sin ser ciudadanos de los Estados Unidos.
La regla general es la de que toda persona que se halla en pals ex-
tranjero continiia sujeta 4 las obligaciones civiles respecto de su
pals natal, excepto algin caso particular en el que haya medios
legales para librarse del cumplimiento de los deberes hacia su so-
berano natural, y de las obligaciones civiles & que la persona estd
sujeta. Esto sucede 4 los que emigran 4 los Estados Unidos desde
Europa, y no hacen lo indispensable para adquirir alli domieilio le-
gal, en cuyo caso deben estar sujetos necesariamente 4 la ley de su
domicilio en cuanto esta ley pueda ser observada en el pais en que
habitan temporalmente & por el cnal pasan.

La cuestion de la validez de su matrimonio, celebrado por un
consul extranjero, debe, pues, depender de la condicién legal de
las partes contratantes, segin la ley de su propio pais.

Puede suceder que un matrimonio entre extranjeros celebrado
en pals extranjero, por un cénsul de los Estados Unidos, aunque
sea nulo y de ningtin valor ni efecto en el pals en que se haya ce-
lebrado, sea valido en algunos Estados de la Unién, como matri-
monio probado por nctoriedad y cohabitacién habida con recipro-
co consentimiento, conforme 4 la antigua disposicién del derecho
comiin; pero tampoco en este cago constitniria ¢l matrimonio el
certificado del consul, que serviria 4 lo sumo como prueba del
consentimiento de las partes y reforzaria las pruebas de cohabita-
eién. Bin embargo, la prictica de celebrar tales matrimonios no
seria admisibe, puesto que seria un frande 4 la ley del pais y con-
trario 4 los principios reconocidos de la comilas gentium cuando no
lo fuese 4 la ley pogitiva.

«Todo esto, dice M. Cushing, sobre que se ha digcutido, eon-

Derecho int. piiblico.—Touo IT1, 16
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cierne 4 los matrimonios considerados como legalizados por los
consules de los Iistados Unidos residentes oficialmente en los
paises cristianos. Iin loz que no lo son, como los mahometanos
v ofros, los actos realizados entre cindadanos de los Estados Uni-
dos, y sobre todo los matrimonios, no deben ajustarse 4 la lex
loei, 8ino que deben regirse por la ley del domicilio; en estos paises
pucede ger validamente celebrado un maftrimonio y certificado, no
s6lo por un embajador, sino también por un consul de los Estados
Unidos.»

En Inglaterra se ha adoptado la misma regla. Admitese alli
que en todos los easos en que es imposible el matrimonio, segln
la lex loci, puede ser aquel contraido legitimamente comproban-
dolo por los mejores medios que sea posible.

Tsta doctrina estd conforme con el derecho canénico que con-
sidera eficaces los que denomina malrvimonio clandestino, esto es,
log matrimonios celebrados sin observar las formalidades religio-
sas ni las demds prescritas por el Concilio, enando se hayan con-
traido aquellos en paises en que no hubiera podido efectuarse el
matrimonio si habian de observarse dichas formalidades,

A.249. La legislacion americana referente 4 la materia en
cuestion se consigna en las instrucciones dadas por M. Cass, Se-
eretario de Estado, 4 M. Fay, ministro de log Estados Unides en
Berna, el 12 de Noviembre de 1860. En dichas instruceiones dice
el ministro que no existe en los Estados Unidos ley alguna fede-
ral ni particular de los Estados que atribuya 4 los ministros 04
log cénsules autoridad para celebrar matrimonios. En lo que 4 los
consules se refiere, existe una disposicion consignada en el artieu-
lo 31 de la ley de 22 de Junio de 1860, en la que se dice que fodo
matrimonio celebrado ante un agente consular en pais extranjero,
entre personas que no tengan impedimento para casarse, tendrd
fuerza y producird efecto, y serd vilido bajo todos sus aspectos
como & se hubiere celebrado en los Estados Unidos; que en este
caro el agente consular puede expedir 4 las partes certificado de di-
che matrimonio, y estd obligado 4 enviar copia al Ministerio de Hs-
tado para que alli se conserve. Pero esta misma disposicin no atri-

buye al consul la facultad de celebrar matrimonios, gino tnica-
mente la de hacerlos constar y dar autenticidad 4 la celebracion,
En lo que se refiere 4 los ministros residentes en el extranjero,
dice M. Cass, la cuestion ‘es distinta, puesto que diseutiendo su
poder se sostiene que ésta es una consecuencia del derecho de ex-
traterritorialidad.
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Mas aunque el prineipio en virtud del cual un ministro extran-
dero se halla exento de la jurisdiceion del pais en que estd acredi-
tado, proteja 4 su persona y su domicilio, no veo que este prinei-
pio implique para €l la facultad de ejercitar autoridad alguna en
materia civil 6 criminal. No admito que una obligacién contraida
en la residencia del ministro de los Estados Unidos en Paris, de
un modo contrario 4 las leyes francesas, pueda ser vdlida cuando
las partes vengan 4 los Iistados Unidos. Por mucho que se amplie
este principio de la extraterritorialidad, no puede llegar hasta
atribuir 4 un ministro en el interior una autoridad que no sea in-
herente 4 su posicion oficial, 6 que no le haya sido delegada por
una ley de su propio pais,

No puede pretenderse que lag leyes de cada uno de los Estados
y de los territorios de la Union puedan estar en vigor en la resi-
encia de todos nuestros ministros en el extranjero, sea cualquiera
la posicion de las partes en sus relaciones con las leyes de los Hsta-
do§ Unidos. Establecido esto, es dificil imaginar de dénde pueda
derivarse para un ministro residente en el extranjero el poder para
celebrar un matrimonio que sea, no solamente vilido en cada uno
de log Estados de la Unién, sino también que lo sea indiscutible-
mente, en cuanto 4 los derechos que de él se derivan, en los demds
listados, cualquiera que sea la legislacion existente en ellos sobre
lamateria. ¢Por qué se limita su intervencion 4 la celebracion del
matrimonio, y no ge extiende también 4 la digolucion de este
lazo, siendo asi que la Joy regula igualmente aquella relacion en
uno y otre caso?

B.250. De estus consideraciones puede deducirse que 1os nia-
trimonios celebrados en Buropa por los anglo-americanos, en casa
de los embajadores de los Estados Unidos, no pueden congiderarse
con certeza vdlidos en dichos Estados, puesto que en la legiglacion
federal no existe disposicion alguna ‘que derogue el principio ge-
neral eomunmente reconocido, 4 saber: el de que se deben obser-
var para las formalidades del contrato las disposiciones de la lex
toct. Xin la legislacion de Massachusset, hallamos un aeta ineluida
¢n la revision hecha en 1860, que dispone lo gigniente: «Los ma-
trimonios celebrados en los paises extranjeros por los econsules 6
agentes diplomdticos de los Estados Unidos, serdn validos en este
listado, y serd prueba presunta de tal matrimonio una copia del
Registro 6 del certificado del consul 6 agente diplomiticos . Los
matrimonios contraidos después de tal acta, pueden considerarse
on el Massachusset y en los demis Hstados que tengan leyes ana-
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logas, sujetos 4 las mismas reglas que rigen en Inglaterra los ma-
trimonios celebrados en la casa de los embajadores ingleses; pero
en los demas Rstados, por las razones expuestas por M. Cass en las
referidas instruceiones, no podria sostenerse la validez del matri-
monio, fundandose en la teoria de la extraterritorialidad de las ca-
gas de los agentes diplomaticos.

1.2%1. Bsta opinién ha gido sostenida por un ahogado ame
ricano y referida por Lawrence, que es de parecer que sus compa-
triotas se exponen al peligro de ver invalidados sus matrimonios
cuando no ge acomoden & las leyes del pais en que se celebran.

«Si el esposo es un extranjero, dice, es indispensable cereiorar-
se de su capacidad para contraer matrimonio vilido, segiin la ley
de su pais, del mismo modo que debe hacerse cuando aquél se ce-
lebra en los Estados Unidos. Es, pues, necesario en todo caso ob-
servar las leyes locales en lo concerniente 4 las formalidades de la
celebracion.»

<l matrimonio, dice Redfield, es, sin duda, un estado ¢ una
relacion que depende, en cuanto & su existencia de hecho, de la
competencia de las partes para contraer esta relacion, y de su con-
sentimiento voluntario y legal, expresado con las formalidades
exigidas por la ley del lugar para que su celebracién sea vélida.»
El mismo autor cita & Lord Campbell, que declara: «Que mientras
el contrato depende, en cuanto al fondo, de la lex domicilie, esto es,

de la ley del pais en donde se hallan domiciliadas las partes en el
momento del matrimonio, y en donde estd la residencia matrimo-
nial proyectada, la forma del contrato, los ritos y ceremonias pro-
pios ¢ indispensables para celebrar debidamente el matrimonio,
han de ser regidos por la ley del lugar del contrato ¢ de su cele-
bracion.»

«Hay, sin duda, muchos americanos casados en Europa en una
iglesia llamada americana, 0 en la residencia del ministro respec-
tivo por un individuo del clero, con arreglo 4 las formalidades

usadas en su pals, que se maravillarian al saber que tal matrimo-
nio no es valido, no s6lo segtin la ley extranjera, sino segiin la suya
propia.

» 1,08 matrimonios de que se trata no entran en la categoria ex-
cepcional mencionada por Story, esto es, en la de log matrimonios
contraidos en las posesiones en el extranjero, en las plazas fuertes
conquistadas, en los paises desiertos y barbaros, 6 en aquéllos en
que se profese una religion contraria & la de los contrayentes, en
CUyos eagos se permite, por necesidad, contraer matrimpnio segin
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la ley del pais propio. Estos caen, por tanto, bajo la aplicacion de
la regla general; de modo que, si no son vilidos en el pais en que
se celebran, no lo son en ninguna parte.s

El hecho es que, aparte las teorias y las instruceiones, los ame-
rieanos han continuado celebrando los matrimonios en casa de los
ministros de los Estados Unidos en Europa, ajustindose. 4 las for-
malidades de su pafs, sobre todo en las legaciones de Paris y de
Italia. De la Memoria remitida por M. Hoffmann, eneargado de
Negocios en Paris, 4 M. Fish el 31 de Agosto de 1874, resultaba
«ue, después de las insfrucciones dadas en 1860, se habian cele-
brado en Paris 150 matrimonios. Hsta materia fué definitivamen-
te reglamentada, en lo concerniente & los agentes diplomaticos de
los Estados Unidos, por las instrueciones de 1874, segiin las cuales,
ol minigfro, en caga de peticién para contraer matrimonio en la
legacion y en su presencia, estd obligado 4 manifestar 4 las partes
que, segin la opinion del departamento correspondiente de los
Estados Unidos, el matrimonio, aungue celebrado en la lezacién,
debe considerarse como efectivamente celebrado en el pais en don-
de ésta se halla, y deben, por consiguiente, reunir todas las con-
diciones exigidas por la ley de dicho pais para asegurar su validez.
Cuando se quiera, pues, celebrar el matrimounio en la legacion con
arreglo 4 las indicadag instrucciones, debe el representante diplo-
mético principal informarse acerca de si las partes tienen derecho
4 eontraer matrimonio segiin las leyes del pais en donde la lega-
eidn se haya establecido, y &1 se han cumplido los procedimientos
necesarios para contraer dicho vineule, de conformidad con dichas
leyes. Si 4 una de estas cuestiones se contesta negativamente, esta
obligado el ministro 4 informar 4 las partes que no puede permi-
tir que se verifique la ceremonia en la legacion y 4 explicarles lo
dudoso que es que el matrimonio sea valido, si se procede 4 gu ce-
lebracion en la legacién 6 embnjada. Con estas instrucciones, el
Gobierno de los Estados Unidos ha hecho lo necesario para que
cesen los inconvenientes, aunque haya encontrado dificultades por
parte de sus agentes, y en la correspondencia diplomatica de 1875,
héllanse eomuniecaciones entre el ministro, secretario de Hstado
de los Hstados Unidos y M. Mareh, ministro en Roma, el cual, lo
migmo que Hoffmann, combatia las ideas de su ministro relativas
a la forma en que debia celebrarse el matrimonio, v fué necesario
dar 4 dicho representante nuevas instrucciones en 15 de Abril de
1875 para establecer la necesidad de ajustarse 4 la ley del pais en
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que se celebra el matrimonio para la validez de éste en cuanto
la forma.

1.25%2. En Alemania se reguld esta materia por la ley de 6
‘de Febrero de 1875, titulada «Ley sobre la comprobacion del estado
civil y sobre la celebracion del matrimonios. Hsta ley, que esfable-
ci6 el matrimonio civil, y que estd en vigor en todo el imperio ale-
man, ha confirmado, en' cuanto 4 los matrimonios celebrados en
el extranjero, las disposiciones contenidas en la de 4 de Mayo
de 1870, y ha dispuesto que el Canciller del imperio pueda confe-
rir & un representante diplomatico de Alemania autorizacion ge-
neral para celebrar matrimonios, hacer constar los nacimientos,
matrimonios y defunciones, tanto entre los ciudadanos del impe-
rio, como entre los extranjeros colocados bajo su proteceion.

Iista eldusula parece que serefiere d los que contraen matri-
monio en paises no cristianos, en donde aquél no existe, en In
misma formia que entre nosotros. Nada se dice en Ia mencionada
ley acerca de la forma del matrimonio celebrado en los palses eris-
tianos, y debe, por tanto, aplicarse 4 éstos la regla general, esto és,
la de que si ge contraen entre ciudadanos del imperio, podran ser
eficaces en el territorio del misme; pero si ge celebrasen entre ex-
tranjeros, gin observar las formalidades exigidas por la ley local,
podran ser deelarados nulos por vicio de forma.

1.2538. BEo Francia la cuestién de nulidad de un matrimonio
celebrado en el palacio de la embajada, con arreglo 4 las formali-
dades ysadag en el pais representado por el embajador, fué discu-
tido ante el Tribunal del Sena, apropdeito de un matrimonio cele-
brado en Paris en la embajada inglesa entre una francesa y un
inglés, y el Tribunal deeidio que debia eonsiderarse nulo por vi-
cio de forma (1).

(1) He agui el texto de dichn sentencia:
«Considerando gue el 23 de Noviembre de 1867, Aliredo Séptimo Mor-
gan, gque dijo ser sibdito inglés, y Alicia Judit French, nacida en Paris
en 16 de Febrero de 1847, se presentaron en la embajada inglesa ante el
capellan: Cox, é hicieron levantar acta de su compareécenegia por el pastor,
gue les declard unidos en matrimonio;

Que esta comparecencia no fué precedida de ninguna de las formalida-
des exigidas como previas por la ley francesa;

(Que especialmente se ha verificado sin las publicaciones prescritas por
los arts. 63 v 170 del Cédigo civil, para el caso previsto por esta tltima
disposicion, y por falta de consentimiento del padre de la sefiority French,
contra lo dispuesto en el arl. 148;

Considerando gque habiendo formulado la seforita French contra Mor-
gan una demanda de nulidad del acta de 23 de Noviembre, sosteniendo
que no podia constituir un watrimonio legal, el demandado ha opuesto 8
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El migmo Tribunal pronuncio después por lor mismos motivos

excepeion de incompetencia, fundado en que la demandante era como él
de nacionalidad inglesa, y, por consiguiente, que no podia seguirse &l liti-
gio ante un Tribunal francés;

Congiderando, respecto de la excepcién, que la sefiorita French ha na-
cido en Francia lo mismo gue su padre y cuya nacionalidad no se im-
pugna;

Considerando gue lo hecho en 23 de Noviembre, una ves impugnado
no puede oponerse 4 In demandante como si hubiese modificado su euali-
dad de francesa, puesto que si el acta que sirve de fundamento & este he-
cho se declara nula, no ha podido producir efecto 1til bajo ningfim punto
de vista; que aquella tiene derecho, por consiguiente, 4 la proteccion de
los Tribunales franceses;

Que g fuese de ofro modo, el extranjero que huhiese abusado de Ia
debilidad 6 de las pasiones de nuna francesa para hacerle contraer un com-
promiso tan solemne como el del matrimonio, haria de sn mala aceién un
titulo para privar 4 la gue hubiese enganado de todo recurso ante la justi-
cia de su pais;

Que no puede admitivse semejante interpretacidn, gue ademds atacaria
en cierto modo la sobérania de la nacién;

Que hi lugar, por tanto, 4 que el Tribunal entiends en el litigio y esta.
tuya sobre las conclusiones respectivamente formuladas.

En el fondo:

Congiderando gue no puede invoearse para la validez del matrimonio
de que se trata, el haber camplido lag tormalidades preseritas por las layes
inglesas, aungue el acta haya tenido lugar en la embajada britdnica;

(Jue esta circunstancia no puede producir el resultado de que se consi-
dere la celebracidn como si hubiese Lenido lugar en Inglaterra;

Considerando, en efecto, que si el palacio de una embajada debe, gegiin
el devecho de gentes, ser considerado como territorio de la nacion gue el
embajador representa, debe entenderse ésto bajo el punto de vista de las
inmunidades consagradas por los tratados internacionales en beneficio de
los agentes diplomaticos, pero que esta fieeidn de extraferriforialidad no
puede extenderse 4 los actos de la vida civil que interesen 4 108 indigenas
del pais en gue el embajador se halla acreditado;

Que en Francia y en territorvio francés era donde se hallaban Morgan y
la sefiorita French, cuando han realizado el acto de 23 de Noviembre
de 1867;

Considerando gue aun suponiendo que el capellin Cox tuviese pode-
res suficientes para proceder gl matrimonio de un inglés con una persona
de la niisma nacionalidad, no tenia compefencia para unir legitimamente
una francesa y un inglés;

Considerando gue gegiin lo que precede el matrimonio enfre Morgan y
la sefiorita French, si habia de contraerse en Parls, no podia hacerse de
un modo legal sino con las condiciones preseritas por la ley francesa, y
que respecto de esta ley es como debia aplicarse la méxima locus regit
actwm, de donde se signe que siendo francés ono de los contrayentes de-
bia celebrarse el matrimonio prblicamente ante el funcionaric del Regis-
tro eivil francés (art, 165 del Codigo civil);

Considerando que la incompetencia del funcionario que ha autorizado
el scto constituye una nulidad radical y absoluta, teniendo por consecuen-
cia que viciar el 4cto en su principio, y que debe ser considerado como
si jamds hubiera existido legalmente;

Que de aqui se deduce que no pudiendo este acto produeir ningtn efec-




248 LIBRO. CUARTO.—CAPITULO IX

la nulidad de un matrimonio celebrado en el palacio de la emba-
jada americana entre un americano y una francesa (1).

ta no podria 4 pesar de la posesion constante de estado, dar origen conbra
aquel que demanda la nulidad 4 una privaeion de la accién consigniente;

Que por esta razon no sefiala el art. 191 plazoalguno para impuognar un
matrimonio celebrado en tales condiciones, a4 diferencia de loa articalos
181, 183 y 185, gque formnlan nna conclugiéon confra la aceion de nulidad
por las causas en ellas previstas;

Considerando que derivindose el molivo de nulidad dels falta de com-
petencia y poder del funcionario que ha presidido la ceremonia de que se
trata, hiace initil el examen de aquel basado en la falta de publicaciones y
de consentimiento del padre de la sefiorita French, porque gi la eritica del
pretendido matrimonio debiera apreciarse bajo esfe punto de vista, las
circunstancias que le han precedide y acompafnado serian prueba manifies-
ta de que se ha tenido la intencién de eludir el cumplimiento de la ley
francesa, y que por consiguiente el acto de que se trata debia también de-
clararse nulo como tachado del vicio de clandestinidad;

Considerando gue no halldindose el acta de 23 de Noviembre inscrita
en los Registros del estado civil francés no ha lugar 4 la aplicacion del ar-
tienlo 49,

Por estos motivos: Rechaza la excepeion de incompetencia propuesta
por Morgan;

Declara nulo el acto de la celebracién del matrimonio contraido ante
el eapelldn Cox en la embajada inglesa el 23 de Noviembre de 1867, entre
Alfredo Séptimo Morgan y Alicia Judit French; no ha logar & proveer 4
las conclusiones de la demandante para gne se ordene la transeripeion de
esta sentencia en el Registro de matrimonios del distrito en gque habita
en Paris.»

(1) Sentencia de 21 de Junio de 1873, Tripet c. Bouvet. Jowrn=. du Dr.
int. privé, 1874, pag. 73.




CAPI'TULO X

De las personas pertenecienties al sequito ofioial
y personal de los agentes diplom:aticos.

1.254. La teoria de la extraterritorialidad ha sido aplicada & lag personas perte-
necientes al séquito oficial del ministro.—®. 255, Opinitén de los publicistas
contemporineos, Bluntsehli, Fisld y Pradier-Foderé, —0.23®. JTurigprudencia
establecida. — 0. 25, De la exencidn de las personas citadas de lajurisdiceion
penal. —A. 258, Opinidn del autor.

1.254. [La teorla de la extraterritorialidad de los agentes di-
plomdticos se ha exagerado hasta el punfo de admitir que lag per-
gonag 'que forman el séquito de los mismos deben gozar el privile-
gio de hallarse exentos de la jurisdiceion civil y penal, en virtud
de la ficcién juridica, por la que todos aquéllos que se hallan agre-
gados al servicio de la legacion se consideran como gi no hubiesen
abandonado el territorio del Estado que los ha enviado.

Esta opinién ha sido sostenida por los aufores antiguos y por
algunos contempordneos. Groeio, Vattel, Bynkershoek, Martens,
Félix, Wheaton y otros muchos (1), han engenado que el privilegio
de extraterritorialidad, atribuido por ellos 4 los agentes diploma-
ticos, debia extenderse también 4 las personas de su séquito, por-
que, como dice Vattel, «todas estas personas estdn tan intimamente
unidas 4 aquéllos, que siguen su suerfe, dependen inmediafamente
de ellos, y estdn exentas de la jurisdiceidn del pais en donde solo
ge encuentran, con esta reserva» (2); y fundédndose después en la

o

idea de que el ministro de primera clase sobre todo, representa la

(I) Grooro, lib. IT, eap. XVIII, § 8; By~ygewsuoex, De foro legatorum,
eap. XV y siguientes; Varrern, 1ib. IV, cap. IX, § 120; Martexs, Dy, des
gens, libro VIL, cap. V,§ 217; Ferax, Der. inf, priv.,, niim. 184, Wararoy, De-
recho initernacional, part. II1, cap. 1, § 16. Wicquerorr, Trat. del’ embassa-
deyr, lib, I, sec. XX VIIL Meruix, Repert., voz Ministro piiblico.

(8) L. e, tomo III, pag. 319, edic. Prapier-Foners,
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persona misma del Soberano que le ha enviado, han admitido que
debia atribuirsele la jurisdiecion sobre las personas de su séquito,
y que debia ejercerla con arreglo 4 las leyes y 4 los usos de ru pais.
Esta doctrina ha sido aceptada en la prdctica como un axioma, y ni
aun los autores que lo han adoptado se han ocupado de discutir si
los principios generalmente aplicados en la practica por los Estados
ge hallan fundados en ciertas reglas precarias de conveniencia re-
efproea, 6 en necesidades reales, derivadas de la naturaleza de las
COBas. .

1.2505. Los escritores contempordneos han seguido la tradi-
cidn establecida, y Bluntschli ha elevado la teoria 4 regla de dere-
cho: «Las personas que formen parte del séquito de aquel que goza
de la extraterritorialidad no eaen bajo la jurisdiccion del HEstado
en donde esteiltimo reside; pero el Estado tiene el derecho 4 exi-
gir del Gobierno de que dependen estas personas que se juzgue so-
bre las pretensiones de sus acreedores 1 ofros demandantes, y so-
bre los delitos cometidos por dichas personas en el territorio del
HEstado extranjero» (1). Esta regla dada por el eminente publicista,
es la consecuencia de otra anterior, establecida por el mismo, & sa-
her: «Lag personas que gocen de la extraterritorialidad no se hallan
sujetas 4 la jurisdiccion de los Tribunales eriminales del Estado
en donde residen» (2).

Field lleya atin mads adelante el privilegio de la exencibn, y
establece la regla siguiente: «Los individuos del séquito ofieial y
personal de un minigfro publico estdn exentos de la jurisdiceion
de la nacion & donde aquél es enviade, & por cuyo terrilorio pasan,
lo mismo que el ministro» (3). El jurisconsulto amerieano solo
admite nna exeepeion 4 esta regla, con la eual declara exentog de
la jurisdiecion territorial aun 4 los servidores del ministro, 4 saber:
cuando la persona que éste hubiese tomado 4 su servicio fuese de-
clarada incapaz de ocupar el puesto con arreglo 4 su ley perso-
nal (4).

Pradier-Foderé signe también la opinién eomiin, y congidera
fuera de toda duda la exencion de las pergonas agregadas 4 la lega-
cion y que forman parte del séquito del ministro, admitiendo sola-

(1) Der. intern. codif., § 147,

(2) Tdem,§ 141.

(3) Proyectode un Cdd. infern., § 144,

(4) Idem,§ 145. Explicando la excepcidn, dice Fietn, que un ministro
piiblico no puede tomar como eriados <4 un hijo rebelde 4 la antoridad de
sus padres...d nopa mojer casada descontenta.... 4 los soldados de una
guarnicion..... 4 los marineros de an bugue..... ni 4 un eriminals.




SEQUITO DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS 251

mente que «no puede extenderse esta inmunidad 4 log individuos
que se agregan 4 una mision por gusto ¢ con la esperanza de reali-
zar una gananeia, gue no degempenan funeion alguna ni les estd
en ella encargado ningtin servieio» (1),

1.256. No hay que maravillarse, pues, si hallamos sancio-
nada la exencion en cierfas: leyes, y pi la jurisprudencia estable-
cida 4 este proposito se halla conforme con la opinidén mis genera-
lizada. -

En materia eivil, gobre todo, ha gido la exencidn indiscutible,
y el Tribunal de Paris ha decidido que si la mujer de un ministro
extranjero, acreditado en Franeia, fuése citada ante los Tribunales
franceses por una obligacion personal, podia rechazar esta jurisdie-
cion. Siendo la incompetencia de orden publico, podria proponerse
en cualquier estado del lifigio, aun en el de apelacion, sin que
fuese un obstdculo que la persona citada se hubiese defendido en
la primera instancia (2).

Bl Tribunal del Sena aplicd los mismos principios en el litigio
contra madame de la Jura, mujer de un agregado militar & la lega-
gacion pernana en Paris. Habiendo sido eitada aquélla para el pago
de muebles y trabajos de reparacion en los mismos, deeidio el Tri-
bunal inhibirse del conocimiento de este asunto.

Por mis que falta en Francia el texto formal de la ley en que
apoyar la pretendida incompetencia de los Tribunales, pudo aquél
fundar su decision sobre los prineipios generales y las tradiciones
internacionales, diciendo que, ¢sin que sea necesario indagar si la
inmunidad de jurisdiceidn es ¢ no general y abroluta, es una regla
constante que se aplica 4 todos los actos de la vida civily (3).

A.252. Iin lo que se rafiere it ln exencién de dichas personas
de la jurisdiceién penal, hallamos alguna divergencia entre los es-
critores. Asi, por ejemplo, niegan algunos que puedan gozar de la
exeneion les eriados del ministro si fuesen ciudadanos del pais en
donde éste se halla acreditado, y la generalidad reconoce la eompe-
tencia de los Tribunales territoriales, si el ministro mismo entre-
gase al culpable 6 entablase querella contra el mismo. Agi lo deci-
di6 el Tribunal de casacidn francés en su sentencia de 11 de Junio

(1) Pramer Fovere, Dy. diplom., tomo II, pig. 188; Conir. Cavvo, Dere:
cho internacional, § 604 y signientes, y los antores alli citados.

(2) Parfs, 21 Agosto de 1841 (de Poppenhein c. Tiercin), Journ. du Pa-
lais, tomo I, 1843, pdg. 406,

(3) 81 Julio 1878, Journ. de dv. intern. priv., 1878, pdg. 500,
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de 1852 (1). La opinidén general se funda, sin embargo, en la pre-
tendida ficcidn de la extraterritorialidad, por lo que se ha sosteni-
do, que ei el ministro reclama al culpable, debe entregirsele in-
mediatamente para que éste lo entregue 4 su vez & los Tribunales
de su pais, que son los jueces naturales de las personas que forman
parte del géquito del ministro. «En lo que concierne 4 las contra-
venciones cometidas por les criados del ministro, se respeta gene-
ralmente, dice Martens, el principio de extraterritorialidad, puesto
que aun en los casos en que el detenido lo sea fuera de la casa del
ministro, la autoridad loeal no debe negar su extradicion (2).

1.258. Lo dicho anteriormente respecto de la pretendida fie-
cion de extraterritorialidad admitida en favor del minigtro extran-
jero, tacilita el medio de resolver la cuestion de log derechos que
puedan corresponder 4 las personas que forman parte del séquito
oficial y personal de los agentes diplomdticos. Nosotros rechaza-
mod como un viejo prejuicio lo que la generalidad sostiene, esto
es, que sea necesario admitir la exencion absoluta de la jurisdie-
¢ion civil y penal en faver de todas las personas que forman parfe
de dicho séquito.

BEs ante todo indispensable distinguir entre las personas que
acompanian al ministre, las que forman parte de su séquito oficial,
las que pertenecen 4 su familia y las que van adscritas al servicio
personal del ministro y de su casa.

Los adseritos 4 la legacién son funcionarios del Estado y for-
man parte integrante de la representacion piiblica del mismo. Su
nombramiento se notifica al ministro de Negocios Extranjeros del
Fstado dende la legacion se halle establecida, y 4 cada cual de és-
tos se le confian los asuntos que, segtn las cireunstancias, ocurran
para cumplir la migion confiada al ministro, Confinseles el archi-
vo, la redaceion de las actas, el desempefio de las comigiones que
les encarga el jefe y el guplir 4 éste en caso de enfermedad 6 de

(1), Véase Seruver, Trac. act. pub. et priv., tomo IIT, nim. 772. Maxeiy
es de los gue combaten la opinién de Mesuin y de los que dicen gue por
analogia debe aplicarse al eriado de un embajador, que sea ciudadane del
pais donde ejerce su misidn, los mismos prineipios que se aplican al agen-
te diplomético cunando es sibdito del Soberano, cerea del cual estd acredi-
tado. MerLiv, obra citada. Maxeix, def. pub., tomo I, ntim. 81.

(2) En otros tiempos se arrogaban los Ministros extranjeros el derecho
de juzgar por si mismos 4 las personas de su séquito, y Varrer refiere que
habiendo cometido un homicidio nn gentil-hombre que formaba parte del
séquito del dugue Sully, embajador de Paris, éste lo juzgd y lo condend 4
muerte.
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augencia, Hs, pues, muy natural que los derechos y las prerrogati-
vag de que debe gozar el ministro para el cumplimiento de su mi-
pion se extiendan también & su séquito oficial. Las personas que 1o
componen son, en efecto, parte integrante de la legacion y parti-
cipan directa 6 indirectamente de las funciones piiblicas confiadas
al minigtro.

Establecemos, pues, como regla general, que los derechos y
las prerrogativas de que, segiin el Derecho internacional, debe
gozar ¢l ministro ptiblico, han de atribuirse también & las per-
gonag adseritas 4 la embajada 6 legacion, en todo lo relativo al
cumplimiento de las funciones ptiblicas que se le hayan confiado.

Fg, pues, evidente, que del mismo modo que el ministro pu-
blico no estd abhsolutamente exento de la jurisdiceion eivil, penal
y territorial, para los actos que particularmente realice, tampoco
deben estarlo las personas de su géquito oficial.

Respecto de las que forman parte de la familia del ministro,
debe también admitirse que no estan bajo la proteceién del Dere-
cho infernacional, sino hasta donde géi necesario para que el mi-
nistro no se halle cohibido e¢n el ejercicio de las publicas y graves
funciones que le estdn confiadas. Debe, pues, admitirse asimismo
en su favor la exencion de los impuestos personales, del registro de
los equipajes, y si segin las leyes estuviese admitida la. exencion
de los impuestos de aduanas, no debe dudarse que las personas
de la familin del ministro tendrian también derecho &4 gozar de
ella.

Lo miemo debe decirse del libre ejercicio del culto de su reli-
gion. Toda persona que forme parte del séquito oficial 6 personal
del representante tiene derecho 4 ejercer su propio culto en el in-
terior de la casa donde la legacion se halle establecida,

Admitimos también que el ministro publico pueda ejercer lu
jurisdiceion voluntaria respecto de las personas de su séquito, au-
torizar los testamentos, los contratos, los actos de la vida eivil y
extender los demés documentos en caso de muerte, ete., ete.; pero
respecto 4 la jurisdiceion contenciosa en materia civil y penal, no
participamos de la opinién de aquellos que, con la pretendida
exencion dela jurisdiceion tervitorial, erean y justificanuna incom-
petencia de derecho ptblico internacional. En nuestra opinitn no
hay una necesidad real de eximir por completo de la jurisdiecion
territorial 4 las personas de la familia del minigtre. ¢Como admitir
que por ger citada la mujer de un agregado 4 la legacion y conde-
nada & abonarlos muebles que un almacenista le suministrase, y
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que ella comete el abuso de no pagar, puede surgir obsticulo al-
guno para que el ministro pitblico qué se halle al frente de la le-
gacibn 4 ‘que va agregado el marido de aquella sefiora cumpla 1i-
bremente y con la més completa independencia la mision que se
le ha confiado? ¢Quién no ve en esto un prejuicio tradicional san-
cionado unicamente por estar admitido sin diseusion alguna? Las
leyes de ciertos paises sancionan en efecto esta mixima errénea, y
¢s natural que los Tribunales apliquen sus disposiciones sin dis-
cutirlas; pero, con arreglo 4 los prineipios del derecho, no pueden
Jjustificarse tales anomalias, que deberian eorregivse donde existan,
ni puede justificarse la jurisprudencia de aguellos Tribunales que,
sin discutir 4 fondo sus decisiones, fundan las mismas en la pric-
tica constante internacional, como si esto bastara para derogar las
leyes del derecho comiin relativas 4 la competencia territorial.




CAPITULO XI

TMérmino ¢ suspension de Ia mision diplomation.

#.25%. Casos en que concluye la mision diplomdtica—8 . 26®. Consecuencias da
les dimisiones presentadas.—1.2@¥. Cuindo puede el agente diplomdtico pedir
sus pasaportes, — 1,262, Sumuerte. — 0. 263. Procedimientos penales. — 4. 2G4,
Declaracion de guerra, —1.2&3. Cuindo puede considerarse en suspenso la mi-
sion diplomitica.

1.259. La mision diplomdtica puede ferminar en unos casos
6 quedar meramente en guspenso en ofros.

Dele considerarse terminada la mision diploméatica:

1. Cuando espire el término establecido para la duracién de
la migion.

2.9 Cuando el agente diplomdtico haya gido enviado con un
objeto determinado y esté ya ultimado. Tal sucederia en el caso
en que s¢ nombrase un ministro para estipular un tratado 6 para
tomar parfe en un Congreso.

8.9 Cuando sea llamado el ministro.

Claro es, que asi como el mandato de representar al Hstado de-
termina el caracter publico del ministro, asl también la revocacion
de dicho mandato debe hacer que cese su mision de pleno derecho,

4. Con el nombramiento del agente diplomatico para otras
funciones, cuando dicho nombramiento se haya notifieado oficial-
mente al Soberano, cerca del cual fué acreditado, ¢ con el nombra-
miento del jefe de la legacion, si desempefiaba interinamente sus
funciones.

5.2 Con la renuncia expresa del agente diplomético, euando
ésta sea aceptada oficialmente.

6.2 Por muerte del ministro.

7.2 Cuando se haya hecho culpable de un delito grave en el
territorio del Hstado en que ejerciese sus funciones, y sea urgente
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proveer para asegurarse de su persona 6 para comenzar la instruc-
cion del proceso.

8. Por la declaracién de guerra entre los dos Estados (el que
manda y el que recibe al ministro),

1.260. Respecto 4 log cuatro primeros casos, no se necesitan
aclaraciones. Respecto del 5.9, debemos observar que no basta,
para considerar terminados los poderes del ministro y privar al
mismo de las prerrogativas anejas 4 su cardcter, que haya presen-
tado su dimision, sino que se exige que ésta haya sido aceptada
por su Gobierno. Tampoco en este caso podré considerarse conclui-
da la misién diplomatica, si el Soberano, al aceptar su renuncia,
hubiese confiado al ministro dimisionario el fnferin hasta el nom-
bramiento del nuevo propietario.

1.261. [En casos muy excepcionales, segtin dice Bluntschli,
podré pedir el enviado sus pasaportes y romper las relaciones di-
plomaticas entre los dos Gobiernog, sin esperar su llamamiento, &
saber: ecnando se haya atentado gravemente 4 los derechos 6 al ho-
nor del pais que represente. Claro es, por otra parte, que como el
enviado que esto hiciera asumiria una grave responsablidad res-
pecto de su pais, provocando, sin estar formalmente autorizado
para ello, un rompimiento de tanta importancia como es el de las
relaciones diplomdticas, solo podra admitirge éste en casos extre-
mog, cuando sea urgente proveer y estén interrumpidas 6 sean muy
dificiles las comunicaciones con su Gobierno.

4.262. Respecto del 6.9 caso, advertiremos que, cuando la
muerte haga cesar por ley natural la misién diplomatica, subsiste
siempre por parte del Estado, cerca del eual se hallaba acreditado
el ministro, la obligacion de proteger el palacio de la embajada y
hacer respetar en las personas de su séquito oficial y de su fami-
lia, las prerrogativas que, segin el Derecho internacional, corres-
pondian 4 los mismos cuando el ministro se hallaba en el pleno
ejercicio de sus poderes. De aqui que las autoridades locales deban
proveer 4 que la casa del ministro y el archivo sean protegidos por
la inviolabilidad, poniendo, si es necesario, sellos, cuando en el
lugar en que el ministro extranjero resida no haya ningin otro
agente diplomdtico de orden inferior delegado por el mismo Go-
bierno.

A.2638. Para aclarar el caso 7.° debemos afiadir que, cuando
el ministro extranjero se haya hecho reo de un delito comtn, ¥y
por tal motivo sea indispensable proceder sin demora, deberd el
soberano, cerca del cual estd acreditado, remitir al mismo sus pa-
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saportes y privarlo de su calidad antes de proceder contra él, in-
formando de ello al Gobierno que lo haya acreditado.

Tal acto no romperd, sin embargo, las relaciones diplomdticas
entre los dos Iistados, y solamente colocaria al Gobierno que lo
acredito en la necesidad de proceder 4 otro nombramiento. Otra
cosa serfa si el Gobierno, cerea del cual estuviese acreditado, en-
viase al mismo sus pasaportes 4 consecuencia de cualquier hecho
grave ocurrido en el ejercicio de sus funciones piiblicas, y en las
relaciones oficiales & consecuencia del cual quisieran romperse lag
relaciones diplomaticas con el Estado representado por dicho mi-
nistro. Esto gerfa siempre una medida extrema que no puede jus-
tificarge sin motivos gravisimos, y s6lo podria verificarse cuando
el agente diplomdtico se hubiese hecho culpahle de graves atenta-
dos contra la seguridad del Estado, y hubiese razén fundada para
gospechar que lo habia hecho en connivencia con su Gobierno,

A.264. Finalmente: en lo que se refiere 4 las consecuencias
de la declaracién de guerra, observamos que, rompiendo ésta de
hecho las relaciones diplomédticas, hace que cese la mision econ-
fiada al ministro.

Ordinariamente precede el llamamiento de éste & la deelara-
cion de guerra; pero si el Gobierno la declarase sin llamar & su
ministro, no significaria esta omisién que el minigtro debiera con-
tinuar en su puesto cuando se rompiesen las hostilidades entre
ambos Estados 4 consecuencia de la declaracién de guerra. Tal
hecho, asi como hace que cegen las relaciones entre los dog Esta-
dos que presuponen el estado de paz, hace también césar la mision
diplomédtica, gque sdlo se ejerce durante la paz.

Aun cuando al restablecerse la paz se designase la misma per-
sona como agente diplomitico, no podria decirse por esto que no
habia terminado, 4 consecuencia de la guerra, la misién confiada
al mismo, sino que se habia renovado con nuevas credenciales en-
tregadas despues de la estipulacion de la paz.

Respecto de este punto, tuvo lugar una discusién ante el Tri-
bunal de apelacion de Viena en el asunto siguiente: El agente di-
plomatico prusiano habia tomado en Viena una casa en 1865 por
€l tiempo que su mision durase, 6 sea hasta su llamamiento. De-
clarada la guerra entre Austria y Prusia en 1866, fué llamado
dicho agente & Prusia; y habiendo vuelto 4 su puesto al estipu-
larse la paz, se instald en su habitacion antigua. El propietario de
lamisma sostenia que el arrendamiento habia terminado por haber
sobrevenido la guerra que puso fin 4 su mision diplomética, y el

Derecho int. pitblico.—Tomo TII. 17
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minigtro alegaba que su mision solamente habia quedado en sus-
penso, y que no se habia verificado, por consiguiente, la condieion
resolutoria del contrato. Discutiose, pues, en el inferior y en la
Audiencia la cuestion de si la declaracién de guerra que habia
motivado el llamamiento del agente diplomdtico, habia hecho ce-
sar 6 g6lo habia suspendido su mision. El inferior sostuvo que 10
podia considerarse rescindido el contrato; pero la Audiencia deci-
di6 que las funciones diplométicas no solamente habian estado en
suspenso, sino que habian cesado por completo con la declaracion
de guerra, y que después se habian regnudado con la presentacion
de nuevas eredenciales (1).

1.26%. [La mision diplomitica solo debe considerarse sus-
pendida en los siguientes eagos:

1.9 Por la muerte, deposicién ¢ abdieacion del soberano del
Bstado que acredité al ministro.

Estos acontecimientos no varian la personalidad internacional
del Estado al cual el ministro representa, ni hacen que cese de
derecho su mision, puesto que, si el ministro fué nombrado por el
soberano como jefe del Poder Ejecutivo, no significa que éste re-
presente la persona del soberano, ni que sea mandatario del mis-
mo, para considerar revocado su mandato con la muerte del man-
dante.

Sslo debe admitirse que, as{ como los acontecimientos mencio-
nados podrian traer consigo cualguier modificacion en la politica
internacional y en las relaciones entre ambos Gobiernos, es nafu-
ral que lag negociaciones corrientes queden en suspenso, y que el
ministro piblico acreditado espere & que el nuevo orden de cosas
se establezca para estar seguro de si debe 6 no continuar su mi-
sion.

9.0 (uando oeurran hechos tan importantes que puedan, por si
mismos y por la naturaleza de las cosas, modificar las relaciones
internacionales entre ambos Gobiernos.

Debe entenderse que han sobrevenido serias dificultades entre
dos Gobiernos, cuando, gin llegar al rompimiento de sus relacio-
nes diplomdticas, motiven la suspension temporal de las mismas.

3.9 (Cpando, & congecuencia de una revolueion interior O por
otras eausas, varie la forma de Gobierno.

Ton tales casos, el ministro acreditado puede permanecer en su
puesto y ejercer sus funciones con las reservis necesarias que la

(1) Cuuser, Jown., 1876, pig. 44, Decreto de 10 de Felwwero de 1869,
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prudencia politica aconseje, hasta que pueda saberse si la nueva
forma de Gobierno es reconocida por el pais cerca de cuyo Gobier-
no este acreditado, y si el de su patria le confirma é no los poderes
que le estaban confiados.

4.©  Por causas personales; esto es, cuande el agente diploma-
tico esté impedido de hecho para cumplir su misién.

En cualquier caso, ya cese 6 quede suspensa la mision diplo-
mitica, no debe admitirse que terminen ipse facto las prerrogati-
vis que segiin el Derecho internacional eorresponden & los envia-
dos diplomatiens. Hstos contintian gozando de las inmunidades
inherentes & su dignidad, y, sobre todo, de la inviolabilidad, hasta
que no franseurra el tiempo suficiente y racional para trasladarse
del terriforio del Estado en que se halle, al de su propio pafs. Aun
en el cago de declaraciin de guerra, ineumbe al Estado velar por
que el enviado pueda, con plena libertad y seguridad, abaudonar
el territorio.




CAPITLO- XL

De los consules.

£ 266 Natursleza de la mision de los eénsules.—N. 267, Resena histirica acer_
ca de la institucion de los eénsules y sobre el caricter de esta institucitn lasts
los tiempos modernos.—1.268. Objeto de este capitulo. —1.26D. Derecho i
establecar consulidos. — 1. 290, No basta la conelusion de un tratado de comer-
cio.—A 298, Del carfcter publico del cénsul y delas formalidades para estable-
cerlo,—1, 232, ElSohersno puede meeptar 6 rechezar 4 una personi determi-
nada—%. 293, Derechos y privilegios de los consules.—1. 2T, Atribuciones
de Tos mismos.—1.295. Reglas para el ejercicio de estas atribuciones —1.296.
Derechos reconocidos generalmente & los cdusules. —N.2IY. Como cesa la mi-
si6n del consul.

1.266. los consules no tienen la verdadera cualidad de re-
presentantes del Estado que los designa, sino que su misgion se li-
mita 4 proteger los intereses particulares de los ciudadanos del
pais que los nombra, y & ejercer, respecto de los mismos, en los
Hmites determinados por las leyes 6 por los convenios, ciertas fun-
ciones administrativas y de jurigdiceién voluntaria y contenciosa.

A.269. La institucion delos consulados es muy antigua, si
ge la considera como institucion establecida en interes del comer-
cio y de los comerciantes. Es verdad que en sus comienzos no se la
designaba con ese mismo nombre; pero no puede negarse que cier-
tas instituciones designadas con nombres diferentes en la mds re-
mota antigiiedad, correspondian 4 los consulados de los tiempos
modernos. Hallamos, en efecto, que hacia el afio 526, antes de
nuestra Era, permitio. Amasis 4 los oriegos ejercer el comercio en
Egipto, establecerse en el puerto de Neucratis, ¢ instituir alli ma-
gistrados investidos del poder de fallar las cuestiones de sus com-
patriotas con arreglo 4 sus propias leyes. Refiere Pardessus, que los
prozenes tenfun en Grecia atribuciones andlogas & las de nuestros
congules. Bl proxenes era elegido por el soberano extranjero entre
los ciudadanocs notables del pais donde se ejercia el comercio, y
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con la mision de proteger, en calidad de huéspedes comunes, 4 los
ciudadanos del Hstado que lo habia elegido, ayudarles con su con-
sejo, asistirles y entender en los asuntos de los mismos. Venia,
pues, 4 ser un agente politico del Estado que lo nombraba, y ve-
laba por los intereses del mismo, convirtiéndose principalmente
en protector natural de los comerciantes, y hacia las veces de tri-
bunal conciliador entre los mismos euando surgia cualquier cues-
tidn.

En Afenas y en otras cindades de Grecia habfa una institucion
andloga 4 la de los Tribunales del Almirantazgo. Los jueces, lla-
mados nautodigues, eran elegidos anualmente, y cuando se estipu-
laba en log tratados, decidian las cuestiones comerciales entre los
extranjeros, aplicando las leyes de su pais. Habia también epago-
408, log cuales eran magistrados 6 prefectos del comercio, que re-
solvian, en easos de urgencia, sumariamente las controversias en-
tre log comerciantes y los marinos con arreglo 4 las declaraciones
de las partes interesadas y 4 las deposiciones de los testigos (1).

En Roma conoefa de las controversias en materia comereial el
Colegivm, mercatorion. Algunos han pretendido hallar también cier-
ta analogia entre las funciones de los consules y las del praetor pere-
grinus (2), que juzgaba las cuestiones entre los extranjeros; pero hay
una diferencia sustancial, puesto que el praetor peregrinus era ele-
gido por la Reptiblicu, mientras los jueces de los comerciantes ex-
tranjeros, aunque designados entre los cindadanos del pais, era el
soberano extranjero quien los designaba para proteger los intere-
se8 de sus propios subditos.

Después de la caida del Imperio de Oceidente, obtuvieron ma-
yor desarrollo las institueiones protectoras del comereio y de la in-
dustria extranjera por la natural exigencia de las cosas. Didgeles,
en efecto, mayor importancia soeial 4 medida que aumentaron las
relaciones comerciales con los exfranjetos, y fueron més frecuen-
tes las cuestiones que naclan de las transaceiones comerciales.
Para alentar 4 los extranjeros 4 fin de que traficasen, se hizo in-
dispensable conceder & los mismos el privilegio de decidir sus con-
troversias por medio dé jueces propios y con arreglo 4 sus propias
leyes. Por esto, hallamos en distintas localidades designades con
nombres especiales 4 los nombrados para decidir las controversias

(1) Veéase Parnessus, Colec. des lois marifimes. Steck, Fssai sur des con-
suwl, Mivoirz, Manual de los consules.
(2) Ricaenor, Enciclop. de dr., voz Cinsul, nim. 2.
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entre los comereiantes extranjeros, felonavii, bayuli, praeposili,
priores mereatorum, ete., y reconocida su auteridad especial por las
leyes. Asi disponia, por ejemplo, la ley de los Visigodes: Dum
transmaring negoliafores dnter se causam haberent nullus de sedibus nos-
tris cos audire praeswmal nisi tanfummodo swis legibus audiantur apud
telonarios suos (1).

Cuando las ¢indades independientes de Italia se constituyeron
en Repliblicas, admitieron en sus estatutos que el conocimiento de
las cuestiones comereiales debla deferirse 4 magistrados especiales,
y denominavon A éstog consules de los comerciantes, cdnsules del
mar (2), practicindose 1o mismo en Franeia, cuando en la Proven-
za y en el Languedoc se formaron Corporaciones comerciales, y lo
mismo el los otros BEstados. Las ciudades teuténicas tuvieron el
mismo privilegio en Portugal, y por esfo lo obtuvieron también log
ingleses (3).

Tl mayor desarrollo de dichas instituciones se obtiivo en los
siglos xv y xv1, Cuando se extendio el comereio por Oriente,
hizo mds neeesario que nunca instituir en aquellas regiones, 4 cau-

ga de la diferencia de costumbres, de civilizacion, de religién, de
leyes, ete., un' funcionario ptiblico que fuese como el agente de
cada pais para proteger & sus propios comerciantes, y Venecia,
Barcelona, Pisa, Florencia, Marsella y todas las prineipales einda-
des comterciales obtuvieron la facultad de establecer en Egipto, en
Siria y en log demds paises de Levante, funcionarios ptiblicos que
protegian el comercio y ejercian una jurisdiceion propia con arreglo
4 Inley de su pais; y los soberanos drabes consintieron en que se de-
rogase la regla que establece que la jurisdiccion pertencce exelusi-
vamente al soherano territorial. Hstas instituciones se extendie-
ron cada vez mds en tiempo de lag Cruzadag. Para consolidar sis

(1)  Leges wisig., lih. IX tit, TII, art. TI. Casiodoro, gne fué secrefario
de Teodorico IT (493 & 525), dice: Romanis romanus judex eraf, Gothis Go-
thus, et suh dive -;.sacrzf:' Judicum wna justitia complectebatur.—Buenee, Con-
sulado marit., tomo I, lib. XT, ecap, LXVIIL, pdg. 558,

(2) La institncidn més antigua de una Magistratura con el titolo de
Conaeles mavinariorwn ef mercatorum la encontramos en log estatutos de
Pisa. donde se dice gque los eénsnles daban audiencis cerea de la Iglesia
de San Miguel: excipinis consules marinariovumm ef meraaforun qui r.:pmi
Folesiany Saneti Michaelis cuviam fenere consueverunt, ln dichos estatutos
ge dice tambign la m: lll.{‘l.l cOMo luEI consules conocian de todos los asun-
tos relativos al flete, 4 Ia navegacion, 4 las averfas & &' lal pérdida de las
mereancias,

(8). Riguverms, Der, pul., tomo 11, pdg. 5.5 LawreNce, Estudios sobre la
Jurisdiceion consular.
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conquistas, fundaron los eruzados colonias en todas las costas de
Siria, del Asia Menor, del mar Egeo y del mar Negro, que se con-
virtieron en otras tantas esealas de comercio entre Oriente y Occi-
dente, y los goberanos musulmanes no tuvieron dificultad alguna
en conceder & 10§ comerciantes el privilegio inofensivo de tener
protectores y jueces propios.

La importancia de las instituciones delegadag por cada sobe-
rano para proteger el comercio nacional en el exterior, fué siem-
pre en aumento segin crecia la importancia de las empresas co-
merciales y maritimas y las decisiones de los magistrados del
comercio (los cuales, por la falta de leyes fijas, se yelan obligados
4 atenerse 4 los usos), establecieron el derecho relativo 4 la nave-
gacion y al comercio. Agréguese & esto que faltando las legaciones
permanentes cerca de los soberanos extranjeros, ge encargd a los
consules que mantuviesen las relaciones politicas, y cada pais
puso todo su cuidado en obtener cada vez mayores privilegios, y
ejercer, mediante ellos, cada vez mayor influencia. Esto hicieron
Venecia y Génova para confrabalancear en Constantinopla la in-
fAuencia del Emperador, y las ciudades hansedticas confederadas
para sobreponerse & las instituciones y leyes de Ilseandinavia, de
donde surgieron muchag causas de conflictos, y la dificultad de
conservar estas ingtituciones, que habian usurpado peco i poeo los
poderes de la soberania territorial y los derechos jurisdiccionales
de la misma. Era, pues, natural que cuando el poder monarquico
Head & conselidarse y obbuvo todo su desarrollo el sistema moder-
no de la organizacion del Estado, sufriera una radical fransforma-
aién la institueion de los consulados.

Comprendiose la necesidad de someter el comercio extranjero
4 las leyes y 4 los Tribunales territoriales, y cada soberano insti-
tuy® magistrados de comercio. Para mantener despues lag relacio-
nes politicas, instituyéronse delegaciones permanentes, perdiendo
de este modo toda su importancia bajo ambos aspectos la institu-
cion de los jueces consulares de la Edad Media, y si bien no des-
aparecio en absoluto, fué radicalmente ¢ ansformada, limitandose
la mision de los congules 4 proveer 4 los intereses locales del co-
mercio extranjero y 4 la tutela de los intereses privados de los co-
merciantes con ciertas atribuciones de policia sobre los nacionales.

La institueion de los consulados como tal, ha sido reconocida
en nuestro tiempo en todos los paises civilizados de Europa y Ame-
riea, v con general y reciproco provecho de los comerciantes. Salo
en ciertas regiones, y principalmente en los paises musulmanes,
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en las escalas de Levante, en Berberia, en China, en el Japon, en
Persia, en Sidm y en Marruecos tiene dicha institucion un edrde-
ter especinl y diferente en virtud de antiguos privilegios concedi-
dos 4 los diversos Estados, 6 de los tratados y de las capitulacio-
nes todavia vigentes, '

1.268. La exposicion detallada de las atribuciones de los
coneules en cada pais, depende de los tratados especiales estipula-
dog entre los Hstados, y no puede, por tanto, ser completa, ni te-
nerlo todo en cuenta. Por esto nos limitaremos 4 exponer aqui
solamente los principios generales que, segtin el Derecho interna-
cional, deben regular la institucion de los consulados y el ejerci-
cio de las funciones atribuidas 4 los mismos.

A.26D. Iin lo que se refiere al derecho de instituir consula-
dos, conviene reconocer que cada soberano tiene derecho 4 esta-
blecer y mantener agentes consulares en los puertos, en las ciuda-
des abiertas al comercio, y en los demds puntos del territorio
extranjero que estime 1til para el desarrollo comercial y para la
proteccion de los derechos y de los intereses nacionales; pero no
puede nombrar el agente consular con plena facultad de ejercer
las funciones correspondientes sini el previo acterdo del soberano
territorial.

Hste puede conceder 6 negar al Soberano extranjero la facultad
de establecer consulados en todos los puntos de su territorio abier-
tos al comercio, 6 puede limitar la coneesion exceptuando ciertas
localidades, cuando no estime conveniente que en ellas se esta-
blezean agentes consulares; pero la negativa abgoluta 6 no justifi-
cada debe considerarse contraria & las buenas relaciones de amis-
tad, que podria equivalér 4 una violacién del Derecho internacio-
nal, si un Hstado negase, sin justos motivos, el establecimiento
de agentes consulares en una ciudad que, por la necesidad misma
de las cosas, debe hallarse abierta al comercio.

A.29¢. La conclusion de un tratado comercial no da origen
por si misma al derecho de nombrar agentes consulares; éstos tie-
nen ciertos derechos, privilegios y prerrogativas, reconocidos se-
gun el Derecho internacional, y ejercen determinadas atribuciones
Jurisdiccionales, siendo, por consiguiente, natural, que para ins-
tituir consulados en un territorio extranjero y exigir que los eon-
sules ejerzan los derechos y gocen de los privilegios y prerrogati-
vas inherentes 4 su cardeter publico, sea necesario siempre un
acuerdo expreso entre ambas soberanias,

A.LIU. Los consules no son por su calidad agentes diplomé-
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ticos, puesto que no representan al Estado en gus relaciones poli-
ticas internacionales. Son, sin embargo, funcionarios publicos del
Estado, y se hallan, como tales, bajo la protecciéon del Derecho
internacional para todas las funciones que deban ejercer. Por esto,
cuando se haya establecido y reconocido, como después diremos,
el cardcter publico de los mismos, deberdn gozar de todos los de-
rechos, privilegios y prerrogativas determinadas por el Derecho
internacional y por los convenios particulares estipulados entre
ambos Estados.

El cardcter publico del agente consular lo constituye su nom-
bramiento, hecho con arreglo 4 las prescripciones legales del Hs-
tado que lo nombra; mas para que el cénsul nombrado pueda en-
trar en funciones en el pais en donde el consulado se haya esta-
blecido, es necesaria la autorizacién de la soberania territorial,
que debe darse con las formalidades determinadas por las leyes
locales.

La forma mediante la cual se manifiesta ordinariamente la au-
torizacion de la soberania territorial, es el ewequatur, que se da 4
consecuencia de la comunicacién oficial del nombramiento del
consul, hecha al ministro de Negocios extranjeros del Estado 4
donde se¢ envia al cénsul. Dado el exeguatur, debe considerarse re-
conocida la posicién oficial del eénsul, y puede ejercitar éste todos
los derechos y atribuciones que le corresponden por el cardeter pi-
blico de que estd revestido con arreglo & los principios generales
del Derecho internacional y 4 los convenios particulares existen-
tes entre ambos Hstados. Puede también entrar en relaciones ofi-
ciales con las autoridades locales en todo lo concerniente al cum-
plimiento de su misién, Estimamos oportuno repetiv aqui una
justa observaeidn de Riguelme (1), 4 saber: que asi como los con-
sules, como protectores de los intereses comerciales, estdn llama-
dos 4 mirar por los intereses individuales de los comerciantes na-
cionales, pueden también dirigirse para este objeto 4 las autorida-
des locales; pero en lo que concierne 4 la ejecucion general de los
tratados, deben dirigirse 4 la legacién ¢ al Gobierno de su propio
pals, que son los 1inicos competentes en todo lo relativo 4 las re-
laciones politicas internacionales entre los dos Estados.

A.22%2. KEsnatural que la soberania territorial pueda negar
el ewequatur al nombramiento de una persona determinada, que
no sea de su agrado, sin que necesite motivar su negativa. Tam-

(1) Riquenmm, Der. pub., tomo II, pdginas 474 y 524,
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bién puede revocar por justas razones el ewequatur ya concedido,
sin olvidar, por otra parte, que, siendo ésta una medida grave por
gl misma, no puede tomarse sin poderosos motives. La, soberania
puede subordinar la concesion del exeguatur & una condieion cual-
guiera, como la de prohibir al eénsul nombrado el ejercicio del
comercio. |

La forma del erequatur esti determinada por la ley del lugar
de la residencia del eénsul, y lo mismo debe decirse respecto de
Jag fornialidades para la notificacién del nombramiento y para es-
tablecer la posicion oficial del cénsul nombrado y aceptado.

B.2938. Los chnsules disfrutan ciertos derechos, privilegios
y prervogativas en el ejercicio de sus funciones, siendo su prinei-
pal deber defender el respeto y la consideracion del Estado por el
cual han sido enviados, y reclamar con interés todos los derechos,
prerrogativas, honores y privilegios que por su cardcter le corres-
pondan segiin log convenios y los tratados vigentes; €l tratamiento
reciproco v los principios del Derecho internacional, informando &
gu Gobierno, en caso de que se atentase 4 estos devechos y prerro-
gativas. Sin gozar éstos de todos los derechos y privilegios corres-
pondientes & log agentes diplomdticos, deben, sin embargo, tener
todas las garantias para su seguridad personal, completa libertad
de aceién para ejercer convenientemente sus funciones, y el eficaz
concurso y leal asistencia de las autoridades locales para todo lo
que necesite llevar 4 .cabo en el ejercicio de sus funciones. Bajo
este aspecto se hallan bajo la garantiadel derecho internacional.

A.2948. Las atribuciones que pueden ejercer dependen; en
parte, dela ley del pais por el cual son enviados, y en parte de los
convenios particulares existentes entre amhbos Estados.

Cada ley determina cudles han de ser los poderes correspon-
dientes 4 los consules y eudles las atribuciones de los mismos so-
bre la marina mercante y la gente de mar, en lo que se refiere &
las necesidades de la navegacion, 4 lo que sea necesario hacer en
caso de siniestro, de nanfragio, de arribada forzosa, de averias, de
reparaciones, de venta del buque, ete.; las que pueden ejercer
como encargados del Registro civil 6 como notarios ptiblicos, y la
competencia de los mizmos respecto de los actos de jurisdiceion
voluntaria, y de losde jurisdiccion contenciosa en materia civil 0
comereial y en materia penal; pero no basta que cada ley determi-
ne de uno & otro modo los poderes y atribuciones correspondientes
4 los consules, para coneluir que éstos, una vez reconocidos en
pais extranjero, puedan ejercer todas las atribuciones que por la

St —
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ley les correspondan, sino que 4 veces todo depende de los acuer-
dos celebrados entre los Gobiernos, con arreglo 4 los cuales deben
determinarse los poderes y facultades de los ednsules y el modo de
ejercerlos, pudiendo decirse que esta materia se rige completa-
mente por el Derecho convencional, y al mismo debemos refe-
rirnos.

B.295. Los principios de darecho internacional piiblico que
deben regular en la prictiea el ejercicio de las atribuciones parti-
culares de los consules, enando se ha estableeido el cardcter pi-
blico de log mismos, segiin antes hemos indicado, son log si-
guientes: ,

@) Losednsules no pueden ejercer jurisdiccidn alguna en el
lugar de su residencia sin el consentimiento del Soberano te-
rriforial;

b)  Las atribuciones administrativas y judiciales de los consules
en el pals donde residen son lag que el convenio consular de-
termine reconozean los usos internacionales 6 se admitan por re-
giprocidad;

¢) Bl Boberano tervitorial que, después de la notificacién oficial
del nombramiento del eonsul, concede el exequatur; consiente por
este solo hecho, en que aquel ejerza todos los derechos y atribu-
ciones gue seglin la regla anterior le corresponden;

d) " Ineumbe & las autoridades locales hacer que se respete en
los consules el cardeter internacional de que se hallan revestidos,
se reconozea su irresponsabilidad personal en todo'lo que g6 refiera
al ejercicio de lag funciones que, segin log tratados, les corres-
pondan, 6 4 los actos que ejecuten por encargo del Gobierno que
los nombro. Deben ademds defender la autoridad personal de los
agentes consulares, y el respeto debido 4 la casa destinada 4 habi-
tacion y ofieinas del consul, que debe distinguivse por la bandera
¥ las armas del Estado que lo ha enviado. También deben procu-
rar, cuando llegue el cago, que puedd regresar el congul libre y se-
gurdmente 4 su patria;

¢) Los archivos consulares son inviolables. Las autoridades lo-
cales no' pueden, bajo ningin pretexto, revisar diches archivos,
gecuestrar carfas, ni tomar nota de doeumento alguno contra la
voluntad del agente consular. Cualquier intrusién en las oficinas
del consul debe considerarse como una violacién del Derecho in-
ternacional;

J) Los eonsules estan sujetos & las leyes y 4 la jurisdiceion del
pais donde residen, para todos los actos que no se refieran al ejer-
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cicio de sus funciones, y no pueden negarse & comparecer como
testigos ante los Tribunales, salvo lo que en contrario puedan
acordar los tratados.

Aplieando estog prinecipios, compréndese fdcilmente cudn di-
versas pueden ser las atribuciones consulares en los distintos pai-
ses eivilizados, O por qué son diversos los poderes que les gon atri-
buifdos segiin su ley nacional, y los modos de ejercerlos gegtin los
convenios. Hsta diversidad de poderes y atribuciones és atin de ma-
yor importanecia en los paises que dependen de la Puerta, sobre
todo en las escalas de Levante y en las de los Egtados asidticos y
africanos, y en otras regiones en donde, 4 causa de la diferencia de
leyes, religion, civilizacion, ete., se permite 4 los eénsules ejercer
también la jurisdiccion penal,

1.296. Lo que puede considerarse como una regla'de dere-
cho comiin es que los consules lo tienen para velar y proteger los
bugues mercantes nacionales y lad mereanefas de 4 bordo; que de-
ben allanar todo obstaculo que pueda oponerse 4 la navegacion y
al comercio, cuando en ello estén interesados los nacionales; que
se hallan autorizados para dar antenticidad 4 los actos y decumen-
tos y ejercer actos de jurisdiceion voluntaria, recibir las declara-
ciones que se hagan por los capitanes, por los individuos de la tri-
pulacidn 6 por los negociantes nacionales, redactar los confratos
en interés de los individuos de la nacion que lo ha nombrado, pro-
veer 4 la conservacion de los bienes en caso de muerte, legalizar
los documentos, servir de intérpretes y hacer las traduceiones; que
es de su competencia exclusiva el mantenimiento del orden inte-
rior 4 bordo de los huques mercantes nacionales, y conocer de las
cuestiones que puedan surgir entre el capitdn y la tripulacion, aun
en lo que se refiere 4 los salarios y 4 la ejecucion de los contratos
reciprocamente conelufdos. HEsta competencia excepcional debe
gjercerse, sin embargo, dentro de los limites fijados por las reglas
generales del Derecho internacional, que establecen las relaciones
enfre los huques mercantes extranjeros y la soberania territorial.

También se admite comunmente que los consules pueden man-
dar detener y enviar 4 hordo ¢ 4 su pais 4 los marineros ¢ & cual-
quier individuo de la tripulacién que haya desertado de un bugue
mercante, salyo siempre lo dispuesto en los convenios para el modo
de ejercer estas atribuciones.

Recondcese generalmente su autoridad para proveer en caso de
choque 6 de naufragio de un buque nacional, por lo cual deben las
autoridades locales avisar, cuando ocurra un siniestro de esta clase,

-
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al funcionario consular mis préximo al lugar donde haya aconte-
cido, y dejar al eargo exclusivo de dicho funcionario todas las ope-
raciones relativas al galvamento de la nave, del cargamento y de-
mas objetos, limitando su intervencion & prestar al eénsul toda la
ayuda y auxilios posibles, y facilitar la misién del mismo mante-
niendo el orden y asegurando la ejecucion de las operaciones de
entrada, y galida de las mercancias ralvadas y para percibir los de:
rechog correspondientes.

Corresponde agimismo 4 los funcionarios consulares practicar
todes los actos necesarios para recobrar, custodiar y conseryar las
sucesiones de los nacionales, y velar, con arreglo 4 lag leyes alli
vigentes y 4 lo dispuesto en los convenios existentes, por la liqui-
dacion de la gucesion y la entrega de la migma 4 log herederos & 4
sus mandatarios.

Acerca del modo cdmo deben ejercer dichas atribuciones y de
la mayor ¢ menor extension de los poderes correspondientes, es
siempre necesario referirse al derecho convencional vigente.

Lo mismo debe decirse respecto del ejercicio de la jurisdiccion
penal que & los mismos puede atribuirse, y no creemos oportuno
entrar sobre este punto en detalles que son propios del derecho
consular de cada pueblo (1).

1.299. Cesala mision del comsul:

Por la muerte;

Por haber espirado el plazo por que fué nombrado sin haber re-
novado el nombramiento;

Por la revocacion de éste cnando se haya comunicado por el
Gobierno de guien emana al del pais donde reside el ednsul;

Por 1a renuncia voluntaria del cénsul, aceptada y notificada;

Por la revoeacion del exeguatur cuando ésta se haya notificado
il ednsul y al Gobierno que le hubiere nombrado.

(1) Véase Digesto italiano, voz Cinsul, donde se trata extensamente esta
cnestion.
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De los agentes gubernativos.

1.298. Diverasas categorias de agentes gubernativos.—1.2TN. Comisarios y sus
relacionsd con el Derecho internacional. —1 280, Responsabilidad personul de
los mismos: —N.28H  Agentes secretos,

A1.22%, Ademis de los agentes diplomdticos propiamente di-
chos, suelen encargar los Gobiernos 4 personas de su confianza
ciertas misiones especiales, y algunas de las cuales, sin pertenecer
4 la eategorfa de agentes diplomdticos, tienen, sin embargo, el ca-
vdcter de funcionarios piblicos, y otras que, por la naturaleza de
la misién que se les ha confiado, no pueden considerarse como
tales. )

41.22®. Los primeros suelen llamaree comunmente comisa-
rios gubernativos, comprendiendo bajo esta denominacion:

1.9 Tos simples agentes encargados de cualquier asunto parti-
cular por cuenta del Estado ¢ del Soberano, como, por ejemplo,
contratar un empréstito, comprar, por cuenta del Gobierno, ar-
mag, municiones, éte., no pudiendo dudarse, por tanto, que no
teniendo migion diplomdtica ni funeiones politicas, estdn sujetos
al devecho comin, y no debe intentarse aplicarles el Dereeho in-
ternacional.

9.9 Los agentes ¢ comisarios enviados por un Gobierno cerca
de otro sin cardeter diplomatico, pero eon un mandato especial y
formal para desempefiar cualquier funeidn politica, como por
ejemplo, la rectificacion de fronteras, la participacion en eual-
quier reunién para establecer un acuerdo entre los Gobierfios re-
presentados respecto de cualquier materia de interéds eomii, como
poner en armonia las leyes de la gnerra, liguidar un crédito co-
miin, establecer las bases de un convenio monetario, etc., efcéte-
ra. Cuando estos agentes 0 comisarios tengan un mandato especial
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de gu Gobierno que determine la naturaleza y el fin de su misidn,
pueden éxigir todas las consideraciones debidas & la alta dignidad
de que se hallan revestidos, pero no las prerrogativas de que go-
zan Jog agentes diplomdticos, ni la aplicacion del Derecho inter-
naeional. 81 dichos agentes 6 comisarios hubiesen realizado actos
en su calidad de mandatarios del Gobierno extranjero, como tales
actos deberian considerarse realizados en nombre del mandante,
no s6lo obligarian al mismo, sino que deberian apreciarse con arre-
glo 4 los prineipios mismos que se aplican 4 los actos del Gobier-
no, en lo que se refiere 4 la responsabilidad personal de los que
en su calidad de mandatarios llevaron 4 cabo tales actos por enen-
ta del Gobierno extranjero,

Convendria, pues, aplicar & esta clase de agentes y comisarios
les principios antes consignados acerca de la responsahilidad por
log hechos realizados per sus funcionarios publices (1).

1.280. Cuando un agente 6 comirario gubernative hubiese
cometido una ofensa publiea ¢ privada al ejecutar las drdenes for-
males de su Gobierno, no estard obligado & responder personal-
mente, sino con arreglo & los prineipios del, Derecho internacio-
nal que son aplicables en tales easog.

Bn 1841 surgid una digseusion importante & este proposito en
el asunlo Mae Leod, en lag gignientes circunstancias:

Habiendo comenzado en los Estados Unidog ¢l movimiento
anexionista, hacian la propaganda eciertos agentes en lag colonias
inglesas. Lar autoridades del Canadd averignaron que 4 bordo del
vapor Carvolina se habian depositado armas y municioties por el
partido americano de los anexionistas, con el fin'de hacer una in-
cursion en aquella eolonia britdnica. Kl Gobierno inglés ordend &
su oficial Mac Leod aoponerse 4 la invasion, y, 4 ser posible, apo-
derarse del vapor meneionado. Leod consignio eapturar el hugue;
pero no habiendo podido remolearlo hasta las aguas del Canadé,
lo incendid en el camino. Habiendo caido después en poder de los
americanos, fué declarado prisionero y sometido dun proceso ante
el Tribunal de Nueva York, bajo la imputagion de homicidio é
incendio,

Después de largas discusiones entre ambos Gobierngs, dejose 4
Mae Leod en libertad, y ¢l 29 de Agosto de 1842 deeidio el Qon-
greso de log Hstados Unides que por los actos realizados por man-

(1) Véase el tonio I1, § 566 y sig.
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dato de un Gobierno no podia imputarse al agente ninguna res-
ponsabilidad personal (1).

1.281. La tercera categoria de agentes ¢ comisarios son los
agentes secretos; pero se ha convenido en que aun cuando tales
comisarios sean enviados al extranjero con el consentimiento de
gu Gobierno, no pueden aspirar & que se les reconozca ningin ca-
racter piblico ni pedir que se les aplique el Derecho interna-
cional.

(1) Véase Canvo, Der. intern., § 1.682 y Waarron, Digest of infernaf.
Law of the United States, §§ 21 y 350 (Meleod's case).




SECCION SEGUNDA

HEDIOS EFICACES DE RESOLVER LAS CUESTIONES INTERBACIONALES DURANTE LA PAZ

1.282. Son inevitables las cuestiones internacionales entrs los Estados.— 1. 283,
Conviene hallar el medio de resolverlas durante la paz.— 284, En el actual
estado de cosas fultan procedimientos & propésito para ella, pero conviene dater-
minarlos.—4.285. Orden de esta seccidn.

L.28L. La misidn de los agentes diplométicos, de que hemos
hablado anteriormente, debe tender, como ya hemos dicho en pri-
mer lugar, 4 mantener las buenas relaciones entre los Estados, y
en segundo & prevenir las violaciones del derecho ¥ 4 asegurar su
respeto. Enseba, sin embargo, la historia que entre los HEstados
surgen en la practica (unas veces por malas inteligencias, otras 4
consecuencia de la lucha entre los intereses politicos, econémicos
y morales) disensiones y conflictos que dan lugar 4 contiendas que
es necesario poder resolver, 4 fin de hacer viable la coordinada co-
existencia de los Estados en la humanidad y de prevenir la
guerra.

Seria en vano esperar que el desarrollo, progresién de los Hsta-
dos y el ejercicio de la libertad de que cada cual de ellos tiene de-
recho 4 gozar con la mis completa independencia, pudieran hacer-
s¢ efectivos en la préctica hasta el punto de evitar toda cuestion y
todo conflicto, puesto que esto equivaldria & realizar un estado de
cosas ideal é inconcebible en este mundo en que constantemente
se agita la lucha de las pasiones humanas, por lo que sucede que,
bajo la influencia de las mismas, excitadas por los intereses tem-
porales multiples y opuestos, van las cosas, no como debian, sino
como ge puede. Bl coordinar el desarrollo de la libertad y el poder
que cada stado tiene de gozar sin obstdeulo sus derechos, con el
deber que les incumbe de cumplir rigurosamente sus obligaciones
¥ reconocer los derechos de log demds, es f4eil en teoria, pero difi-
¢il y easi imposible en la practica. Si en la sociedad civil, habien-

Derecho int. pitblico.—Toso TIL. 18
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do Codigos, Tribunales y medios legales coercitivos bien estable-
cidos y determinados no basta, sin embargo, todo ello para preve-
nir los posibles abusos de la libertad, gcomo puede esperarse que
on 1a sociedad internacional, en la que se hallan en lucha intere-
ses tan distintos y pasiones alimentadas por causas tan diversas y
pueblos que sefialan tantas gradaciones en la eseala de la cultura
y dela civilizacion, pueda realizarse el ideal de la perfeceion, esto
es, el de evitar todo conflicto real y efectivo?

4.283. La tnica cosa que puede esperarse con razon es que la
guerra no s¢ considere como el tnico medio para resolver toda
contienda (1) y que no debe ser licito recurrir & este expediente ex-

(1) La urgencia de resolver el problema internacional de tal modo gue
ge hapa més rara y dificil la goerra, es tanto mayor cuanto se hace cada
dia mas grave la cuestion social por una parte, y por otra los excesos del
niilitarismo que tienden necesariamente 4 apoyar el actual estado de cosas.
Remitimos al leetor 4 lo dicho anteriormente (fomo I, § 133 y signientes),
anadiendo agui algnnos datos de hecho que vienen i confirmar nanestro
juicio.

De-un cuadro publicado en el Stafesman's Year Book, Londres; 1887,
vesnlia que el efectivo de los ejéreitos que en los dieciesiete Estados de
Europa se mantienen dnrante la paz asciende & 3.031.054 hombres. Los
eastos efectivos para mantener en pie de paz tan inmenso niimero de sol-
dados y escuadras aseiende 4 4.000,000.000 de Iirds o francos, y represen:
ta mas de la cuarta parte del total de las rentas de todos los Estados eu-
TOpens.

Pe una obra publicada por Alfredo NieMARCH, Las dewdas pihlicas eu-
ropens, Paris, 1887, sacamos que el total de ladenda piblica de los Esta-
dos de Enrops, la mayor parte de cuyos fondos se ha destinado 4 la pro-
visién de armamentos, asciende 4 117.112.000.000 de francos, Los intere-
ses annales y de amortizacion de esta deunda suben 4 la eifra de francos
5.,943.000,000. Hace veinte atios, esto es, en 1846, el mismo estadista con-
signaba como deuds una cantidad muy inferier (66,000,000.000), y los in-
fereses annales y la amortizacion ascendid & 2.438.000.000; por consignien-
to, en veinte afios ha sufrido la denda piiblica de los Estados europeos um
aumento de més del 80 por 100 en el capital y de un 100 por 100 en los
intereses.

Hstas son cifras elocuentes que se iniponen 4 la modificaeion de los
hombres de Estado, y tanto més enanto que incesantemente serge la ne-
cesidad de aumentar los armamentos, 4 consecnencia de los nuevos es-
frnerzos que hacen cada cual de las grandes potencias, que con objeto de
hinecerse en esto superior, aumenta las propias fnerzas militares.

:A dénde llegaremos en este fatal progreso del militarismo? jPodrdn
los Gobiernos pedir cada af0 nUEVOs YECUTS0S 4 los contribuyentes: para
proyveer 4 las nuevas necesidades del presupnesto de la gnerra? ¢Podran
ampliar ga peficion 4 més del méximun de la fuerze contributiva y aun
productiva de cada pafs? (Podrdn hacer esto agravandose como se agrava
més cada dia la cnestion social?

Fa evidente que en el actual estado de cosas las necesidades del pre-
supnesto de la guerra empobrecen 4 los pueblos, y que el empobrecimien-
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frema sin haber agotado antes todos los procedimientos ordenados
para resolver las cuestiones internacionales gin necesidad de que
(lesaparezen el estado de paz entre los litigantes.

El ultimo Uongreso de Paris de 1856, termind con el protocolo
suserito en nombre de sug Gobiernog por los plenipotenciarios de
Austria, Franeia, Inglaterra, Prugia, Rusia, Cerdena y Turquia,
en el gque se formuld el giguiente voto: «Que los Estados entre log
que surja una cuestion seria, antes de apelar 4 las armas y hasta
yue las circunstancias lo permitan, recurran 4 los buenos oficios
de una potencia amigas; y dichos plenipotenciarios manifestaron
también el deseo de que «los Gobiernos que no estuviesen alli re-
presentados se agociasen 4 dicho pensamiento.»

También nosotros hacemos votos porque esta laudable inicia-
tiva no pierda su importanciaen la prictica, y morque se amplie su
aleange, para lo cual proponemos la siguiente regla;

@) Cuando surja cualquier disentimiento entre dog Bstados,
antes de recurrir 4 las armas, deberan agotar todoy log medios pa-
eificos para resolver la cuestion,

Segiin varias veces hemos repetido, tiéndese hoy & organizar
la gociedad de log Estados civilizados que se hallan entre &f en re-
laciones necesarias de hecho, en una verdadera sociedad de dere-
cho, y es claro que para esto es casi eondicion previa resolver de
una manera amistosa las cuestiones que puedan surgir, como ex
también evidente que apelar 4 lag armas, suceda lo que quiera, no
puede. considerarse como un medio conforme con la razén y la
justicia (1).

A.284&. Los medios y los procedimientos 4 que nos referimos
no han sido bien determinados hasta ahora, porque ésta es sin
fuda la parte mas deficiente de la ciencia del Derecho infernacio-

to de ¢éstos deberd obligar & los Gobiernos de los Estados civilizados &
hallar 1a tutela de sus derechos fuera de la faerza armada, repntada hoy
como el \inico sostén de los mismos, j

(1) Confr. Carvo, Dey, infern., lib. XVII; BLUNTS0HLT, abra citada, li-
bro VII; Huutker, Tntern. Lo, cap. XIV, v parte 17, eap. XT; Riovanae,
Dey, ph., 1ib, T, tit. T, cap. VIIL; Painuisore, Tutern, Law, tormo 101, § 2.0;
Lavuieye, De las causas de guerraen & wropa; Lobas, Necesidud de 1in Con-
greso cientifico internacional. Memoria lefda en la Academia francesa en la
rennion del 5 de Octubre de 1872 Y Bus importantes comunieaciones g 14
Sociedad de Amigos Aol pals para el'arreglo de los conflictos internaciona.
les, en el Boletin de dicha sociedad, 1863 4 1878, Fisin, Proyecto de un
Cddigo infernacional, art. 128 § 538, Rouiy-Jiequemyys, en la Revista de De-
vecho internacional, tomo I, pdginas 225 y 429; tomo V, pég. 463,
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nal, la cual ha considerado ecomo su mision prinzipal determinar
log derechos y deberes de los Estados y sus relaciones durante la
paz, y las de los mismos durante la guerra, y no ha estadiado con
el necesario detenimiento un sistema completo de lu tutela juri
dica de los derechos y de los deberes internacionales, lo cual ha
contribuido # menoseabar la importancia prictica de la ciencia,
porque la teorfa de los derechos y de los deberes sin un sistema
hien organizado para la tutela juridica de los mismos, #in institu-
ciones de orden juridico eficaces para resolver los conflictos y las
cuestiones entre los Estados; no puede contribuir & resolver pric-
ticamente el problema de convertir la sociedad de los Estados en
una sociedad de derecho. Para esto se necesitan medios idoneos
para restablecer Ja autoridad del derecho y para proveer 4 la repa-
racion juridica de las violaciones de los derechos ajenos.

El haber querido admitir que cada Estado pueda defender 4 su
antojo los derechos propios por medio de las armas y adoptar la
fuerza armada para obtener la reparacion de eualquier ofensa ¢ el
reconocimiento de un derecho diseutible, ha conducido 4 consoli-
dar el falso concepto de que en la practica valga el derecho de
cada uno, tanto cuanto valga la fuerza de que se dispone para ha-
cerla respetar; v como cada Estado ha podide confundir muchas
veces las pretensiones propias con sus propios derechos, cuando ha
tenido fuerza para hacerlos respetar, ha hecho esto incierta la
misma leoria de los derechos y de los deberes, y se ha llegado &
hacer de la ciencia del Derecho internacional una ciencia sin hase
juridica.

Confirmado lo que hemos dicho, esto es, que la guerra puede
ser en ciertos casos necesaria € inevitable, repetimos sin embargo
que ningin Estado puede reputar licito declararla, sin haber ago-
tado antes todos los procedimientos ordenados para resolver paci-
ficamente las cuestiones surgidas entre éste y cualquier otro Esta-
do; que el complimiento ¢ interposicion de estos procedimientos
previos debe reputarse obligatorio para los Estados, puesto que
deben reputarse como ordenados para la tutela juridica de los de-
rechos y de los deberes internacionales, y que como tales tienen la
misma auteridad que el derecho; que ninguna guerra puede por
regla general reputarse justa por parte del Estade yue quiera em-
prenderla sin haber empleado antes todos los medios y procedi-
mientos reconocidos por €l Derecho internacional como iddéneos y
“eficaces para resolver los conflictos entre los Estados sin apelar &
la guerra.
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A.285. Laexposicion de estos procedimientos es el objeto de
{ue vamos & ocuparnos en esta seccion,

Pueden dividirse en tres categorias:

A la primera pertenecen los medios diplomaticos, esto es, las
negociaciones directas con los Gobiernog, los buenos oficios, la
mediacion, las conferencias y los congresos;

A la segunda pertenecen los medios juridicos, esto es, los Tri-
hunales internacionales y los arbitrajes;

A la tercera los medios coereitivos, esto es, la retorgion, las re-
presaliag, el embargo y el bloqueo pacifico.

De todos nos ocuparemos en tres capitulos distintos.




CAPITULO PRIMERO

De los medios diplomaticos para resolver las
cuestiones intermacionales.

§ I '11
DE LAS NEGOCTACIONES, DE L.OE BUENOE OFICIOS Y DE LA MEDIACION

5.286. Inferesaque los Estados consignen el objeto de la cnestitn.—1,28%9.
Ttilidad de las negociaciones diplomiticas como medida adecnada para llegar
nna soluecion amistosa, —1. 288, Los Gohiernos daben estar siempre iuclinados
é la moderacion. —1, 289, Oportunidad de los buenog oficios.—1.290. De la
mediacion y de log derechos y deberes del mediador.—B.29%. Incumbe & los

Estados, agotar todos los medios para resolver la cuestién sin apelardla guerra;

A.Z286G. Il primer deber moral cuando surge un litigio e el
de establecer con exactitud el verdadero punto de la cuestidn de-
batida, y de esclarecer por medio de la discusion pacifiea las razo-
nes que militan en apoyo de una y otra parte, para lo cual son in-
dispensables las negociaciones diplomiticas, que gon un expedien-
te eficaz para convencer & las partes de aquello en gue no tienen
razon, hacer posthle una coneiliaeion, & pener por lo menos 4 aque-
1la que quisiere abusar de la fuerza para coneulear los derechos de
otro, en condiciones de asumir toda la responsabilidad de su inmo:
ral proceder ante la opinion publica.

1.283. Hoy no puede decirge todavia que la opinion piiblica
ejerza toda la fuerza que deberia ejercer para dirigir en general la
politica internacional, porque no todos los pueblos tienen concien-
ecia exacta de sus propios intereses; de donde procede que los Go-
biernos, favoreciendo ciertas pasiones populares, hagan prevalecer
los antedichos intereses, dando 4 entender que hacen la causa del
pueblo; pero tiempo llegard en que se concreten mds las ideas li-
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berales, y se difundan y arraiguen en la conciencia de las masas,
y en que la opini6n ptiblica ilustrada venga 4 ser la fuerza princi-
pal de log Gobiernos en el interior, y el Gnico apoyo eficaz de su
politica en el exterior.

Para esto proponemos la siguiente regla:

a) Las negociaciones diplomdticas relativas al objeto de la con-
troversia entre dos 6 mas Estados, los doenmentos, los titulos, las
notas y cuanto pueda ser til para determinar el verdadero objeto
del litigio, y las razones que apoyan las pretensiones de cada par-
te, deberan publicarse.

Is evidente que la publicacién de los titulos y documentos jus-
tificativos es el medio mas directo de hacer un lamamiento d la
opinién piiblica, sobre todo hoy que nos informa el telégrafo, con
la rapidez del pensamiento, de cuanto ocarre en ambos mundos.
Solo asi podrd, en las cuestiones internacionales, el que funda sus
reclamaciones en el derecho y en la justicia, tener la garantia que
presta la fuerza de la verdad y del derecho. Puede también ocurrir
que ge falsee y corrompa la opinion piblica en el interior de un
Bstado por las malas artes de los fandticos; pero la opinién puabli-
ca del mundo civilizado es por si misma impareial, porque es des-
interesada, y serd tanto mayor la fuerza moral que ejerza con su
poder misterioso, cuanto més desarrollados se encuentren los prin-
cipios de la justicia internacional, y sea mds eficaz la parte que
tomen los representantes de los pueblos en el gobierno de la cosa
piiblica.

Tl resultado de esta publica discusién pudiera ger que la parte
llegara & convencerse por si misma de su falta de razou, y' se evi-
tase toda controversia por medio de la conciliacidn, ¢ interpusiese
un tercer Hstado sus buenos oficios para facilitar la transaceion, 6
que las partes mismas propusiesen ¢ aceptasen la mediacion.

1.288. Il dafo cierfo é inmediato que traen consigo siem-
pre las cuestiones entre los Estados, no solo respecto de las partes
contendientes, sino también respecto de los terceros, que sufren
las consecuencias de todo acto que perturbe las relaciones pacifi-
cas y pueda dar lugar 4 una guerra, es una razon grave y valiosa
para aconsejar la moderacion 4 los Gobiernos.

Proponemos, pues, la signiente regla:

@) Esun deber de humanidad y un acto de sabia politica 1le-
gar 4 una selueién amistosa, limitando las pretensiones propias y
remumeiando & eualquier derecho dudoso, siempre que pueda ha-
cerse esto sin detrimento del honor y de la dignidad del Estado.
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En esto debe revelarse principalmente la elevada mision de la
diplomacia, que deberd considerarla como ordenada para asegurar
el reinado de la justicia y la conservacion de la paz y buena armo-
nia entre los pueblos, protegiendo los intereses generales y alla-
nando las dificultades que pudieran turbarlos.

Reconocemos, ademds, que el espiritu de congiliacion y mode-
racion que debe animar la politica de los Gobiernos, no ha de obli-
gar 4 éstos 4 renunciar 4 sus derechos ciertos 6 4 tolerar procedi-
mientos inconvenientes ¢ injuriosos. Puede ser licito 4 los parti-
culares dar ofdos 4 la voz de la generosidad; pero no-es licito 4 los
pueblos mostrarse generosos con detrimento de su dignidad. De-
diicese claramente de esto, que los arreglos amistosos de las con-
troversias infernacionales serdn mucho menos dificiles cuando pre-
valezean en una y otra parte los sentimientos de rectitud y de mo-
deracion. Debe, pues, considerarse siempre 1itil que una potencia
interponga sus buenos oficios y haga oir su voz conciliadora 4 las
partes gque discufen.

1.£89, TProponemos, pues, la regla gi guiente:

@) Toda potencia puede ofrecer libre y espontineamente sus
buenos oficios para resolver una contienda entre dos 6 mds Hsta-
dos, pudiende ademds haeer’ valer su autoridad y su influencia
moral para allanar lag dificultades é inclinar 4 las partes & que fran-
sijan. ;

Serd muy conveniente que la potencia que ofrece espontinea-
mente sus, buenos oficios, se limite & examinar los documentos
justificativos, pudiendo pedir que se le faciliten los titulos que por
su naturaleza puedan contribuir & ilustrar la discusién, limitdn-
dose dicha potencin & dar buenos consejos; 4 proponer medios opor-
tunos para llegar & una transaccidn, ejerciendo su influencia mo-
ral para conseguir que ambas partes moderen sus pretensiones ex-
cesivas con arreglo 4 la equidad y 4 la justicia. En todos estos
procedimientos, su principal deber es la imparcialidad més ri-
gurosa.

A.290®. También puede suceder que las parbtes mismas con-
tendientes inviten 4 una potencia amiga y desinteresada & inter-
ponerse entre ellas en calidad de amigable componedor, 6 que Ia
oferta de interponerse en tal sentido se haga por el listado mismo
y se acepte por los que disputan. En tal hipdtesis, se verifiea lo
que se llama mediacién, que es uno de los medios de arreglar y re-
solver pacificamente lag cuesfiones internacionales.

La mediacidn, ora se pida directamente por lag partes, ora sea
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ofrecida y aceptada, da 4 la potencia mediadora ciertos derechos y
le impone c¢iertos deberes (1),

El principal derecho del mediador es conocer exactamente el
objeto de la cuestién, las negociaciones comenzadas y los docu-
mentos justificativos que puedan contribuir 4 ilustrarle sobre el
objeto de la controversia. No es verdaderamente un juez, pero
tiene derecho 4 saberlo todo sin reticencias, para poder cumplir
convenientemente la diffeil misién que se ha impuesto, y tendria
razon para reclamar, si después de elegido como mediador, se le
engafinse por unanil otra parte.

Kl principal deber del mediador es la imparcialidad. Este debe
pesar de buena fe las razones de las partes y coneiliar las preten-
#iones opuestas con independencia, con prudencia, con rectitud y
con el mas elevado espiritu de justicia. Su mision es tanto mas
difieil cuanto mds delicada, y para cumplirla bien es indispensa-
ble ser imiparcial (2).

El fin que el mediador debe proponerse congeguir es facilitar,
ante fodo, la mutua inteligencia de las partes, y allanar después
las dificultades ejerciendo su influencia y su autoridad moral para
inducirlas 4 moderar sus pretensiones para llegar & un arreglo
amistoso. El mediador no es un juez ni un drbitro, ni debe conver-
tirse en eampedn de ninguna de las partes, sino que debe ser el
conciliador, el amigo de las dos partes contendientes, y hacer todo
aquello que un entendido v prudente mediador hace para arreglar
un contrato entre particulares. Debe disponer 4 las partes d un
arreglo razonable, y para conseguir el importante resultado de evi-
tar la calamidad ' de una guerra, debe obrar con la mayor integri-
dad, pero debe dejar & las partes interesadas en plena libertad de
aceptar 6 no la transaceion que les propone.

«Cuando el mediador, dice muy oportunamente Calvo, ha he-

(1) Cawvo, obra citada, § 1.456 v siguientes.

(2) En las negociaciones que tuvieron lugar en 1878 cuando se frataba
de hallar un medio de impedir la guerra entre Ruosia y Torquia, el prin-
cipe de Bismarck, que habia propuesto una mediacidén, expresaba con mu-
cha razén su pensamiento en su discurso de 19 de Febrero del mismo afio.
«No coneibo, decia, Ia mediacion en fayor de la paz en el sentido de que
en caso de divergencia juzguemos nosotros como drbitros, diciende: he
aqui lo gue debe ger; defrds de esta sentencia se halla el poderfo del Im-
perio aleman. No. ¢Yo creo que nuestro papel es mis modesto y me lo re-
presento (dicho- sea esto como parangén, porgue no vacilo en citar un
ejemplo tomado de la vida ordinaria), me lo figuro, repito, como el papel
de un modesto mediador gque desea arreglar un asanto entre dos lifi-
gantes.»
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cho todos los esfuerzos posibles para restablecer la buena armonia,
para impedir un conflicto armado 6 la renovacion de las hostilida-
des, cuando ha preparado, por ultimo, una base equitativa de tran-
gaceion y empleado su legitima influencia para que su proposicion
se atienda, cesa gu papel, ha lenado su misiéon pacifica. No tiene
derecho 4 imponer lo que cree justo en la gituaeion respectiva de
las partes entre las cuales se ha interpuestos (1).

La mediacion puede ser un recurso eficaz para el arreglo paci-
fico de cualquier cuestion internacional. La Historia refiere mu-
chos casos en que la mediacién ha logrado evitar lag calamidades
de la guerra, y otros én gque no ha conseguido obtener el arreglo
de lus partes (2). Hay, empero, razon para esperar que 4 medida
que la politica de los Gobiernos deje de ingpirarse en miras ambi-
ciogag, y las reglas de la justicia, de la moral y de la rectitud in-
ternacional se arraigue en la conciencia de los pueblos civilizados,
gerd cada vez mayor la eficacia de las mediaciones.

Aun cuando las partes acepten las proposiciones del media-
dor, no es éste garante de los compromisos contraidos por ellas.

B.290. Il fracaso de la mediacion ‘no autoriza, segun los
prineipios del Derecho internacional moderno, d las partes con-
tendientes para decidir la cuestién por medio de las armas, sino
que deben antes agotar los demés recursos para resolver la con-
tienda por medio de procedimientos racionales, sin recurrir subi-
tamente & los aetos de violencia, al empleo de la fuerza armada,
para obligar 4 la parte contraria 4 reconocer por este medio el de-
recho confrovertido, 6 4 dar la justa reparacién de la ofensa in-
ferida.

El principio de la moral y de la justicia es uno mismo, tanto
para los individuos eomo para los pueblos, Ni por log unog ni por
los otros puede admitirse que la fuerza sea la medida del derecho,
ni que la facultad de emplearla para defender aquél, en los casos
en' que esto pueda ser licito segiin la ley natural, debe dejarse al
juicio apasionado de la  parte misma inferesada, la eual viene 4
ser de este modo juez y parte. Cuando el uro de las armas' esté le-

(1) Oauvo, § 1.466 de la tercera edicidn,

(2) La mediacion ofrecida por Inglaterra en 1870 para impedir la san-
grienta guerra entre Francia y Prusia no produjo resultado, porgue el Go-
bierno francés respondid gue la negativa del rey de Prosia 4 darle ague-
llas garantias que tenfa derecho 4 exigir para impedir combinaciones di-
nisticas perjudiciales 4 su seguridad v 4 su propia dignidad, le impedian
seguir una linea de condueta diferente de la que habia adoptado,
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gitimado por la justicia de la causa, serd también necesario deter-
minar dicha cauga para evitar el peligro de que el emplear las ar-
mas para defender lo que es justo, sea un pretexto para conseguir
ofros resultados, !

Lios preceptosdela moral y de'la justicia, segiin los cuales han
de ser gobernados todos los Hstados eivilizados, deberian hacer
también obligatorias las reglas siguientes:

@) Siempre que entre los Hstados surja eualquier desacuerdo 6
cuestion, y no se llegue & un arreglo, mediante las negociaciones
diplomaticas, la mediacién 6 los buenos oficios, la parte qne se
dice lesionada deberd notificar publicamente la causa del litigio,
especificando los motivos en que ge funde, sus reclamaciones y la
reparacion que exige;

b) Incumbe & la parte contraria publicar & su vez las razones
y documentos justificativos de su proceder.

8i se adoptasen estas dos reglag, se plantearian clara y expliei-
tamente lag cuestiones internacionales. Ahora conviene examinar
eudl podria ser la autoridad competente para apreciar las razones
de una y otra parte, y para decidir en justicia.

g 2o

DE LAS CONFERENCIAS Y DE LOE CONGRESOS

.29, Cavicter juridico de las Conferencias v delos Congresos.—0. 293, Cier-
tos acontecimientos interesan 4 todos los Estadps civilizados. —8.294. Conside-
raciones acerca de la actual organizacion de los Congresos,—U. 29>, Fines y
resultadog de log mismos. —0. 29, Necesidid de una reforma,—0.29%. Verda-
dern mision de los Congresos. —K.298. Como deberfan estar organizados,—
1.299. Ohjeto y misitn de las Conferencias, —1.300, Conclusiones.

A.2®2. También suelen reputarse las Conferencias y los Con-
gresos medios eficaces para resolver pacificamente las cuestiones
internacionales y para prevenirlas; mas para esto es necesario que
se determine mejor su misién, y la manera de proceder en la prdae-
tica (1).

8i atendemos & la Historia, vemos que, tanto las Conferencias

(1) Confr. Cavyo, Der. int., § 1.471; Harreox, Intern, Law, tomo I, ea
pitulo XIV; Varrer, Dy, des gens, libro 11, § 330; Brunrscrry, Der. inf. cod.]
§ 108; Herrrur, obra citada, § 240; Fieun, Prayecto de un Cod. inf., § 538
Loriuer, Proposicion de un Congreso int., en la Rep, de Der. int,, 1871, pi-
gina 1; 1877, pdg. 200,
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como los Congresos, han tenido el mismo cardcter juridico, y que
la diferencia entre ellos estd mas bien en su importancia politica.
En atro tiempo, cuando los soberanos concentraban en sus manos
todos los poderes publicos, denomindbase Congreso 4 la reunion de
los oberanos para discutir en’'eomiin algunas cuestiones de Dere-
cho internacional, y deliberar para proveer &4 la estabilidad o6 al
llamado equilibrio politico, cuando & consecuencia de una guerra
se trastornaba el precedentemente establecido; denominabase Con-

Jerencia la reunion de los representantes de los Estados nombrados

por los soberanos para discutir en comun cuestiones de Derecho
internacional y tomar decisiones que sometian después 4 la ratifi-
cacion de sus respectivos Gobiernos. En los tiempos modernos, re-
conocido generalmente el principio de que la soberania pertenece
@ los pueblos, y que el gobierno de la cosa piiblica estd confiado 4
aquéllos en quienes se ha delegado por las respectivas leyes cons-
titucionales el ejercicio de log poderes publicos, no cabe la dife-
rencia entre Conferencia y Congreso por la intervenecion personal
del soberano ¢ por las personas por él delegadas, tanto méds, cuan-
to'que no es ya costumbre que asistan log soberanos 4 dichas re-
uniones. La diferencia, sin embargo, subsiste; pero es de naturale-
za politiea, pues se funda mas bien en la importancia que bajo
este punto de vista tiene la rennidn, segin el fin que se proponga.
Por esto se denomina Conferencia la réunién de representantes de
los Estados, con el fin de deliberar en comun sobre intereses par-
ticulares, como, por ejemplo, la interpretacién de un fratado 6 su
fuerza obligatoria, dado el cambio de las condiciones politicas, o
regolver cuestiones relativas al ejercicio de ciertos derechos duran-
te la paz 6 durante la guerra, como sucedid, por ejemplo, en la
Conferencia de Londres de 1871, y la reciente para la cuestion egip-
eia. Denominase Congreso la reunion de representantes de los mis-
mos Hstados, con el fin de resolver cuestiones de interés general y
complejo, como ha sucedido, por ejemplo, en el Congreso de Pa-
ris de 1856 y en el de Berlin de 1878.

1.293. Hemos demostrado en otro lugar (1) que el derecho
internacional estd bajo la garantia colectiva de todos los HEstados
que viven en sociedad de hecho, y que ciertos acontecimientos, por
las consecuencias que de ellos pueden derivarse, legitiman la in-
gerencia colectiva de las potencias, las euales, como estdn infere-

(1) Véanse los §§ 588 y signientes.
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gadas en proteger y favorecer el desenyolvimiento de la yvida de los
pueblos, deben impedir que cualquiera de las grandes se aprove-
che de la fortuna de las armas para detener el progreso de la civi-
lizacion, o que suberdine los intereses generales 4 sus propios in-
tereses, abusando de su fuerza en perjuicio de poteneias pequenas.

A consecuencia de esto, han tenido razon las grandes potencias
para impedir, como podridn hacerlo siempre, que una de ellas re-
suelva ¢ pretenda resolver 4 su modo la euestion de Oviente que
trajo consigo la guerra de Crimea, el Congreso de Paris de 1856 y
el de Berlin de 1878, por el que se modificd y completo el tratado
de San Estéfano, euyor acontecimientos han sido consecuencia ne-
cesavia de los sucesos de Oriente y el ejercicio legltimo de un de-
recho correspondiente & Buropa de proveer 4 la nueva organizacion
de estas regiones con arreglo & los intereses generales, que no pue-
den quedar al arbitrio de Rusia vencedora y de la Puerta veneida.

Por las mismas razones ejercité Europa un legltimo derecho al
impedir que Turquia se convirtiese en vasalla de Rusia, y que pu-
diera establecerse en Constantinopla un gran imperio que amena-
zase la libertad y la independencia de todos, como podrd también
ejercitar el mismo derecho para impedir que el Mediterrineo se
convierta en un lago inglés, y que la nueva organizacion de lgip-
to pertenezea exclusivamente & la victoriosa Inglaterra, pues los
derechos de ésta deben estar en armonia con los derechos de Euro-
pa. Proponemos, pues, las siguientes reglas:

@) Los Estados civilizados que viven en sociedad de hecho tie-
nen derecho 4 reunirse en Congreso para proteger los intereses co-
munes de los pueblos, y prevenir las grandes complieaciones,

). La autoridad de los Congresos debe extenderse & establecer
la paz general y dar garantias de seguridad y de estabilidad, po-
niendo término 4 las agitaciones permanentes, y concertando en
comun las condiciones mas adecuadas para satisfacer los legitimos
deseos de log pueblos.

1.294. Ahora debemos examinar cuales son las potencias 4
las cuales compete el derecho de reunirse en Congreso para esta-
blacer lag condiciones convenientes para garantic la paz y hacerla
estable.

Después del Congreso de Viena y de la declaracion suserita en
el de Aquisgran en 1818, se han considerado generalmente las cin-
co grandes potencias europeas autorizadas para decidir por si solas
todas las grandes cuestiones de Derecho internacional, y & juzgar
las cuestiones politicas sometidas 4 su decision por los Hstados
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menores interesados (1); y aun cuando en el ecitado Congreso de
Aquisgran se establecio’ expresamente que cuando Ing soberanos
europeos invitasen & las einco grandes potencias para ocuparse de
los asuntos particulares y resolver las cuestiones en que se halla-
sen interesados, debia reservarse 4 dichos soberanos el tomar par-
te en las deliberaciones, ya directamente, ya por medio de sus re-
presentantes, este derecho no siempre ha sido respetado. En estos
tltimos anos, lo freé en el Congreso de Paris de 1856, pues, cuan-
do se tratd de deliberar respecto del Neufchatel, en 1857, fué lla-
mada Suiza & tomar parte en las conferencias; pero en 1869, en la
Conferencia de Paris, que se ocupd de la cuestion greco-turea, no
fué admitida Grecia con voto deliberativo (2).

Hsta diferencin esencial en la organizacion de log Congresos ge-
nerales existe también en los que se reunen por invitacion de lag
partes interesadas para resolver cuestiones politicas de orden in-
terior, las cuales, segiin las teorias entonces en boga, tenfan un in-
terés europeo, puesto que turbaban el equilibrio politico estable-
cido en Viena. Asl vemos, que en el Congreso reunido en Laibach
para deliberar acerea de los asuntos de Ndpoles y dominar aqui la
revolueion, se admitié al representante de aquel Gobierno; mien-
tras que en la Conferencia reunida en Londres en 1831 para el arre-
slo de la cuestidén belga-holandesa, 4 pesar de que ld reunitn ge
verifict & peticion del rey de Holanda, no fué admitido en 1a deli-
beracion el representante del Gohierno holandés por las grandes
potenecias, y se apoderaron éstas, como arbitros absolutos, de aquel
asunto, decidieron y decretaron como si fuesen un sanhedrin con
autoridad abseluta, é impusieron 4 las partes contendientes sug de-
cisiones como leyes que debian ejecutar literalmente,

(1) He aqni el texto del Protocolo de Aquisgran de 15 de Noyiembre
de 1818: «Qne gi para aleanzar mejor el fin antes indicado, las Polencias
que han concurrido al presente acto juzgasen necesario celebrar renniones
particulares, ora entre los mismos angustos soberanos, ora entre sus mi.
nistros y plenipotenciarios respectivos para (ratar alli en comiin de sus
propios intereses, en lo gue se reflera al objeto de sus actuales délibera
ciones, se determinarin previamente por medio de comunicaciones diplo-
mdticas, la época v el lugar donde bayan de veriticarse las reuniones; y
que, en ¢aso en gue estas tuviesen por objeto asnntos relativos d lor inte-
reses de los lemds Estados de Turopa, sélo podein verificarse por una in-
vitacion formal hecha por parte de aguellos Lstados & los cunles corres
pondan dichos asuntos, y con lwexpresa reserva de tomar en ellas parte
directamente o por medio de plenipotenciarios.s

(2) Véasesobre este asunto el articulo de Rotn-Janguemyss, fev, de
Dy int., tomo T, pdg. 428,
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1.295%. La conclusion fué que las partes interesadas tuvie-
rvon que respetar cuanto se deeidio en la Conferencia de Londyes,
v que, annque protestando, tuvieron gue ejecutarlo. Qué resis-
tenecia eficaz podia haeerse por una ni otra parte contra las einco
srandes potencias reunidas?

Ya hemos combatido lag pretensiones de las grandes potencias
para fratar y decidir las cuestiones en que los Estados menores es-
fan intevesados, como si fuesen sus superiores legitimos, y hamos
demostrado que tales pretensiones deben considerarse como una
violacion de la ignaldad juridica de los Hstados que ge deriva del
derecho natural (1),

Puede admitirse que ciertas cuestiones deban someterse 4 la
deecisidn de las grandes pofencias; pero no puede considerarge como
derecho exclusivo de las mismas el de discutir y decidir acerca de
las cuestiones internacionales. Hg, pues, necesaria una reforma en
la organizacion de los Congresos.

Si dejando aparte Jas econsidernciones que hacer pudiéramos
acerca de la organizacion actual de los Congresos generales, pasa-
mos 4 examinar cuadl ha sido y es todavia €l objeto de semejantes
reuniones, y cudles los resultados prieticos de las mismas, ecasi
podriamos repetir en nuestros dias lo gque escribia Vattel & propo-
sito de los Congresos generales de Soissons y de Cambray: « Enojo-
sas comedias representadas en el teatro politico, en lag que los
pringipales actores no se proponen realizar un arreglo, sino apare-
cer que lo deseans» (2). Lo cierto es que los Congresos generales no
han dado hasta ahora los grandes resultados que de ellos podian
esperarse, porque los intereses y las ambiciones injustificadas de
los Gobiernos y de lag dinastias, log celos y la eodicia inmoderada,
han sido los moviles principales que han mofivado estas reunio-
nes (3), y la diplomacia, en vez ds pensar en conciliar log intere-
ses de los pueblos con los de los principes, ha dade nuevos moti-
vos para guerras, revoluciones y contiendas, contentdndose con

(13 Tomo I, § 441 ysig.

(2) Dy, des gens, libro 1L, § 330, Pivasiko FRgrEiRA expone su opinisn
sobre los Congresos en estos términos: «Todos los Congresos pueden divi-
dirse en dos grandes clases, 4 saber: unos que después de largas y violen-
tas discusiones han coneluide por no haver nads; otros que considerando
4 los peguenios Estados como nna materia modelable, & log pafses como
fincas pertenecientes & sus vespectivos Gobiernos, y § log pueblos como
un vil rebafio, se han arreglado de manera que se han distribuido los Hs-
tados por hectireas 6 por cabezas segiin les ha convenidos. Nota & Varrar,

(3) Confr, Mastaxt, Nuovo divitfo ewropeo, eap, VL y VII, y Masgaravt,
Stwci di politica ¢ di slorin, pdg. 128,
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arreglar las cosas por el momento sin preocuparse del porvenir
para nada. Bl Congreso de Paris de 1856 mostro en sus tltimog
protocolos deseos de acomodarse al derecho moderno, y habria ga-
nado mucho la eivilizacion si los deplorables acontecimientos que
giguieron no hubiesen renovado los inmoederados odios de raza y
las mal encubierfas pasiones, y sembrado acerbos rencores entre
dog poderosas naciones.

1.2986. Puede deduecirse de aqui cudn il é indispensable es
reorganizar la ingtitucion de los Congresos generales de manern
que ge realee su prestigio, determinar mejor su fin, y asegurar la
fuerza y autoridad de sus deliberaciones. Cuando pueda verificar-
se esto, hallard el Derecho internacional su base y su garantia en
los Congresos generales, y organizados éstos de un modo regular,
vendrdan 4 ser la mejor prenda de la paz y de la seguridad gene-
ral, y el medio m4s eficaz para evitar la guerra.

La organizacion de los Congresos generales debe ponerse en
armonia con gu migién y con su fin, y el principal de éstos debe
ser, en nuestro gentir, el establecer las reglas de la coexistencia de
los Tistados, o, en otros términos, formular y promulgar las leyes
internacionales. Solo asi podrdn conseguir los Congresos ger verda-
deramente provechosos 4 la civilizacion y establecer seguras garan-
tias de paz y de justicia entre los hombres,

En su lugar oportuno hemos demostrado la existenecia del de-
recho de gentes, y que, reducidos sus preceptos 4 miximas me-
diante la asidua elaboracion de la razon coleetiva y progresiva de
la humanidad, deben llegar 4 ser reglas de la coexistencia de log
pueblos en la Magna civitas, y de sus reciprocas alinidades y rela-
ciones. ¢Qué falta para que las maximas asi elaboradas adquieran
autoridad de la ley? Falta que sean compiladas, condensadag, for-
muladas y promulgadas, y esta deberd ser la principal mision de
los Congresos generales, que deberian convertirse en 6rganos de la
ciencia y de la coneiencia piiblica.

Lo que ha quitado 4 los Congresos todo su prestigio ha sido el
haberse considerado como su principal migién proveer al Hamado
equilibrio politico siempre que profundas é importantes conmo-
ciones han sacudido las bases 6 amenazado variar log limites terri-
toriales de los Hstados. ¢Y qué ha sucedido? Que habiendo juzga-
do los intereses politicos el papel principal en tales Congresos, las
rivalidades y lag ambiciones ilegitimas disfrazadas con distintos
nombres, han continuado inspirando las maximas adoptadas en
ellos, y se ha llegado siempre & transacciones solemnes para apro-
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bar simplemente los hechos consumados. Basta para probar esto
recordar el art. 7.0 del tratado de Paris de 1856, que proclamo la
independencia y la integridad territorial del Imperio turco como
de interés general para Europa, colocindolas bajo la zarantia de
las grandes potencias. ¢Y qué diremos de las maximas adoptadas
en el reciente Congreso de Berlin?

2.299. No negamos queuna de lag condiciones para preca-
ver la guerra y asegurar la paz, es impedir que €l vencedor abuse
de la victoria imponiendo-al vencide condiciones injustas, preten-
siones exageradas y pactos humillantes que den pabulo 4 los odios
nacionales para perpetuar las guerras. Admitimos que siempre
que en la sociedad internacional se establezca un estado de cosas
que pueda traer consigo los gérmenes de una perturbacion general
y gea una amenaza, permanente & la paz y 4 la segaridad de todos,
deben ocuparse de ello los Estados civilizados, v recordamos Io
dicho anteriormente 4 proposito de las intervenciones, entendien-
do que, segiin los principios de la justicia que la civilizacién im-
pone, no deben los Estados modernos permanecer mudos especta-
dores cuando un vencedor pretenda colocar al veneido en una po-
sicion injusta y humillante, é indigna, por tanto, de una sociedad
civilizada; gpero deberd considerarse acaso ésta como la prineipal
y la mds importante mision de los Congresos generales? Basta no-
tar que para decidir con arreglo 4 la razén y 4 la justicia cudles
son las eondiciones injustas, exageradas y humillantes respecto
del vencido, conviene ajustar dichas condiciones 4 la norma segu-
ra de las reglas del derecho y de los principios de la justicia inter-
nacional. Convendrd, pues, que éstos sean afirmados y promulga-
dos en forma de leyes por los Congresos generales, y establecidas
de un modo claro las que han de regir las relaciones de los pue-
blos durante la paz y durante la guerra. Cuando esto se haya he-
cho, la violacion de dichos preceptos tan clara y solemnemente
proclamados, aumentard de una parte la responsabilidad de aque-
llos que se atrevan 4 conculearlos, y hard mas cierta la autoridad
de los Congresos mismos, si tuviesen que reprimir la violacion.
Ya hemos dicho que el complemento necesario de la facultad de
proclamar 1as leyes internacionales deberd cer la tutela juridica de
estas mismas leyes, que habrd de corresponder 4 los Congresos
generales con arreglo 4 los principios expuestos en el tomo prece-
dente. S6lo de este modo podrd obtenerse una coleccion de reglas
de derecho comiin con la migma autoridad que las leyes, y se ha-

Devecho int. pitblico,.—Towmo TIT, 19
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llard la sancién de dichas reglas 6 leyes internacionales en la tu-
tela juridica colectiva de los pueblos eivilizados.

Resumiendo, pues, lo dicho hasta aqui, entendemos que el
objeto y fin principal é inmediato de los Congresos generales debe
ser proclamar las leyes internacionales y proveer 4 la defensa y
mantenimiento de las mismas.

4.298. Partiendo de este punto de vista, es claro que en la
organizacion de los Congresos generales no puede admitirse que
el derecho de tomar parte en ellos quede reservado preferente-
mente & las grandes Potencias, sino que debe reconocerse como un
derecho natural de todo Estado independiente que, como tal, ten-
ga su pergonalidad internacional. Proponemos, pues, la siguiente
regla:

@) Para proclamar un nuevo precepto de Derecho internacio-
nal que tenga la misma autoridad que la ley, 0 para interpretar
las leyes asl promulgadas, se necesita siempre el voto directo y
libre de todos los Estados que viven en sociedad de hecho, y para
los cuales viene 4 ser la ley obligatoria, sin admitir gue las
grandes Potencias tengan autoridad de legisladores sobre sus
iguales.

No debe considerarse difieil de realizar una reunion fan nu-
merosa, ni el ponerse de acuerdo 4 causa del gran mimero de re-
presentantes y de la variedad de intereses y pareceres, puesto que
en la disparidad de opiniones y en el examen de las razones ex-
puestas para sostenerlas, podrd tenerse mayor seguridad respecto
de las maximas adoptadas. El reconocimiento y la sumision 4 los
principios de la justicia internacional serdn tanto més corrientes
cuanto més se aleje el predominio de los intereses particulares de
un limitado niimero de Estados en las grandes cuestiones interna-
cionales.

Para que sea mayor la autoridad de estas reuniones sgolemunes,
¢ impedir que la politica y los intereses dindsticos contintien ejer-
ciendo Ia principal influencia, seria conveniente que en los Con-
gresos generales reunidos para formular las leyes de las relaciones
de los pueblos entre si, tuviesen éstos su representacion libre y
directa para impedir que los poderosos ¢ la diplomacia sacrifiquen
log intereses de los pueblos 4 los de los principes.

En resumen: el Derecho natural, debidamente interpretado y
racionalmente aplicado, establece los fundamentos, lo mismo del
Derecho infernacional que del Derecho politico, y cuando Ilegue el
tiempo feliz en que verdaderamente se desee en la sociedad de los
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Tistados el respeto al derecho y 4 la justicia, la libertad, la concor-
<lia y la paz, deberd reconocerse también que estas cosas no pue-
den conseguirse de un modo muy distinto al en que se realizan en
el interior de los Estados bien ordenados, Ahora bien: asi como en
ias cuestiones de derecho publico interior se admite hoy el prinei-
pio representativo, asi también deberd admitirse, en nuestro con-
ceplo, la representacion de los pueblos, como el medio mis eficaz
para garantir sus propios derechos sin el misterioso portavoz de la
diplomaecia (1).

1.299. Atribuyendod los Congresos generales un fin tan ele-
vado, no podemos admitir que se ocupen de cuestiones particula-
res, aun cuando para ello fuesen invitados por las partes interesa-
das. Fsta mision deberia encargarse 4 los Tribunales arbitrales, y
cuando ocurriese que las parles interesadas, sin instituir un ver-
dadero Tribunal arbitral, prefiriesen someterse en sus cuestiones &
los representantes de los Estados civilizados reunidos en asamblea,
no podria ser esto objeto de un Congreso, sino de una Qonferencia.

Las conferencias podran ser un medio eficaz para regolver y
prevenir las complicaciones internacionales, y para decidir las
cuestiones de interés complejo; y estamos seguros de que la reunién
de los plenipotenciarios, que representan las opiniones de sus Go-

(1) La organizacion de un Congreso internacional permanente ha sido
tin asunto muy estudiado por los contempordneos, v entre otros por Log:-
aeit, profesor de Edimburgo, el ¢ual ha pablicado en la Bev. de Dep, int. un
proyecto para establecer una autoridad permanente compnesta de tres po-
deres, 4 saber: Poder legislativo, un Senado y una Odmara de dipntados
nombrados por los diversos Estados, gue deberia tener su residencia en
Constantinopla, la enal vendria 4 ser de este modo un Esfaido indepen-
diente; Poder judicial, un Tribunal de apelacién internacional en materia
civil y penal; Poder gjecutivo, que tendria 4 su disposicién un ejéreito in-
ternacional. Ya hemos hecho algunas indicaciones sobre este proyecto en
eltomo 1, § 114. FieLp propone ademas como expediente para la ejecucion
de su Proyecto de Cddigo, que cada afio se reana en la capital de cada Es-
tado nna Conferencia para discutir el mencionado Proyecto y enmendarlo,
prevenir la gnerra, cambiar las ideas y consolidar la paz. La actual desor-
ganizacion de la homanidad no podra perpetuarse, pero debemos esfar
convencidos que se llegard 4 la organizacién deseada, tanto mds pronto
cnanto mds se moderen las aspiraciones en los limites impuestos por las
eircunstanciag. Serfa por ahora conseguir bastante si los Congresos gene-
rales comenzasen 4 establecer clertas miximas de derecho, como se hizo
en el Congreso de Paris en1856. Poco d poco iria forméndose funa Com-
pilacion de leyes internagionales, y en un porvenir que hoy nos parece
lejana podria llegarse 4 colegeionar un Cddigo y 4 estableger después una
autoridad permanente para aplicarlos. Mas para esto es necesario que
li opinion ptiblica obligue & la diplomacia & colocar log intereses de los
pueblos por encima de los mezquinos intereses de la politica,
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biernos, serfa un recurso, tanto mds eficaz para hallar un medio de
conciliacion en las cuestiones complejas, enanto mas prevaleciese
el espiritu de moderacién en la politica internacional,

Serf siempre conveniente—para hacer menos dificil la misién
de tales reuniones pacificas, y mas factible obtener que, 4 eonse-
euencia de las discusiones, ajusten y limiten las partes eontendien-
tes sus reciprocas pretensiones—que los Congresos generales for-
mulen y promulguen las leyes internacionales seglin hemos dicho
anteriormente, Cuando en cualquier cuestion de hecho, por com-
pleja, que sea pueda establecerse de antemano la mixima de dere-
cho solemnemente promulgada en un Congreso general, gera difieil
que las regoluciones pricticas no se ajusten 4 las reglas estableci-
dag; que si aquellos mismos que hubiesen promulgado dichas maxi-
mas las desconocieren después al aplicarlas, el sentido moral de los
pueblos se indignaria con raz6n y 8e revelarfan mejor las contra-
dicciones de aquelles que por interes admitiesen una monsfruosa
y ridicula disconlormidad entre las premisas y la coneclusion, en-
tre los principios y sus aplicaciones, y la diplomacia no slempre
conseguiria con sus actos enganar f las muchedumbres.

La conferencia puede ser provocada siempre por lag partes
interesadas, como un medio para apurar y resolver pacificamente
lag cucstiones internacionales, y admitimos que & dichas reunio-
nes concurran s6lo las grandes potencias, porque deben ser las
principalmente interesadas ¢n mantener el orden en la sociedad
internacional; ademds de que, cuando todas 6 la mayor parte de
ellas estuviesen de acuerdo en la solucion de la cuestion sometida
4 su deliberacién, tal acuerdo de pareceres ejerceria una gran au-
toridad moral sobre las partes interesadas. Es evidente, por otra
parte, que una conferencia no debe considerarse como un Tribu-
nal arbitral, y que en las cuestiones de interés general debera
gjercer la misma autoridad que en una eafera mis limitada ejerce
an mediador. No podemos atribuir 4 una conferencia el poder coer-
citivo de hacer ejecutorias sus decisiones, 4 no tratarse de la vio-
lacion arbitraria y manifiesta de una méxima de derecho promul-
gada en un Congreso general, en cuyo caso, cuando se reconociese
la violacién y la parte se obstinase arbitrariamente; podria ejer-
cerse el poder coercitivo por las grandes potencias, puesto que,
como ya hemos dicho, el Derecho internacional debe estar bajo la
tutela colectiva de los Estados civilizados (1).

(1) Véase el capitulo | ‘obre laintervencidn y lano intervencin, § 582. —
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1.B0®. Resumiendo, pues, todo lo dicho, entendemos que
debe confiarse 4 los Congresos generales la misién de impedir la
guerra y afirmar la paz promulgando el derecho y formulando las
leyes de la Magna civitas, y que en tales Congresos deben estar
siempre representados todos los Estados, y aun todos los pueblos,
aunque no estén aun politicamente constitnidos, con tal que ten-
gan un derecho legftimo 4 constituirse en forma de Estado; que en
eptas grandes revniones deberfan discutirse también las cuestiones
internacionales de gran importancia y fijarse las bases para regu-
lar las econgecuencias e una guerra en lo que se refiere é interesa
4 los lmites territoriales y 4 las instituciones que forman parte
esencial del Derecho internacional comiin; que las conférencias
compuestas de las grandes Potencias deberian tener 4 su eargo
hacer respetar y ejecutar cuanto en los Congresos se hubiese de-
cidido, & examinar las cuestiones complejas, 4 expresar la opi-
nién de lnmayorfa acerca de la aplicacion del derecho 4 los hechos
controvertidos y velar por la tutela juridica del derecho promnlga-
do en los Congresos generales. Cuando se trate de una cuestion par-
ticular y 4 fin de resolver enalquier controversia entre dos Bstados
Ilegase el caso de aplicaral hecho origen de la contienda el derecho
promulgado en los Congresos 6 el conyvenido entre las partes me-
diante tratado, la decision de dicha eunestion deberd delerirse & un
Tribunal arbitral, gegiin diremog en el siguiente capitulo.

La conferencia de Paris, rennida & principios de 1869 con ohjeto dé arre-
glar las diferencias surzidas enfre Grecia y Tarquia 4 proposito de. lain-
surreccion de la isla de Creta, que apenas se ocupd de su verdadera mi-
gion, que debia ser la de facilitar la coneiliacion de las partes ofreciendo
sus buenos oficios, pretendid, segiun observd con razén Rovniy Jieguonyss,
tener el carfeter de uan verdadero tribunal. Rew. de Droit internatio-

nal; 1869, pag. 429,




CAPITULOII

Biedios juridicos para resolver Ias cuestiones
internacionales.

1. 304 Utilidad dean Tribunal internacional segiin los publicistas. — 1. 302, Ob-
sarvaciones sobre #ste institucion. —1.303. Son mAas eficaces en ln practica los
Tribunales arbitrales.—1.3@4& Ll arbitraje no pueile ser eficaz para resolver
tode ¢lass de cuestiones.—A1. 303, Caricter juridico del arbitraje.—1.306. A
los Estados incumbe reconocer esta institucion,—1.30'Y. Eleccitn de los drbi-
trog,—18 3OS, Necesidad del compromizso—1. 309, Caricter de la clinsula
eompromisoria y del compromiso.— ¥ . BAG Prineipios sancionados por el Tribu-
nal de casacifn francés —1, 30U, Motivos que pueden extinguir el compromiso.
—1 352, Del devecho de recusar nn Arbitro nombrado y como debe ejercitarse.
— 4. 3¥3. Témino dentro del cual debe pronunciarse ln sentencia 6 laudo.—
B.384, Reglas acerca de la instrugeion en el asunto.—N 3UD. Residencia del
Tribunal arbitral.—1. 386G, Cardcter del mandato confiado 4 los drbitros.—
T.387. Principios de derecho segiin los cunles debe juzgar el Tribunal arbitral.
—¥.308. Aplicacion hecha por el Tribunal arbitral shileno-itslianc. — 4. 38D,
(6mo debe pronuncisrse la sentencia.— 1. 320, Incumbe 4 las partes reconocer
la sutoridad de lo juzgado.—1.3214. Motives por los cuales puede impugnarse
como nula 1a sentencin.—1 B2D. La simple opogicién del Estade condenado no
puede eximirle de In ejecucibn de la sentencia. —8. 323, Movimiento en favor
del arbitraje —8. 324, Proyecto de reglas relativas al mismo, votades por el
Instituto de Derecho internacional.—R .325. Reglas ncerca del reconocimiente

juridico del arbitraje.

1.801. Lasconferencias son, segin hemos dicho, una de las
formas de la ageion diplomatiea para resolver pacificamente las
cuestiones internacionales; pero como aquellas no pueden asumir
el cardeter de un Tribunal juzgador, gino que deben tener y man-
tener ¢l cardcter que les corresponde, esto es, el deun Consejo in-
ternacional, que haciéndose intérprete de la opinion publiea, ejer-
¢ite Ja misién de la mediaeion colectiva, no puede atribuirseles
tampoco el poder de dictar sentencias. Esta atribueion solo puede
corresponder & un Tribuial internacional, que aplicando el dere-
cho al hecho controvertido decida la cuestion mediante una sen-
tencia.
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Algunos eseritores modernos, considerando gue la seguridad y
la tutela de los derechor de cada cual son la condicion prineipal
de toda forma de comunidad juridiea, y que esta condicién no
puede realizarse gino mediante la institueién de un Tribunal 1la-
mado 4 proteger el devecho v & decidir acerca de sus violaciones,
han opinado gue para la organizacién juridiea de la sociedad in-
ternacional de los Estados, se debe comenzar por instituir un Tri-
bunal arbitral permanente.

Asf piensa entre otros Kamarowski, Profesor de la Universidad
de Moscon (1). Sestiene éste que la institueion de un Tribunal in-
ternacional es una exigencia de los principios mismos que sirven
de base 4 la organizacién de los Estados modernos y 4 las relacio-
nes internacionales que entre los mismos existen. Pro fundamente
conveneido de la ntilidad de semejante institucion, la examina en
todoes sus detalles, prueba con la Historia que es reclamada por la
conciencia de los pueblos ecivilizados, y procura demostrar edmo
la existencin de un Tribunal internacional, cuyas sentencias fue-
gen ejecutorias para los HEstados, no es contraria en modo alguno
4 la soberania é independencia de los mismos. Ve en los Tribuna-
les de presas maritimas y en los Tribunales mixtos en Egipto los
primeros precedentes de los Tribunales de justieia, que por la na-
turaleza misma de las cosas tienen cardcter internacional, y estd
plenamente convencido de que serfa una cosa perfectamente prie-
tica y viable la institucion de un Tribunal permanente y superior
4 los Estados,

A.BOL. [n realidad, si las reglas de las relaciones juridieas
entre los Hetados fuesen aceptadas por éstos con la misma autori-
dad que tiene la ley que regula las relaciones entre particulares,
seria posible instituir un Tribunal superior; pero la prineipal di-
ficulfad que se encuentra en la apreeiacion de la oportunidad y
transcendeneia practica de semejante instifucion, es que falta to-
davia una verdadera legislacion internacional aceptada por los Hs-
tados, v sancionada mediante el consensus gentiuny; y, faltando ésta,
no puede considerarse de verdadera importancia priectiea la insti-
tueidén del Tribunal internacional permanente.

(1) La obrade Kamanowskr, Del Tvibunal infernacional, estd escrita en
rugo; pero Marreys ha hecho una resefia completa de la misma en la He-
vista de Dey. infer., 1882, pdg. 90, y ha sido traducida al francés por Ta-
COINTA, Paris 1887, Véase sobre la institueidn del Tribunal finternacional,
Barpavrr, Du trib. intern., y Mivgs, Le Trib. intern., Memoria leida en la
Conferencia de Ginebra en 1874,
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En las cuestiones entre particulares tienen su razén de ser los
Tribunales, porque su competencia y su mision estd bien deter-
minada, puesto que estdn lamados 4 aplicar el derecho, ya for-
mulado y establecido por los poderes competentes. Aquéllos no
crean el derecho, perolo aplican 4 los casos particulares después
de haber examinado y discutido cudl es la regla de derecho bajo
la cual se halla cada unode los hechos controvertidos, proclaman-
do de este modo el derecho particular en 1os casos y eireunstancias
que dieron origen 4 la controversia, y mantienen el orden juridi-
co en la sociedad civil. sPuede acaso decirse que es idéntica la si-
tuacion en la sociedad de lug naciones, siendo asi que el Derecho
internacional, aunque existe, no ha obtenido su completo deparro-
llo, ni han aleanzado suz preceptos aquel grado de autoridad que
tienen las leyes civiles ¢ penales?

No hablaremos aqui de la dificultad que existe para hacer eje-
cufivas sus decisiones, porque lo dicho es suficiente para dar 4 co-
nocer que la ereacién de un Tribunal internacional permanente
que decida las controversias infernacionales, no es practicable en
el actual estado de cosas.

Hsta idea de instifuir una autoridad internacional permanente
fué expuesta por los que vislumbraron primero este medio y lo
consideraron como el més & propdsito para quitar todo motivo de
guerra y asegurar el reinado de la paz perpetua. Enrique IV, que
inspirado por su ministro Sully, bosquejé el proyecto de una gran
Reptiblica europes, consideraba como parte integrante de este pro-
yecto el establecimiento de un Consejo central. También Bentham
propuso en su proyecto de paz perpetua el establecimiento de un
Tribunal arbitral, y Kant esperaba esta paz organizando una gran
confederacion de los Iistados de Buropa, é instifuyendo un Con-
greso permanente, del cnal deberian depender {odos los Estados
que compusiesen la liga.

La gran dificultad para realizar estos propodsitos ha sido siem-
pre la misma, 4 gaber: hallar el modo de hacer ejecutorias las de-
cigiones del Poder central. Boom, que proponia la institucion de
un Congreso central para jusgar fodas las controversias y reclama-
ciones, indicaba la necesidad de poner & disposicion de dicho
Congrego todas las fuerzas militares de los Estados confedera-
dos (1).

(1) Boowm, Una solucion politica y social. Confr. la obra de Laveiuys,
De las causas actuales de guerra en Ewropa y del arbitraje, v el discarso de

e =—
—
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También Lorimer, publicista contempordneo, ha estudiado con
detenimiento lo relative al modo de organizar una asamblea inter-
nacional permanente, y ha elaborado un proyecto para establecerla.
Opina éste que puede componerse dicha asamblea en la misma
forma que nn parlamento y con érganos distintos para ejercer el
poder legislativo, judicial y el ejecutivo. Eutiende que la funcion
legislativa debe confiarse & un Senado y 4 una Cimara de repre-
sentanfes que gerfan nombrados por los diversos Bstados, y que

deberian tener su residencia en Constantinopla, que se convertiria

en un Fstado independiente. El poder judicial deberia confiarse 4
un Tribunal internacional que decidiria todas las cuestiones inter-
nacionales en materia ¢iyil y penal. Al poder ejecutivo sostiene
dicho autor que deberia confidrsele el poder coercitivo, y con tal
objeto deberia fener 4 la disposicién un ejéreito internacional.
Entra hasta en los mds minucioses detalles: como deberian ser
elegidos los miembros del Senado y los de la Cimara representa-
tiva; eudndo deberian reunirse y eudles habrian de ser sus atribu-
ciones.

Tados entendemos que debe darge 4 la sociedad de los Estados
eivilizados una base juridica, y compartimos también nosotros la
opinién de aquellos que estén convencidos de que no podrd perpe-
tuarse la actual desorganizacién de la sociedad internacional, pero
debemaos sin embargo. observar que ge llegard tanto mds pronto 4
realizar la deseada reforma. cuanto mas moderadas sean las aspi-
raciones y mas encerradas estén dentro de los limites que impon-
gan lag circunstancias.

Sin descender 4 detalles, nos limitamos 4 repetir lo que ya he-
mos dicho; esto es, que para organizar la gociedad internacional
«le un modo andlogo 4 la sociedad civil, conviene teneren cuenta,
que asi eomo hay médximas fijas y bien determinadas para regular
lag relaciones de la vida privada, asi deben existir prineipios de

M, Lucas, Los dos ideales de Enrigue 1V, pronunciadp en la sesion XX XIX
del Congreso cientifico del Instituto de las Provincias en Pau, en 1878, y
Un deseo decivilizacion eristiana divigide a Inglaterra y d los Hstados
Unidps, del misme, en La Hevista Cristiana, Junio, 1873,

Lavraxt, Hstudios sobre la historia de {a humanidad, tomo XTI, pdg, 492:
tomo XV, pig. 42; tomo X VIII, pag. 622; Vorxey, Las ruinas & Meditaeio-
nes snbye las revoluciones de los imperios, tomo T; Svury, Eeonomias reales,
tomo VII, pdg. 298; Rouvssav, Proyecto de paz perpetua, tomo 11T de sus
obras; Kaxr, Ensajo filosdfico sobre la paz perpetua, y la nota de Prapiug-
Foper#, en sn traduccion de Grocro, tomo IT, 1ib. 1L cap. XXTII, pdg, 558,
donde se citan otros muchos escrifores; CArNazzA-AMARL en la Revista de
Derecho internacional, 1873, pdg. 545; Waasusury, Infern. Rev., 1877,
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derecho vigentes que regulen las relaciones eutre los Bstados.
Cuando surge una cuestion en materia de sucesion, de propiedad,
de estado civil, ete., puede el Tribunal examinarla v resolverla,
porque halla en el Cddigo las reglas de derecho y no necesita ha-
cer otra cosa que averiguar eudl es la aplicable 4 aquel hecho con-
ereto, y apliearla; pero el Derecho internacional estd todavia en el
periodo de formacién, y si bien se hace cada ves més urgente pro-
clamar las leyes internacionales que tengan una autoridad recono-
cida por todos los Estados civilizados, és el hecho que 10 se ha
llegado & verificarlo; y mientras esto no se realice, es intitil pen-
sar en Tribunales ni Consejos permanentes, ni otra clase de insti-
tuciones con auntoridad para juzgar y decidir las controversias,
puesto que para poder hacerlo con arreglo 4 los principios del de-
recho, es necesario, ante todo, saber cuales sean los prineipios del
Derecho vigente.

«BO®F. La institucion que 4 juicio nuestro puede ser m4s
util y. mds eficaz en la prdectica, es la de log Tribunales arbitrales
ingtifuidos para resolver con arreglo 4 los principios del derecho,
de la justicia y de la equidad las cuestiones entre dos 6 mas BEsta-
dos, respecto de los hechos 6 de las relaciones de su particular in-
terés. En efecto, excluida la idea de un Tribunal permanente, no
puede escogitarse otro medio més eficaz para resolver una enestion
con arreglo 4 justicia, que el de someterse al juicio de un terce-
ro imparcial. Hsta institucién es tan natural que la hallamos adop-
tada en todos los pueblos, antes de que se instituyesen personas
encargadas de administrar justicia entre los particulares, hall4n-
dola también en tiempos muy remotos para resolver las cuestio-
nes entre los Fstados que no querian recurrir al ruinoso expediente
de las armas (1).

Hemos dicho para resolver las cuestiones particulares, porgue

(1) La historia de Grecia ofrece muchos ejemplos de cuestiones decidi
das por drbitros. En virtud de una sentencia arbitral, se diee que fné rey
de Atenas Cécrope 1L Pausaxias nos refiere:(lib. VIL, § 1.9) que'& Ia muer-
te de Eretea, padre de aquél, disputando los hermanos menores la corona
4 Céerope, fué elegido drbitro Xuto, el cual decidié que el trono corres.
pondia 4 Céerope gue era el primogénito. Dionoro pe dremia (lib. IV, 87)
refiere también que dispntdndose Anfiarao y Adrasto el reino de Argos,
sometieron la enestion & Erifila, nombrédndole drbitro para que la decidiese;
no citando muchos ejemplos narrados por los historiadores. Véase Rivaura,
Los juivios de drbitros, cap. IIL BEsta costumbre fué también segnida en
Sicilia segiin un acto solemne del procénsal Rupilio, y Cicerdn refiere que
este uso establecido por la ley Rupilia, estaba todavia vigente en tiempo
de Verres. (In Verren, 1T, 18, 15, 87). —Darasre, De forma et conditione
Siciliae provincice romanae.
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no podemos admitir que el arbitraje pueda ger una ingtitucion &
propésito pararesolver toda clase de cuestiones internacionales.
No han faltado quienes, animados del humanitario deseo de evitar
por completo la guerra, han ereido que podia asegurarse la paz
perpetua, si todes los Estados civilizados se obligasen 4 someter &
arbitros todas las cuestiones que pudieran surgir entre ellos; pero
los que esto dicen, no han tenido en cuenta que el arbitraje no
puede ser eficaz para resolver toda clase de cuestiones.

B.BO4. Atendiendo, en primer lugar, 4 la materia que puede
ser objeto del juieio arbitral, es elaro que en las relaciones publi-
cas hay, con mds razon que en las privadas, derechos que no pue-
den ser susceptibles de transaceion, y 4 los cuales no puede renun-
ciarse validamente, como sucede, por ejemplo, con aquellos dere-
chos que son esenciales para la existencia misma del Estado, y so-
bre los cuales no hay transaceién posible. El principal deber de
todo Estado libre es defender, aun por medio de la fuerza, estos
derechos gi fuesen arbitrarin y violentamente atacados. En los Hs-
tados existe también la cuestion de la dignidad y del honor, acer-
ea de'lo cual no pueden travsigir los representantes de un pueblo
independiente.

En el Congreso de Paris se propusoe que ¢los Estados entre los
cuales surgiere un serio disentimiento, antes de apelar 4 las armas
recurriesen, hasta donde les permitieran las cireunstaneias, 4 log
buenos oficios de una potencia amigas; pero Inglaterra, que acepto
el principio tal proposicion, hizo inmediatamente la giguiente re-
serva: «Que el deseo expresado por el Congreso no podria nunea
poner limites 4 la libertad de apreciacion, de que ninguna poten-
cia puede prescindir, en las cuestiones que & su dignidad se refie-
rens; 4y quién podrd decir jamds que esta reserva no es racional y
aceptable?

El arbitraje puede convertirse en un procedimiento regular
para resolver las controversias internacionales, siempre que la ma-
teria sea de aquellas que por su naturaleza pueden ser objeto de
arbitraje, y de aqui que sea necesario que ninguna de lag dos par-
tes contendientes halle en el litigio nada ofensivo 4 su dignidad,
pues en este supuesto, como no se podrin en justicia negar 4 cada
Estado la libertad de apreciacién en lag cuestiones que 4 la digni-
dad se refieren, el arbitraje, aunque aceptado en prineipio, seria
de hecho inutil, si una de las partes contendientes creia que era
contrario 4 eu dignidad aceptar en aquella cuestién especial el
juicio de log arbitros.
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Hemos querido consignar todo esto, no para disminuir la ini-
portancia de la cosa, sino para templar las exageraciones de los
que han creido que podria extinguirse la guerra con el mero arbi-
traje. En nnestro juicio, s6lo se evitard la guerra entre los Estados
que se hallen al mismo nivel de eivilizacion; pero esto sdlo serd
posible cuando se realicen los progresos y se coloque la sociedad
en lag condiciones 4 que anfes nos hemos referido (1), Serd nece-
sario que comprendan los pueblos elaramente los prineipios de la
economfia politica y de la economia social, y que tengan mayor
autoridad en el régimen de 1a cosa ptiblica; s6lo entonces obligaran
# los Gobiernos 4 preferir lealmente el arbitraje 4 la guerra.

4.3@®5. lixpongamos ahora el verdadero cardcter del arbitraje
y como puede este aplicarse para resolver las cuestiones interna-
cionales (2).

Kl arbitraje entre los Estados tiene el mismo cardeter juridico
que entre los particulares, salvo las diferencias que se derivan de
su aplicacién por la diversidad de las cosas y por la condicién de
los sujetos que 1o provoean. Es una delegacion hecha de comiin
acuerdo, segtin las reglas generales del derecho, 4 una 6 mas per-
sonas para que decidan como jueces una cuestion determinada que
ha surgide entre dos 6 mas Estados y consignar los derechos que 4
Cildr’}. Uno CUl’l'E‘rE]JOI]d@IJ.

Es, por tanto, evidente que el mismo cardcter juridico del ar-
bitraje establece la diferencia esencial entre éste y la mediacion.
El mediador no es un juez, y lo que éste paede proponer para re-
solyer amistosamente la cuestion, no es una decision obligatoria
para las partes, sino un consejo mds 6 menos autorizado, una opi-
nién imparcialmente manifestada, que tiene por si misma una gran
autoridad moral, pero no por esto se hace obligatoria para las par-
tes, las cuales son perfectamente libres de conformarse ¢ no con lo
propuesto por el mediador, segtin lo estimen ¢ no aceptable como
base de una transaccion amistoga. Kl arbifraje, cuando se lleva 4
cabo, reviste los caracteres de un juicio, y la decision de los drbi-

(1) Véase el tomo T, Intvodue., eap. VIL

(2) Mucho se ha escrito en estos tltimos afios acerca del arbitraje in-
ternacional. CAnyo, en el tomo 1T de su obra, pag. 676 v signientes, refiere
las opiniones de los contempordneos, citando ademds en la pagina 594,
muchos escritores que han tratado la cuestion del arbitraje, Entre los ita-
lianos, ademds de Manciyt, PiegaAntont, CArNAZzA AmAri y PireTi, que han
diseutido acerca del arbitraje internacional, lo ha tratado Feprva en un
frabajo reciente. Véase para la bibliografia las indicaciones en el A nuario
de Derecho internacional, desde 1877 4 1882,




MEDIOS DE RESOLVER LAS CUESTIONES INTERNACIONALES 301

tros los de una sentencia obligatoria para las partes que lo provo-
caron, siempre que su sumision 4 los arbitros se haya verificado
con las formas establecidas por el derecho, y el juicio de aquéllos
se haya pronunciado observando los procedimientos legales que en
tales juicios deben observarse.

L.BO6. KEsta forma de resolver pacificamente las cuestiones
internacionales de orden juridico, es, sin duda, la mds prictica ¥
eficaz, y por esto observamos que en los tiempos modernos, 4 me-
dida que se arraiga en la conciencia de las naciones civilizadas el
gentimiento de horror 4 la guerra y la cabal idea de las calamida-
des que trae econsigo, va aumentando la eficacia y la importancia
de esa institucion (1).

dQuién doda, que cuando no se quiera hallar en las euestiones
que surgen 0 se procura que surjan entre los Hstados un pretexto
para legitimar la guerra, ¢l medio mds racional para arreglar la
controversia sea el de someterla al juicio de personas imparciales
y autorizadas? ;Quién duda que no debe considerarse contrario al
honor y 4 la independencia de un pueblo el aceptar el veredicto de
personas imparciales que, exentas da las pasiones que la politica
y la ambicion alimentan, proclamen cudl es el derecho y cudl la
golucion que, segtin la equidad y la justicia, debe darse 4 la cues-
tién de que se frate?

Proponemos, pues, como regla:

a) Los Istados deben someter 4 la decision de un tribunal ar-
bitral todas las diferencias de orden juridico que surjan entre
ellos, y que, seghin los prineipios del derecho, puedan dar lugar 4
una avenencia.

1.BOI. Ta lo que se refiere 4 la eleccion de drbitros, es nece-
sario que las partes se pongan de acuerdo para designar las perso-
nag que deben constituir el tribunal arbitral, 6 que establezean por
lo menos un modo de llegar 4 la constitucién del Tribunal men-
cionado y 4 la designacion de las personas que hayan de desempe-
nar las funciones de Arbiiros.

Ha solido confiarse muchas veces tan elevada misién 4 los so-

(1) Véase RoLiv-Jasquenyrs, Algunas palabras sobreé el nuevo aspeoto del
der. anglo.americ,, en la Rev. de Dy, int., 1872, pag. 127, y el importante
articulo del mismo, De la neéesidad de organizar una institueion cientificn
permanente para favorecer los progresos del Devecho internacional. Rev, ci-
tada, 1873, pdge. 463, 468 y signientes, y los artienlos de Matine y Moy-
TLUC, A n. 1875, pdg. 57, asl como el articulo de Lawrexcn, Nolas para la
historia de los arbitrajes internacionales; {dem, 1874, pag, 117, y el Anuario
del Instituto de Deyecho internacional, 1877, pg. 853.

4
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beranos, con facultad para delegar aquélla en una persona de su
confianza. Segun los principios del derecho, la cualidad de repre-
sentante suprenmo de un Hstado no es incompatible con la de drbi-
fro; pero conviene tener en cuenta que, como para ejercer dichas
funcienes en las enestiones infernacionales, se necesitan especia-
les aptitudes y extensos conocimientos juridieos, el designar 4 un
soberano podrd ser oportuno cuando éste posea dichos requisitos v
pueda asumir directamente la responsabilidad de su decision; pero
hacer del soberano un drbitro nominal, es altamente inconvenien-
te, porque coloca al representante de un [Estado en situacién de
agumir, como tal, una responsabilidad moral, sin estar ¢l en con-
diciones de apreciar la franscendencia del juicio que emite ni de
la responsabilidad que asume. Creo, por otra parte, que el hacer
de lag funciones de drbitro un asunto de Gobierno, como sucede
cuando el soberano es el drbitro nominal y confia luego 4l minis-
trode Justicia ¢ & cualquier otro funcionario piblico la mision de
examinar y decidir la cuestion, es peligroso en extremo, porque
tiende & quitar al arbitraje el verdadero cardeter de una ingtifu-
cién judieial, introduciendo en ¢l procedimiento las formas admi-
nistrativas, Por otra parte, si la desigriacion de la persona ¢ de la
comision que debe dietar la sentencia la hiciese el sobérano mis-
mo, asumirfa éste una verdadera responsabilidad personal; y si la
hiciese por medio de sus ministros, traeria sobre el Gobierno y el
Estado una responsabilidad moral indiseutible. |

En nuestro senfir, las partes deben confiar las funciones de ar-
bitro 4 la persona en quien tengan completa confianza por su ta-
lento, sus conocimientos jurfdicos y su integridad, sin que obste
que esta persona sea un soberano, pues en este caso juzgaria, no
por su calidad de Jefe del Istado, sino por sus conocimientos Ju-
ridicos, y deberia ser directa y personalmente responsable del fa-
llo que dictase. Cuando esto no pueda realizarse, serd preferible
confiar este cargo 4 jurisconsultes, publicistas 6 magistrados, 6
hacer intervenir al Jefe del Estado para que ponga su firma en una
sentencia que no ha dictado (1).

Propenemos, pues, la regla siguiente:

(1) Ligspr creia inconyeniente nombrar como drbitro al Jefe del Rata-
do, y proponia como mejor medio confiar esto 4 nna Facultad de Derecho
de cualguier Universidad extranjera, 6 4 un Tribunal formado por juris-
consultos gue por sus vastos conocimientos y su gran fidelidad & los prin-
cipiog de la justicia y de lag verdades juridicas, darian mmés seguras ga-
rantids. Véase sobre esta cnesfion & Prenaxroxt, De los arbitrajes infer-
nacionales.
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@) Lag partes pueden designar 4 su antojo, como drbitros, 4 log
soberanos (reyes, emperadores, 6 Presidentes de Repiiblica) 4 los
iurisconsultos, & los publicistas, 4 las Corporaciones constituidas
(Tribunales, facultades de Derecho), pero la persona designada no
podrd delegar el mandato en otra.

1.BOS. La condicion esencial para insvituir la jurisdiceién
arbitral entre las naciones, es el compromiso de las partes entre
las cuales ha spurgido una cuestion determinada.

Iste acto es indispensable para designar y circunseribir el ob-
jeto del litigio y atribuir 4 los arbitros la facultad de decidir y es-
tatuir, siéndolo también para saber si la sentencia de aquéllos ha
recaido sobre todos los puntos controvertidos, y dentro de los limi-
tes establecidos, de comtin acuerdo, entre las partes.

Un acfo tan importante para el valor juridico de la sentencia
arbitral debe constar siempre por eserito, y el documento corres-
pondiente estd sujeto, para su validez, 4 las mismas reglas que los
tratados internacionales, puesto que contiene siempre la obliga-
cién internacional asumida por las partes, que han eonvenido en
someterse al juicio de los drbitros para la decisién de aquella cues-
tién determinada que en el documento se espscifica y que ha sido
objeto del compromisgo.

De donde se deduce que si dos 6 més Estados hubiesen estipu-
lado entre si el pacto de someter 4 la decision de los Arbitros las
controversias que pudieran surgir entre ellos, ¢ habrian insertado
la cldusula en un tratado para las diferencias que pudieran sobre-
venir al tiempo de la ejecucion, ¢ el pacto no constituiria un com-
promiso propiamente dicho. Este puede emplearse siempre para
delegar en los drbitros la facultad de resolver una cuestion que ya
ha surgido, sin haberse obligado previamente 4 ello, mientras que
la cldusula compromisoria comprenderia las cuestiones que atin
no hubiesen surgido 6 que pudieran surgir en la ejecucion del tra-
tado.

B.209. Laobligacion de someterse 4 la jurisdiecion arbitral,
dado que asi se hubiese estipulado entre las partes mediante la
cldusula compromisoria, naceria en caso de controversia, mientras
que si después de una euestion ya planteada estipulasen las partes,
por un compromiso especial, remitir al juicio de Arbifros la deci-
sion de aquella determinada controversia, se limitaria 4 ésta la
obligacién de someterse 4 dicho juicio, y la sentencia arbitral sélo
serfa obligatoria para las partes en tanto que se ajustase 4 los tér-
minos del compromiso,
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Este tendrd ademds un valor deeisivo para determinar si se ha
atribuido 4 los drbitros la facultad de decidir una cuestion de de-
recho ¢ de heeho, lo cual cambiaria la esencia de la cosa, puesto
que, conio podria ser objeto del litigio la existencia misma de un
derecho 6 de una obligacion, 6, reconocidos uno y otra, las partes
podrfan no hallarse de acuerdo sobre el id quod inferest, deberia for-
marse el Tribunal arbitral para decidir una u otra cosa; y siempre
que las partes hubiesen designado y eiteunserito en el COln]JrDL‘l‘llSO
el objeto del litigio, la transcendencia, el valor y la naturaleza del
juicio arbitral serian los mismos en ambos casos,

El compromizso debe establecer también la extension del poder
atribuido 4 log drbitros, esto es, gi estardn anuntorizados para deei-
dir segiin las reglas generales del derecho, 6 segtin las que preyvia-
mente han establecido y adoptado las partes, 6 con arreglo 4 los
prineipios de equidad, lo cual es indispensable para dar 4 la insti-
tucion del arbitraje una eficacia préctica, y 4 la sentencia de los
arbitros un valor juridico, eierto y bien determinado,

HI someter hoy de una manera genérica 4 los drbitros una cueg-
tign, podria ser causa de hacer muy dificil la mision de aquéllos y
no determinar bien el mandato que se les confiaba. Lo que resulta
claro para el que reflexione, es que falta todavia una ley interna- '
cional aceptada mediante el consensus gentium, y que, respecto de
ciertos puntos, no se halla mejor establecido el derecho cientifico,
el cual tiene una gran autoridad y casi equivale 4 la ley cuando es
la commumnis opinio. En tal estado de cosas, si las partes no hubie-
sen precisado las reglas de derecho 4 que debian atenerse los drbi-
tros, podria correrse el riesgo de dietar una gentencia cuestionable,
lo eual quitaria 4 la institueion su importancia y su eficacia prae-
tica, Losdrbitros son llamados para aplicar el derecho al objeto
del litigio, y no pueden éstos crear el principio de derecho y apli-
carlo, por mds que deban conocer previamente si han de referirse
al derecho cientifico ¢ al aceptado por lag partes, ¢ decidir segin
los principios de la equidad.

R.BED. Hstas maximas fueron proclamadas por el Tribunal
de casacion francés, al cual se confid la delicada mision de decidir
como' Tribunal arbitral una cuestion que habia surgido entre el
Giobierno francés y el de Nicaragua (1). Habiendo acordado dichos
Gobiernos someterse 4 la decision del Tribunal menecionado, anto-

(1), Véase en la Rev. de Dy, int., 1881, pdz. 22 el resumen de esta con-
troversia hecho por Rexavrr.
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rizindole para juzgar y decidir como 4rbitro, al reunirse éste en
pleno para deliberar sobre la aceptacién del mandato, manifests
que los dos Gobiernos debian, ante todo, redactar el compromiso:
«Considerando que es importante, tanto para la garantfa de los in-
tereses comprometidos en la cuestién de que ge trata, cuanto para
la fijeza de la respectiva sentencia, por una patte que los poderes
del drbitro se precisen exacta y rigurosamente, y por otra que se
fije el modo de proceder en el arbitraje.

«Delibera y decreta:

»Que el ministro de Negocios extranjeros deberd ponerse de
acuerdo con el representante de la Repiiblica de Nicaragua, para
redactar en nombre de ambos Gobiernos, un compromiso que in-
dique el objeto del arbitraje y la extension de los poderes que al
Tribunal confierany (1). La cuestion del procedimiento & que en
su deliberacion se refiere el Tribunal, es necesario que se determi-
ne ademas para dar 4 las decisiones arbitrales entre los Estados I
solemnidad y autoridad que tienen las sentencias y asegurar 4 las
partes las garantias necesarias para proteger sus respectivos dere-
chos. Ts también urgente proveer & que la sentencia arbitral, dada
en debida forma como base del compromiso, pueda tener el cardc-
ter de una decision definitiva y sin ulterior recurso. En caanto al
procedimiento, serfa necesario que los Estados acordasen adoptar
un derecho comnn para el arbitraje, ¥y que las partes contendien-
tes dejaran 4 los drbitros la facultad de seguir el procedimiento
ordinario, modificindolo segtn lo creyesen conveniente, teniendo
en cuenta las reglas del Derecho internacional relativas & este ols
jeto, 0 que las partes mismas fijasen previamente las reclag del
procedimiento 4 que la decision debiera ajustarse.

A.B31 0. El compromiso puede quedar sin efecto por varias ru-
zones. Puede suceder en primer lugar que la cuestion por la qne
se haya constituido el Tribunal arbitral se resuelva 6 arregle por
las partes mediante acuerdo entre las mismas, por una transaceion
6 en otra forma.

En esta hip6tesis, como vendria 4 faltar la causa por la que ol
compromiso se hizo, cesaria naturalmente el compromiso mismo y
la constitucion de los drbitros.

En segundo lugar debe reputarse ademads entre los modos de

(1) El compromiso fué, en efecto, concluido y suserito por M, Wading.
ton, ministro de Negoeios extranjeros francés, y por el general Guzman,
enyiado extraordinario de la Repiiblica de Nicaragua; puede leerse en di-
cha Revista, 1. c.

Derecho int. pihlico.— Tomo 111, 40
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extinguirse el compromiso el consentimiento reciproco delag par-
tes, pudiendo suceder que éstas se pongan de acuerdo en refirar la
decision de la cuestion del arbitraje, 6 en no querer que esta sea
decidida por los drbitros nom brados; en cuya hipdtesis, cualquie-
ra que sea el estado en que se halle el juicio arbitral & que haya
dado origen el compromiso, debert suspenderse, porque falta el
compromiso mismo, También pudiera suceder que las partes se
pusiesen de acuerdo respecto de uno de los extremos de la euestion
objeto del compromiso, en cuyo caso, como vendria & faltar éste,
tampoco podria tener lugar el juicio arbitral, 4 no ser que las par-
tes se hallasen de acuerdo para dejarlo subsistente respecto de los
demis extremos de la cuestion. Serd sin embargo necesaria una
declaracion expresa por parte de las migmas, que tomarfa la for-
mia de un nuevo compromiso, para que pudiese subsistir el juicio

arbitral y el nombramiento de los arbitros.

La muerte de uno de 108 rdombrados debe también incluirse en-
as causas de que el compromiso deje de existir, porque la par-
te que la suscribia pudiera haberlo hecho golo por haber tenido en
cuenta la inteligencia y la integridad de dicho drbitro, y haber
puesto Unicamente toda su confianza en la justicia de la decigién
de éste. Viniendo 4 faltar con la muerte de uno de log drbifros una
de las principales garantias que motiva el compromiso, es natural
que éste cese. Hs sin embargo evidente que en los juicios arbitra-
les, como se tiene principalmente en cuenta la compétencia y la
integridad de aquel que debe juzgar, y los méritos personales del
mismo pueden haber sido la causa determinante del compromiso,
es natural admitir que Ia falta de un drbitro haga que aguel cese,
4 no ger que se haya previsto ¢l easo en la cliusula compromiso-
ria y se haya provisto 4 la gubrogacion,

Bl principio por nosotros establecido debe también ser vélido
aun en la hipdtesis de que se haya nombrado como #rbitro & un
Soberano, puesto que, aun cuando 4 la muerte de la persona rei-
nante la subrogue el sucesor sin interrupcion en los derechos de la
soberania, el nombramiento del Soberano de un Hstado como #x-
bitro no puede considerarse hecho por consideracion a la persona
que represente aquella, gino en atencion 4 la que en la actualidad
reine, en cuyas cualidades personales tuviera plena confianza el
Estado que la designé como Arbitro, y que se determiné por ella
4 suscribir el compromiso.

Butiéndese bien que las partes podrian hallarse de acuerdo en
ol nombramiento del otro drbitro que debiera subrogar al que fal-

tre 1
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tare, pero en este caso seria ya un nuevo compromiso y una re-
constitucion del juicio arbitral.

B.BRLB. Debe también admitirse que el drbitro nombrado
pueda en ciertas circunstancias ser recusado por la parte que lo
hubiese designado, lo cual puede suceder cuando surja sospecha
tundada y racional de que aquel no pueda fallar, por el cambio de
cosas, con aquella imparecialidad que constituia la principal segu-
vidad y que debe ser el fundamento de todo juieio arbitral.

En las relaciones entre los Estados no pueden predeterminarse
¢Btas causas, porque lo variable de los intereses politicos entré las
mismag puede ocasionar también el cambio de las cireunstancias
que presidieron al nombramiento, y dar lugar 4 razonahles moti-
vos de recusacion.

Cuando por otra parte surge una grave dificultad respecto de
decidir si debe 6 no admitirse sin limitaciones el derecho de recu-
sar al drbitro nombrado en virtud de clausula compromisoria,
flebe conciliarse el derecho de recusacién con la obligacion juridi-
ea adguirida por el compromiso,

No puede en yerdad dejarse 4 yoluntad de la parte el recusar
4 un drbitro nombrado, porque esto equivaldria 4 admitir que aqué-
lla podria anular & su antojo el compromiso. Ni aunque adujese
motivos de recusacion podria concederse que esto bastase, debién-
dosge admilir también la necesidad de examinar los motivos adn-
¢idos para decidir si éstos deben 6 no considerarse fundados, Tam-
poco podria admitirse que el Tribunal arbitral constituide pudiera
juzgar de la admisibilidad de la recusacion, porque los Arbitros no
pueden ser jueces en causa propia, ni puede comprenderse esta fa-
cultad entre las atribuidas 4 aquellos por el eompromiso, Nosotros
no podemos escogitar en tal caso otro medio gue el de nombrar
otros drbitros que sean jueces de la recusacién y afvibuir 4 ésfos
el poder de fallar sobre el incidente. Fste expediente deberd con-
siderarse natural en el procedimiento arbitral y no podrd reputar-
se necesario que lag partes hayan previsto el caso én el compromi-
50, porque estando éstos obligados & someterse al juicio arbitral,
deberdn considerarse también obligados 4 todo lo que gegiin la na-
turaleza de las cosas rea indispensable para que el procedimiento
arbitral pueda efectuarse. Por consiguiente, si las partes no nom-
brasen por sl mismag log drbitros para juzzar el incidente, enten-
«demos que podrian designarlos los drbitros nombrades v no recu-
sados, puesto que debiendo éstos atender 4 la resolucién de los in-
cidentes del procedimiento arbitral, deberian reputarse también
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investidos del poder de resolver el incidente de la recusacion.

La parte que haya promovido el incidente de recusacion de-
berd aducir y probar los motivos de la misma, y cuando esta de-
manda haya sido notificada en debida forma al Tribunal arbitral,
deberd considerarse eficaz para suspender el curso del procedimien-
to hasta que se haya decidido dicho incidente; y cuando los drbi-
tros, juzgando por sl mismos futiles los motives, hubiesen conti-
nuado el procedimiento y pronunciado sentencia, podrd ser esta
una de las razones para considerarla ineficaz,

Debemos observar que todo lo dicho hasta ahora sobre esta ma-
teria concierne tnicamente al compromiso, esto es, al hecho por
las partes en ejecucion de la cldusula compromigoria; pero la obli-
gacion contraida por los Hstados con la cldusula mencionada, esto
es, la de someterse al juicio de los drbitros por ellos nombrados,
subgiste siempre hasta que se estipule otra cosa en contrario e ini-
pone constantemente 4 las partes la obligacion de proveer 4 que
dieho Tribunal pueda ser instituido.

A.2AB. El término dentro del cual debe pronunciarse la sen-
tencia arbitral debe establecerse por lag partes mismas, prorrogin-
dolo cuanto exija la naturaleza de la cuestion y las circunstancias
particulares del caso, 4 fin de que puedan ejecutarse todas las ins-
trucciones y terminar el procedimiento para dictar sin precipita-
cién la sentencia. En esta hipotesis es natural gue, suscrifo el
compromiso e que se haya establecido el término, la terminaeidn
de éste, 4 contar del dia en que los drbitros nombrados hayan acep-
tado, haria cesar el compromito, 4 menos gue las partes hayan
prorrogado con nuevo acuerdo el término estipulado.

Cuando lag partes ne hayan fijado el término en el compro-
migo, y no lo hayan determinado posteriormente & la aceptacion
de los drbitros, convendra admitir que es conforme a la razon de
los casos y & la logica del derecho que esta duracion del compro-
miso no pueda ser prorrogada por tiempo indeterminado, debienda
sostenerse que la determinacion del término habrd de hacerse por
el mismo Tribunal arbifral, & peticion de la parte mas diligente €
interesada en que se términe la ctestion dentro de un periodo ra-
zonable. Fijado el término mediante convenio de lag partes 6 me-
diante decisidn de los frbitros, dehera dictarse la sentencia dentro
del mismo, no siendo vilida la que se pronuneie después de haber
sspirado aquél, 4 no ser que las partes estén de acuerdo para pro-
rrogar el que antes fijaron, 6 que lo hubiese hecho el Tribunal ar-
bitral por medio de decisién motivada.
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A.BUA. Pasemos ahora 4 exponer algunas reglas acerca de la
instruccion del negocio sometida al juicio arbitral,

La naturaleza misma de este juicio y la falta de un Cédigo in-
ternacional que regule el procedimiento, son razones euficientes
para que éste se fije previamente por las partes mismas, cuando
ostas entiendan que son indispensables ciertas garantias para ase-
eurar mejor el acierto en la decision. Cuando no le hayan hecho,
deberi establecerse la forma del procedimiento por los arbifios
mismos, segtin las veglas generales del derecho (1), Bl ebjefo del
juicio arbitral debe ser el de terminar 1o antes pogible, pero con
perfecto conocimiento de causa.

Por consiguiente, debe considerarse conforme con la naturaleza
de lag cosas, el observar en la instruccion del pleito las formas
procesales indispensables para preparar una sentenecia justa y die-
tarla con perfecto conocimiento del negocio. Conviene, pues, que
se fijen términos suficientes para dar los informes, para recoger
los documentos y para proveer convenientemente y sin precipita-
cion 4 la defensa de los propios derechos, admitiendo & las partes
4 presentar los informes v los contra-informes, v cuando llezue el
caso de obtener explicaciones verbales tiles, podrdn los drbitros
autorizar 4 los representantes de las partes 4 comparecer personal-
mente para dar de viva voz todas las explicaciones que se estimen
oportunas y convenientes para la instruccion del pleito.

Por regla general no se considera necesario el atenerse 4 todas
las reglas del derecho comtin respecto del procedimiento; y por
esto incumbe a4 los Arbitros el reducir las formalidades procesales
4 la mayor sencillez posible, con tal que no se sacrifique en modo
alguno la intencion prineipal, esto es, la de poder decidir con ple-
no conocimiento de causa. Su fallo debe ser recto, serio éilnstra-
do, y para ello ge exige que se funde en el exacto conocimiento de
log hechos examinados con todos los medios idéneos para depurar-
los en su integridad.

(1) En el convenio de arbitraje concluido entre Italia y Chile en 7 de
Diciembre de 1882, 4 que nos referimos mis adelante, para decidir acerea
«le la respondabilidad del Gobierno chileno 4 consecuencia de la ghierra en
las costas del Pertt v de Bolivia, se fijaron por los Gobiernos de los dos
paises algunas reglas procesales; pero el Tribnnal arbitral £j6 por sf mis-
mo el reglamento del procedimiento en su reunion de 8 de Abril de 1884
en Santiago de Chile, vy no 8dlo se declard competente para establecerlo,
aino que se reservd ademds lade ampliar, suprimir 6 modificar las dispo-
siciones procesales establecidas sila experiencia demostraba la convenien-
cia de hacerlo.
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De conformidad econ estos principios incumbe 4 los drbitros,
no golo dard las partes tiempo suficiente para remitir con toda co-
modidad los documentos y las memorias, acordando, cuando sea
necesario, la prorroga del término fijade para la presentacion de
éatog, sino gue también les inecumbe ordenar todos los medios ins-
tructorios para conseguir formar una conviceidn ilustrada,

2.B085. Laresidencia del Tribunal arbitral puede lijarse en
el compromise, en cuyo caso deberd constituirse dicho Tribunal
en el sitio designado. En ofro cako podran fijar el lugar log mis-
mos drbitros, pero serd preferible para evitar toda posibilidad de
influencia; que se constituyan como Tribunal juzgador en un pais
neutral.

A.BEG. Ahora debemos examinar con arreglo & qué prinei-
pios deben log drbitros desempenar su mandato. Conviene tener
presente que, halldndose los drbitros investidos por las partes con
el poder de juzgar la cuestion, cuando han aceptado el mandato
forman un everpo independiente, y tienen por consiguiente el de-
recho de ejercer sus funcienes con la misma avtonomia de un Tri-
bunal judicial. Estan facultados ante todo para interpretar el com-
promigo, y resolver por tanto lo relativo 4 su propia competencia,
asl como también para decidir acerca de la admisibilidad de cier-
tos medios de prueba y para resolver todos los incidentes que pue-
dan surgir en el curso del litigio,

lespecio de los principios en que deben apoyarse los drbitros
para apreciar log hechos recogidos y las pruebas suminigtradas
para decidir quién tiene razdn y quién no la tiene, es necesario te-
ner en cuenta, que asi eomo no existe un verdadero Cédigo de de-
recho infernacional para poder fijar con arreglo al mismo cudles
son las roglas de derecho & que debe ajustarse la sentencia de los
arbitros, asi también en los arbitrajes internacionales debe admi-
tirse siempre cierta latitud dentro de lo esencial del compromiso,
debiendo siempre los drbitros juzgar como amigables componedo-
res. No sostenemos con esto que el arbifraje internacional tenga
por objeto hacer que prevalezean los principios de la equidad natu-
ral sobre las reglas del derecho, pues no puede admitirse que sin
un pacto expreso hayan guerido lag partes renunciar 4 que se de-
cida la cuestion surgida entre ellos con arreglo 4 los principios del
derecho internacional. Decimog, sin embargo, que asi como al in-
terpretar lag reglas de derecho internacional, no se puede por me-
nos de reconocer, en el actual estado de cosag, el prudente arbi-
trio de los drbitrog elegidos, y sobre la base del compromise (que
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los Arbitros mismog tienen la facultad de interpretar) se les concc-
de el poder més amplio para decidir y resolver la cuestién surgi-
da, asi vienen 4 demostrar su voluntad de remitirse 4 dicho pru-
dente arbitrio, dando 4 Jog drbitros la facultad de fallar como ami-
gables componedores sobre la base del compromiso. Por consi-
guiente, cuando el Tribunal arbitral, en vez de dictar senfencia
estime conveniente someter & lag partes una proposicion equitati-
va de arreglo, con el fin de egar 4 una frangaceion, podrd hacer-
se ésto y deberd considerarse dentro de la competencia de aque-
llos. Entiéndase bien, sin embargo, que con dicha proposicion de
transaceién, no podran considerarse terminadas sus funeiones,
porque ¢como su mision es resolver la cuestion y definir lo que esta
en litigio, si e rechazase la proposicidn tendrian necesariamente
que decidir la cuestién que se ha gometido 4 su dictamen por me-
dio de una sentencia y aplicando log principios del derecho.

A.B1L9. Ahora vamos 4 investigar cudles son los prineipios
del derecho 4 que debe ajustarse, para juzgar, el Tribunal arbitral.
Las partes pueden hallarse de acuerdo en fijar preventivamente
log principios de derecho internacional, seguin Jos cuales deben 1ok
&rbitros resolver en el fondo la cuestion propuesta. Asi se hizo en-
tre Inglaterra y los Estados Unidos cuando se tratd de resolver la
cuestion del Alabama, estipuldndose entre los respectivos Gobier-
nos el tratado de Washington de 8 de Mayo de 1861, en el que &e
acordaron previamente las reglas d que para juzgar debian some-
terse los arbitros. Sin embargo, también en este cago se mantuvo
dentro de la competencia de los drbitros el derecho de interpretar
las reglas de derecho fijadas, teniendo en cuenta la opinion de los
mas reputados publicistas, la jurisprudencia establecida por log
Tribunales que hubiesen fallado cuestiones andlogas, y los docit-
mentos de BEstado en que se hubiese precisado y determinado el
concepto de las reglas fijadas.

Los principios del derecho internacional no constituyen en la
actualidad un sistema de reglas juridicas redactadas en forma de
Codigo, por lo que no se puede determinar con seguridad de crite-
rios juridicos el significado preciso, como puede hacerse respecto
de 1as reglas de derecho positivo, cuyo contenido puede precisarse
interpretando la ley conla ley. Debe, por consigniente, concederse
siempre 4 log drbitros una amplia tacultad de apreciacion, ho s6lo
al analizar los hechos, sino también al interpretar los principios
del derecho internacional, con arreglo & los cuales deba decidirse
la cuestion en el fondo. Y hay mds razén para hacerlo asi, cuando
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en el compromiso no se hayan fijado previamente las reglagide de-
recho internacional, segiin las cuales deba dictarse la senfencia, y
se haya establecido en general que los 4rhitros deberdn decidir con
arreglo 4 log prineipios del mencionado derecho.

A.BUS. Asi se estipuld en el compromiso entre Italia y
Chile, para que decidiese un Tribunal arbitral las reclamaciones
por dafios de guerra,

En el art. 6.% del compromiso suserito el 7 de Diciembre
de 1882, se dispuso lo siguiente: «La comision mixta resolvers las
reclamaciones con arreglo 4 las pruebas presentadas, ateniéndose
4 los principios del derecho internacional y & la préctica y juris-
prudencia establecidlas por otros Tribunales modernos andlogos de
gran autoridad y prestigio, y emitiendo sus resoluciones interlocu-
torias 6 definitivas por mayoria de votos.» Fundindose en este
pacto el Tribunal arbitral instituido para decidir acerca de las re-
clamaciones de los ciudadanos de la Gran Bretana y de los italia-
1os, y presidido por el ministro brasilefio Lépez Netto, sostuvo
con razon su competencia para juzgar en el fondo acerca de la res-
ponsabilidad del Gobierno chileno, teniendo en cuenta la opinidn
de los mds reputados publicistas y los prineipios aceptados en cir-
cunstancias andlogas, para determinar con arreglo 4 ellos qué opera-
ciones podian reputarse como efecto de fuerza mayor y qué otras no
debian considerarse estrictamente necesarias para el fin de la gue-
rra; y euando establecio la responsabilidad de aquel Gobierno, 1o
condend con razon al resarcimiento de dafios. Lo mismo hizo dicho
Tribunal, euando se trato de apreciar en el fondo la responsabili-
dad del Gobierno por los excesos por ¢l eometidos en las operacio-
nes estrictamente necesarias para el objeto de la guerra, 6 por la
falta de la debida diligencia para evitar 6 al menos para atenuar
los perjuicios eausados por ¢l en las operaciones de la guerra. Por
eso las sentencias dictadas por el Tribunal, giempre con un pro-
tfundo sentido de equidad y con absoluta imparcialidad, fueron
motivadas por el concienzudo y minucioso examen de los princi-
pios del derecho internacional aceptados por los mds reputados
publicistas, cuya doctrina fué evidenciada para motivar la deei-
sion. Asi se hizo con preferencia, cuando se traté de decidir el caso
de Cuneo, que dio lugar 4 varias discusiomes v que fué resuelto
por sentencia de 19 de Noviembre de 1884, y en el de Harris, deci-
dido en 21 de Noviembre del mismo ano, y en otros muches (1)

{-'l) \';é;.ée el u_zxto de la sentencia dictada en el Digrdo oficial de la Re-
piblica de Chile de 5y 26 de Diciembre de 1884,
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A.BA9D. La sentencia de los arbitros debers dictarse en el tér-
mino fijado en el compromiso 6 en una conveneion separada, cuyo
término comenzard 4 correr desde el dia en que todos los drbitros
nombrados hayan aceptado, y que su aceptacién haya sido confir-
mada por ambos Gobiernos, mediante un profocolo suscrito pox
ellos. Este doeumento deberd ser notificado & los arbitros para in-
formarlos de la definitiva constitucion del Tribunal arbifral, de-
Jjando asi 4 su cuidado el eumplir su mandato, La sentencia de-
berd dictarse inmedintamente después de la decision tomada por
mayoria, pero deberd reputarse siempre necesaria la intervencién
de todos los &rbitros nombrados, sin que pueda excusarse la apis-
tencia de uno de ellos, 4 no ser que sea justificada 0 ocasionada
por fuerza mayor, én cuyo caso debers el Tribunal aplazar su de-
cigion, si la causa puede cesar, 6 proveer al nombramiento de un
nuevo arbitro, si la causa fiiese permanente ¢ duradera. Eu este
tltimo caso convendrd atenerse al compromiso para sustituir al
drbitro ausente.

También podrd suceder que la ausencia de un arbitro en el
momento de dictar la sentencia, fuese efeeto de una resolucion to-
mada 6 de una intriga. Esto seria verdaderamente desleal si pro-
cediese de parte de los drbitros 6 de los i nteresados, y verdadera-
mente censurable si fuese por conveniencia del Gobierno que em-
please una deplorable deslealtad para sustraerse al cumplimiento
de las obligaciones asumidas y 4 la antoridad de la sentencia. Nos-
otros; sin embargo, no podemos compartir la opinién de aquellos
que piensan que, cuando se constituye la mayoria, puede dictarse
por ella la sentencia, 4 pesar de la ausencia de unb de los miem-
bros del Tribunal arhitral.

Admitimos que ln mayorfa podra siempre hacer constar en el
acto la ausencia no justificada é indicar los motivos probables de
la misma; podrd ademds suseribir su propio acuerde motivado so-
bre la cuestion sometida 4 su examen, y tomada por mayoria; pero
este acinerdo no podra considerarse como sentencia, porque ésta
solo puede dictarse con la intervencion de todos los individuos del
Tribunal arbitral aunque se dicte por mayorfa. Admitimos tinica-
mente que no debe reputarse indispensable que la sentencia deba

En el mismo Diario oficial se halla el texto de olras sentencias del
Tribunal arbitral anglo-chileno, eompuesto de los Sres. Aldunate, Pa-
kenhan y Lépez Netta presidente, y tenemos la satisfaceion de deelnrar
que ftodas las sentencias dictadas por diche Tribunal, estén fundadas en la
sabia é impareial aplicacién de los prineipios del Devecho internacional
moderno,
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sugeribirse por todos los miembros del Tribunal arbitral, & fin'de
que el drbitro que disienta, negindose 4 firmar la sentencin, pue-
| da hacer nulo el resultado del arbitraje. Admitimos, por tanto,

que debe bastar que la sentencia esté firmada por la mayoria, y
que ¢sba misma suseriba la declaracion de que el drbitro que ha
digentido se hallaba presente y se ha negado 4 firmar. Respecto de
la ausenecia de un drbitro por llevar formado este praposito ¢ por
ung intriga en el momento de la decision, entendemos que no hay
otro expediente sino el de que el Tribunal arbitral se declare di-
suelto, haciendo constar en el protocolo el motivo de la disolucion
(el cual seria nn documento decisivo, contra el Gobierno represen-
tado si por parte de éste hubiese connivencia y que justificaria los
medios coercitivos por parte del otro Gobierno), 4 quese halle el
- modo de reemplazar al drbitro-ausente, siempre gue no pueda re:
' putarse sentencia arbitral la dictada, también por mayoria de los
miembros presentes de un Tribunal arbitral.

1.320. Lasentencia de los drbitros debe reputarse como de-
finitiva, y en prineipio deben congiderarse obligadas las partes
que suscribieron el compromiso 4 mirar la decision del Tribu-
nal arbitral como una solucion definitiva ¢ irrevoeable de la
cnestién sometida al arbitraje, y tener por decididos y juzgados
definitivamente los puntos respecto de los cuales se haya dictado
gsentencia, de modo que bajo ningiin motive O pretexto puede ser
licito someter los mismos puntos controvertidos 4 nuevo examen y
4 nueva discusion. Deben, pues, los Estados comprometidos consi-
derarse obligados 4 observar y 4 ejecutar lealmente la sentencia
arbitral, que deberd tener para ellos autoridad de.cosa juzgada sin
condicitn alguna de aprobacion ¢ ratificacion por el poder legisla-
tivo, aungue lleve consigo un gravamen para las rentas del Esta-
do. En este caso deberd el Gobierno de que se trata dirigirse al
poder legislativo, pero solo para el objeto: de obtener los medios
para observar y ejecutar las cargas impuestas por la sentencia.

1.B20. Solo en un caso podrd negarse un Estado 4 ejecutar
la gentericia arbitral, 4 saber: cuando pueda tachdrsela de algin
vicio de nulidad. Los motivos en que la accion de nulidad puede
fundarse, deben ser 4 juicio nuestro los signientes:

1.9 8ilos drbitros hubiesen fallado ullra petifi, esto es, fuera de
los lmites del compromiso, 6 sobre un compromiso nulo 6 que y:
haya caducado;

9.0 & no se hubiese dictado la sentencia con la intervencion
de todos los drbitros reunidos en corporacion;
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8.2 Si re hubiese dictado por una persona queé no tuviera ca-
pacidad legal & moral para ser drbitro, 6 por und que no estnviese
antorizada’ para gustitnir 4 un Arbitroansente;

4. Bi no se ha motivado el fillo, sien la parte dispositiva no
hay cohgruencia 6 no es ejecutable;

5.2 Cuando se fuirde en un error 6 contenga dolo;

6.2 OCuando no se hayan observado las formalidades procesales
estipuladas en ‘el compromiso, so pena de nulidad, ¢ las que deban
considerarse indigpanzables segin el derecho comiin 6 por exigir-
1o 1a {jidole mirma del juicio.

Para esclarecer los motivos sobre que parece debe fundarse la
aceion de nulidad, advertiremos que siendo el compromiso lo que
debe determinar el objeto en cuestion y no pudiendo los drbitros
dictar eomo jueces gino respecto del mismo 6 sobre aquello que
esté con ¢l en estrecha conexion segiin la intencion de las partes,
compréndese la razon por qué puede ser impugnada como nula la
gensencia por el motivo indicade en el ntimero primero.

Respecto del segundo motivo, ya hemos dicho que para la va-
lidez de la deliberacion sobre cada cuestion es indispensable que
todos los drbitros estén reunidos en colegio ¥ que la decisién re-
sulte del acta levantada por la mayoria.

Acerea del euarto motivo advertimos que, por mas amplitud de
apreciacion que se haya concedido 4 los drbitros, no puede conee-
birse sin embargo que puedan decidir sin motivar absolutameiite
su deeision, Puede también concederse que no se exija en abso-
luto una amplia y formal motivacidn para todas las cuestiones
diseutidas y decididas, pero debe considerarse indispensable para
poder atribuir 4 la sentencia la autoridad de cosa juzgada una in-
dicacidn samarin de las razones que hayan motivado la parte dis:
positiva del fallo, Tampoeo podra considerarse como gentencia que
ponga fin definitivamente al litigio, aquella en que la decigidn sea
confusa ¢ cuando en la parte dispositiva exisia una evidente con-
tradiceion que haga imposible ¢ muy dificil establecer con exac-
titud y precision lo que se haya decidido.

Tamipoeo seria competente el Tribunal arbitral, si, llamado 4
decidir acerca de la satisfaceion debida porun HEstado 4 ofro ofen-
dido por éste, hubiese condenado al ofensor 4 rvealizar actos que
entranen un atentado 4 la independencia del Estado ¢ 4 la digni-
dad y al honor del mismo. Se debe, conrazon, considerar como
nulo, porque seria inejecutable una sentencia gueatentase 4 los
derechos inalienables del Estado.
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En lo que se refiere al error de que trata el nmim. 5.°, como
motivo de nulidad, debemos advertir que nos referimos al error
sobre ]a cosa que haya sido el objeto principal del compromiso y
que haya motivado la decision, y no al error sobre uno de los ele-
mentos accesorios del juicio, y que haya podide 6 pueda enmen-
darse. Respecto 4 esto, se comprende que debe considerarse siem-
pre & salvo el derecho de la parte & pedir que se corrija el error,
pero no se puede por esta razdn eonsiderar nula toda la sentencia,

En lo referente al 6.° motivo, advertimos que, por vicio del
procedimiento, no puede inipugnarse como nula la sentencia, 4 no
ser cuando las mismas partes hayan establecido en el compromi-
50 las formas procesales que deben observarge. La pena de nulidad,
gin embargo, como ciertas formalidades, deben réputarse esencis-
les € indispensables por la naturaleza misma del juicio y la légica
del derecho; su inobservancia puede legitimar la accién de nuli-
dad. Esto debe decirse, por ejemplo, i uno de los Estados intere-
sados en la cuestion no hubiere sido oido 6 colocado en condi-
ciones de justificar sus demandas y defender sus propios derechos.

A.B2L. Lasimple oposicion hecha por un Estado de no que-
rer ejecutar la sentencia arbitral por vicio de nulidad, no puede
ser por 51 misma suficiente para eximirlo de la obligaciéon adqui-
rida de ejecutorla con lealtad, y Unicamente puede auforizar & la
parte que la haya impugnado por causa de nulidad & suspender
su ejecucion; y como dicha oposicion daria origen 4 una nueva
cuesbion, esto es, 4 la de si la sentencia de los drbitros podia ¢ no
ger impugnada por la cansa antedicha, y 1o podria admitirse que
la parte misma que adujese dicho motivo pudiera ser juez de la
demanda, convendrd admitir un nuevo juicio arbitral, que debe-
rla ser deferido & nueves Arbitros, los cuales habrlan de limitarse
4 la cuestion de nulidad, y 4 decidir si esta accion debia conside-
rarse fundada en derecho 6 si debia rechazarse, y sin entrar en el
fondo de la cuestion que haya gido objeto de la sentenein arbitral,
A este nuevo juicio convendrd apliearle las reglas expuestas para
el arbitraje internacional, y sélo deberd admitirse que durante el
tiempo necesario para decidir la euestion de nulidad, deba estar
suspendida la ejecucidn de la sentencia arbitral.

1.:823. El arbifraje internacional, tal como nosotros lo en-
tendemos, puede ser, como antes hemos dicho, una de las institu-
ciones mas 4 proposito para resolver pacificamente las cuestiones
entre los Bstados, y las aplicaciones que de él se han hecho y los
resultados obtenidos, son la prueba més segura de la imporfancia
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de dicha institueion, y confirman y justifican la confianza que to-
dos tienen de que se generalizard en el porvenir.

En fodos los tratados que se van estipulando, se admite ya la
clausula compromisoria, con la cual ambos Gobiernos contratan-
tes asumen la obligacion de someter 4 la decisién de Comisiones
arbifrales todas las cuestiones que puedan surgir acerca de la in-
terpretacion ¢ de la ejecucion del tratade; pero la tendencia de to-
dos log Gobiernos que quieren asegurar la paz y prevenir la gue-
rra, es la de estipular un tratado general, por el que las partes con-
tratantes asumen la obligacion de gometer al arbitraje toda cues-
tion, de cualquier naturaleza que sea, en materias susceptibles de
arbitraje.

En este sentido se han pronunciado ya muchas Cimaras legis-
latiyas (1), habiéndose elaborado en Suiza un proyecto general,

(1) Bl movintiento para la institneign de jun Tribunal arbitral para de-
eidir las caestiones internacionales, comenzo en el segundo cuarto de nues
tro siglo, en los Estados Unidos de Ameéricn, paso después 4 Inglaterra y
de alli 4 los Estados europeos. Una de las primeras proposiciones fué pre-
sentada por Ladd y por Thomson en el Parlamento del Estado dé Massa-
chusetls el 6 de Febrero de 1835, y se resnmia en el degeo de hallar nn
medio cualguiera para resolver amistosa y definitivamente las cuestiones
internacionsales, indicando eomo 1nedio principal la institueién de un Tri
bunal internacional. El resultado de este movimiento fué el voto expresa-
do por las dos Camaras del Congreso de los Estados Unidos en 17 de Ju-
nio de 1874, acordando por unanimidad, & conseciiencia de la mocidn pre-
sentada por Bordman Smith, la siguiente orden del dia: < Considerando que
la guerra destruye el bienestar material del pueblo, ejerce una influencia
inmoral y esta en contradiceidn con la opinion piiblica ilustrada, el pueblo
de los Estados Unidos, en la persona de sus reépresénfantes en el Congre
80, recomienda que sea reemplazada por un Tribunal arbitral, é inserta
cnando esto sea posible, en los tratados que se concluyan con log Gobier:
nos extranjeros, una elinsula que tienda 4 establecer que ninguna de Jas
partes deelarard la guerra d la otra mientras no se Layan hecho todos los
esfuerzos necesarios para eliminar los motivos de Ja reclamagion median-
te un arbitraje impareial.»

Con el mismo objeto presentd Cobden 4 la Camara inglesa de los Co-
munes,'el 12 de Junio de 1848, una proposicion gue fué calurosamette
apoyada, pero que no fué aceptada por aquel Gobierno, 4 consecuencia de
lag razones aducidas por el Ministro de Negocios Extranjeros, Lord Pal-
merston, y fué votado por mayoria su aplazamiento. Reprodijose de nuevo
por Richard, que evidenciando los excesos del militavismo y las conse:
cuencias roinosas de los gastos impuestos por el presupuesto de la Guerra,
sostuvo con energia la necesidad de introducir un sistema regular de ju
rigdiceion internacional para prevenir los conflictos, y para este efecto
propuso que el Gobierno inglés debia entrar en negociaciones eon ofros
Gobiernos 4 fin de promover la convocatoria de una comirién internacio
nal para examinar el estado actual del derecho de gentes y procurar el
establecimiento de un orden de cosas mds racional y mds justo. La pro.
posicion fud en cierto modo combatida por Gladstone, primer Ministro,
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ajustado 4 estas ideas, que ha sido adoptado por el Consejo fede-
ral en 24 de Julio de 1883, para conclair un tratado con los Hsta-
dos Unidog de América, por el que ambas partes contratantes asu-
mian la obligacion de someter 4 un Tribunal arbitral todas las di-
ficultades que pudieran surgir entre ellas hasta la espiracion del
tratado, cualquiera que pudiera ser la causa, la naturaleza & el ob-
jeto de la contienda (1).

Debemas también hacer notar que después del feliz éxito obte-
nido con el arbitraje de Ginebra, que conjuré una guerra ruinosa
entre [nglaterra y los Estados Unidos para resolver la cuestion del
Alabama, y la propensién de los Istados 4 adoptar en la practica
el arbitraje para decidir las cuestiones que surgieran entre ellog,
han estudiado més ampliamente los: publicistas el asunto, y el
Instituto de Derecho internacional ha elaboradoun proyecto de Re-
glamento para el procedimiento arbitral entre los Estados, que es
sin duda el Cédigo mejor y mds eompleto, y que serd muy (til en
la practica para resolver las variag cuestiones que puedan presen-
tarse.

A.B24. He aqui el proyecto tal como fué votado en las
reuniones de Ginebra y de el Haya después de largas y meditadas
dliscusiones:

1. Le compromis est conclu par traité international valahle.
11 pent I'étre:
a) D'avance, soit pour tontes contestations, soit pour les contestations

como prematura, porgue las ideas que la informaban no habian penetrado
aun en la opinion publiea ni en los sentimientos de los Gobiernos euro-
peos; pero la mocion de Richard fué admitida por mayoria.

La idea de someter las cuestiones internacionales en materias sugcepti-
bles de arbifraje 4 un Tribunal internacional y considerar éste como el
medio ordinario para resolver en justicia las cuestiones internacionales
gia apelar 4 la gnerra, ha heeho después bastante eamino. La Cdmara ita-
liana de loa diputados votd, en efecto, una proposicién en este sentido,
presentada por Maxeint el 24 de Noviembre de 1873, v 19 mismo hizo la
Cdzzara de los Pafses Bajos, que voté una mocidn en jdéntico sentido, pre-
sentada por Van Eck y Bredios el 27 de Noviembre de 1874: la de Bélgica
se pronuncio en el mismo sentido el 20 de Junio de 1878, aceptando la
mocion presentada por Couvrenr y Thonisen. No mencionaremos otras
tentativas andilogas ni los deseos formulados por ofras asambleas, asocia-
ciones y reuniones de los amigos de la paz, todos conformes en deplorar
el gstado de paz armada gue se impone 4 la Europa, y en sostener la le-
vantada idea del arbifraje como medio mds eficaz para evitar 6 hacer mds
rara y dificil la guerra.

(1) WVeéase en el apéndice correspondiente el texto de este tratado gene-
ral de arbitraje.
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d’une certaine espice A déterminer, qui pourraient s'élever entre les Efals
contractants;

) Pour une contestatién on plusienrs contestations déja nédes entre les
Ftats contractants.

2. Le compromis donne & chacune des parties contractants le droit de
s'adresser an tribunal arbifral qn'il désigne ponr la décision de la contes-
tation. A défaut de désignation dn nombre et des noms des arbitres dans
le compromis, le tribunal arbitral se réglera selon les dispositions pres-
crites par le compromis ou par une autre convention. A défaut de disposi-
tion, chacune des parties contractants choisit de son ¢Oté un arbitre, et
les denx arbifres ainsi nommés choisissent un tiers arbifre on désignent
une personne tietce qu'il indiguera.

i lés deux arbitres nommés par les parties ne penvent s'aceorder sur
le choix d'un tiers-arbitre; on si I'une des parties refose la coopération
guelle doit préter selon le comprowis & la formation du tribunel arbitral,
ou si In personne désignée refuse de choisir, le' compromis est éteint.

3. Sides le principe, ou parce gu'elles n'ont pn tomber d'accord sur le
choix des arbitres, les parties contractants son convenues que le tribunal
arbitral serait formé par nne personne fierce par elles désignée, et si la
personne désignée se charge de la formation du tribunal arbiteal, 14 mar-
che 4 suivre 4 cet effet se réglera en premiére ligne d'aprés les prescrip-
tions du compromis. A défaut de preseriptions, le tiers désigné peat ou
nommer lui méme les arbitres ou proposer un certain nombre de personmes
parmi lesquelles chacune des perties choisira,

4. BSeront capables d'étre nommés arbitres internationaux, les souve-
raing et chefs de gouvernements sans ancune restriction, et tontes les per-
sonnes qui ont la capacité d'exercer les fonctions d'arbitre d'aprés la loi
commune de lear pays.

5. Si les parties ont valablement compromis sur des srbitres indiyi-
duellement déterminés, Uincapacité ou la récusation valable, fiit.ce d'un
genl de ces arbitres, infirme le compromis entier, pour autant que les par-
ties ne peuvent se mettve d'accord sur un autre arbitre eapable. 8i le com-
promis ne porte pas détermination individuelle de l'arbitre en question, il
fant, en cas d'ineapacité ou de récusation valable, suivre la marche pres-
crite pour le choix originaire (§5 2, 8).

8, Ladéclaration d'aceeptation de l'office d'arbifre & lieu par éerif.

7. Siun arbitre refuse Voffice arbitral, ou g'll se déporte aprés 'avoir
accepts, ou 8'il ment, on s'il tombe en état de démence, ou g'il est valable-
nient récusé pour cause d'ineapacité aux termes de l'article 3, il y a lien &
I'application des dispositions de l'article 5.

8, Sile siége du tribunal arbitral n'est désigné ni par le compromis ni
par une convention subséquente des parfies, la désignation a lien par
l'arbitre on la majorité des arbitres,

Le tribunal arbitral n'est autorisé & changer de siége qu'aun cas ol
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I'nccomplissement de ses fonctions au lien convenu est impossible on
manifestement périllenx.

9. Le fribunal arbitral, &'il est composé de plusienrs membres, nomme
un président, pris dans sen sein, et s,adjoint un ou plusieurs seerdtaires.

Le tribunal arbitral décide en quelle langue on quelles langues devront
avoir lieu ses délibérations et les débats des parties, ef deyront &tre pré
senfés les actes et les autres moyens de prenve. Il tient procés verbal de
ses déliberations,

10.  Le tribunal arbitral délibére tous membres présents. 11 Ini est loisi -
ble toutefois de délegner un ou plusieurs membres ou méme de commetre
des tierces personnes ponr certains actes d'instruction,

Si 'arbitre est un Biat ou gon chef, nne ¢onmune ou autre corporation,
une antorité, une faculté de droif, une societé savante, on le président ac-
tnel de la commune, corporation, autorité, faculté, compagnie, tous les dé-
bats penven avoir lien du consentement des parties devanl le comissaire
nommé ad hoc par Uarbitre. Tl en est dressé protocole.

11. Aucun arbitre n’est aut orisé sans le consentement des parties & se
nommer un substitnt.

12. Bile compromis ou nne convention subséquente des comprome-
ttans preserit au tribunal le mode de procédure & suivre, on 'observation
d'une loi de procédure delérminée et positive, le tribunal arbitral doit se
conformer 4 cette presciption. A défant d'une preseription pareille, la pro-
cédure & suivre sera choisie librement par le tribunal arbitral, lequel est
senlemenf fenu de se conformer anx principes qu'il a declaré aux parties
vouloir snivre.

La direction des débats appartient au président du tribunal arbitral.

13, Chacune des parties .pourra constituer un on plusienrs représen -
fants auprés du tribunal arbifral.

14. Les exceptions tirées de l'incapacité des arbitres doivent étre oppo:
sées avant toute autre. Dans le silence des parties toute contestation ulte-
rieure est exclue, sauf le cas d'incapacité posterieurement survene,

Les arbitres doivent prononcer sur les exceptions tirées de l'ineompé-
tence du tribunal arbitral, sanf le reconrs dont il est question & Uarticle 24,
deuxiéme elinen; et conformément aux dispositions du compromis,

Auncune voie de recours ne sera onverte contre des jugements préli-
minaires sur la compétence, si ce nlest cnmulativement avee le recons
contre le jugemet arbitral définitif.

Dans le cas ol le doute sur la compéience dépend de Tinterpretation
d'une clause dua compromis, les parties son censées avoir donné anx arbi-
tres la facnlté de trancher la qnestion, sanf clanse contraire;

15. Banf disposition contraires dn compromis, le tribunal arbitral a le
droit:

1.2 De déterminer les formes et délaiz dans les quels chaque partie

devra, par ses représentants diument légitimés, présenter ses conclusions,
les fonder en [ait en droit, proposer ses moyens de preuve s tribanal, les
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communiquer & la partie adverse, produire les documents dont la partie
adverse requiert la produoction;

2.% De tenir pour acordées les prétentions de chaque partie qui ne sont
pas nettement contestées par la partie adverse, ainsi que le eontenn pré-
tendn des decuments dont la partie adverse omet la production sans mo-
tifs suffisants;

3.4 D'ordonner de nouvelles anditions des parties, d'exiger de chagne
partie I'éclaircissement de points doutex;

42 De yendre des ordonnances de procédure (snr la dircction da pro-
cés), laire administrer des prenves et réquerir, 8'il le fant, du tribunal
compeétent les actes judiciaives pour lesquels le teibinal n'este pas guali-
fié, notamment l'assementation dexperts et de témoing;

5.8 De statuer, selon sa libre appréciation, sur Pinterprétation des do-
enments produits et généralement sur le mérite des moyens de preuye
présentés par ler parties,

Les formes et délaits mentionnés sous les numéros 1 & 9 du présent,
article seront: déterminés par les arbitres dans une brdonmance préli-
minaire,

16. Niles parties niles arbitres ne peuvent d'office meltre en eange
d'antres Etats on des tierces personnes queleongnes, sanf autorisation
spéciale exprimée dans le compromis et consement prealable du tiers.

Llintervention spontande d'nn tiers n’est admissible gu'avee le consen-
tement des parties qui ont conelu le compromis,

17.. Les demandes reconventionnelles nie pstivent étre portées devant
le tribunrl arbitral gu'en tant qu'elles Tui sont déférées par le eompromis.
ou que les dens parties ef le tribunal son d’accord pour les admettre,

18, Le tribunal arbitral juge selon les principes du droit international,
& moinas que le comproniis ne Ini impose des regles differentes on ne re-
mette la décision 4 la libre appréciation des arbitres.

19. Le tribunal arbitral ne peut refusser de prononeer, sous le prétexte
qu'il n'est pas suffisamment éolaivé soit sur les faits, soit sur les princi-
pes juridigues qu'il doit appliquer,

I doit décider définitivement  chacun des points en litige. Toutefois,
si le compromis ne prescrit pas la décision définitive simultanée de tous
les points, le tribunal peut, en déeidant définitivement certains pointa, ré-
server les antres ponr una procédure ultérieure,

Le tribunal arbitral peut rendre des jugements interlocutoires on pre-
paratoires.

20. Le prononcé de la déeision définitive doit avoir lieu dans le délaif
fix¢ par le compromis ou par une ‘conyertion subséquente. A défant
d'antre détermmination, on tient pour convenu un délait de. denx ans a
partir du jour de la conclusion du compromis. Le Jjour de la conelusion n'y
est pas compris, on n'y comprend pas non plus le temps Gurant lequel un
on plusieurs arbitres auront éte empéches, par force majeure, de remplir
leurs fonctions.

Derecho int. piiblico,.— Towo TIT, 21
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Dans le cas oit les arbitres, par des jugements interlocutoires, or-
donnent des moyens d'ingtruction, le deélai est augmenté d’'une année.
21. Toute décision définitive on provisoire sera prise 4 la majorité de
tous les arbitres nommés, méme dans les ¢as ol guelques-uns des arbi-
tres refuseraient d' y prendre part,

93 & le tribunal arbitral ne trouve fondées les prétentions d' ancune
des parties; il doit le déclarer, et, 8'il n' est limité sons ce rapport par le
compromis, établir I' etat réel du droit relatif aux parfies en litige.

93. [ sentence arbitrale doit &tre rédigde par éerit, ef contenir un ex-
posé des motifs, sanf dispense estipnlée par le compromis. Eile doit: tre
signée par chacun des membres du tribunal’ arbitral. 8i une minorité re-
fuse de signer, la signature de ln majorité suffit, avee declaration éerite
que la minorité a refusé de signer.

94 L.a sentence avec les motifs, 8/ils sontiexposés, est notifiée 4 chague
partie. Lia notification 4 lien par signification d' une expedition au repré
gentant de chaque partie & un fondé de pouvoirs de chaque partie consti-
tué ad loc.

Méme si elle n'a &té signifiée qu’ au représentant ou au fondé de puvirs
d’ une seula partie, la sentence ne peut plus &tre changée par le tribunal
arbitral.

Tl a néanmoins le droit, tant que les délais du compromis ne son pas
espirés, de corriger de simples fautes d' ecriture ou de ealeul, lors méme
qu’ ancune des parties n''en ferait la proposition, et de compléter la sen.
tenvce snr les points litigieux no' décidés, sar la proposition d' une partie
et aprés audition de la partie adverse. Une inferprétation de la sentence
notifiée n' est admissible que si les deux parties la requiérent.

95, ILa sentence diment prononcée décide, dans les limites de sa por-
tée, la contestation entre les parties.

26, Ohaque partie supportera ses propres. frais et la moitie des frais
du fribunal arbitral, sans préjndice de la décision du Tribunal arbitral
touchant 1' indemnifé que I' une ou 1" autre des parties pourra éfre con-
damnée 4 payer.

97 Ta gentence arbitrale est nulle en cas de compromis nul, on d'ex-
cds de pouyoir, ou de corruption pronvée d' un des arbitres, on d'erreur
essentielle.

1.225. Sean estas U otras mejores las reglas que deben acep-
tarse por los Estados para la constitucion del Tribunal arbitral y
para el orden del procedimiento, debe reconocerse que la difieul-
tad de ponerse de acuerdo respecto & ellas sera siempre de impor-
tancia secundaria, debiendo reputarse de mayor entidad el que
los Estados estén conformes en reconocer el arbitraje como una
forma regular y ordinaria para resolver las cuestiones que puedan
surgir entre ellos, y que lleguen 4 estipular un tratado general por
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¢l que establezcan como regla obligatoria para todos ellos la de no
poder emplear medio alguno coercitivo (ni aun aquellos que pue-
den ser consentidos durante la paz, y de los que trataremos en el
capitulo siguiente, ni el més ruinoso y extremo del empleo de la
fuerza armada) sin haber antes sometido la decision de la cues-
titn de derecho & un arbitraje imparcial.

Con tal objeto proponemos las signientes reglas:

@) Siempre que surja una cuestion enlre dos 6 mds Estados y
10 se consiga resolverla por los medios diplomdticos, la parte que
reclame el reconocimiento de su derecho, desconocide 0 cuestio-
nado por la eoutraria, ¢ la reparacion de una ofensa recibide, de-
berd formular su reclamacion & invitar 4 la otra parte a someter 4
un arbitraje la decigién de la contienda;

b) La negativa 4 someterse al arbitraje serd por si misma sufi-
ciente motivo para autorizar al Hstado reclamante & apelar 4 los
mediog coercitivog para obligar al otro;

¢) Deberd reputarse equivalente 4 la negativa lo hecho por un
Bstado que, habiendo aceptado, no haga después cuanto sea ne-
cesario para que el Tribunal arbitral pueda constituirse regular-
mente;

d) Ningan Estado podra apelar 4 los medios coercitiyos, sino
an los dos casos consignados en los apartados precedentes, y ade-
més auando el otro Hstado se niegue 4 observar y 4 ejecutar leal-
mente la sentencia arbitral;

¢) Cualquier via de hecho por parte de un Estado, antes de
terminado el procedimiento para el arbitraje, 6 antesde impug-
nar la desleal obgervaneia de la sentencia dictada por el Tribunal
arbitral, deberd reputarse abusiva y arbifraria, é implicard la res-
ponsabilidad del Estade para con los demas contratantes, pudien-
do legitimar la accién colectiva contra el mismo por parte de
aquéllos;

/) La constitucion del Tribunal arbitral, el orden del juicio y
¢l procedimiento relativo, deberdn establecerse por las partes con-
tratantes mediante un tratado general.




CAPITULO III

De los medios coercltivos para resolver kus cumesiio-
nes internacionales durante la paz.

1.326. Cuindo puede ser lcito apelar & los medios coercitivos. —#.32F. De la
retorsién y su cardcter.— 1. 328, Cuindy puede ser lcita. —1.BED, De las re-
presaling y su cardster on la Edad Medie. —1 330. Opinidn de Vattel. #3338
Del derecho de pelar 4 las represalias.—#.332. Tjemplo de represalias injosti-
ficables.—N. 333, Actos que pueden considerarse licitos @ tituloide represalia,
—1.334%. Del embargo.—1.335. Del decretodel principe —2.33G. Del blo-
queo pacifico.—B.33Y. Caracter juridico del blagueo durante la paz.

4.826. Cuando no puede conseguirse arreglar amistosamente
una cuestion internacional, y los medios pacificos 4 que antes nos
hemios refarido. son ineficaces, porque una de las partes se niegs
arbitrariamente 4 cumplir la sentencia arbitral 6 porgue el objeto
de la contienda sea de aquellos que no son susceptibles de arbi-
traje, la parte que pide el reconocimiento de su derecho descono-
cido 6 la reparacién de una ofensa recibida, podrd apelar contra la
otra 4 los medios coercitivos. El medio coercitivo extremo es lu
guerra; pero, como ya hemos dicho, trataremos de é] por separado.
En este lugar gélo vamos & ocuparnos de aguellos medios eoerciti-
vos que estdn fuera de la guerra, y que pueden emplearse sin que
cese el estado de paz entre las partes contendientes, Tales son lag
represalias y el blogueo pacifico.

1.329. Ademds de estos medios existe el de la simple retor
sién & que puede apelarse como un medio indirecto y una via de
hecho, con el fin de hacer cesar un estado de cosas que ocagione
cualquier perjuicio 6 que viole cualquier interés. A este expedien-
te puede recurrirse sin someter la cuestion 4 un arbitraje, plempre
que en cuestiones de poca importancia pueda esperarse que, pro-
cediendo respecto de otro Estado del mismo modo que él procedd
respecto de nosotros, y privandole de ciertos beneficios 6 haeiéii-
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dole sufrir determinados perjuicios, se le pueda obligar indirecta-
mente 4 hacer cesar un estado de cosas que perjudica nuestros in-
tereses O nos veasiona cualguier perjuicio.

Bn el orden de las ideas que sostenemos, no puede considerar-
se en rigor lu retorsion como una medida coercitiva, ordenada ex-
clusivamente para la tutela de un derecho, porque pudiendo ad-
mitirsele aun cuando no exista violacion de un derecho, sino de
un interés sencillo, ¢ euando un Kstado ocasione con su modo de
proceder un perjuicio 4 otro Hstado 6 4 los cindadanos del mismo,
puede afectar el cardcter de una medida politica, y proponerse
omplear para con el Hstado contrario la misma conducta que se
gmplea respecto del nuestro, 4 fin de evitar que continte un es-
tado de cosas que perjudica los intereses del Estado 6 de sus cia-
dadanos, La vetorsion, tal como la entendemos nosotros, puede
justificarse con el principio quod guisque in alterum statuerit ef ipse
codem jure wlatur: pero. solo puede considerarse licito, euando no
tenga por objeto hacer lo que sea contrario al derecho 0 4 los pre-
ceptos de la justicia natural, pues no puede sostenerse que puedn
ser leito & un pueblo civilizado violar el derecho de otro 4 obrar
contra los preceptos de la justicia, porque otro pueblo barbaro o
menos culto haga otro tanto respecto de aguél. Admitimos, por
consiguiente, el derecho de retorsion como un medio licito, golo
respecto de aquellos actos que se fundan en prineipios de equidad,
en la comitas gentiwm 6 en el derecho consuetudinario, y sostenemos
por tanto, que i un Hstado viola estos prineipios con su modo de
proceder, podra sernos licito hacer lo mismo respecto de éste. Asi,
por ejemplo, si valiéndose un Kstado de su poderio sanciona cier-
tas medidas de rigor en perjuicio de nuestros conciudadanos 6 les
priva de ciertos beneficios de que gozaban, segin los usos interna-
cionales (elevando las tarifas aduaneras, sometiendo 4 los extran-
jeros 4 pagar tasas gravosas para residir en el ferritorio, para ejer-
cer el cometcio O para transmitir la propiedad por sucesion, etce-
tera, ete.), nio serfa licito emplear las mismas medidas de rigor en
perjuicio de los cindadanos de aquel Hstado; pero no podria decir-
se que 8i un Istado cometiese una manifiesta injusticia, como ge-
ria, por efemplo, la de apropiarse la sucesion de los extranjeros 6
los restos de un naufragio, ¢ negar 4 aquéllos el derecho natural
que tienen de que se les administre justicia cuando litiguen como
actores 6 como demandados, no puede ser licito haeer lo mismo
& invoear el citado prinecipio quod quisque in allerun statuerit, et-
cétera, para justificar asi nuestro proceder.
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A.B28. Laretorsion puede ser también leita cuando perju-
dique 4 los particulares, porque el perjuicio ocagionado & éstos
puede justificarse como medida indirecta de proteccion d los eiu-
dadanog propios, porque en realidad tiende & obligar al Gobierno
extranjero & que haga cesar un estado de cosas perjudicial 4 nues-
tros concindadanos, para no proveear los mismos perjuicios para
losde su pais. Ya hemos dicho que aquella medida puede ser provo-
sada, aun cuando no haya violacion de un derecho propio y verda-
dero, gino de un sencillo interés, y por tanto, asi como cuando es
licito, por tal razén no puede tener por objeto violar los derechos
de ofro, sino Unicamente los intereses y las espectativas, asi tani-
bién debe considerarse licito, aun enando perjudique 4 los parti-
culares.

N.B29. La represalia es una verdadera medida coercitiva que
puede ser provocada por la violacion de un derecho 6 por una ofen-
sa, y consiste en una via de hecho contraria al orden juridico, y
que tiene el cardcter de la venganza, del desquite, del constreni-
miento, y tiende 4 atacar el derecho de otro con la intencion de
obtener una satigfaceion o de hacer que cese el estado de cosas con-
trario al derecho,

En otro tiempo empledronse lag represalias como un medio de
hacerse justicia por is mismo, y como no se admitia que los Esta-
dos pudieran estar sujetos 4 rendir cuentas eén cuanto 4 los mediog
que estimaban oportuno emplear para obligar & otro Estado 4 dar
la reparacion pedida, todo medio de obligar fué eonsiderado licito,
denomindndose represalia cuando se empleaba sin recurrir 4 la lu-
cha armada.

En la Bdad Media sobre todo, siendo impotentes los Gobiernos
para proteger los derechos de los particulares violentamente lesiona
dos, concedieron 4 los mismos la facultad de defenderse por si para
resareirse de los datios que hubiesen sufrido, y de esta manera se le-
gitimo el empleo de la violencia por los particulares en la sociedad
internacional, de euyos medios fué el mas grave el de apoderarse de
los bienes pertenecientes 4 los ciudadanos de un Estado en virtud
de la concesién obtenida del Soberano con cartas de marea y de re-
presalia (litterae de maycn, litterae de repraesalits) (1), En los tiempos

(1) En las patentes de represalia concedidas por Luis X VI § los gefio.
res Reculé de Basmarin y Raimbaux, que habian sufrido un perjuicio de
log corsarios ingleses, se lee: « Hemos autorizado y autorizamos por las pre
sentes, firmadas de nuestra mano, & dichos sefiores para apresar y detener
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modernos no seadmite ya que el uso de los medios coercitivos en la
sociedad internacional pueda concederse 4 los particulares, pero si
que los Estados puedan atentar directamente contra los derechos
de otro Estado 4 titulo de represalia, & fin de castigarlo euando co-
meta actos contrarios al derecho, y reina aun gran incertidumbre
de ideas en los publicistas contemporaneos con relacion al funda-
mento de este derecho atribuido por ellos 4 la soberania, y respec-
to de los medios que 4 titulo de represalias puede emplear el Hsta-
do enando tenga dereeho & hacerlo. {

2.3B®. Vattel selimita a decir que las represalias se emplean
por los Estados para hacerse justicia 4 si propios, cuando no pue-
den obtenerla de otro modo; que segin el derecho internacional
pueden ser permitidos por un motivo evidentemente justo, y que
solamente puede autorizarlos el Soberano del Estado (1). Los es-
critores posteriores no se han ocupado de examinar cudindo el Hs-
tado puede tener derecho 4 emplear las represalias, y se han limi-
tado 4 exponer los diversos medios violentos que pueden emplear-
se con este objeto por los Estados, incluyendo en ellos la reten-
cién 6 secuestro de personas 6 de propiedades de la parte contra-
ria, el embargo, la negativa al pago de la cosa debida y otros me-
dios andlogos. Vienen & admitir, en suma, que cuando an Estado
haya agotado los medios de conciliacion para obtener lo que esti-
ma serle debido, asi como tiene derecho incuestionable & emplear
la fuerza armada para conseguir que se le haga justicia, asl tam-
bién puede con mads razon valerse de los medios coercitivos menos
rigurosos y menos ruinogos, como 1o son las represalias (2).

A.82A. En lo que concierne al derecho que puede atribuirse
al Bstado para hacer uso de las represalias, debemos notar que
debe hacerse ante todo una distincién entre las represalias negati-
vas y lag positivas.

Consisten las primeras en negarse 4 cumplir una obligacion ju-
ridica 6 & permitir que un Estado contintie disfrutando ciertos de-
rechos, y esto es & juicio nuestro la tnica represalia lcita durante
la paz que puede auforizarse por la goberania del Estado. Supon-
gamos, por ejemplo, que un Bstado que ha coneluido con nosotros
un tratado, no cumpla las condiciones estipuladas. En este caso es

todas y cada una de las mercancias, efectos y hienes gue hallaren por mar
y por tierra. Versalles 29 de Junio de 1778.»

(1) Varres, Droit des gens, lib. IT, § 342 y sig.

9) Véase Cavvo, Devecho internacional, § 1.668 de la tercera edieion,
el enal eita diversos casos de represalias,
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ovidente que esta conducta contraria al orden Juridico legitima por
parte nuestra la negativa 4 cumplir las obligaciones que nos im-
ponia el tratado. Del mismo modo, si declarase cerrada 5 puerta
que estaba abierta al comercio, se negase 4 recibir 4 nuestros c6n-
sules, 4 lo enal estaba obligado, interrumpiese las velaciones pos-
tales 6 teleordficas, detuyviese arbitrariamente & nuestros agentes
diplomiticos, 6 cometiese otras violaciones andlogas de nuestros
derechos, este proceder arbitrario por su parte legitimaria por la
nuestra la negativa & cumplir nuestras obligaciones juridicas, # la
coneesion hocha al mismo de gozar ciertos derechos.

No podemos decir lo mismo de la represalia positiva que con-
siste en el acto violento de un Estado gue atenta por la fuerza al
derecho de otro, para obtener el reconocimiento de un derecho des-
conocido 6 conseguir la reparacion de un dafo sufrido. Ast como
no podemos admitir que un Bstado pueda por su iniciativa reali-
/ar un acto contrario al orden juridico y consideramos ilegal cual-
quier medio violento empleado por un Estado que trata de hacerse
Justicia por si mismo, asi también debemos calificar como contra-
rio al derecho internacional cualquier acto de represalia positiva
empleado por un Estado contra otro, antes de que la cuestion en-
tre ellos surgida sea sometida al arbitraje y que el derecho dela
parte reclamante haya sido establecido por sentencia. No descono-
CemOos que en ciertos casos debe atribuirse 4 un Hstado el derecho
de emplear medios coereitivos, y euando haya razén para hacer
esto, admitimos que las represalias deben considerarse como me-
Jor expediente que el de emplear la fuerza armada, pero no pode-
mog admitir que el mismo Estado pueda ser juez y parte. Bl ha-
cerse justicia por si mismo esun acto ilegal y contrario al orden
juridico, ya sea en el interior del Iistado, ya en la sociedad de los
pueblos eivilizados. Sélo cuando ge haya establecido por medio del
arbitraje de parte de quién estd el derecho, 6 sea & aquel & quien
corresponde, podrin emplearse medios coercitivos contra el que no
quiera reconocerlo 6 respetarlo.

B.33%. En el mesde Junio de 1861, un buque mercante in-
glés, el Principe de Gales, naufragd en las costag de la provinecia
brasilefia Rio Grande del Sur (1). La tripulacién perecié ahogada
¥ el cargamento desaparecit en medio de la tem pestad, pero fue-
ron arrojados & la playa algunos restos del naufragio y los caddve-
res de cuatro marineros. El consul inglés alli residente sostuvo

(1) Este easo lorefiere Canvo, obra citada, § 1.580,
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que aquellos restos procedian de que alganos brasilefios habian ro-
bade el buque ndufrago y asesinado a los cuatro marineros. Fun-
déndose el Gobierno inglés en las alegaciones de su eénsul, dirigio
una demanda de indemnizacion pecuniaria al Gobierno del Brasil,
y habiéndose negado éste 4 atender la peticion, blogued un eru-
cero inglés durante seis dins el puerio de Rio Janeiro, mientras
al mismo tiempo otro buque de guerra inglés apresaba buques
mercantes brasilenos en aguas territoriales del imperio, capturan-
do agi cineo naves que fueron después conducidaz d la bahia de
Las Palmas y guardadas alli en depdsito como prenda.,

No entramos'en los detalles del hechio, que did lugar § diseusio-
neg diplomiticas, porque solamente lo hemos citado para poner
un ejemplo de como en la practica se entiende la represalia pogi-
tiva y cual es el sistema que consideramos ilegal y eontrario al or-
den juridieo. Si la demanda del Gobierno inglés pard obtener una
indemnizacion de parfé del de el Bragil, se hubiese reconocido
como hien fundada en derecho y el Gobierno brasilefio se hubiese
negado 4 pagar la indemnizacion debida, hubieran sido justos y
legitimos log medios coercitivos para obligarle; pero la pretension
de hacerge justicia por i mismo y ser juez y parte, no pnede con-
cilinrge en modo alguno con el orden juridico de la sociedad in-
ternacional,

Bien comprendemos gque nuestra teorfa no es la del presente, y
quelog Gabinetes no han de querer reconocer de buen grado los
nuevos prineipios, y eontinuardn invocando: 1os precedentes y las
opiniones de los publicistas antiguos y modernos que las siguen,
para sostener tenazmente sus arbitrariaz pretensiones. Hstamos,
sin embargo, convencidos de que la lucha que agita al mundo mo-
derno, las crisis que son la consecuencia del abusode la fuerza y la
agravacion de la cuestion social, obligardan & los Gobiernos 4 resol-
ver el problema internacional y 4 sustituir al sistema que consi-
dera la fuerza como Winico apoye del derecho, la tendencia al orden
juridico de la sociedad de los Estados. Entonces se reconocerd
como regla indiseutible; la de que ninglin Estado podrd emplear
medios coercitivos, sino en apoyo del derecho, y cuando éste haya
sido reconocido y declarado por un tercero que sea juez imparcial.

A.BBB. Pasemos ahora & examinar, en el supuesto de que
pueda corresponder al Estado el derecho 4 la represalia, que actos
pueden ser reputadoes licitos al efecto.

Siendo el Istado el sujefo de las obligaciones juridicas inter-
nacionales y debiendo reputérsele obligado al cumplimiento de
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aquéllas, entendemos que los medios coercitivos leitos deben ser
aquellog que perjudican directamente al Estado ¢ indirectamente
# los ciudadanos del mismo. Estos deben responder de las obliga-
ciones internacionales del Hstado, porqueen el fondo no es éste
una entidad que tenga existeneia distinta y separada, sino que
resultan del conjunto de los ciudadanos que lo forman; pero estdn
obligados uii universitas, y no uté singuli, segtin eseribla oportuna-
mente Ulpiano, si guid universitati debetuy nec guod debet. universitas
singuli debent. De cuya maxima deducia Godofredo: Represalias in
singulos cives alicujus civitatis non dari ob sponsionem et debitu ipsus
civitatis (1).

81 un Kstado hubiese conculcado violentamente el derecho de
los particulares apoderindore de la propiedad de los mismos, éste
no'podria antorizar 4 nuestro Gobierno & prevalerse del dano su-
frido por nuestros concindadanos; para secuestrar y apoderarse de
las coras pertenecientes 4 los particulares que cayesen en sus ma-
nos: ¢Podria decirge acaso que un viajero robado tiene derecho &
indemnizarge robando al primero que encuentre? El Hstado repre-
senta d los cindadanos, y éstos representan i su vez ufi universitas
il Estado; pero no puede decirse que los ciudadanoes wli singuli se
repregenten unog 4 otros, de modo que sea indiferente llamar &
cualgquiera de ellos 4 satisfacer lag deudag del Esiado,

No es este el lugar oportuno para desmostrar que debe ser in-
violable la propiedad privada, aun en tiempo de guerra, y sélo
advertimos que lo que en otro lugar se diga deberd aplicarse con
mads razon 4 demostrar que la propiedad privada no puede secues-
trarse durante la paz, aun en la hipotesis de que el Hstade con-
travio haya seeuestrado arbitrariamente cosas pertenecientes 4 los
particulares de nuestra parte.

R.2B4. n nuestro orden de ideasno puede, pues, legitimar-
se el secuestro de bugues mercantes, denominado comunmente
embargo (2), y que algunos publicistas sostienen gue puede em-
plearse como medio provisional para obligar al Estado contrario
4 satisfacer lo que por nuestra parte se le reclama (3). Se admite;
en efecto, que el soberano investido del derecho de declarar la gue-
rra, puede secuesfrar en prevision de. esto todos los bugues mer-

(1) 1.8, 8§19 Dig; 7, 4, Nov. 52, Pr. y cap. L.

(2) Palabra devivada de la espaiola embargar.

(3) Gessnmr se uned la mayoria de los escritores franceses y alemanes
para justificar el emibargo cuando éste tiene el cardcter de represalia, y

combate 4 HavrerevinLe, que lo condena como un atentado 4 la propiedad
privada, Le dvoif des newlres, cap. V.
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cantes que se hallen en sus puertos y en su jurisdiccién territorial,
con la intencién de obligar al otro Estado 4 satisfacer sus exigen-
cias 6 reclamaciones para conseguir que cese el secuestro, 6 decla-
rarle la guerra y convertir el secuestro en confiscacion, utilizando
el derecho (que en otro lugar demostraremos que no existe) de con-
fisear en beneficio propio log bugques mercantes de la parte ene-
miga, después de haber declarado la guerra. Tampoco nos deten-
dremos 4 demostrar aqui que el embargo debe reputarse ilieito bajo
todos aspectos, siendo como es un atentado contra la propiedad
privada. Debe, ademas, reputarse contrario 4 la buena fe interna-
cional, y, por consiguiente, como un acto inmoral, porque perju-
dica 4 los particulares que bajo la garantia del derecho de paz en-
traron de buena fe en los puertos del Estado extranjero.

A.225. Puede considerarse licito ¢l decrefo del principe, por
el que, cuando la declaracion de guerra sea inminentey quiera
impedirse que se divulgue la noticia de los preparativos, se pro-
hiba 4 los bugues mercantes salir de los puertos donde se hallen
durante un perfodo de tiempo determinado.

Fsta es una medida de policia leita como cualquiera otra adop-
tada para atender 4 la seguridad exterior é interior del Estado.

Sin discutir con més detenimiento los actos de represalia que
pueden autorizarse sin la declaracion de guerra, consideramos ile-
gal cualquier acto por parte de un Gobierno por el que se atente
al derecho de los particulares 0 4 los bienes que les pertenezcan.
Admitimos por consiguiente el secuesfro, inicamente cuando ten-
ua por objeto bienes del Estado contrario y se hallen éstos en el
territorio del Hstado reclamante.

A.BB6G. La tltima via de hecho que puede emplearse gin la
declaracion de guerra, es la del bloqueo comercial, que consis-
te en impedir el transito de las mercancias procedentes del Estado
contra el cual se ha declarado el bloqueo, 6 en negar 4 los ciuda-
danos de dicho Rstado traficar y comerciar en el pais que lo haya
declarado, inberrampiendo asi las relaciones mercantiles entre los
dos paises.

Bste e uno de los medios coercitivos menos ruinosos que la
onerra, pero que produce en los dos paises casi las mismas conse-
cuencias para el comercio de los particulares que en caso de gue-
rra, y por esto no admiten algunos publicistas, como Gessner (1),
que pueda justificarse el bloqueo durante la paz.

{1) Obra citada, eap. 1L
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Reconocemos que el blogueo es una medida gravisima y que no
puede legitimarse sino bajo las mismas condiciones y en los mis-
mos casos que la guerra; pero, considerando que son mayores y
mas graves los dafios y males que de esta ge derivan, y que las con-
secuencias onerosas de tales dafios alcanzan también 4 los Estados
que permanecen extrafios al conflicto; considerando que para evi-
tar un medio mucho mds ruinoso, como es la guerra, puede ser in-
dispensable apelar § un expediente extremo, pero menos ruinogo,
como es el bloqueo maritimo ¢ continental, entendemos que nada
se opone & que se adopte éste entre los medios coercitivos, licitos,
segtin el derecho internacional, anfes de la declaracién de puerra.
No faltan precedentes histéricos: en 1827 bloguearon Inglaterra,
Franecia y Rusia la costa greco-turea sin declarar la guerra, y en
1838, bajo el Ministerio Thiers, se ordena el bloqueo contra Suiza
(blocus heymétique).

A.889. Lo queinteresa por ofra parte establecer, es que el
cardcter juridico del bloqueo, como medio coercitivo durante la
paz, es esencialmente distinto del que tiene cuando se efectua du-
rante la guerra.

El blogueo durante la paz solo puede considerarse como un me-
dio coercitivo contra el Estado adversario. No puede, pues, ser li-
cito en prineipio, sino bajo las condiciones expuestas anteriormen-
te respecto de las represalias; y como éstas no pueden, segin he-
mos visto, dirigirse contra log particulaves, y el blogueo fiende,
por gu naturaleza, & perjudicar los intereses privados interrum-
piendo el coniercio, el Estado que quiera bloguear un puerto co-
mercial durante la paz, estd obligado 4 natificarlo diplomdticamen-
te, para dar & los particulares el tiempo necesario para poner 4 sal-
vo sus intereses comerciales, conecediendo 4 los mismos un nume-
vo de dias guficientes antes de que el bloqueo se haga efectivo.
Conviene, ademss, tener en cuenta que, asi como esta medida coer-
citiva tiende & perjudicar al Hstado contrarvio, y durante la paz de-
ben reputarse integros todos los derechos de los terceros Hstados y
los correspondieéntes 4 los respectivos ciudadanos, asi también no
puede admitirse que con la declaracion del bloqueo durante la
paz, puedan nacer las obligaciones juridicas que se derivan del
blogueo durante la guerra, y que son consecuencia de los deberes
de la neutralidad. Durante la paz no existen beligerantes enemi-
gos ni neutrales, y por consiguiente, no pueden existir los dere-
chos y los deberes de la nentralidad que deben admitirge durante
la guerra.
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Los derechos que son la consecuencia del bloqueo en tiempo
de paz, £6lo pueden derivarse de la ocupacién. En efecto, cuando
un Estado, con objeto de impedir el comercio con un puerto de-
terminado, haya ocupado realmente una parte de las aguas terri-
toriales de otro Estado 6 las aguas Iimitrofes 4 las territoriales, y
se mantenga en posesion real y efectiva de las aguas ocupadas de
modo que interrumpa toda comunicacion, puede ejercitar, respec-
to del Estado eontra el que la ocupacion va dirigida, todos los de-
rechos que se derivan del hecho mismo de la posesion real y efec-
tiva de un territorio, Estos derechos se resumen en el de interrum-
pir el comercio,

En la misma forma que el soberano de un Estado puede decla-
rar cerrado al comercio un puerto y rechazar los barcos extranjeros
que quieran entrar para realizar actos de comercio, el soberano ex-
tranjero que haya ocupado las aguas territoriales y que esté en
posesion de las mismas, puede prohibir 4 los buques de los demds
Estados pasar por las aguas por él ocupadas, y puede rechazar
también con la fuerza 4 los que quieran entrar o galir del puerto
blogueado.

Aqui termina todo su derecho, porque no puede admitirse que
el soberano que haya establecido el bloqueo, pueda confiscar los
buques mercantes que intenten entrar en el puerto blogueado
6 que 4 él se dirijan, y mucho menos declararlos su presa. El dere-
cho de presa solo puede existir en tiempo de guerra, y de él trata-
yemos en su lugar oportuno. En tiempo de paz sélo puede admi-
tirse que un soberano gue haya ocupado efectivamente una parte
del territorio perteneciente 4 otro soberano, pueda sustituirse 4
ste en el ejercicio de los derechos de soberania y prohibir toda
relucion comercial.

Tstablecido el cardcter juridico del blogueo durante la paz,
sostenemos que debe ser colocada entre los medios coercitivos que
pueden emplearse sin declarar la guerra.

Quiza puedan escogitarse en el porvenir ofros medios coerciti-
vos m4s eficaces para obligar 4 un Estado 4 dar satisfaccion 4 las
justas reclamaciones de otro Hstado sin recurrir al empleo de la
fuerza armada, Cualesquiera que estas sean, incumbe 4 los Estados
considerar siempre como un deber de justicia y de humanidad el
valerse de dichos medios, antes de recurrir al ruinoso ¥ extremo
partido de la guerra,

FIN DEL TOMO ITI.
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APENDICE PRIMERO

NAVEGACGCION Y COMERCIO

Acta del Congreso de Viena de 1815,

5 1.°—RECLAS GENERALES EN ELLA CONSIGNADAS PARA LA LIBRE NAVEGACION
DE LOS RI0S INTERNACIONALES (1).

Art, 108. Las potencias cnyos HEstados separa 6 atraviesa un mismo
rio navegable, se obligan & arreglar de eomiin concierto todo lo relativo i
la navegaeion de tal rio. Nombrardn al efecto comisarios que se reanirdn
4 mds tardar seis meses despuds de finalizado el Congreso, tomanda por
base de sus trabajos los principios establecidos en los articulos signientes.

Art. 109. La navegacion por todo el curso de los rios indicados en el
precedente articnlo desde el punto en que c¢ada uno empiece 4 ser nave-
gable hasta sn embocadura, serd enteramente libre y no se podra estorbar
4 nadie en lo relativo al trafico, entendiéndose que habrin de econformarse
todos 4 los reglamentos concernientes & Ia policia de esta navegacion, que
se formardn de nn modo uniforme para todos y tan favorablemente como
sea posible al comercio de todas las naciones.

Art. 110. El método que se establezea, tanto para la recandacidn de
los derechos como para la conservacion de la policia, serd en lo posible
ignal para todo el curso del rio, y se ampliard fambién, no oponiéndose
circunstancias parficulares, 4 log brazos y confluentes de estos rios, que en
su curso navegable separen ¢ atraviesen diferentes Kstados.

(1) Estos articulos y los de log parrafos siguientes, son complemento de lo dis-
puesto en el art. 5.° del Tratado de Paris de 1814, que dice asi:

«Art. 3. La oavegacion del Rhin desde el punto en que este rio es navegable
hasta el mar, y reciprocamente, serd libre en manera que no pueds ser prohibida &
nadie, y en el préximo Congreso se tratard de los principios, segin los cuales se
podran arreglac los derechos que deban imponerse por los Estados riberefios, dal
modo que sea més igual y favorable al comercio de todas las naciones.

Igualmente se sxaminarh y decidird en el préximo Congreso el modo con qua,
para facilitar las comunisaciones entre log pueblos, y hacerlos menos extrafios unos
i otros, la anterior disposicidn podrd extenderse también & todes los demds rios
{{ne en sn purso navegable separan & atraviesan diferantes Batados.»
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Art. 111, Los derechos de navegacion se fijardn de un modo uniforme,
invariable y bastante independiente de la diversa calidad de mercanciasg
para evitar la necesidad de un examen minncioso del eargamento en otros
casos que por frande 6 contravencién. El importe de estos derechos, que
en ningiin caso deberdn exceder de los actuales, se determinard gegin las
circunstancias loeales, qne no permiten casi establecer regla general sobre
este punto. Sin embargo, al formar el arancel, se partird del prinecipio de
estimular al comercio, facilitando la navegacion, sirviendo de regla apro-
ximativa los derechos establecidos para el Rhin.

Una vez hecho el arancel, no podrd ‘adicionarse sin el asengo eomiin
de los Estados riberanos, ni gravarse 4 la mavegacidn con mds derechos
que los establecidos en el reglamento.

Art. 112, Se fijard en el reglamento el ntimero de oficinas de recanda-
cidn, que serd el menor posible, y no podrd hacerse después innovacién
alguna sino de comiin acuerdo, 4 menos que alguno de los Estados ribera-
nos ge proponga disminuir las que exclusivamente le pertenezcan.

Art. 113, Cada Estado riberano se encargard de la conservacion de los
caminos de sirga que pagen por sn territorio y de los trabajos necesarios
en el alveo del rfo por la extension referido, para gque no sufra obstdculo
alguno la navegacion.

El reglamento futuro determinard el modo en gue deban coneurrir &
estos trabajos los Estados riberanos, en el caso en gne las dos orillas per-
tenezean 4 diferentes Gobiernos,

Art. 114. No se establecerd en parte alguna derechos de etapa, de es-
cala 6 de arribada forzosa. En enanto & los ya existentes sélo se conserva.
rén, si los Estados riberanos, no tomando en cunenta el interés local del
lngar 6 pais en que eatén establecidos, los conceptnasen necesarios ¢ 1ifi-
leg 4 lnmavegaeidon y al comercio en general.

Art. 115. Las aduanas de los Estadoes riberanos no tendran nada de
comun con los derechos de navegacion. Se impedird por medio de disposi
ciones reglamentariag gue el gjercicio de las funciones de los aduaneros
no pongan trabas 4 la navegacion, pero ge velard por medio de una poli-
cia exacta en la orilla acerea de toda tentativa de los habitantes al contra-
bando con el auxilio de los barqueros.

Art. 116. Cuanto se ha indicado en los artienlos precedentes, se de-
terminard por un reglamento comun, que comprenderd también fodo lo
que ulteriormente se considere necesario determinar, Una vez aprobado
dicho reglamento, no se alterard sin el asenso comiin de los Estados ribe
ranos, quienes cuidnran de ponerle en prdctica de una manera convenien-
te y adaptada 4 las cirennstanciag y lugares,

Art. 117, Los reglamentos particulares relatives 4 la navegacion del
Rhin, del Neckar, del Mein, del Mosela, del Mosa y del Escalda, tal como
ga hallan unidos a la presente acta, tendran la misma fuerza y valor que
si literalmente se insertasen agni.
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§ 2.0 —ARTIOULOS BSPECIALES RELATIVOS A LA NA VEGACION DEI, REIN

Articulo 1. La navegaeion en tudo el earso del Rhin, desde el paraje
en que llega 4 ser navegable hasta el mar, ya se suba 0 se baje, serd ente-
ramente libre, y no podrd estorbarse 4 nadie ea enanfo ul comercio, pero
conformandose siempre § log rezlamentos que se hagan para su policia e
un modo igual para'todos, y tan favorahle como ses posible al comercio de
todas las naciones,

Art. 2.0 El sistema qne se adopte, tanto en la percepeidn ‘de derechos
como en la conservacion de la policia, serd uno mismo en todo el chrso el
rio, y se extenderd también én lo posible 4 los brazos y confluentes que en
si parte navegable separen ¢ atraviesen diferentes Estados.

Art. 3.0 La tarifa de derechos que se perciban'de 1as mereanciis trans-
portadas por el Rhin se arreglard de modo que s cantidad que en tal con-
cepto adenden entre Strasburgo y la frontera del reino de los Patses Bajos
sea de dos francos rio arriba y de nun franco y treinfa y tres céntimos por
quintal rio abajo; euya tarifa puede aplicarse (anmentando en dicha Pro-
poreion la totalidad del derecho) 4 las distancias de Strasburgo’ 4 Basilés,
y de la frontera del reino de los Pafses Bajos 4 las emboecadaras del rio.

Hl derecho de reconocimiento quedard tal como se arreglé por el ar-
tienlo 94 del convenio sobre devechos (vetyoi) 'de la navegacion del Rhin,
concluido en Paris el 15 de Agosto de 1804, salvo el deterniinar e otro
modo Ia escala de derechos, de forma que queden ignalmente comprendi-
dos los barcos de dos mil quinientos & einco mil quintales de cabida, Pero
este derecho podrd también hacerse extensivoen 1a misma proporeion i
las distancias arriba mencionadas.

Oontinuardn en vigor a8 modificaciones de la tarifa general que esta-
blece el maximun de derechos sefialados en los articulos 102 ¥ 105 del con-
venio de 15de Agosto de 1804, pero la comisién en¢argada de la formacion
de nuevos reglamentos examinard si la. distribucion de agnéllos: en dife-
ventos clages, no requiere alferaciones que sean aun mds favorables tanto
4 la navegaein y comereio, como 4 la agriculfura y necesidades de los ha-
bitantes de los Estacdos riberanos.

Art. 4.0 TUna vez determinada la tarifa no poded aumentarse sin que
saa de comnin acuerdo, v los Gobiernos riberanos del Rhin, partiendo del
principio verdadero de que su verdadero inferds consiste en vivifiear el
comercio de gus Estados, y que log devechos de navegacion estin destina-
dos principalmente 4 los gastos de su conservacion, sa ohligan formalmen-
te 4 no recuvrir al tal aumento, sino por las mds justas v argentes eaunsas,
¥ 4 no gravar la navegacién con ningiin otro derecho que log sefialados en
los agtuales reglamentos, bajo enalguier nombre 6 pretexto que ser pu-
diere.

Art: 6.2 No habrd mds que doce oficinas de recandacion {bureaws de
perception)) en toda la extension del Rhin entre Strashurge y la frontera
del reino de los Pafses Bajos, y se fijarin segiin los mismos principios v a

Dereclo ini. pieblico.— Tomo TIT. 22
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distancias proporcionadas las que conviniere establecer entre Strashurgo y
Basilea y en los Pafses Bajos. Be eolocardan seziin pueda ser conveniente 4
la navegaecion, sin que pneda aumentarse el nimero ni variar de sitio, sino
de comiin acuerdo. No obstante, cada Estado riberano no tendrd libertad
de disminuir el nimero de dichas oficinas que ge le sefialen exelusivamen-
te por el actnal arreglo.

Art. 8.9 Cada Estado riberano hard por sn ¢nenta v por medio de sus
asmpleados el cobro de derechos, distribnyéndose la totalidad de éstos con
ipnaldad sobre la extension de las posesiones respectivas de los diferentes
Estados en la orilla. Lios empleados en dichas oficinas hardn juramento de
observar estriciamente el reglamento que definitivamente se apruebe. Si
una misnia oficina de eobro de derechos abrazase dos ¢ més Estados ribe-
ranos, dividirdn enfre si los prodoetos segiin la extensidn de sns respec-
tivas posesiones en la orilla; cuya disposicién serd aplicable también al
cago en que las dos orillas opuestas pertenezean 4 dos diferenfes Estados.
Se fijard de un modo uniforme por el reglamento definitivo todo lo con-
cerniente & la orgunizacion de dichas oficinas, y al modo de percibir y de
acreditar el pago de derechos, sin gue pueda después alterarse sino de
comiin acuerdo.

Art. 7.0 Cada Fstado riberanc se encarga de la conseryacion de los ea-
minos de sirga que pasen por su territorio, ¥ de los trabajos que por dicha
extension fueren necesarios en el lecho del rio para dejar expedita la na-
vegacion.

Art. 8.9 Se estableceri en eada oficina de eobro un juzgado que exa-
mine y decida conforme al reglamento én primera instancia todos los ne-
zocios contenciosos gue sean relativos 4 los objetos eomprendidos en el
mismo reglamento. Se pagardn estos juzgados por el Estado riberano en
que se hallen, y darin las sentencias & nombre de sus soberanos; pero los
individuos que los compongan prestardn juramento de observar estricta-
mente el reglamento, v los jueces no perderdn sus destinos, sino en virtud
de proceso ‘seguido en todos sus trémites y sentencia condenatoria, El
modo de proceder en sus actuaciones se determinard en el reglamento,
debiendo ser uniforme en todo el curso del Rhin y lo mds breve posible.

En donde una oficina de recaundacidn pertenezea 4 més de un Estado,
los individnos encargados de dichas funciones judiciales, serin nombrados
por el soberano en enyo territorio se halle dicha oficing, v las sentencias
seé pronunciarin en snnombre; pero los gastos se satisfarin por todos los
participes en el producto de la recandacién 4 prorrata de lo gue perciban.

Art. 9.9 Las partes que interpongan apelacion de las sentencias dadas
en los juzgados de que se ha hecho mérito en el articnlo anterior, tendrdn
la eleccion de dirigirse para ello 4 la comisién central de gque abajo se ha-
blard, 6 al Tribunal superior del pais en que ge hallare el juzgado de pri-
mera instancis, ante el cual se hubiere litigado. Cada Estado riberano se
obliga 4 establecer un juzgado de segunda instancia de esta especie, 6 4
senalar nno de los que ya existan, en el cual se decidan tales causas. Estos
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Tribunales prestardn juramento de observar el reglamento de navegacion:
su organizacién y modo de proceder hard parte del reglamento, y no po-
drdn situarse en una eindad demasiado distante de la orilla del Rhin. Sus
sentencias serdn definitivas; sin que haya lugar 4 més recnrsos,

Art 10, Con el finde que haya una exacta vigilancia sobre el enmpli-
miento del reglamento comin, y paraformar una aatoridad que pneda
seryir de medio’ de comunicacién entre los Estados riberanos en todo lo
respectivo d la navegacion, se ¢reard una comisién central,

Art. 11, Cada Estado riberano nombrard nn comisario para ella, y se
reunird ordinariamente el 1,% de Noviembre de eada afio en Maguneia,
Dicha comision jnzgard si por las cirennstancias ¥ por los negocios que
haya de ventilar serd necesario, ademds de este rennion, téener otra en la
orimavera;

El Presidente, que no tendrd mds prerrogativas que la direceion gene-
ral delog trabajos de la comision, serd elegido porsierte y renovado men-
sualmente, si hubiere de prolongarse la reunion. Otro individono dé la
comision, elegido por sns compafieros, llevard las actas.

Art. 120 Para que exista una autoridad permanente que pueda enidar
de que se observe el reglamento durante lIa ansencia de la comision ecen-
tral, y 4 la que puedan recurrir en todo tiempo el comercio y gentes ocu-
padas en la navegacion, se nombrard un inspector en jefo y tres subins-
pectores.

El inspector en jefe residird también en Maguneia; los subinspestores
serdn destinados al alto, medio y bajo Rhin,

Art. 18. Elinspector en jefe serd nombramiento de la comision central
4 pluralidad de votos, pero en la forma siguiente! se fijard un mimero ideal
de votos, de los cuales tendrdn una fercera parte el eomisario prusiano,
unra sexta el francés, otra sexta el de los Paiges Bajos, y una tercera el de
lus principes alemanes, excepto Prusia,

La distribneidn de los votos de estos principes se arreglard lnego que
se haya dispuesto definitivamente de toda la orilla del Rhin, para lo que
servird de base la extensién de sus respeetivas posesiones en dicha
orilla.

Los ires subinspectores serin nombramiento uno de la Prusia, otro de
la Francia y Paises Bajos, alternando, y el tercero de los principes alema-
nes coposeedores de la orilla, quienes eonvendrén en ol modo de concurrir
4 dicho nombranmiento,

Art. 14, Los desfinos tanto de inspecior en jefe como de subinspecto-
res serdn vitalicios.

8i la comision juzgase que debe suspender 4 alguno de estos empleados
por no hallarse satisfecha de sus servicios, podrd someter 4 deliberacién
o el simple reemplazo & formarle causa,

En el primer caso, aplicable también 4 los cesantes por enfermedad,
gozard el empleado de una cesantia que equivalga 4 la niitad del sueldo si
0o cuenta diez anios de seryicio, y 4 las dos terceras partes, si hubiere ser-
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vido diez 6 mds afos. Esta pension se safisfard del mismo modo que el
sueldo. En el gegundo caso decidivd la comision, deliberando del modo
preserito en el art. 17, qué Tribunales han de juzgarle en primera v se-
gunda instancig; el empleado oblendrd su pensién de retiro si se absnelve
enteramente, y en caso contrario se procederd segtin el fallo. Aungue pars
suspender un inspector, la comision debe votar en la forma indicada en
ol art, 18, no podrd agudl perder su destino sin gue tenga’ confrasi las dos
tercerag partes del ntimero ideal de votos.

Art. 15, Wl inspector en jefe asistido de los subinspectores tendrd el
encargo de velar en la éjecucion del reglamento y de dar vnidad @ todo lo
concerniente 4 1a policia de la navegacin; tendrd en consecuencia el dere-
cho y la obligacion de der 6rdenes sobre este particnlar 4 las oficinas de
reeaudacion, y de ponerse en correspondencia con las antoridades locales
de los Hstados riberanos. Los empleddos en dichas oficinas y las autorida-
des locales deberdn prestarle obediencia y asistencia en todo lo qué fuere
relativo 4 la ejecncion del reglamento, y no podrdn traspasar las insbruc-
ciones que les dé 4 no excederse de los limites de sus atribuciones, en
cnyo caso dardn parte inmediatamente & sus superiores.

El inspeetor en jefe preparard también todos los materiales gne pne
dan seryir de ilustracion 4 la comision eentral sobre el estado y necesi-
dades de la navegacion, y la hard las proposiciones que convenga fcercs
de las medidas que pudieren adoptarse. Bn casos urgentes, podra y debers
aeguir correspondencia sobre esie objeto con los miembros, qun en fiempo
que no esté reunida dicha comision,

Avt. 16. La comisién central hard que los inspectores la den cuenfa di
an administracion, los asistird en el gjercicio de sn empleo y vigilard sobre
su desempeno. Deberd al mismo tiempo ocnparse de todo aguello gue
{ienda al bien general de la navegacién y del comercio, y publicard al'fin
de eada afic una exposicién detallada del estado de la navegacion del
Rhin, st movimiento annal, progresos, variaciones que haya tenido y todo
lo demds que pueda interesar al comereio interior y exterior.

Art. 17. La comisién central deeidivd por pluralidad absoluta de yotos:
gie se emitirdn con perfecta ignaldad. Pero'debiendo ser considerados sus
miembros como agentes de los Estados riberanos, encargados de concer:
tarse sobre intereses comunes, las decisiones de la comisién no serin
obligatorias para dichos Estados sino en tanto que lag apruehen por medio
de sus comisarios.

Art. 18. Se sefalard por el reglamento el sueldo” del inspector en jefe
y el de log snbinspectores; pero no el de los comigarios, qie podrin ser
unog simples agentes temporales. Be satigfard por los, Eatados riberanos,
contribnyendo cada nno en proporeion de la parte que tenga en el nom.
bramiento.

Tl reglamento contendra todo lo perteneciente i la organizacion nl-
terior de la comision central y dela administracion permanente; y ex-
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presard de una manera exacta y detenida fodas sus funciones y abribu
vienes,

Art, 19, Suoprimidos los derechios de depdsito por el art. 8.9 del conye-
nio de 15 de Agosto de 1804, se exliende también ahora dicha supresion
4 los derechos que las cindades de Maguncia y Colonia exigen con el
nombre de derechos de arrvibada, de escala ¢ rompecorga (Umsclilug), de
modo gne ge podrd nayegar libremente pot todo el curso del Rhin, desde
el punto que es navegable hasta su desagiie en ¢l mar, ya sea rio arriba
6 rio abajo; sin obligacion de romper la carga, ni trasladar los carga.
mentos 4 olras embarcaciones, seu el gne sge quiera el puerto, cindad
6 lugar,

Art, 20, No obstante, se esfableceri una policia reglamentaria para
evitar los frandes que pudieran hacerse en los puntos de embarqgue, de des-
aarga O de traslacion de cargamentos; y en cuanto 4 los derechos de guoe-
rra, e puerto y depésito, donde existan O se establezean de nneyo, ge fija-
rdn por el reglamento de un modo uniforme, sin que en lo sucesivo se
puedan ammentar sino de comin acnerdo,

Art.21. Ningona compaiiia, y aon menos un partignlar calificado de
barquero (donde no exista compaiia) de uno de los Kstados riberanos ejer-
cerd derecho exclusivo de navegacion en el todo ¢ parte de este rio. Los
sribditos deuno de dichos Estados tienen fucultad de ser socios de una
compania establecida en otro de los referidos Estados.

Art. 22. No habiendo nada de comiin enire las Aduanas de los Esfados
riberanos v los derechos de nayegacion, continuardn absteniéndose de la
recandacion de ésios. Se comprenderdn en el reglamento definitivo las dis-
posiciones gque fueren convenientes 4 evitar que la vigilancia de las Adua.
nag no cange-estorbos 4.8 navegacion,

Art. 23. Los barcos y lanchas del resguardo (ocfroi) lleyaran la ban-
dera del Estado riberano & que pertenezean; pero para indicar que se
Liallan destinados al servicio de resguarde, se pondid en ella la palabra
Hlenus.

Art, 24, Los derechos de navegacion del Rhin no se arrendardn nunca
ni en-el fodo ni por partes,

Art, 25, Ni los encargados de la recandacion, ni aun la comision cen-
{ral, admitird pretension alguna de exencién 6 rebaja de derechos, cual-
guiera que sea la naturaleza, el origen y destino de los barcog, efecios 6
mercanciag, y sean Jas gue quieran las personus, corporaciones, ci undades
& Estados 4 que unos y olras pertenezean, como igualmente cualquiera que
sea el servicio 6 la orden en guya virtud se transporien.

Arb. 26, Si(lo gque Dios no guiera) aconteciese que algunos de los Es-
tados riberanos se deelarasen la guerra, continuard recauddndose li-
bremente el derecho de entrada (d'ociroi), sin embarazo de una ni otra
parte.

Los barcos y personas destinados al servicio del resguardo, gozarén de
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todos los privilegios de la nentralidad. Se concederin Seguros para .os
bargos y eajas del resgnardo.

Art. 27. Habiéndose limitado, como debia, la actual comisién 4 enun-
ciar los principios mds generales, sin entrar en todos los pormenores que
indispensablemente se han de arreglar, se reservan para el reglamento de-
finitivo; que se formard seginse divd luego, todas las diposiciones parti-
culares y sefinladamente lns concernientes 4 la tarifa de derechos, tanto Ia
adoptada para las mercancias en general, vomo la de aquellas que después
de cierta clasificacion paguen menores derechos; la distribucion de las ofi-
cinas de recandncidn, su organizacién y modo de recandar; la organizacion
de los Jnzgados de primera y segunda instanein y modo de proceder; ln
conservacion de los eaminos de sirga y las obras en el lecho del rio; los
manifiestos, arqueo y eleccién de bareas y balsas (trains de hois) los pesos,
medidas y monedas gue se adopten, y su reduceién y valor, la policia de
los puertos ide embarque, de desearga y depésito de eargamentos (verse:
ments de chargements); las compafiias de bateleros, las condiciones necess-
riag para ser balelero; la navegacidn en grande y por menor, si tal distin-
¢ion, qne no puede subsistir ya en el senfido que la da el convenio de 1804,
hubiese de continuar bajo otros aspectos y razones; la tasa del precio de
los flefes; las contravenciones, la separacién de las oficinas para la nave-
gaeion, de las adnanas; ete., ete,

Art, 28. Quedan subsislentes las disposiciones de los §% 9, 14, 17, 14
y 20 del receso principal de la Diputacién extrapordinaria del Imperio de
25 de Febrero de 1803 acerca de las rentas perpetuas directamente sefia-
ladas sobre el producto de los derechos (echroi) de la nevegacién del Rhin.
Como consecuencia de este principio:

1.8 Tos Gobiernos alemanes coposeedores de la orilla del Rhin, se en-
cargan de pagar las sobredichas rentas, reservindose, no obstante, la facal-
tad de redimirlas en los términos del § 80 del receso ¢ 4 dos y medio por
ciento (denier quarante) & mediante cualquiera otro arreglo 4 voluntad de
las partes interesadas.

2.9 Be exeepltian del principio general del pago de las rentas enuncia
das en el precedente pérrafo los casos en gue haya objeciones particulares
y legales contra el dervecho de reclamar {ales rentas.

Dichos ecasos serdn examinados y resneltos en la forma que se expresa
en ¢l sigoienle parrafo.

3.0 Be confiara la aplicacion del principio enunciado en el parrafo 1.04
las diferentes reclamaciones, y la decision acerea de las excepeiones men-
cionadas en el parrafo 2.9 & una comisién compuesta de cineo individuos
que nombrard la corte de Viena 4 inyitacion de los Gobiernos alémanes
coposeedores de la orilla, eligiendo, si es posible, personas que hayan sido
miembros del Consejo dulico del imperio v gue se hallen afn agui.

Dicha comision fallard en el particular en rigurosa justicia v conla
mayor equidad, y los Gobiernos deundores de aguellas rentas prometen
sujetarse 4 su decisién sin obro recurso ni objecion.
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4.0 Examinard la misma comision el derecho de repetir los afrasps de
las rentas, y decidira, tanto sobre el principio de si los actuales poseedores
de la ordlla del Rhin estidn obligados al pago de dichos atrasos, como gobre
la aplicacion del eitado prineipio (si la comisién le reconociese) 4 las di-
verags reclamaciones de atrasos en partienlar. La comisién concluird sus
frabajos en el término de tres meses, contados desde el dia de la econvocea-
toria.

5.0 8i resnelve la comision gue deben pagarse los atrasos y fija la cdn-
tidad, la comisién central gefialard el modo de efectuar el plazo, de forma
que log Gobiernos deudorves tengan la eleccion de satisfacerlos en diez
afios consecntivos, una déeima parte cada afio (denier quarante), 6 de con
vertirlos segiin la annlogia del parrafo 30 del receso, al dos y medio por
ciento en rentas adicionales & las qne en el dia poseen las casas 4 quienes
pertenezean tales atrasos.

También resolverd la comision central si la Francia debe contribunir, y
en gué proporeién; al pago de dichos atrasos.

6.9 Todo pago de que se hable en el presente arliculo, se efectuara por
semestres.

La comisién eenfral fijard el modo de hacer estos pagos, eligiendo, en
lo posible, el que sea mis ventajoso 4 los tenedores de las rentas: y los
(Gobiernos deudores contribuirdn & prorrata de la parte que les togue en
log productos de las rentas (octroi). Este prorratec sé especificard nna yez
para todos los pagos sucesivos en la primera reunién de la comisién cen-
tral, fomando por base el producto en un afo comiin de las diferentes
oficinas de recandacién que hubo en los seis primeros anos, después de
puesto en observancia el convenio de 1804.

Art, 20, Bstrechamente enlazadas con el sistema de percibir los dere-
chos en comin las disposiciones de los arts, 73 y 78 del convenio de 15 de
Aposto de 1804; relativas al fondo destinado para pago de peunsiones de
retiro y de socorros concedidos & las vindas & hijos de empleados; el tanto
de las vacantes, y el derécho de retirvo, el tanto de lag pensiones y los so-
corros que deban concederse 4 lag vindas y huérfanos, cesan en lo sucesi-
vo, quedando & eargo de cada Bstado riberano en particular la concesion
de retiros 4 los empleados de la rénta (oefrof) y socorros & sus yindag y
huérfanos.

Sin embargo, la comision central se ocupard inmediatamente que veri-
figue su primera reunién de componerse con la Nrancia acerca de la resti-
tueién del fondo hecho en virtud del art. 73 del convenio con el descuento
del 4 por 100 4 los sueldos, el cual ha ingresado en la caja de amortiza-
eion; v el Gobierno francés se obliga 4 restituirle, liquidado que gea, dicho
fondo por la comisioén central.

Tna vez restitnido examinard la comision las pensiones y s000rros que
deban Jistribnirse aun sobre tal fondo, y las sefialard conforme 4 los prin-
cipios del convenio de 1804.

T.os sujetos que hayan estado empleados en la renta (octroi) y & guie-
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nes no puedi darse destino conveniente en el nueve orden de cosas, 6 que
le rehmsen por causas que halle justas la comision central, serdn pensio-
nados y tratados con arreglo 4 los principios del art. 59 del receso del Ini-
perio de 1803,

Art. 30, Los Gobiernos alemanes coposeedores de la orilla, pagardn las
pensiones de los antignos empleados en los portazgos que se suprimieron
por el art. 39 del receso de 1803,

Se pagardn también las que'se hubiesen ‘concedido legalmente desde
el establecimiento de los derechos (oetroi) de navegacion; pero la comision
central examinard y resolverd en qué proporeitn deban contribuir & dicho
pago los Gobieros coposeedores de la orilla, siempre exceptuado el Reino
de los Paises Bajos.

Liguidard también el tanto de todas estus pensiones, v determinard
definitivamente un estado que sirva de regla para el pago.

El pago, tanto de estas pensiones como de las mencionadag en el ar-
ticulo 29, e hard en la forma determinada en el parrato 6.0 del arl, 28 para
el pago de rentas. :

Arf, 31, Lnego que se fijen en ol Congreso los prineipios generales para
la nayegavion del Rhin; los Estados riberanos nombrarén los individuos
que hayan de componer la comision central, y ésta se rennird en Maguncia
amas tardar, el 1.0/de Junio del corriente ano. Fn la misma época, la ac-
tual administracién provisional entregard 4 la eomision central y & las
autoridades riberanas la direccién que le fué encomendada; se sustituird 4
la comin la percepeion parcial de derechos, y se publicard 4 nombre de
todos los Estados riberanos una instruceién provisional en que’ se mande
observar, hasta la formacion 'y aprobasidn del nievo reglamento, el conve-
nio de 15 de Agosto de 1804, pero indicando sucintamente los articulos
que quedan sin efecto & consecnencia de lus presentes disposiciones, y lag
dem#s que ssa ya necesario gnstituir 4 dichos articulos,

Art. 32, Reunida la comisién eentral, se oeapard:

1.0 De la formacién del reglamento pard la navegacion del Rhin, Basta
ohservar con este motivo, que los presentes artfeulos la servirén de ins-
truceion, 3 que los objetos que deba abrazar dicho reglamento se hallan
indicados, tanto en el actuyl trabajo, como en el convenio de 15 de Agosto
de 1804, enya parte 1til y buena deberd conservar.

Terminado gue sea el reglamento, se someterd 4 la aprobacion de los
tstados riberanos, sin la cual no podrd empezar el nuevo sistems, nila
comisién central entrard en el ejercicio de sus fanciones ordinarias,

2.9 De reemplazar 4 la actual Administracién central en lo que fuere
necesario hasta la publicacion del nnevo reglamento.

Dalberg.—Clancarty.—Wrede, — Tiirkheim. — Berckheim. —De Muars-
chall.—Spaen.—Humboldt.—Wessenberg,




APEXDICE 1 345

& 3.0—ur1iOULOS ESPECTALES RELATIVOS A Li WAVEGACION DEL NECKAR, DEL
MEIN, DEL MOSELA, DEL MOSA ¥ DEL ESCALDA

Artfeulo 1.0 La libre navegacion, tal como se ha determinado para el
Rhin, se extiende al Neckar, al Mein, al Mosela, al Mosa y al Escalda, des:
de el paraje en que empiezan estos rios 4 ger navegables hasta su embo-
cadura,

Art, 2.0 Se suprimen, y continnardin suprimidos en el Neckar y Mein
los derechos de depésito y de arribada forzosa, quedando en liberfad todo
barguero autorizado de nayegar en la fotalidad de estos rios, del mismeo
modo que se establece dicha libertad para el Rhin en el art. 19

Art. 3.0 No se aumentardn los derechos de portazgo establecidos en el
Neekar y el Mein; al contrario, los GGobiernos coposeedores de la orilla pro-
meten rebajarlos 4 lag cuotae sefialadas en las tarifae vigentes en 1802, si
se viese que ascienden 4 mds en el dia. S8e obligan también & no grayar la
navegacion con nuevas imposiciones de ningin género; y se reunirdn lo
méas pronto posible para convenir en una tarifa que sea fan andloga como
permitan las eircunstancias d la de los derechos de nayegacion (oetror) del
Rhin.

Art, 4.0 No se awmentarin los derechos que se perciben en la actuali-
dad en el Mosela y el Mosa & conseenencin de los; decretos del Gobierno
francés de 12 de Noviembre de 1806 y del 10 de Brumario del afio 14; pues
al contrario prometen los Gobiernos coposeedores de la orila disminuirlos
hasta la tasa de los del Rhin, si acaso fuesen mis altos.

Pero esta promesa de no alzar las actuales tarifas ge limita 4 la totali-
dad y msiximun de los derechos, porque log Gobiernos se reservan: expre-
samente el determinar por un nuevo reglamento todo lo respectivo 4 la
distribucién en varias clases de lag mercaneias gue pagan menores dere-
¢hes, 4 la diferencia establecida ahora entre subir 6 bajar el rio, 4 las ofi-
cinas de recaudacién, modo de recaudar, 4 la policia dela navegacion y ¢
otro cualgniera objeto qué necesite un arreglo ulterior.

Este reglamento serd conformie en lo posible al del Rhin, y para conse-
guir mayor uniformidad, le redactarin los individuos de la comisién een-
tral del Rhin, cuyos Gobiernos tengan también posesiones en la orilla del
Mosela y del Mosa.

No podrd aumentarse la farifa gue se establezea en el nueyo reglamen-
to sin que se haya creido necesario hacer igual anmento en la del Rhin, y
en este caso se hard en la misma proporcién: tampoeo podrd alterarse nin-
guna digposicion del citado reglamento sino de eomin acuerdo.

Art, 5.0 loos Estados riberanos de los rios mencionados en el art. 1.9,
ge encargarén de Ja conservacién de los eaminos laterales y del reparo del
4lveo de dichos rios en la forma determinada en el art. 7.9 para el Rhin,

Art. 6.0 Los stbditos de log Estados riberanos del Neckar, del Mein y
del Mosela gozarén de los mismos privilegios en la navegacién del Eseal-
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da, salva la libre navegacién de este rio, estipnlada en el art. 1,9, que se
arreglard definitivamente del modo que sea mds favorable al comercio y
navegacion y més andlogo 4 lo dispuesto para el Rhin.—(Firmado),

Nora. Fl Rey de Espafia se adhirié al acta anterior (del Congreso de
Viena de 1815) en T'de Mayo de 1817, y esta adheszion fué aceptada por
las demds potenciag en los meses de Junio y Julio del mismo afio.
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Aeta general de Ia Conferencin de Berlin firmada en dicha Corfe por
1g9s representantes que en el fexto se eitan, en 26 de Febrero de 1885,
y relativas, entre otras cosas, i In navegacién delos rios Niger y
Congo. al comercio en sus cueneas y 4 la colonizacidn @ ocupacion
de territorios en las costas del contlinente africano (1).

En nombre de Dios Todopoderoso:

S. M, el Rey de Ispafia; 8, M. el Emperador de Alemania, Rey de Pru-
gia; 8. M. el Emperador de Austria, Rey de Bohemia, ete., y Rey Aposto:
lico de Hungria; 8, M., el Rey de los Belgas; 8, M. el Rey de Dinamarca; el
Pregidente de los Estadoa Unidos de América; el Presidente de la Repu-
blica francesa: S, M. la Reina del Reino Unido de la Gran Bretafa y de Tr-
landa, Emperatriz de las Indias; 8. M. el Rey de Italia; 8. M, el Rey de los
Paises Bajos, Gran Duque de Luxemburgo, ete; 8. M. el Rey de Portugal
v de los Algarbes, ete,, etc., etc.; S, M. el Emperador de todas las Runsiass
. M. el Rey de Suecia y de Noruega, ete., ete., y 5. M. el Emperador de
los Otemanos,

Queriendo arreglar con un espiritu de buena inteligencia nittua las con-
diciones mds favorables al desarrollo del comercio y de la civilizacién en
viertas regiones del Africa, y asegurar & todos los pueblos las ventajas de
la libre navegacibn en los dos principales rios africanos gue desembo-
ean en ol Océano Atldntico; descosos, por otra parte, de prevenir los
errores y contestaciones & que pudieran dar lugar en lo sucesivo las
nuevas tomas de posesion en las costas del Africa, y preocupados al mis
mo tiempo con los medios de aumentar el bienestar moral y material de
las poblaciones indigenas, han resnelto, en vista de la invitacién que les
ha dirigido el Gobierno imperial de Alemania, de acuerdo con el Gobierno
de 1a Repyiblien francesa, reunir con este objeto una Conferencia en Ber-
lin, y han nombrado por sus Plenipotenciarios. . . . . - .« . . . =

Los cnales, provistos de plenos poderes, que se han hallado” en buensa
v debida forma, han discutido y adopiado sucesivanente:

(1) Respecto de la parte y precedentes histéricos de este tratado, véase el to-
mo X111 de esta Biblioteca juridien, paginas 320 y siguientes, y en lo relative & su
eritica, véase el mismo tomo, piginas 337 y siguientes.
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1.2 ‘Una declaracion relativa 4 la libertad de comercio en la cuenca del
Congo, sus emhocaduras y paises circunyecinos, con ciertas disposiciones
conexas;

2.0 Unpa declaracion coneerniente 4 Ia trata de esclavos y 4 las opera-
ciones que por tierra 6 por mar proporcionan esclavos para la trata;

3. Una declaracion relativa d la neatralidad de los territorios compren-
didos en la cuenea convencional del Congo;

4.° Unsa acta de navegacion del Congo, que, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias locales, extienda 4 este rio, 4 sus afluentes y 4 las agnas que
se hallan asimiladas & ellos los principios generales enunciados en los ar-
ticulos 108 4 116 del acta final del Congreso de Viena, y destinados 4 arre-
glar entre las Potencias firmantes de esta acta la libre navegacion de las
vias de agua navegables que separan 6 atraviesan varios Estados, princi-
pios.conyencionalmente aplicados después 4 rios de Baropa y de América
¥ principalmente al Danubio, con las modificaciones previstas por los Tra-
tados de Paris de 1856, de Berlin de 1878, y de Londres de 1871 y 1883;

5.0 Una acta de navegacion del Niger, que, teniendo igualmente en
coenta las circunstancias locales, extienda 4 este rio ¥ 4 sus alluentes los
mismos principios insectos en los articulos 108 4 116 del acta final del
Congreso de Viena (1);

6.0 Una declaracién eatableciendo en las relagiones internagionales re-
glas uniformes respecio 4 las ocupaciones gne pudieren tener lugar en lo
sucesivo en las costas del continente africano.

Y habiendo creido gue estos diversos documentos podrian coordinarge
titilmente en nn solo instrumento, los han reunido en una acta general,
compuesta de log articulos siguientes:

CAPITULO PRIMERO

Declaracion velativa ¢ la libertad de comercio en la cuenca del Congo, sus
embocaduras y paises cirewnvecinos i disposiciones conevas.

Articulo primero.

El comercio de todas las naciones gozard de nna libertad vompleta:

1. En todos los territorios que constituyen la cuenca del Congo y de
sus afluentes. Esta cueénca se halla limitada por las crestas de lag cuencas
contiguas, principalmente 4 saber: las cuencas del Niari, del Ogosvé, del
Schari y del Nilo al Norte; por la linea de la cordillera oriental de los
afluenfes de lago Tanganika al Este; por las crestas de las cuencas del
Zambeze v del Logé al Sur, Por consigniente, comprende todos los territo-
rios recorridos por el Congo y sus afluentes, incluso el lago Taganika y
sus tributarios orientales;

2.9 Enla zona maritima que se extiende sobre el Oeéano Atlintico

(1) WVéase mis adelante el capitulo correspondiente & Paz Amistad,




APENDICE 11 3449

desde la paralela situada 4 20 80" de latitnd Sur hasta la embocadura del
Logé.

Bl limite septentrional segnird la paraleln situada 4 20 30" desde la
costa hasta el punto en ghe encnentra la enenca geografica del Congo, de-
jando 4 un lade la cuenca del Ogosyé, & la que no se aplican lag estipula-
ciones de esta acta.

El limite meridional seguird el curso del Logé hasta el nacimiento de
este rio, y de allf se dirizird hacia el Este hasta su unién con la cuenca
geogrifica del Congo;

30 En la zona que se extiende al Este de la enenea del Congo, segin
se halla demarcada anteriormente, hasta el Océano Indico, desde el gninto
grado de latitud Norte hasta la embocadura del Zambeze al Sor; desde
aqui la linea de demarcacitn seguird el Znmbeze hasta ¢inco millas por
cima del confluente del Shiré, v eontinuard por la linea de la cordillera
que separa las agnas que corren hacia el lago Nyasza de las agnas tributa-
rias dél Zambeze, para alcanzar por Gltimo la linea de divisién de las agnas
del Zambezé y del Congo.

Queds expresamente entendido que al aplicar 4 esta zona oriental el
principio de la libertad de comereio, las Potencias representadas en la
Conferencia no se obligan mds que por sf mismas, y que este principio no
se aplicard & los terriforios perténecientes en la actualidad 4 nn Estado
independiente y soberano, sino en tanto que éste dé su consentimiento
parg ello, conviniendo dichas Potencias en empléar sus buenos oficios parn
con los Gobiernos establecidos en el litoral africano del mar de las Indiag,
& fin de obtener el expresado consentimiento, y en fodo caso asegurar las
condiciones mas favorables al transito de todas las naciones.

Artieulo IT.

Todos los pabellones, sin distineién de nacionalidad, tendrin libre ac-
ceso 4 todo el litoral de log territorios aqui arribg entumerados, 4 los rios
que desemboean alli en el mar, & todas las aguas del Congo y de sus
afluentes, ineluso los lagos, 4 todos los puertos sitnados en las orillas de
¢etas aguas, asi como 4 todos los eanales que pudieren abrirse en lo faturo,
¢on objeto de unir entre sf las corrientes de agua 6 10s lagos comprendidos
en toda li extension de los territorios descritos en el art. 1.9 Podrdn em-
prender cualquier clase de transportes y ejercer el cabotaje maritimo y
fluvial, asf como el gervicio de bareas, bajo el mismo pie que los nacio-

nalea.
Artienlo L.

Lag mercancias de enalquiera procedencia importadas en estos territo-
rios, bujo cuglquiera bandera gue sos, por la via maritima & fluyvial, 6 por
tierra, no tendrdn gue pagar otros derechios qne los que pudieren exigirse
como compensacion equitativa de gastos titiles para el comercio, y que en
tal concepto deberdn soportar igualmente los nacionsles y los extranjeros
de cualquiera nacionalidad,
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Queda prohibido tode trato diferencial, asi respecto de los buques
<como de las mereanciag,

Artienlo 1V.

Lag mereancias importadas en estos terrilorios quedardn libres de de-
rechos de entrada y de transito.

Las Potencias se reseryan decidir, 4 la expiracién de un periodo de
veinte afios, 8i la franquicia de entrada se ha de mantener 6 no.

Articulo V.

Toda Poteneia gue ejerza 6 ejerciera derechos de soberania en los te-
rritorios antes indicados, no podri conceder en ellos monopolio ni privile-
oio de ninguna clase en materia de comercio.

Los extranjeros gozavdn alli indistintamente, para la proteccidn de sus
personas y de sus hienes, la adqnisicién y transmision de sus propiedades
muebles & inmuebles, y pava el gjercicio de las profesiones del mismo tralo
v de los mismos derechos gue los nacionales,

Artienlo YIL.

Disposiciones relatiyas & la proteceiin de los indigenas, de los misioneres y de los
vigjeros, asi como @ la libertad religiosa.

Todas las Potencias que ejercen derechos de soberania ¢ influencia en
dichos territorios se obligan & velar por la conservacién de las poblaciones
indigenas y la mejora de sus condiciones morales y materiales de existen-
cig, y & concurrir 4 la supresion de la egelavitnd, y sobre todo de la trata
de negros; protegerin y favorecerin, sin distineion de nacionalidad ni de
cultos, todos los establecimientos y empresas religiosas, cientificas & eari-
tativas que se ereen y organicen con este objefo, 6 que tiendan 4 instrair
4 los inufgenad v 4 hacerles comprender y apreciar las ventajas de la eivi-
lizacion.

Los misioneros cristianos, los sabios, los exploradores, sus acompafia-
mientos, bienes y colecciones serdn ignalmente objeto de ana proteccion
egpeeial.

Se garantizan expresamente la liberfad de conciencia y la tolerancia
religiosa, tanto 4 los indigenas como 4 los nacionales y extranjeros, no
quedando sujetos 4 restriceidn ni traba alguna el libre y pliblico ejercicio
de todos los cultos y el derecho de erigir edificios religiosos y de crganizar
misiones eorrespondientes 4 todos los cultes,

Articulo VIL
Régimen postal.

Se aplicard & la cuenca convencional del Congo el Convenio de la
Union Postal universal revisado en Paris el 1.9 de Junio de 1878.

Las Potencias que ejerzan 6 ejercieren allf derecho de soberania & de
protectorado se obligan 4 adoptar, en cuanto las ¢ircunstancias 1o permi-
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tan, las medidas necesarias para el cumplimiento de la disposicién ante
rior.
Artienlo VIIL,

Derecho de vigilancia concedido 4 la Comisién internacional da navegacién del
Congo.

En todas las partes del territorio comprendido en la presente declara-
¢i6n ¥ en que ninguna Potencin ejerciere derechos de soberania 6 de pro-:
tectorado, la Comisién internacional de la navegacion del Congo, creada
en virtnd del art. 17, estard encargada de vigilar la aplicscion de 108 prin-
cipios proclamados y consagrados por esta declaracion.

Para todos los casos en gue ocnrriesen difieultades respecto & la apli-
eacién de los principios establecidos en la presente declaracion, los Go-
biernos interesados podran convenir en recurrir 4 los buenos oficiog de la
Comision internacional, sometiéndola al examen de los hechos que hayan
dado lugar 4 estas dificultades.

CAPITULO 1T

Declaracidn concerniente ¢ la frata de esclaves.

Artienlo IX.

Conforme 4 los prineipios del derecho de gentes, segin se hallan reco-
nocidos por las Potencias firmantes, estando prohibida la trata de esclavos,
y debiendo considerarse también como prohibidas las operaciones gne
por tierra 6 por mar propercionan esclavos para la trata, las Potencias que
ajercen 6 que ejercieren derechos de soberania 6 influencia en los territo-
rios que forman la cuenca convencional del Congo declaran gue dichos
territorios no podrdn servir de mercado ni de via de trinsito para la trata
de esclavos de cualquiera raza gque sean, comprometiéndose cada una de
estng Pofencias 4 emplear todos los medios que estén en su poder para
¢oncluir con tal comercio, y para castigar 4 los que se ocupen de éL

CAPITULO III

Deglaracion velativa & fa neulralidad de log tervitorios comprendidos en [
cuenca convencional del Congo.

Articulo X.

A fin de dar nueva garantia de seguridad al comercio y 4 la industria,
y de fayorecer con el mantenimiento'de la paz el desarrollo de la civiliza-
cidn en las ecomarcas mencionadas en el art. 1.9, y puestas bajo el régimen
de la libertad comercial, lag Altas Partes firmantes de la presente acta, v
lag que en lo sucesivo se adhiriesen 4 ella, se obligan 4 respetar la neutri-
lidad de los territorios ¢ parte de servitorias dependientes de dichas ¢o
marcas, inclusas lag aguas territoriales, en tanto que las Polenciss que
ejercen 6 ejercieren los derechos de soberania ¢ de protectorado sobre
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egtos territorios, nsando de la facultad de proclamarse neufrales, cumplan
los deberes que la nentralidad lleva consigo.
Articulo XI.

En el caso en gue nna Polencia que ejerza derecho de soberania 6 de
protectorado en lag comarcas mencionadas en el art. 1.9, y puestas bajo
el régimen de la libertad de eomercio, se hallase empefiada en una guerra,
lag Altas Partes firmantes de la presente acta, y las que en lo gucerivo se
adhiriesen a elln, se obligan 4 prestar sus buenos oficios para que los te-
rritorios pertenecientes 4 esta Potencia y comprendides en la zona con:
vencional de la libertad de comercio se pongan durante la guerra y con el
consentimiento comun de esta Potencia y de la otra, ¢ de las otras partes
beligerantes, bajo €l régimen de la neatralidad, y se consideren como per-
tenecientes 4 un lstado no beligerante, renunciande desde entonces las
partes beligerantes 4 extender las hostilidades & los territorios neatraliza-
dos de este modo, asi ¢como d hacerlos servir de base de operaciones de
guerra,

Articulo XII

En el eago en que enfre las Pofencias firmanteg de la presente acta, 6
lag Potencias que en lo sucesive se adhiriesen 4 ella, se suscitase un di-
sentimiento serio que surgiese con motivo ¢ en los limites de los territo
riog mencionados en el art. 1.0, y puestos bajo el régimen de la libertad
de comercio, dichas Potencias se ohligan, antes de apelar § lag armas, §
recurrir 4 la mediacion de una ¢ varias Potencias amigas.

En tal caso lag mismas Potencias se reservan la facaltad de acndir al
arbitraje.

CAPITULO IV
Acta de la navegacion del Congo.

Articulo XIIL

La navegacién del Congo, sin exceptuar ninguno de los brazos y des-
emboeaduras de este rio, es y permanecerd completamente libre paralos
buques mereantes, con carga ¢ en lastre, de todas las naciones, tanto para
el transporte de mercancias como para el de viajeros, debiéndo la misma
conformarse 4 las disposiciones de ia presente a¢ta de navegacion y 4 los
reglamentos que se establezcan en cumplimiento de dicha acta.

Los sibditos y las banderas de todas las naciones serdn iratados en
todos conceptos en el ejercicio de esla navegacién bajo el pie de una per-
fecta igualdad, tanto para la navegacion directa desde alta mar hacia los
puerfos interiores del Congo v viceversa, cuanto para el grande'y pequeno
cabotaje, asi como para el servieio de barcas en el eurso de este rio.

Por consigniente, en todo el curso y en las embocaduras del Congo no
se hard diglincion alguna en'tre los sibditos de los Estados riberefios y los
de los no riberefios, y 1o se concederd ningtin privilegio exclusivo de na-
vegacion & sociedades 6 corperaciones cualesquiera, ni i particulares.
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Las Potencias firmantes reconocen estas disposiciones como fortmande
en adelanfe parfe del derecho miblico internacional.

Artienlo XIV

No podrd sujetarse la navegacion del Congo 4 ninguna traba ni censo
que no se hallen expresamente estipulados en la presente acta, no gravin-
dose tampoeo con ninguna obligacidn de eseala. de almacenaje, de deps-
gito, de trangbordo 6 de avribada forzosa.

Los bugues y las mereancias que fransiten por el Congo no se somete-
rin en toda la extension de esfe rio & ningin derecho de trinsito, ensl
gquiera gue gea su procedencia & au destino,

No se establecerd ningin peaje maritimo ni fluvial basado en el solo
hecho de la navegacién, ni derecho alguno sobre las mercancias que se
encuentren 4 bordo de los bugues, y e6lo podrdn percibirse impuestos ¢
derechos, que tendrin el cardcter de retribuecion, por servicios prestados
4 la misma navegacion, 4 saber:

1.2 Derechos de puerfo para el uso efective de ciertos establecimientos
locales, tales como muelles, almacenes, efc., ete., ete.

La tarifa de estos derechos se calenlard en vista de los gastos de cons-
truceidn y eonservacién de dichos estableeimientos locales, y su aplica-
eion se hard sin tener en ecuenta la procedencia de los bugues, ni si car-
gamento.

2.2 Derechos de pilofaje sobre los puntos fluviales en que pareciere
necesario crear estaviones de pilotos autorizados,

La tarifa de estos derechos serd fija y proporeionada al servicio pres-
fado.

8.9 Derechos destinados & cubrir los gastos téenicos y administrativos
hechos en interéds general de la navegacion, inelugos log derechos de faro,
fanal y de valizamiento.

Los derechos de esta tiltima categoria se basardn en el tonelaje de los
bugues segiin resulte de los papeles de bordo, y conforme 4 lag reglas
adoptadas en el bajo Danubie.

Las tarifas con arreglo 4 las cnales se han de percibir los impuesfos v
derechos enumerados en los tres piarrafos precedentes, no llevardn consigo
ningiin frato diferencial,y deberdn publicarse oficialmente en cada puerto,

Las Potencias se reservan examinar, al cabo de an periode de cinco
afios, si hd lugar d revisar de comin acuerdo las tarifas agui antes men-
cionadag.

Articulo XY

Los afluentes del Congo se somelerdn bajo todos ‘conceptos al mismo
régimen que el rio de que son fributarios.

El mismo régimen se aplicard 4 los rios y rias, asi como 4 log lagos y
canales de los terriforios determingdos por el art. 1.9, pérrafo segundo y
tervero.

Sin embargo, lag atribuciones de la Comisidn internacional del Congo

Deyrecho int. pieblico.—Tomo TIT, 23
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nio se extenderdn 4 dichos rios, rias, lagos v canales sin el asentimiento de
los Bstados bajo enya soberania se hallan colocados. Seen tiende también
querespecto & los territorios mencionados en el art. 1.0, parrafo tercero,
queda reservado el consentimiento de los Fstados soberanos de que dichos
territorios dependan.

Artienlo XYL

Los baminos, ferrocarriles 6 canales laterales que pudieren estableeerse
con el obieto especial de supliv las imperfeceiones de la via fluyial, 6 1a
imposibilidad de nayegar por ella en ciertas partes del earso del Congo,
de sug afluentes y de las demiis corrientes de agua asimiladas 4 ellos por
el ait. 15, se consideraran en su calidad/de medios de comunigacidn, eomo
dependencias de este 1io, v 8@ abrirdn jgnalmente al trdfico de todas las
naciones.

Lo misto gueen el rio, tampoco se percibird en dichos caminos, ferro
earriles y cansles mds que peajes exleulados sobre los gastos de construoe-
cién, de entretenimiento y de administragién y sobrelos beneficios gue se
deben 4 los empresarios. :

En enanto 4 log tipos de estus peajes, los extraujeros y los nacionales
de los territorios respectivos serdn tratados bajo el pie de una perfecta
ignaldad.

Articulo XVIL.

So oren una Comision internacional encargada de asegurar el cumpli
miénto de las disposiciones de la presente acta de navegacion.

Las Potencias firmantes de esta acta, como' también los que se ad-
hieran posteriormente 4 ella, podrén en cualquier tiempo hiacerse repre-
gentar en dicha Comisién eada una por un Delegado. Ningiin delegado po-
dré tener mas deun voto, ann en el caso en que representara & varios Go-
biernos.

Iste Delegado estard directamente retribnide por su Gobierno.

Los sueldos y asignaciones de los agentes y empleados de la Comision
internadional se descontardn del prodncto de'los dérechos pereibidos, con
arreglo al art. 14, pdrrafo gegundo y tercero.

Bl importe de los dichos sueldos y asignaciones, as{ como también el
niimero, el grado y las afribuciones de los agentes y empleados, se anota-
vén en la Memoria que se enviard eada afio & los Gobiernos representados
en la Comisién intérnacional.

Articulo XVILI.

Los individuos de la Comisién internacional, asi como los agentes
nombrados por ella, estin investidos del privilegio de la inviolabilidad en
¢l ejercicio de sus ecargos. La misma carantia se extenderd & los escrito-
rios, oficinas y Archivo de la Comision,

Arfienlo XIX.
Tia Comisién internacional de navegacion del Congo se conglitnird
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iuego que las cinco Poteneias firmantes de la. presente acta general hayan
mombrado sis Delegados. Mientras se constituye la Comigidn, el nom-
bramiento de los Delegados se notificard al Imperio de Alemania, el
cual ‘hard las diligencins necesarias. para promover la reunion de la
Comigidn.

La Comision redactard los reglamentos de navegacion, de policia fin-
vial, de pilotaje y de cnarentena.

Estos reglamentos, asi como las tarifas que ha de establecer la Comi-
sion antes de ponerse en vigor, se someterdn & la aprohacion de las Po-
tencias representadas én ella; las Poteneias interesadas deberdn dar 4 co-
gocer su parecer en el plazo mds breve posible.

Lug infracciones & estos reglamentos se reprimivin por los agentes de
la Comisién internacional en los puntos en que ésta ejerza diréctamente
su autoridad, y en los demds por la potencia riberefia.

En el easo de nn abuso de poder ¢ de tnna injosticia pon parfe de un
agenfe 6 de un empleado de la Comision internaeional, el individno que se
gonsiderg como: perjudicado en su persona o en sus derechos podra diri-
zirse al agente consular de su nacidn, el cual deberd examinar la queja, v
si la encuéntra printa facie razonable, tendrd el derecho) de presentarla 4
la Qomigion. Por sn iniciativa, la Qomision, representada enando menos
por tres de sus individnos, se unird 4 &l para hacer una informaeidén con
respecto 4 Ia conducta de s agente d empleado. Si el agente consular con-
sidera que la Comisién suscite objeciones de derecho, hard un informe
aeerca de ello & su Gobierno, que podrd reenrvir & lag Potencias represen-
tadas en la Qomisién, é invitarlas & ponerse de acnerdo acerca de lag ins-
truceiones que se hayan de dar d la misma,

Articulo XX,

La Comision internacional del Congo, encargada, semin log términos
del art. 17, deasegurar el cumplimiento de la presenie acta de navegacion,
tendrd entre sus atribuciones especialmente:

1.0 La designacion e log trabajos propios para agegurar la navegacion
lel Congo segin las necesidades del comercio infernacional.

1in las secciones del rio en donde ninguna TPotencia ejerza dervecho de
soberania, la Comision internacional tomard las medidas necesarias para
asegzurir la navegacion del vio.

Tin las seceiones del rio ocupadas por mma Poténcia soberann, In Comi-
aitn internacional ge entendéerd con la Antoridad riberena.

2.0 La fijacion de'la tarifa de pilotaje y la dela tarifa generval de los

derechos de navegacion previstos en los pirrafos segundo y tercero del
articulo 14.

Liag tarifas mencionadas en el primer pdrrafo del art. 14 se fijarén por
fa Autoridad territorial en los limites previstos en el dicho articnlo.

La percepecion de estos diferentes derechos se verificard por la Antori-
Jad internacional ¢ terrilorial por cuénta de la cnal se han establecido.
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3.0 La administracion de las rentas que provengan de la aplicacion
del pirrafo segundo de agui arriba.

40 La inspeccion del establecimiento cuarentenario, establecido en
virtnd del art.

5.0 1l nombramiento de log Agentes que dependen del servicio gene
ral de la navegacion, y el de sns propios empleados.

La institucidn de los Bubinspectores pertenecerd 4 Ja Antoridad terri
torial en las secciones oenpadas por una Potencia, y & la Comision inter-
nacional en las demds seeeiones del rio

La Potencin riberefia nofificard a la Comisién internacional el nombra-
miento de los Subiuspectoies gne liaya instituido, y esta Potencia se en-
careard de su pugo.

La Cowision internacional no dependerd de la Autoridad territorial en
el ejercicio de sus fungiones tales como estdn definidas y limitadas aqui
arriba;

Articulp XXI

En el cumplimiento de su cargo, la Comision internacional podra re-
eurrir en caso necesario 4 los brgues de guerra de Jas Potencias firmantes
de esta acta, v de las que se adhiéran 4 ella en lo sucesivo bajo cualgniera
reserva de las instrneciones que pudieran darse 4 los Comandantes de
estos lnques por sus Gobiernos respectivos.

Artienlo X XTI

Lios bugues de guerra de las Potencias firmantes de la presente actw
gue penetren en el Congo estdn exentos del pago de los derechos de na-
vegacion previstos en el parrafo tercero del art, 14; pero satisfardn los de-
rechog eveninales de pilotaje, como también los derechos de puerto, A
ENoR que 8u intervenecion haya sido reelamada por la Comisién inferna-
cional 6 sus agentes, segin el tenor del artienlo precedente.

Artienlo XXIIK

Con el fin de subyvenir 4 los gastos téenicos y adminisfralivos que le
inenmben, la Gomision internacional instituida por el art. 17 podra nego
ciar en su nomhre propio empréstitos’ hipotecados exclusivamente sobre
las rentus atribuiilas & la dicha Comision.

[as decigiones de la Comisién referentes 4 la conclugién de un em-
préstito deberdn adoptarse por una mayeria de dos terceras partes de vo
tos. Queda entendido que lds Gobiernos representados en la Comision no
podran en mitgin caso. ser congiderados como responsables de ningun:
garantia ni solidaridad eon respecio i los dichos empréstitos, 4 menos quo
hiyan concluido Convenios espev iales d este efecto.

El producto de los derechos especificados en el pérrafe tercero del ar
ticulo 14 estard obligado por prioridad sl pago de los intereses y & 1o
amorizacion delos dichos préstamos, segun los convenios hechos con los

prestamistas.
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Artienlo XXLY

En las emboeaduras del Congo se fundard, bien por lainiciativi de las
Toteneias riberefias, bien por la intervencion de la Comigidn internacio-
nal, un establecimiento cuarentenario que ejercerd la inspeeccitn sobre los
huques, tanto 4 la entrada como 4 la salida,

Las Potencias decidirdn més tarde si deberd ejercerse nua inspeceion
sanitaria en los buques en el curso de la navegacion fluvial, v én qué con
diciones ha de hacerse.

Articnlo XXV

Las dispogiciones de la presente acta de navegacion guedardn en vigor
en tiempo de guerra, Por consigniente; la navegacion de todas las nacio-
nes neutrales 6 beligerantes serd libre en cualguier tiempo para los usos
el comercio en el Congo, sus brazos, sus afluentes y sus emboeaduras,
asi como’ en el mar terriforial gne estd frente 4 las embocaduras de
este rio.

El trdfico quedard ignalmente libre, 4 pesar del estado de gnerra, en
los eaminos, ferrocarriles, lagos v canales mencionados en log articulos
15 y 16.

No se hard execepecion & este principio mds que en lo que coneierne al
transporte de los objetos destinados 4 vn beligerante, v considerados en
virtud del derecho de gentes como articulo de contrabando de gunerra,

Todas las obras y establecimientos creados en cumplimiento de la pre-
sente acta, especialmente las oficinas de Reeaudacion y sus Cajas, lo mis-
mo que el personal agregado de un modo permanente al servicio de estos
establecimientos, estaran colocados Dbajo el régimen de la neutralidad, y
en este concepto serin respetados v protegidos por los belizerantes.

CAPITULO ¥V
Acta de navegacion del Niger.
Articulo XXVI.

La navegacion del Niger, sin excepcion de ninguno de los brazos ni
desembocaduras de este rio, es y guedard completaments libre para los
bngues mereantes, con cargamento ¢ en lastre, de todas las naciones, tanto
para el transporte de los géneros comio para el de los vigjeros. Deberd
conformarse 4 las disposiciones de la presente acta de navegacion y 4 los
reglamentos que se han de establecer en ¢camplimiento de la misma acta.

En el ejercicio de esta nayegacién, los siibditos y los pabellones de
todas lag naciones serdn fratados en todos los conceptos bajo el pie de nna
completa igualdad, tanto para la navegacion divecta de la alta mar hacia
los puertos interiores del Niger y viceversa, cuanto para el grande y pe-
quefio cabotaje, asl como para el geryicio de barcas en el curso de este rio.

Por congigniente, en todo el curso y en las emboeadnras del Niger no
se hard distincion alguna entre los siibditos de los Estados riberefios, v no
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ge concedera ningtin privilegio exelusivo de navegacion 4 Sociedades &
Corporaciones cualesquiera, ni 4 particulares.

Las Potencing frmantes reconocen estas disposiciones como formande
en lo sucesivo parte del derecho piblico internacional.

Articnlo XXVIL

La navegacion del Niger no podrd someterse & traba ni censo algunc
basados tinicamente en el hecho de la navegdeion.

No sufrird ninguna oblizacion de escala, Jde almacenaje, de depdsito.
de trasberdo o de arribada forzosa.

Los buques y mereancias que fransiten por el Niger no se someferdan
en toda la extension de este rio & ningtin deévecho de frinsito, cualquiers
que sea sl procedencia 6 sn destino.

No se establecerd ningiin peaje maritimo ni fluvial basado en el solo
heeho de la navegaeion, ni ningin derecho sobre las miercancias que se
encuentren & bordo de los buques, y solo podran percibirse impuestos O
derechos que tengan el cardeter de refribneion por servicios prestados i
la misma navegacion. Las tarifas de estos impuestos ¢ derechos no con.
tendrin ningin trato diferencial.

Artienlo XXVILL

Los afluentes del Niger se someterdn, bajo todos conceptos, &l mismc
régimen que €l rio de que son tributarios.

Artienlo XXIX.

Log caminos, ferroparriles 6 canales laterales que puedan establecerse
con el objeto especial de supliv las imperfecciones de la via flavial 6 la
imposibilidad de navegar pov ella en ciertas partes del curso del Niger, de
sus aflnentes, brazos y desembocaduras se consideraran en si calidad de
medios de comumnicacion, como, dependéntias de este rio, y se abrirdn igual-
mente al trafico de todas las naciones,

Lo mismo que en el rio, tampoeo podrd percibirse en estos caminos,
ferrocarriles y canales mds que peajes calculados sobre los gastos de
construceion, de entretenimiento y de Adininistracion, y sobre los benefi

cios que se deban 4 los empresarios.

En cuanto al tipo de estos peajes, los extranjeros y los nacionales de
los territorios respeetivos serdn tratados bajo el pie de una completa
ignaldad.

Articnlo XXX,

La Gian Bretafia se oblign 4 apliear los prineipios de la libertad de
navegacion enuneciados en los artienlos 26, 27, 28 y 29, en tanto gue las
aguas del Niger, de sus afluentes, brizos y desembocaduras estdn ¢ estn-
vieren bajo sn soberania 6 su protectorado.

Los reglamentos que formen para la seguridad y vigilancia de la naye
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gacion se redactardn de manera gne faciliten, en cuoanfo sea posible, la
cirenlacion de los bongues mercantes.

Queda entendido gue nada de los compromisos asi adoptados podra
interpretarse como impidiendo ¢ podiendo impedir 4 la Gran Bretana
formar cualesquier reglamentos de navegacion, que no sean contrarios al
egpiritn de estos compromisos.

La Gran Bretafia se obliga & proteger & los negociantes exiranjeros de
todas lag naciones que ejerzan @l comercio en las partes del curso del
Niger que estdn 6 estuvieren bajo su soberanfa & su protectorado, como
si fuesen sus propios subditos, con fal, sin embargo, de gue dichos nego-
ciantes se conformen 4 log reglamentos que se hallan establecidos 6 se
egtablecieren en virtud de lo que precede.

Articnlo XXXI.

La Francia acepta con las mismas reservas y en términos idénticos las
obligaciones marcadas en el arliculo anterior, en fanto que las aguas del
Niger, de sus afluentes, brazos y desembocadura estdn 6 estuvieren bajo
sn soberania 6 su protectorado. '

Articulo XXXII.

Cada una de las demds Potencias firmantes se obliga del mismo modo,
para el cago en que ejerciere en lo futuro derechos de soberania 6 de pro
tectorado sobre algnna parte de las agnas del Niger, de sus afluentes, bra-
zos y desembocaduras,

Artieulo XXXIIIL

Las disposiciones de la presente acta de navegacion permanecerin en
yigor en tiempo de guerra. Por consiguiente, la navegacién de todas las
naciones neutrales ¢ beligetantes serd libre en todo fiempo para los nsos
del comercio en el Niger, sus brazog y afluentes, sug embocaduras y des-
embocaduras, asi como en el mar territorial que dé frente 4 las emboeadu-
ras y desembocaduras de este rio.

También permanecerd libre al {rafico, & pesar del estado de guerra, en
los caminos, ferrocarriles y canales mencionados en el art, 29,

No se hard excepcion 4 este principio gino en lo concerniente al trans-
porte de objetos destinados 4 un beligerante, y considerados, en virtad del
derecho de gentes, como articulos del contrabando de guerra.

CAPITULO VI

Declaracion relative d las condiciones esenciales que hay que llenar para que
las nuevas ocupaciones en las eostas del continente africano se consideren
efectivas,

Articulo XXXIV.

La Potencia que en aGelante tome posesion de un ferritorio en las cos-
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tas del continente africano situado fuera de sus posesiones actuales, 6 que
no habiéndolas tenido hasta entonces llegase 4 adquivirlag, ¥ del migimo
modo la Potencia que asuma un protectorado, acompafiara el acta respec-
tiva con una notificacion dirigida 4 las demds Potencias firmanter de la
presente acta, & fin de ponerlas en condiciones de haecer valer, si ha lugar,
sus reclamaciones.

Articulo XXXY.

Las Potencias firmantes de la presente acta reconocen la obligacion de
asegurar, en los territorios ocupados por ellas en las costas del confinente
africano, la existencia de una Autoridad soficiente para hacer respetar los
derechos adquiridos, y, en todo caso, la libertad del comercio y del trin-
gito en las condiciones en que se hubiere estipulado.

CAPITULO VIL
Disposiciones generales.
Artienlo XXXVI,

Las Potencias firmantes de la presente acta general se reservan intro-
dueir nlteriormente en ella, y de comiin acuerdo, las modificaciones 6 me-
joras enya nfilidad reconociere la experiencia.

Articulo XXXVII,

Las Potencias que no hubiegen firmado la presente acta general podrin
adherirse 4 sus disposiciones por medio de un acla separada,

La adhesion de cada Potencia se nofificard por la via diplomdtica al
Gobierno del Imperio de Alemania, que & su vez la notificard 4 todos los
listados firmantes 6 adherentes.

La misma lleva consigo de pleno derecho la aceptacién de todas las
obligaciones y la admisién 4 todas las ventajas estipuladas en la presente
acta general.

Articulo XXXVIIL.

La presente acta géneral se ratificard en un plazo, el més corto posible,
que én ningiin caso podrd exceder de un afio, y empezard 4 regir para cada
Potencia 4 contar desde la fecha en gne la hubiere ratificado,

Entretanto las Potencias firmantes de la presente acta general se obli-
gan 4 no adoptar ninguna medida contraria & las disposiciones de dicha
acta,

Cada Potencia enviard su ratificacion al Gobierno del Imperio de Ale-
mania, el cual coidard de dar aviso de ello 4 todas las demsas Potencias
firmantes de la presente acta general,

Las ratificaciones de todas las Potencias quedardn depositadas en el
Archivo del Gobierno del Imperio de Alemania, y cuando se hayan pre-
sentado todas las ratificaciones, se extenderd acta de deposito en un pro-
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tocolo que firmardn los representantes de todas las Potencias que hayan
tomado parte en la Conferencia de Berlin, remitiéndose & todas estas Po-
tenciag nna copia cerfificada del mismo.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios vespectivos han firmado la pre-
senteacta general, y han puesto en ella el sello de sus armas.

Hecho en Berlin el dia 26 del mes de Tebrero de 1885, —(Firmado),
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PEAJE O DERECHO DE TRANSITO

§ 1.O—rRATADO OHLEBRADO ENTRE BELGICA ¥ LOS VEINTE ESTADOS ENUMERA-
DOS EX EL ARTICULO 4,2 PARA LA AROLICION DEL PEAJE DEL HSUALDA, ¥ AQTA
ACERCA DEL OUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS POR ESPASA,
FIRMADOS AMBOS EN BRUSELAS EL 16 DE Junio pE 1863.

Articnlo 1.° Las Altas Partes contratantes toman acta:

1,0 Del tratado conelufdo el 12 de Mayo de 1883 entre Bélgica y los
Paises Bajos, que guedard anejo al presente Tratado, y por el cnal 8. M, el
Rey de los Paises Bajos renuncia para siempre al pesje establecido sobre
la nayegacién del Esealda y de sus diferentes bocas; por el parrafo tercerc
del art, 9.9 del Tratado de 19 de Abril de 1839, 8. M. el Rey de los hel-
gas se compromete & pagar el capital del rescate de este peaje, fijado en
17,141,640 florines.

2.2 De la declaracién hecha en mombre de S, M. el Rey de los Paises
Bajos el 15 de Julio de 1863 4 los Plenipotenciarios de las Altas Potencias
contratantes, manifestando que la snpresién del peaje del Escalda consen-
fida por 8. M. se aplica 4 todos log pabellones, que este peaje no podréd ser
restablecido bajo forma alguna, y que esta supresion en nada perjudicard
4 las otras disposiciones del Tratado de 19 de Abril de 1839, declaracion
que serd considerada como inserta en el presente Tratado, al cual quedars
ignalmente aneja.

Art, 22 8. M. el Rey de loe belgas hace, en lo que le concierne, la
misma declaracion que la mencionada en el parrafo segundo del arfticulo
precedente,

Art. 3.0 5. M. el Rey de los belgas adquiere también respecto de las
otras Paries contratantes los compromisos signientes, que empezardn 4
tener fuerza de ejecucion el dia en que cese de ser percibido el peaje del
Hacalda:
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1.0 El derecho de tonelada exigido en los puertos belgas serd supri-
mido.

9.0 Los derechos de pilotaje en los pnertos belgas v en el Escalda se
reducirdn:

En 20 por 100 para los bngues de vela.

En 25 por 100 para los bugues remoleados.

En 30 por 100 para les buques de vapor.

3.0 Se digminuird en su conjunto el tipo de los derechos locales im-
puesto por la cindad de Amberes.

Queda entendido que el derecho de tonelada asi suprimido no podra
restablecerse, y que los derechos de pilotaje y los impnestos locales asi
redncidos no podrdn volyerse 4 anmentar.

La tarifa'de los derechos de pilotaje y la de los impuestos locales de
Amberes, rebajadas como queda dicho, serdn incluidas en log protocolos
de la conferencia que ha ajustado el presente Tratado,

Art. 4.6 En consideracion 4 las disposiciones que preceden, las dichas
Altas Partes contratantes, se' comprometen 4 pagar 4'8. M. el Rey de los
belgas por la parte que les corresponde en el capital de rescate del peaje
del Escalda que 8. M. se ha obligado 4 pagar por entero & 8. M. el Rey de
los Paiseg Bajos, las cantidades indicadas & continuacion, 4 saber:

Frateos,
Por la parte alicuota de Espafa,......cc..- - 431.520
Por la de Austria, ....... S e I ; 5449.360
PR S C T T P F IR ELE S o rass Para =7, e ik wm abaiF vl s e 190.320
ParlardeliBragilyag &1 1 s nrl R RREN 1.680
12755 0 E i ] 0 A P oo < Aii 13,920
Porlg de DINAMACH. . < suiuiseasssie s voiss 1.096.800
Pov |8 de Erfneis: i il st smlon < et aiae coe 1,542,730
Por la dela Gran Bretafa.. .. oo .o .oaan. . BLTE2 320
Ropilavde EFlanybatpois L2 0 L anaan ol BURRAES 667,680
Tl Rl B ke o fute SO S SR R S R 045,720
Porila e JURlHL o5 e v e e e et 487,200
Poriladelnbeck sl su s ari =iy s e 25,680
Porlg déeNoriaaa .t o hlheais i tenisiign 1.560.730
Porla de Qldemburgo. . ... oonieniinn it 121,200
Porila el Perit aiw wasise sl e siais e B 4.320
Porils da Portigal, .ov < ivis vy < v viens e 23.280
120y [ i 1 R e R R S S e s 1.670.640
B R e R el s T e e e e w i 428, 400
Papr fandaSaania Ll atenst e s o ain s L] S il 643,000
Porlade Torguifi..covevvssmaassinoannenras 4 800

Queda convenido que las Altas Partes confratantes no serdn responsa-
bles eventualineénte mds que de la parte de contribueién gue corresponde
4 cada uma de ellas,

Art: 5,9 Enlo gque concierne 4 la manera, Ingar y época del pago de
las diferentes partes alicuotas, las Aliar Partes contratantes ge remiten d
los arreglos particulares que se hayan concluido 6 se concluyeren entre
cada una de ellas y el Gobierno belga,
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Art. 6.2 Lu ejecucion de los compromisos reciprocos contenidos en el
presente Tratado estd subordinada, en cuanto fuere necesario, al cnmpli-
miento de las formalidades y reglas establecidas por las leyes constitu-
cionales de aquellus de las Altas Partes contratantes que necesitan soli-
citar su aplicacién, lo que se obligan 4 hacer en el mds breve plazo
posgible.

Art. 7.2 Queda bien entendido que las disposiciones del art. 3.0 no se-
rdn obligatorias mds gue con respecto & las Potencias que han tomado
parte & se adhieran al lratado de este dia, siendo-asi gue S, M, el Rey de
los belgas se reserva expresamente el derecho de arreglar el trato fiscal y
aduanero de los buques pertenecientes 4 lag Potenciss que han quedado 6
queden en lo sucesivo fuera de este Tratado,

Art. 8.0 El presente Tratado serd ratificado, v las ratificaciones se can-
jeardn en Broselas antes del 1.0 de Agosto de 1863, 6 tan pronto gomo sea
posible, expirado este término.

En fe de lo cnal los Plenipotenciarios respectivos lo han firmado y se
lHado con sus armas.
Hecho en Bruselas el 16 de Julio de 1868.—(Firmado),

ACTA

Los infraseritos, Enviado extraordinario, y Ministro plenipotenciario
de 8. M. Catélica y Ministro de Negocios extranjeros de 8. M, el Rey de
los belgas, debidamente autorizados para coneluir un convenio particular
que determine la manera de cunmpliv Espafia las obligaciones que contrae
por el Tratado de este din, concerniente & la abolicion del peaje del Esecal:
da, han convenido en las siguientes disposiciones:

1.2 La parte alicnota que corresponde 4 Espafia por el art. 4.° del men-
cionado Tratado, en el rescate del peaje del Escalda, se pagard el 1.0 de
Abril de 1865 & mds tardar en Madrid 4 la persona gue el Gobierno belza
antorice debidamente para recibirla.

2. La cantidad de 431.520 francos gue representa el capital de la parte
alicuota de Espafia, asi como también los intereses que ademds del capital
se deberdn pagar desde el 1.° de Abril de 1864 4 razén de 4 por 100 al
afio, se reducirdn 4 moneda espafiola conforme A la tarifa oficial de Bs-
pafia.

La presente Acta, tendrd entre los dos Gobiernos la misma fuerza y
valor que el Tratado de este dia, al cual se refiere, y se ratificard simults-
neamente con el indicado Tratada.

En fe de lo cual los infraseritos lo han firmado y sellado con sus
Armas, r
Hecho en Bruselas por duplicado el 16 de Julio de 1863.—(Firmado).
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£ 20/_TRATADO BELATIVO A LA ABOLICION DEL DERECHO DE STADE O DE
BRUNSHAUSEN, FIRMADO B 22 DR JUN1O DE 1861, ENTRE HAXNOVER ¥ LOS DIE-
CISTETE ESTADOS QUE SE INDIOAN EN EL ART, 4.9, ¥ ACTA DEL MISMO DIA ACER-
GA DELMODO COMO BSPATA DEBERA CUMPLIR POR SU PARTE LAS OBLIGAQIO-
NS QUE CONTRAR,

8%, MM. la Reina de Espafia, el Emperador de Ausfria, Rey de Hun-
grin y de Bohemia, el Rey de log belgas, el Emperador del Brasil, el Rey
de Dinamares, el Emperador de los franceses, ln Reina del Reine Unido
de la Gran Bretaia y de Irlanda, 8. A.R. el Gran Dugue de Mecklem
burgo-Schwerin, 88. MM. el Rey de los Paises Bajos, el Rey de los reinos
de Portugal v de los Algarbes, el Rey de Prusia, el Emperador de todas
Jag Rusias, Rey de Polonia, Gran Dugue-de Finlandia, el Rey de Suecia y
Noruegs, v log Senados de las ecindades libres y hanseaticas de Lubeck,
Bremen y Hamburgo por una parte;

Y H. M. &l Rey de Hannover por otra;

Tgualmente animudos del deseo de facilitar y de activar las relaciones
de comercio y de navegacion entre sns Hstados respectivos, han resuelto
coneluir un Tratado con el fin de libertar 4 la navegacién del Elba del de-
recho conocide bajo la denominacion de peaje de Stade ¢ de Brunshausen,
y han nombrado al efecto por Plenipotenciarios, ete.

Loe cuales, después de haber canjeado sus plenos pederes, hallados
en buena v debida forma, han convenido en los articnlos signientes:

Artienlo 1.0 8. M. el Rey de Hannover contrie, con respeeta & 85, NMM. 1a
Reina de Hspafia, el Emperador de Austria, Rey de Hungria y de Bohe-
mix; el Rey de los belgas; el Emperador del Brasil, el Rey de Dinamarca,
el Emperador de los franceses, ln Reina del Reino-Unido de la Gran Bre-
tafia y de Trlanda, & A, R. el Gran Dugue de Mecklemburgo-Schwerin,
8. M. el Rey de los Paises-Bujos, el Rey de los reinos de Portugal y de los
Algaibes, el Rey de Prusia, el Emperador de todas las Rusias, Rey de Po-
lonig, ‘Gran Dugue de Finlandia, el Rey de Suecia y de Noruega, y los Se-
nados de lascindades libres y hanséaticas de Lubeck, Bremen y Hamburgo,
gue lo aceptan, el compromiso:

1.0 Deaholir completamente y para siempre el derecho percibiflo hasta
ahora sobre los cargamentos de los bugues que subiendo el Elba llegaban
# pasar 14 emboeadura del rio llamado Schwinge, derecho designado gene.
yalmente bajo el nombre de peaje de Stade 6 de Brunslianzen.

2.0 De no sustituir al' derecho, cuya sapresion se estipula en el parrafo
anterior, ningtin nnevo impuesto de cualquier naturaleza que sea por ra-
z6n del casen & del cargamento sobre los buques que suban o bajen el
Elba.

3.9 De no sujetar en lo sucesivo, bajo cualguier prelexto que sea, 4
ninguna medida de registro, relativa al devecho gue cesa, log bugues que
snban ¢ bajen el Elba.

Se entiende, sin embargo, que las disposiciones mencionadas sélo se
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rdn obligatoriag respecto de las Potencias que han fomado partoe en el pre-
sente Tratado 6ise adhieran 4 él, reserydndose expresamente 8. M, el Rey
de Hannoyer el derecho de arreglar por Convenios particulares, que no im-
pligunen, visita ni detencidn, el trato fiseal y adnanerp de los bugues perte:
necientes 4 lag Potencias/que han quedado 6 quedaren faera de este Tra -
tado.

Arf, 2.0 8. M. el Rey de Hannoyer se compromete ademés, respecto 4
dichas Altas Parles confratantes:

L% A euidar tomo hasta ahora, ¥ ségan sus obligaciones atttuales, de
la. conservacion de log trabajos neeesariog para la libre navegacion del
Flba.

2.0 A nointreducir, 4 titulp de compensacién por los gastos que resul-
ten de la gjecucion de este compromiso, ninguna cargi en lugar del dere-
cho de Stade 6 de Brunshausen.

Art, 8.2 Los compromisos contraidos en los dos artfenlos precedentes
surtirdn su efecto desde el 1.° de Julio de 1861.

Art. 4.9 Uomo resarcimiento y eompensacién de los sacrificios gue las
gstipnlaciones yva dichas deben imponer 4 8. M, el Rey de Hannover, Su
Majestad la Reina de Espafia; 8. M. el Emperador de Austria, Rey de
Hungris y de Boheminy 8, M. el Rey de los belgas; 5. M. el Emperalor del
Brasil; 8. M. el Rey de Dinamarca; 5. M. el Emperador de los franceses;
8. M. la Reina del Reino Unido de la Gran Bretana é Irlanda; 8. AL R. el
Gran Dugue de Mecklemhburgo Seliwering 8. M. el Rey de los Paises Bajos;
8. M. el Rey de los reinos de Porfugal y de los Algarbes; 8, M. el Rey de
Prosia; 8. M. el Emperador de todas las Rusias, Rey de Polonia, Gran
BPogue de Finlandia; S, M. el Rey de Suecia y de Noruega, y los Senados
de lag cindades libres y hansedticas de Lubeck, Bremen y Hamburgo, se
comprometen porisu parte 4 pagara 8. M, el Rey de Hannover, que la
acepta, una suma total de 2.857.338 #/c thalers alemanes, quese repartirdn
de la manera signiente:

Thalirs.

ol I o S Lt Bl Ly 37.789
2T e e ) A A 1.273
Bélgica, . covan . AT AP B T < S e e 19:413
AT U ()5 DA (A iy At e S A P S Vial7ress 40,384
53 uitt] SN S A St T R ) 1.013
) B e o e e Tk e R st o 0 A 200,543
e e B o i 71166
Gran Bretafia .o . ooeaan ey = I 1.083.833 4/
Hambargoinscnas Sl sl plasieile 34
Lubeck, . . o VLI S g e inal)
Mecklemburgo .. coocevnn, F S A o G 15,855
Noruegl. . doaelas o TP A s P8 wr i et s 64.258
PSR ATOR SRR S il i e s 169,933
13053 o e I A e Al N 16.213
PGS oo s n s el L MO P ) T 34,489
FRUBTA o ove —orsia oot s e R s e ; 7.083

Steeia.i s 92,495
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Se enfiende que las alfas Partes contratanies no serdn eventualmente
responsables mds que por la cnota asignada 4 cada nna de ellas.

Art. 5. Respecto al modo, sitio y época del pago de las diferentes cuo-
tas, se ha convenido que el pago serd efectnado en thalers (alemanes) en
Hannover 6 .en Hamburgo, 4 eleccion del Gobierno que haza el pago y en
el término de tres meses, 4 contar del 1.Y «de Julio de 1861, Podrin, sin
embargo, hacerse convenios particulares d fin de prorrogar el término arri-
ba indieado 6 de estipular el pago por anualidades.

Bl regarcimiento de intereses, & razdén del 4 por 100 del eapital, serd
obligatorio desde el 1.0:de Octubre de 1861 para los pagos de la suma
total, y desde Julio de 1861 para los pagos & plazos.

Art. 6. La ejecucion de los eompromisos reciprocos estipulados en el
presente tratado, estd expresamente subordinada al cumplimiento de las
formalidades y reglas establecidas por las leyes constitucionales de las
altas Partes conbratantes, que necesitan provoear su aplicacién, lo que se
obligan 4 hacer en el mds breve término posible,

Art. 7.2 Bl presente fratado serd ratificado, y las ratificaciones se can-
jeavdn en Hannover anfes del 1.9 de Jullo de 1861, 6 lo més pronto posible
después de transcurrido ese término.

En fe delo enal, los Plenipotenciarios respectivos le han firmado y se-
llado con el sello de sns armas.

Hecho en Hannover el dia 22 del mes de Janio del afio 1861.

ACTA

Yo el infrascrito Enviado de 8, M. Catolica, en misidn extraordinariz,
v el infraserito Ministro de Estado y de Negocios extranjeres de & M, el
Bey de Hannover, debidamente antorizados por sng altos Gobiernos para
concluir un arreclo especial que determine la manera como Hspafia eum-
plird las obligaciones que ha contraido por el tratado de este dia, concer-
niente & la abolicion del derecho de Stade 6 de Branshansgen, han conve-
nido en las dispogiciones signientes:

1.8 La cuota que, con arreglo al avt. 4.0 del tratado mencionadoe, queda
4 cargo de Espafia en el rescate del derecho daStade 6 de Brunshausen, se
pagard, 4 mds fardar, el 1.2 de Abril de 1862 en Madrid 4 la persona que
haya sido anforizada por el Gobierno de Hannover para recibirla,

2.6 Lasuma de 37789 thalers (alemanes) que representa la cuota 6
capital de Espafia, asi como los intereses que ademds del capital deberdn
pagarse, & contur desde el 1.0 de Octubre de 1861, 4 razon de 4 por 100 al
afio, se conyerliran en moneda de Espaiia al tipo de 13 reales 56 ¢énfimos
el thaler alemsn,

La suma del eapital & intereses que tendrd que pagar el Gobierno es-
padiol, si &l pigo se verifica el 1.° de Abril de 1862, serd, por lo tanto, de
522,667 reales 22 céntimos.

La presenfe acta tendrd para los altos Gobiernos contratantes la misma
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fuerza y valor que el tratado de este dia, al que se refiere, y sera ratificada
simultdneamente con el tratado indicado.

En fe de lo cual, los infrascritos la han firmado y han puesto en ella
el gello de sus armas.

Hecho por duplicade en Hannover el 22 de Junio de 1861,—Firmado,

Ratificados el anterior tratado y Acta adicional al mismo por los res-
pectivos soberanos, las ratificaciones de 8. M. la Reina de Espafia v de
8. M. el Rey de Hannover, se canjearon en Parig por mutuo acnerdo el dia
13 de Noviembre del afio de 1861, no habiéndese verilicado anteg por cir-

cunstancias imprevistas.
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REGLAS PARA EVITAR LAS COLISIONES EN LA MAR

ADVERTENCIA. Las variaciones al reglamento adoptado por la Con
ferencia de Washington en 1889 se distingnen por estar en letra bastardi-
lla, halldndose snbrayadas las adiciones y alteraciones & indicadas las omi-
siones por medio de paréntesis.

PRELIMINARES

Estas Reglas serdn observadas por todos los bugnes en alta wmar y en
todas las aguas que con ellas se comuniquen, cuando sean navegables por
buques de alia mar.

En las giguientes Reglas, todo buque de yvapor que esté navegando 4
vela y no 4 vapor ha de ser considerado como bugue de vela, y todo buque
que navegue 4 vapor, lleve 6 no largas las velas, ha de considerarse como
vapor.

La palabra <bugue de yapors compreénderd & todo buque impelido por
maquina,

Un bugue <estd nayegandos, segiin el sentido de estas Reglas, cuando
no estd fondeado ni amarrado 4 tierra ni varado.

Reglas referentes i las luces, ete.

La palabra c<visibles en estas Reglas, cnando se aplique & las luces, sig-
nificard que son visibles en una noche obseura, pero con atmdsfera des-
pejada.

Articulo 1.2 Las reglas concernientes & lag luces serdn obszervadas en
toda clase de tiempos, desde la puesta hasta la salida del sol, y durants
todo ese tiempo no se mostrard ninguna otra lnz que se pueda equivocar
con las que estan prescritas.

Art. 20 TUn vapor navegando deberd llevar:

(a) En el trinquete 6 delante del mismo, 6 si el buque careciese de trin-
quete, entoneces en la parte de proa del barco, 4 una altura del casco que
no baje de 20 pies, y si la manga del mismo excede de 20 pies, 4 una al-
tura que no sea inferior 4 tal manga, de modo, sin embargo, que no gea

Dercoho int, publico.—Tomo TIL, 24
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necesaric que la luz se lleye 4 mayor altura de 40 pies gobre el casco, una
luz blanea y brillante, construida de modo que muestre una claridad no
interrumpida en todo un arco de horizonte de 20 cuartas del ‘compids, ¥
fijada de manera que lance la claridad 4 10 cuartas por cads costado del
buque, & saber, desde la direccidn del rumbo hasta dos cuartas & popa del
través por cadsa costado, y de tal naturaleza, que dicha luz resulte visible
4 una distancia de cineo millas por lo menos.

(h) En la banda de estribor una luz verde, construlda de manera que
muestre una claridad no interrnmpida en un arco de horizonte de 10 cuar-
tas del compds, ¥ fijada de manera que lance la claridad desde la direc
cion del rumbo hasta dos cuarias 4 popa del través por el costado de es-
tribor, v de tal naturaleza, que dicha luz resulte visible 4 una disfancia de
dog millas por lo menos.

(¢) En la banda de baboer una luz roja, congtruida de manera que mues-
re una claridad no interrampida en un arco de horizonte de 10 cuartas
del compds, v fijada de manera que lance la claridad desde la direccién
del rumbo hasta dos cuartas & popa del través por el cosfado de baber, ¥ -
de tal naturaleza, que dicha luz resulte visible 4 una distancia dé dos mi-
llas cuando menos,

(d) Las referidas luces verde y roja irin provistas, porla parte de &
botdo, de pantallas que sobresalgan al menos tres pies de la luz por la
parte de proa, de modo que impidan que estas luces puedan verse 4 traves
de la mura por la parte opuesta.

(e) Un vapor cuando esté navegando puede llevar una luz adicional,
Blanca, semiejante en construeeion 4 la luz que se menciona en la subdi-
vision (a). Estas dos luces irdn colocadas én linea con la guilla de manera
que la una se halle al menos 15 pies mds alta que la ofra, y en tal posi-
¢ion la una respecto 4 la ofra, que la mas baja de estas dos luces esté mas
4 proa que la més alta. La distancia vertical entre estas luces sera menor
que la distaneia horizontal,

Art. 3.6 Un vapor que vaya remoleando & ofro buque, llevard, ademds
de las lnces de los costados, dos luces blancas y brillantes en linea verti-
eal la una sobre la otra, separadas seis pies, cuando menos, y caando vaya
remoleando 4 mds de-un bugue llevard una luz adicional, blanea y brillan-
te, encima 6 debajo de las antedichas luces, seis pies, si el largo del re
molgue medido desde 18 popa del bugue remoleador hasta la popa del ul-
timo bugue remoleado excede de 600 pies, Cada una de estas luces sera
de la misma construceién y naturaleza y ge llevard en la misma posicidn
que la luz blanca mencionada en el art. 2.9 (a), exceptuando la laz adicio-
nal, la cual podrd levarse 4 una alfura no menor de 14 pies sobre el
C4800.

Bl tal vapor podrd llevar una peguefia luz blanea & popa de la chime-
nea ¢ del palo mesana para que por élla ¢obierne el bugue remoleador,
pero semejante luz no serd visible desde mds 4 proa del través.

Art. 4.9 (@ Un buque que por enalguier accidente no pueda gobernar;
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debera llevar 4 la misma altura que la luz blanca mencionada en el ar-
ticulo 2.9(a) y en donde mejor puedan verse, y si fuese un vapor, en reem-
plazo de dicha luz, dos Faroles rojos €n linea vertical v el uno sobre el
ofro, con una separacion de seis pies enando menos, siendo de tal natura -
leza que resulten visibles en todo el hovizonte 4 una distancia de dos mi-
llag cuando menos, y durante el dia deberd llevar, y en linea vertical,
una sobre otra, dos bolas 6 cuerpos negros, con'una separacién de seis
pies cuando menos, donde mejor puedan verse, y cada una dé dos pies de
didmetro,

(b) El bugne que esté ocupado en tender 6 levantar un cable telegrd.
fico llevard enr la misma posieién que la luz blanea miencionada en el ar.
ticulo 2.9 (@), y si fnese nn vapor, en réemplazo de dicha luz, tres faroles
en linea vertical, uno sobre otro v § distancing no menoves de seis pies.
De estas luces, la mis alta y la mds baja gerdn rojas y blanea la de en
medio, y de tal natoraleza, que resulten visibles en todo el horizonts 4
una distancia de dos millas cuando ‘menos. Durante el din deberd llevar
una linea vertical, una sobre otra, & distancias no menores de seig pies, y
donde mejor sean visibles, tres cuerpos de dos pies de difgmetro cuando
menos, de éllos, el snperior y el inferior serdn esférinos ¥y rojos, y el de en
medio (e forma romboédrica ¥ blanco.

(¢) lLios bugues 4 que se refiere este articnlo, euando no hagan eamino
por el agna, no llevardn los faroles de los costados; pero cuando estén en
movimiento deben llevarlos.

(d) Las luces y los cuerpos que han de mostrarse, segtin exige este ar-
ticulo, se han de interpretar por los otros buqueés como senales de que
agquél que los ensefia no es dueno de sus movimientos, y por consigniente
no puede apartarse del rambo del otro.

Estas sefiales no son las de los bugnes en peligro que piden auxilio,
Estas tltimas estin compréndidas en el art. 31.

Arty 5.2 TUn bugque de vela navegando y cualgnier Lnghe que vaya &
remolgue Jlevardn las mismas luces que estdn prescritas por el art, 2.0
para nn vapor que navegie, excepeion hecha de las luces blancas gue alli
e mencionan, las enales no llevardn nunea,

Art, 60 Cuoando gquiera que, como sueede con los harcos pequenss, na
vegando con mal tiempo, 1o se pueden fijar las luces verde y roja de los
costados, estas luces estardn 4 la mano, encendidas y listas para usarse, y
al aproximarse ofro hugue 6 aproximarse d otro buque, se han de ensefiar
por los respectivos costados con el tiempo suficiente para evitar la colisién
del modo que resulten mas visibles y de manera que la luz verde no pueda
verse por el costado de babor ni la roja por el de estribor, ni, & ser DOsi-
hle, 4 mda de dos enarfas & popa por el través de sus respectivos cos:
tados.

Para hacer mds facil y seguro el uso de estas luces portatiles, log fa-
roles que las contengan estardn pintados exteriormente del eolor de la res-
pectiva Inz é irdin provistos de pantallas adecusndas.
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Ari. 7.0 Los vapores de menos de 40 toneladas y 1as embarcaciones de
remo & de vela de menos de 20, tonelaje total respectivamente, y log botes
de remog, 1o tendrdn obligacién de levar, cuando estén navegando, las lu
ces mencionaidlas en el art, 2.9 (@) (b)'y (¢); pero si no/las llevan, irin provis.
ftos de las Inces sigaientes:

1. Los vapores de menos de 40 toneladas llevaran:

(@) A proa del bugue 6 sobre el frente del mismo 6 enfrente de la chi
menea, donde mejor pueda verge, 4 una altura de nueve pies, cuando me
nog, sobre la regala, ung luz blanca y brillante, construida y fijada segin
estd preserits en el art. 2.9 (@), y de tal naturaleza, gue resulte vizible
ung distancia de dos millas cuando nienos.

(h) Luces verde y roja de los costados, construidas y fijadas segin estd
preserito en el art, 2,2 () y (e), y de tal natoraleza que vesulten visibles 4
distancia de una milla, cnando menos; & un farol combinade, que muestre
ung luz verde y una luz roje, desde la direceion de la proa hasta des enar
tas & popa, del través por los costados respectivos. Semejante farol ha de
llevarse & una distancia no menor de tres pies, porbajo de la lnz blanca

9, Lag latichas de vapor pequeias, tales como las que llevan los bu
ques de alta mar, pueden llevar la luz blanea & nna altura menor de nne
ve pies sobre la borda, pero ird por encima del faral combinado de que s¢
hace mencion en la subdivision 1/(2).

3. Tas enmbareaciones de remos d'de vela de menos de 20 toneladas
teridrén, listos y & la mano, un farol con: un eristal verde 4 un lado y un
eristal roju al otro, el eual serd exhibido al aproximarse olro bugue, 6 al
aproximarse & otro baque, con ¢l tiempo suficiente para evitarla eolision,
y se ensefiard 6 exhibird de modo que la luz verde no se vea por el costa
do de babor, ni la roja por el de estribor.

4, Los botes de vemo, bien vayan & remo 6 d la vela, tendran, listo y d la
mano, un farol, que muestre ung luz blanca, que serd exhibido, temporalmen.
te, con sufiviente tiempo prra evitar la colision.

Los buques & que ge refleve este artfeulo no estardn obligados i llevan
las luces prescritas por el art, 4.9 (@) y el art. 11 en su tltimo pérrafo.

Art. 8.0 Tas embarcaciones de préetico, cuando estén ocupadas en su
eircunscripeién y prestando sus seryicios, no exhibirdn las lnces exigidas
4 ofros buques, pero levardn una luz blanca en el tope, visible desde to
dos los puntos del lorizonte, ¥ ensefaran también nna luz de destellos 6
luces de destellos, 4 cortos intervalos, que nuneca lian de exceder de 15
minutos.

A la aproximacién algo inmediata § ofros buques 6 de otros bugues,
han de fener gus farales de los eostados encendidos, listos para usarse, y
loe exhibirdn & cortos intervalos, para indicar la direccidn en que estin
nayvegando; pero la luz verde no se ensefiard en el costado de babor ni la
roja en el de estribor.

Una embareacion de practico quesea de tal clase gue se vea obligada 1
4ir al costado de un buque para dejar.el practico 4 bordo, puede ensenar
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la lnz blanea en vez de llevarla en el tope, y puede, en vez de las luces de
color arriba mencionadas, tener & la mano, y lista para usarse, una linter-
na con un eristal verde 4 un lado y un eristal rojo en el otro lade, para
servirse de ella en la forma preserita mas arriba,

Los barcos de prictico, cuando no estén ensn demarearion prestando
el seryicio de practicaje, llevardin luces semejantes 4 las de otros buques
«e su mismo tonelaje.

At 9.0 %

Art, 10. Un bugue gue vaya siendo aleanzado por otro, deberd ensefiar
por la popa, al buque tltimamente mencionado, una luz blanca 6 una luz
de destellos.

La Iuz blanca, que segin exige este articnlo ha de ensefiarse, se puede
llevar y fijar en un farol; pero en tal caso, el farcl ha de estar construido,
lispuesto y provisto de pantalla en forma tal, gue lance una luz no inte-
trumpida en mn arco de horizonte de 12 cuartas del compds, & saber, seis
cuartas desgde la direccidn de la popa, por eada costado del bugue,; y de tal
naturaleza, que resulte visible 4 distancia de nna milla enando menos.
Esta luz se llevard, en cuanto sea practicable, al mismo nivel de los faro
les de los costados.

Art, 11. El bugue que fenga menos de 150 pies de eslora, cuando esté
fondeado, hade llevar & proa, donde mejor pueda verse, pero 4 una altara
que no exceda de 20 pies sobre el casco, una luz blanca en un farol, cons-
trufdo de manera que muestre una lnz clara, uniforme y no interrumpida,
vigible en todos los puntos del horizonte, 4 la distancia dé nna milla enan
o menos.

Un bugue de 1560 6 més pies de eslora, cuando esté fondeado, ha de
llevar & proa, y 4 una altura que no baje de 20 pies ni exceda de 40 sobre
¢l casco, una de esas luces, y en la popa, 6 bien 4 popa del barco, y & tal
altura gue no sea menor de 15 pies mis abajo de la luz de proa, otra luz
semejante,

Se tendrd por eslora de an bugue la gne aparece en su cerlificado de
registro.

El bugue varado en la mediania 6 cerca de la mediania de un canal,
tendrd la luz 6 las luces de gue mds arriba se hace mencion, y las dos [n-
¢B8 rojas prescritas por el art. 4.2 (a).

Art. 12, Todo bugue podri, si fuere necesario, para llamar la atencion,
ademids de las luces gue segiin este reglamento se exigen, mostrar una lnz
de destellos 6 hacer nso de cualguier senal detonante, que no pneda equi-
voearse con lag de pedir suxilio,

Art, 13,  Nada de lo que estas reglas confienen se opondrd 4 la vigen-

* Tl art. 9. del texto de Washinpton, que'se referin a las luces de los bareos de
pesen, 5o ha omitido, toda vez que ss trata de este asunto por separado, La nume-
racion de los articulos subsiguientes no se ha alterado por consecuencia da esta
amision, porque se juzgd que seria mas conveniente conservar los numeros asigna-
dos en la Conferencia de Washington.
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ein de eualesgquiera reglag especiales hechas por el Gobierno de enalguier
nacién, con respecto & luces adicionales de estacidn 6 de sefiales, para dos
6 mds bugues de guerra navegando en convoy 6 parg Iy exhibicién de se
fiales de veconoeimiento adoptadas por los armadores, siempre que hayan
gido autorizadag por log respectivos Gobiernos, ¥ debidamente registradag
y publicadas.

Art, 14, Un vapor que esté navegando solamente & la vels, pero con la
chimenen arriba, deberd levar de dia, 4 proa, donde mejor puedsa verse,
una bola negra 6 un ¢uerpo que tenga dos pies de didmetro.

Sefiales aciisticas para tiempo de niebla, etc.

Art. 156, Todas las sefiales prescritas por este articulo para los bugues
que estén en movimiento, han de darse:

1. Por los vapores con el silbato 6 sirena,

2. Por los bugues de vels 6 los que vayan & remolgue, con la bocing
de nieblas,

Las palabras ctogue prolongados usadas en este articalo, significarin
un toque de coafro 6 seis segundos de duracion.

Todo buque de vapor ird provisto de un eficiente silbato 6 sirena, que
suene por medio del vapor 6 de algo que al mismo sustituoya, yendo dis
puestos de manera que el sonido no sea infereeptado por obsticulo algu
no, y de una eficiente bocina de niebla que se haga sonar por medios me-
cfinicos, y también de una eficiente campana. ** Todo bugue de vels dis
20 6 mds toneladas de tonelaje total, debers ir provisto de bacina y cam-
pana semejantes,

Unando haya niebla, bruma, esté nevando ¢ haya temporales de lluvia
pesada, sea de dia 6 de noche, las sefiales preseritas en este artienlo me
aplicardn como sigue, 4 saber:

(a) Un bugue de vapor que haga camino, hard oir 4 intervalos gque no
pasen de dos minutos nn toque prolengado,

(0) Un vapor navegando, pero detenido y qne no avance, hara oir 4 in-
tervalos gne no excedan de dos minntos dos togques prolongados, con un
intervalo de un gegundo entre ambos préoximamente,

(¢) Un bugue de vela que haga camino, hara oir 4 inleryalos que no'pa-
sen de un winato, un togue cuando vaya amurado & estribor, dos sucesi-
vos cuando vaya smurado 4 babor, v cuando tenga el viento do través
para popa fres tognes sneesivos.

{d} Un bugue fondeado tocard, & intervalos que no excedan de un mi-
nuto, la campana vipidemente y durante-unos einco segundos,

{e) Un hugue en la mar y fondeado, cuando no sea en fondeadero ordi
nario y esté en situacion de servir de obstruceion 4 los bugues que estén

®% Tn todos los casos en que el reglamento exige uua campana, podrd ésta sus-
tituirse en los bugues turcos por un tambor 6 un gong en donde éstos sg usen i
bordo de bugues maritimos pequeios.
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navegando, hard oir, # interyalos gue no pasen de dos minntos, si fuese
un vapor, dos togues prolongados con el gilbato 6 la sivena, tocando 4 con:
tinuacion la campana. Y si es buque de vela, 4 interyalos que no excedan
de nn minuto, dos trompetazos conla bocina de niebla, segnidos de nn
repique de campans.

(f) Un bugue gue esté remolcando 4 ofro, en vez de las senales pres-
critas en las subdivisiones (@) v (¢) de este articulo, hard oir, 4 intervalos
que no excedan de dos minutos, tres togues sueesivog, 4 saber: un toque
prolongado, segnido de otros dos cortos. Un huque remoleado puede dar
esta sefial y no dard otra ninguna.

(¢) Un bugue de vapor que quiera indicar 4 ofro: vel rambo estd fren-
te de mi bugue, podéis seguir el vuestro tras de mi», puede dar tres to:
ques sucesivos, & saber: corto, prolongado, corfo, con intervalos de un se-
gundo préximamente entie ellos,

(k) Un buque ccupado en tender ¢ recoger un cable telegréfico, al oir
las sefiales de niebla de otro bugue que se aproxima, hard sonar, en con-
testacion, tres togues prolongados y SUCesIVOE. 3

(i) Un buque en movimiento y que no pueda apartarse del rumbo de
otro que ge le esté acercando por carecer de gobierno 6 por hallarse impo-
gibilitada de maniobrar, segin por el presente reglamento se requiers,
Jdard en eontestacion al oir la sefial de niebla de otro que se aproxime cua-
tro togues cortos y socesivos.

Los bugues de yela y los botes de menos de 20 toneladas, tonelaje to-
tal, no estardn obligados & dar las sefinles arriba expresadas, pero 8l No
las dieran, hardn cualquier otra sefial acistica eficiente & intervalos que
no excedan de un minuto.

La velocidad de los hugues ha de ser moderada en fiempo
de niebla, etc.

Art. 16, Todo bugue navegard con velocidad moderada cuando haya
niebla, bruma, esté nevando 6 haya temporales de lluvia pesada, teniendo
cuidadosamente en cuenta las circunstanciag y condiciones reinantes,

El buque devapor que oiga, al parecer, 4 proa de sn través la sefial de
niebla dada por otro bugue cuya situacion no pueda precisarse, detendra
sus miguinag en coanfo lag cireunstancias del caso lo admitan, y entonces
navegard con precancién hasta que el peligro de la colision haya pasado.

Reglas relativas al rnmbo y manera de gobernar.
Preliminar.—Riesgo de abordarse.

Bl riesgo de abordarse puede, cuando las cireunstancias lo permiten,
comprobarse vigilando cuidadosamente la mareacion por la agnja del ba-
gne que e vaya acercando. Si la demora no varia de un modo apreciable,
ge puede considerar que el peligro existe.

Art. 17. Onando dos bugues de vela vayan acercindose uno 4 otro de




376 APENDICES

manera que haya riesgo de abordaje, uno de ellos se apartard del ofro, 4
tenor e lo siguiente, 4 saber:

) TUn bunque que lleve viento large se separard del rumbo del que lo
tenga mas eBcaso.

(6) Un bngue que vaya cinendo mura 4 babor, deberd separarse del
rambo del que vaya ciiiendo 4 estribor,

(¢) Cuando les dos lleven viento largo, pero por diferentés bandas, el
que tenga el viento por babor se apartard del rumbo del otro.

(d) Cunando los dos vayan 4 un largo con el viento por la misma banda,
el que tenga el barlovento deberd apartarse del rambo del que esté 4 so-
tavento.

(e) El gune vaya en popa dejard el paso siempre al otro bugne.

Art. 18. Cuando dos vapores se acerquen de vuelta encontrads en la
misma linea 6 easi en la misma linea, de modo que exista peligro de cho-
que, cada uno de ellos eaerd sobre estribor, de modo que pasen por babor
nno y otro.

Este artienlo sélo tiene aplicacion en los casos en que los buques hu-
hieran de embestirse de proa 6 casi de proa, en forma tal gue el riesgo de
colisidn sea efective, y no tieneé aplicacidn 4 dos buques que, pudiendo
manfenerse en sus respectivos ruombos, pasarian en franguia el uno del
otro.

Los tunicos casos 4 los cnales se aplica son cuando cada uno de los dos
huques se halle proa 4 proa con el otro, 6 casi proa 4 pros; en otros térmi-
108, en los casos en que de dia vea cada bugue 168 palos: del otro en linea
vecta con log suyos propios, 6 casi en linea vecta, y de noche, en los casos
en gue cada bugue se encoentre en tal posicién que pueda ver las dos lo-
ces de situacion de ambos costados del otro.

No se gplicard, de dia, 4 los casos eén que un bugue vea & ofro por la
proa cortdndole su rambe propio; 6 de noche, en los casos en quse cada bn-
gque se encuentre en tal posicion que la luz roja de uno esté opuesta 4 la
luz roja del otro, & la luz verde de uno esté opuesta & la Inz verde del otro,
6 euando se ve porla proa una luz roja sin la verde 6 una luz verde sin In
roja, ¢ enando ambas luces verde y roja se ven por cualquiera parte me-
nog por la direccion de la proa.

Art; 19, Cuando dos bugues de vapor se estén cruzando los rambos de
manera que haya riesgo de colision, el gue tenga al otro por su costado de
estribor le ha de dejar libre el paso.

Art. 20. Cuando on bugue de vapor y otro de vela naveguen en diree-
eiones tales que produzean un riesgo de abordaje, el de vapor dejard libre
el paso al de vela.

Art, 21. Cuando, segun cualquiera de estas Reglas, uno de los dos bu-
ques deba apartarse del rumbo del ofro, el primero se mantendrd en su
rumbo v veloecidad.

Nora. Cuando por consecuencia de lo cerrado del tiempo 6 por otras cau-
sits el tal bugue se hallase tan pricimo que no se pudiera evitar la colisitn
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por el hecho Yinico del barco que cede el paso, el olro fambién procederd de Lo
manera que mejor coadywve devitar la colision, Véanse los articulos 27 y 29,

Art. 22, Todo buque que segun estas Reglas deba apartarse del mmmbo
e otro y dejarle paso franco, ha de evitar el crozar porla proa del otro
siempre que las circunstancias del caso lo permitan,

Art, 23, Todo buque de vapor que deba, segiin estas Reglas, dejar paso
franco & otro bugue, deberd, al acercarse 4 é1, si fuere necesario, disminuir
su veloeidad, 6 parar, 6 ciar, ]

Art. 24, A pesar de todo lo que se contiene en estas Reglas, todo bu-
que que vaya alcanzande 4 otro se apartard del rumbe del bugue alecan-
zado.

Todo buque gne se acerque 4 otro desde cualguier direccion que exceda
de dos eaartas & popa del través del segundo, esto es, en posicion tal res-
pecto al que yvaya aleanzando, que de noche no pudiera ver ninguna da las
dos luees de los costados del iltimo, serd considerado como bugue gue al-
eanza, y ningnna alteracion subsiguiente en la demora entre ambos buques
podrd hacer que el bugue gue aleanza pueda ser considerado como bugne
que cruza, en la acepcion de las presentes Reglag, ni podrd relevarlo del
deber de apartarse dal rnmbo del bugue aleanzado hasta tanto que por fin
haysa pasado francoy elaro.

Como durante el dia el bugue que aleanza no puede saber con certeza
gi se halla mds 4 proa 6 & popa de la referida direceidn, respecto al otro
bugue, deberd, si tuviese duda, suponer gue es buque que alcanza, y man-
tenerse fuera del rumbo del otro.

Art. 25, En los canales angostos, todo bugue de vapor, siempre que
esto sea seguro y factible, tomard agnel lado de la mediania 6 eje del canal
que se encuentre al costado de babor del bugne de que se trata.

Art. 26. Los bugues de vela navegando se aparfardn de los de la mis-
ma clase y de los botes cuando unes y otros estuviesen pescando con re-
des, 6 aparejo é artes de arrastres. Esta Regla no dard derecho & ningiin
harco ¢ bote otupado en la pesca para obstruir un paso gue utilicen ofros
bugues distintos de los de la pesca y de los botes pescadores,

Art, 27. Al obedecer y aplicar estas Reglas se han de tener debida-
mente en cnenta todos los riesgos de la navegacion y da los chogues, y
cualesquieri circunstanciss especiales gue puedan hacer necesaria una
excepeion de las Reglas arriba expresadas, con el fin de prevenir un peli-
gro inmediato.

Sefinles de sonidos para bugues que éstén d la vista uno de ofro,

Art. 28. Las palabras <toque breves, que se' emplesn én este arvticulo,
signifieardn un toque cnya duracion sea de un segundo proximamente.
Cuande los bugnes estén 4 la vista uno de otro, un vapor gue esté en
movimiento, al tomar cualguier direccion autorizada ¢ exigida por estas
Reglas, indicard esa direccion por medio de las sefiales giguientes, hechas
por s silbato 6 sirena, 4 gaber:
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Un togne breve para significar eme esfoy dirigiende 4 estribors.
Dos toques breves para significar <me estoy dirigiendo 4 babors.
Tres togues breves para significar evoy para atrds 4 toda mdquing:,

Ningin bugue desenidari Ias convenientes precauciones en ningnna
circunstancia.

Art. 29, Nada de lo que en estas Rezlas se contiene exeusard 4 ningtin
bhugue ¢ al armador, 6 al Capitdan, 6 4 la tripulacién del mismo, respecto 4
las consecuencing de cualguier descuido en llevar luces 6 senales, 6 de
cualquier deseuido 6 abandono en tener la debida vigilaneia, 6 por el des-
cuido de cunlguier precaucion que pudiera exigirse por la prietica comin
de log hombres de mar, 6 por las especiales circunstancias del caso.

Reservas respoecto 4 reglamentos de puerfos y de navegaeion interior.

Art, 30. Nada delo que en estas Reglas se contiene se opondré 4 la
vigencia y efectos de alguna regla especial establecida competentemente
por alguna antoridad loeal, con respecto 4 la navegacion interior de algin
puerto, rio 6 aguas interiores.

Seiinles para pedir auxilios

Art, 31. Cuando un buqpe se halle en peligro y reguiera auxilios de
otros buques 6 de la costa, las sefias que han de usarse d ostentarse por
el buque, ya conjunta, ya separadamente, serdn las ¢une siguen, 4 saber:

DURANTE EL DIA

1. Un cafonazo d cualquiera otra sefial explosiva que se digpare 4 in-
tervalos de un minuto proximamente;

2, Lasenal de pedir auxilio segiin el Cddigo internacional indieada
por N, C.;

3. Lasgenanl de distancia, consistente en una bandera cuadrada, qoe
tenga, ya encima, ya debajo, una bola ¢ algo que parezca una hola;

4. (Omitido). .

4. Un togue continuo con cualguier apavato de senales para tiempo de
niebla,

DE NOCHD

1. Un ecafonazo ¢ eualguiera otra seful explosiva que se dispare 4 in.
tervalos de un minuto proximamente;

2. Llamas en el buque, como la de un barril de alquitran ardiendo, de
aceite, eles;

3. Oohetes 6 granadas qgue lancen lnces de cualguier color 6 espscie,
dispardndose una de cada vez 4 breves intervalos;

(Las palabras <gue estallen en el aire con una detonacién intensa» es-

tdn omitidas).

4, TUn togue continuo ¢on cualquier aparato de seiiales para tiempo de
niebla,
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APENDICE V

NAVEGACION POR EL CANAL DE SURZ

Tratado de Coustantinopla de 28 de Diciembre de 1555,

RESUMEN D5 SUS PRINCIPALES DISPOSICIONES

1.4 Se establece la completa libertad de nayegacién aun en tiempo de
guerra para los buques mercantes 6 de guerra sin “distincion de bandera,
comprometiéndose las altas partes eontratantes 4 no atentar contra el libre
uso del canal en tiempo de guerra y exeluyendo respecto de él el ejercicio
del derecho de blogueo. Comprometianse también 4 respetar el canal de
agua dulee indispensable para mantener el canal maritimo en condiciones
de navegabilidad y de abstenerse de hacer cualgnier tentativa para obs-
truirlo y 4 respetar también el material, los establecimientos, las construc-
ciones y las obras asf del eanal maritimo come del de agaa dulce.

2.8 Se establece que el canal marftimo deberd gquedar abierto en tiempo
de guerra como libre paso también para bugues de guerra de los belige-
rantes y que no podrd ejercitarse ningin derecho de guerra, ni podrd lle-
varse# cabo ningiin acto de hostilidad por las partes contratantes con el fin
de impedir la libre navegacion del eanal y el scceso 4 los puertos de éste,
y 1o mismo dentro de un radio de tres millag maritimas de los puertos del
canal, aun cuando el Imperio Otomano fuese uno de los beligerantes. Con-
vinose, sin embargo, en que los bugues de guerra de los beligerantes no po-
drian hacer provisiones de vituallag 1t otras en el canal y en sus puertos de
aceeso, sino dentro de los limites estrictamente necesarios; que el frinsito
de los bugues de guerra por el canal deberia efectuarse en el término mas
breve segiin los reglamentos vigentes y sin cerrarse, 4 no ser cuando pueda
ger exigido por las necesidades del servicio; que la permanencis en Port-
Said y en la radn de Suez no podria pasar de veinticuatro horas, excep.
tuando s6lo el caso de arribada forzosa, y que entonces deberia salir lo
még pronto posible; que siempre deberia transeurrir un interyalo de vein-
ticuatro horas entre la salida de un puerto de acceso de nn buque belige-
rante y la marcha de uin bugne perteneciente 4 la Potencia enemiga; que
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las Potencias beligerantes en tiempo de guerra no podrian desembarear ni
podrian tomar en el canal y puertos de acceso, tropas, municiones 6 mate-
rial de guerra, y que g6lo en el caso de un impedimento accidental del
canal podrian desembarcar 6 embarcar en los puertos de acceso tropas
fraccionadas en grupos que no excedan de mil hombres con el material de
guerra correspondiente; que bajo todos los aspectos deberfan considerarse
las presas sujetas al mismo régimen que log bugnes de guerra de los beli.
gerantes; que las Pofencias no podrian mantener en las aguas del eanal
(incluso el laga Timsah y los lagos amargos) ningin buque de gnerra, per-
mitiéndose sin embargo en los puertos de acceso de Port-Said y de Suez
que hagan estacionar embarcaciones de guerra, cuyo niimero no podrd ex-
ceder de dos por cada Potencia. Pero este derecho no podréin ejercitarlo
los beligerantes.

3.% Para asegurar la completa observancia de todo lo que en el tratado

se dispone, las Potencias que lo han firmado han convenido en que los
respectivos agentes diplomaticos résidentes en Egipto estdn llamados &
velar por su ejecucidn, y que en cualquier circunstancia en que pueda ger
amenazada la segaridad 6 el libre paso del canal deberdn retinirse 4 pro-
puesta de tres de ellos bajo la presidencia del decano 4 fin de hacer cons-
tar los hechos y dar & eonocer al Gobierno del Khedive el dafio reconoeido
¥ provocar las medidas adecuadas para asegurar la proteccién y el libre
uso del eanal. Que en todo caso deberdn rennirse una vez al afio para
hacer constar la buena ejecucion del tratado, reunion gne deberd tener
lngar bajo la presidencia de un Comisario especial con tal objeto nombra-
do por el Gobierno imperial otomano. Rennidos en esta forma podrén log
agentes diplomdticos reclamar la supresién de cualquiera obra y la digper-
sién de cualguiera agrupacion gue en una i ofra ribers del eanal pueda
tener por objeto 6 por efecto poner obstdculos 4 la libertad y 4 la completa
seguridad de la navegacidn,

4% Be han concertado ademds lag oportunas disposiciones para ampa-
rar los derechos soberanos del Gobierno egipeio y del del Bultdn, dando al
primero la facultad de tomar dentro de los limites de sus poderes las me-
didas necesarias para hacer regpetar el cumplimiento del tratado, y cnando
no pueda disponer de los medios suficientes, de acudir al Gobierno impe-
rial otomano, que deberd ponerlo en conocimiento de las demds Potencias
que firmaron la mencionada declaracién de 17 de Marzo de 1855, para
providenciar de acuerdo con ellas, Se ha hecho ademss la salvedad del
derecho del Sultdn y del Khedive de tomar las medidas necesarias para la
defensa de Egipto y la conservacion del orden piiblico, pero en este tlti-
mo caso las potencias firmantes deberdn ser informadas de ello por el Go-
bierno imperial ofomanoe. En todo caso las medidas que puedan tomarse
no podrén crear obstdculos para el libre uso del canal.

58 Las demds Partes confratantes han convenido por iiltimo que, para
mantener integro el principio de la igualdad respecto de lo concerniente
al libre uso del eanal, no trataria ninguna, mediante pactos internaciona-
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les, de obtener para sf ventajas territoriales ¢ comerciales 6 privilegios de
otro género.

Con este tratado se ha regnlado del modo mds conforme 4 los intereses
generales el régimen del canal, con el objeto de mantener en esta gran.
diosa obra el cardcter humanitario y asegurar la consecucién de los fines
para que fué ideada y realizada.
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Reglamento de eategorias entre los agentes diplomdticos.

Para obviar lag difieultades que frecnentemente han ocurrido y poedan
ocurrir aun con respecto & las prétensiones de precedencia entre los dife-
rentes agentes diplomdticos, los plenipofenciarios de lag pofenciag signa-
tarias del tratado de Paris han convenido en los articulos siguientes, y se
creen en el caso de invitar 4 los plenipotenciarios de las demds testas co-
ronadas 4 adoptar el mismo reglamento.

Articule 1.0° Los empleados diplomdticos se dividen en tres clases:

La de embajadores, legados 6 nuneios;

La de enviados, ministros 1 otros acreditados cerca de los soberanos.

La de encargados de negocios, acreditados cerca de los ministros de
Negocios extranjeros.

Art, 2.9 Solo los embajadores, legados ¢ nuncios tienen cardcter repre-
sentativo,

Art. 3.0 Los empleados diplomdticos en misién extraordinaria no tie-
nen en tal concepto ninguna superioridad de categeria,

Arf, 40 Los empleados diplométicos se colocardn entre si en cada
clase segin la fecha del aviso oficial de su llegada.

El presente reglamento no producird novedad alguna con respecto 4 los
representantes del Papa,

Art, 5.2 IEncada Estado se adoptard nn sistemg uniforme para la re- i
cepeion de los empleados diplomdticos de cada clase.

Art. 6.2 Los lazos de parentesco ¢ de alianza de familia entre las Cor-
tes no dan mds categoria 4 sug empleados diplométicos. Tampoeo las dan
las alianzas politicas.

Art, 7. Bn los instrumentos & tratados entre muchas potencias qne
admitan la alternativa, decidird la suerte entre los ministros el ovden que
ha de segnirse para las firmas.

El pregente reglamento se inserfard en el protocolo de los plenipoten-
eiarios de las ocho potencias signatarias del tratado de Paris en su segién
de 19 de Marzo de 1815,
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Aenerdos tomados por el Congreso internacional de los Estados Sud-
amerieanos en lo relative al derecho penal.

L.—DE LA JURISDICCIGON

Artieulo 1.0 Los delitos, cualquiera que sea la nacionalidad del agente,
de la vietima 6 del damnifieado, se juzgan por los Tribunales y se penan
por las leyes de la nacién en cuyo territorio se perpetran.

Art. 2° Los hechos de cardeter delictuoso perpetrados en un Estado
que serfan justiciables por las antoridades de éste, si en él produjeran sus
efectos, pero que solo dafian derechos é intereses garantidos por las leyes
de otro Estado, serdin juzgados por los Tribunales y penados segiin las le-
yes de este iltimo.

Art, 39 (Onando un delito afecta 4 diferentes Estados, prevalecerd para
juzgarlo la competencia de los Tribunales del pais damnificado en cuyo
territorio se captare al delincuente.

Si el delincuente se refuginse en un Estado distinto de log damnifica:
dos, prevalecerd la competencia de los Tribunales del pais que tuviese la
prioridad en el pedido de extradicién,

Art. 40 TEn los casos del articulo anterior; tratdndose de an solo delin-
cuente, tendrd lugar un solo juicio, y se aplicard la pena més grave de las
establecidas en las distintas leyes penales infringidas.

i la pena mds grave no’ estuviera admitida por el Estado en gque ge
juzga el delito, se aplicard la que mds s¢ le aproxime en gravedad,

Tl juez del proceso deberd, en estos casos, dirigirse al Poder Ejeeutivo
para que éste dé conocimiento de su iniciacion & los Estados interesados
en el juicio.

Art. 50 Cualguiera de los Hstados signatarios podrd expulsar, con
arreglo 4 sus leyes, 4 los delincuentes asilados en su territorio, siempre
que después de regnerir & las antoridades del pais dentro del eual se co-
meti6 alguno de los delitos que autorizan la extradicion, no se ejercitase
por éstas accidn represiva alguna.

Art, 6.9 Los hechos realizados en el territorio de un Esfado, que no
fueren pasibles de pena segiin sus leyes, pero gue gstuviesen penados por
la nacion en donde producen sus efectos, no podrdn ser juzgados por ésta,
sino cuando el delincnente cayese bajo su jurisdiccidn.
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Rige la misma regla respecto de aquellos delitos que no aatorizan la
extradicién de log reos.

Art. 7.0 Para el juzgamiento y castizo de los delitos cometidos por
cualquiera de los miembros de una legacién, se observardn las rezlas es-
tahlecidas por el Deracho infernacional piblico.

Art. 8.9 Los delitos cometidos en alta mar'é en aguas neutrales, ya sea
d bordo de buques de guerra 6 mercantes, se juzgan y penan por las leyes
del Estado 4 que pertenece la bandera del bugue,

Arf, 9.9 Los delitos perpetrados 4 bordo de los buques de guerra de
un Estado, que se enouentren en aguas territoriales de otro, se juzgan y
penan con arregle 4 las leyes del Estado 4 que dichos buqnes pertenezcan.

También ge juzgan y penan segin las leyes del pais & que los buques
de guerra pertenecen, los hechos punibles ejecutados fuera del recinto de
éstos, por individuos de su fripulacidn é que ejerzan alglin cargo en ellos,
cuando dichos hechos afecten principalmente al orden disciplinario de los
bugues,

Si en la ejecucidn de los hechos punibles solo intervinieren individuos
no pertenecientes al personal del buque de guerra, el enjuiciamiento y
castigo se verificard con arreglo & las leyes del Estado en cuyas aguas te-
rriforiales se encuentra el buque.

Art. 10, Los delitos cometidos & bordo de un bugue de gnerra ¢ mer.
cante en las condiciones prescritas en el art. 2.9 serdn juzgados y penados
con arreglo 4 lo que estatuye dicha disposicion.

Art. 11. Los delifos: cometidos 4 bordo de los bugues mercantes, son
juzgados y penados por la ley del Estado en enyas aguas jurisdiccionales
se encontrgba el buque al tiempo de perpetrarse la infraccién,

Art. 12, Se declaran aguas territoriales, 4 los efectos de la jurisdiccion
penal, las comprendidas en la extension de einco millas desde la costa de
tierra firme é islag que forman parte del territorio de cada Estada.

Art. 13. Los delitos considerados de rirateria por el Derecho interna-
cional piiblico, gnedan sujetos 4 la jurisdiccién del Estado bajo cuyo po
der eaigan los delincuéntes.

Art, 14, La preseripeion se rige por las leyes del Estado al cual co-
rresponde el conocimiento del delito.

II.—pEL ASILO

Art, 15. Ningtin delincuente asilado en el territorio de un Estado po-
dr4 ser entregado & las autoridades de otro, sino de conformidad & las re-
las que rigen la extradicion.

Art. 16, El asilo es inviolable para los perseguidos por delitos politi-
cos; pero la nacion de refngio tiene el deber de impedir que los asilados
realicen en su territorio actos que pongan en peligro la paz priblica de la
nacion contra la cnal han delinguido.

Art. 17. El reo de delitos comunes que se asilase en una legacion, de-
berd ser enlregado por el jefe de ella 4 las antoridades locales, previa ges-
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tion del, Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando no lo efectuase es-
pontaneamente.

Dicho asilo serd respetado con relacidn 4 los persegiidos por delitos

. politicos; pero el jefe de la legacidn estd obligado 4 poner inmediatamenie
el hecho en eonocimiento del Gobierno del Estado ante el cual estd acre-
ditado, quien podrd exigir que el perseguido sea puesto fuera del territorio
nacional, dentro del més breve plazo posible.

El jefe de la legacién podra exigir 4 su ves las garantiss necesarias
para que el refugiado salga del territorio nacional, respetindose la invio-
labilidad de su persona,

El misnio prineipio se observard con respecto & los asilados en log bn-
ques de guerra surtos en aguas tervitoriales.

Art. 18, Exceptiiase de la regla establecida en el art, 15, 4 los deserfo-
res de la marina de gnerra surta en agnas territoriales de un Estado,

Esos desertores, cualgniera qué sea sn nacionalidad, deberdn ger en-
tregados por la autoridad local, 4 pedido de la legacion, ¢ en defecto de
ésta, del agente consular respectivo, previa la prueba de identidad de la
PErSONR.

IIT,—piL REGIMER DE LA HXTRADICION

Art. 19. Los Estados signatarios se obligan 4 entregarse los delincuen-
tes refugiados en su tervitorio, siempre gue coneurran las siguientes cir-
cunstancias:

1.8 Que la nacion que reclama el delincuente tenga jurisdiccion para
conocer y fallar en jnicio sobre la infraceién que motiva el reclamo;

24 Que la infraceion, por en naturaleza o gravedad, autorice la enfrega;

3.4 Que lu nacion reclamante presente documentos quoe, segiin sus le:
yes, autoricen la prision y el enjuiciamiento del reo;

4.8 Que el delito no esté prescrito con arreglo 4 la ley del pais recla
mante;

5.2 Que el reo no haya sido penado por el mismo delito ni enmplido su
condena,

Art, 20. La exfradicion ejerce todos sus efectos sin que en ningiin caso
pueda impedirla la nacionalidad del reo.

Art, 21. Los hechos que antorizan la entrega dsl reo, son:

1.0 Respecto 4 los presuntos delincuentes, las infraceiones que segiin
la ley penal de la nacion reqnivente, 8e hallen snjetos 4 una pena privativa
de la libertad, qne no sea menor de dos anos, 0 otra equivalente.

2.2 Respecto de los sentenciados, las que sean casticadas con un afio
(e la migma pena como mimum.

Art. 22, No son susceptibles de extradizién los reos de los signientes
delitos:

El daelo;
El adulterio;
Las injurias y ealumniag;

Deyeclio inf. pieblico.—Towo TII. 26
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Los delitfos contra los cultos.

Los reos de delitos comunes conexos con cualgniera de los anterior-
mente enumerados, estdn sujetos & extradicion,

Art, 28. Tampoco dan mérito 4 la extradicion, los delitos politicos y
todos aquellos que atacan la seguridad interna ¢ externa de un Hstado, nl
los comunes que tengan conexidn con ellos.

La clasificacion de estos delitos se hard por la nacién requerida, con
arreglo 4 In ley que sea mds fayorable al reclamado.

Art, 94. Ninguna accién civil 6 comereial relacionada con el reo podrd
impedir sn extradicion.

Art. 25. La entrega del reo podrd ser diferida mientras se halle snjeto
4 la acci6n penal del Estado requerido, sin gue esto impida la sustaneia-
cion del juicio de extradicion,

Art. 26, Los individuos cuya extradicion hubiese sido concedida, no
podrén ser juzgados ni castigados por delitos politicos anferiores 4 la ex-
tradicidn, ni por actos conexos eon ellos.

Podrén ser juzgados y penados, preyio congentimiento del Estado re-
querido, acordado con arreglo al presente Tratado, los delitos susceptibles
de extradicién que no hubiesen dado causa 4 la ya concedida.

Art. 27. Cuando diversas naciones solicitaren la entrega de nn mismo
individuo por razén de diferentes delitos, se accederd en primer término
al pedido de agnella en donde 4 juicio del BEstado requerido se hubiese
cometido 14 infraceion més grave, Silos delitos se estimasen de la misma
grayedad, se oftorgard la preferencia 4 la que tuviese la prioridad en el pe-
dido de extradicién; y si todos los pedidos tuvieran la-misma fecha, el pais
requerido determinard el orden de la entrega,

Art, 28, Si después de verificada la entrega de un rec & un Hstado,
gobreviniese respecto del mismo individuo un nuevo pedido de extradicion
de parte de otro Estado, corresponderd acceder 6 no al nuevo pedido, & la
misma naeion que verificé la primera entrega, siempre que el reclamado
no hubiese sido pnesto eén libertad.

Avt. 29, Cnando la pena que haya de aplicarse al reo sea la de muerte,
el Hstado que oforga la extradicidn, podrd exigir sea suatitulda por la pena
inferior inmediata.

IV.—DEL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

Art. 80. Los pedidos de extradicion serdn introdugidos por log agentes
diplométicos 6 consulares respectivos, y en defecto de éstos, directamente
de Gobierno & Gobierno, y se acompafiarin los siguientes documentos:

1.2 Respecto de log presuntos delincuentes, copia legalizada de la ley
penal aplicable 4 la infraceidén que motiva el pedido, ¥ del auto de defen-
cién y demds antecedentes 4 que se refiere el inciso 5.0 del art. 19.

2.0 8ise trata de un sentenciado, copia legalizada de la sentencia con-
denatoria ejecutoriada, exhibiéndose 4 la vez, en izunl forma,la justifica-
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<ién de que el reo ha sido citado, y representado en el juicio ¢ declarado
legalmente rebelde,

Art. 31. Si el Estado requerido considerase improcedente el pedido por
defectos de forma, devolvera los documentos respectivos al Gobierno que
lo formuld, expresando la causa y defectos que impiden su sustanciacidn
judicial,

Art. 32. Biel pedido de extradicién hubiese sido introducide en debida
forma, el Gobierno requerido’ remifird todos los antecedentes al Juez 6
‘Tribunal eompetente, quien ordenard la prisién del reo ¥ el secuestro de
los objetos concernientes al delito, si & su jnicio procediese tal medida,
¢on arreglo 4 16 establecido en el presente Tratado.

Art. 33, En todos los casos en que proceda la prision del refugiado, se
le hard saber su causa en el término de veinficuatro horas ¥ que puede
hacer uso del derechio que le acuerda el artfenlo signiente,

Art. 34.  El reo podrd, dentro de tres dias perentorios contados desde
el signiente al de la notificacién, oponerse 4 la extradicidon, alegando:

1,9 (ne no es la persona reclamada;

2.0 Los defectos de forma de que adolezean los docamen‘os presen-
tados;

3.0 La improcedencia del pedido de extradicion,

Art. 35. En los casos en que fuese necesaria la comprobacién de los
hechos alegados, se abrird el incidente & prueba, rigiendo respecto de
ella y de sus términos lag preseripciones de la ley procesal del Estado
requerido.

Art. 36, Produeida la prueba, el incidente serd fallado sin mas tramite,
en el término de diez dias, declarando si hay lugar é no 4 la extradicion.

Dicha resolucién serd apelable dentro del término de tres dias para
anfe el Tribunal competente, el eual pronunciard s decision en &l plazo
de cinco dias.

Art. 37. Si la sentencia fuese fayorable al pedido de extradicion, el
Tribunal que pronuneio el fallo, lo hard saber inmediatamente al Poder
Ejecutivo, 4 fin de que provea 1o necesario para la entrega del delincuente.

8i fuese contraria, el Juez 6 Tribunal ordenard la inmediata libertad del
detenido, y lo comuniears al Poder Ejecutivo, adjuntando copia de la sen-
tencia, para que lo ponga en conocimiento del Gobierno requirente.

En los easos de negativa por insuficiencia de doeumentos, debe reabrir-
se el juicio de extradicidn, siempre que el Gobierno reclamante presentase
ofros, 6 complementase los ya presentados.

Art. 38. 8i el detenido manifestase su conformidad con el pedido de
extradicion, el Juez 6 Tribunal labrard acta de los términos en que esy
conformidad haya sido prestada, y declarard, sin mis trdmite, la proce-
dencia de la extradicion.

Art. 39. Todos los objetos concernientes al delito gue mofiva la extra.
dicidn y que se hallaren en poder del reo, serdn remitidos al Estado que
obtuvo la entiega.
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Los que ge hallaren en poder de terceros, no gerdn remitides sin que
los poseedores sean oidos previamente y vesnéltose las excepeiones que
Opongan.,

Art. 40. En los casos de hacerse la entrega del reo por la vin terrestre,
corresponderd al Estado requerido efectuar la traslacion del ineulpado
hagta el punto mds adecuado de su frontera.

Cuando la traslacion del reo debn efectuarse por la via maritima &
finyial, la entrega se hard en el puerto mds apropiado de embarque, & 10§
agentes que debe constiluir la nacion regairente.

El Estado regquivente podrd en todo vaso, constituir uno & mas agentes
de seguridad; pero la interyencion de. estos guedard subordinada & los
agentes 6 antoridades del territorio requerido 6 del de trinsito.

Art, 41, Cuando para la entrega de un reo, cuya extradicion hubiese
sido acordada por una nacion § favor de otra, fnese necesario atravesar el
terpitorio de un Estado intermedio, el transito serda antorizado por este sin
otro requisito qne el de la exhibicidn por la via diplomética del testimo.
nioen forma del decreto de extradicion, expedido por el Gobierno gne la
otorgd.

g ol transito fuese acordado, regivd lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo anterior.

Art. 42. Los gastos que demande la exfradicion del ree, serdn por
enenta del Estado requerido hagta el momento de la enlrega, desde en-
tonces & cargo del Gobierno requirente.

Avt. 43, Cuando la extradicién fuese acordada y se tratase de un en
juiciado, el Gobierno que la hubiess obtenido, comnanicard al que la con
cedid la sentencia definitiva recafds en la causa que motiys agnélla.

V.—DE LA PRISION PREVENTIVA

Art. 44. Cuando los Gobiernos signatarios reputasen el caso urgente,
podréan solicitar por la via postal 6 telegrifica, que se proceda administra-
tivamente al arresto provisorio del reo, asi comao 4 la seguridad de los ob-
jetos concernientes al delito, y se accederd al pedido, siempre que ge INvo:
que la existencia/de una sentencia & deuna arden de prision y se deter:
mine con claridad la naturaleza del delito castigado 6 perseguido,

Art. 45. Bl detenido serd puesto en libertad, si el Estado requirenteno
presentase el pedido de extradicion dentro de los diez dias de la llegada
del primer correo despachado después del pedido de arcesto provisorio.

Art. 46, En todoslos casos de prision preventiva, las regponsabilida-
des qne de ella emanen corresponden al (Gobierno que solicitd la deten-
cion,

DISPOSICQIONES GENERALES

Art, 47. No es indispensable para la vigencia de este Tratado su rati-
ficacién simultdnea por todas lag naciones signatarias, La que lo aprnebe

l6 comunicara 4 los Gobiernos de lag Repiblicas Argentina y Oriental del
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Urnguay para gue lo hagan saber 4 las demds naciones contratantes, Este
procedimiento hard las veces de eange.

Art, 48, Hecho el cange en la forma del articulo anterior, este Tratado
quedard en vigor desde ese acto por tiempo indefinido.

Art. 49, Bi alguna de las ndciones signatarias creyese conveniente des-
ligarge del Tratado & introducir modificaciones en él, lo avisard 4 lasde-
mis; pero no quedard desligada sino dor anos despuds de la denuncia,
término en gue.se procurard llegar & un nneve acuerdo.

Art. 50. Las estipulaciones del presente Tralado sélo serdn aplicables
4 los delitos perpetrados durante su vigencia.

Art. 61, El arl. 47 es extensivo & las naciones gne no hahbiendo conen-
rrido & este Congreso, quisieran adherirse al presente Tratado.
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—1.314. Reglas agerva de la instroceién en el asunto—1,315.
Residencia del Tribunal arbitral,—1.816. Cardcter del mandato
confindo 4 los drbitros; —1.317. Principios de derecho segiin los
cuales debe juzgar el Tribunal arbitral.—1.318. Aplieacién he-
cha por el Tribunal avbitral chileno italiano.—1.319, Cémo dehe
pronunciarse la sentencia.—1.320, Incumbe 4 las partes recono
cer la antoridad de lo juzgado.—1.321, —Motivos por los cnalss
puede impugnarse como nula la sentencia.—1.322, La simple
oposicion del Estado condenado no puede eximirle de la ejecn-
cidn de la genfencia. —1.323, Movimiento en favor dal arbitraje.
—1.324. Proyecto de reglas relativas al mismo, votadas por el
Inatituto de Derecho internacional.—1.395. Reglas acerca del
reconocimiento juridico del arbitraje............
CAPITULO 11T

De los medios coereitiveos para resolver las euestiones inter-
nacionales durante la paz.

1.326, Cudndo puede ser licito apelar 4 log medios eoercitivos, —
1.327.—De la retorsion y su cardeter,—1.328, Cundndo puede ser
Heita, — 1,329, De Ins represaliss y sn cardeter en la Edad Media,
1.330. Opinidn de Vattel.—1.331L.—Del derecho de apelar 4 las
represaling, —1.332. Ejemplo e represalias injustificables.—
1.833. Actos gue pueden considerarse licitos & titnlo de répresa-
lia.—1.334, Del embargo, —1.835. Del decreto del principe.- -
1.836. Del blogueo pacifico.—1.337. Cardcter juridico del blo-
AR ATl P AT o e e oy e i e P S O

Argypioe I, —Navegacion y comercio.—Acta del Congresa de Vie-
B R e S o Tt 2T ats T e e o Ta e e ih s T sl s

Artxpier IE.—Acta general de la conferencia de Berlin firmada en
dicha Corte por los representantes gne en el texto se citan, en
26 de Febrero de 18856, y relativas, entre ofras cosas, 4 la nave-
gacion de los rios Niger y Congo, al comercio en sus coencas y &
la colonizagion 1 ocupacion de territorios en las costas del con-
TEentelaffianol  ous tie) sl wia e arsamiiae

Ariypioe ITT,—Peaje ¢ derecho de trangitol. . .oveeen e vnnrnesns

Arixpioe IV, - Reglas parg evitar las colisiones en la mar........

Apinnros V.—Navegacion por el Canal de Buez........ooooiio..

Argxnpioe VL—Reglamento de categorias entre los agentes diplo
TALIO0B, vt /v eiee sloin mmwr ot e e simimis wieiase

Apiixpicr VIL —Aecuerdos tomados por el Congreso internacionsl
de los Estados sndamericanos en lo relativo al derecho pennl. .

Piginas,
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