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DE LA PROVINCIA DE BURGOS

S B PUBLICA TODOS LOS D1AS MENOS LOS FESTIVOS

Suscripción para la capital

Onaño........................ . 17 pesetas

Seis meses . ........................ 25 •

Trssld. ......... 13. •

ejemplar: 0,50 pesetas Atrasado: 1,00

Suscripción para fuera de la capital

Un año . . . ........................... 50 pesetas

Seis meses......................................26 »

Tras id, .  .................................U •

Pago ad el antado

Las leyes obligarán ten la Península, Islas adyacente , Canarias y territorios ,de Africa sujetos a la legislación 
peninsular, a los veinte dias de su promulgación.

ge entiende hecha la promulgación el diaoñ que termina la inserclin de la ley en el Boletín Oficial d -l Es­
tado =|Art. l.° del Código Civil).—Inmediatamente que los señores Alcaldes y Secretarios reciban este Boletín 
dispondrán que se fije un ejemplar en el sitió de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del número si- 
gulonte.=Los señores Secretarios cuidarán, bajo su más estrecha responsabilidad, de conserver los números de 
SBte Bolbtis, coleccionados ordenadamente para su encuadernación, que deberá verificarse al final de cada año.

EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERES PARTICULAR 
A SETENTA Y CINCO CENTIMOS LÍNEA

Comisarla General de ihaslecioiMos 
_ _ _ _ y Transportes

DELEGACION PROVINCIAL DElBURGOS

De interés para los establecimientos 
que han de cobrar el gravamen para 
primar artículos alimenticinp de pri­

mera necesidad.
La Comisaría General de Abas^ 

tecimientos y Transportas participa 
a esta Delegación Provincial que 
el Decreto de la Presidencia del 
Gobierno, fecha 15 del actual, pu 
blicado en el «B. O. del Estado*  
del 17, referente a impuestos esta­
blecidos para primar artículós ali­
menticios, ha de entrar en vigor 
en esta provincia cuando oportu­
namente se indique;

Lo que se publica en este perió­
dico oficial para general conoci­
miento y cumplimiento.

Burgos 22 de abril de 1946.= 
El Gobernador Civil, Manuel Vlle- 
ra García de Lago. ,

Circular número 1.751.
Anunciando el. extravío de las guías 

de circulación qus se citan.
Se pone en conocimiento de las 

Delegaciones Provinciales y Loca­
les de Abastecimientos y Trans­
portes, Delegación Especial del 
Campo de Gibraltar, Fiscalías de 
Tasas y Autoridades gubernati­
vas, que han sufrido extravío las 
guías de circulación siguientes;

Serie BA-1, número 57.475, el 
tercero y cuarto cuerpos de la 
guía de circulación expedida por 
lar Delegación Provincial de Bada­
joz, la cual amparaba el transporte 
de 150 lechones desde Don Beni­
to (Badajoz) a San Esteban de 
Gormaz (Soria).

Serie VA-1, número 59.462, ex­
pedida por la Delegación Provin­
cial de Valladolid, la cual ampara­
ba 288 kilogramos de jabón de 
tocador con destino a Roa . de 
Duero.

Por los servicios de Inspección 
de los mencionados Organismos y

Agentes de la Autoridad se ejerce 
rá la debida vigilancia n averi­
guación de sú paradero, dando 
cuenta inmediata a la Comisaría 
General de vAbastecimientos y 
Transportes en el caso de ser ha­
lladas y comunicando al propio 
tiempo el nombre y circunstancias 
d.e la persona o entidad que trans­
portase con ellas.

Burgos 17 de abril de 1946.= 
El Gobernador Civil, Manuel Ylle- 
ra García de Lago.

PWIDEMIAS JUDICIALES
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS 

- - - - - - - - -
| Don Carlos Crespo Fernández de 

Córdova, SecretariO| de Sala de 
la Audiencia Territorial de esta 
capital, '
Certifico: Que ?n los autos de 

que se hará mérito se ha dictado 
por la Sala de lo civil de esta Au­
diencia la siguiente

Sentencia.—En la ciudad de 
Burgos a 8 de abril de 1946. La 
Sala de lo civil de la Excma.. Au­
diencia Territorial de eáte territo­
rio, en los autos de juicio declara­
tivo de menor cuantía, sobre pago 
de dinero, en virtud de la demanda 
y de reconvención entre D. Maca­
rio Santander Fernández, mayor 
de edad, soltero, labrador, propie­
tario y vecino de Solórzano, de­
fendido en esta instancia por el 
Letrado D. Roberto Santamaría 
y representado por el Procurador 
D. José D. Santamaría Arijita, co­
mo actor, y D. Serafín Santander 
Fernández, mayor de edad, viudo, 
propietario y vecino de Bárcena 
de Cicero, con domicilio en Gama, 
defendido en esta instancia por el 
Letrado D. Dionisio Martín Gala- 
che y representado por el Procu­
rador D. Luis Aparicio Elizalde, 
como demandado, pendientes en 
tal Tribunal de apelación inter­
puesta por el primero dé la,senten­
cia proferida por el Sr. Juez de 

Primera Instancia de Santofia el 
2 de marzo de 1945.

Aceptando en lo esencial los 
cuatro primeros Resultandos de la 
sentencia apelada con la modifica­
ción en el primero de que el su­
plico de la demanda dice, que, se 
dicíe sentencia condenando al de­
mandado a pagar al actor la canti­
dad de 10.000 pesetas, más intere­
ses legales de la misma desde el 
emplazamiento, para contestar a la 
dumanda hasta el completo pago 
y todo con expresa imposición al 
mismo de todas las costas proce­
sales, y en el tercero de que el 
hecho tercero de la reconvención 
expresa que se reclama el interés 
legal de los intereses vencidos 
desde la fecha de tal reclamación 
hasta el completo pago, y el supli­
co del escrito de contestación a la 
demanda, dice que se dictó sen­
tencia desestimando la demanda 
y estimando la reconvención, con­
denando al actor a que satisfaga 
al demandado la cantidad de 
1.062*50  pesetas qne le adeuda, 
los intereses legales de 212'50 pe­
setas que importan los intereses 
vencidos y al pago de las costas.

Resultando: Que con la deman­
da se presenió certificación del ac­
to conciliatorio celebrado sin ave- 
niencia entre los litigantes sobre 
las peticiones de aquélla, y con su 
contestación y formulación de re­
convención el documento privado 
relacionado en el hecho segundo 
de ésta.

Resultando: Que a instancia 
de la parte adora se han practi­
cado, las siguientes pruebas: a), 
Absolvió posiciones el deman­
dado bajo juramefito indecisorio, 
confesando que el 22 de mar­
zo de 1942 compró al deman­
dante, en la cuadra de éste, una 
vaca en precio de.2z375 pesetas y 
no 2 500 pesetas como se le pre­
guntaba, presenciándolo' Amallo 
Diego, sin ser verdad que lo pre­
senciaran otras personas, y que 
no abonara el precio, pues le pagó 

en el acto; y qus no es cierto que, 
las 850 pesetas objeto de la recon­
vención fueran el precio aplazado 
por la compra de una finca de 
quince carros de cabida que, el 
demandante hizo al demandado, 
sino un capital.prestado; y b) Ama­
ro Diego y Adelaida Santander, 
hermano político y hermana res­
pectivamente de los contendientes 
dijeron ser verdad lo relatado en 
el hecho primero de la demanda; 
siendo dicha res negra, careta, le­
chera; que la venta del actor 
al demandado sucedió de una 
a dos de la tarde; se hallaban 
allí por que también tienen ellos eJ 
ganado en tal sitio; expresando él 
que estaban presentes además 
Facundo Setién y Emilio Gutié­
rrez, manifestando ella que estu­
vo presente su marido y éste que 
la venta de la misma res por el 
demandado se verificó en agosto; 
citado Facundo aseveró, haber te­
nido lugar predicha venta del de­
mandante al demandado que se 
acaba de consignar; enterándose 
el declarante por que bajaba en el 
momenfp en qqe salía’ el compra­
dor con el animal y le oyó decir 
que le había adquirido en las 2.500 
pesetas y que ya se las pagaría y 
que ésto ocurrió en Garzón, por 
la tarde, no recordando la fecha 
de referido sucedido y qué pereo- 
íias había; el mismo manifestó sin 
dar-razón de ciencia ser verdad ex- 
prsada segunda venta de aludida 
vaca; nombrados Amalio y Ade­
laida y al también hermano de los 
contendientes Alfredo Santander, 
dijeron ser cierto el relato del he­
cho cuarto de la demanda; que el 
dinero entregado fueron tres bille­
tes de 1.000 peséias y el resio en 
billetes de 100 pesetas; que suce­
dió hacia las cuatro de la tarde y 
barrio de Goterón del Ayuntamien­
to de Solórzano según Amalio; 
hacia las cinco de la tarde en el 
lugar de Garzón en el portal, según 
Adelaida y sobre las dos de la tar- 
be sin poder precisar la fecha en



\ 2_____________
el portal de la casa de Amallo y 

. Adelaida según Alfredo; dos testi­
gos afirmaron que, en la primavera 
de 1944 presenciaroh que el de­
mandante se presentó en la casa 
en que entonces habitaba el de­
mandado en el barrio de Garzón, 
reclamando a éste le devolviera la 
cantidad .que le había dado y el 
precio de una vaca, por precisarlo 
el reclamante para comprar un 
prado que él a su vez había com 
prado; con 'cuyo motivo oyó que 
el Serafín no solo no desconocía 
la deuda, sino que contestó dicien­
do <ya se te pagará»; que ignoran 
lá cantidad; según uno de ellos vió 
hacer la reclamación varias veces, 

w no recordando h’übiera otras per­
sonas; que lo sabe por haber coin­
cidido al pasar por allí y por vivir 
-próximo, y según el otro lo pre-, 
senció hacia las nueve de la mafias 

. na, estando solo, en el sitio del 
Campo, en el que estaba de paso 
y que le oyó pedir varias veces;

v otro testigo dijo haber oído al de­
mandado y a su yerno, ser veidad 
que debía al actor una cantidad— 
sin determinar cual—pero que no 
se lo pagaban y quemo anduvie­
ran reclamando mucho, por que 
todavía se iban a quedar sin la fin­
ca del pradillo de Fuente las Va 
ras; dos testigos afirmaron haber 
presenciado que, en la feria de 
Gama del primer miércoles de sep­
tiembre de 1944 el actor bajó des­
de Fuente las Var^s a pedir al de­
mandado la cantidad que le debía 
y encontrándole en el ferial asi lo 
hizo, contestándole que esperara 
a que llegara el fallo de la finca, 
pueajió tardaría en llegar, ya que 
entonces había Juez enbSantoña, y 
sí le era contrario el mismo, ya 
recogía dinero para poderle pagar’ 

sí le era favorable, ya\se lo da­
rían sobre la'finca; Amalip San­
tander, hermano de los litigantes, 
dijo que, por razón de tal paren­
tesco al enterarse que el actor ha­
bía presentado en forma una de­
manda (le acto de conciliación 
contra el demandado, reclamándo­
le la cantidad.que se litiga en este 
juicio, se presentó en-casa de éste, 
diciéndole que, por qué no pagaba 
a su hermano y aunque el mismo 
parecía como negar eu nn princi­
pio la existencia de la deuda, aca­
bó reconociéndola, con la frase 
¿y para qué lo -quiere ese? ¿para 
que se lo coma aquella quérida?, 
ya se lo iré pagando poco a poco;

I. ' otros.dos testigos afirmaron que 
el ^erno del demandado a presen­
cia de ellos dijo como en chunga 
que, de Macario ya tenía hereda 
doy los testigoá D. Amallo Diego 
y su mujer dijeron ser verdaderos 
los hechos de contestación a la 

, reconvención.
Resultando: Que a petición del 

demandado se han practicado 
las siguientes pruebas: a) absolvió 
posiciones el actor bajo juramento 
indecisofio confesando que es au- 
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ténlica l’a firma que se le atribuye, 
puesta al pie del documento pre­
sentado con la contestación a la 
demanda y que éste obedece a una 
venta de terreno que su hermano 
hizo al declarantey que éste la 
firmó sin leer; y b) dos testigos di­
jeron ignorar que, exista enemis­
tad entre el demandado y sus her 
manos Amalio, Diego, Adelaida y 
Alfredo Santander, y otro afirmó 
que tan pronto regañaban como 
entablaban nuevamente la amis­
tad; uno de ellos agregó que hace 
mucho tiempo disputaron la mujer 
de Alfredo con el demandado dán­
dose de palabras, pero que no ha, 
visto hayan sostenido reyerta las 
demás ni le consta que están ene­
mistados; dos manifestaron que, 
aun no hace mucho tiempo que el 
demandado ha vendido un prado a

curador, pudo verifican. esa pre­
sentación y con el escrito pertinen­
te, presentando un documento pri­
vado con el escrito de contestación 
a la demanda, sin que nadie lo so­
licitara y además de manera noto­
riamente ilegal se suspendió el 
curso del pleito, señalando el pía 
Zo de cipco días para que se cum­
pliera el requisito del pago del Im­
puesto de Derechos Reales, cuan­
do ,1o procedente era que se hu­
biera rechazado el mismo por 
carecer de ese . requisito; al de-- 
Vblverle una vez llevado a ce­
bóse hizo verbalmente, consta­
tándolo el Secretario por úna 
simple diligencia; en los Resul­
tandos de la sentencia no se re­
lacionaron las pruebas practica­
das y se incurrió en las omisio­
nes indicadas en las de.esta sen-'

mal en las compraventas de ani­
males de esa clase, cuando nc se 
constata su existencia en algún do­
cumento, es el cumplimiento de l0 
pactado en el mismo acto de la 
perfección-contractual, medrante la 
entrega de la cosa por el vende­
dor alcomprador y del precio por 
el segundo al primero; habiendo 
que presumir por ende, haciendo 
aplicación de lo normado en los ar­
tículos 1.249 y 1.253 del Código ci­
vil, a los casos en que hayan teni­
do lugar ventas de esas cosas, sin 
constancia escrita de su realización, 
hallándose lo comprado en po­
der del compresor; que el precio 
fué satisfecho en el mismo momeV 
to' de la entrega del semoviente 
vendido, también lo es que, ese 
obrar general no excluye casos de 
excepción en qüe el pago del pre-

su hermano Alfredo y dos testigos 
afirmaron (fue los mismos tienen 
igíial parentesco con el actor, tra­
tándose con él íntimamente.

Resultando: Qu'ela parte dispo­
sitiva de la sentencia apelada dice 
literalmente como sigue: «Fallo: 
Que desestimando como desesti­
mo la demanda formulada por don 
Macario Santander Fernández, en 
nombre propio, contra D. Serafín 
Santander Fernández, sobre re­
clamación', de cadlidad, debo ab­
solver y absuelvo a expresado de­
mandado de referida demanda, y 
resolviendo sobre la reconvención 
por el demandado formulada, esti­
mando la excepción perentoria de 
presa ípción portel actor articula­
da, debo rechazar y rechazo ex­
presada reconvención de la que 
absuelvo a expresado actor. ¥ es­
timando temeridad en la parte se­

ténela y en cambio se' hizo, decla- 
ción de hechos probados en un 
Resalando, en lugar de verificarlo 
en los Considerandos, y el empla­
zamiento del apelante para ante es­
ta Superioridad se hizo sin entrega 
de cédula. En esta segunda instan 
.cía se han cumplido las prescripcio 
nes legales.

Vistq, siendo Ponente el Magis­
trado. D. Federico Martín y Martín.

Considerando: Que estando 
consentida la parte de la sentencia 
apelada, por la que se absolvió al 
actor de la reconvención, ya que el 
demandado no ha recurrido de 
ella, ni se ha adherido a ¡a apela 
clón interpuesta por su adversario, 
es inconcuso que aludida resolu­
ción es firme respecto a ese extre­
mo, qne, necesariamente ha de 
confirmarse por ende; lo cual de­
terminan el artículo 706 de la Ley

ció se aplace, sin constancia do­
cumental del aplazamiento, por lo 
que, si por cualquiera de los me­
dios probatorios adquiriese el juz- 

• gador la convicción de que esto 
hubiere acaecido en casos deter- 
midados ha de declararlo asi, dis­
poniendo su pago, y en el caso 
que nos ocúpa las manifestaciones 
de hermanos comunes de los con­
tendientes, aseverativas del precio 

! fijado y de que no se pagó, tienen 
un valor probátorio , excepcional y 
muy^superior al que ordinariamen­
te se concede a las de otras clases 
de testigos, con mayor razón eri 
intervenciones de esta íncfole, por 
el peligro a que conduciría el cri­
terio de-4resolver con base única 
en ellas sobre obligaciones de pa­
go, cuya veracidad coñsta de or­
dinario en documentos privados y 
sobre cuyo , peligro y su evitación

I

tora en orden a la demanda prin­
cipal, le impongo las costas oca­
sionadas», la apelación se inter­
puso en tiempo y forma, se admi­
tió en ambos efectos y elevados 
los autos a esta Superioridad con 
emplazamiento de las partes por 
térmido de diez días, personado 
a tiempo el recurrente, formado el 
apuntamiento y practicadas las 
actuaciones conducentes al seña­
lamiento de día para la vista y su 
celebración, tuvo lugar, ésta el 26 
de marzo último, con asistencia 
de las partes, cuyos Letrados ale­
garon lo que . creyeron pertinente 
en ápoyq de sus pretensiones.

Resultando: Que en la tramita- 
tación de la primera instancia de 
este juicio, aparece que el empla­
zamiento al demandado se hizo 
por el Juzgado municipal de Bár- 
cena de Cicero, en virtud de carta- 
orden en la que no se insertó la 
providencia correspondiente, in­
fringiendo con ello lo disquesto en 
el artículo 682 de'la Ley de Enjui­
ciamiento civil; se unió tal caFLa- 
orden en virtud de presentación 
hecha por comparecencia por e! 
Letrado de la parte aciora, con ol­
vido de que solo el interesado por 
no actjiar representando por Pro­

de Enjuiciamiento civil y las sen- 
tenciás de nueotro- mas Alto Tribu­
nal de 6 de mayo.de 1892 y 23 ,de 
mayo de 1899. r

Considerando: Que la contesta­
ción dada por el demandado al 
absolverla primera posición délas 
formuladas de adverso, para reci­
birle confesión judicial, deque,ves- 
tajido presente el cuñado de jos li­
tigantes Amalio Diego, compró 
aquél al actor una vaca en precio 
de 2.375 pesetas, recibiendo err- 
tonces tal res; cuyos hechos tuvie­
ron lugar en la cuadra del vende­
dor en el barrio de Garzón, del 
Ayuntamiento de Solórzano, unida 
a los dichos testificales del Amalio 
y su mujer Adelaida Santander de 
que a §u presencia tuvo lugar esa 
venta en ei precio indicado por el 
actor y que no hizo efectivo éste 
el comprador; y a los de Facundo 
Setién de que vió sacar precitado 
semoviente del sitio de la transmi­
sión, oyendo que el precio había si 
do el de 2.500 pesetas, y ya paga - 
ría éste al adquirente; pone de ma­
nifiesto de manera que no ofrece 
lugar a dudas que la venta referida 
tuvo lugar en precio de 2.5Ó0 pe­
setas, quedando aplazado su pago; 
pues si bien es cierto que, lo nor­

llama la atención el artículo 1248 
de dicho Código, ya que ese pa­
rentesco común ante la ausencia 
de otros medios ^probatorios su­
ficientes para dar por cierta esa 
existencia ¿coqtractal, es garantía 
absoluta de proceder imparcial, 
por que las personas unidas por 
tan inmediato parentesco, aun 
prescindiendo de aquella multitud 
de casos en que llegan al sacrifi­
cio de los unos' para atender a las 
necesidades de toda índole dé los 
los otros, cuando menos se hallan 
propicios en todo momento a evi­
tarse mutuamente los males que 
les puedan acaecer si ellos pudie­
ren lograrlo; reputándose abomi­
nables lo procederes contrarios; y 
si se hallan propicios a ésto han 
de hallarse mucho más a rechaza! 
los influjos que pudieren tener su 
ánimo, a aceptar las ocasiones 
que se les presentaren de causar­
le mal hasta cuando existiere no 
solo más o menos desafecto, sino 
hasta incluso enemiga entre ellos, 
por.calificarse también lo contra 
rio de abominable en el sentir ge 
neral y no es presumible sucedie 
se lo abominable; «y respecto a 
los testigos a que nos referimos 
no hay antecedente de donde P°

mayo.de
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de venta de un prado radicante en 
el sitio de Fuente Iqs Varas, efec- - 
tuada por el demandado a su fa­
vor, la certeza de cuya tramita­
ción reconoció aquél—no obstan­
te negarlo al absolver la posición 
quinta—con la redacción dada a 
los apartados c) y d) de las repre­
guntas formuladas para los testi­
gos’que respondieron e la pregun­
ta novena del interrogatorio deja 
parte contraria, en las que afir­
ma tanto la misma como el pago 
del precio, y teniendo reconocido 
también en el apartado e) del mis 
rno grupo 'de repreguntas que

ver que los sitios aludidos son o 
no el mismo, por ser posible des­
de luego—y no haber nada en au­
tos que lleve a suponer lo contra­
rio—que el punto buscable radique

de 
en 
de 
de

precisamente en paraje del térmi­
no municipal de Solórzano, al que 
je corresponden esos nombres o" 
que hubiese alguna equivocación 
explicable por error de límites y 
que Diego y Adelaida residieran 
entonces etí tal punto, determina­
ción esencial que debió procurar 
el Juzgador usando de las faculta­
des que le concede el artículo 652 
de la Ley de Enjuiciamiento civil, 
y que !a fijación de horas distintas 
pudiera obedecer muy bien, como 
ha alegado invoca en el acto de la

convención, juntamente con otras 
7.000; con cuya contestación no 
afirmó como siénta erróneamente 
la resolución • apelada, que esas • 
7.Q00 pesetas representaran-la en­
trega del capital prestado objeto 
de esta litis; puesto que la alusión 
a que pagó en la época de consti­
tución de'dicho préstamo no lo es 
de que fuera en ese preciso mo­
mento y de que lo prestado y lo 
pagado sé entrega conjuntamente, 
sino que, por e| contrario,- tenien­
do dicho reiteradamente con ante-

Arancfa de Duero. ’
D. Valeriano Valiente Delgado, 

Juez de instrucción de esta villa 
y su partido,
Hago sabei: Que en este Juz­

gado se instruye sumario con el 
número 16 del presente año, sobre 
muerte de un hombre desconocido 
ocurrida el día 15 de los corrien - 
íes en el término municipal de 
Fuentespina, siendo las caracterís­
ticas del cadáver las siguientes: 
hombre de 70 a 80 años de edad, 
moreno, de. 1,55 metros de esta­
tura, sin ninguna pieza dentaria 
en la boca, vestido andrajosamen­
te y que al parecer se dedicaba a 
la mendicidad.

i Por el presente ¡se requiere a 
cuantas personas pudieran propor- 

1 clonar algún dato para la identifi­
cación del individuo, lo comuni­
quen a este Juzgado en término de 
cinto días.

té, a que alguno de ellos se refi­
riera a hora solar y no oficial.

Considerando: Que por todo lo 
expuesto y por los dichos de otros 
testigos que afírmui hiber pre- 
sAciqdo que el demandan'e re­
clamó extrajudicialmente al de­
mandado el pago de lo adeudado, 
es pertinente revocar, la sentencia 
apelada, en la parle que no ha si­
do consentido, para condenar al 
demandado a tenor délas peticio­
nes principales de la demanda.

Considerando: Que incurriendo 
en mora los obligados a entregar 
una cosa, desde que el acreedor 
les exija judicial o exjrajudicial- 
menle el cumplimiento de la obli-‘ 
gación, quedando' sujetos, con 
ello, a la indemni? ación de daños 
y perjuicios ocasionados, con­
sistentes en el pago del interés 
legal desde el día de la reclama­
ción judicial, aunque la obligación 
haya guardado silencio sobre este 
punto, cuando Se» trata del pago ’ 
de una cantidad de dinero, como 
sientan los artículos 1.100, 1.101 
y 1.109 del Código civil, es iftCon- 
cuso que procede acceder a esa 
pre ensión del actor.

Considerando: Que no es 
apreciar temeridad ni mala fe 
las partes litigantes a efectos 
condena y’especialmente a una 
ellas al pago de los costas causa­
das en primera instancia, y .que 
siendo esta resolución revocatoX 
rio de la apelada, tampoco proce-

rafin en la misma ocasión, fuese o 
no jel fundamental de la- reconven­
ción, y que estos sucedidos tuvie­
ron lugar en los anos 195 1 o 1955; 
puesto que al repreguntar no se 
pone en duda esa afirmación de la. 
pregunta a que afecta, es forzoso 
sentar que, hubo error manifiesto 
en la referencia predicha a la épo­
ca del préstamo, carente de trans­
cendencia, cualquiera que tuera la 
causa a que obedeciere, corno lo

. revela el que el desvanecimiento 
del mismo conduce a la falta de

• relación entre la verdad compro- ;
bada y la que se trata de averi­
gua'- para las decisiones a tomar 
en esta litis; ni que sean contra­
dictorias las manifestaciones testi­
fícales por las que se ha formado, 
como con ,también evidente error 
afirma el juzgador de primera ios
tancia, ya que haciendo constar 'de hacer especial condena sobre 
los tres que la entrega del capital las producidas en/esta segiinda 
del préstamo le fué en -tres billetesdel préstamo le fué en -tres billetes instancia.
de 1.000 pesetas y el resto en bi- ' Considerando: Que procede Há­
lleles de 100, según dos de ellos y . mar la.atención del Juez y Secre- 
en billetes pequeños segurt el otro, 
sús*dichos  están en perfecta ar- i 
monía por no causar -extrafieza al- 1 
guna, el que éste no se diera cuen­
ta exacta del valor de parte de los 
billetes, ñor que no.se fijara, no 
prestara atención a ello o por que 
no lo recuerde; que las distintas 
versiones sobre el sitio de consti­
tución- del présíaipo, solo eviden­
cia la indeterminación del mismo,

íario que han intervenido len la 
tramitación de la primera instan­
cia de este juicio, para que eviten 
en lo sucesivo incurrir en las fal­
tas relacionadas én el último Re­
sultando, en cuañto*son  atribulóles 
a cada uno de ellos,

Fallamos: Que debiendo revo- 
1 car como revocamos la sentencia 

apelada, en cuanto absuelve de la 
demanda al demandado D. Sera­
fín Santander Fernández, debe­
mos condenar y condenamos a 
éste a pagar al demandante don 
Macario Santander Fernández la- 
cantidad de 10 000 pesetas e inte­
reses legales tle esta cantidad a 
razón "^el 40 por 100 anual desde 

' el 18 de diciembre.de 1944, hasta

que se efectúe su pago, y debien 
do confirmarla como la confirma­
mos, en cuanto decide sobre la 
petición reconvenclonal, debemos

. absolver y absolvemos al actor de ' 
la misma, estirrigndo con ello la 
excepción perentoria de' prescrip • 
ción por éste articulada. No hace­
mos especial condena en. cuanto” a 
las costas causadas en las dos ins­
tancias del juicio. Llamamos la 
atención de los Sres. Juez y Se­
crétalo que han intervenido en 
la tramitación de la primera ins- 

conoció la realidad dé la deuda; rioridad que constituían el precio vista el Letrado de la parte apelan- tancia de este juicio, sobre lo que 
no habiendo razones en que basar 
haya enemiga y menos seria dé 
los que así dicen con el demanda­
do; habiendo, consignado esen­
cialmente por el contrariólos tres 
tes'igos propuestos con tai) fin'por 
el demandado que entre, el actor 
y sus hermanos testigos río existe 
eitamistad conocida, por los depo­
nentes; consecuentemente con to­
do lo cual, aun 'eniendo a la vista 
que los testigos pueden ser ta­
chados según el número primero 
del artículo 660 de la Ley Procesal 
civil, por ser parientes por consan­
guinidad o afinidad dentro del 
cuarto grado civil del litigante qué Macario réclamó un recibo al Se­
les haya presentado, h'ay que apre­
ciar como queda consignado, lo

' expuesto por los de referencia, ha­
ciendo uso de Ja facultad discre­
cional que, para verificarlo así, 
concede el artículo 659 de la mis­
ma Ley de enjuiciar, cómo entien­
den las resoluciones de nuestro 
más Alto TribuVial de 27 de diciem­
bre de 1892 y 11 de febrero de 
1914,'prescindiendo de su tachó o 
no por la parte a quien perjudi­
quen sus declaraciones.

Considerando: Que los dichos 
contestos de tres hermanos de los 
contendientes, aseverantes de que 
el actor entregó al demandado el 
20 de abril de 1942, en calidald de 
préstamo, la cantidad de 7.500 pe 
setas, sin que se extendiera docu ­
mento alguno para su constancia, 

9 han de tomarse como ciertos, no 
solo por l.os razonamientos ex­
puestos en el precedente Conside­
rando, sino por que si el deudor 
no ha puesto en duda, por lo que 
hay qüe crecerlo así, que en aque­
llas fechas hubiera entre ellos el 
cariño y confianza propios del lazo 
parentál que les une, es explicable 
la entrega de lo prestado sin Cons­
tatarlo en documentp alguno, con 
más activo si se tiene en cuenta la. 
presencia- en el acto de aludidos 
•jes hermanos que podrían testi- 
gar sucedió, lo que entonces nq, 
sospechaba el acreedor llegar a 
negarse por.el deudor, sin que esa 
certeza puedan destruirla, la con- pues pará su concreción habría 
testación dada por el demandado sido indispensable la designación 
a -fa posición cuarta de las pro- con tales detalles que permitiera 
Puestas de contrario par,a su con^ 
fesión judicial., de que hacia |a épo­
ca en qqe efitregó el préstamo de 
las 7.500 pesetas pagó al deman­
dado las 850 pedidas en la re-

se dice en los últimos Resultan­
do y Considerando, en cuanto es 
atriñuible a cada uno de ellos. A 
su tiempo líbrese certificación li­
tera! de esta resolución y con car­
ta-orden y los autos originales re- 

’ milase al Juzgado de donde estos 
proceden, para ejecución de lo re- ' 
suelto, y publiquese en el Boletín 
Oficial de la provincia para co­
nocimiento dél Ministerio' Fiscal.

Así por «sia^nuestra sentencia 
i de la que se- unirá certificación al 
' rrollo de Sala, lo ’pronuqciamos, .

mandamos y firmamos.=Amado 
Salas.=Vicente R. Redondo.—Ja-

I cinto García Monge y Martín.= 
Federico- Martín y Martín.

Publicación-,—Leída y publicada 
fué la sentencia anterior por el se­
ñor Magistrado Ponente, D. Fede- 

'■ rico Martín y Martín, en la sesión 
pública déla Sala dejo Civil de 

' esta Audiencia en Burgos a 8 de 
abril de 1946,..de que yo el Secre 
tario de Sala certifico.—Ante mí, 
C. Crespo. .

La sentencia anterior es copia 
conforme con su original a que 
me remito y de que certifico. Y pa­
ra que conste y tenga lugar su pu 
blkación en el Boletín Oficial de 
esta provincia .para conocimiento 
del Ministerio Fiscal, .expido la 
presente en Burgos a 10 de abril 
de I946.=É1 Secretario de Sala, 
Carlos Crespo.

der deducir que, seres de tan re- 
pugnable conducta que afirmen en 
perjuicio de un hermano, para fa­
vorecer á otro, la veracidad de he­
chos no acaecidos, y mucho, ma| 
nos para suponer, en la hipótesis 
de que alguno se hallare en esa 
situación que incidieren tamb'én 
ch ella otros dos; pues es de to - 
mar muy en cuenta que, un tercer 
hermano ha referido su interven- 
ción/para lograr que, e.1 demanda 
do, pagara al actor lo que es ob­
jeto de este juicio y que aquél re-

diciembre.de


sideren justao, pues pasado dicho 
.plazo no se admitirá ninguna.

Quemada 15 de abril de 1946.= 
El Alcalde, Vicente Gabriel.
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41ÍUNC10S PARTICULARES
Anuncio de subasta

AMUMCIOS OFICIALES

BISCO ESPAfiOL DE CKEIIITI

2 por 10°'

Establecimiento Tipográfico de la Diputación Provincial

Igual anuncio hacen los Alcal­
des de Merindad de Castilla la 
Vieja, Cillerueló de Arriba, Villáes- 
cusa de Pela, Pampliega, Villazo- 
peque, Pineda Trasmonte, Fresni- 
llo de las Dueñas y Barcina de los 
Montes.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Reinoso.

con el fin de determinar los índices 
relativos de riqueza de cada con­
tribuyente, se requiere a todos los 
obligados al pago de la Contribu- 
ción territorial rústica y pecuaria

Alcaldía de Moradillo de Sedaño.
De acuerdo con lo dispuesto en 

la Ley de 26 de septiembre de 
1941; Orden Ministerial de 25 de 
octubre del mismo año e instruc­
ciones de 15 de marzo de 1942, y

Alcaldía de Navas de Bureba.
El Ayuntamiento de mi presi­

dencia, en sesión celebrada el día 
15 de los corrientes, acordó por 
unanimidad ratificar íntegramente 
el presupuesto municipal,ordina­
rio que provisionalmente se tiene 
aprobado por la Superioridad, 
para el ejercicio en curso, con sus 
ordenanzas de exacciones munici­
pales, y al objeto de que puedan 
presentarse las reclamaciones que 
se consideren pertinentes. Referi­
do documento se halla de maní 
tiesto ai público por término de 
quince días en la Secretaría muni­
cipal, en cumplimiento de lo, dis­
puesto en el npartado 2.° de la 
Orden del Ministerio de Hacienda 
de 14 de marzo último.

Navas de Bureba 15 de abril de 
1946.=EI Alcalde, Félix Espinosa.

OFICINAS: En la planta baja del nuevo 
edificio de su propiedad, ESPOLÓN, 44 

(frente a la plaza de Prim y Hondillo)

CAJA DE AHORROS
MONTE DE PiEDXO

Del Círculo Católico de Obreros

Alcaldía de Quemada.
Formada el acta de recuento de 

ganadería, queda expuesta al pú­
blico en la Secretaría de este 
Ayuntamiento, por plazo de ocho 
días, para que los contribuyentes 
en ella comprendidos puedan pre­
sentar las reclamaciones que con­

de Juan Sanz, S. se ignora, este 
León Arribas y O. Agustín Quin­
tana, tasada en 50 pesetas.

Otra en La Cruz del Catalán, 
de seis celemines, linda N. herede­
ros de Pedro Abajo, E. Juan Mae- 
so y O. Juan Quintana, en 50.

Otra en Los Vaidefrios, de cinco 
celemines, linda N. Francisco Ca­
sado, S. Florencio Miguel, este 
baldío y O. Tomás Núñez, en 60.

Otra en el Pozo Piejeras, de 12 
celemines, que linda N. mojonera 
de Lerma, 3; besaba, E. Juan 
Maeso y O. Juan Quintana, en 80.

Otra en La Talaya, de cinco ce­
lemines, linda N, Mariano Quinta­
na, S. Victorino Quintana, este 
Miguel Sauz y O. camino, en 50.

OCULISTA
DEL HOSPITAL DE BARRANTES

Y DE LA CRÜZ ROJA 
LAIN CALVOj8-TELÉFONO,l5ll

Al mismo tiempo se hace Saber 
..a los que resultaran parientes más 
próximos del interfecto el derecho 
que les concede el artículo 109 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
de comparecer en la causa con 
Abogado y Procurador.

Dado en Arahda de Duero a 16 
de abril de 1946.^Valeriano Va- 
VaJiente.=Maxim¡no Ba¡soa.

Declarada de Beneficencia por Real Orden de 
de diciembre de 1910

IMPOSICIONES
En cuenta cte., al . 1*00  por 100

Capital autorizado. ..
* desembolsado 

Reservas .. -...............

En libreta, al . .. . 2'00 por 10()
A seis meses, al. . 2*50  por 100
A un año, al . . . 5*00  por 100

5

Alcaldía de Mahamud.
, Formado el repartimiento indi­

vidual para la extinción de plagas 
del campo, correspondiente al año 
1946, se halla expuesto al público 
en la Secretaría de este Ayunta­
miento, durante el plazo de quince 
días, para que pueda ser examina­
do y presentar las reclamaciones 
que estimen pertinentes, pues pa­
sado dicho plazo no se admitirá 

: ninguna.
j- Mahamud 17 de abril de 1946.= 
; El Alcalde, Justo Manso.

Lerma
D. Telesforo Tordable Revilla, Juez 

Comarcal sustituto de esta villa 
y su partido en funciones de 
instrucción del mismo, 
Por el presente edicto se anun­

cia a la venta en pública subasta 
ante este Juzgado y simultánea­
mente en los de Paz de Cillerueló 
de Abajo y Villafruela, los bienes 
embargados a los procesados Isi­
doro Catalina Navarro y Esperan­
za Catalina Navarro, para las re­
sultas del sumario que seles siguió 
en este Juzgado bajo el núme­
ro 10-944, por hurtp, y cuyo acto 
tendrá lugar al día siguiente hábil 
una vez transcurridos veinte días 
de su inserción en el B. O. de la 
provincia, y hora de las doce de 
su mañana, y cuya subasta tendrá 
lugar bajo las condiciones siguien­
tes: todo licitador para tomar parte 
en la subasta exhibirá su cédula 
personal y consignará en la mesa 
del Juzgado el 10 por 100 de la 
tasación; las fincas se venderán 
separadamente; no se admitirá 
postura que no cubra las dos ter­
ceras partes de la misma; se apro­
bará la subasta que resultare más 
ventajosa, guardándose las demás 
formalidades de Ley, y se hace ; 
saber que no existen títulos de 
propiedad, siendo de cuenta del 
comprador el proveerse de ellos y 
expídase al efecto lo necesario.

Dado en Lerma a 16 de abril de 
1946.=Telesforo Tordable.=Por 
su mandado, Corentino Gómez. 1 
Bienes que se subastan de la 
propiedad de Esperanza Cafali- j 
na Navarro, radicantes en Villa­

fruela. I
Una casa que linda derecha en­

trando tierra de Enrique Maté, es­
palda camino, izquierda tierra de 
Adolfo Tamayo y frente tierra de 
Felipe Ramos, y que en la actua­
lidad la habita Eugenio Cristóbal 
González, tasada en3.550 pesetas. 
En jurisdicción de Cillerueló de 

Abajo.
Una finca rústica sita en el tér­

mino de La Nava., de 13 celemines, 
linda N. se ignora, S. Fausto 
García, E. Donaciano Catalina y 
O. Joaquín Catalina, tasada en 
150 pesetas.
De la propiedad del procesado 
Isidoro Catalina Navarro, en ju­
risdicción de Cillerueló de Abajo.

Una finca rústica en el término 
denominado del Ganacho, de siete 
celemines, que linda N. herederos

Sociedad del Monte de fiurdieta, de San Miguel 
de Relioso

El día 50 de los corrientes y ho­
ra de las once se celebrará en la 
casa particular de la Srta. Amparo 
Martínez Unge, con residencia ha­
bitual en San Miguel de Re|loso, 
Presidenta de la Sociedad deí 
Monte de Gurdieta, la subasta pa­
ra el aprovechamiento de pastos 
de dicho monte, situado a siete 
kilómetros del ferrocarril de La 
Robla (Estación Mercadillo) por el 
Norte y por el Sur a veintiocho ki­
lómetros del Ferrocarril Santan­
der-Mediterráneo (Éstación Tres- 
paderné), bajo el tipo de tasación 
de tres mil pesetas. Dicho monte 
posee amplio terreno y aguas 
abundantes,

La subasta se llevará a efecto 
por el sistema de pliegos cerrados, 
admitiéndose éstos en la casa de 
la. Srta: Amparo Martínez hasta 
las once horas del día anterior a 
la calebráción de la subasta.

El pliego de condiciones a que 
han de ajusfarse los licitadores se 
halla de manifiesto en la sala 
particular de la Srta. Presidenta.

San Miguel de. Relloso 10 de 
abril de 1946 =La Presidenta, Am­
paro Martínez.

200.000.000 de pesetas 
180.424.000 » 
145.517,519 28 ’

DE BIKGO8
ALMIRANTE BONIFAZ, 2 4 . — (Edificio de su propieda

CAJA DE AHORROS
Libretas ordinarias a la vista. ,. -.

SUCURSALES en la provincia: ./ . : , p a(j0-
Aranda de Duero, Briviesca, Lerma. Melgar de Fernamenta-,. r .

luengo, Roa de Duero, Salas de los Infantes, Villadiego y

de este término, para que en el ■ 
plazo de treinta días siguientes a> 
la publicación del presente anun­
cio en el B. O., comparezcan ante 
la Junta pericial a declarar sus bie­
nes, provistos del .último recibo de 
la Contribución y títulos justificati­
vos de la propiedad o disfrute de 
los mismos.

Lo cual se hace público para co­
nocimiento de los interesados, a 
quienes se requiere y emplaza pa­
ra el cumplimiento de lo ordenado; 
advirtiéndoles de las responsabili 
dades que establece el artículo 524 * * 
del Código Penal vigente y demás 
disposiciones por ocultación, y de 
que, transcurrido dicho plazo y 
previa una segunda citación, sin 
comparecer, les sustituirá la Junta 
Pericial en todas las actuaciones, 
asignándoles de oficio la riqueza 
que les corresponda.

En caso necesario sé nombrarán 
peritos prácticos para el reconoci­
miento de fincas, y se cargarán a 
sus causantes los gastos de com­
probación.

A la vez se cita y emplaz i a tos 
dos los contribuyentes forasteros 
para que designen representante 
en esta localidad a todos'los fines 
de la Contribución Territorial y de 
este servicio, previniéndoles que 
transcurridos ocho días después 
de la publicación del presente eh el 
periódico oficial sin hacerlo, serán 
considerados como de ignorado 
paradero, sustituyéndoles la Junta 
Pericial en todas las actuaciones y 
designándose los Peritos prácticos 
que se precisen para el reconoci­
miento de las fincas

Moradillo de Sedaño 15 de abril 
de 1946.=E1 Alcalde, Francisco 
Martínez.


