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Vorwort zur ersten Auflage.
Die nachfolgenden Blatter geben zwei Vortrage wíeder, ganz 

in der Form, wíe ich sie gehalten habe. Sie wollten nicht end- 
gültige Losungen neuer Fragen bringen, sondern dem Hórer und 
Leser ein anschauliches Bild der modernen Strafrechtsauffassun- 
gen in Spanien geben. DaB dabei imraer wíeder Einflüsse und 
Nachwirkungen von Anregungen deutscher Wissenschaft — neben 
alten Gedanken der spanischen Tradition — sichtbar werden, 
raag. die Veróffentlichung dieser Vortrage in Deutschland recht- 
fertigen.

Mit besonderem Danke bin ich der Einladung von Rektor und 
Senat der Hamburgischen Universitat gefolgt, einige Zeit an der 
Hamburgischen Universitat zu arbeiten. Fühle ich mich doch 
seit meiner Studienzeit dem deutschen Universítátsleben ver- 
bunden. Gleich Herrn Professor Liepmann, meinem verehrten 
Fachkollegen und Gastgeber an der Hamburgischen Universitat, 
bekenne auch ich mich allzeit ais dankbarer Schüler des unvergeB- 
lichen deutschen Krimínalisten Franz von Liszt.

Für freundliche Durchsicht der deutschen Niederschrift meiner 
Vortrage sage ich Herrn Privatdozent Dr. Griwhut sehr herz- 
lichen Dank.

Hamburg, im Juli 1922.
Quintiliano Saldaña.



Vorwort zur zweiten Auflage1.

1 Die erste Ausgabe dieser Vortrage ist in Hamburg erschienen (Druck 
von A. Pockwitz Nachf. Karl Krause, Hamburg-Stade). Die erste 
spanische Übersetzung veróffentlichte D. Atalo Castañs y Bonelli im 
Auftrage der Madrider Anwaltskammer (Ilustre Colegio de Abogados 
de Madrid) unter dem Titel: Modernas Ideas penales. Conferencias 
dadas en la Universidad de Hamburgo por D. Q. S. Madrid (Imprenta 
de José Góngora) 1922. Im Anhange sind ihr einige ÁuBerungen der 
Professoren usw. H. B. Gerland, M. Liepmann, E. Hefter, E. Delaquis, 
K. von Lilienthal, A. Demiani und Fr. W. von Rauchhaupt nebst einer 
erganzenden Bibliographie beigegeben. Eine zweite spanische Über
setzung nebst Einleitung wird von Dr. Jaime Masaveu vorbereitet.

(M. Liepmanns Besprechung in Zeitschrift für die gesamte Strafrechts- 
wissenschaft, 43. Bd., 6. Heft, S. 720.)

Der Verfasser ist ein Schüler Liszts, dessen Strafrechtslehrbuch 
er ins Spanische iibersetzt nnd mít wertvollen Zusátzen aus dem 
spanischen Strafrecht erweitert hat; er kennt auch sonst die 
deutsche Strafrechtsliteratur sehr genau und hat sich in und nach 
dem Kriege ais treuer Freund Deutschlands und seines geistig 
wíssenschaftlichen Lebens bewáhrt. Die vorliegenden Vortfage, 
um deren Durchsicht sich mein Kollege Grünhut verdient gemacht 
hat, sind ven ihm ais Gastprofessor unserer üniversitat gehalten 
worden. Sie wollen „ein anschauliches Bild der modernen Straf- 
rechtsanschauungen in Spanien” geben. Von besonderem In- 
teresse sind dabei zunáchst die historischen Darlegungen. Der 
Zweckgedanke findet sich im spanischen Strafrecht von alters her: 
von Seneca und Quintilianus zu dem Gesetzbuch von AlfonsX. 
,,Siete Partidas” aus dem 13. Jahrhundert und Alfonso de Castro 
(1495—1538), dem Mónch und Professor in Salamanca, einem 
Schüler des THomas von Aquino, und dem ,,groBen katalanischen 
Kriminalísten” Louis de Peguera (gest. 1609). Ebenso findet sich 
die Individualísierung bei Seneca, der bereits Gelegenheitsverbre- 
cher, besserungsfáhíge Leidenschaftsverbrecher und Unverbesser- 
liche unterscheidet. Schon im 16. Jahrhundert fordert Thomas 
Cerdan de Tallada Individualísierung im Strafvollzug. Ganz be- 
sondere Bedeutung hat dann im 19. Jahrhundert der „groBe 
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praktische Lehrmeister des Gefángniswesens“, Montesinos, erlangt, 
der das Gefángnis von Valencia in eine offene Stadt verwandelte, 
und den S-pencer mit Recht einem Obermaier, Demetz und Macho- 
nochie verglichen hat. Von íhm stammt das schone Wort: „Der 
Kerker nimmt nur Menschen auf, den Verbrecher láBt er vor der 
Tür“ (8). Díe bekannten drei Strafzwecke Liszts linden sich bei 
Seneca und werden in der Aufklárungszeit von Lardizábal wíeder 
aufgenommen. Die strafrechtlíchen Gedanken aus dem spani- 
schen Romancero zeigen die Kraft des Abschreckungs- und 
Warnungsgedankens, das „escarmiento“, durch das der üntertan 
gewitzigt werden solí. Daneben wird von alters her namentlich 
auch durch die kirchlichen Orden (de Castro, de Molina, de Me
dina') der Besserungszweck der Strafe vertreten. Ein unbestimm- 
tes Strafurteil findet sich schon im 16. Jahrhundert und dann in 
einer kgl. Kabinettsorder von 1771. Die Aufklárungszeit hat auch 
in Spanien Front gemacht gegen das Vergeltungsstrafrecht (Lardi
zábal und sein Schüler Gutiérrez). Noch vor Bcccaria hat Martin 
Sarmiento (1695—1772) gegen die Todesstrafe gekámpft und in- 
stinktiv den Satz vertreten, den „die moderne Wissenschaft heute 
nachgewiesen hat“, dafi die Todesstrafe „entgegen dem allge- 
meinen Vorurteil keinerlei praktische Bedeutung für die Ab- 
schreckung von Verbrechen hat“ (12). Nach Saldaña ist die Liszt- 
sche Gedankenwelt nur eine Fortsetzung der spanischen Tradi- 
tion von Seneca bis Lardizábal. Er selbst will über die Zweck- 
strafe bei Liszt und Ferri, „bei denen noch viel dogmatische Kon- 
struktionen seien“, hinaus lediglich auf Grund realer Lebens- 
erfahrungen, nicht theoretischer, a priori postulierter Strafzwecke, 
die Strafe ausbauen. Er nennt seine Auffassung pragmatisch, die 
Theorie, dio die Strafe nach den Ergebnissen beurteilt, die sie tat- 
sáchlich erzíelt hat (15; vgl. auch die hier zitierte Formulierung 
in meiner Eínleitung ins Strafrecht, 201). Aus dieser Theorie 
heraus kommt Saldaña zu einer Ablehnung der Todesstrafe und 
der Ehrenstrafen. „Die Ehrenstrafen treffen denjenigen, der im 
Begriff ist, sich wieder zu einem geordneten und arbeítsamen 
Deben heraufzuarbeiten. Sie sind wirkungslos gegenüber dem, 
der in der Kriminalitát verharren will und kein Interesse an 
Arbeit und Fortkommen hat“ (18). Die Freiheitsstrafe sei nur 
eine Form, die ausgefüllt werden müsse durch intensive erziehe- 
rische Arbeit. Je mehr es gelínge, die Freiheitsstrafe erzieherisch 
zu vertiefen, um so mehr werde der Kreis der Unverbesserlichen 
verringert werden und das vorláufig noch unerfüllbar erscheínende 
Ideal des Strafrechts der Zukunft erreicht werden: „nicht Eli-
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mination, sondern Determination“. — So zeigen die Vortráge in 
lebendiger und anregender Art díe Verbindungslinien von dem 
spanischen Strafrecht der Vergangenheit zu den in der europái- 
schen und nordamerikanischen Gegenwart zur Herrschaft dran- 
genden kriminalpolitischen Gedanken. Wie notwendig eine solche 
Erweiterung unseres wissenschaftlichen Horizontes ist, lehren 
insbesondere die Anschauungen unserer Klassiker. Das ÁuBerste 
an historischer und sachlicher Verkennung dieser Entwícklung 
bietet neuerdings Finger in einem Aufsatz über den deutschen und 
italienischen Entwurf im Gerichtssaal Bd. 88, 270. Er bringt es 
fertig ■— man schámt sich fast, ais deutscher Kriminalist eine 
solche Behauptung wiederzugeben ■—, die strafpolitíschen, dem 
deutschen E. zugrundeliegenden Bestrebungen ais ,,Ausláufer von 
Weltanschauungen“ zu charakterisieren, „durch deren siegreiches 
Vordringen der — Zusammenbruch unseres Vaterlandes mit- 
herbeigeführt wurde“!! (Ahnlich sagt Sauer in seinem Buch über 
die Grundlagen des Strafrechts, 1921, S. 504: Das Leugnen der 
Willensfreíheit sei „vielleícht ein Anzeíchen für den Niedergang 
des deutschen Volkes und der tiefste Grund für seinen Zusammen
bruch im Weltkrieg16.)

M. Liepmann.



I.

1. Es gibt zwei Gebiete der Wissenschaften: erklarende und 
praktische Wissenschaften. Die einen beschreíben natürliche Vor- 
gánge, untersuchen den ursachlichen Zusammenhang der Vor- 
gánge in der Erscheinung. Die anderen greifen gestaltend ins 
Deben ein, unterwerfen bewuBt und wíllkürlich menschliche Tatig- 
keit ihren Geboten. Zu der ersten Gruppe gehoren die exakten 
Naturwissenschaften. Wir beschaftigen uns mit der zweiten 
Gruppe. Zu ihr gehoren ais Theorien: Logik, Ethik, Ásthetik, 
Rechtsphilosophie, theoretische Volkswirtschaftslehre. In der 
Anwendung für das Deben: Pádagogik, praktische Volkswirt
schaftslehre, Politik.

2. Diese praktischen Wissenschaften sind normative Wissen
schaften. Sie legen an das konkrete Ereignis einen allgemeinen 
BeurteilungsmaBstab, eine Norm. Die Norm íst ein jedem mo- 
dernen Juristen geláufiger Begriff. Wir wollen aber lieber von 
Wert-Wissenschaften sprechen. Auch in der Philosophie spíelt 
heute die Wertlehre eine groBc Rolle. Waruin ist der Ausdruck 
Wert vorzuziehen ? Die Norm weíst auf ein finalistisches Denken 
hin, sie weist auf zukünftíge Zwecke. Der Wert bedeutet immer 
eine Beurteilung eines bereits eingetretenen Ergebnisses. Die 
Norm regelt a priori die Tatigkeit des Einzelmenschen und der 
Gesellschaft. Der Wert registriert a posteriori, hinterher, das 
Erfahrungsergebnis der Norm, d. h. ihre Erfolge oder MiBerfolge, 
das Erfüllen oder Versagen ihrer Forderung.

3. Also die erklarenden Wissenschaften konstatieren das, ,,was 
ist1-1, das, was nicht anders sein kann. Z. B.: Auf den Tag muB 
die Nacht folgen. Die normativen Wissenschaften bestimmen das, 
„was sein soll“, das, was man zwar unterlassen kann, aber nicht 
unterlassen darf. Z. B.: Ich solí morgen meine Vorlesung halten; 
ích kann es freilich auch lassen. Nun kann man kritisch zeigen, 
daB das, „was sein soll“, in Wirklichkeit nicht gewesen ist. Und 
noch mehr, daB das, was nicht hátte unterlassen werden dürfen, 
in Wirklichkeit unterlassen wurde. Diese Kritik geht also von 
der Wirklichkeit aus. Sie prüft die Norm auf ihre praktischen 
Ergebnisse: wir nennen sie die pragmatische Kritik.
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4. Zu den Gegenstanden des normativen Denkens gehoren 
Rechtswissenschaft, Recht und Rechtspflege, die wir auch Politik 
nennen konnen. Wir finden das Recht ais geschriebene Norm im 
Gesetz. Im Leben, in der Rechtspflege, in der Politik findet die 
Norm ihre V erwirklichung. Die Politik ist nícht dem Recht ent- 
gegen gesetzt, sie ist vielmehr seine treueste Helferin. Aber sie 
ist nícht eine blofíe ancilla legum: sie stammt unmittelbar aus 
dem Leben, sie war immer die Schwester des Lebens. In der 
Politik begegnen sich Ansprüche des Lebens und Forderungen 
des Gesetzes.

5. So ist es auch im Strafrecht. Das Strafrecht ist keine speku- 
lative Idee, keine Entelechie, sondern ein Stück Wirklichkeit. 
Ein System nützlicher Wahrheiten für ¿las soziale Leben. Straf- 
rechtswissenschaft ist praktische Wissenschaft. Wenn wir eine 
wertfreie Wissenschaft Mathematik nennen und eine, die prak- 
tischen Bedürfníssen dient, Politik, so ist Strafrecht keine Mathe- 
matik, sonclern Politik.

Wir haben irgendwo gesagt: Das Strafrecht kommt von der 
Politik her und kehrt zu der Politik zurück. Was wir Strafrecht 
nennen, ist eine von rechtlichen Normen begrenzte Straj'politik. Es 
ist diejeníge staatliche Tátigkeit, welche innerhalb rechtlicher 
Grenzen dem Verbrechen vorbeugen will.

6. Das Strafgericht ist nicht eine rein wissenschaftliche Aka- 
demie. Es ist der Generalstab der gesellschaftlichen Verteidigung. 
Die Truppen sind die Beamten der Polizeí und der Strafanstalten. 
Der Zivílríchter wartet in seinem Gerichtssaal auf den Recht- 
suchenden, áhnlich wíe der Arzt in der Klinik auf den Patienten, 
oder der Raufmann in seinem Laden auf den Runden. Der Straf- 
richter sucht seine „gefahrlichen“ Runden selber auf und ver- 
folgt sie mít aller Tatkraft. Die Strafrechtspflege ist nicht Gefühls- 
sache, nicht ein Stück Romantik aus dem Mittelalter. Ein Bei- 
spiel von solch romantischer Strafrechtspflege gibt uns unser 
heíliger ,,Don Quichote“. Don Quichote befreit aus Mitleid die 
Strafgefangenen. Zum Dank dafür steinigen sie ihn. Er hat sie 
also durch die Befreiung nícht gebessert. Er handelt nicht zur 
Verteidigung der Gesellschaft, sondern hat sie noch mehr ge- 
fáhrdet. Die Strafrechtspflege darf nicht zu einer blofíen Quálerei 
werden. Aber auch nicht zu einem Schauspiel personlicher oder 
sozialer Vorurteile.

7. Von Verbrechen konnen wir nur auf dem Boden der staat- 
lichen Rechtsordnung reden. Verbrechen ist eine Verletzung oder 
Gefáhrdung staatlich geschützter Interessen und Güter. Die 
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Lehre vom Verbrecher, die Kriminologie, arbeitet mit natur- 
wissenschaftlichen Methoden. Der Kern der Strafrechtswissen- 
schaft ist die Strafe: Strafrechtswissenschaft ist in erster Liníe 
Pbnologie.

8. Jahrhundertelang haben spanische Gelehrte und Schrift- 
steller líber das Wesen und den Wert der staatlichen Strafe nach- 
gedacht. Wir haben hier eine feste Überlieferung. Sie beginnt 
mit dem Philosophen Seneca und erstreckt sieh bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts zu Lardróábal, dem spanischen Beccaria, 
dem Eeprasentanten der Aufklarung in Spanien . Es ist sehr 
interessant, dafi in dieser ganzen Zeit die Strafe ais Zweckstrafe 
aufgefafít wurde, ungefahr so, wie sie der deutsche Krimínalist 
Franz von Liszt versteht. Im 19. Jahrhundert sind in der Besse- 
rungstheorie von Dorado Montero Einflüsse des deutschen Philo
sophen Krause und des deutschen Kriminalísten Rbder fruchtbar 
geworden . Die Strafe ist stets eine psychologische Gegenwirkung 
gegen die Wirkungen des Verbrechens. Ursprünglich beherrscht 
von der- Leidenschaft und der Voreingenommenheit der Vox 
populi. Im Lauf der Entwicklung mehr uncí mehr objektiviert 
durch das Streben nach juristischer Schulung und ruhiger, partei- 
loser Beurteilung. Mehrmals war in Spanien die organische Ent
wicklung des Strafrechts durch ein Überhandnehmen leiden- 
schaftlicher Stromungen gefahrdet. Im Altertum hat uns der 
Wahnsinn polítischer Machtkámpfe reiche Stadte wie Sagunt und 
Numantia und Tausende von Menschenleben gekostet. Von die- 
sem Wahnsinn wurde Spanien durch den Philosophen Seneca 
geheilt. Dann im Mittelalter die Zeit der Eaubritter, wie sie 
wiederklingt in dem literarischen Heroismus der Eitterromane. 
Hier war Cervantes unser Arzt und sein unsterbliches Werk 
,,Don Quichote“ die Arznei. Zum dritten Male hat dann in der 
Neuzeit mit den politischen Parteikámpfen des Konstitutionalis- 
mus die Herrschaft der Leidenschaft das Strafrecht gefahrdet. 
Jeremías Bentham bemiihte sich, Spanien von dieser Krankheit 
zu heilen. Jecloch ist bis heute unser Land von dieser neuen 
Erschütterung des politischen Lebens nicht gesundet.

1

12

1 Vgl. auch unten Nr. 13 und Anmerkungen dazu.
2 Über Dorado Montero vgl. auch meine Mentalidades españolas, 

II. Dorado Montero, Madrid (Reus) 1919; ebenso über Krause und 
Boeder von Liszt-Saldaña, Tratado de derecho penal, traducido de la 
18a edición alemana y adicionada con la Historia del derecho penal en 
España, Madrid (Reus), I (1914) 6, 412—414.
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9. Ob der Wert der Strafe darin liegt, daB sie ein Übel ist oder 
darin, daB sie ein Gut ist, bleibt eine Schulfrage. Nach meinein 
Dafürhalten liegt ihr Wert jenseits von Gut und Bóse. Nur dann 
ist eine Strafe gerechtfertigt, wenn sie wirklich nützliche Wir- 
kungen für die Gesamtheit schafft. Manchmal, z. B. bei der 
bedingten Verurteilung, schafft das Nichtstrafen bessere Ergeb- 
nisse ais das Strafen . Nur in den Ergebnissen der staatlichen 
Strafe liegt ihre Berechtígung und ihre Bedeutung. Wir sprechen 
daher von der Lehre von der Ergebnisstraje.

3

Daza ’ bei Plato Scoxoávq;: Orneo;, eb; p^éyioTOv raxv xaxéóv 
Tvy%ávet ovio ádixeív (Gorgias XXIV. Ausg. Didot, París 1856, I 342; 
Platonis Dialogi ed. C. F. Hermann bei Teubner, Leipzig 1885, III 
231). Ebenso Seneca: Quamvis enim rectefactorum uerus fructus sit 
fecisse nec ullum uirtutum pretium dignum illis: extra ipsas sit ... . 
(De Clementia L. Annaei Senecae Liber unus I 1, ed.Fr.Préchac, Séné- 
que de la clémence, París [Les Belles Lettres] 1921, S. 2 rechts.) Der- 
selbe Seneca ohne Einschrankung und allgemein: recte facti fecisse 
merces est (Epistolae 81, 19); so auch Cicero: Sapientibus conscientia 
ipsa factorum egregioruni amplisshnum uirtutis est praemium (De Re
pública VI 1) [vgl. Préchac, a. a. O., S. 2 links, Anm. 2.] — Seneca 
der Tragische (unbestimmt, ob identisch mit dem vorgenannten Philo- 
sophen) dichtete:

Quod quisque fecit, patitur: auctorem scelus 
Repetit suoque premitur exemplo nocens.

(Hercules furens, Akt III vers. 735—736; ed. Nisard. Théatre complet 
des Latins comprenant: Plante, Térence et Sénéque le Tragique, Paris 1QAA \ o i )

Mit dieser Lehre von der Ergebnisstrafe setze ich die alte straf- 
rechtliche Überlieferung der spanischen Schule fort. Zugleich 
mochte ich damit auch zur Vervollstándigung der Lehre von der 
Zweckstrafe beítragen, die mein unvergeBlicher deutscher Lehrer 
Franz von Liszt aufgestellt hat.

Ich mochte im folgenden versuchen, aus der geschichtlichen 
Entwicklung Gedanken nachzuweisen, an die meine Lehre an- 
knüpft.

10. Die Idee des Zweckes wird in der íonischen Schule der 
griechischen Philosophie mit der Betrachtung der Natur ver- 
knüpft. So schlieBt Ánaxagoras seine Lehre vom xóapux; mit 
einer teleologischen Naturerklarung. Sobrales überláfit den Wan- 
del der Gestirne den Naturwíssenschaften. Er selbst betrachtet 
die Dínge nur nach ihrer ZweckmáBigkeit für den Menschen. Denn 
der Mensch ist das MaB aller Dinge. Bei Sobrales ist der Zweck, 
veXog, bei Plato die Idee die Ursache, ama des Geschehens. 
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Weiterhin bleibt der Gedanke der ZweckmaBigkeit ais Ursache 
dcr Welt bestehen. Kant hat dann den Zweck vom Objekt in 
das erkennende Subjekt verlegt. Wundt hat das Verhaltnis von 
Ursache und Zweck psychologisch untersucht. Der Zweck einer 
Handlung ist ihm díe antizipierte Vorstellung ihrer Wirkung. 
Sehen wír von unserer Kórperbewegung auf die ihr folgende Ver
anderung der AuBenwelt, so erscheint uns die Bewegung ais Ur
sache. Achten wir dagegen zunachst auf die aufiere Veranderung, 
die durch eíne Bewegung hervorgebracht werden solí, so erscheint 
uns diese Veranderung ais Zweck der Bewegung. So erganzen sich 
nach Wundt Kausalbegriff und Zweckbegriff.

11. Die Anwendung des Zweckgedankens auf das Strafrecht 
findet sich zuerst bei Plato: „Kein Weiser straft, weil das Be- 
gangene geschehen ist, sondern damit es nicht mehr begangen 
wird .“ Bei meinem spanischen Landsmann Peneca findet sich 
die berühmt gewordene Übersetzung jener tíefen Worte Platos: 
Nenio (ut Plato ait) prudens punit, quia peccatum est, sed ne 
peccetur . Derselbe Gedanke findet sich bei einem Zeitgenossen 
Sénecas, meinem Namensvetter Quintiliamis . Immer wieder 
klingt dieser Gedanke durch die Jahrhunderte. Das berühmte 
Gesetzbuch Alfons X., Siete Partidas (Die sieben Teile) aus dem 
13. Jahrhundert erwáhnt ais Strafzweck Besserung und Abschrek- 
kung . Mehr und mehr tritt der vorbeugende Charakter der 

4

5
6

7

4 Nó/zoi [XI] 934 (Ausg. Didot, París 1856, II 476; Teubner, 
Platonis Dialogi, Leipzig 1899, V; der griechische Text auch in v. Liszt- 
Saldaña I 135, Anm. 1).

5 De ira I 16: in L. Annaei Senecae philosophi scriptorum quae ex- 
tant, Lugduni apud S. Beraud 1592, I 909; dagegen I 19 Nr. 7 in der 
Ausgabe von A. Bourgery, París (Les Belles Lettres) 1922, S. 24 rechts. 
— Auch bei Lactantius findet sich dieser Ausspruch Platos, námlich in 
seiner Schrift gegen die Epikureer De ira Dei, cap. XVIII: Nam (sicut 
ait Plato) nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur; 
quod malo vir sapiens opposuerit exemplum (nach der Ausgabe in 
Florenz bei F. Ginuta, 1513 mense octobri, fol. 152).

6 Omnis enim poena — sagt er — non tam ad delictum pertinet, 
quam ad exemplum (M. Fabii Quintiliani Declamationes undeviginti 
excudebat Jacobus Stoer 1625, Nr. 274). Über Quintilians Herkunft 
vgl. von Liszt-Saldaña 1132,139; über seine Personlichkeit ais Lehrer 
der Beredsamkeit meine Psicofisiología del orador forense, Madrid 
(Ratés) 1917.

7 Partida VII, 31, 1: Pena es emienda de pecho, o escarmiento, que 
es dado según ley a algunos, por . . . dos razones. La una es, porque 
resciban escarmiento de los yerros que fizieron. La otra es, porque 
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Strafe in den Vordergrund. So bei dem Schüler des Thomas von 
A quino, dem Monch und Professor an der üniversitát Salamanca: 
Alfonso de Castro (1495—1538) und dem grofíen katalaníschen 
Kriminalisten Luis de Peguera (gest. 1609)8.

todos los que oyeren, e vieren, tomen exemplo e apercibimiento, para 
guardarse que non yerren; por miedo de las penas.

Partida III, 27, 5: Ca la justicia non tan solamente deue ser cumplida 
en los omes por los yerros que facen: mas aun porque los que la vieren, 
tomen ende miedo, e escarmiento para guardarse de fazer cosa porque 
merezcan recebir otro tal.

Partida "V II, Einleitung: E porque tales fechos como estos, que se 
tacen con soberuia, deuen ser escarmentados crudamente, porque los 
fazedores resciban la pena que merescen, e los que lo oyeren, se espan
ten, e tomen ende escarmiento, porque se guarden de fazer cosa, por que 
non resciban otro tal.

8 L. de Peguera in seiner Practica criminalis et civilis, erste Ausgabe 
Barcelona 1603, cap. XVII; vgl. auch A. de Ripoll, Additiones ad Capi- 
tulum 17 (der) Praxis criminalis et civilis (von) D. Ludovico A. Peguera, 
Barcelona (Lacavalleria) 1649, Nr. 5, 6.

9 Leider verwechselte von Liszt den Augenblicksverbrecher mit dem
Gelegenheitsverbrecher (Lehrbuch § 13, II, 1: „sogenannte Gelegen- 
heits- oder Augenblicksverbrecher11). Vielmehr ist der Augenblicks
verbrecher ein sonst ehrbarer Mensch, in dessen Vergangenheit noch 
kein Verbrechen fallt, und in dessen Beben das nur einmal begangene 
Verbrechen gleichsam eine Parenthese darstellt. Der Gelegenheits
verbrecher begeht dagegen ein Verbrechen, so oft die Gelegenheit ihn 
dazu verführt. Bei ihm gibt es gewissermaBen die Gewohnheit der 
Gelegenheit, er ist wirklich ein gewóhnlicher Gelegenheitsverbrecher.

Von Liszt unterstrich die von Wahlberg betonte Einteilung der Ver- 
brecher in Gewohnheits- und Gelegenheitsverbrecher (Aufsatze und 
Vortrage I, 166, Anm. 1). Schon der italienische Kanonist Carolus 
Sebastian! Bernardi (1719—1768) hatte eine Abhandlung De recidivis 
et occasionariis verfaBt.

12. Der Gedanke der Individualisierung findet sich gleichfalls 
seit alters im spanischen Strafrecht. Schon Seneca kennt die 
Dreiteilung in Gelegenheitsverbrecher   , besserungsfáhige Leiden- 
schaftsverbrecher und Unverbesserliche. Ausführlich spricht er 
vom Leidenschaftsverbrecher. Ais geschichtlichen Typ des Leiden- 
schaftsverbrechers hat er uns jenen Morder geschildert, der den 
Prátor Asetíon wáhrend des Opfers im Kastortempel umbrachte. 
Der Gedanke der Individualisierung findet sich dann wieder in 
den Siete Partidas. Er wird weiter ausgeführt von dem Kommen- 
tator dieses Gesetzwerkes: Gregorius Lopes. Castro will dem 
richterliehen Ermessen die Individualisierung anvertrauen. Schon 

9**
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früh, im 16. Jahrhundert, fordert Tilomas Cerdan de Tallada 
Individualisierung im Strafvollzug. Díeser Vorláufer der Ge- 
fángniswissenschaft verlangte im Gefangnis „mehrere Raume, um 
so viel Verschiedenheit an Verbrechern und Menschen, an Stán- 
den und Zustanden unterzubringen“10 11. Im 19. Jahrhundert hatte 
dann Spanien einengroBen praktischen Lehrmeister des Gefangnis- 
wesens, den Obersten Manuel Montesinos. Yon ihm stammt das 
Wort: „Der Kerker nímmt nur Menschen auf, den Verbrecher 
laBt er vor der Tür11.16 Montesinos verwandelte das Gefangnis 
von Valencia in eine offene Stadt. Der Englánder Hoskins nannte 
diese Strafanstalt “really a míracle!” und Herbert Spencer stellte 
sie in eine Linie mit den Bestrebungen von Obermaier in München, 
Demetz in Métray und Kapitán Maconochie in Norfolk- Island12.

10 Visita de la cárcel, y de los presos: en la qual se tratan largamente 
sus cosas, y casos de prisión, assi en causas civiles, como criminales; 
según el Derecho Divino, Natural, Canónico, Civil, y leges de Partida, 
y Fueros en los reynos de Aragón, y de Valencia, Compuesta por el 
Doctor Thomas Cerdan de Tallada, Abogado de presos, natural de la 
ciudad de Xatina del dicho reyno de Valencia. Dirigida a la S. C. R. M. 
del Rey don Phelipe nuestro señor. Ingenio et doctrina en Valencia, 
en casa de Pedro de Huete 1574, cap. V. Dieselben Gedanken auch bei 
Lardizábal (weiter unten) in seinem Discurso sobre las penas, Kap. V. 
§ 3 n. 12 [1. Ausgabe Madrid 1782] S. 197.

11 In Reflexiones sobre la organización del presidio de Valencia, in
forme a la comisión general del ramo y sistema económico del mismo, 
Valencia 1846, und in Exposiciones dirijidos al Excelentísimo Sr. Mi
nistro de la Gobernación de la Península y al Sr. Director de Correc
ción por dicho Sr. Comandante del presidio de Valencia y visitador 
general de los del Reino, Valencia 1847. Vgl. auch Boix, Sistema peni
tenciario del presidio correccional de Valencia, Valencia 1850, 53 und 
Revista penitenciaria 1905, 672.

12 Hoskins in Account of the Public Prison of Valencia; ebenso 
Spencer in Prison Ethics (Essays scientific, political and speculative, 
Loridon [William and Morgate] 1901, III, 177f.): Thus the highest suc- 
cess . . . is achieved by a system most nearly conforming to those díc
tales of absoluto morality on which we have insisted.

13 In Platos Philosophie finden sich zum erstenmal die drei Zwecke
der Strafe aufgezeigt; Nóp,ot ip (934): ov% evexa toó xaxo'UQyfjaat
SiSov; tt]v 8íxpv, ov yao tó yeyovó; áyévpx.ov ecxai ttoté. toü ó’eZí
tov aMht; evexa /oóvod p tó TtagaTtav puopaai tt¡v áótxíav ovtóv Te

13. Seit Seneca hat man an die Individualisierung derVerbrecher 
die Differenzierung der Strafzwecke geknüpft, jene Dreizahl: Ab- 
schreckung, Besserung und Ausscheidung (d. h. Unschadlich- 
machung)   . In der Aufklarungszeit wurden sie von einem in13**
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Spanien lebenden Mexikaner, Manuel de Lcirdizábcd von neuem 
aufgenomnien14. Audi in der von mir besorgten spanischen Aus- 
gabe des Lisztschen Lehrbuches sind jene drei Strafzwecke ais 
Gesichtspunkte des modernen Sícherungsstrafrechts zum Abdruck 
gekommen.

14. Im Anfang der Entwicklung wird vor allem der Abschrek- 
kungsgedanke betont. Bei dem Theologen Domingo de Soto (1494 
bis 1560) wird er gerechtfertigt durch die allmachtige Staats- 
rason, die Salus publica . Das spanische Mittelalter kannte grau- 

xal Tovg IdóvTae amóv dizato-úp-evov (Platonis Dialogi ed. C. F. Her
mana bei Teubner, Leipzig 1899, V, 376). Ebenso nach von Liszt (Auf- 
siitze und Vortrage 1164) in der Ntxop,axEia II3 § 1; X 9 §§ 3, 
8,9, aber mangels Angabe der Ausgabe nicht nachprüfbar. Nach Plato 
wurde diese Lehre besonders von Seneca fortentwickelt, vgl. De Cle- 
mentia I 20, 1: transeamus ad alienas injurias, in quibus uindicandis 
haec tria lex secuta est, quae princeps queque sequi debet: aut ut eum, 
quem punit, emendet, aut ut poena eius ceteros meliores reddat, aut 
ut sublatis malis securiores ceteri uiuant (so ed. Préchac 1921 42 
rechts, aber I, 22, 1 in Ausg. Patavii, 1728, I 287 f.); und De ira I, 
19, 7: Hoc semper in omni animaduersione seruabit, ut sciat alteram 
adhiberi, ut emendet malos, alteram ut tollat (ed. Bourgery 1922 24 
rechts).

15

Aulus Gellius (im 2. Jahrhundert) anderte jedoch den 3. Zweck, die 
Ausscheidung des 1 erbrechers, in Genugtuung für den Schaden um: 
Lna est causa, quae Graece vel xóXaat^ vel vov&eoía dicitur, cum poena 
adhibitur castigandi atque emendandi gratia, ut is qui fortuito delin- 
quit, attentior fiat correctiorque. Altera est quam hi qui vocabula ista 
cunosius diviserunt, TipxnQÍm) appellant. Ea causa animadvertendi est, 
cum dignitas auctoritasque eius, in quem est peccatum, tuenda est, 
ne praetermissa animadversio contemtum eius pariat et honorem levet; 
idcircoque id ei vocabulum a conservatione honoris factum putant 
Tertia ratio vindicandi est, quae ¡Ttaoáóeiy/ia a Graecis nominatur, cum 
punitio propter exemplum necessaria est, ut ceteri a similibus peccatis, 
quae prohiberi publicitus interest, metu cognitae poenae deterreantur. 
(Noctium Atticarum Libri XX, ed. C. Hosius, Leipzig 1903 vol I 
p. 298, VII [VI] 14.) 1

14 Besonders in seinem berühmten Discurso sobre las penas contraido 
a las leyes criminales de España para facilitar su reforma, Kap. III, § 3. 
(1. Ausg. bei Joachin Ibarra, Madrid 1782, pag. 84; 2. Ausg. bei Re- 
pulles, Madrid 1828; 3. Ausg. durch die Escuela de Criminología, 
Madrid 1915.) — líber Lardizábals Persónlichkeit vgl. die ausführliche 
Abhandlung von J. Masaveu, Contribución al estudio de la Escuela 
penal española (mit einem Vorwort von mir), Madrid (Reus) 1922.

15 Soto in De Justitia et Jure, Salamanca 1556, lib. VI, quart. 5, 



17

same Abschreckungsstrafen. Ünter Alfons XI. und Peter dem 
Grausamen (1312—1369) waren — nach der Meinung unserer 
Historiker — die Strafen wahre Verbrechen16.

17 Que sirva de buen ejemplo,
18 Con pregoneros delante 

diciendo con altas voces
19 De dia los delincuentes, 

para que den testimonio
20 Llegado que sea al suplicio 

sea a manos del verdugo 
para que de ejemplo sirva,

Eine ünmenge strafrechtlicher Gedanken leben im spanischen 
Romancero. Um abschreckend und warnend zu wirken, muB die 
Strafe schnell vollzogen werden. So dachte man damals. „Es 
dient ais gules Beíspiel, wenn man einen Bósewicht schnell be- 
straft17.16 Wie in fas! alien Rechtsgebieten entsprang dem Ab- 
schreckungsgedanken die Forderung nach óffentlichem Volteug d,er 
Strafe. So wird nach dem Romancero im ProzeB des Rodrigo 
Calderón gefordert:

„Herolde sellen vorausgehen und mil lauter Stimme seinen 
schlechten Lebenswandel verkünden18/6

Aber auch der Strafvollzug solí óffentlich sein:
„Die Richter bestrafen die Verbrecher immer am Tage, damit 

das Tageslicht Zeugnis ablegt von ihrer Gerechtigkeit19."
Im ProzeB gegen Rodrigo Calderón linden wír:

„Sobald er zur Státte des peinlichen Halsgerichts gekommen 
ist, solí er von Henkers Hand óffentlich enthauptet werden, 
damit er ais Exempel diene, sowohl für die Guten wie für die 
Schlechten20. “

Die Romanzen sprechen von der Strafe, von dem escarmiento, 
d. h.: der Untertan, der Bürger solí durch die Strafe gewitzigt 
sein. Aber der Romancero versteht escarmiento nicht im Sinne 
einer Wirkung auf den einzelnen Bestraften, sondern der primi- 
tiveren Rechtsauffassung entsprechend auf die Allgemeinheit. 
Also nicht Spezialpravention, sondern Generalpraventíon:

,,Und auf einem hohen Galgen (Schaffot) sollen sie dann 
sein Haupt abschneiden und es auf einen Pfahl nageln, damit

16 Vgl. Marichalar und Manrique, Historia de la legislación de España 
III (1862) 231; C. Pellejero, Delincuencia en Castilla desde Fernando III 
el Santo hasta Don Juan II, Zaragoza tip. Heraldo ohne Jahr, S. 24.

castigar de prisa un malo. (nr. 501.)
que vayan manifestando,
de su vida el mal estado, (nr. 1202.) 
los Jueces siempre castigan
las luces de su justicia, (nr. 1351L) 
de un funesto cadalso, 
en público degollado, 
así al bueno como al malo.

(nr. 1202.)
2
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es ais escarmiento wírkt21.“ Also wie die Carolina sagt: „Um 
mehr Furcht willen!“

21 Y en an alto cadalso luego su cabeza corten
y en una escarpia la claven porque escarmiento se tomen.

(nr. 995.)
22 Razón es que muera yo, para que tomen los hombres

de mi caída escarmiento, (nr. 1326.)
23 Diese Lehre wurde bald offiziell von der Kirche angenommen; und 

es heifit in der Ordensregel: ,,Der Gefangene solí Buhe tun und sich 
bessern.11 Vgl. auch K. Kraus, Im Kerker vor und nach Christus, 
Freiburg i. Br. u. Leipzig (Mohr) 1895, 209f.; der Verfasser schliefit: 
,,Aber immer und immer wiederholt sich in den Ordensregeln der Straf- 
zweck der Bulle und Besserung11 (210).

24 Pedro de Medina sagte in seinem Libro de las grandezas y cosas 
notables de España, 1543, Teil I, cap. XI: Muchos son justamente y 
con clemencia perdonados, y otros punidos con menores castigos, que 
los que merecían sus culpas, atendiendo siempre a la corrección del 
delincuente y al bien publico (ebenso vermehrte Auflage von Diego 
Pérez de Messa, Alcalá de Henares 1595).

25 Seneca, De Clementia I, 22 (ed. Préchac 42 rechts); auch Castro, 

Ja, dem Verbrecher werden selber die Worte in den Mund 
gelegt:

„Es ist ín Ordnung, daB ich sterbe, daniit mein Tod den 
Menschen ein escarmiento wird22.“

15. Aber schon immer Hat das spanische RechtsbewuBtsein 
neben dem Abschreckungsgedanken den Bessevwigs- und Er- 
ziehungscharakter der Strafe betont. Stammt doch auch schon von 
Seneca der berühmte Vergleích des Strafríchters mit dem Arzt. 
Spáter haben kirchliche Orden für den Gedanken der Besserungs- 
strafe gewírkt, wie die Augustiner Eremiten . „Erster Zweck der 
Bestrafung ist Besserung , lehrte Alfonso de Castro. Freilich, mit 
dieser Besserung solí das Strafrecht nicht rein ethischen Zwecken 
dienstbar gemacht werden. Commune rei publicae bonum ist das 
Ziel, dem das Besserungsstrafrecht nach den Lehren der spani- 
schen Theologen Luis de Molina und Pedro de Medina dienen 
solí . Was für Mittel kennt das Strafrecht zur Besserung des 
Verbrechers ? In alteren kirchlichen Auffassungen klingt die theo- 
logische Idee einer offentlicKen Bufje wieder. Dann findet der Ver- 
geltungsgedanke hier einen breiten Raum. Nach Castro solí die 
rechte Medízin für den Verbrecher eine Begrenzung seíner Strafe 
nach dem Mafie seínes Delikts sein. Immer wieder aber bleibt 
der Besserungsgedanke die Grundstimmung: ,,Man solí strafend 
bessern und bessernd strafen .

23
11

24

25 11
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16. DaB man ein mildes MaP im Strafen anwenden müsse, 
wenn man mit der Strafe bessern wolle, hat schon Seneca in seiner 
Abhandlung De Clementia dem Kaiser Ñero entwickelt. Strenge 
und MaB müssen die rechte Mitte finden zwischen Grausamkeít 
und eíner grenzenlosen Barmherzigkeít. Eine geríngere Strafe 
wirkt nach Seneca deshalb eher bessernd, weil man nur von dem 
ein rechtschaffenes Deben erwarten kann, dessen Existenz nicht 
vóllig von der Strafe getroffen ist. Niemals darf nach Castro die 
Strafe an Grausamkeít und Harte mit den Taten des Verbrechers 
wetteifern. Seneca war sogar schon ein Freund der bedingten Ver- 
urteilung. „Kein Vater wird — sagt er — seinen Sohn wegen der 
ersten Unart enterben .“ Ein unbestimmtes Strafurteil finden wir 
nach Cerdan de Tallada bereits im 16. Jahrhundert . Eine kgl. 
Kabinettsorder Karls III. vom 12. Márz 1771 bestimmt: „Um 
vollige Abstumpfung und Verzweiflung der zu lebenslanglicher 
Zwangsarbeít Verurteilten zu vermeiden, dürfen die Geríchte nicht 
auf lebenslangliches Zuchthaus oder auf Strafarbeitshaus über 
10 Jahre erkennen. Jedoch kann bei den zu den schwersten Stra
fen Verurteilten, gegen deren Entlassung irgendein schweres Be- 
denken schon bei der ürteilsfallung vorliegt, eine Verlangerung 
der Strafhaft vorbehalten oder bestimmt werden, daB sie nicht 
ohne besondere Genehmigung entlassen werden .“

26
27

28
17. So finden wir in der spanischen Rechtsentwicklung An- 

sátze zu alien moglichen Gedanken, die mit der Lehre von der 
Zweckstrafe und Ergebnisstrafe zusammenhángen. Immer wíeder 
haben spanische Kriminalisten darauf hingewiesen, daB nur der 
kriminalpolitische Nutzen die Strafe rechtfertigen kbnne. Im 
Romancero wird mit der Rittermoral noch die Rache, die Ver- 
geltung ais Pflicht der strafenden Gewalt gepriesen. Am starksten 

De potestate legis poenalis, Salamanca 1550, lib. II; Concepción Arenal, 
Informe presentado al Congreso internacional penitenciario de Esto- 
colmo 1873 in ihren Obras completas XIV (1896) 49; neuestens Bravo 
y Arredondo, Examen histórico de las nuevas escuelas de Derecho penal, 
Madrid 1899; vgl. auch von Liszt-Saldaña I 136, 307 u. 416.

26 De Clementia I, 14: Numquid aliquis sanus filium a prima offensa 
exhereda!? (so Ausg. Beraud, Lugduni 1592, I 1006; dagegen III, 12, 1 
in ed. Préchac 33 rechts).

27 Cerdan de Tallada in Visita cap. IV sagte: A otros les dan cárcel 
en algún castillo o fuerza para tantos años precisos y después a bene
plácito de su Magestad.

28 In der offiziellen Novísima Recopilación von 1805 XII, 40, 7; vgl. 
auch von Liszt-Saldaña I 299 f.
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machí dann wie überall die Aufklárungszeit gegen das Verwal- 
tungsstrafrecht Front. Lardizábal und sein Schüler José Marcos 
Gustiérrez" betonen immer wieder, die Strafe sei nicht Bache, 
nicht Vergeltung begangener Verbrechen, sondern ein Mittel zur 
Verhütung künftiger Verbrechen.

18. Noch ehe der Italiener Cesare Beccariain seinem berühmten 
Buch von Verbrechen und Strafen den Kampf gegen die Todes
strafe eróffnete, hat sich der Spanier Padre Martín Sarmiento 
(1695—1772) gegen die angebliche Unentbehrlichkeit der Todes- 
strafe ausgesprochen. „So schlecht auch ein Mensch sein mag,“ 
sagt er, „so ist er der Gesellschaft dennoch lebend nützlicher ais 
tot. Man muB ihn aus seiner ümgebung herausnehmen und ihn 
an einen Orí bringen, wo man ihn zur Arbeit zwingt .”2930

29 J. M. Gutiérrez’ Práctica criminal de España, Madrid 1804, er- 
schien damals zuerst ais Ergánzung zum Febrero reformado; 2. Aufl. 
1818; die 3. Aufl. Madrid (Villalpando) 1824, III, 1—111 wurde durch 
den Discurso sobre los delitos y las penas vermehrt, der eine Nach- 
ahmung und Fortsetzung von Lardizábals Discurso sobre las penas 
war; 4. Aufl. 1826. Vgl. Discurso III, 6 (3. Aufl. III 55) und Práctica 
IX, 3 (I, 310).

30 Impugnación del escrito de los abogados de La Coruña contra los 
foros benedictinos in Obras (Colección Dávila) XV, 225f.; sie war ab- 
gefaBt im Jahre 1762 nach A. López Peláez, Los escritos de Sarmiento 
y el siglo de Feijoo, La Coruña (A. Martínez) 1902, 155f. — Vgl. auch 
von Liszt-Saldaña I 374.

31 Impugnación, a. a. O., 226. Vgl. auch Beccaria § XVI: Quando 
la sperienza di tutti secoli nei quali l’ultimo supplizio non há mai 
distolti gli nomini determinati dall’ offendere la societá. — Über den 
Ersatz der Todesstrafe vgl. folgenden Vortrag, Nr. 8.

Nicht besser kann ich meine eigene Stellung zur Todesstrafe 
vom Standpunkt der Lehre von der Ergebnisstrafe zum Ausdruck 
bringen, ais mit den gleichen Gedanken, die Sarmiento vor 150 
Jahren geáuBert hat:

„DaB die Todesstrafe ándete abschrecken solí, mag ein 
guter Zweck sein. In Wirklichkeít wird diese Abschreckung 
durch die Todesstrafe dock nie erreicht31.11

Erst der modernen Wissenschaft blieb es vorbehaltcn, die Wich- 
tigkeit dieses instinktiv erfafiten Satzes Sarmientos nachzuprüfen. 
Man kann sagen, dafi es ihr gelungen ist, nachzuweísen, dafi in 
der Tat — ganz im Sinne Sarmientos — die Todesstrafe entgegen 
dem allgemeinen Vorurteil keinerlei praktische Bedeutung für die 
Abschreckung von Verbrechen besítzt, also kein Ergebnis erzielt.
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19. Der Teleologismus war eine griechische Strafrechtsphilo- 
sophie und wurde im Altertum von Seneca verbreitet; in der 
Neuzeit wurde er durch von Liszts Forschungen zur vollkom- 
menen Strafrechtslehre des XIX. Jahrhunderts entwickelt. Seine 
Bedeutung wird von der Rechtslehre iminer mehr betont. Der 
Teleologismus ist der Vernunftglaube der neueren Pónologie.

Damit kommen wir zur neuesten wissenschaftlichen Lehre, nám- 
lich zum strafrechtlichen Pragmatismus, der auch pragmatische 
Ponologie genannt wird.



II.

1. Die moderne spanische Strafrechtswissenschaft steht auf 
dem Boden der Lehre von der Zweckstraje des deutschen Krimi- 
nalisten Franz von Liszt. Ich selbst habe bei Liszt studiert. Nach 
meiner Rückkehr aus Deutschland 1910 drangen seine Lehren in 
Spaníen ein. 1914 erschien in Madrid meine mit Zusátzen ver- 
sehene Übersetzung des berühmten Lisztschen Lehrbuches. Heute 
werden die Lisztschen Gedanken auf alien spanischen Univer- 
sitáten gelehrt. Die Lisztsche Gedankenwelt bedeutet im Grunde 
eine Fortsetzung unserer einheimischen Tradition von Seneca bis 
Lardizábal. Ani schárfsten hat Liszt selbst in seinem berühmten 
Marburger Universitatsprogramm 1882 das Problem formuliert. 
Die Strafe ist nicht in die Vergangenheit, sondern in die Zukunft 
gerichtet; es wírd gestraft, nicht quia peccatum est, sondern ne 
peccetur: Strafe solí dienen sozial wertvollen Zwecken. Solche 
Zwecke sind: 1. Besserung, 2. Abschreckung und 3. Unschádlich- 
machung. Wert und Berechtigung der staatlichen Strafe richtet 
sich nach von Liszt nach den Zwecken, die mit ihr erreicht wer
den sellen.

So die Lehre von der Zweckstrafe. Ich habe mich nun bemüht, 
diese Lehre fortzuführen und auszubauen. Ich hoffe, damit zu 
einer Vertiefung der Methode beítragen zu konnen und eine mog- 
líchst vielseítige, objektive Beurteilung strafrechtlicher Fragen zu 
erleichtern. Diese neuen Gedanken führen zur pragmatischen 
Strafrechtstheorie, zur Lehre von der Ergebnisstrctfe. In unserer 
ersten Vorlesung haben wir schon gelegentlich von diesen Dingen 
gesprochen. Nun wollen wir uns noch einmal die theoretischen 
Grundlagen der Lehre im Zusammenhang klarmachen.

2. Die Lehre von der Ergebnisstrafe besagt, daB nur die Er- 
gebnisse der einzelnen Strafmittel und kriminalpolitischen MaB- 
nahmen cleren Berechtigung erweisen konnen. DaB die Strafe 
irdíschen Zwecken dienen solí, daB sie ein Mittel sein solí, den 
Zwecken des Zusammenlebens der Menschen in Staat und Geselí- 
schaft zu dienen, haben Kriminalisten aller Zeiten gelehrt. Ins- 
besondere breitete sich dieser Gedanke in der Aufklárungszeit aus, 
linter dem EínfluB des englischen ütílitarismus; z. B. Bentham 
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J. S. Mili, Romagnosi, Feuerbach. Aber bei all diesen handelt es 
sich im Grande um begrifflich konstruierte „Zwecke“ der Strafe, 
die man abstrakt aus theoretischen Überlegungen deduzierte. Mit 
der Entwicklung der positiven Wissenschaften, Naturwíssenschaf- 
ten und Soziologie, im 19. Jahrhundert erfuhr der Gedanke der 
Zweckstrafe eine nene Vertiefung: von Liszt, Feni. Audi bei ihnen 
sind noch viel Reste dogmatischer Konstruktíonen. Die Liszt- 
sche Trias: Besserung der Besserungsfáhigen, Abschreckung der 
Gelegenheitsverbrecher und Unschadlichmachung der Ünver- 
besserlichen laBt sich in der praktischen Wirklichkeit nicht in der 
theoretisch ersonnenen, klaren Differenzierung durchf ühren. Eben- 
so führt der ítalíenische Vorentwurf, wenn man sich die Ausgestal- 
tung seiner Forderungen in der Praxis verwírklicht denkt, teils zu 
unertraglichen „modernen Grausamkeiten", teils bleiben viele 
seiner Gedanken praktisch vollig bedeutungslos.

3. So muB man also die Ponologie, die Lehre von der Strafe 
konsequent auf rcale LebenserjaKrunge-n basieren. Nicht theo- 
retísche, a príori postulierte Strafzwecke sollen maBgebend sein, 
sondern — nach streng empirischer Methode — die Ergeb-nisse der 
Statistik — etwa vor und nach der Einführung neuer Straftaten —-, 
die Erfahrungen der Gefdngnisleiter, planmáBige psychologische 
Untersuchungen über Ursachen und Wandlungen der Krimina- 
litat usw. An Stelle dogmatischer Überlieferungen tritt das Ex- 
periment: wie wirkt die Strafe auf den Strafling, auf die Ver- 
brecher im allgemeinen, auf die Gesellschaft überhaupt? Wie 
síeht die Strafe aus, nicht nach den vom Gesetzgeber geschaffenen 
künstlichen Unterscheidungen: Zuchthaus, Gefangnis, Verwah- 
rungshaus, sondern in der Wirklichkeit, im Beben des Gefangenen, 
im Beben der Gefángnisbeamten, in ihrem Eíndruck auf die Um- 
welt? Erst von einem solchen Standpunkt aus erscheint eine 
empirische Methode im Strafrecht gesíchert. Das aber ist es, was 
die Dehre von der Ergebnísstrafe will. Wir begnügen uns nicht 
damit, die Strafe mit den Z-wecken zu rechtfertigen, die man mit 
ihr in der Zukunft erreichen wollte, sondern wir fragen in der 
Gegenwart nach den Ergebnissen, die man mit der Strafe tat- 
sáchlich erzíelt hat. Von der griechischen Philosophíe bis zu Ihering 
und Liszt hat sich das teleologísche Denken seíne Berechtigung 
im Strafrecht erkámpft. Der Zweckgedanke ist der Vernunft- 
glaube der Strafrechtswissenschaft. Jetzt aber muB es sich darum 
handeln, daneben der nüchternen Wirklichkeitsbeobachtung mehr 
Raum im Strafrecht zu gbnnen. Das führt uns zum strafrecht- 
lichen Pragmatismus, zur Delire von der Ergebnisstrafe. Ich darf 
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bemerken, dafi der Gedanke, die Strafe finde ihre Rechtfertigung 
nur in ihren Ergebnissen, bereits im wesentlichen von Prof. Liep
mann ausgesprochen ist. Er sagte: ,,Da die Strafe keine MaBregel 
von absolutem Wert ist, vielmehr existenzberechtigt nur durch 
das wird, was sie im Dienst objektiv berechtigter Zwecke leistet, 
so kann die Strafe nur ais Mittel für andere Zwecke, níemals ais 
Zweck an sich in Betracht kommenV1 * * * * 6

1 M. Liepmann, Einleitung in das Strafrecht. Eine Kritik der krimi-
nalistischen Grundbegriffe, Berlin (Háring) 1900, 201. So sehr sonst
Liepmann zu folgen ist, bleibt doch zu berücksichtigen, daB er das
Problem a priori betrachtete. Indessen ist nicht der ,,Dienst", sondern
das „Werk“ der Strafe a posteriori in den Vordergrund zu rücken, also
nicht die ,,Zwecke" (,,berechtigter" oder ,,andere Zwecke"), sondern 
die nicht berechtigten, aber tatsáchlichen Ergebnisse der Strafe.

4. üntersucht man die Frage: Wie entsteht ein Verbrechen?, 
so erscheinen die das Verbrechen bedingenden Faktoren gewisser- 
mafien dreí verschíedenen Ebenen anzugehoren: einer psycho- 
logischen, einer physiologischen und einer soziologíschen. Das 
Zustandekommen eines Verbrechens láBt sich so aus einer drei- 
fachen Wurzel erklaren. Bestimmte Motive bestimmen den Tater 
psychologisch, physiologische Reize beeinflussen ihn in verhángnis- 
voller Richtung und schlieBIích begünstigen die Verhaltnisse der 
Umwelt sein Verhalten.

5. Betrachten wir diese drei Gesichtspunkte im einzelnen 
genauer. Das Verbrechen erklárt sich zunáchst aus der Stárke 
der zur Tat drángenden psychologischen Motive. Nichts liegt 
náher, ais nun durch die Strafe dem Verbrecher ein Gegenmotiv 
zu setzen. Wiegt der Gedanke an die Geldstrafe schwerer ais die 
Freude an der entwendeten Blume, so wird der Besucher offent- 
licher Parks sich nicht an den Anpflanzungen vergreifen. Anselm 
von Feuerbaeh hat in genialer Eínseitigkeit diesen Gedanken seiner 
Lehre vom „psychologischen Zwang" des Strafgesetzes zugrunde- 
gelegt. Aber man darf auf diesen Gedanken allein nicht das ganze 
Strafrecht aufbauen. Denn das wechselseitige Spiel innerer Mo
tive ist nicht das einzige, was die Entwicklung der Krimínalitát 
beeinfluBt.

6. Es spielen in zweiter Linie physiologische Reize bei der Ent- 
stehung strafbarer Handlungen eíne Rolle. Hier hat uns erst die 
moderne Medizín die Augen geoffnet. Auch dieses Moment ist in 
unertraglicher Eínseitigkeit zum alleinigen Prinzip einer Straf- 
rechtsauffassung gemacht: in Lombrosos Lehre vom geborenen 
Verbrecher. Aber zweifellos hat diese Lehre hochst anregend ge- 
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wirkí. Die Erkennínis der physischen Begrenzung menschlicher 
Willenskrafí machí uns bescheiden in bezug auf das, was wír allein 
mít einer abschreckenden und bessernden Strafe ais Gegenanreizen 
erreichen konnen. Sie laBí es uns versíehen, warum die Erfah- 
rung uns immer wieder von solch ungünstigen Ergebníssen unserer 
Strafrechtspflege berichtet. Sie machí uns zugleich eine weií- 
gehende Sorge für Volksgesundheií zur ernsíen Aufgabe der Ver- 
brechen sverhüíung.

7. Am wichíigsíen isí der driííe Gesichíspunkí. Der Mensch 
isí durch Herkunfí, Rasse, Milieu, Vergangenheií usf. in eine 
besíimmíe Siíuaíion gesíellí. Bedürfnisse drángen sich ihm auf, 
deren Befñedigung ihm unvermeidlich isí. So wird er kriminell. 
Hier liegí wohl der groBíe Teil der ürsachen, welche die Erfolg- 
losigkeií unserer Sírafjusíiz erklaren. In einem Laúd, in dem die 
allgemeine Lebenshalíung hoch isí, werden die vielen kleinen 
Diebsíahle und Veruníreuungen des Allíags nichí in so groBer 
Zahl begangen. Es lohní eben nichí, wegen eínes ganz geringen 
Voríeíls eine gesicheríe Exisíenz aufs Spiel zu seízen. Wo aber 
ein Volk der Verarmung und Noí anheimfállí, werden noiwendig 
gewisse Formen der Kriminaliíaí zur Massenerscheinung. Aus 
dieser Erkennínis erwachsen der Sírafe nene Aufgaben. Der Not- 
síand, den wír im gelíenden Rechí in engen individuellen Grenzen 
ais SírafausschlíeBungsgrund kennen, mufi zu einem sozialen Not- 
stand erweiíerí werden. Nichí nur der Hunger des einzelnen, auch 
der allgemeine Zusíand von Arbeiíslosigkeií und Teuerung isí zu 
berücksichíigen. Ein ahnlicher Gedanke liegí in der Forderung 
nach der „sozialen Indikaíion“ ais Grund zur Síraflosigkeií der 
Abíreibung. Dazu kommí noch eíwas anderes. Die Sírafe solí 
nichí nur eine Reakíion gegen das begangene Verbrechen, sondern 
auch gegen die ürsachen des Verbrechens sein. Die Sírafe solí — 
wie der deuísche Kriminalisí Adolf Merkel einmal gesagí haí —- 
nichí nur den durch das Verbrechen angerichíeíen, sondern auch 
den durch das Verbrechen erkennbar gewordenen Schaden enígegen- 
wirken. Hier liegen die groBen Aufgaben der Verbrechensprophy- 
laxe, der Kriminalpoliíik. In dieser Richíung gilí es vor allem 
das RechísbewuBísein der Menschen zu veríiefen. Wiríschafís- 
formen, offeníliche Meinung, soziale Verhalínisse beeinflussen die 
Kriminaliíaí. So erwáchsí der Gedanke der sozialen Veraníworí- 
lichkeií. Nichí nur der Verbrecher isí veraníworílich gegenüber 
der Gesellschafí, sondern auch die Gesellschafí írágí an jenem 
Verbrechen einen Teil der Miíveraníworílichkeií!

8. Ein ideales Sírafrechí der Zukunfí müBíe weií mehr ais 
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unser heutiges eine rechte Sozialpolitik treiben und so immer mehr 
Bedürfnisse abstellen, die jetzt auf verbrecherischem Wege Be- 
fríedigung suchen. Aber sebón heute muB es unsere Aufgabe sein, 
mit den neugewonnenen Erkenntnissen das traditionelle Straf- 
recht kritisch zu überprüfen. Greifen wir einzelne Strafmittel 
heraus: Zur ToHesstraje. Nach dem italienischen Kriminalisten 
Garojalo ist die Todesstrafe das einzig zuverlássige Mittel der ün- 
schadlichmachung. Audi im spaníschen Strafrecht hat man bís- 
her — entsprechend den Anschauungen, die sich sebón bei Seneca 
finden — in der Todesstrafe ein notwendiges Selektionsmittel 
gesehen2. Zwar gibt es Falle, in denen dem Unverbesserlichen 
gegenüber das Strafrecht lediglich die Aufgabe hat, den Krimi- 
nellen aus der Gesellschaft zu eleminieren, und zweifellos besorgt 
die Todesstrafe diese Aufgabe restlos und sicher. Aber es gibt 
andere Mittel, die das gleiche Ergebnis verbürgen: ebenso wie 
eine Geschwulst operativ von einem gesunden Korper getrennt 
wird, nimmt den Unverbesserlichen die lebenslángliche Freiheits- 
strafe aus dem Zusammenleben der Menschen heraus. Nur dürfen 
unangebrachte Begnadigungen dieses Resultat nicht in Frage 
stellen. Dafi eine Abschaffung der Todesstrafe (ohne Begnadi- 
gung) keinerleí Zunahme der gefahrlichen Formen der Krimi- 
nalitat zur Folge hat, hat die Erfahrung aller der Lander gelehrt, 
welche sich entschlossen, auf dieses antiquierte Strafmittel zu 
verzichten3.

2 Der Begriff der Ausscheidung findet sich nicht bei Plato; doch 
spricht auch er von einer gesellschaftlichen Gewalt (¿vva/j,iv e/ougiii) 
gegen Unverbesserliche; vgl. II o/.itizó; XLVI, 308f.; Nópxn, & (IX) 
862f. Seneca sagte in De Ira I, 15, 1—2: At corrigi nequeunt nihilque 
in illis lene [vereinzelt: leue] aut spei bonae capax est. — Tollantur 
coetu mortalium facturi peiora quae contingunt, et quo uno modo pos- 
sunt, desinant mali esse, sed hoc sine odio. Quid enim est cur oderim 
cui tum máxime prosum cum illum sibi eripio ? Nam quis membra sua 
tune odit cum abscidit ? (ed. Bourgery, 1922, 18 rechts). Im einzelnen 
daza von Liszt-Saldaña I 132 f.

3 Im Gegenteil ist die strafrechtliche Sterilisierung — diese Ge- 
schlechtstodesstrafe — recht in Erwágung zu ziehen. Vom biologischen 
Ausscheidungsprinzip aus ist die Sterilisierung eine logische und fort- 
schrittliche Folge. Im wesentlichen hat sie gleichen Wert, wie die alte 
reprasentative Wiedervergeltung. Auch war die Abnahme des sündi- 
genden Gliedes ein gewisser Fortschritt, wenn man sie mit der Todes
strafe vergleicht. Aber Motiv dieser Strafe war nicht der Zweck der 
künstlichen Selektion; sie wirkte nicht práventiv, sondern repressiv. 
Danach ist also die strafrechtliche Sterilisierung eine priiventiv wissen-
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9. Entehrende Strafen hatten im Strafrecht vergangener Zeiten 
wertvolle Wirkungen. Sie dienten dem Schutz der Gesellschaft, 
indem sie den Kriminellen der Allgemeinheit kenntlích niachten. 
Heute haben sie keine brauchbaren Ergebnisse. Im Gegenteil: 
in der Anwendung verwandeln sie sich in eliminierende Strafen. 
Derjenige, dem ,,die bürgerlichen Ehrenrechte aberkannt" sind, 
ist damit tatsáchlich aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Der 
Kaufmann findet keinen Kredit mehr, der Angestellte verlíert 
seine Stellung. Kurz der „Entehrte“ ist innerlích vollig isoliert, 
er ist verbannt aus dem sozialen und wirtschaftlichen Gemein- 
schaftsleben. Anders der gewerbsmafiige Kriminelle, etwa der 
Zuhálter oder gewohnheitsmáBige Einbrecher; diese Lente werden 
eine Mínderung ihrer Ehrenstellung überhaupt nicht empfinden. 
limen ist es z. B. ganz gleichgültig, ob der Staat ihnen das Recht 
aberkennt, zum Parlament zu wahlen. Die Ehrenstrafen treffen 
denjenigen, der gerade im Begriff ist, sich wieder zu einem geord- 
neten und arbeitsamen Leben heraufzuarbcitcn. Sie sind wir- 
kungslos gegenüber dem, der in der Kríminalítat verharren will 
und kein Interesse an Arbeit und Fortkommen hat.

10. Der Wert der Strafen bemifit sich nach ihren Ergebníssen. 
Darum darf bei eíner Freiheítsstrafe der Zweck nicht schon dann 
erfüllt sein, wenn dem Verbrecher für eine bestimmte Zeit die 
Freiheit entzogen ist. Vielleicht steht er danach der Gesellschaft 
nur mit gesteigertem HaB und verbrecherischem Willen gegen
über. Die Freiheítsstrafe muB vielmehr ais Mittel zu hoheren 
kriminalpolitischen Zwecken dienen: zur Abschreckung, Besse- 
rung, Sicherung. Zeigt uns die Erfahrung, clafi eine Freiheits- 
strafe zu keínem dieser Ziele führt, so ist sie ein unnützes, schad- 
liches Übel. Ohne sozial wertvolle Leistungen ist die Freiheits- 
entziehung nicht zu rechtfertigen.

ürsprünglich hat das Gefangnis nur zur Verwahrung gedient. 
Das Gefangnis war in der Hauptsache eine Sicherungs- und linter- 
suchungshaft. Áhnlích wíe in der Carolina heiBt es in dem alten 
spanischen Gesetzbuch aus dem 13. Jahrhundert „Las siete Par
tidas", d. h. „Díe sieben Teile“: „Das Gefangnis solí den Gefan- 
genen veroahren, aber nicht ihn bekampfen. Es solí íhm kein 
Übel bereiten... A“ Man darf nicht die Freiheítsstrafe ais ein 

schaftliche Beseitigung der biologischen Verbrechensursache, insbeson- 
dere verhindert sie die Vererbung der verbrecherischen Anlage.

4 „La cárcel deue ser para guardar los presos, e non para facerles 
enemiga, nin otro mal, nin darles pena en ella.” (Partida VII, 29, 11.) 
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Idol überschátzen. Gerade hier muB vor einem Fetischismus der 
Freiheitsstrafe gewarnt werden. Ihren Wert erhalt die Freiheits
strafe erst durch ihre sozialpolitische und pádagogische Vertie- 
fung. Sie ist nur die Forra, die durch intensive erzieherische Arbeit 
ausgefüllt werden muB. Nur so kann sie zu wertvollen Ergebnissen 
führen, und nur Ergebnísse in der Wirklíchkeit des sozialen Lebens 
vermogen die Berechtígung der Freiheitsstrafe zu begründen.

So erhalt die Freiheitsstrafe ihren hdchsten Wert, wenn es ihr 
gelingt, den Gefangenen gebessert, d. h. zum Deben in der Freiheít 
erzogen, zu entlassen. Daneben kommt ihr noch eine andere Be- 
deutung zu. Sie solí die Gesellschaft vor dem Verbrecher schüt- 
zen. DaB eine erfolgreiche Sicherungsverwahrung eben durch 
dieses Ergebnis sich ais brauchbare Strafe legitimiert, ist f ür mich 
auBer Zweifel. In Deutschland steht man vielfach auf dem Stand- 
punkt, Sicherungsverwahrung müsse etwas anderes sein ais Strafe. 
Wir wollen daher diese Frage etwas ausführlicher behandeln.

11. In einer Reihe von Fallen kann die Aufgabe der Strafe 
dahin gehen, dem für die Gesellschaft unbrauchbar gewordenen 
Verbrecher die physische Moglichkeit zurBegehung weiterer Ver- 
brechen auf immer oder auf Zeit zu entsiehen, ihn aus der Gesell
schaft auszuscheiden (künstlíche Selektion). Man spricht hier 
von der VnschadUchmachung des Verbrechers . Eine solche Strafe 
nennt Liszt eine Sequestrierung des Verbrechers, eine vorüber- 
gehende oder dauernde ünschádlichmachung, AusstoBung aus 
der Gesellschaft oder Internierung in derselben. Das ist die 
„künstliche Selektion des sozial untauglichen Individuaras“ . 
Diese Gedanken berühren sich mit den Ideen Rudolph von Ihe- 
rings. Nicht nur die Verwertung des Zweckgedankens im Straf- 
recht überhaupt, sondern gerade auch der spezielle Gedanke der 
künstlichen Selektion. „Die Natur wirft denjenigen, der sich 
gegen sie vergangen hat, aufs Bett, der Staat wirft ihn ins Ge- 
fángnis .  Dem Zweck der ünschádlichmachung dienen verschie- 

5

6

7 16

5 Von Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, § 14 III 2 B- 8 16 
II 5; § 17 IV (in der 18. Aufl. S. 75, 84, 94).

6 Von Liszt, Aufsatze und Vortráge, Berlín (Guttentag) 1905, I 164.
7 Von Ihering, der Zweck im Recht 51 nach von Liszt, a. a. O.’, 1164.

i Vgl. Tomas de Aquino: quod ex rebus naturalibus ad res humanas 
derivatur, ut id quod contra aliquid insurgit, ob eo detrimentum patia- 
tur etc. (Prima Secundae Summae Theologiae, quaestio 87 art. 1, in 
Ausg. Drieux, Paris-Berlin 1855, VI, 40 u. 42.) So auch E. Ferri: san- 
zione fisica, sanzione biológica, sanzione sociale (Soc. Crim. cap. III in
4. Aufl. S. 564L); dazu meine Zusatze in von Liszt-Saldaña III 206f.
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dene Strafarten. Zunáchst die Freiheitsstrafe, insbesondere Zucht- 
haus. Hier wird dem Verbrecher seine Freiheit, sein Recht auf 
ein Zusammenleben mit der Gesellschaft für immer oder auf Zeit 
entzogen. Sodann Aufenthaltsverbot und Landesverweisung. 
Schliefilich die Todesstrafe, deren Zweck es ist, den Verbrecher 
aus der Gesellschaft auszuscheiden. Liszt selbst hat es unter- 
lassen, zur Frage der Todesstrafe Stellung zu nehmen. Man kann 
indes seiner ganzen Gedankenrichtungfolgen, ohne sich im Kampf 
gegen die Todesstrafe beirren zu lassen. Denn die ünschadlich
machung, die inocuisación, bedeutet keineswegs notwendíg die 
Totung des Verbrechers, sondern es solí lediglich der antisoziale 
Kriminelle jede Moglichkeít vertieren, weítere Verbrechen zu 
begehen.

12. Wann hat nun die Strafe dem Zweck der ünschadlich
machung zu dienen ? Nach Liszt: „ Sobal d durch die Tat des Ver
brechers ein festgewurzelter verbrecherischer Hang bekundet 
wird (Zustandsverbrecher), bedarf es der Sicherung der Rechts- 
ordnung durch ünschadlichmachung des Verbrechers ." Also 
nicht die Schwere der einzelnen begangenen Tat, nicht die vom 
Gesetz mit Strafe bedrohte Handlung, sondern die Gefahrlichkeit 
des Verbrechers ist Voraussetzung der Ünschadlichmachung. Hier 
erhebt sich die Frage, ob die Gesellschaft ein Recht hat, gegen 
einen antisozialen Menschen vorzugehen, dessen Gefahrlichkeit 
offenkundig ist, ohne daB er bisher ein Strafgesetz verletzt hat. 
Liszt selbst hat diese Konsequenz seiner Theorie nicht gezogen. 
Für ihn bleibt das Strafgesetz die unbedingt erforderliche recht- 
liche Begrenzung der staatlichen Strafgewalt, das Bollwerk zum 
Schutze des einzelnen gegenüber der rücksichtslosen Macht der 
Mehrheit, dem Leviathan. Im Gegensatz dazu hat Prins, der ver- 
storbene Brüsseler Kriminalist, das Recht der gesellschaftlichen 
Verteidigung auch auf die Falle ausgedehnt, wo die Gesellschaft 
gegen den einzelnen Zwang anwenden muB, um erst künftigen 
Verbrechen vorzubeugen . Ich selbst stehe hier auf dem Stand- 
punkt von Prins und glaube, daB man dieses Recht der Gesell
schaft über den Kreis der heute zulássigen Falle ausdehnen muB: 
Zwangserziehung, Irrenanstalt. Dagegen in dem neuesten italie- 

8

9

8 Von Liszt, Lehrbuch, § 16 II 5, a. a. O., 84.
9 Prins, La Béfense sociale et les transformations du droit penal, 

cap. VI § 1; Brüssel (Misch u. Thron) 1910,141—156; in der spanischen 
Übersetzung nach meinen Indikationen von F. Gaste] ón, Madrid (Reas) 
1912, 139—152.
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nischen Strafgesetzentwurf Penis ist diese auBerste Konsequenz 
nicht gezogen. Eine Sanktion gegen den Antisozialen kann hier 
nur erfolgen, wenn er eine im Strafgesetzbuch verbotene Handlung 
begangen hat. Nur in der besonderen Ausgestaltung der so ver- 
wirkten Sanktion kommt die Gefahrlichkeit des Taters zum Aus- 
druck. Schon der Titel des italienischen Vorentwurfs spricht von 
eínem Strafgesetzbuch für Verbrechen, nicht von einem Verfahren 
gegen gefáhrliche Kriminelle. Dazu kommt, dafi vermutlich dem 
neuen italienischen Strafgesetzbuch ein Gesetzbuch über Polizei- 
übertretungen zur Seite treten wird. Auf diesem ganzen Gebiet 
würden dann die Sanktionen keine Anwendung finden. Und doch 
kann gerade eine Übertretung besonders grofie Gefahrlichkeit des 
Taters enthüllen, z. B. Bettel, Landstreícherei.

13. Nun zurück zu Liszt und zu der Art, in der das Strafrecht 
die ünschadlíchmachung durchführen kann. Voraussetzung ist 
eine unbedingt sichere Internierung, welche eine AbschlieBung 
des gefahrlichen Kríminellen, soweit seine Gefahrlichkeit von 
Dauer ist, von der Gesellschaft zu gewahrleisten vermag. Das ist 
eine Frage der auBeren Organisation. Schwierig bleibt das Pro- 
blem des Verhaltnísses von Sch/uld und Gejahrlichkeit. Vielfach 
wird Schuld und Gefahrlichkeit im gleichen Verhaltnis stehen, 
oft aber auch im umgekehrten. Z. B. bei dem vielfach Rück- 
fálligen oder dem geistig minderwertigen Verbrecher. Auf diesen 
Gegensatz hat vor allem der deutsche Kriminalist Adolf Merkél 
hingewiesen. Auch Liszt erkennt die Schwierigkeiten an, welche 
vor allem die zahlreichen Übergangszustande zwíschen chroni- 
scher Kriminalitát, psychopathischer Konstitution und echter 
Psychose bieten. ,,Man mag hier ímmerhin von «verminderter 
Zurechnungsfahigkeít» sprechen und gemilderte Strafe eintreten 
lassen, die Hauptsache bleibt, die entlassenen Verbrecher in eíner 
besonderen Anstalt oder Anstaltsabteilung für die Rechtsordnung 
unschádlich zu machen  /10111

14. Bei alledem ist eins zu beachten, Ünschadlíchmachung ist 
nicht der Zweck der Strafe überhaupt, sondern nur ein Zweck 
der Strafe. Sie kommt nur dann in Frage, wenn es sich um un- 
verbesserliche Verbrecher handelt. Von vornherein lautete ja 
schon im Jahre 1882 die Lisztsche These: ,,ünschádlichmachung 
der nicht besserungsfahigen Verbrecher !  Eine groBe Schwierig- 
keit bleibt. Wie grenzen wir den Kreis der Unverbesserlichen und

11 11

10 Von Liszt, Lehrbuch, § 16 II 5, a. a. O., 84.
11 Von Liszt, Aufsatze und Vortráge I, 166, 170, 173.
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den der Besserungsfáhigen voneinander ab? Wohl konnen wir 
die Gefáhrlichkeit eines Menschen konstatieren. Aber wann haben 
wir das Recht, ihm jede Besserungsfáhigkeit abzusprechen ? Auch 
Liszt hat hierzu nichts Endgültiges sagen konnen. Eins ist sicher. 
Je mehr es uns gelingt, die Freiheitsstrafe erzieherisch zu ver- 
tiefen, um so mehr wird das Strafrecht den Kreis der Besserungs
fáhigen ausdehnen, den der Unverbesserlichen verringern. Das 
Ideal des Strafrechts der Zukunft, mag es uns auch vorláufig noch 
unerfüllbar erscheinen, muB lantén: Nicht Elimino,tion, sondern 
Determinationl Das heiBt: Nicht AusstoBen aus der Gesellschaft, 
sondern Wiedereinreihen des Antisozialen ais brauchbares Glied 
in die Gesellschaft! — Dies sind die dringendsten Probleme des 
strafrechtlichen Pragmatismus.
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gehends. —Franzósische Übersetzung des Verfassers in Vorbereitung.

Defensa social y perfección social, Madrid (Estrada) 1916, S. 14ff.
La reforma del Código penal, Madrid (Reus) 1920, S. 100—106.
La revolución rusa. La Constitución rusa de 10 de Julio de 1918, Madrid 

(Fortanet) 1920, S. 43ff., bes. 63ff.
Bentham en España ais Vorrede zu J. Sánchez de Rivera, El Utili

tarismo, Madrid (Reus) 1921, S. XlVf. — in Rev. de Leg. Bd. 138,
S. 394f. — in Cosmópolis, vom 30. 6. 1921, S. 285f.

Comentarios científico-prácticos al Código penal, Bd. I (Einleitung und 
Artt. 1—7), Madrid (Reus) 1922, bes. S. XV—XXVII, 288f., 343ff., 
369—383. — Deutsche Übersetzung der Einleitung in Vorbereitung.

El futuro Código penal, Madrid (Reus) 1923, S. 7, 9, llff.
La Teoría pragmática del derecho penal, Veroffentlichung der Univer

sidad Central in Madrid, 1923; durchgehends mit deutscher Begriffs- 
technik. * i
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