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VIDA DE PLOTINO Y ORDEN DE SUS LIBROS
Por su discipulo PORFIRIO

I.—El filésofo Plotino, que ha vivido en nuestros
«lias, parecia como avergonzado de tener un cuerpo.
Tampoco hablaba nunca de su familia ni de su patria,
ni quiso permitir que nadie hiciese su retrato ni su
busto. Un dia que Amelio le rogaba que se dejase pin-
tar: «¢ No basta ya, le dijo, con llevar esta imagen en
que la naturaleza nos ha encerrado, sino que ademis
ha de ser preciso transmitir a la posteridad la imagen
e esa imagen como si fuese un objeto que valiera la
pena de ser contemplado?» Como no pudiera aleanzar
de ¢él gue se volviese atras de su negativa, Amelio rogé
a su amigo Cartesio, pintor el méas famoso de aquel
entonces, que asistiese al curso de Plotino (pues iba
a €l todo el que queria). En fuerza de mirarlo, Carte-
sio llend de tal suerte su imaginacién con la figura de
Plotino, que lo pinté de memoria. Amelio le dirigia en
este trabajo con sus consejos, de forma que el retrato
resulté parecidisimo. Todo esto ocurrié sin que Plotino
tuviese conocimiento de ello.

11.—Padecia Plotino de una afecci6n crénica del es-
témago, no obstante lo cual jamés quiso tomar reme-
dio alguno, persuadido de que era indigno de un hom-
bre de edad procurarse alivio por tales medios. Tam-
Ppoco tomé nunca triaca, porque decfa que, lejos de co-
mer carne de animal salvaje (como es la vibora, «the-
rfon», cuya carne entraba en la composicién de la tria-
«ca), ni aun la de los animales domésticos comia. No
se bafiaba, contentandose con hacerse dar friegas todos
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Jos dias en su casa; y como los que le prestaban este
servicio muriesen de la peste, que hacia entonces gran-
des estragos, dej6 de hacerse dar friegas, y esta inte-
rrupeién le produjo una angina. En tanto yo vivi con
&1, nadie se percaté de ello; mas después que de €l me
hube separado, €l mal se agravé en términos tales, que
su voz, antes fuerte y hermosa, estaba siempre ronca;
anublése ademés su vista, v le salieron tilceras en los
pies y en las manos. Esto me contd, a mj regreso, mi
amigo Eustoquio, que estuvo a su lado hasta su muer-
te. Como estas incomodidades hubiesen impedido a sus
amigos verle con la misma asiduidad de siempre, pues-
to que se hubiera fatigado al querer, como tenia por
costumbre, hablar con cada uno de ellos, dej6 Roma y
se retird a la Campania, a una propiedad que habfa per-
tenecido a Zeto, uno de sus antiguos amigos, muerto
va. De todo aquello de que tenia necesidad le proveia
la misma heredad de Zeto, o se lo llevaban de la que
Castricio posefa en Minturnes. Cuando estuvo cercano
a la muerte, Eustoquio, que se hallaba en Puzolio, tar-
d6 algin tiempo en ir a su lado (é1 mismo es quien
me lo ha referido). Plotino le dijo: «Te espero; me es-
funerzo en reunir lo que de divino hay en nosotros con
lo que hay de divino en el universo.» Entonces, una
sierpe que estaba bajo el lecho en que &l se hallaba
acostado se hundié en un agujero de la pared, y Ploti-
no entregé su alma. Tenia en aquel entonces sesenta y
seis afios, segtin dice Eustoquio. El emperador Claudio
1T acababa el segundo afio de su reinado. Yo estaba por
entonces en ILilibeo; Amelio se encontraba en Apamea
de Siria, Castricio en Roma; sélo Eustoquio se halla-
ba al lado de Plotino. Si del segundo afio de Claudio
II nos remontamos a sesenta y seis afios antes, halla-
remos que el nacimiento de Plotino cae en el afio déci-
motercio del reinado de Septimio Severo. Nunca quiso
decir €l mes ni el dfa en que habia nacido, por no creer
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conveniente que se celebrase €l dia de su nacimiento
con sacrificios ni con banquetes. El, sin embargo, hacia
un sacrificio y convidaba a sus amigos en los dias del
nacimiento de Platén y de Sdcrates, y quienes podian,
en esos dias, tenian que componer un discurso para
leerlo ante la asistencia.

IIT.—He aqui lo que por él mismo hemos sabido, en
las diversas conversaciones que con €l tuvimos.

Estaba ya en manos de nn maestro de gramética y
habfa llegado a la edad de ocho afios, cuando atin te-
nia una nodriza, cuyo pecho descubria para mamar con
avidez. Quejése un dia la nodriza de su importunidad,
con lo cual tuvo ¢l tal vergiienza, que nunca mdas vol-
vi6é a hacerlo. A partir de los veintiocho afios, se con-
sagré por entero a la filosofia. Fué presentado a los
maestros que por aquel entonces gozaban de mds fama
en Alejandria. Volvia siempre de sus lecciones triste
y desalentado. Di6 a conocer la causa de su pena a uno
de sus amigos. Este, comprendiendo lo que deseaba,
lo llev6 a Ammonio, a quien Plotino no conocia. Tan
pronto como hubo oido a este filésofo, dijo Plotino a
su amigo: «Esto es lo que yo buscaba.» Y desde ese
dia permaneci6 asiduamente al lade de Ammonio. Tal
gusto cobré a la filosofia, que se propuso estudiar la
que ensefiaban entre los persas y la que prevalecia en-
tre los indios. Cuando €l emperador Gordiano se dispu-
so a llevar a cabo su expedicién contra los persas, Plo-
tino, que entonces tenfa treinta y nueve afios, siguié al
ejército. Habfa pasado diez u once afios enteros al lado
de Ammonio. Habiendo sido muerto en la Mesopotamia
Gordiano, Plotino logré con grandes trahajos huir a An-
tioquia. Vino a Roma a los cuarenta afios, cuando Fi-
lipo era emperador.

Herennio, (Qrigenes y Plotino habian convenido en
conservar secreta la doctrina que habian recibido de Am-
monio. Plotino cumplié este convenio, Herennio fué el
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primero en violar lo pactado, cosa que fué imitada por
Origenes. Este tltimo se limit6 a escribir un libro So-
bre los Demonios, y, reinando Galiano, hizo otro para
probar que Sélo el Rey es creador (o poeta).

Plotino estuvo mucho tiempo sin escribir nada. Con-
tentdbase con ensefiar de viva voz lo gue habia apren-
dido de Ammonio. Pasé de esta manera diez afios en-
teros instruyendo a algunos discipulos, sin poner cosa
alguna por escrito. Mas como permitia que se le hicie-
sen preguntas, ocurria a menudo que faltaba el orden
en su escuela, y habia en ella discusiones ociosas, co-
mo he sabido por Amelio, que entré en el niimero de
sus discipulos al tercer afio de estar Plotino en Roma
(que era también el afio tercero del reinado de Filipo),
y que estuvo a su lado hasta el primer afio del reina-
do de Claudio IT, es decir, por espacio de veinticuatro
afios ; salia de la escuela de Lisimaco. Aventajaba Ame-
lio a todos sus condiscipulos por su ardor en el traba- |
jo: habia copiado, reunido y sabia casi de memoria to-
das las obras de Numenio; compuso cien libros con las
notas que habfa recogido en los cursos de Plotino, y se
los regalé a Hostiliano Hesiquio de Apamea, su hijo
adoptivo.

IV.—En el décimo afio del reinado de Galiano, me
fui yo de Grecia a Roma con Antonio de Rodas. Alli
encontré a Amelio, que llevaba diez y ocho afios asis-
tiendo a las lecciones de Plotino; atin no se habia atre-
vido a escribir nada, salvo algunos libros de sus notas,
cuyo nfimero no llegaba afin a cien. En aquel décimo
afio del reinado de Galiano, estaba Plotino en los cua-
renta y nueve de su edad. Tenfa yo treinta euando me
allegué a é1. Empez6, en el afio primero de Galiand, a
escribir sobre algunas cuestiones que se presentaron, y
en el afio décimo, que fué en el que yo le traté por vez
primera, habia escrito veintitn tratados, que s6lo a un
reducidisimo ntimero de personas habfan sido comuni-



cados. No los daba facilmente, ni era facil adquirir co-
nocimieto de ellos, ni los comunicaba a ningtn otro
como no fuese con precaucién y después.de haberse cer-
ciorado del juicio de quien los recibia.

Voy @ indicar los libros o tratados que habia escrito
hasta entonces Plotino. Como éste no les habia puesto
titulo, varias personas les dieron titulos diferentes. He
aquf, en general, los que han prevalecido.

Numeracion definitiva que tienen en las “Ennéadas’’

1.—De lo Bello. I, vI.

2,—De la Inmortalidad del alma. IV, vir.

3.—Del Destino. III, 1.

4.—Dg la Esencia del alma. IV, 1.

5.—De la Inteligencia, de las Ideas y del Ser. V, 1x.

6.—Del Descendimiento del alma al cuerpo. IV, vIIL.

7.—; Como procede de lo Primero lo que es después
que é1?—De lo Uno. B, 1v.

8.—; No forman todas las almas sino una sola al-
ma? IV, 1x.

9.—Del Bien o de lo Uno. VI, 1x.

10.—De las tres Hipéstasis principales. V, 1.

11.—De la Generacién y del orden de las cosas que
son después que lo Primero. NI

12.—De las dos Materias (la sensible y la inteligible).
11, av.

13.—Consideraciones diversas. Y X

14.—Del Movimiento circular del cielo. II, 11.

15.—Del Demonio que nos ha correspondido en suer-
te. TIT; 1y,
. 16.—Del Suicidio racional. I, 1x.

17.—De la Cualidad. II, v.

18, Hay Ideas de los individuos ? V, vii.

19.—De las Virtudes. I, 11.

20.—De la Dialéctica. I, 111.
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21.—¢ Como ocupa el Alma el término medio entre
la esencia indivisible y la esencia divisible? IV, 11.

Estos veintitin libros o tratados estaban ya escritos
cuando yo me trasladé al lado de Plotino, el cual an-
daba entonces por los cincuenta y nueve afios de su
edad. :

V.—Pasé con €l aquel afio y los cinco siguientes. Ha-
bia venido yo a Roma diez afios antes; pero entonces.
Plotino pasaba los veranos descansando, y se contenta-
ba con instruir de viva voz a los que iban a visitarle,
En los seis afios de que acabo de hablar, como se pro-
fundizase en muchas cuestiones en las conferencias que
daba Plotino, y como Amelio y yo rogdsemos a aquél
con insistencia que escribiese, redacté dos libros para
probar que:

22.—FE]l Ser uno e idéntico esta integro en todas par-
fes. (I). VI, x+.

23.—(II). VI, v.

Compuso luego el libro titulado:

24.—FE]l Principio superior al ser no piensa. ; Cudl es
el primer principio pensante?, ;cuil es el segundo?
V, vI.

Asimismo escribié los signientes libros:

25.—De lo que es en Potencia y de lo que es en Acto.
II, w.

26.—De la Impasibilidad de las cosas incorpéreas,
IIT1, vr.

27.—Del Alma (I). IV, 111.

28.—Del Alma (I1). IV, 1v.

29.—Del Alma (IIT), o ; Cémo vemos? IV, v.

30.—De la Contemplacion. III, virr.

31.—De la Belleza inteligible. V, virI.

32.—Los Inteligibles no estin fuera de la Inteligen-
cia.—De la Inteligencia y del Bien. V, v.

33.—Contra los gnésticos. II, 1x,

34.—De los Nfimeros. VI, vr.
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35.—¢ Por qué parecen pequefios los objetos que es—
tan lejos? II, vrir.

36.—¢ Consiste la Felicidad en la duracién? I, v.

37—De la mezcla en que hay penetracién total. II,
VII.

38.—De la Multitud de las ideas. Del Bien. VI, vir.

39.—De la Voluntad. VI, virr.

40.—Del Mundo. II, 1.

41.—De la Sensacxén de la Memona 1V, vi.

42.—De los Géneros de] Ser: (I). 1.

43.—(II). VI, 11.

44 —(III). VI, 111.

45.—De la Eternidad y del Tiempo. III, vir.

Escribié Plotino estos iiltimos veinticuatro libros em
los seis afios que yo pasé a su lado; tomaba como tema
aquellas cuestiones que se le ofrecfan, y que hemos
indicado en el titulo de cada libro. Estos veinticuatro:
libros, unidos a los veintiuno que Plotino habfa com-
puesto antes de que yo fuese a su lado, hacen cuaren-
ta y cinco.

VI.—Mientras yo estaba en Sicilia, adonde fui en el
deécimoquinte afio del reinado de Galiano, redacté Plo-
tino cinco nuevos libres, que me envié ; a saber:

46.—De la Felicidad. I, 1v.

47.—De la Providencia (1). III, 11.

48.—Id. id. fd. (11). III, 11,

49.—De las Hipostasis que conocen y del Prmc1p10~
superior. V, 111.

50.—Del Amor. III, v.

Me envi6 estos libros en el primer afio del reinado-
de Claudio II, y a principios del segundo.

Poco antes de morir me envié los cuatro siguientes:

51.—De la Naturaleza de los males. I, vrIT,

52.—De la Influencia de los astros. IT, 11T,

53.—¢ Qué es lo Animal? ; Qué es el Hombre? I, 1.

54.—Del Bien Primero, o De la Felicidad. I, vrr.,
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Estos nueve libros, con los cuarenta y cinco anterior-
‘mente escritos, componen en total cincuenta y cuatro.
Unos han sido compuestos en la juventud del autor,
-otros cuando se hallaba en todo su vigor, y los tlti-
mos, finalmente, cuando su cuerpo estaba ya harto ago-
biado; asi se resienten del estado en que se encontra-
‘ba cuando los escribia. Los veintiuno primeros pare-
«cen denotar un espiritu que atin no posee todo su vi-
_gor ni toda su firmeza. Los que escribié en el come-
dio de su vida, muestra que su genio se hallaba enton-
ces en toda la plenitud de su pureza. Pueden conside-
rarse estos veinticuatro libros como periectos, si se
exceptian algunos pasajes de ellos. Los nueve postre-
ros son menos fuertes que los otros; y de esos nueve,
los cuatro tiltimos son los més endebles.

VII.—Tuvo Plotino gran nfimero de oyentes y de dis-
cipulos, a quienes el amor a la filosoffa atraia a sus
lecciones. Uno de ellos era Amelio de Etruria, cuyo ver-
-dadero nombre era Gentiliano. Por otra parte, queria
que en su nombre se sustituyese la letra [ por la letra
7, llamandole Amerio, de ameria (indivisibilidad), y
no Amelio, de ameleia (negligencia). También tuvo Plo-
tino como discipulo muy asiduo a un médico de Esci-
‘tépolis, llamado Paulino, cuyo espiritu estaba lleno de
-conocimientos mal digeridos, y a quien Amelio llamaba
Mikkalos (el minimo).

Eustoquio de Alejandria, médico también, conocié a
Plotino en las postrimerfas de su vida, y permanecio
-con ¢l hasta la muerte del filsofo, para cuidar de
él. Ocupado exclusivamente en la doctrina de Plotino,
llegé a ser, a su vez, excelente filésofo. Zoético se unié
asimismo a él. Este era critico y poeta a la vez; corri-
gi6 las obras de Antimaco y puso en versos hermosi-
simos la fAbula de la Atldntida. Con el tiempo se debi-
lité su vista; murié poco antes que Plotino. También
Paulino murié antes que este filésofo. Zeto era otro de
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los discipulos de Plotino; era oriundo de Arabia, y se-
habia casado con la hija de Teodosio, amigo de Ammo-
nio. Era médico, y carisimo a Plotino, que traté de re-
tirarlo de los asurtos ptblicos, para los que tenia ap-
titud y de los cuales se ocupaba con ardor. Nuestro filg-
sofo vivio en grandisima unién con él, e incluso se re-
tiré a la heredad de Zeto, apartada seis millas de Min-
turno. Castricio, apodado Firmo, habia posefdo esa fin--
ca. Nadie, en nuestro tiempo, ha sido més amante que
Firmo de la virtud ; sentia por Plotino la mayor vene--
racién ; prestaba a Amelio los mismos servicios que hu-
biera podido prestarle un buen eriado, y tenfa para
con ¢l las mismas atenciones que un hermano. Sin
embargo, este hombre, tan afecto a Plotino, estaba me-
tido en los asuntos ptiblicos.

Muchos senadores venian también a escuchar a Plo--
tino. Marcelo Oroncio, Sabinilo y Rogaciano se aplica-
ron, bajo su direccién, al estudio de la filosoffa. El 1l--
timo de ellos, que era asimismo miembro del Senado,
de tal suerte se habia desprendido de las cosas de la:
vida, que habia abandonado su hacienda, despidiendo:
a toda su servidumbre y renunciando a sus dignida-
des. Nombrado pretor, en el momento de entrar em
ejercicio, y cuando ya le esperaban los lictores, se negé
a salir, asi como a desempefiar ninguna funcién de di-
cha dignidad. Ni aun querfa habitar su propia casa,
yéndose a la de sus amigos, donde tomaba su alimento:
y dormia; no comia sino un dia si y otro no; y con ese
régimen, después de haber padecido de gota hasta el
punto de que era preciso transportarle en una silla de
un lado a otro, recobré las fuerzas v pudo mover las
manos con la misma facilidad que los que practican
las artes mecanicas, no obstante serle antes imposible
hacer uso alguno de las manos. Plotine le tenia mucha
amistad ; hacia grandes clogios de ¢él, y lo proponia
como ejemplo a todos los que querian llegar a ser filo-
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sofos. Serapion de Alejandria fué también amigo suyo;
habia sido primeramente retor, y se dedicé luego a la
filosofia ; mas nunca pudo curarse de la avidez de ri-
quezas ni de la usura. Plotino me ineluyé también a
mi (Porfirio, tirio de nacimiento) en el nimero de sus
amigos intimos, y me encargd de poner la tiltima mano
€n sus obras.

VIII.—Debiase esto a que, una vez que habia escrito
algo, no podia retocar ni afin releer lo que habia he-
cho, porque la cortedad de su vista le hacia penosisima
toda su lectura. Los caracteres de su escritura no eran
hermosos. No sepaxaba unas palabras de otras, y ponia
poquisima atencién en la ortografia ; sélo se cuidaba de
las ideas. Siempre, hasta su muerte, tuvo esta costum-
bre, lo cual era para todos nosotros motivo de asom-
bro. Cuando habia acabado de componer alguna cosa
‘en su cabeza y escribfa luego lo gue habia meditado,
parecia que copiase de un libro. Dialogando y discu-
tiendo, no se dejaba distraer del objeto de sus pensa-
mientos, de suerte que podia a la vez atender a las ne-
cesidades de la conversacién y proseguir la meditacién
del tema que le ocupaba. Cuando su interlocutor se
iba, no releia lo que habia escrito antes de la conver-
sacién (como ya dijimos, hacia esto por no recargar
su vista) ; continuaba su composicién como si el colo-
quic no hubiera puesto intervalo alguno en su aplica-
cion. Podia, por tanto, vivir a la vez comsigo mismo y
con los demés. JamAis descansaba de esa atencién in-
terna ; apenas cesaba ésta durante un suefio que a me-
nudo turbaba lo insuficiente de la nutricién (porque
a veces ni siquiera tomaba pan) y por esa concentra-
cién perpetua de su espiritu.

IX.—Habia algunas mujeres que le eran muy devo-
tas: Gémina, en cuya casa vivia; la hija de ésta, que
también se llamaba Gémina, Amficlea—mujer de Aris-
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tén, hijo de Jamblico—, que todas tres tenian grande
amor a la filosofia. Muchos hombres y muchas muje-
res de condicién elevada, como se hallasen préoximos a
1a muerte, le encomendaron sus hijos de uno y otro se-
xo0, con todos sus bienes, como a depositario irrepro-
chable, lo cual hacia que su casa estuviese llena de
muchachos y muchachitas, Uno de ellos era Polemén,
a quien Plotino educaba cuidadosamente, complacién-
dose en oir leer a dicho joven versos compuestos por
¢l. Examinaba celosamente las cuentas de los tutores,
y velaba por que éstos fuesen economizadores; decia
que hasta tanto que aquellos jévenes se entregasen por
entero a la filosofia, era preciso couservarles sus bienes
y hacerles gozar de todas sus rentas. La obligacién
de atender a las necesidades de tantos pupilos no le
impedia tener puesta, durante la vigilia, una continua
atencién en las cosas intelectuales. Era afable y de fa-
¢il acceso pata cuantos vivian con él. Asi, no obstante
haber pasado en Roma veintiséis afios cabales y haber
sido a menudo escogido como A4rbitro, jamas se indis-
puso con ningiin personaje politico.

X.—Entre los que se las daban de filésofos, habia
uno lamado Olimpio. Era de Alejandria, y habia sido
durante algtin tiempo discipulo de Ammonio. Comd
queria aventajar a Plotino, le traté con desdén, y se
encarniz6 con ¢l hasta el punto de que traté de embru-
jarlo valiéndose de operaciones maégicas; mas habién-
dose percatado de que su propia emptresa se volvia con-
tra él, convino con sus amigos en que por fuerza ha-
bia de ser muy poderosa el alma de Plotino, pues que
hacia recaer sobre sus enemigos los maleficios que es-
tos dirigian contra él. La primera vez que Olimpio qui-
so hacerle dafio, Plotino, que se di cuenta de ello, di-
jo: «En este mismo momento, el cuerpo de Olimpio pa-
dece convulsiones y se encoge como una bolsa.» Asi
es que Olimpio; habiendo experimentado reiteradamen-
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te que padecia aquellos males que queria hacer sufrir
a Plotino, ceso, al cabo, en sus maleficios.

Plotino posefa una superioridad nattural sobre los de-
més hombres. Un sacerdote egipcio, en un viaje a Ro-
ma, trabé conocimiento con €l por medio de un amigo -
comfin. Habiéndosele metido en la cabeza que habia
de dar pruebas de su saber, rogé a Plotino que fuese
a ver la aparicién de un demonio familiar que le obe-
decia en cuanto ¢él lo llamaba. La evocacién habia de
llevarse a cabo en una capilla de Isis; el egipcio ase-
guraba no haber encontrade un lugdr puro, como no
fuese aquél, en toda Roma, Evocé, pues, el sacerdote a
su demonio, Mas en lugar de éste se vi6 aparecer a un
dios de orden superior al de los demonios, lo cual hi-
zo decir al egipcio: «Venturoso eres, Plotino, que tie-
nes por demonio a un dios, en lugar de un ser de otro
orden inferior.» No fué posible hacer ninguna pregun-
ta al dios, ni verle por mas tiempo, ya que un amigo
que guardaba los péjaros (para la operacién mégica)
los ahog6, fuese por envidia, fuese por temor.

Plotino, que tenia un dios por demonio, conservaba
en todo punto los ojos de su espiritu divino puestos en
ese divino custodio. Esto €s lo que le hizo escribir el
libro titulado: «Del demonio gue nos ha caido en suer-
tes (Ennfadas, II1, 1v), en que trata de explicar las
diferencias que hay entre los diversos demonios que ve-
lan por los hombres. Amelio, que era muy exacto en
los sacrificios y celebraba cuidadosamente la fiesta de
la luna nueva, rogé un dia a Plotino que asistiese con
€l a una ceremonia de ese género. A lo que respondid
Plotino:; «A los dioses corresponde venir a buscarme, y
no a mi ir a encontrarlos.» No pudimos comprender
por qué decia estas palabras, en que trasparecia tanto
orgullo, y no nos atrevimos a preguntarle la razén de
ellas.

XI.—Tan perfecto conocimiento tenia del caracter de
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los hombres y de sus modos de pensar, que descubria
los objetos robadoes, y preveia lo que habria de llegar a
ser cada uno de aquellos con quien vivia. Habian roba-
do un magnifico collar a Chioné, vinda respetable que
vivia en casa de Plotino con sus hijos. Hizose venir a
todos los esclavos. Plotino se quedé mirandolos a todos,
y sefialando a uno de ellos dijo: «Este es el que ha co-
metido el robo.» Pusieron al tal las correas, negé lar-
go rato, pero por fin confesé y devolvié el collar. Pre-
decia Plotino lo que habia de ser cada uno de los jé-
venes que le trataban. Aseguré que Polemén tendria
proclividad al amor, y que viviria poco tiempo, y eso
mismo ocurrié. Percatése de que yo tenia formado pro-
posito de salir de la vida. Fué a buscarme en la pro-
pia casa, donde yo vivia, y me dijo que semejante pro-
yecto no suponia un espiritu sano, y que ¢ra efecto de
la melancolia. Me ordené que viajase. Le obedeci. Me
fuf a Sicilia para oir alli a Probo, célebre filésofo, que
vivia en Lilibco. De este modo me curé del deseo de
morir; pero me vi privado del placer de permanecer
con Plotino hasta su muerte.

XII.—El emperador Galiano y la emperatriz Salo-
nina, su mujer, tenian particular consideracién a Plo-
tino, Este, contando asi con su buena voluntad, les
pidié que hiciesen reedificar una ciudad de la Campa-
nia que estaba en ruinas, que se la diesen con todo su
territorio, y que a los que habian de habitarla les per-
mitiesen regirse por las leyes de Platén. Era su inten-
cion dar a esa ciudad el nombre de Platonépolis, ¢ irse
a morar en ella con sus discipulos. Facilmente hubiera
conseguido lo que pedia si algunos cortesanos del em-
perador no se hubiesen opuesto a ello, fuese por envi-
dia, o por despecho, o por alguna otra mala razdn.

XIII.—Hablaba muy bien en sus conferencias; sabia
encontrar inmediatamente las respuestas adecuadas. Su
hablar, empero, no era correcto; asi, decfa, por ejem-
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plo, anamnemisjetai, en lugar de anamimnésjetai, y las
mismas faltas cometia al eseribir. Mas cuando hablaba,
su inteligencia parecia que brillase en su rostro y lo
iluminase con sus rayos. Era hermoso, sobre todo cuan-
do discutia; entonces se veia correr de su frente como
un ligero rocio; la dulzura brillaba en su semblante;
respondia con bondad, pero con firmeza. Durante tres
dias le interrogué para aprender de él la unién del cuer-
po con el alma, y todo ese tiempo pasé explicindome
lo que yo queria saber. Cierto Taumasio, que habia en-
trado en su escuela, decia que queria consignar por es-
crito los argumentos generales desarrollados en la dis-
cusitén, y oir hablar al propio Plotinoe; mas no podia
allanarse a que Plotino diese respuestas y formulase
preguntas. «Sin embargo, le replicé Plotine, si Porfi-
110 1o indica con sus preguntas las dificultades que te-
nemos que resolver, nada tendremos que escribir.»
XIV.—El estilo de Plotino es vigoroso y substancial,
mas lleno de pensamientos que de palabras, a menudo
rebosante de entusiasmo y de sensibilidad. Sigue este
filésofo sus propias inspiraciones mas bien que ideas
transmitidas por tradicién. Las doctrinas de los estoi-
cos ¥ de los peripatéticos se hallan secretamente mez-
cladas en sus escritos; en ellos estd condensada toda
la Metafisica (he meta td fisika pragmateia) de Aris-
toteles. Nada ignoraba Plotino de cuanto atafie a la
geometria, a la aritmética, a la mecénica, a la éptica
y @ la misica, aun cuando no tuviese mucho gusto
para esas diversas ciencias, Leianse en sus conferencias
los Comentarios de Severo, de Cronio, de Numenio, de
Gayo y de Atico—filésofos platémicos; leianse asimis-
mo las obras de los peripatéticos, las de Aspasio, Ale-
jandro de Afrodisia, Adrasto, y los demas que se: en-
contraban. Ninguno de ellos, sin embargo, fijaba exclu-
sivamente la eleccién de Plotino. Mostraba éste en la
especulacién filoséfica un genio original € independien-
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nio. Penetribase ripidamente de aquéllo que se le
leia ; después exponia en pocas palabras las ideas que
Je sugeria una profunda meditacién. Leyéronle un dia
un tratado de Longino Sobre los Principios, y otro, del
mismo autor, Sobre el hombre que gusta de las anti-
guedades. «Longino, dijo, es un literato, pero en mo-
do alguno un filésofo.» Fué una vez Origenes a ofrle.
Sonrojése Plotino, y quiso levantarse. Le rogé Orige-
nes que continuase. Respondié Plotino que todo deseo
«de hablar cesaba cuando uno estaba persuadido de que
aquellos a quien hablaba sabian lo que él tenia que de-
«cirles. Y después de haber hablado algtin tiempo mas,
se levanté.

XV.—Un dia que leia yo en la fiesta de Platén un
poema sobre el Matrimonio Sagrado, hubo quien dijo
que yo ‘estaba loco, porque en dicha obra habia entu-
siasmo y’ misticismo. Tomé Plotino la palabra, y me
dijo, de modo que todo el mundo lo oyese: «Acabas de
probarnos que eres al mismo tiempo poeta, filésofo y
hierofante.» El retor Diéfanes leyé en esa misma oca-
sién una apologia de lo que dice Alcibiades en el Ban-
quete de Platén. Querfa probar en ella que un disci-
pulo que trata de avezarse en la virtud debe mostrar
absoluta complacencia respecto de su maestro, incluso
en el caso de que éste sienta amor hacia ¢1. Plotino se
levanté varias veces, como para salirse de la reunién;
contiivose, sin embargo, y, luego que el auditorio se
hubo separado, me ordeng que refutase aquel discurso.
Como Didfanes no quisiere dirmelo, recordé sus argu-
mentos, que refuté, y lei mi obra ante el mismo con-
curso que habfa ofdo la de Dibfanes. Tanto placer pro-
duje con ello a Plotino, que repitié varias veces, mien-
tras yo lefa: «Golpea asi, y legaris a ser la luz de
los hombres.» Como Eubulo, que profesaba en Atenas
la doctrina de Platén, le enviase varios escritos sobre
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algunas cuestiones platénicas, quiso Plotino que me
Jos diesen a mi para que yo los examinase y le diera
cuienta de ellos. De esta manera estudi6 las leyes de
la astronomia, pero no como matemético; ocupése cui-
dadosamente del arte de los astrélogos, mas habiendo
reconocido que no habfa que fiarse de sus predicciones,
se tomé el trabajo de refutarlos reiteradas veces en sus
obras.

XVI.—Habia en aquel entonces muchos cristianes.
Encontriabanse entre ellos Sectarios que se apartabaw
de la filosofia antigua: tales eran Adelfio y Aquilino.
Tenfan las més de las obras de Alejandro de Libia, de
Filocomo, de Demoéstrato y de Lydo. Mostraban las.
Revelaciones de Zoroastro, de Zostriano, de Nicoteo, de
Alégenes, de Meso, y de otros muchos més. Engafia-
ban esos sectarios a un gran nfimero de personas, y se
engafiaban a si mismos sosteniendo que Platén no ha-
bia penetrado en la profundidad de la esencig inteligi-
ble. Por eso los refuté prolijamente Plotino en sus con-
ferencias, y escribié contra ellos ¢l libro que hemos
titulado: Contra los gndsticos. Nos dejé por examinar
el resto. Amelio compuso hasta cuarenta libros para re-
futar la obra de Zostriano, y yo hice ver con una mu-
chedumbre de pruebas que €l libro de Zoroastro era
apéerifo y compuesto hacia poco por aquellos de dicha
secta que querfan hacer creer, que sus dogmas habfau
sido ensefiados por el antiguo Zoroastro.

X VII.—Pretendian los griegos que Plotino se habia
apropiado las opiniones de Numenio. Trif6n, que era
estoico y platénico, se lo dijo a Amelio, el cual hizo un
libro a que pusimos como titulo: «De la diferencia en-
tre los dogmas de Plotino y de Numenio.» Me lo dedi-
c6 con este titulo; «A Basilio.» Tal era mi nombre an-
tes de llamarme Porfirio. En la lengua de mi tierra me
llamaban Malkus ; era ¢l nombre de mi padre, y Malkus
se traduce en griego por Basileus (Basilio). Longino,
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que nos dedico a Cleodamo y a mi su libro De la Ve-
hemencia, me llama Malkus al {rente de esa obra, y
Amelio ha.traducido este nombre al griego, del mis-
mo modo que Numenio ha traducido el de Maximus
volviéndolo en Megdlos (grande, maximo).

He aqui la carta con que me envia su obra Amelio:

«Amelio a Basilio: Salud.

#Sabrds que no quisiera decir una palabra de ciertas
apersonas, honorables, por lo demds, que repiten, has-
»ta el punto de que, segtin dices, te han machacado con
sello los ofdos, que las doctrinas de nuestro amigo no
»son otras que las de Numenio de Apamea: porque es
»obvio que esos reproches nacen no més que de las ga-
anas que tienen de hacer brillar su talento oratorio.
»Movidos del deseo de desgarrar a Plotino, llegan in-
scluso a pretender que sus escritos no contienen sino
»verborrea, i son més que obras bastardas y llenas de
ship6tesis inadmisibles. Pero ya que ti estimas que es
»preciso aprovechar la ocasién para recordar los dog-
»mas que aprobamos en este sistema de filosofia, y hon-
srar asi a tan grande hombre como es nuestro amigo
»Plotino, haciendo conocer mejor su doctrina, aun cuan-
»do bien sé que goza desde hace tiempo de sobrada
sfama, te obedezco, y vengo, con arreglo a mi promesa,
»a ofrecerte esta obra que, como sabes, he acabado en
»ires dias. No hallards en ella aquel orden ni aguella
»seleccion de pensamientos que presenta un libro cui-
sdadosamente compuesto. Son éstas no mis que refle-
»xiones tomadas de las lecciones que en otro tiempo
anos ha dado Plotino, y dispuestas tal como han acu-
xdido a mi espiritu. Reclamo, pues, tu indulgencia,
stanto mas cuanto que €l pensamiento del filésofo que
ralgunas gentes traen hoy a nuestro tribunal comtn no
ves facil de aprehender, porque expresa de muchas ma-
aneras diferentes las mismas ideas, segiin el caso lo re-
squiera, 8é que tendrés la bondad de cotregirme si me
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saparto de las opiniones propias de Plotino. Abrumado
»de trabajos, como en alguna patrte dice el clasico, me
»veo obligado a someterme a la critica, y*a corregir-
»me si llego a alterar la doctrina de nuestro jefe. Ya
»ves cuinto es mi deseo de complacerte. Que sigas bien.»
XVIII.—He sacado a relucir esta carta para que se
vea, no sélo que alguiios, ya en tiempo de Plotino, pre-
tendian que este filésofo se vestia de ajeno con la doc-
trina de Numenio, sino también que se le trataba de
charlatdn; en una palabra, que se le desdefiaba por-
que no se le entendia. Era hombre Plotino que estaba
muy lejos de tener la ostentacién y vanidad de los so-
fistas. Parecia que estuviese en colequio con sus disci-
pulos cuando daba sus conferencias. No se afanaba por
convencernos con una discusién en regla. Bien lo eché
de ver al principio de asistir a sus lecciones. Quise mo-
verle a que se explicase mas, escribiendo una obra con-
tra €l, para probar que los inteligibles subsisten fuera’
de la Inteligencia, Hizo Plotino que se la leyese Ame-
lio, ¥ luego que éste se la hubo leido, le dijo, riéndose:
«A ti te incumbe resolver esas dificultades; que si
Porfirio las ha planteado, es porque no comprende bien
mi doctrina.» Amelio compuso un libro, bastante grue-
so, para responder a mis objeciones. Repliqué yo. Tor-
né a escribir Amelo, y este tefcer trabajo me hizo
" comprender, por fin, aunque no sin esfuerzo, el pensa-
miento de Plotino; con 1o que cambié de opinién. Lei
mi retractacién en una de las reuniones. Desde enton-
ces tuve entera confianza en todos los dogmas de Plo-
tino. Le pedi que me dejase dar el fltimo toque a sus
escritos, y explicar algo maés latamente su doctrina,
v asimismo dispuse a Amelio a que hiciese algunas
obras.
XIX.—La idea que de Plotino tenia formada Longino
se vera por parte de una carta que me dirigi6é. Estaba
yo en Sicilia. Longino deseaba que fuege a buscarle a
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Fenicia, y que le llevase las obras de Plotino. He agui
lo que a este respecto me escribfa: «Maindame esas
obras, o mejor serd que las traigas contigo; pues no me
hartaré de pedirte que viajes por esta tierra mejor que
por ninguna otra, aunque no més sea que por nuestra
antigua amistad y por la blandura del aire, tan con-
veniente para tu quebrantada salud ( porque no esperes
que con venir a mi adquieras saber alguno). Sea lo que
quiera lo que esperes, no cuentes con encontrar aqui
nada nuevo, ni siguiera las obras antiguas que di-
ces has perdido. Hay tal carestia de copistas, que ape-
nas he podido, en todo €l tiempo que en esta tierra lle-
vo, procurarme lo que me faltaba de Plotino, conven-
ciendo a mi copista para que abandonase sus ocupacio-
nes habituales para dedicarse exclusivamente a ese tra-
bajo. Creo tener todas sus obras, ahora que poseo las
que ti me enviaste; pero las tengo en un estado de
imperfeccién, porque estdn plagadas de faltas. Estaba
convencido de que nuestro amigo Amelio habia corregi-
do los errores de los copistas ; pero ha tenido otras ocu-
paciones mas urgentes. No sé qué uso podré hacer de
los libros de Plotino, no obstante la pasién con que an-
sio examinar lo que ha escrito sobre el alma y el ser;
precisamente son esas obras suyas las que han aido
mdis maltratadas por los copistas. Quisiera, por lo mis-
mo, que me las mandases exactamente transcritas ; yo
las confrontaria y te las devolveria pronto. Vu(,lxo a
repetir que te ruego que no me las mandes, sino. que
las traigas contigo, en unién de las demis obras de
Plotino que hayan podido pasirsele a Amelio. He he-
cho copiar cuidadosamente todas las que éste ha trai-
do aqui, puesto que ; por qué no he de rebusear solici-
tamente obras de tanta estima? De cerca como de le-
jos, y cuando estaban en Tiro, te he dicho que habia en
Plotino razonamientos que yo no aprobaba, pero que
me gustaba y admiraba su manera de escribir, su esti-



L

lo apretado y lleno de fuerza, y la disposiciéon verda-
deramente filoséfica de sus disertaciones. Persuadido
estoy de que quienes busquen la verdad deben poner
las obras de Plotino entre las mas sabias.»

NX.—Me he extendido mucho para hacer ver lo que
de Plotino pensaba el mas grande critico de nuestros
dias, €l hombre que habja examinado casi todas las
obras de su tiempo. Habialo desdefiado primeramente,
por haberse informado de él por medio de ignorantes;
estaba persuadido de que el ejemplar que de sus obras
le habia conseguido Amelio estaba alterado, porque
atin no se habia acostumbrado al estilo del filésofo;
sin embargo, si alguient tenia las obras de Plotino en
toda su pureza, era evidentemente Amelio, que poseia
una copia de las mismas sacada directamente de los
criginales. Afiadiré a todo esto lo que Longino ha di-
cho, et -uno de sus escritos, a propésito de Plotino, de
Amelio y de otros filosofos de su tiempo, porgue el
lector esté més al cabo de lo que pensaba de ellos aquel
gran critico. El libro, dirigido contra Plotino y Gen-
tiliano Amelio, se titula Del Fin, y comienza de esta
suerte:

aMuchos filésofos ha habido, Marcelo, en nuestro
stiempo, especialmente en los primeros afios de nues-
»tra infancia (porque es inftil que nos quejemos del
yparvo namero que de ellos hay en la actualidad);
»mas cuando andabamos por la adolescencia, habia
ralin un nfimero bastante crecido de hombres célebres
»en la filosofia. Nos ha sido dado wverlos a todos ellos,
»porque desde muy pronto hemos viajado con nues-
»tros padres por muchas tierras; visitando gran nime-
»ro de naciones y ciudades, hemos tenido trato con
raquellos de esos hombres que todavia vivian, De esos
»filbsofos, unos han puesto por escrito su doctrina, con
»la mira de ser fitiles a la posteridad ; otros han crei-
»do que bastaba con fue explicasen sus opiniones a
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asus discipulos. Entre los primeros estin los platéni-
»eos Euclides, Deméerito, Proclino, que vivia en la
»Tréada; Plotino y su discipulo Gentiliano Amelio, que
sensefian actualmente en Roma; los estoicos Temisto-
scles, Febidn, asi como Annio y Medio, que no hace
stanto qiie eran célebres, y el peripatético Heliodoro
»de Alejandria. En cuanto a los que no han creido ne-
scesario escribir, hay que incluir entre ellos a Ammo-
»1io Saccas y Origenes, platénicos, con quienes hemos
»vivido largo tiempo, y que excedian entre todos los
sfilésofos de su época, citando también a Teodoto ya
»Eubulo, que profesaban en Atenas. Si alguno de ellos
»ha escrito, como Origenes, que ha compuesto un tra-
tado De los Demonios, o Eubulo, autor de unos Co-
amentarios al Filebo y al Gorgias, asi como de unas
nObservaciones sobre lo que ha escrito Aristételes con-
»ira la Repiiblica de Platdn, estas obras no son sufi-
scientemente considerables para que sus autores pue-
vdan ser elevados a la categoria de los que han tratado
rde la filosoffa, ya que si han compuesto esas obrillas
sha sido ocasionalmente tan sélo, ¥y 1o han tenido co-
MmO ocupacién principal la de escribir. Los estoicos
»Hermino, Lisimaco, Ateneo y Musonio, que vivieron
sen Atenas; los peripatéticos Ammonio v Ptolomeo,
»los més instruidos de cuantos vivieron en su tiem-
»po, sobre todo Ammonio, a quien nadie ha llegado
ren 1o que a la erudicién se refiere, todos estos filéso-
vfos, digo, no han escrito ninguna obra de entidad ; se
vhan contentado con componer poemas o discursos de
ncardeter demostrativo, que se han conservado contra
»su voluntad, porque no creo qie hubiesen querido ser
rconocidos de la posteridad por libros tan de poco mé-
)Tito, ya que no se habfan cuidado de darnos a co-
snocer su doctrina en obras mas serias. De los que han
nescrito, unos no han hecho mas que recoger o trans-
»eribir lo que los antiguos nos han dejado, y entre
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sellos estan Euclides, Deméerito y Proclino; otros,
scontentandose con recordar algunos detalles sacados
rde antiguas historias, han ensayado componer libros
»con los mismos materiales que sus predecesores, que
»es 1o que han hecho Annio, Medio y Febién, el dlti-
»mo de los cuales ha tratado de hacerse recomendable
»mas por €l estilo que por €l pensamiento, Puede aifia-
»dirse a éstos Heliodoro, el cual no ha puesto en sus
»escritos nada méas que lo que ya habia sido dicho por
»los antiguos, sin afiadir a ello explicacién filoséfica
»alguna. Pero Plotino y Gentiliano Amelio, por el gran
snfimero de cuestiones que han tratade y por la ori-
nginalidad de su doctrina, han demostrado que se cui-
»daban realmente de escribir. Plotino ha explicado los
»principios de Pitdgoras y de Platén més claramente
»que cuantos le han precedido. Porque ni Numenio, ni
»Cronio, ni Moderato, ni Trasilo llegan, ni con mu-
scho, a la precisién de Plotino cuando tratan las mis-
»mas materias. Amelio ha tratado de séguir sus hue-
»llas, y ha adoptado la mayor parte de sus ideas; pero
»difiere de Plotino por la prolijidad de sus demostra-
sciones y lo difuso de su estilo. Hemos creido que sélo
»los escritos de uno v otro merecian particular aten-
»eién; pues ja qué tomarse ¢l trabajo de criticar a
»los otros en lugar de examinar los antores cuyas obras
»han copiado sin afadir nada a ellas, no sélo en los
»puntos esenciales, sino en la misma argumentacién,
scontentdndose con escoger lo mejor que hay en ella?
»Asi es como hemos procedido combatiendo lo que Gen-
»tiliano expone a propésito de la justicia en Platon,
»y examinando el libro de Plotino sobre las ideas ; por-
»que como nuestro comin amigo, Basilio de Tiro (Por-
»firio), que ha escrito mucho tomando a Plotino por
»modelo, ha preferido la ensefianza de éste a la nues-
»tra, v ha intentado hacer ver que la opinién de Plo-
»tino sobre las ideas vale més que la nuestra, lo he-
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»mos refutado suficientemente, demostrandole que an-
»duvo errado en cambiar de parecer a este respecto.
»Hemos criticado varias opiniones de estos filésofos,
»por ejemplo en la Carta a Amelio, que tiene la exten-
»sion de un libro. Respondemos en ella a otra que
sAmelio nos habfa enviado desde Roma, y que osten-
staba como titulo: Del Cardcter de la filosofia de Plo~
atino, Por nuestra parte, nos hemos contentado con in-
stitular nuestra obra: Carta a Amelio.»
XXI.—Confiesa Longino, en lo que acabamos de ver,
que Plotino y Amelio aventajan a todos los filésofos-
de su tiempo por el gran ntiimero de cuestiones de que
tratan y por la originalidad de su sistema; que Plo-
tino no se habia apropiado las opiniones de Numenio,
al que ni siquiera segufa; que en realidad habia apro--
vechado algunas ideas de los pitagéricos y de Platon;
finalmente, que tenia més precisién que Numenio, Cro-
nio y Crasilo. Después de haber dicho que Amelio se-
guia las huellas de Plotino, pero que era prolijo y di--
fuso en sus explicaciones, lo cual constituia la dife-
rencia entre sus respectivos estilos, habla de mi, que
hacfa poco que conocia a Plotino, y dice: «Nuestro co-
mfn amigo Basilio de Tiro (Porfirio), que ha escrito
mucho tomando a Plotino de modelo.» Declara con
esto que he evitado las prolijidades poco filoséficas de-
Amelio, ¥y que he imitado la manera de Plotino. Bés-
tanos con haber citado dqui el juicio de un hombre-
ilustre, que es el primer critico de nuestros dias, para
hacer ver lo que debe pensarse de nuestro filésofo. Si
vo hubiera podido ir a ver a Longino cuando él me lo
rogaba, no hubiera emprendido ¢é la refutacién que
escribio antes de haber examinado bien su doctrina.
XXII.—«Mas ja qué detenerme a hablar asi al pie:
de la encina o de la roca?», como dice Hesfodo. Si hay
necesidad de invocar aqui los testimonios de los sa--
bios, quién lo es més que Apolo, quién més que um
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Dips que de si mismo ha dicho con verdad: «Sé el ni-
mero de los gramos de arena y la extensién del mar;
comprendo al mundo, oigo al que no habla.»

Amelio consulté a este Dios para saber qué habia
sido del alma de Plotino, y he aqui en qué términos
respondi6 el que habia fallado que So6crates era el méas
sabio de los hombres: «Quiero cantar un himno inmor-
»tal por un amigo que me es caro; arrancar quiero de
ymi lira sones melodiosos, tafiéndola con mi arco de
»oro. Llamo a las Musas para que, uniendo sus voces,
aformen con sus variados acentos un armonioso con-
»cierto, como en otro tiempo formaron en honor de
»Aquiles un coro en que sus divinos transportes se
»unieron a los cantos homéricos. Celebremos, oh sacro
scoro de las Musas, celebremos de comun acuerdo al
shombre que da tema a este canto; Apolo €l de la lar-
»ga cabellera esta en medio de vosotras.

»Demonio que eras hombre y que estis ahora en el
yorden divino de los demonios, libre de los lazos de
»la necesidad que encadena al hombre y del tumulto
»que causan las pasiones del cuerpo: sostenido por el
wvigor de tu espiritu, acezas por llegar a una ribera
»que no estd sumergida por las ondas, lejos de la
smuchedumbre de los impios, para caminar por el ca-
ymino recto de un alma pura, camine en que una luz
»divina fulge, en que la justicia mora en un lugar sa-
»grado, lejos de la odiosa injusticia. Cuando, en otro
»tiempo, te esforzabas por escapar de las amargas on-
»das, de la penosa agitacién de esta vida cruel, en me-
»dio de las olas y de las sombrias tempestades, los
sdioses hicieron a menudo que apareciese ante tus
»0jos un fin puesto cerca de tf; frecuentemente, cuando
»las miradas de tu espiritu se extraviaban siguiendo
»un camino errado, los inmortales dirigieron esas mi-
sradas hacia el fin verdadero, hacia el camino eterno,
»alumbrando tus ojos con fulgurantes rayos, en medio
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»de las méas densas tinieblas. No cerraba entonces tus

:parpados un dulce suefio, y cuando, sacudido por los-

storbellinos de la materia, tratabas de apartar de tus

»ojos la noche que sobre ellos se adensaba, has contem-

»plado copiosas bellezas que no podria contemplar fa-
scilmente ninguno de cuantos se entregan al estudio
vde la sabiduria. )

»Ahora que te has despojado de tu envoltura mortal,
»ahora que has salido de la tumba de tu alma demo-
»niaca, has entrado en el coro de los demonios, en que
yun blando céfiro sopla; alli reinan la amistad, el de-
sseo agradable, siempre acompafiado de una alegria
»pura; alli es el saciarse de divina ambrosfa; alli el
vestar encadenado por los lazos del amor, el respirar
»un aire suave, alli un cielo trangunilo. Habitan alli los
shijos de Zeus que han vivido en la edad de oro, Mi-
»nos y Radamante, el justo Eaco, el divino Platén,
»el virtuoso Pitdgoras; en una palabra, cuantos ham
»formado el coro del amor inmortal, y que por su
wnacimiento son de la misma raza que los mas bien-
raventurados de los demonios. Su alma se complace
pen una continua alegria, en medio de fiestas. Y tq,
shombre venturoso, después de haber sostenido hartas
nluchas, estas en medio de los castos demonios y has:
ralcanzado felicidad eterna.

»Acabemos, oh Musas, este himno en honor de Plo-
ntino; cesad de girar formande un Agil coro. He aqui
senanto mi lira de oro tenia que decir de este hombre
reternamente venturoso.»

XXITI.—Dice el oriculo que Plotino era bueno, y
su caricter afable, indulgente, amoroso, tal como nos-
otros, con nuestra propia experiencia, lo hemos cono-
cido. HAcenos saber, asimismo, que ¢l filésofo dormia
poco, que tenia un alma pura, clevada siempre hacia
la divinidad que amaba de todo corazén, y gue hacia
cuanto podfa por libertarse de la existencia terrenal,
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«para escapar de las amargas ondas de esta vida cruel».

Asi, sobre todo, este hombre divino, que gracias a
sus pensamientos se elevaba a menudo al Principio
primero, al Dios supremo—a la inteligencia—, escalan-
<o los grados que Platén indica, asi, digo, tuvo la
vision del Dids que no tiene forma, que 1o es una idea,
que estd edificado por encima de la Inteligencia y de
todo el mundo inteligible. Yo mismo, cuando tenia
sesenta y ocho afios, tuve la suerte de acercarme a
-ese Dios y unirme a él.

Asi, el «fin (que Plotino se proponia alcanzar) se le
aparecié puesto cerca de él». Su fin, en efecto, era
acercarse al Dios supremo y unirse a él.; Mientras yo
vivi a su lado, por cuatro veces gozd la ventura de
-alcanzar ese fin, no por simple potencia, sino en ac-
to real e inefable. Afiade el ordculo que a menudo los
dioses enveredaron de nuevo a Plotine por €l camino
recto, cuando se apartaba de éste, «alumbrando sus
ojos con rayos fulgurantes». Con verdad ha podido de-
«cirse, asi, que Plotino ha compuesto sus obras contem-
plando a los dioses y gozando de su vista. Gracias a
esta intuicién que tus miradas vigilantes tenian, 'asi
de lo interno como de lo extereno, «has contemplado
—como €l ordculo dice—copiosas bellezas que no po-
dria contemplar facilmente ninguno de cuantos se en-
tregan al estudio de la filosofia». La contemplacién de
los hombres, en efecto, puede ser superior a la con-
templacién humana; mas, comparada al conocimiento
divino, aun cuando tenga algtun wvalor, no podria, em-
pero, penetrar en los profundos en que las miradas de
los dioses se sumen,

Hasta aqui, el ordculo se ha limitado a indicar lo
que Plotino hizo, ¥ a lo que llegé mientras estaba
envuelto en un cuerpo. A seguida de esto afiade: «Ha
llegado @ la reunién de los demonios donde reinan la
amistad, el deseo agradable, la alegria, el amor, unidos
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a Dios; donde los hijos del Dios, Minos, Radamanto,
Eaco, estin erigidos en jueces de las almas». Plotino
ha ido al lado de ellos, no para ser juzgado, sino para
gozar de su intimidad, como de ella gozan los dioses
excelentes. Alli es, en efecto, donde estin «Platén, Pi-
tdgoras y los demés justos que han formado el coro
del amor inmortals. Alli, también, tienen su familia
los demonios bienaventurados y se pasan la vida «en
fiestas y alegrias continuas», gozando de Ja beatitud
eterna que la bondad divina les concede.

XXIV.—Esto es cuanto tenfamos que referir de la
vida de Plotino.

Me habfa encargado éste de ordenar y revisar sus
obras. Tanto a él como a sus amigos prometi trabajar
en ello. No me parecié propio ordenarlas confusamen-
te ateniéndome a la sucesién del tiempo en que habian
sido publicadas, sino que imité a Apolodoro de Atenas
y a Andrénico el Peripatético, el primero de los cua-
les ha recogido en diez voliimenes lo que escribié Epi-
carmes el cémico, y €l otro ha dividido en tratados
las obras de Aristételes y de Teofrasto, agrupando los
escritos que se referian al mismo tema. Andlogamente,
pues, he distribuido los cincuenta y cuatro tratados de '
Plotino en seis Ennéadas (novenas), en honor de los
nimeros perfectos seis y nueve. He agrupado en cada
Eunéada los libros que tratan de la misma materia,
poniendo siempre al’ frente los menos importantes,

La Ennéada primera contiene aquellos escritos que
tratan de la Moral; a saber:

Tratado 53, en el orden en que fueron compuestos
por Plotino

I. ¢ Qué es lo Animal? ; Qué es el Hombre?.—II. De
Las Virtudes (19).—III. De la Dialéctica (20).—IV. De
la Felicidad (46).—V. ; Consiste la Felicidad en la du-



— 32 —

racién? (36).—De lo Bello (1).—VI. Del Bien primero
y de los demas bienes (54).—Del Origen de los ma-
les (51).—Del Suicidio racional (16).

Tales son las materias contenidas en la Ennéada pri-
mera, que de esta suerte encierra todo lo relativo a
la Moral.

En la segunda se agrupan aquellos escritos que tra-
tan de la Fisica, del Mundo y de las cosas que éste
encierra; a saber: Z

1. Del Mundo (40).—I1. Del Movimiento circular del
cielo (14).—III. De la Influencia de los astros (52).—
IV. De las dos Materias (sensible e inteligible) (12).—
V. De lo que es en Potencia y de lo que es en Ac-
to (25).—VI. De la Cualidad y de la Forma (17).—
VII. De la Mezcla en que hay penetracién total (37).—
VIIL. De la Visi6n. ¢ Por qué parecen pequefios los ob-
jetos lejanos? (35).—IX. Contra los que dicen que el
Demiurfo es malo, lo mismo que el mundo (33)-

La Ennéada tercera, igualmente relativa al Mundo,
contiene diversas especulaciones que se refieren a este
tema. He aqui los escritos de que se compone:

I. Del Destino (3).—II y IIL. De la Providencia,
1 (47) v II (48)—IV. Del Demonio que nos ha cabido
en suerte (15).—V. Del Amor (50).—VI. De la Impa-
sibilidad de las cosas incorpéreas (26).—VII. De la
Eternidad y del Tiempo (45).—VIIL. De la Naturaleza,
de la Contemplaci6n y de lo Uno’ (30).—IX. Conside-
raciones diversas (13).

Hemos reunido estas tres Ennéadas cn un solo cuet-
po. En la tercera hemos incluido el tratado Del De-
monio que nos ha cabido en suerte, porque esta cues-
{i6n esta tratada de una manera general y se refiere
al examen de las condiciones adecuadas a la generacién
del hombre, Por la misma razén hemos puesto en la
misma Ennéada el tratado Del Amor, asignando el mis-
mo lugar al De la Elernidad y del Tiempo, a causa de
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naturaleza. Finalmente, hemos asignado en la misma
Ennéada el tratado De lg Naturaleza, de la Contempla-
cién y de lo Uno, a causa de su titulo.

Después de los libros que tratan del Mundo, la En-
néada cuarta contiene los que se refieren al Alma,
y son:

I y II. De la Esencia del Alma, I (4) vy II (21).—
III y IV. Dudas sobre el alma, T (27) y II (28)—
V. Dudas sobre €l Alma, III, o De la Vista {29).—
VI. De la Sensacién, de la Memoria (41).—VII. De la
Inmortalidad del Alma (z).—VIIl. Del Descendimien-
to del alma a los cuerpos (6).—IX. ; No forman todas
las almas sino una sola? (§).

La Ennéada cuarta, por tanto, contiene todo ague-
llo que hace referencia al Alma. '

La quinta trata de la Inteligencia. Cada uno de los
tratados que la componen contiene, asi, algo sobre el
Principio superior a la inteligencia, sobre la Inteli-
gencia propia del alma, y sobre las Ideas:

I. De las tres Hipéstasis principales (10).—II. De
la Generacién y del orden de las cosas que son des-
‘pués que lo Primero (11).—I11. De las Hipdstasis que
conocen, y del Principio superior (49).—IV. ;Cémo
procede de lo Primero lo que es después que él? De
lo Uno (7).—V. Los inteligibles no estin fuera de la
Inteligencia. Del Bien (32).—VI. El Principio supe-
rior al Ser no piensa. ; Cuil es el primer principio pen-
sante?, jcuél el segundo? (24).—VII. ; Hay Ideas de
los individuos? (18).—VIII. De la Belleza inteligi-
ble (31).—IX. De la Inteligencia, de las Ideas, del
Ser (5).

Hemos reunido en un solo cuerpo las Ennéadas cuar-
ta v quinta. Hemos hecho, por tiltimo, otro cuerpo de
la sexta, por que todos los escritos de Platén estu-
viesen divididos en tres partes, la primera de las cua-
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las contuviese tres Ennéadas, dos la segunda y la ter-
cera una sola. He aqui los libros que pertenecen a la
Ennéada sexta y a la tercera parte:

I, II y III. De los Géneros del ser: I (42), II (43)
¥y III (44).—IV y V. El Ser uno e idéntico est, inte-
gro, en todas partes: I (2z2) y II (23).—VI. De los Nii-
meros (34).—VIL. De la Multitud de las Ideas. Del
Bien (38).—VIIL. De la Voluntad y de la Libertad de
lo Uno (39).—IX. Del Bien o de lo Uno (g).

He aqui cémo hemos repartido en seis Ennéadas los .
cincuenta y cuatro libros de Plotino. A varios de ellos
hemos afnadido Comentarios, sin seguir un orden re-
gular, por complacer a nuesfros amigos, que desea-
ban aclaraciones a algunos puntos. Hemos hecho Su-
marios de todos los libres, siguiendo el orden en que
fueron publicados, con excepcién del libro De lo Bello,
cuya fecha de composicién nos es desconocida. Por
otra parte, no sélo hemos redactado sumarios separd-
dos para cada libro, sino también argumentos, que van
incluidos en el nimero de los sumarios.

Ahora trataremos ‘de puntuar cada libro y de corre-
gir las expresiones equivocadas. Por lo que toca a lo
poco que hayamos podido hacer de mds, facilmente
se echarad de ver al leer estos tratados.









ENNEADA PRIMERA

ESEERENN
PRIMER TRATADO

¢0ué es lo Animal? ;Qué es el Hombre?

I.—¢ A qué principio pertenecen el placer y la pena,
<€l temor y la osadia, el deseo y la aversién, el dolor,
en fin? g Al alma pura, al alma que se sirve del cuer-
po como de un instrumento, o bien a una tercera cosa
formada de las dos primeras? Y aun esa tercera cosa
«cabe concebirla todavia de dos maneras, porque puede
ser simple mezela del alma y del cuerpo, o bien al-
guna otra cosa, de naturaleza por completo diferente,
que provenga de esa mezcla.

Las mismas preguntas debemos plantearnos a pro-
posito de todo lo que nace de las pasiones mas arriba
enumeradas, a propésitc de los actos, de las opinio-
nes. Asi ¢ tanto el razonamiento como la opinidn perte-
necen al mismo principio que las pasiones, o bien so-
lamente una de dichas operaciones pertenece a ese prin-
cipio, y la otra a un principio diferente? Preciso es
asimismo que examinemos, a propésito del pensamien-
to, cudl es su naturaleza y a qué pertenece. Finalmen-
te, habra que buscar qué es el mismo principio que se
entrega a ese examen, que se plantea esas preguntas
v que le da solucién.

Ante todo ja quién pertenece la facultad de sentir?
Porque por ahi es por donde conviene empezar, ya
que las pasiones son manheras de sentir, o cuando me-
nos no podrian existir sin la sensacién.

IT,—Consideremos primero €l alma, pura. ;Son dos
<osas diferentes el alma y la esencia del alma?
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Si son dos cosas diferentes, el alma es un compuesto,
y desde ese punto no hay que extrafiarse ya de que €k
alma y su esencia experimenten a la vez—a lo menos,
en cuanto la razén permite admitir la posibilidad de
ello—las pasiones que acabamos de enumerar, y, en
general, las disposiciones y los afectos de todo géne-
ro, buenos o malos.

Si el alma y la esencia del alma son idénticas, el
alma es una forma, y segn esto no podria recibir de
otro todos sus afectos que, por el contrario, comunica
a otro, poseyendo como posee por si misma una ac-
tividad matwral que la razén nos descubre en ella. En
este caso, fuerza es reconocerla como inmortal, ya que
es propio de un principio inmortal e incorruptible ser
impasible y dar a otro sin recibir de él nada, o cuan-
do menos no depender méis que de principios superio-
res y mas perfectos, de que no estd realmente separado.

(Qué puede temer una esencia como €sa’ ya que
nada recibe del exterior, y s6lo puede temer aquel que
es susceptible de recibir alguna modificacién ? Tampoco
conocerd la osadia, puesto que para experimentar este
sentimiento hay que sentirse a cubierto de aquello que
puede temerse. En cuanto a esos apetitos groseros que
se satisfacen llenando el cuerpo, o bien vaciandolo, sélo
convienen a una naturaleza por entero diferente de la
de esa esencia, que pueda henchirse y vaciarse. ; Po-
drd desear semejante esencia mezclarse con algo que
sea extrafio a ella? No; puesto que en la naturaleza
misma de una esencia estd el permanecer limpia de
toda mezcla. ; Deseard introducir en si misma algo
extrafio? No, toda vez que eso valdria tanto como de-
sear 1o ser lo que es. Asimismo permaneceri ajena al
dolor, ya que jcoémo podria afligirse, ni por qué? Un
ser simple por si mismo se basta a si mismo en tanto
permanece dentro de su propia naturaleza. ; Podra al-
borozarse por la proximidad de algo? En modo algu-
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no. Ni siquiera por la proximidad del bien, ya que
toda esencia es inmutable. Tampoco serfa posible atri-
buir al alma pura sensacién, ni razonamiento, ni
opinidn, puesto que, por una parte, la sensacién es la
percepeién de una forma 6 de un cuerpo impasible, y,
por otra parte, razonamiento y opinién se refieren a
la sensacién,

Por lo que toca al Pensamiento, falta por ver afin
si lo atribuiremos o no al alma. Otra cuestién es asi-
mismo la de saber si €l placer puro conviene al alma
en tanto ésta permanece aislada.

III.—Supongamos al alma, como lo requiere su na-
turaleza, situada en el cuerpo, bien por bajo de é&l,
bien en él, y formando con ¢1 ese todo que denomina-
mos animal. En ese caso, el alma, al servirse del
cuerpo como de un instrumento, no esté obligada a
participar de sus pasiones, de la misma suerte que
los artesanos no participan en aquello que sus ins-
trumentos experimentan. En cuanto a las sensaciones,
es necesario que las perciba, puesto que, para servirse
de su instrumento, es necesario que conozca, por me-
dio de la sensacién, las modificaciones que ese instru-
mento puede recibir de fuera. Asf es como el alma
e sirve de los ojos para ver; asi como se resiente,
al mismo tiempo, de los males que pueden afectar a
la vista. Lo mismo ocurre con todos los demas dolo-
1es, con todos los sufrimientos, y, en general, con to-
do lo que puede ocurrirle al cuerpo; lo mismo ocurre,
en fin, con los apetitos, que nacen de la necesidad que
de recurrir al ministerio del cuerpo tiene el alma.

¢ Como pueden pasar, entonces, las pasiones del cuer-
po al alma? El cuerpo puede comunicar perfectamente
a otro cuerpo sus propiedades; pero {cémo se las co-
municard al alma? Es lo mismo que si supusiéramos
que unt individuo padece cuando otro individuo, com-
pletamente diferente, se halla afectado de algiin mal.
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En efecto, en tanto que se considera al alma como el
principio que se sirve del cuerpo, y al cuerpo como el -
instrumento del alma, hay entre ellos separacibn, la
separacién que se opera al dar al alma el poder de ser-
virse del cuerpo como de instrumento; es decir, poder
de dirigir, que es lo que hace la filosofia. Pero antes
de que el alma fuese de esta suerte separada del cuer-
po por la filosofia, jen qué estado se hallaba? ; Esta-
ba mezclada al cuerpo? ¢ Estaba envuelta con €l, o
formaba con él una a modo de mezcla; o se hallaba
extendida por todo €l cuerpo; o bien era una forma in-
separable de éste, o una forma que gobernaba al cuer-
po, como €l piloto gobierna su nave, o estaba, en fin,
en parte ligada al cuerpo, en parte separada de él?
1]Jamo parte separada del cuerpo a aquella que se sirve
de &1 como de un instrumento, y parte ligada al cuer-
po a aquella que se rebaja al rango de instrumento.
Ahora bien; la filosofia eleva esta primera parte al
mismo rango que la primera. En cuanto a ésta, la se-
para, en cuanto nuestras necesidades lo permiten, del
cuerpo de que se sirve; de suerte que 10 siempre se
sirve de €l. \

IV.—Supongamos al alma mezclada con el cuerpo.
En esta mezcla, la parte inferior, que es el cuerpo, es-
tar4 llamada a ganar, al paso que la parte superior,
que es el alma,, habra de perder. El cuerpo ganara con
participar en la vida, y el alma perdera al participar
en una naturaleza mortal e irracional. §Recibird el
alma, al perder, hasta cierto punto, la vida, la facul-
tad de sentir? Por el contrario, el cuetpo, al partici-
par de la vida, ¢no habré de recibir la sensacién y las
pasiones que de ella se derivan? Por consiguiente, se-
r4 el cuerpo quien experimente el deseo. Porque €l
serd quien goce de los objetos deseados; él quien expe-
rimentaréd el temor, toda vez que es él quien podra
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ver cémo huyen los placeres que busca; él, en fin,
quien estard expuesto a perecer.

Al admitir la mezcla del alma y el cuerpo—supo-
niendo, con todo, que esa mezcla no sea imposible, co-
mo lo serfa, por ejemplo; la de una linea con el color
blanco; es decir, la de dos naturalezas heterogéneas—,
hay que buscar, ademas, cudl sea el modo en que esa
mezcla se produce. Si suponemos al alma extendida
por el cuerpo, no se sigue de esto que el alma parti-
cipe de los placeres corporales; porque lo que estd es-
parcido en una substancia puede permanecer impasible.
Por consiguiente, €l alma, aun cuando penetre al cuer-
po, puede ser ajena a sus placeres, del mismo modo
que la luz, esparcida por todas partes, no por ello per-
manece metnios impasible, Asi el alma, no por hallarse
esparcida por todo el cuerpo, debe sufrir necesariamen-
te las pasiones de éste.

; Hstard, pues, el alma en el cuerpo como estd la
forma en la materia? Entonces, en su calidad de esen-
cia y, sobre todo, de causa que se sirve, como de un
instrumento, del cuerpo, serad en éste una forma sepa-
rable. Si estd en el cuerpo del modo que estd en el
hierro la figura, para constituir con €l un hacha y dar-
le, por su peculiar virtud, poder para hacer lo que
hace el hierro trabajado de esa suerte, razén de mas
tendremos para atribuir al cuerpo las pasiones comu-
nes, Esas pasiones perteneceran al cuerpo vivo, a ese
cuerpo natural organizado que posee la vida en po-
tencia. Porque «si es absurdo—como ha dicho Zlatén—
suponer que es el alma quien teje», no es més racio-
nal decir que sea ella quien desee, quien se aflige. Le-
jos de ello, es méas bien a lo animal a quien debemos
referir todo eso.

V.—Es preciso llamar animal al cuerpo organizado,
o al compuesto del alma y del cuerpo, o bien a una
tercera cosa que procede de las dos primeras. De cual-
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quier suerte que se conciba la existencia del animal,
preciso es admitir que el alma permanece impasible
en tanto da a otra substancia la facultad de experi-
mentar pasiones, o bien que comparte las pasiones del
CUerpo, y que, en este altimo caso, o hien experimen-
ta las mismas pasiones, o bien pasiones anilogas, de
tal suerte que a un deseo de lo animal corresponda un
acto o una pasién del apetito concupiscible.

Ulteriormente examinaremos lo _que atafie al cuerpo
organizado. Veamos, de momento, cémo puede experi-
mentar sufrimiento €l compuesto del alma y del cuer-
po. ¢ Es porque, en virtud de la disposicién del cuer-
Po, la modificacion experimentada produce una sensa-
cién, y esta misma sensacién va a parar al alma? Pero
ann no vemos claramente c6mo nace la sensacién. ¢ Ad-
mitiremos que el sufrimiento tenga su principio en la
opinién o juicio de que, al ocurrirnos a nosotros o a
cualquiera de los nuestros una desgracia, resulta de
ello una emocién desagradable en el cuerpo, y, a con-
secuencia de ello, en todo el animal? Mag tampoco
vemos con esto a qué pertenezca la opinién: si al alma
0 al compuesto del alma y €l cuerpo. Por otra parte,
la opinién o juicio de la presencia de un no siempre
trae aparejado sufrimiento. Es posible que, no obstante
€sa opinién, no se experimente sufrimiento alguno;
que, por ejemplo, no se irrite al creerse despreciado, asi
como que pueda no experimentar ningtin deseo aun ha-
llindose en espera de algfin bien.

¢ Cémo nacen, entonces, esos afectos comunes al al-
ma y al cuerpo? ;Diremos que la concupiscencia, se
deriva del apetito concupiscible, la célera del apetito
irascible, y, en una palabra, cada afeccién del apetito
correspondiente? Mas no porgue concibamos asi las
cosas serdn todavia comunes, ya qite, o bien pertene-
cerdn solamente al alma, o bien sélo al cuerpo. Hay
algunas de ellas que para nacer tienen necesidad de
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que la sangre y la bilis se caldeen, y que el cuerpo se
halle en cierto estado que'excite el deseo, como ocu-
rre en el amor fisico. Por otra parte, el amor al bien
no es un afecto comtin, sine, como otros muchos, un
afecto privativo del alma. Ta razon, por consiguiente,
no permite que refiramos todos los afectos al compues-
to del alma y del cuerpo.

Pero ;ocurrird, en el amor fisico, por ejemplo, que
€l hombre experimente un deseo y que al apetito con-
cupiscible, por su parte, le acontezca otro tanto? Pero,
en ese caso, ¢ habremos de decir que €l hombre empe-
zaté a sentir el deseo y que a seguida actuard el ape-
tito concupiscible ? ; Cé6mo podra €l hombre, entonces,
sentir un deseo sin que €l apetito concupiscible. entre
en juego? ¢Diremos que es el apetito coneupiscible
el que comienza? Pero ;jcomo habrd de entrar en ejer-
cicio si el cuerpo previamente no se halla en disposi-
ciones adecuadas ?

VI.—Acaso sea preferible decir en general que las
facultades del alma, con su presencia, hacen que ac-
tien los o6rganos que las poseen, y (ue, aun perma-
neciendo ellas inmdviles, les dan poder para que se
pongan en movimiento. Mas, si no es asi, es necesario
que, cuando lo animal experimente una pasién, la
causa que le comunica vida permanezea impasible, ya
que las pasiones y las acciones deben pertenecer ex-
clusivamente a la substancia que recibe la vida. En
ese caso, la vida no pertenecerd al alma, sino al com-
puesto; o, cuando menos, la vida del compuesto no-
serd la vida del alma, ni serd tampoco la facultad sen-
sitiva la que sienta, sino el ser que posee esta facul-
tad. Sin embargo, si la sensacién, que no es mAis que
un movimiento excitado en el cuerpo, va a parar al
alma, ;jec6mo no ha de sentir ésta? ; Ditemos que, si
hay sensacién, es como efecto de la presencia de la
facultad sensitiva? Pero, una vez més, (quién senti-
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1a? ¢ El compuesto? Pero, si la facultad no entra en
Juego, (cémo podrd sentir el compuesto, si tampoco!
cuentan como elementos de ese compuesto el a]ma ni
Ja facultad sensitiva?

VIL.—EIl compuesto resulta de la presencia del al-
ma. No que ésta entre en el compuesto, o que cons-
tituya uno de sus elementos, sino que del cuerpo or-
ganizado y de una especie de luz que ella misma da,
forma el alma la naturaleza animal, que difiere a la
vez del alma y del cuerpo, y a la cual pertenece la
sensacidn, asi como todas las pasiones que a lo animal
hemos atribuido.

Si se nos pregunta ahora cémo es que nosotros sin-
tamos, responderemos: es que no estamos separados
«de la naturaleza animal, bien que haya en nosotros
principios de un género mas elevado que coucurren a
formar el conjunte, tan complejo, de la naturaleza hu-
mana. En cuanto a la facultad de sentir que es pro-
pia del alma, no debe percibir los objetos sensibles en
si mismos, sino solamente sus formas, impresas en
lo animal por la sensacién. Porque esas formas tienen
va algo de la naturaleza inteligible: la sensacidn exte-
rior propia de lo animal no es, en efecto, sino la ima-
gen de la semsacidn propia del alma; sensacién que,
por su misma esencia, es mas verdadera, més real,
puesto que consiste solamente en mirar imégenes per-
maneciendo impasible. A esas imégenes, per medio de
las cunales sélo el alma tiene poder para dirigir lo ani-
mal, a esas iméagenes, decimos, se aplican: el razona-
miento, la opinién, el pensamiento que nos constitu-
yen principalmente. Las facultades precedentes son
nuestras, sin duda; pero nosotros somos el principio
superior que desde lo alto dirige a lo animal. Nada
impide, sin embargo, que demos a todo el nombre
de animal; pero en ese todo habrd que distinguir una
parte inferior, mezclada al cuerpo, y una parte su-
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perior, que es el verdadero hombre. La primera cons-
tituye la bestia, €l ledém, por ejemplo; la segunda es-
el alma racional, que constituye al hombre. En todo
razonamiento Somos 10S0Lros quienes razonamos, por-
que el razonamiento es la operacién propia del alma.’
VIII.—¢ En qué relacién nos hallamos respecte de
. la Inteligencia? Me refiero con esto, no a la costumbre
que la Inteligencia da al alma, sinc a la Inteligen-
cia absoluta primera. Estd por encima de nosotros, pero:
o bien es comin a todos los hombres, o bien particu-
lar a cada uno de ellos, o, en fin, comiin y particular
4 la vez: comin, porque es indivisible, una y la mis-
ma siempre y donde quiera; particular, porque cada
hombre la posee integra en la primera alma o alma
racional. Asimismo poseemos las ideas de dos maneras:
en el alma se presentan como desarrolladas y separa-
das; en la inteligencia existen en un conjunto.
¢ En qué relacién nos hallamos, igualmente, respec-
to de Dios? Este se cierne sobre el mundo inteligi-
ble, reposindose en la esencia verdadera, en tanto
que nosotros, puestos como estamos en el tercer grado,
participamos de la esencia del Alma universal, esencia
que, como dice Platén, es indivisible porque forma
parte del mundo inteligible, y divisible con relaciém
a los cuerpos. En efecto, es divisibse relativamesnte
a los cuerpos, puesto que se extiende por toda la ex-
tensién de cada uno de ellos en tanto que viven; pero,
al mismo tiempo, es indivisible, porque es una en e¥
universo. Parece estar presente en los cuerpos, los ilu-
mina, forma con ellos seres vivientes, no haciendo un
compuesto del cuerpo v de su propia esencia, sino per-
maneciendo idéntica a si misma en todo punto. Lo que
hace es producir en cada uno de esos cuerpos imdge-
nes de si misma, de la misma suerte que el rostro se
refleja en miltiples espejos. La primera de esas imége-
nes €s la sensacién, que reside en la parte comitn, o



.._46__.

animal, y tras ella vienen luego todas las demas for-
mas del alma, formas que se derivan sucesivamente
unas de otras, hasta la facultad generatriz y vegeta-
tiva, y en general hasta la potencia que produce ¥
da forma a alguna cosa distinta de sf, lo cual hace
«desde el punto en que se vuelve hacia el objeto a que
da forma.

IX.—Asi concebida la naturaleza del alma, serd aje-
na al mal que el hombre haga y al que padezca, ya
que todo eso no pertenece sino a lo animal, a esa par-
te comiin entendida tal como la hemos explicado. Mas
:si la opinién y el razonamiento pertenecen al alma,
¢como habré de ser ésta impecable ? Porque la opinién
€s engafiosa y nos induce a cometer 1o pocos males.
Acaso sea, responderemos, porque en tales casos sea-
mos subyugados por la parte inferior. Frecuentemen-
‘te, en efecto, cedemos a los apetitos, a la célera, so-
mos engafiados por alguna imagen imperfecta: la con-
«cepcidn de las cosas falsas, la imaginacién, no espera
4l juicio de la razdn discursiva. También hay otros ca-
508 en que cedemos a la parte inferior. Asi, por ejem-
plo, en la sensacién, nos ocurre ver cosas gue 1o exis-
ten, porque nos fiamos de la sensacién comiin al alma
y al cuerpo, antes de haber discernido los objetos con
lagrazon discursiva. Pero, en ese caso, jha palpado,
por decirlo asi, ese objeto la inteligencia misma? Sin
duda que no. Por ende no es a ella a quien Ta culpa
«del error incumbe. Otro tanto podra decirse de nosofros
segin que hayamos percibido o no el objeto, sea en
la inteligencia, sea en nosotros mismus-—'porque cabe
poseer una cosa y no tenerla presente actualmente.

Hemos distinguido los hechos que son comunes al
-alma y al cuerpo y los que son propios exclusivamente
«del alma, ateniéndonos a los caracteres siguientes: los
primeros son corporales y no pueden producirse sin el
«concurso de los 6rganos, en tanto que los segundos



1o tienen necesidad del cuerpo para producirse. El
pensamiento discursivo que aprecia las formas que pro-
vienen de la sensacién, que nrira, que de algtin modo
siente las imagenes, es la facultad esencial v constitu-
tiva de la verdadera alma. Ta concepcion de las cosas
verdaderas—esto es, el pensamiento discursivo—, es el
acto de los pensamientos intuitives. Con frecuencia hay
un linaje de semejanza y de comunidad entre las co-
sas exteriores y las cosas interiores; en ese mismo
caso, el alma no actuard menos sobre si misma, no
permanecerd menos en si misma, sin experimentar mo-
dificacién pasiva alguna.

En cuanto a las modificaciones y perturbaciones que
en nosotros pueden mnacer, provienen de elementos ex-
tratios que han sido agregados al alma, como las pa-
siones que experimenta esa parte comain que mas arri-
ba hemos dado a conocer,

X.-—Pero si nosotros somos el alma, habra que ad-
mitir, consecuentemente, que, cuando nosotros experi-
mentamos las pasiones, el alma las experimenta tam-
bién; que, cuando nosotros obramcs, el alma obra.
Puede decirse que la parte comiin es ignalmente nues-
ira, sobre todo en tanto que la filosofia 1o ha separa-
do al alma del cuerpo. Vemos, en efecto, que cuando
nuestro cuerpo sufre decimos que sufrimos nosotros.
Nosotros, por consiguiente, designa dos cosas: el alma,
uniendo a ella la parte animal, o simplemente la par-
te superior, La parte animal es el cuerpo viviente. El
hombre verdadero difiere del cuerpo. Exento y puro
de toda pasién, posee las virtudes intelectuales, virtu-
des que residen en el alma, ya sea cuando ésta se halla
separada del cuerpo, o ya cuando es solamente separa-
ble de él por la filosofia, como lo es en este mundo.
Porque incluso cuando se nos aparece como separada
por completo, €l alma va acompafiada siempre en esta
vida por una parte inferior a que ilumina. En cuanto
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a las virtudes que consisten, no en el buen uso de
la razén, sino en ciertas costumbres, en ciertos ejer-
cicios, pertenecee a la parte comin. Sélo a ésta, asi-
mismo, son imputables los vicios, ya que es ella la
que siente envidia, celos o las emociones de una pie-
dad cobarde. Pero ja qué referiremos los afectos de
1a amistad? Unos a la parte comiin; otros a la parte
intima del hombre, a su pura alma.

XI._Durante la infancia, las facultades que perte-
necen al compuesto actian; pero el principio superior
nos ilumina raras veces desde lo alto. Cuando se halla
inactivo respecto de mosotros, dirige su accién hacia
el mundo inteligible. Empieza a ser activo respecto de’
nosotros cuando avanza hasta la parte media de nues-
tro ser. Pero ;jno es también nuestro el principio Su-
perior? Indudablemente si; pero es necesario que po-
seamos consciencia de ello, puesto que no siempre
hacemos uso de aquello que poseemos. Ahora bien:
hacemos uso de ese principio cuando dirigimos la par-
te media de nuestro ser, bien hacia €]l mundo superior,
bien hacia el mundo inferior; cuando llevamos a acto
lo que hasta entonces estaba no mas que en potencia,
lo que sélo era simple disposicién.

Preguntémonos, finalmente, qué es, en los anima-
les, el principio que los anima. Si es cierto, como di-
cen, gque los cuerpos de los animales contienen almas
humanas que han pecado, la parte de esas almas que
es separable no pertenece en propiedad a €sos cuerpos;
si bien les asiste, no es, propiamente hablando, presen-
te a ellos. En ellos, la sensacién es comfn a:la
imagen del alma y al cuerpo, pero al cuerpo en tanto
que organizado y formado por l1a imagen del alma. En
cuanto a los animales en cuyo cuerpo no se haya in-
troducido un alma humana, son producidos por una
iluminacién del Alma universal.

XII.—Si el alma no puede pecar, {cémo es posible
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que sea castigada? Esta opinién se halla en completo
desacuerdo con la creencia, universalmente admitida,
de que el alma comete culpas, que las expia, que sufre
castigos en los infiernos y que pasa a nuevos cuerpos.
Aun cuando parece de necesidad optar entre estas dos
opiniones, quizd pudiera demostrarse que no son in-
compatibles. En efecto, cuando se atribuye al alma
infabilidad, es que se la supone una y simple, identi-
ficando el alma con la esencia del alma. Cuando se di-
ce que es falible, es porque se la supone compleja y
se afiade a su esencia otra especie de alma que puede
experimentar las pasiones brutales. El alma asi conce-
bida es un compuesto, resultante de diversos elemen-
tos. Hse compuesto es el que experimenta las pasiones,
el que incurre en culpas; €l es, asimismo, y no la pu-
ra alma, quien sufre los castigos. Del alma considera-
da en ese estado es de lo que dice Platén: «Vemos al
alma como vemos a Glauco, el dios marino.» Y afiade:
«Quien quiera conocer la naturaleza del alma en si mis-
ma, debe, después de haberla despojado de cuanto le
€s ajeno, considerar en ella, sobre todo, su amor a la
verdad, ver a qué cosas se adhiere y en virtud de qué
afinidades es lo que es.» Su vida y sus actos son, pues,
cosa diferente de lo que es castigado; y separar al al-
ma es desprenderla, no s6lo del cuerpo, sino también
de todo cuanto ha sido afiadido al alma,

La generacién afiade algo al alma, o mas bien hace -
nacer otra forma de alma. Pero ¢ cémo se opera esa ge-
neracién ? En otro lugar lo hemos explicado. Cuando el
alma desciende, en el momento mismo en que se incli-
na hacia el cuerpo, produce una imagen de si misma,
¢Es el alma la que envia esa imagen al cuerpo? Res-
ponderemos: si inclinarse hacia el cuerpo es para el
alma esparcir la luz sobre lo que estd por debajo de
ella, tan no es pecar esto como no lo seria producir
la sombra. A quien hay que acusar es el cbjeto ilu-
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minado, ya que si éste no existiera nada habria que
iluminar. Cuando se dice que el alma desciende, que
se inclina hacia el cuerpo, significase con esto que el
alma comunica la vida a aquello a que ilumina. Deja
gue su imagen se desvanezca si no hay cerca de ella
nada que pueda recibirla. La deja que se desvanezca,
no porque esté separada—que, propiamente dicho, no
estd separada del cuerpo—, sino porque ya no esté aquf,
en este mundo. Ahora bien, no esti ya en este mundo
desde ¢l punto en que estd por entero en la contem-
placién del mundo inteligible.

Homero parece que admita esta distincién al hablar
de Hércules, cuando envia la imagen de este héroe a
los infiernos, poniendo a la par al propio héroe en la
mansién de los dioses. Tal es, cuando menos, la idea
que entrafia la doble asercion de que Hércules esti en
los infiernos y estd en €l cielo. El poeta distingufa en
€l, por consiguiente, dos elementos. Veamos la expli-
cacibn que de ello puede darse: Hércules poseia una
virtud active, y por sus eminentes cualidades fué juz-
gado digno de ser puesto en la categoria de los dioses.
Mas comoquiera que no poseia sino la virtud activa,
pero no la virtud contemplativa, no pudo ser admiti-
do por enterc en el cielo. Asi, al mismo tiempo que
.esté en el cielo, hay algo suyo que esti en los infiernos.

XIII.—Finalmente, ;cuél es el principio que hace
todas estas averiguaciones? jNosotros? jEl alma?
Nosotros, pero por medio del alma. Si esto es asi,
¢ como puede ser? ; Somos nosotros los que conside-
ramos ¢l alma porque la poseemos, o bien es el alma
la que a si misma se considera? Es el alma la que a
si misma se considera, Para ello, en modo alguno ten-
drd que moverse. O bien, si se le atribuye movimien-
to, habra de ser un movimiento que difiera por entero
del de los cuerpos, y que sea su propia vida.

También la inteligencia es nuestra, pero en el sen-
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tido de que el alma es inteligente. La vida intelectual
es para nosotros una vida superior. El alma goza de
esa vida, bien cuando piensa los objetos inteligibles,
bien cuando la inteligencia actiia sobre nosotros. La
inteligencia es, a la vez, una parte de nosotros mis-
mos y una cosa superior hasta la cual nos elevamos.



TRATADO SEGUNDO

De las Virtudes

1.—Puesto que el mal reina y domina inevitable-
mente en este mundo, y, ya que €l alma quiere huir
del mal, fuerza es huir de este bajo mundo. Pero, ;cual
es el medio de ello? Platéon dice que el hacernos se-
mejantes a Dios. Ahora bien: esa semejanza la conse-
guiremos formadndonos en la justicia, en la santidad,
en la prudencia, y en general, en la virtud.

Si esa asimilacién tiene lugar merced a la virtud,
¢ posee la virtud el Dios a quien queremos tornarnos
semejantes ? Pero ; qué Dios es ése? Sin duda es aquel
que parece que deba poseer la virtud en el més emi-
nente grado; es el Alma del mundo, con el principio
que en ella gobierna y que posee una admirable sa-
biduria. Comoguiera que habitamos este mundo, a ese
- Dios es a quien debemos tratar de asemejarnos. Y sin
embargo, cabe dudar, a primera vista, que todas las
virtudes puedan convenir a ese Dios; que, por ejem-
plo, quepa atribuirle moderacién en los deseos, o va-
Jor. Valor, toda vez que no tiene que temer peligro al-
guno hallindose como se halla al abtigo de toda ofen-
sa. Moderacién, puesto que no puede existir objeto
agradable alguno, cuya presencia excite sus deseos, ni
cuya ausencia excite sus afioranzas. Mas si Dios aspi-
ta como hosotros a las cosas inteligibles, de ahi es,
evidentemente, de donde recibimo el orden y las vir-
tudes,

¢ Posee, pues, Dios esas virtudes?

No es conveniente atribuirle aquellas virtudes que



se conocen como civiles o politicas: la prudencia, que
se refiere a la parte seiisata de nuestro ser; el valor,
que se refiere a la parte irascible; la templanza, que
consiste en el acuerdo y armonia entre la parte concu-
piscible y la razén; la justicio, en fin, que consiste en
que todas las facultades ejecuten la funcién propia de
wcada una de ellas, sea mandando, sea obedeciendo. Pe-
10 si no es por medio de las virtudes civiles como po-
dremos hacernos semejantes a Dios, ¢ no serd por me-
dio de virtudes de un orden superior y que lleven el
mismo nombre? ;Son completamente inftiles, en ese
«caso, las virtudes civiles para la consecucién de nues-
tro fin? No. No puede decirse que, al practicarlas, no
se asemeje uno a Dios en algin modo, ya que la fa-
ma proclama divinos a quienes las poseen. Por consi-
guiente, nos dan alguna semejanza con Dios; pero
si llegamos a ser por completo semejantes a Dios, es
gracias a las virtudes de orden superior.

Parece que de uha o de otra forma seamos llevados a
atribuirle a Dios virtudes, aunque no sean virtudes ci-
viles. Si se concede que, bien que Dios no posea esas
virtudes civiles, podemos alcanzar semejanza con El
mediante otras (porque puede ser de ofra manera en
lo que se refiere a las virtudes de otro orden), nada
impide que, sin asemejarnos a Dios con las virtudes
civiles, llegdsemos a ser, merced a unas virtudes, que,
sin embargo, son nuestras, semejantes al ser qtie no po-
see la virtud. ; Cémo puede haber ocurrido ésto? Ved-
moslo. Cuando un cuerpo es caldeado por la presencia
del calor, ; es necesario que aquel cuerpo de que ese ca-
lor procede sea caldeado, a su vez, por otro? Si un cuer-
po se caldea por efecto de la presencia del fuego, ; es pre-
<iso que el fuego sea a su vez calentado por la presen-
cia de otro fuego? Acaso se diga, en primer lugar: hay
<alor en el fuego, pero es un calor innato. De donde hay
que concluir, por analogia, que la virtud, que es



s6lo adventicia en €l alma, es innata en Aquel de quien
la adquiere, por imitacién, el alma. O, lo que es lo
mismo, en Dios. Acaso se responda al argumento to-
mado del fuego, que Dios posee virtud, pero nna vir-
tud de naturaleza superior. Esta respuesta seria justa
si la virtud de que el alma participa-fuese idéntica al
principio de que la recibe. Pero entre la una y el otro
hay, por el contrario, completa oposicién; cuando ve-
mos una casa, la casa sensible, no es idéntica a la casa
inteligible, aun cuando sea semejante a ella. La casa
sensible, en efecto, participa del orden y de la propor-
cién, en tanto que no habria manera de atribuir a la
idea de esa casa ni orden, ni proporcién, mi simetria.
Parejamente recibimos de Dios el orden, la propor-
cién, la armonia, condiciones de la virtud en el orden
terrenal, sin que la suprema Inteligencia tenga nece-
sidad de poseer orden, proporcién, ni armonia. Tam-
poco es mnecesario, por ende, que posea la virtud, aun
cuando por mediacién de ésta sea como llegamos a ser
semejantes a ella.—FEsto es cuanto tenfamos que decir
para demostrar que no es necesario que la inteligencia
divina posea la virtud para que lleguemos a semejan-
za con ella gracias a la virtud. Pero es menester ad-
quirir el convencimiento de esta verdad, y no conten-
tarse con obligar al espiritu a que la admita.
I1.—Examinemos primeramente aquellas virtudes por
las que alcanzamos semejanza con Dios, y busguemos
qué género de identidad hay entre la imagen que en
nuestra alma constituye la virtud, y el principio que
en la Inteligencia suprema es arquetipo de la virtud
sin ser la virtud. Dos ordenes hay de semejanza: la
una exige identidad de mnaturaleza en las cosas que
son semejantes entre si, como lo son aquellas que pro-
ceden de un mismo principio; la otra se deriva de que
una cosa se asemeja a otra que es anterior a ella y que
le sirve de principio. En este segundo caso no hay re-



ciprocidad, y el principio no es semejante a aquello que
es inferior a €l. O, por lo menos, la semejanza debe ser
concebida aqui por modo enteramente distinto: no im-
plica que los seres en que se da sean de la misma es-
pecie, antes bien, de especies diferentes, toda vez que
se asemejan de otra manera.

¢ Qué es, pues, la virtud, sea en general, sea en par-
ticular? Consideremos, para mayor claridad, una es-
pecie particular de virtud; asi tendremos el medio de
determinar fécilmente lo que constituya la esencia co-
min de todas las virtudes. .

Si lag virtudes civiles, de que acabamos de hablar,
ornan realmene nuestra alma y la hacen mejor, es por-
que regulan y moderan nuestros apetitos, porque atem-
peran nuestras pasiones, porque nos libran de las opi-
niones falsas, porque nos constrifien a justos limites, y
porquie, a su vez, se hallan determinadas por cierto li-
naje de medida. Esa medida, que dan a nuestra alma
como quien da forma'a una materia, se asemeja a la
medida de las cosas inteligibles; es como un vestigio
de lo que de més perfecto hay en la regién superna.
Lo que no tiene ninguna medida, porque no es sitio
materia informe, en modo alguno puede asemejarse a
la divinidad ; porque tanto mas se asemeja uno al ser
que no tiene forma, cuanto menos participa ya uno de
la forma; y tanto méis se participa de la forma cuanto
més proximo se estd a ella. Asi es que nuestra alma,
que por su naturaleza estd mas préxima a ella que el
cuerpo, participa més, por lo mismo, de la naturaleza
divina, y lleva la semejanza que con ella posee lo
suficientemente lejos para hacer creer que Dios es todo
aquello que ella misma es. De esta manera es cémo se
hacen semejantes a Dios aquellos hombres que poseen
las virtudes civiles.

III.—Comoquiera que Platén indica otro modo de
asimilacién como privilegio de una virtud superior,
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hablaremos de ese otro modo. Con esto se comprende-
r4 mejor cuél es la esencia de la virtud civil, qué es
esa otra virtud de naturaleza superior, y en qué difiere
de la precedente. Cuando Platén dice que el hombre
se asemeja a Dios huyendo de lo terrenal, y, en lu-
gar de calificar simplemente con el nombre de virfu-
des a aquellas que atafien a la vida social, les afiade
el epiteto de civiles; cuando en otro pasaje, en fin, dice
que todas las virtudes son procedimientos de purifica-
cidn, distingue evidentemente dos linajes de wirtudes,
v 1o es a las virtudes civiles a las que atribuye poder
para asemejarnos a Dios.

A qué titulo, pues, puede decirse que las virtudes
purifiquen, y cémo, al purificarnos, nos aproximan en
la mayor medida posible a la divinidad? Fl alma es
mala en tanto que se halla mezclada al cuerpo, en tan-
to que comparte sus pasiones, sus opiniones, No se
torna mejor ni entra en posesién de la virtud hasta tan-
to que, en lugar de opinar con el cuerpo, piensa por
si misma—Ilo cual es el verdadero pensamiento y cons-
tituye la prudencia—, cuando deja de comparfir sus
pasiones—lo cual es la templanza—, cuando no te-
me ser separada del cuerpo—lo cunal es el valor—; en
una palabra, cuando la razén y la inteligencia mandan
y son obedecidas—lo cual es la justicia.

Sin miedo a equivocarse se puede afirmar que la dis-
posicién de un alma asi regulada, de un alma que
piensa las cosas inteligibles y que permanece impa-
sible, es lo que constituye la semejanza con Dios, Por-
que lo que es puro es divino; y la naturaleza de la ac-
cién divina es tal, que aquello que la imita posee, no
mads que con eso, la sabiduria. Pero ; por ventura po-
see Dios semejante disposicién? No. S6lo al alma co-
rresponde el tener una disposicién. Por otra parte, el
alma no piensa los objetos inteligibles de la misma
manera que Dios; lo que es en Dios no se halla en
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nosotros como no sea por modo enteramente diferente,
.0 incluso no se da en nosotros en modo alguno. Asi, el
pensamiento de Dios no es idéntico con el nuestro. El
pensamiento de Dios es un principio primero de que
nuestro pensamiento se deriva y difiere. De la misma
suerte que la palabra exterior no es sino imagen de
la palabra interior del alma, asi la palabra del alma
10 es, a su vez, sino imagen de la palabra de un prin-
«cipio superior; y asi como la palabra exterior se apa-
rece como dividida cuando se la compara a la palabra
interior del alma, asi la del alma, gue no es sino in-
térprete de la palabra inteligible, es dividida respecto
de ésta. Asi es cémo la virtud pertenece al alma sin
pertenecer a la inteligencia absoluta ni al principio
superior de la inteligencia,

IV.—; Es la ‘purificacién la misma cosa que la vir-
tud tal como acabamos de definirla? ;O bien es la
virtud consectiencia de la purificacién? En ese caso,
; consiste en purificarse actualmente, o en esfar ya pu-
rificado? Esto es lo que tenemos que examinar.

Purificarse es inferior a estar ya purificado, puesto
que la pureza es el fin que ¢l alma necesita alcanzar.
Ser puro es ser separado de toda cosa ajena, pero no
es afin poseer el bien. Si el alma hubiese poseido el
‘bien antes de perder su pureza, le bastarfa con puri-
ficarse. En ese caso, lo que quedase después de haber-
se purificado serfa el bien, y no la purificacién, ; Qué
es lo que queda, entonces? El bien, na, ya que, de ser
asi, el alma no hubiera caido en el mal. El alma, por
consiguiente, posee la forma del bien, sin que por ello
sea capaz de permanecer solidamente unida al bien,
porque su naturaleza le permite inclinarse por igual-
-dad al bien y al mal. El bien del alma consiste en per-
‘manecer unida a la inteligencia, de que es hermana;
su mal, en abandonarse a las cosas contrarias. Es,
pues, preciso, después de haber purificado al alma,



unirla a Dios. Ahora bien, para unirla a Dios es me-
nester volverla hacig El. Esta conversién no empieza
a operarse después de la purificacién, sino que es pro-
piamente su resultado. La virtud del alma no consis-
te, seglin eso, en su conversién, sino en lo que con su
conversién obtiene. Pero ¢ qué es lo que obtiene? La
intuicién del objeto inteligible, su imagen producida
y realizada en ella, imagen semejante a la que de aque-’
llas cosas que ve tiene el ojo. ;Hay que concluir de
aqui que el alma no poseia esa imagen, que no tenia
reminiscencia de ella? Sin duda la posefa; pero inac-
tiva, latente, oscura. Para tornarla clara, para conocer
lo que posee, el alma ha menester aproximarse a la
fuente de toda claridad. Ahora bien, como no posee
mas que las imigenes de los inteligibles sin poseer
los inteligibles mismos, es preciso que compare con
ellos las imégenes que de ellos posee. Ficil es para
el alma contemplar los inteligibles, porque la inteli-
gncia no le es ajena. Para entrar en comercio con ella
le basta al alma con volver hacia ella sus miradas. De
no ser asi, la inteligencia permanece ajena al alma,
aun cuando se halle presente en ella. Asi es como to-
dos nuestros conocimientos son para nosotros como si
no existieran, cunando no nos ocupamos de ellos,
V.—; Hasta dénde lleva la purificacién? Tal es la
ctiestién que tememos que resolver para saber a qué
Dios puede hacerse el alma semejante, y con cual iden-
tificarse. Resolverla, equivale a examinar hasta qué
punto puede reprimir el alma la célera, los ape-
titos y las pasiones de todo género, triunfar del
dolor y de los demds sentimientos anilogos, y, en fin,
separarse del cuerpo, Se separa del cuerpo cuando,
abandonando los diversos lugares en que en algfin mo-
do se habia esparcido, a sf misma se retira; cuando se
torna por entero ajena a las pasiones, cuando no per-
mite al cuerpo méas que los placeres necesarios o ade-



cuados para curarlo de sus dolores, para aliviarlo de
sus fatigas, para impedir sus importunaciones; cuan-
do se torna insensible a los sufrimientos o, si esto no:
estd en su poder, los sobrelleva con paciencia y los
disminuye no consintiendo en compartirlos; cuando
aplaca la célera en lo posible, e incluso, si puede, la
suprime por entero, o, a lo menos, si eso no es posi-
ble, en nada participa de ella, dejando a la naturaleza
animal el reflexivo arrebato, y reduciendo y amorti-
guando, ademas, en la mayor medida posible, los mo-
vimientos irreflexivos; cuando es absolutamente inac-
cesible al temor, porque nada tiene ya que temer;
cuando reprime todo movimiento brusco, a menos gue-
sea una advertencia de la maturaleza al acercarse al-
gtin peligro. El alma purificada no deberd, evidente-
mente, desear nada que sea vergonzoso. No buscard
en el comer y en el beber otra cosa que la satisfaccién
de una necesidad, permaneciendo ajena a ella; tam-
poco buscard los placeres del amor; o, si los desea, no-
irA més alld de lo que la naturaleza exige, resistién-
dose a todo arrebato irreflexivo, y ni aiin rebasando
de los impulsos involuntarios de la imaginacién. EI
alma, en una palabra, estard pura de esas pasiones y
querrd purificar incluso la parte irracional de nuestro:
ser, de manera que la preserve de las emociones, o que
por lo menos disminuya el ntimero y la intensidad de
esas emociones y las aplaque prontamente con su pre-
sencia, Asf es como un hombre gque se arrima a un va-
r6én sensato beneficio de esa vecindad, bien tornandose
semejante del barén sensato, bien temiendo hacer nada
que éste pueda desaprobar. Esta influencia de la razén
se gjercerd sin lucha ni coaccién. Basta, en efecto, que-
se halle presente. El principio inferior la respetard has-
ta el punto de irritarse contra si mismo y reprocharse
su misma debilidad si siente alguna agitacién que pue--
da turbar el reposo de su sefior.
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VI.—El hombre que ha llegado al estado que acaba-
mos de describir no incurre ya en culpas de ese lina-
je, puesto que se ha corregido de ellas. Pero el fin a
que aspira 1o es €l no delinquir, sino el ser dios. Si
signe dejando que se produzea en él alguno de los mo-
vimientos irreflexivos de que hemios hablado, serd a
la vez dios y demonio; serd un eer doble, o més bien
habra en él un principio de otra naturaleza, cuya vir-
tud diferird igualmente de la suya. Si, por el contra-
rio, no le turba ya ninguno de esos movimientos, serd
finicamente dios; serd uno de los dioses que forman
el cortejo del Primero. Es un dios de esa naturaleza
que ha venido de la regién superna a habitar entre
nosotros. Volver o ser lo que originariamente era, es
vivir en ese mundo superior. El que se ha elevado has-
ta ese punto habita con la inteligencia pura y se ase-
meja a ella en cuanto es posible. Asi no experimenta
ya ninguna de esas emociones, no comete ninguna de
esas acciones que desaprobaria el principio superior
que desde ese punto es su finico sefior.

{Qué pasa a ser cada virtud para un ser como ése?
Para &1, la sabiduria consiste en contemplar las esen-
cias que la inteligencia posee, esencias con las que la
inteligencia se halla en cierto modo en contacto. Dos
linajes hay de sabiduria, de los cuales el uno es pro-
pio de la inteligencia, como el otro es privativo del
alma; s6lo en el filtimo hay virtud. ; Qué hay, enton-
ces, en la inteligencia ? El acto del pensar y la esencia.
La imagen de esa esencia, que aquf abajo se ve en un
ser de otra naturaleza, es la virtud que de aquélla
emana. En la inteligencia, en efecto, no se encuentra
ni la justicia absoluta ni ninguna de las virtudes pro-
piamente dichas: de todas ellas no hay en la inteligen-
cia més que el tipo. Lo que de ¢l se deriva en el alma
es la virtud, porque la virtud es atributo de un ser
particular. Lo inteligible, por el contrario, s6lo a si
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mismo perturba; no es atributo de ningtin ser parti-
cular. :

Si la justicia consiste en cumplir su funcién propia,
;implica siempre multiplicidad ? Seguramente, si resi-
de en un principio que tiene variedad de partes—el
alma humana, en la cual se distinguen diversas facul-
tades ; pero su esencia reside en el cumplimiento de la
funci6n propia de cada ser, incluso cuando se encuen-
ra en un principio que es uno—la Inteligencia. La
justicia absoluta y verdadera consiste en la accién que
sobre s{ mismo dirige el principio que es uno, en el
cual no pueden distinguirse partes.

En este grado superior, la justicia consiste en diri~
gir la acci6n del alma hacia la inteligencia; la tem-
planza es la conversién intima del alma hacia la inte-
ligencia ; el valor es la impasibilidad, mediante la cual
¢l alma deviene semejante a aquello que contempla,
puesto que la inteligencia es impasible por su natu-
raleza. Ahora bien, esta impasibilidad la recibe el alma
de la virtud que le impide compartir las pasiones del
principio inferibr a que estd asociada.

VII.—Ias virtudes tienen en el alma el mismo en-
cadenamiento que tienen entre si en la inteligencia los:
tipos superiores a la virtud. Para la inteligencia, el
pensamiento es lo que constituye la sabiduria y la pru-
dencia; la conversién hacia si misma es la templanza;
¢l cumplimiento de su funcién propia es la justicia; lo
que es anilogo al walor es la perseverancia de la inte-
ligencia en permanecer en si misma, en mantenerse
pura y separada de la materia. Por ende, la contem-
placién de la inteligencia constituird para el alma la
sabiduria, la prudencia, que son entonces virtudes, y
ya no tipos. Porque ¢l alma no es, como la inteligen-
cia, idéntica a las esencias que piensa. Las otras vir-
tudes del alma corresponderdn de la misma manera a
los tipos superiores. Otro tanto diremos de la purifi-
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cacion. Puesto que toda virtud es purificacién, la vir-
tud exige que se esté purificado; sin eso no seria perfecta.

Quienquiera que posea las virtudes del orden supe-
rior, necesariamente pdsee en potencia las virtudes in-
feriores. Mas quien posee las inferiores no posee ne-
cesariamente las superiores. Tales son los principales
«caracteres de la vida del hombre virtuoso.

Nos faltaria considerar si posee en acto o de otra
manera las virtudes, bien superiores, bien inferiores.
Para saberlo habria que examinar por separado cada
una de ellas, por ejemplo, la prudencia. ;Cémo sub-
siste esta virtud si toma de otra parte sus principios,
si no es en acto? ;Qué ocurrird si una virtud avanza
naturalmente hasta cierto grado, y otra virtud hasta
-otro grado? ; Qué diremos de la templanza que mode-
ra ciertas cosas y suprime ciertas otras? Las mismas
cuestiones pueden plantearse a propésito de las demas
virtudes, consultando a la prudencia, que juzgarid a
qué grado han llegado las wvirtudes.

Acaso, también, en ciertas circunstancias, el hombre
virtuoso se servird en sus acciones de algunas de las
virtudes inferiores; pero aun entonces, elevandose a
las virtudes de orden superior, se creard, con arreglo
a éstas, otras normas. Por ejemplo, no hard consistir
la templanza simplemente en ser moderado, sino que
tratarid de separarse cada vez més de la materia; no se
contentard con llevar vida de hombre de bien, tal como
la virtud civil exige, sino que aspirard a llegar més
alto afin, aspirard a la vida de los dioses. A éstos, y
no sélo a los hombres de bien, es a quien hay que lle-
gar a ser semejantes. Tratar solamente de asemejarse
a los hombres de bien, serfa hacer una imagen limitan-
dose a hacerla semejante a otra imagen que hubiera
sido hecha con arreglo al mismo modelo. El aseme-
jarse que aqui prescribimos consiste en tomar por mo-
delo un ser superior.
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TERCER TRATADO

De la Dialéctica, o de los medios de elevar el
alma al mundo inteligible

I.—; Qué método, qué arte, qué estudio nos llevara
al fin que es preciso alcanzar, y que no es otro que el
Bien, el Prinecipio Primero, Dios, como sélidamente
hemos probado en otra parte con una demostracién
que por si misma puede servir para elevar el alma al
mundo superior ?

¢ Qué debe ser aquel a quien se trata de elevar a ese
mundo? Debe saberlo todo, o a lo menos ser lo méis
sabio posible, como quiere Platén. Debe haber baja-
do, en la primera generacién, a este munde, para for-
mar un filésofo, un misico, un amante. Porque éstos
son los hombres a quienes su naturaleza hace propios
para ser elevados al mundo inteligible. Pero ;cémo
clevarlos a ese mundo? ¢ Basta con un solo y el mis-
mo método para todos? ; No hace falta para cada uno
de ellos un método particular? Sin duda que si. Dos
métodos pueden seguirse: uno, para los que de este
mundo terreno se elevan al mundo inteligible; el otro,
para aquellos que han llegado ya a ese mundo inteli-
gible. Comiénzase por el primero de ambos métodos,
viniendo luego el de los hombres que han llegado ya
al mundo inteligible y que, por decirlo asi, han sen-
tado ya en él la planta. Hs necesario que éstos avan-
cen sin cesar hasta llegar a la cima, toda vez que no
debe uno detenerse hasta tanto que no ha alcanzado
€l término supremo.
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Mas dejemos a un lado, de momento, la segunda de
estas dos carreras, para ocuparnos de la primera de
ambas, y tratemos de decir como puede operarse el re-
greso del alma al mundo inteligible.

Tres clases de hombre se ofrecen a nuestro examen:
el Fildsofo, el Misico, el Amante. Menester es que los
distingamos bien entre si, empezando por determinar
la naturaleza y carécter del Misico.

El Muasico se deja conmover facilmente por lo bello,
respecto del cual rebosa admiracién. Mas no es capaz
de llegar por si sélo a la intuicién de lo bello, sino
gue necesita que vengan a estimularle impresiones ex-
ternas. De la misma suerte que €l ser medroso se des-
pierta con €l menor ruido, asi el musico es sensible a’
la belleza de la voz y de los acordes; evita cuanto le
parece contrario a las leyes de la armonia y de la uni-
dad, y busca el nimero y la melodia en los ritmos y
en los cantos. Necesario serd, pues, que con arreglo a
esas entonaciones, a esos ritmos y a esas armonfas pu-
ramente sensibles, llegue a separar en esas cosas la
forma de la materia y a considerar la belleza que se
encuentra en sus proporciones y en sus relaciones. Ha-
bra que ensefiarle que lo que en esas cosas excita su
admiracién es la armonia inteligible, la belleza que
ésta contiene; en una palabra, lo bello absoluto, y no
tal o cual belleza. Habra que tomar, en fin, de la filo-
soffa argumentos que le lleven a reconocer verdades
que ignoraba aun poseyéndolas instintivamente. Cua-
les sean esos argumentos, es cosa que diremos mas.
tarde.

I1I.—El1 Amante, a cuya categoria puede elevarse el
mtisico, bien para permanecer en esa categoria, hien
para subir més alto atin; ¢l amante, decimos, posee
alguna reminiscencia de lo bello; mas comoquiera que
esti separado de ello aqui abajo, es incapaz de saber
bien lo que lo bello es. Enhechizado por los hermosos
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objetos que se ofrecen a su vista, extasiase ante ellos,
Es preciso, pues, que se le ensefie a que 1no se conten-
te con admirar asi un solo cuerpo, y a que, por el
contrario, abarque con la razén todos los cuerpos en
que se encuentra beileza; es preciso mostrarle lo que
hay de idéntico en todos, decirle que es algo ajeno a
los cuerpos, que viene de otra parte, y que incluso se
cncuentra, en un grado mas alto, en objetos de otra
naturaleza, citando como ejemplos nobles ocupaciones,
leyes bellas. Asimismo se le demostrara que lo bello
se encuentra también en las artes, en las ciencias, en
las virtudes, medios todos ellos de familiarizar al aman-
te con €l gusto por las cosas incorpéreas. Se le har4
ver, tras esto, que lo bello es uno, y se le mostrara Io
que en cada cosa constituye la belleza, De las virtu-
des se le elevard a la Inteligencia, al Ser; y, en llegan-
do a este punto, ya no tiene mas que seguir hacia el
fin supremo,

III.—En cuanto al Filésofo, se halla naturalmente
dispuesto a elevarse al mundo inteligible. IAnzase a
éste llevado por alas ligeras, sin que tenga necesidad,
como los anteriores, de desprenderse de los objetos
sensibles. Unicamente puede hallarse dudoso respecto
al camino que haya de seguir y necesitar de un guia.
Es preciso, por consiguiente, mostrarle el camino; hay
que ayudar a desprenderse por entero de las cosas sen-
sibles a este hombre que ya por si mismo lo desea, y
que desde hace largo tiempo estd desprendido de esas
€0sas por su propia naturaleza. Para esto se le aplica-
Té a las mateméticas, con objeto de acostumbrarle a
pensar en las cosas incorpéreas, a creer en su existen-
cia. Avido de instrucci6n, las aprendera facilmente,
Comoquiera que ya es virtuoso por su naturaleza mis-
ma, no habrd mas que elevarlo a la perfeccion de la
virtud. Después de las matemiticas, se le ensefiara la
Dialéctica, y se hara de ¢l un dialéctico perfecto.
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IV.—Y ¢qué es esa Dialéctica cuyo conocimiento hay
que afadir a todo lo anterior? Es una ciencia que nos
torna capaces de razonar sobre cada cosa, de decir lo
que es esa cosa, en qué difiere de las demés, en qué se
les asemeja, dénde estd, si es una esencia; que nos
pone en condiciones de determinar cudntos seres ver-
daderos hay, asi como cuéles son los objetos en que
se encuentra el no ser en lugar del ser verdadero. Esta
ciencia trata asf del bien como del mal, de todo aque-
llo que est4 subordinado al bien y a su contrario, de la
naturaleza de lo que es eterno y de lo que no lo es.
Habla de todas las cosas cientificamente y no atenién-
dose a la simple opinién. En lugar de errar por el
mundo sensible, se establece én el mundo inteligible ;
concentra en ese mundo toda su atencién, y, después
de haber alejado de la mentira nuestra alma, la nutre
en el campo de la verdad. Emplea entonces el método
platénico de la divisién para discernir las ideas, defi-
nir cada objeto y elevarse a los primeros géneros de los
seres; después, encadenando con ¢l pensamiento cuan-
to de ello se deriva, prosigue sus deducciones hasta
+ haber recorrido en toda su integridad ¢l dominio de lo
inteligible. Finalmente, merced a una marcha de re-
trogradacién, se remonta al principio mismo de donde
inicialmente habia partido. Reposando entonces—por-
que sélo en el mundo inteligible puede hallar reposo—,
como ya mno tiene que ocuparse de una multitud de
objetos, puesto que ha llegado a la unidad, considera
"1 estudio a que se da €l nombre de Ldgica, y que tra-

de las proposiciones y de los argumentos, como un

subordinado, tanto como la escritura lo es res-
‘2l pensamiento; reconoce en él algunos princi-
Y necesarios y como constitutivos de ejerci-
‘torios ; pero, sometiendo a su critica esos

‘nios como cosa completamente diferen-

unos ttiles, y a los otros superfluos
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¥y propios exclusivamente del método que se ocupa de
ese linaje de investipaciones, .

V.—Pero yde donde saca esa ciencia sus propios
principios ? La inteligencia depara al alma los claros
principios que la filtima es capaz de recibir. Una vez
en posesion de esos principios, la dialéctica ordena sus
consecuencias ; compotie, divide, hasta que llega a una
perfecta inteligencia de las cosas, porque, como dice
Platén, es la mds pura aplicacién de la inteligencia y
de la sabiduria. Si es asf, si la dialéctica es el més no-
ble ejercicio de nuestras facultades, es preciso que se
ocupe del ser y de los objetos més elevados. Porque Ia
sabiduria estudia el ser, y la inteligencia lo que esta
ain més por encima del ser. Pero ¢ qué es, entonces—
se nos dird—, la Filosoffa? ;No es también lo mas
eminente que existe? Sin duda que si. Entonces, ;se
confunde por ventura la filosofia con la dialéctica ?
No, responderemos. La dialéctica es la parte mas ele-
vada de la filosofia. No hay que creer que sélo sea un
instrumento para la filosoffa, ni que se ocupe no méis
que de puras especulaciones y de reglas abstractas.
Estudia las cosas en si mismas, y toma por materia
de sus trabajos los seres reales, Llega a esto ajustdn-
dose a un método que le da la realidad al mismo tiem-
Po que la idea. En cuanto al etror y al sofisma, sélo
accidentalmente se ocupa de ellos, juzgandolos como
cosas ajenas a su dominio, producidas por un prinei-
pio que le es ajeno. Cuando se apunta algo que es con-
trario a la regla de lo verdadero, la dialéctica reconoce
€l error gracias a la luz de las verdades que en si mis-
ma lleva. En cuanto a las proposiciones, no las hace
objeto de su estudio; no son para ella otra cosa que
agregados de letras. Empero, como sabe lo verdadero,
sabe también lo que se llama Proposicién, y, en ge-
neral, conoce las operaciones del alma: sabe lo que es
afirmar y lo que es negar, lo que es hacer aserciones
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contradictorias o contrarias; sabe, en fin, si se sostie-
nen cosas diferentes o idénticas, aprehendiendo lo ver-
dadero merced a una intnicién instantinea como es la
de los sentidos; pero deja a otro estudio que se com-
place en estos detalles el cuidado de hablar de ellos.
con exactitud.

VI.—La dialéctica es, pues, ni méas ni menos que
una parte de la filosofia; pero es la parte mas eminen-
te de ésta. La filosofia, en efecto, tiene otras ramas.
En primer lugar, estudia la naturaleza (Fisica), ayu-
diandose para ello de la dialéctica como las demés artes
se ayudan de la aritmética, aun cuando la filosofia de-
be mucho més a la dialéctica. A seguida, la filosofia
trata de las costumbres. También aqui es la dialécti-
ca la gue pone los principios. La Moral no tiene mas
que hacer nacer de esos principios las buenas costum-
bres, y aconsejar los ejercicios que las engendran. Otro
tanto ocurre con las virtudes racionales, que deben a
la dialéctica los principios que parecen pertenecerles
de juro; porque las mas de las veces se ocupan de las
cosas materiales, ya que moderan las pasiones. Las de-
més virtudes implican también la aplicacién de la ra-
"zém a las pasiones y a las acciones que son propias de
cada una de ellas. Unicamente la prudencia, entre ellas,
aplica la razén de una manera superior: se ocupa
méas de lo universal; considera si las virtudes se en-
cadenan entre si, si hay que llevar ahora a cabo una
accién, o diferirla, o bien escoger otra. Ahora bien:
es la dialéctica, es la ciencia que ésta da, la Sabiduria,
la que provee a la prudencia, en forma general e in-
material, de todos los principios de que esta ltima
ha menester.

Sin la dialéctica, sin la sabiduria, ;no podrian po-
seerse ni siquiera los conocimientos inferiores? Por lo
menos serian imperfectos y como mutilados. Por otra
parte, aun cuando el dialéctico, el verdadero hombre
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sensato no tenga ya necesidad de esas cosas inferio-
res, jamas habrfa llegado sin ellas a ser lo que es.
Asi es que deben preceder a todo, y se aumentan con
€l progreso que uno va adquiriendo en la dialéctica.
Lo mismo ocurre con las virtudes. Puede uno poseer
ante todo las virtudes naturales, y luego, con auxilio
de la sabiduria, elevarse a las virtudes perfectas. La
sabiduria, por ende, no viene sino después de las vir-
tudes naturales; entonces perfecciona las costumbres ;
—o més bien lo que acontece es que, cuando las vir-
tudes naturales existen ya, se acrecen y perfeccionan
con la sabidurfa. Por lo demés, de ambas cosas, la que
precede da a la otra su complemento. En general, con
las virtudes naturales s6lo se posee un saber imper-
fecto y unas costumbres igualmente imperfectas; y lo
mAis importante para perfeccionar uno y otras es el
conocimiento filoséfico de los principios de que de-
penden.



CUARTO TRATADO

De la Felicidad

1.—5i vivir bien y ser dichoso nos parecen cosas idén-
ticas, jdebemos por ello conceder a'los animales el
privilegio de llegar a la felicidad ? Si les ha sido dade
que sigan sin tropiezos en su vida el curso de la na-
turaleza, ;qué se opone a que digamos de ¢llos que
pueden vivir bien ? Porque si vivir bien consiste en po-
seer el bienestar, o en cumplir su fin propio, en una y
en otra hipétesis los animales son capaces de conse-
guirlo: pueden, en efecto, poseer el bienestar y cum-
Plir su fin natural. En este caso, los péjaros cantores,
por ejemplo, si poseen el bienestar y cantan conforme
a su naturaleza, llevan una vida deseable para ellos.
Si suponemos, en fin, que la felicidad estd en conse-
guir el fin supremo a que aspira la naturaleza, debe-
mos admitir, ademés, en ese caso, que los animales
tienen parte en la felicidad cuando alcanzan ese bien
supremo. La naturaleza entonces ya no excita en ellos
deseos, porque toda su carrera ha sido recorrida y su
vida estd colmada del principio al fin.

Acaso no se vea sin trabajo que concedamos la fe-
licidad a otros seres vivientes que al hombre, y sin
duda se objetard que de esa suerte nos veremos lleva-
dos a concederla también a los seres mas viles, incluso
a las plantas, puesto que también éstas viven y su
vida tiene también un fin que aspiran a alcanzar me-
diante su desarrollo. Pero, en primer lugar, pareceria
poco sensato decir que los seres vivientes diferentes
del hombre no puedan poseer la felicidad por la sola
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razoén de que a nosotros mos parezean seres viles, N
por otra parte, cabe perfectamente que neguemos a las
plantas lo que a los demés seres vivientes concedemos,
dando como motive de esa exclusién el que las plan-
tas no estan dotadas de sentimiento. Acaso haya hom-
bres que concedan a las plantas la felicidad, basindo-
se en que se les concede vida, ya que desde el punto
€n que um ser vive puede vivir bien o mal; as{ ocurri-
r4 que las plantas posean o no posean el bienestar, que
den fruto o que no lo den. Si el déleite es el fin del
hombre, si vivir bien consiste en el goce de ese delei-
te, seria absurdo pretender que los seres vivientes di-
ferentes del hombre no puedan vivir bien. Lo mismo
ocurre si se reduce la felicidad a la ‘ataraxia o estado
de tranquilidad imperturbable, o si se hace que con-
sista en vivir conforme a la naturaleza,

II.—Los que niegan a los vegetales el privilegio de
vivir bien, basdndose en que no sienten, no estin por
eso obligados a conceder ese mismo privilegio a todos
los animales. Si hacen consistir el sentimiento en el co-
nocimiento de la afeccién experimentada, es preciso
que esa afeccién sea ya un bien antes de que ¢l cono-
cimiento de la misma tenga lugar. Es preciso, por
ejemplo, que el ser se halle en un estado conforme a
la naturaleza, incluso cuando lo ignora; que lleve a
cabo su funcién propia, incluso cnando no lo sabe;
que posea el deleite aun antes de percibirlo. Asi como,
al poseer ese deleite, el ser posee ya el bien, posee,
por lo mismo, el bienestar. ; Por qué, pues, afiadir a
ello el sentimiento, a meénos que, en lugar de hacer
consistir el bien en una afeccién, en un estado del
alma, se le sitiie més bien en el sentimiento y en el
conocimiento de esa afecciém, de ese estado?

De esta suerte se reduce el bien a no ser mas que
el sentimiento, el acto de la vida sensitiva, y, en ese
caso, para poseerlo basta con percibir, cualquiera que
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sea el objeto de nuestra percepcién. Se dira que el
bien resulta de la reunién de esas dos cosas, del esta-
do del alma y del conocimiento que ésta posee de ese
estado. Si consiste en el sentimiento de tal o cual es-
tado, nos preguntaremos cémo es posible que elemen-
tos que por sf mismos son indiferentes puedan, con su
reunién, constituir el bien. ¢Se quiere que el bien
sea tal o cual estado, que vivir bien consista en po-
seer tal o cual disposicién y en conocer que se goza
de la presencia del bien? Pues entonces, la pregunta
que formulemos seré esta: ; Basta, para vivir bien, con
que el ser sepa que posee ese estado, o por ventura
es preciso que sepa que ese estado no sélo es agradable,
sino, ademsés, que es el bien? Si es preciso que conoz-
ca que es €l bien, ya no se trata de la funcién del
sentimiento, sino de una facultad superior a los sen-
tidos. Asi, para vivir bien, no bastard ya con poseet
el deleite, sino que ademés habrd que saber que el
deleite es el bien: la causa de la felicidad no sera, .por
consiguiente, la presencia del deleite mismo, sino el
poder de juzgar que el deleite es un bien. Ahora bien,
lo que juzga es superior a la afeccién; es la razén o
la inteligencia, mientras que el deleite no es méas que
una afeccién, y lo que es irracional mal puede ser su-
perior a la razén. ; Cémo ha de olvidarse a sf misma,
entonces, la razén para reconocer como supetior aquello
que esta situado en un género opuesto a ella? Esos
hombres que no conceden a las plantas la felicidad,
que hacen consistir ésta en tal o cual especie de sen-
timiento, nos parece que, sin saberlo ellos inismos,
buscan una felicidad de naturaleza superior y que la
miran como a ese mejor que s6lo en una vida com-
pleta se encuentra.

En cuanto a los que sitfian la felicidad en la vida
racional, en lugar de hacerla consistir solamente en
la vida, aunque fuese unida al sentimiento, pueden te-



ner una opinién justa. Sin embargo, es menester que
les preguntemos por que consideran la felicidad como
‘privilegio del animal racional. ¢ Afiadis a la idea de
animal la cualidad de racional porque la razén es mas
sagaz, més habil para descubrir y procurarnos los ob-
jetos que son necesarios para satisfacer las necesidades
primeras de la naturaleza? ; Estimarfa en tanto la ra-
zén si no supiera descubrir ni procurarnos esos ob-
jetos? Si no concedéis valor a la razén méds que por
los objetos que nos hace obtener, la felicidad puede
pertenecer perfectamente incluso a los seres que no
son racionales, si son capaces de procurarse sin ayu-
da de la razén las cosas precisas para la satisfaccién
de las necesidades primeras de su naturaleza. En ese
caso, la razén no serd mis que un instrumento; o
merecerd ser buscada por si misma, y no deberemos
conceder ningtin valor a su perfeccién, en la cual,
10 obstante, hacemos consistir la virtud. ; Reconocéis
que la razén no debe su valor a la facultad que po-
see de procurarnos los objetos precisos para la sa-
tisfaccion de las necesidades primeras de la natura-
leza, sino que, por el contrario, merece ser buscada por
si misma? Os falta definir su funcién, su naturaleza,
decir cémo llega a ser perfecta. Porque no es a la
contemplacién de los objetos sensibles a lo que hay
que referirla para perfeccionarla; su perfeccién y su
esencia consisten en otra funcién. No estd entre las
necesidades primeras de la naturaleza, ni entre los ob-
jetos precisos para la satisfaccién de esas necesidades;
en modo alguno pertenece a la especie de unas y otros,
sino que les es superior, con mucho. Y, si no, jen qué
podrian hacer consistir su valor esos filésofos a que
nos dirigimos ? Hasta que encuentren una naturaleza
superior a la de las cosas en que ahora se detienen,
hay que dejarles que permanezcan donde les conven-



ga, ignorando lo que realmente sea el vivir bien, y co-
mo y a qué seres es dado llegar a ello.

ITII.—Por lo que hace a nosotros, volvamos a tomﬂ:
la cuestiéon desde su principio, y digamos en qué nos
parece que consista la felicidad.

Si la atribuimos a un ser viviente, no por eso ha-
cemos sinénimas vida y felicidad. De ser asi, admiti-
riamos que todos los seres dotados de vida pueden al-
canzar la felicidad, y mirariamos como gozando real-
mente de ella a todos cuantos tuviesen la unidad y la
identidad que todos los seres vivientes son natural-
mente capaces de poseer. Finalmente, mal podriamos
conceder ese privilegio al ser racional y negirselo a
la bestia, puesto que uno y otro poseen igualmente
vida y, por ende, deberian ser capaces de llegar a la
felicidad, toda vez que, seglin esa hipotesis, la feli-
cidad no seria més que una especie de vida. Por consi-
guiente, los filésofos que la hacen consistir en la vida
racional y no en la vida comiin a todos los seres, no
se percatan de que implicitamente suponen que la fe-
licidad es cosa diferente de la vida. Entonces se ven
obligados a decir que la felicidad reside en una pura
cualidad, en la facultad racional. Pero el sujeto a que
deberfan referir la felicidad es la vida raciomal, ya
que la felicidad sélo puede pertenecer al todo—a la
vida unida a la razén. Hace, por tanto, de esa vida -
una especie de la vida. No quiere decir esto que haya
derecho a considerar esos dos modos de vida—la vida
en general y la vida racional—como situados en el
mismo plano o categoria, como lo estarian los dos
miembros de una divisién; pero puedie establecerse
entre ellos otro género de distincién, como cuando
decimos que una cosa es anterior y otra posterior. Ya
que el término la vida puede entenderse en diversos
sentidos, puesto que tiene diferentes grados; que, por
homonimia, la afirmamos, en un sentido, del vegetal,



en otro de la bestia; ya que sus diferencias consisten
en que es mis o menos completa, la analogia exige
que ocurta otro tanto respecto de vivir bien. Si un ser
es por su vida imagen de la vida de otro ser, ser4 asi-
mismo, con su felicidad, imagen de la felicidad e ese
otro ser. §i la felicidad es privilegio de la vida com-
pleta, el ser que posea vida completa serd asimismo el
inico que posea felicidad, puesto que posee lo mejor
que existe, ya que, en el orden de las existencias, lo-
mejor que hay es el poseer la esencia y la perfeccién
de la vida, Por consiguiente, €l bien no es cosa adven-
ticia; ningfin sujeto pued%.- deberlo a una cualidad que
le venga de otra parte. ; Qué podria afiadirse, en efec-
to, a la vida completa para hacerla excelente?

Si alguien pregunta cuil es la naturaleza del bien,
responderemos—porque nos importa determinar su
esencia y no su causa—: la vida perfecta, verdadera y
real consiste en la inteligencia. Las dem4s especies de
vida soh imperfectas; sélo ofrecen la imagen de la
vida; no son la vida en su plenitud y en su pureza;
no son la vida, sino més bien su contrario, como fre-
cuentemente hemos dicho. En una palabra, puesto que
todos los seres vivientes derivan de un mismo princi-
pio, no obstante lo cual no poseen igual grado de vida,
ese principio debe ser necesariamente la vida primera
v la perfeccidn,

IV.—5i el hombre es capaz de poseer la vida per--
fecta, es feliz desde €] punto en que la posee. Si fuese:
de otra manera, si sélo a los dioses perteneciese la
vida perfecta, s6lo a ellos perteneceria también la fe--
licidad, Mas ya que atribuimos a los hombres la felici-
dad, tenemos que demostrar en gué consiste esa vida
que la procura. Ahora bien: repito que €l hombre posee-
vida perfecta cuando posee, ademis de la vida sensi-
tiva, 1a razén y la verdadera inteligencia, Esto es evi--
dente por las demostraciones que de ello hemos dado.
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4 Pero es el hombre por si mismo ajeno a la vida per-
fecta, y como a cosa ajena a €l la posee? No; no hay
hombre que no posea, bien en acto, bien en potencia,
lo que llamamos la felicidad. Pero ; consideraremos la
felicidad como una parte del hombre y diremos que es
«en €l la forma perfecta de la vida? ; O'més bien pensare-
mos que el que es ajeno a la vida perfecta no posee
més que una parte de la felicidad, puesto que no
Ja posee sino en potencia, pero gue sélo es verdade-
ramente feliz aquel que posee en acto la vida perfecta
v que ha llegado a identificarse con ella? Todas las
«demds cosas mo hacen més que envolverle, y mal po-
drian ser consideradas como partes de ¢l mismo, toda
vez que lo envuelven a pesar suyo. Le pertenecerian
como partes de si mismo si estuviesen unidas a él por
efecto de su voluntad. ; Qué es el bien para el hombre
que se halla en ese estado? El es su propio bien, por
la vida perfecta que posee. El principio—el Bien en
s8i—que es superior a la vida perfecta es la causa del
bien que es en ¢l; porque son cosas distintas el Bien
-en sf y el bien en el hombre,

Lo que demuestra que el hombre que ha llegado a
Ja vida perfecta posee la felicidad, es que ese estado
va no desea nada. ;Qué podria desear? No podria
desear nada que fuese inferior, ya que esti unido a lo
mejor que existe, y tiene, por consigutente, la pleni-
tud de la vida. Si es virtuoso, es plenamente feliz, po-
:see plenamente el bien, como que no hay bien que él
no posea. Lo que busca, lo busca por necesidad, no
tanto para él como para alguna de las cosas que le
pertenecen. Lo busca para el cuerpo que estd unido a
€l; y aun cuando ese cuerpo esté dotado de wvida, fo
«que atafie a sus necesidades no es propio del verdade-
‘ro hombre. Este lo sabe, y aquello que concede a su
«cuerpo se lo concede sin apartatse en nada de la vida
«que es propia de él. Su felicidad, por tanto, no dismi-



nuird en la adversidad, puesto que sigue poseyendo
la verdadera vida. Si pierde parientes o amigos, sabe
lo que es la muerte, y, por otra parte, aquellos a quie-
nes la muerte hiere lo saben también si son virtuo-
s0s. Si la suerte de esos amigos, de esos parientes le
aflige, la afliccién no alcanzard a la parte intima de
sit ser; no se hard sentir sino en aquella parte del al-
ma que estd desasistida de razém, y cuyos sufrimien-
tos no compartiri él.

V.—Pero, se dird, ;no hay que tener en cuenta los.
dolores del cuerpo, las enfermedades, los obstaculos
gque pueden poner trabas a la accién, en el caso de
gue el hombre perdiese la consciencia de si mismo,
cosa que puede ocurrir por efecto de ciertos filtros,
de ciertas enfermedades? ¢ Cémo podri en todos esos
casos vivir bien y ser dichoso el hombre sensato? ¥ no
hablemos de la pobreza, de la oscuridad de condicién.
Considerando todos esos males, y, sobre todo, afiadien-
do a ellos las famosisimas desventuras de Priamo, po-
drin hacerse objeciones realmente graves. En efecto,
aun cuando el sabio soportase todos esos males—que
los sobrellevaria facilmente—, no por eso serian me-
nos contrarios a su voluntad. Ahora bien, la vida fe-
liz debe ser una vida conforme a nuestra voluntad. EI
hombre sensato no es sélo un alma dotada de ciertas
disposiciones ; hay que contar también con el cuerpo
en su persona. Parece natural que se admita esta aser-
cién en cuanto que las pasiones del cuerpo son senti-
das por el mismo hombre, y que le sugieren deseos
y aversiones. Por consiguiente, si el placer es un ele-
mento de la felicidad, ;jcémo podra ser feliz todavia el
hombre afligido por los embates de la suerte y por
los dolores, aun cuando sea virtuoso? Los dioses, para
ser felices, no necesitan mas que gozar de la vida.per-
fecta. Pero los hombres, comoguiera que tienen un al-
ma unida a una parte inferior, tienen que buscar su
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felicidad en la vida de cada una de las dos partes
de que estdn compuestos, y no en la de una de las
dos exclusivamente, aunque sea superior a la otra.
Desde el momento en que una de ellas sufre, en efecto,
la otra se encuentra necesariamente, no obstante su
-superioridad, trabada en sus actos. En otros términos:
no hay que tener en cuenta el cuerpo, ni las sensacio-
nes que de él provienen, ni hay que buscar mas que
aquello que puede, independientemente del cuerpo,
bastarse por si mismo para procurar la felicidad.

VI.—85i la razén hiciese consistir la felicidad en un
hallarse exentos de dolor, de enfermedad, en un no
padecer reveses de fortuna ni desventuras de conside-
racién, nos serfa imposible saborear la felicidad cuan-
do mnos halldsemos expuestos a alguno de esos males.
Pero si la felicidad es la posesioén del verdadero bien,
¢ por qué olvidar ese bien para volver los ojos a sus
accesorios ? ¢ Por qué buscar, en la apreciacién de ese
bien, cosas que no figuran en el nimero de sus ele-
mentos? Si consistiese en reunir con los bienes verda-
deros cosas gue solamente son necesarias para nuestras
necesidades, o gue, sin serlo, reciben, sin embargo, el
nombre de bienes, habria que esforzarse en poseer tam-
bién estas tltimas. Mas comoquiera que el hombre
debe tener un fin finico, y no miltiple—de otra ma-
nera, no se dirfa que tiende a su fin, sino a sus fines—,
es preciso buscar solamente lo més elevado y precioso
que haya, aquello que €l alma desea encerrar en cierto
modo en su seno. Su inclinacién, su voluntad no pue-
den aspirar a nada que no sea el soberano bien. Si la
razébn evita ciertos males y busca ciertos provechos,
es porque es provocada a ello por la presencia de los
mismos, mas no inducida a ello por su propia natu-
raleza. TLa tendencia principal del alma se dirige ha-
cia lo mejor que existe; cuando lo posee, queda sacia-
da y se detiene, gozando entonces de una vida verda-



deramente conforme a su voluntad. En efecto, la vo-
luntad no tiene como fin la posesién de las cosas pre-
cisas para nuestras necesidades, si se toma el término
wvoluntad» en su sentido propio y no en un sentido
abusivo. Sin duda juzgamos conveniente procurarnos
las cosas necesarias, del mismo modo que, en general,
evitamos los males. Pero el evitarlos no constituye el
objeto de ntlestra voluntad ; mé4s bien lo constituiria
€l no tener necesidad de e\'itm'los. Eso es lo que ocui-
rre, por ejemplo, cuando se goza de salud ¥ se halla
uno libre de sufrimiento. ;Cuél de estos beneficios
nos atrae hacia si? Mientras se goza de salud, mien-
tras no se sufre, se concede poco valor a lo uno y a
lo otro, Ahora bien, los beneficios que, cuando se ha-
llan presentes, no ofrecen ningfin atractivo al alma,
ni afiaden nada a su felicidad, pero que, tan pronto
como estan ausentes, son buscados por €l sufrimiento
que nace de la presencia de sus contrarios, deben ra-
cionalmente ser calificados de cosas necesarias antes
que de bienes, y no ser incluidos entre los elementos
propios de nuestro fin. Cuando estin ausentes y son
sustituidos por sus contrarios, 1o por eso deja de ser
nuestro fin exactamente el mismo.

VII.—; Por qué desea entonces el hombre feliz go-
zar de la presencia de esos beneficios y de la ausencia
de sus contrarios ? Responderemos que €s porque con-
tribuyen, no a su felicidad, sino a su existencia; que
sus contrarios tienden a hacerle perder esa existencia;
que ponen trabas a la fruicién del bien, sin quitarselo,
con todo; y, ademas que guien posee lo mejor qie
existe quiere poseerlo exclusivamente, sin mezcla al-
guna. Con todo, cuando surge algtin obsticulo extrafio,
el bien sigue existiendo aun en presencia de ese obs-
taculo. En una palabra, que si al hombre feliz le ocu-
1re contra su voluntad algiin accidente, en nada se
altera por ello su felicidad. De no ser asf, continua-
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mente cambiaria y perderfa su felicidad, si, por ejem-
plo, tuviese que lamentar la pérdida de un hijo, o si
perdicse algunas de sus propiedades. Pero, dicen que
son las grandes desventuras, y no los accidentes vul-
gares, lo que puede perturbar la felicidad del varén
sensato. Sin embargo, ; hay, entre las cosas humanas,
alguna suficientemente grande para que no sea des-
preciada por quien se haya elevado a un principio su-
perior a todo, y que no dependa ya de las cosas in-
feriores? Un hombre asi no podra ver grandeza algu-
na en los favores de la fortuna, cualesquiera que ellos
sean, como ser rey, mandar en ciudades, en pueblos,
fundar y edificar cindades, ni aun cuando fuese €l
mismo quien tuviese tal gloria. Ni siquiera concedera
importancia a la pérdida de su poderio, ni aun a la
de su patria. Si mira todo esto como un gran mal, o
como un mal que sea, simplemente, tendr4 una opinién
ridicula, ya no serd hombre virtuoso, toda vez que,
ipor Zeus!, considerard como gran cosa unos lefios,
unas piedras, la muerte de seres que han nacido mor-
tales, siendo asi que deberfa admitir como verdad in-
contestable que la muerte es mejor que la vida corpo-
ral. 5i €l mismo fuese inmolado, ;consideraria como
un mal el morir, porque hubiese de perecer al pie de
los altares? ; Qué le importa ser enterrado? Su cuer-
po pudrird bajo tierra tan bien como encima de ella.
¢ Qué le importa ser sepultado sin lujo y con vulgar
aparato, y no aparecer como digno de ser puesto en
una magnifica tumba? Si algo le importase, lo que
con ello mostraria seria no més que pequefiez de es-
piritu. Si fuese llevado cautivo, siempre tendria el ca-
mino abierto para salir de la vida, en caso de que no
le fuese permitido ser feliz. Pero, ;y si las personas
de su familia, sus hijas, sus nueras, fuesen reducidas
a cautividad? ;Qué dirfamos si hubiese llegado al
final de la vida sin haher visto nada de eso? ;Por ven-



S e

tura saldria de este mundo creyendo que tales cosas
no pueden ocurrir? Semejante opinién seria absurda.
¢ No pensard en que los suyos se hallan expuestos a
desventuras de ese jaez? Y si tiene la opinién de que
todo eso puede suceder, ;serd menos dichoso por ello?
No; serd dichoso aun con esa creencia. Por tanto, se-
guird si¢éndolo aun cuando todo eso se realice, Refle-
xionard, en efecto, que la naturaleza de este mundo
es tal que hay que sufrir esos accidentes y someterse
a ellos. Acaso ocurra con frecuencia que hombres re-
ducidos a cautividad vivan mejor que si en libertad
se hallasen; y, por otra parte, si la cautividad es in-
sufrible, en su mano tienen el libertarse de ella. Si
permanecen en cautividad, una de dos: o es por razém,
y entonces su suerte no es demasiado dura, o bien
contra razén, y entonces no deben quejarse de ello a
nadie més que a s mismos. En consecuencia, el va-
r6n sensato no serd desdichado por causa de la locu-
ra de los suyos, ni hard depender su suerte de la fe-
licidad o desventura ajenas.

VIIL.—En cuanto a los dolores que él mismo padez-
ca, si son fuertes los soportard tanto como pueda; si
son superiores a sus fuerzas, podran con él, En cual-
quiera de los casos, no excitara la piedad con sus su-
frimientos. Duefio de su razén en todo punto, no deja-
T4 que se extinga en él la luz que le es propia; de la
misma suerte sigue brillando en el fanal la llama, no
obstante la tormenta desencadenada, pese al violento
soplo de los vientos. § Qué diremos, sin embargo, si no
Posee ya consciencia de si mismo, o si el dolor llega
a ser tan fuerte que su violencia pueda punto menos
que aniquilarlo? Si la intensidad del dolor aumenta,
€l decidird lo que haya de hacer; porque, en esas cir-
cunstancias, no pierde uno su libre arbitrio. Por otra
parte, es preciso saber que esos sufrimientos no se
presentan al sabio con las mismas apariencias que al
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hombre vulgar. Eso es lo que ocurre con la mayor par-
te de los dolores, de las penas, de las calamidades que
vemos sufrir a los demés; sentirlos es ya una prueba
de debilidad. Signo no menos evidente de debilidad es
considerar como una ventaja el ignorar todos esos ma-
les, estimarnos dichosos porque no ocurran hasta des-
pués de nuestra muerte, sin cuidarnos de la suerte que
los demés hayan de correr, ni pensar en otra cosa que
en evitarnos una pena. Habria en esto, por nuestra
parte, una debilidad que importa alejar de nosotros,
sin dejar que nos espante el temor de lo que pueda
‘acontecer. Si se objetase que es natural en nosotros
que nos aflijan las desventuras de los que nos rodean,
responderiamos, en primer lugar, que no ocurre eso a
todos los hombres, y, tras esto, que es deber de la
virtud mejorar la condicién comfin de la naturaleza
humana y conducirla a lo mejor que existe, alzdndose
por encima de la opinién del vulgo Ahora bien, es
hermoso no ceder ante lo que el vulgo considera de
ordinario como males. Para luchar contra los embates
de la fortuna, no hay que adoptar la actitud del igno-
rante, sino la del habil atleta que sabe que los peli-
gros que desaffa son temidos por ciertas mnaturalezas,
pero que una naturaleza como la suya los sobrelleva
facilmente, sin ver en ellos terribililad alguna, o, por
lo menos, encontrandolos terribles solamente para los
nifios, Pero, se dird, ;es que €l varén sensato habia
deseado esos males? Sin duda que no; sin embargo,
cuando es herido por ellos, les opone la virtud que ha-
ce al alma inquebrantable e impasible.

IX.—Pero, cuando el sabio no es ya duefio de su ra-
zon, cuando estd abrumado por la enfermedad, por los
maleficios de la magia, ¢sigue siendo feliz? Si se ad-
mite que en ese estado sigue siendo virtuoso, que estd
solamente adormecido como en el suefio, Jpor qué no
ha de ser feliz, ya que nadie pretende que en el sue-
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fio pierda su felicidad, que nadie toma en cuenta el
tiempo que en ese estado pasa, ni por eso deja de con-
siderdrsele feliz toda su vida? Si se niega gue siga
siendo virtuoso, tanto vale salirse de la cuestién, pues-
to que, al suponer que sigue siendo virtuoso, lo que
buscamos es si sigue siendo feliz en tanto que perma-
nece virtuoso. Pero se objetard que si permanece vir-
tuoso sin sentirlo, sin obrar conforme a la virtud, ;cé-
mo ha de ser feliz? He aqui nuestra respuesta: si es-
tubiese bien, si fuese hermoso, pero sin sentimiento
de ello, gse encontraria menos bien, seria menos her-
moso por ello? Asimismo, si era sensato sin saberlo,
no por ello lo seria menos. :

Pero, se dir4d también, es esencial a la sensatez te-
ner sentimiento y consciencia de s{ misma, porque en
la sapiencia en acto consiste precisamente la felicidad.
Si la razén y la sensatez fuesen cosas adventicias, la
«objecién estaria fundada. Pero si la substancia de la
sensatez consiste en una esencia o més bien en la esen-
ciay i, ademds, la esencia no perece ni en el que duer-
me, ni en el que no tiene consciencia de si propio; si,
por consiguiente, la actividad de la esencia sigue sub-
sistiendo en €1, si merced a su misma naturaleza vela
sin cesar, resulta de todo ello que el hombre virtuoso
debe, aun en ese estado de suefiv y de ausencia de
consciencia, seguir ejerciendo su actividad. Por lo de-
mas, esa actividad no es ignorada sino per una parte
«de €l mismo, y no por todo ¢l. De la misma suerte,
cuando la fuerza vegetativa ctfia, la percepcién de su
actividad ho es transmitida por la sensibilidad al res-
to del hombre. Si fuese la fuerza vegetativa lo que
constituyese nuestra persona, obrariamos desde el pun-
to mismo en que ella actuase. Pero no es ella lo que
nos constituye: somos el acto del principio intelectual,
¥ por eso obramos cuando ese principio actfia.

X.—Si la actividad de la inteligencia permanece



oculta para nosotros, es, sin duda, porque no es sefl-
tida: porque sélo por medio del sentimiento puede ma-
nifestarse esa actividad. Pero ;por qué habria de de-
jar de actuar la inteligencia, aun sin ser sentida? ; Por
qué el alma, por su parte, no podria volver hacia ella
su actividad antes de haberla sentido o percibide? Por
fuerza ha de haber algfin acto anterior a la percep-
ci6n, ya que, para la inteligencia, pensar y existir son
idéntica cosa. Parece que la percepcién no pueda na-
cer sino cuando el pensamiento se repliega sobre st
mismo y el principio cuya actividad constituye la vida
del alma vuelve atris, por decirlo asi, y se refleja, co-
mo la imagen de un objeto puesto ante un objeto se
refleja en su superficie pulimentada y brillante. De
la misma suerte que, si el espejo estd situado frente
al objeto, se forma una imagen, y, si el objeto esta
lejos o mal colocado, ya no hay imagen aun cuando
€l objeto luminoso siga actuando; asi, cuando la fa-
cultad del alma que nos representa las imdgenes de la
razén discursiva y de la inteligencia se halla en um
estado de calma decuado, tenemos la intuicién de ellas,
el conocimiento en cierto modo sensible, con €l cono-
cimiento anterior de la actividad de la inteligencia y
de la razén discursiva; pero cuando ese principio es
agitado por una perturbacién acaecida en la armonfa
de los 6rganocs, la razén discursiva y la inteligencia
sigten obrando sin que haya imagen, y el pensamien-
to no se refleja en la imaginacién. Asi, fuerza es ad-
mitir que el pensamiento va acompafiado de una ima-
gen sin que, con todo, sea imagen él mismo. A menu-
do nos ocurre, cuando estamos despiertos, hacer cosas
loables, meditar y obrar, sin que tengamos conscien-
cia de esas operaciones en el momento en que las pro-
ducimos. Por ejemplo, cuando uno lee, no tiene nece-
sariamente consciencia de la accién de leer, sobre todo
si esta muy atento a aquello que lee. Tampoco el que
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cjecuta un acto de valor piensa, mientras obra, que
obra con valor. Lo mismo ocurre en multitud de otros
«asos; de suerte que parece como que la consciencia
que se tenga de un acto debilita su energia, y que,
cuando el acto se produce sin conscienicia, se halle en
su estado de pureza y tenga maés fuerza y mas vida.
Cuando ocurre que los hombres virtuosos se hallan en
ese estado, en esa ausencia de consciencia, su vida es
més intensa, ya que, en lugar de mezclarse al senti-
miento, se concentra en s{ misma.

XI.—Acaso nos objeten algunos que el hombre pues-
to en el estado de que hablamos no vive verdadera-
mente. Responderemos a esos que vive, pero que ellos
son incapaces de comprender su felicidad, asi como su
vida. ¢ Se negardn a creernos? En ese caso, a nosotros
nos tocard preguntarles si no es conveniente que, des-
pués de haber concedido que ese hombre vive y es vir-
tuoso, examinen si en semejantes condiciones no es
feliz. Les pediremos, asimismo, que no empiecen por
suponerlo aniquilado para examinar luego si es dicho-
50; que no se detengan tinicamente en buscarle en sus
actos exteriores después de haber admitido que vuel-
ve toda su atencién a las cosas que en si mismo lleva ;
en una palabra, que no crean que el fin de su volun-
tad resida en los objetos exteriores. Serfa, en efecto,
negar la esencia misma de la felicidad considerar los
objetos exteriores como fines de la voluntad del hom-
bre virtuoso, pretender que sean esos las objetos que
desea, Sin duda querria que todos los hombres fuesen
felices, y que ninguno de ellos sufriese mal alguno.
Sin embargo, cuando esto no ocurre, no por ello es
menos feliz él. ; Podra decirse, por tiltimo, que es in-
sensato que el hombre virtuoso formule semejante de-
seo, ya que es imposible que no haya males en la tie-
1ra? Esto es, evidentemente, reconocer con nosotros
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que la voluntad del hombre virtuoso tiene como Gnicor
fin la conversién del alma hacia si misma.

XII.—Si se reivindican ciertos placeres para el hom-
bre virtuoso, no son, sin duda alguna, de los que bus-
can los libertinos, ni de los que €l cuerpo experimen-
ta. No podrian concedérsele esos placeres sin que ma-
culasen su felicidad. Tampoco se piden para él, indu-
dablemente, excesos de alegria. ¢ Para qué, en efecto?
Lo finico que se quiere, sin duda, es que el hombre
virtuoso saboree los placeres que la presencia de los
bienes lleva aparejados, placeres que no deben consis-
tir en el movimiento, ni ser accidentales. Ahora bien,
¢l hombre virtuoso goza de la presencia de esos bie-
nes, puesto que esti presente a si mismo; se halla,
desde ese punto, en un estado de dulce serenidad. Fsta
siempre, por comsiguiente, sereno, tranquilo, satisfe-
cho;: si es realmente virtuoso, su estado no puede ser
turbado por ninguna de esas cosas que llamamos ma-
les. Si se busca otro linaje de placeres en la vida vir-
tnosa, es que se busca otra cosa que la vida virtuosa
misma.

XIII.—Las acciones del hombre virtuoso mal sa-
brian sufrir trabas de la suerte, pero pueden variar
con las vicisitudes de la suerte. Todas sern por igual
hermosas, v tanto mas hermosas, acaso, cuanto mis
criticas sean lag circunstancias en que el hombre wvir-
tuoso se encuentre. En cuanto a los actos que concier-
nen a la contemplacién, si los hay que se refieran a
cosas particulares, serdn tales que el hombre sensato
pueda producirlos después de haber buscado bien y
considerado suficientemente lo que debe hacer. En si
mismo encuentra la mas infalible regla de conducta;
una regla que jamas le defraudard, aun cuando se ha-
llase encerrado en €l toro de Falaris de que tanto se
ha hablado. En vano el hombre vulgar afecta decir
que uha suerte tal es blanda, y que por dos o tres ve-
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ves lo repita. En un hombre como ese, lo que pronun-
cia esas palabras es la misma parte—la parte animal
—que sufre las torturas. En el hombre virtuoso, por
el contrario, la parte que sufre es distinta de la que
vive a solas consigo misma, y que, en cuanto habita
asi necesariamente en si misma, jamas se halla pri-
vada de la contemplacién del Bien universal,
XIV.—Lo que constituye al hombre, sobre todo al
hombre virtuoso, no es el compuesto del alma y el
cuerpo—es decir, lo animal—, como lo demuestra el
poder que tiene el alma para separarse del cuerpo y
desdefiar lo que llamamos bienes. Serfa ridiculo pre-
tender que la felicidad se refiera a esa parte animal
del hombre, ya que consiste en wivir bien, y el vivir
bien, comoquiera que es un acto, sélo al alma pette-
nece; y aun no a toda el alma, puesto que la felicidad
no se extiende a la parte negativa, toda vez que nada
de comtin tiene con el cuerpo, y ni la magnitud de és-
te, ni el buen estado en que pueda encontrarse, con-
tribuyen en nada a ella. Tampoco depende de la per-
feccién de los sentidos, porque el desarrollo de éstos,
al igual que el de los érganos, engravidece al hombre
y lo encorva hacia la tierra. Mé4s bien hay necesidad,
para hacer més fécil la realizacién del bien, de esta-
blecer un a modo de contrapeso, debilitar el cuerpo y
domar su fuerza, para demostrar hasta qué punte se
diferencia el hombre verdadero de las cosas extrafias
a €l que le envuelven. Aunque el hombre vulgar sea
hermoso, grande, rico, aunque mande en todos los
hombres, gozando asi de todos los bienes terrenocs, no
hay que envidiarle el engafioso placer que halla en
esos beneficios. En cuanto al varén sensato, acaso no
los posea al principo; mas, si los posee, los disminui-
T4 de buen grado si tiene el cuidado que debe tener de
si mismo; debilitard y agostard con una voluntaria ne-
gligencia las ventajas del cuerpo; abdicard las digni-
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dades ; bien que conserve la salud de su cuerpo, no de-
seard hallarse por entero exento de enfermedades y
padecimientos ; si no conoce estos males, querra hacer
la prueba de ellos en su juventud; pero, en llegando
a la vejez, ya no querrd ser turbado por los dolores
ni por los placeres, ni por cosa alguna, triste o agra-
dable, que sea relativo al cuerpo, para no verse obli-
gado a conceder a éste su atencién. A los sufrimientos
que experimenta opondrd una firmeza que encontrard
siempre en s{ mismo. No creerd que su felicidad au-
mente con los placeres, con la salud, con el reposo, ni
que se destruya o aminore con sus contrarios, ya que,
si los primeros beneficios no aumentan su felicidad,
¢ cémo podria hacerla disminuir su pérdida?
XV.—Pero supongamos dos varones sensatos, uno
de los cuales tiene todo lo que es conforme al deseo
de la mnaturaleza, mientras que el otro se halla en la
sitnacién contraria. ; Deberemos decir que son igual-
mente dichosos? Si, si son igualmente sensatos. Por-
que aun cuando el uno poseyese la hermosura corpo-
ral y todas las demds ventajas que no se refieren a la
sabidurfa, ni a la virtud, ni a la contemplacién del
bien, ni a la vida perfecta, ;de qué le serviria todo
eso, toda vez que el gue posee todas esas ventajas co-
mo mis realmente dichoso que el que se halla privado
de ellas? La afluencia de las mismas no le bastaria
siquiera al tafiedor de flauta para hacerle alcanzar su
fin. Pero sélo consideramos al hombre feliz con la po-
quedad de nuestro espiritu, mirando como grave y ho-
rrible lo que el hombre verdaderamente dichoso juzga
indiferente. Porque mal podra ser €l hombre sensato,
ni, por ende, feliz, hasta tanto que no haya logrado
deshacerse de todas esas ideas vanas, hasta tanto que
no se hava transformado enteramente, hasta tan-
to que no tenga en si mismo la confianza de ha-
llarse a cubierto de todo mal. Sélo entonces vivi-
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14 sin que ningin temor le agite. Si algo le espan-
‘ta atin, es que todavia no es un hombre sensato cabal,
sino que solamente lo es a medias. En cuanto a los
temores que pudieran surgir de improviso y apode-
rarse de él antes de que haya tenido tiempo de refle-
xionar, en el momento en que se halle atento a otra co-
sa, el sabio se apresurard a darlos de lado. Tratando a
lo que en €l mismo se agita como a un nifio a quien
el dolor extravia, lo aplacard, ya sea valiéndose de la
razém, ya con la amenaza, mas, con todo, sin pasién,
de la misma suerte que simplemente el ver a una per-
sona respetable basta para calmar a un nifio. Por lo
demés, el varén sensato no serd ajeno a la amistad ni
al reconocimiento; tratard a los suyos como a si mis-
mo, y, dando a sus amigos tanto como a su propia
persona, se entregari a la amistad, mas sin que deje
de estar con la inteligencia.

XVI.—Si no se pusiera al hombre virtuoso en esa
vida elevada de la inteligencia, si se le supusiera, por
€l contrario, sujeto a los combates de la suerte, y se te-
miesen estos por él, no tendriamos ya el hombre wvir-
tuoso tal cual Io entendemos, sino solamente un hom-
bre del vulgo, mezcla de bien y de mal, al cual se
atribuiria una vida igualmente mixta de mal y de bien.
Asi y todo, tal vez no se encontrase facilmente un hom-
bre de ese jaez, y, por lo demés, si se encontrase no
mereceria el calificativo de sensato, ya que nada de
grande tendria, ni la dignidad del saber y la sensa-
tez, ni la pureza del bien. La felicidad, por consiguien-
te, no reside en la vida del vulgo. Tiene razén Platén
para decir que es preciso dejar la tierra para elevarse
al Bien; que, para llegar a la sapiencia y a la felici-
dad, es necesario volver los ojos al Bien tan sélo, tra-
tar de llegar a semejanza con él y llevar vida conforme
a la suya. Esto es, en efecto, lo que al varén sensato
debe bastarle para alcanzar su fin. Asi, no debe con-



ceder més valor a lo demés que si se tratase de cam-
bios de lugar, ninguno de los cuales puede afiadir na-
da a la felicidad. Si pone alguna atencién en las cosas
exteriores que yacen acé y alla en torno a él, es para
satisfacer, en la medida de su poder, las necesidades del
cuerpo. Mas comoquiera que es €l cosa por completo
diferente del cuerpo, jamés se siente perplejo porque
tenga que abandonarlo. Ahora bien, lo abandonard
cuando la naturaleza haya sefialado el momento de ello.
Por lo demas, conserva en todo punto libertad para
deliberar a este respecto. Su principal fin sera conseguir
Ia felicidad. Con todo, llevara también a cabo acciones
que 1o tendrin directamente por objeto su fin, ni a él
mismo, sino €l cuerpo que a él estd unido; cuidara ese
cuerpo y lo sostendra tanto tiempo cuanto le sea posi-
ble. De la misma suerte se sirve de su lira un misico
todo el tiempo que puede; desde €l momento en que
esa lira estd inservible, el mifisico la cambia, o renun-
cia a emplear la lira y a tafierla, ya que desde ese
punto puede pasarse sin ese instrumento. Dejandolo
en tierra, lo mirard punto menos que con desdén, y
cantard sin acompafiarse de €él. Sin embatrgo, no en
vatno le habri sido dada esa lira #n un principio, por-
que a menudo se habrd servido de ella provechosa-
mente,



QUINTO TRATADO

¢Aumenta la felicidad con el tiempo?

I.—i Aumenta la felicidad con el tiempo?

No: ser feliz sélo se entiende, siempre, del presen-
te. El recuerdo de la felicidad pretérita mal podria
afiadir nada a la felicidad. Ta felicidad no es una pa-
labra vana, sino un cierto estado del alma, Ahora bien:
ese estado es algo que es presente, como lo es ¢l acto.
mismo de la vida.

IT.—~Comoquiera que deseamos siempre vivir y obrar,
¢no debemos poner sobre todo la felicidad en la satis-
faccién de ese deseo?

He aqui nuestra respuesta: en primer lugar, en ¢sa
hipétesis, la felicidad de mafiana serd mayor que la de-
hoy; la del dfa signiente, més grande afin que la de
la vispera, y asi sucesivamente hasta el infinito. No.
serd la virtud, por tanto, lo que sirva de medida para
la felicidad, sino la duracién. Ademés de esto, la bea-
titud de los dioses tendrd, parejamente, que tornarse
con cada dia mayor que el dia anterior; por consi-
guiente, ya no serd perfecta, ni podrd serlo jamés. Fi-
nalmente, el deseo halla su satisfaccién en la posesién
de lo que estd presente, y siempre de lo que estd pre-
sente ; en tanto que ese presente existe, ¢l deseo busca
en su posesién la felicidad. ¥, por otra parte, como
el desco de vivir no puede ser sino deseo de ser, ese
deseo s6lo puede ligarse al presente, toda vez que sélo-
en el presente hay existencia real. Si desea un tiem-
po por venir o algfin acontecimiento posterior, es por-
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que quiere conservarse lo que ya se tiene; lo que se
.quiere 1o es €l pasado ni lo por venir, sino lo que exis-
tte actualmente. Lo que se busca no es una .progre-
si6n perpetua en lo porvenir, sino el goce de lo que es
«desde ahora.

TIT.—; Qué diremos de aquel que ha vivido feliz du-
rante mas tiempo y que por mas tiempo ha contem-
plado el mismo especticulo?

Si, al contemplar por més tiempo ese especticulo,
1o ha visto de manera que se ha forjado una idea més
.exacta de él, la extensién del tiempo le ha servido de
:algo. Mas si lo ha visto de la misma manera en todo
.ese tiempo, ninguna ventaja lleva al que sélo una vez
lo ha counsiderado.

IV.—Pero, podra decirse, ¢y si uno de esos hombres
1o ha gozado per mas tiempo del placer?

Para nada debe entrar esa consideracion en la feli-
cidad. Si por ese placer de que ha gozado se entiende
¢l ejercicio libre de la inteligencia, entonces el placer
‘de que se habla es idéntico a la felicidad que busca-
mos. Ese placer més considerable de que se trata es el
no poseer mas que lo que es siempre presente; lo que
‘ha pasado ya no es nada.

V.—Y¥ si un hombre ha sido feliz desde el comien-
zo hasta el final de su vida, otro solamente al final de
‘la suya, y un tercero, al principio feliz, ha dejado de
:serlo, json todos tres igualmente felices?

Aqui no se comparan entre si hombtres que sean to-
.dos ellos felices ; se compara con un hombre feliz a unos
hombres que se hallan privados de felicidad, y en el
momento en que la felicidad les falta. Por consiguien-
“te, si alguno de esos hombres lleva en algo a los de-
més alguna ventaja, la posee como hombre actualmen-
te feliz comparado con los que no lo son. Por tanto, si
les aventaja es por la presencia actual de la felicidad.

VI.—El que es desventurado, ;no se torna mdas des-



venturado con el tiempo? Todas las calamidades, los-
sufrimientos todos, las penas, todos los males analo-
£0s, {10 se agravan en proporeién a su duracién? Pe-
10, si en todos estos casos el mal aumenta con el tiem-
PO, ¢ por qué no habria de ocurrir lo mismo en los ca-
sos contrarios ? ¢ Por qué no habria de aumentar tam-
bién la felicidad ?

Por lo que toca a las penas, a los sufrimientos, con:
razon puede decirse que el tiempo les afiade algo. Asi,
por ejemplo, cuando la enfermedad se prolonga y pasa
a ser un estado habitual, el cuerpo se altera cada vez.
mas profundamente a medida que pasa el tiempo. Pe-
10 si el mal se mantiene en el mismo grado siempre,
i no empeora, no hay por qué quejarse méis que del
presente, Si, por el contrario, se quiere tomar también:
en cuenta el pasado, entonces es que se consideran las
huellas que el mal ha dejado, la disposicién mérbida.
cuya intensidad acrecienta el tiempo, porque su gra-
vedad es proporcionada a su duracién. En ese caso, 1o
es lo largo del tiempo, sino el agravarse el mal, lo que
afiade algo a la desventura. Pero el nuevo grado no
subsiste al mismo tiempo que ¢l antiguo, y no hay que:
decir que haya més sumando lo que ya no es a lo
que es. En cuanto a la felicidad, lo que la caracteriza:
es, precisamente, €l tener un lmite bien definido, el
ser siempre la misma. Si, asi y todo, lo largo del tiem-
po trae aqui algdin aumento, es porque un progreso em
la virtud hace que se produzea otro en la felicidad, y-
entonces ya no es el niimero de afios de felicidad lo que
debe calcularse, sino el grado de virtud que se ha
acabado por adquirir.

VII.—Pero si, cuando se trata de la felicidad, no hay
que considerar més que el presente, sin tener en cuen-
ta el pasado, ;por qué no hacemos lo mismo cuando-
se trata del tiempo? ;Por qué decimos, por el contra-
1io, que, cuando se suman el pasado y el presente, el



‘tiempo se hace, con ello, méas large? ;Por qué no de-
cimos también que cuanto mas dilatado es el tiempo
mis grande es la felicidad?

Es que de esa manera aplicariamos a la felicidad las
divisiones del tiempo, cuando ocurre precisamente que
si damos a la felicidad otra medida que el presente,
-es para mostrar asi que es indivisible. Conforme a ra-
z6n es contar el pasado cuando se trata de apreciar el
tiempo, como quien toma en cuenta cosas que ya no
son—mtuertos, por ejemplo; mas no seria tal comparar,
.desde el punto de vista de la duracién, la felicidad
pasada con la presente, porque tanto valdria convertit
la felicidad en cosa accidental y temporal. Cualquiera
que sea la extensién del tiempo que haya podido pre-
-ceder al presente, cuanto de él puede decirse es que ya
no es. Tener en cuienta la duracion cuando de la feli-
«cidad se habla, es querer dispersar y fraccionar lo que
es unc e indivisible, lo que sélo en el presente existe.
Asi se dice con razén que el tiempo, imagen de la
Eternidad, parece que haga desvanecerse la permanen-
cia de la misma dispersindola como él se dispersa,
Quitese a la eternidad la permanencia, y se desvane-
cerd al caer en el tiempo, toda vez que sélo en la per-
manencia puede subsistir. Ahora bien, comoquiera que
la felicidad consiste en gozar de la vida que es bue-
na—es decir, de la que ¢s propia del Ser en si—, por-
que no hay otra mejor, debe tener como medida, en
lugar del tiempo, la eternidad misma, el principio que
no admite més ni menos, que no puede compararse con
extension alguna, principio cuya esencia estd en ser
indivisible, superior al tiempo. No debe confundirse,
pues, el ser con el no ser, la eternidad con el tiem-
po. lo perpetuo con lo eterno, ni atribuir extensién a
lo indivisible. Si se abarca la existencia del Ser en si,
es preciso abarcarla por entero, considerarla no como
la perpetuidad del tiempo, sino como la vida misma de



la eternidad; vida que, en lugar de componerse de
una serie de siglos, es en su integridad desde todos
los siglos. :

VIII.—¢ Se objetara acaso a todo esto que, al subsis-
tir en el presente, el recuerdo del pasado da algo mas
a quien més tiempo ha vivido feliz?

Preguntaré qué idea se forma de ese recuerdo quien
tal objete. ¢ Por ventura habla del recuerdo de la sa-
piencia anterior y quiere decir que el hombre que tal
recuerdo poseyese serfa por ello mas sensato ? Eso se-
ria salirse de nuestra hipétesis—puesto que aqui se
trata exclusivamente de la felicidad, y no de la sabi-
duria. ¢ Se habla del recuerdo del placer ? Tanto val-
drfa suponer que el hombre feliz necesita de mucho
placer, por no poder contentarse con aquel que es pre-
sente. Por otra parte, ; qué dulzura puede hallarse en
el recuerdo de un placer pasado? ¢ No serfa ridiculo
recordar, por ejemplo, que el dia antes hemos saborea-
do un delicado manjar, y mAis ridiculo atin tecordar
que hemos experimentado un goce de ese género diez
afios antes? Pues tan ridfculo como todo eso lo serd
el recordar con orgullo que uno ha sido sensato el afio
pasado.

Si uno se acordase de haber llevado a cabo actos
virtuosos, ¢ no contribuirfa a la felicidad ese recuerdo ?

No; porque ese recuerdo sélo puede encontrarse en
un hombre actualmente desprovisto de virtud, y que
por lo mismo rebusca el recuerdo de pretéritas vir-
tudes. :

X.—Pero se dird que la extensién del tiempo permi-
te llevar a cabo muchas acciones hermosas, pero que
csta facultad no le es concedida al que vive poco tiem-
po feliz.

Responderemos a esto que no debe llamarse feliz a
un hombre porque haya llevado a cabo muchas accio-
nies hermosas, Componer la felicidad de varias partes
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de tiempo y de diversidad de acciones es componerla
a la vez de cosas que ya no son, de cosas pretéritas,
y de cosas presentes. Ahora bien: en el presente, y
s6lo en ¢l, hemos situado la felicidad. Tras esto nos
hemos preguntado si la extensién del tiempo afiade
algo a la felicidad. Réstanos, pues, examinar si una
felicidad de larga duracién es superior porque permi-
te llevar a cabo mayor ntimero de acciones hermosas.
En primer lugar, €l que no actfia puede ser tan feliz,
y aun mas, que el gfie actia. Aparte de esto, no son
las acciones por si mismas, sino las disposiciones del al-
ma—que son, inclusive, el principio de las acciones
hermosas—, las que dan la felicidad. Si el varén sen-
sato goza del bien, aun cuando ohre, no es porque obra.
Ese bien de que goza no lo recibe de cosas contingen-
tes, sino de lo que en si mismo posee. Puede ocurrir-
le, a un hombre vicioso, en hombre, salvar a su pa-
tria o sentir alegria al verla salvada por otro. No es
eso, por consiguiente, lo que da los goces de la feli-
cidad, sino que es a la disposicién constante del alma
a lo que hay que referir la verdadera beatitud y los
goces que procura, Situarla entre las acciones es tanto
como hacerla depender de cosas ajenas al alma y a la
virtud. El acto propio del alma consiste en ser sensa-
ta, en ejercer su actividad en si misma. Tal es la ver-
dadera beatitud.



SEXT0O TRATADO

De lo Bello

I.—Lo bello afecta principalmente al sentido de la
vista. Sin embargo, también lo percibe el oido, sea en
la armonia de las palabras, sea en los diversos géne-

_10s de misica, porque cantos y ritmos son por igual
hermosos. Si del orden de los sentidos nos remonta-
mo a4 una regiém superior, igualmente encontramos lo
bello en las ocupaciones, en las acciones, en las cos-
tumbres, en las ciencias, asi como en las virtudes. ; Hay
una belleza que sea todavia superior? FEso es lo que
por medio de la discusién descubriremos., ¢ Cunal es,
pues, la causa a que se debe que ciertos cuerpos nos
parezcan bellos, que nuestro oido escuche con placer
ritmos que juzga meliodiosos, que gustemos de belle-
zas puramente morales? ;Se deriva de un principio
unico, inmutable, la belleza de todos los objetos, o hien
habremos de reconocer tal principio de belleza para
€l cuerpo, tal otro para otra cosa? ¢ Cuéles somn, en-
tonces, esos principios, si es que hay varios? ;Qué
principio es ese, si no hay mas que uno?

En primer lugar, hay objetos, los cuerpos por ejem-
plo, en los que la belleza, en lugar de ser inherente
4 la esencia misma del sujeto, no existe mas que por
participacion. Otros, por el contrario, son bellos por
si mismos; asi, por ejemplo, la virtud. En efecto, los
MiSMOS Cuerpos nos. parecen UNAs veces bellos, otras
desprovistos de belleza; de suerte que ser Cuerpo es
cosa muy diferente de ser bello. ;Cudl es, entonces,

Fil. XLI 7



el principio cuya presencia en un cuerpo produce en
éste 1a belleza? Tal es la primera cuestion que hay
que resolver. ; Qué es lo que en los cuerpos conmue-
ve al espectador, atrae, subyuga y enhechiza su mira-
da? Una vez hallado ese principio, nos serviremos de
él como de punto de apoyo para resolver las demas
cuestiones.

: Hs, como repiten todos, la proporcion que las pat-
tes guardan unas respecto de otras y respecto del con-
junto, unida a la gracia de los colores, lo que consti-
tuye la belleza cuando ésta se dirige a la vista? En
ese caso, si la belleza de los cuerpos en gemeral con-
siste en la simetrfa y en la justa proporcion de sus
partes, no podria encontrarse en nada que fuese sim-
ple, y sélo puede darse necesariamente en lo compues-
to. Sélo el conjunto serd bello; las partes por si mis-
mas no tendrin belleza alguna: solamente serén be-
llas por su relacién con el conjunto. Sin embargo, si
el conjunto es bello, parece necesario que también las
partes lo sean. Mal podria resultar lo bello, en efecto,
de la reuni6n de cosas feas. Es preciso, pues, que la
belleza se halle esparcida por todas las partes. En el
mismo sistema, los colores que son bellos, como la luz
del sol, pero que son simples, y que no toman su be-
lleza de la proporcién, sern excluidos del dominio de
la belleza. ; Cémo ha de ser bello el oro? ¢Cémo po-
drin ser bellos para quien los contemple el relampago
que brilla en la noche, o los astros? Fuerza serad pre-
tender, asimismo, que, en los sonidos, lo que es sim-
ple, carece de belleza. ¥, sin embargo, en una bella
armonia, cada sonido, aun aislado, tiene su belleza
propia. Aun conservando las misma proporciones, ufl
mismo rostro parece tan pronto bello como feo. 1 C6-
propia. Aun conservando las mismas proporciones, un
¢s la belleza misma, sino que toma su propia belleza
de un principio superior? Pasemos ahora a las ocupa-
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«iones, a las palabras. ¢ Preténdese que su belleza de-
penda también de la proporcién? Entonces, jen qué
.se hace consistir la propercién cuando se trata de ocu-
paciones, de leyes, de estudios, de ciencias? ;Cémo
pueden tener entre si relaciones de proporcién las es-
peculaciones de la ciencia? ; Se dird que esas relacio-
nes consisten en el acorde gue poseen entre si esas es-
peculaciones ? Pero es que las mismas cosas malas pue-
«den tener entre si cierto acorde, cierta armonia. Asi,
pretender que la sensatez es simplicidad de espiritu y
que la justicia es una necedad generosa, son dos aser-
‘tos que concuerdan perfectamente, que estdn por en-
tero en armonia y el uno en relacién con el otro. Por
«otra parte, toda virtud es una belleza del alma mucho
mas verdadera que las que hasta aqui hemos exami-
nado. Mas, ;cémo puede haber proporcién en la vir-
tud, sino se encuentran en ella magnitud ni nmero?
Puesto que el alma se halla dividida en varias facul-
tades, ¢quién determinard en qué relacién debe efec-
tuarse, para producir la belleza, la combinacién de
«esas facultades o de las especulaciones a que el alma
se entrega? Finalmente, ;jcémo puede haber belleza
en la inteligencia pura, si la belleza no es otra cosa
que la proporci6n ?

IT.—Volvamos sobre nuestros pasos, y examinemos
en qué consiste la belleza en los cuerpos. La belleza es
algo sensible a primera vista, que el alma reco-
noce como f{ntimo y simpético a su propia esencia,
que acoge y se asimila. Mas si encuentra un objeto
deforme, se hace atrds, lo repudia y lo rechaza como
ajeno y antipético a su propia naturaleza. Es que, co-
moquiera que el alma es tal cual es—es decir, de esen-
«ia superior a todos los demis seres—, cuando distin-
gue algin objeto que tiene afinidad con su naturale-
Za, 0 que solamente presenta ciertos indicios de esa
afinidad, se alboroza y siente transportada, acerca ese
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objeto a su propia naturaleza, piensa en si misma
y en su esencia intima. ¢ Qué similitud hay, pues, en-
tre lIo bello sensible y lo bello inteligible ? Porque no
puede dejar de reconocerse la existencia de tal simi-
litud. ; Cémo pueden ser bellos los objetos sensibles
al mismo tiempo que lo son los objetos inteligibles ?
Porque los objetos Sensibles participan de una forma.

En tanto que un objeto sin forma, pero capaz, por
su naturaleza, de recibir una forma inteligible o sen-
sible, permanece sin forma y sin razdn, es feo. Lo que
queda completamente ajeno a toda razén divina, es lo
feo absoluto, Debe considerarse como feo todo objeto
que no se halla integramente bajo el imperio de una
forma y de una razén, por mo poder recibir perfecta-
mente la materia la forma que el alma le da. Al unir-
se a la materia, la forma coordina las diversas partes
que deben componer la unidad, las combina, y, gra-
cias a la armonfa de las mismas, produce algo que es
uno, Puesto que es una, forzosanlente aquello a que da
forma ha de ser también uno, en cuanto un objeto com-
puesto puede serlo. Cuando ese objeto ha llegado a
unidad, la belleza reside en él y se comunica asi a las.
partes como al conjunto. Cuando la belleza encuentra
un todo cuyas partes son perfectamente semejantes,
extiéndese uniformemente por él. Asi se muestra unas
veces en un edificio entero, otras en una sola piedra,
en los productos del arte tanto como en las obras de
la naturaleza. De esta suerte, los cuerpos pasan a Ser
bellos merced a su participacion en una razén que les
viene de Dios.

T1[.—Fl alma conoce lo bello gracias a una facultad
cspecialisima a la que corresponde apreciar todo lo que
concierne a lo bello, aun cuando las demds facultades
concurran a ese juicio. Frecuentemente, también, fa-
lla el alma comparande los objetos a la idea de lo bello
que en sf misma posee, y tomando esa idea como nor-
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ma de sus decisiones. Pero ;c6mo puede tener come-
Xion alguna lo que es corporal con lo que es superior
a los cuerpos? ¢ Cémo el arquitecto, por ejemplo, pue-
de juzgar bello un edificio que se alza ante sus ojos,
«compardndolo con la idea que de él tiene? ¢ No es por-
que €l objeto exterior, abstraccién hecha de las pie-
dras, no es otra cosa que la forma interior, dividida,
sin duda, en toda la extensién de la materia, petro
siempre una, aunque manifestandose en lo miltiple ?
Cuando los sentidos perciben en un objeto la forma
‘que enicadena, une y sefiorea una substancia sin forma,
Y, por consiguiente, de naturaleza contraria a la suya,
cuando ven una figura que se distingue de las demis
por su elegancia, entonces el alma, reuniendo esos ele-
mentos miltiples, los agrupa, los compara a la forma
indivisible que en si misma lleva, y falla su concor-
dancia, su afinidad y su simpatia con ese tipo inferior.
Ast es como el hombre de bien que distingue en un
Joven el cardcter de la virtud se siente agradablemen-
te impresionado por ello, porque lo encuentra en ar-
monia con el verdadero tipo de la virtud que en’'si mis-
mo posee. Asi es como la belleza del color, aunque sim-
ple por su forma, somete a su imperio a las tinicblas
de la materia, con la presencia de la luz, que es una
cosa incorpérea, una razén, una forma. He aqui tam-
bién por qué ¢l fuego excede en belleza a todos los de-
mas cuerpos, porque desempefia respecto de los demés
elementos el papel de forma: ocupa las regiones més
elevadas ; es el més sutil de los cuerpos, porque es el
que mas se aproxima a los seres incorpéreos ; es, ade-
mas, el fnico que, sin dejarse penetrar de los restan-
tes cuerpos, los penetra a todos, comunicindoles el
calor sin enfriarse é1; posee el color por su esencia mis-
ma, y es €] quien lo comunica a los demés ; brilla, es-
plende, porque es una forma. El cuerpo en que no do-
mina, como quiera que no ofrece sino un tono descolo-
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rido, ya no es bello, porque no participa en toda la
forma del color. De la misma suerte, en fin, las armo-
nias ocultas de los sonidos producen las armonias sen-
sibles, a més de dar al alma la idea de la belleza, si
bien mostrandosela en otro orden de cosas. Las armo-
nias sensible pueden ser evaluadas en ndmeros; no,
ciertamente, en todo género de ntimeros, sino tan sélo
en aquellos que pueden servir para producir la forma
y hacerla dominar.

Fsto es cuanto tenfamos que decir de las bellezas.
sensibles que, descendiendo sobre la materia como ima-
genes y sombras, la embellecen y enhechizan con ello
ntiestra admiracion.
| IV.—Dejando a los sentidos en su esfera interior,
elevémonos alora a la contemplacién de esas bellezas
de orden superior, cuya intuicién no poseen los senti-
dos, pero que €l alma ve y nombra sin auxilio de los
Grganos.

De la misma suerte que nos hubiera sido de todo
punto imposible hablar de las bellezas sensibles si nun-
ca las hubiésemos visto, ni reconocerlas como tales si
hubiésemos sido, tespecto de ellas, semejantes a hom-
bres ciegos de nacimiento, del mismo modo nada sa-
briamos decir de la belleza de las artes, de las ciencias
1i de las demés cosas de ese género, si no mnos ha-
ll4semos ya en posesién de ese género de belleza, como
tampoco podriamos hablar del esplendor de la virtud si
no hubiésemos contemplado la faz de la justicia y
de la templanza, ante cuyo esplendor palidecen el lu-
cero vespertino y el matutino. Es preciso contemplar
esas bellezas con la facultad que para verlas ha re-
cibido nuestra .alma. Entonces, ante su aspecto, expe-
rimentaremos mucho més placer, asombro, admiracién,
que en presencia de las bellezas sensibles, puesto que
tendremos la intuicién de las auténticas bellezas. Por-
que ante lo que es bello, los sentimientos que deben
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- experimentarse son la admiracién, un dulce sobrecogi~
miento, deseo, amor, un transporte mezclado de pla-
cer. Tales son los sentimientos que deben experimentar
y en efecto experimentan hacia las bellezas invisibles
casi todas las almas, pero sobre todo aquellas que son
mas proclives al amor. De la misma-suerte, puestos en
presencia de unos cuerpos bellos, todos los hombres los
Ven, pero sin que se sientan conmovides en la misma
medida. Aquellos a quienes més vivamente afecta esa
belleza que ven son los que designamos con ef nombre
de amantes,

V.—Interroguemos, pues, sobre lo que experimentan,
a esos hombres que sienten amor a las bellezas que no
son corporales. ¢ Qué sentis cuando os hallais en pre-
sencia de nobles ocupaciones, de buenas costumbres, de
habites de templanza, y, en general, en presencia de
actos y sentimientos virtuoses, de todo lo que cons-
tituye la belleza de las almas ? ¢ Qué sentis cuando con-
templdis vuestra belleza interior? ;De dénde vienen
vaestros transportes, vuestros entusiasmos ? ; De dénde
€l que deseéis entonces uniros a vosotros mismos ¥ Teco-
geros aislandoos de vuestro cuerpo ? Porque eso es lo que
sienten los que verdaderamente aman. { Cual es, pues,
€l objeto que os causa tales emociones? No es una
figura, ni un color, ni una magnitud cualquiera; es
ese alma invisible que posee una sapiencia igualmen-
te invisible; ese alma en la cual se ve brillar el es-
plendor de todas las virtudes cuando uno descubre en
si mismo o contempla en los demés la grandeza del
cardcter, 'la justicia del corazén, la pura templanza)
el valor en el semblante imponente, la dignidad y el
pudor en el porte firme, tranquilo, imperturbable, v,
por encima de todo, la inteligencia, semejante a Dios
y fulgurante de luz. Cuando somos arrehatados de ad-
miracién y de amor hacia esos objetos, ¢ por qué ra-
zén los proclamamos bellos ? Existen, se manifiestan,

0
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y quienquiera que los vea nunca podrd menos de decir
que son auténticos seres. Ahora bien: ¢qué son los
verdaderos, auténticos seres? Son bellos.

Pero la razén ain no queda satisfecha, sino que se
pregunta por qué esos seres verdaderos dan al alma
que los posee la propiedad de excitar al amor, de dén-
de viene esa aureola de luz que coroma, por decirlo asi,
a todas las virtudes, Tomad cosas contrarias a esos be-
llos ‘objetos, y comparad a ellas lo que de feo puede
haber efi el alma. Si descubrimos en qué consiste la
fealdad y cuél es su causa, tendremos un importante
clemento de la solucién que buscamos. Supongamos un
alma fea. Estari entregada a la intemperancia, serd in-
justa, presa de una multitud de pasiones, agitada, lle-
na de temor por efecto de su cobardia, llena de en-
vidia por su bajeza; no pensard més que en cosas vi-
les y perecederas ; serd enteramente depravada, s6lo gus-
tara de deleites impuros, y no tendrd méis vida que
l1a vida sensual, complaciéndose en su torpeza. ; No ex-
plicaremos un estado como ese diciendo que la turpi-
dez, con la mascara de la belleza, se ha introducido en
ese alma, que la ha embrutecido, que la ha mancillado
con todo linaje de vicios, que la ha tornado incapaz de
vivir vida pura ni tener sentimientos puros, que la ha
reducido a una existencia oscura, infectada por el mal,
y envenenada por gérmenes de muerte; que le impi-
de que contemple todo aquello que debiera contemplar,
as{ como que permanezea a solas consigo misma, ya que
la arrastra fuera de si, hacia las regiones inferiores y
{enebrosas? El alma que ha caido en ese estado de
impufeza, arrebatada por irresistible proclividad hacia
las cosas sensibles, absorbida en su comercio con el
cuerpo, hundida en la materia, habiéndola incluso aco-
gido en si, ha cambiado de forma por su mezcla con
una naturaleza inferior. Del mismo modo, un hombre
que hubiese caido en un asqueroso fangal no dejaria
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ya descubrir a la mirada su primitiva belleza, ni pre-
sentarfa a la vista otra cosa que los vestigios del fan-
go que le ha inmundificado. Su fealdad proviene de
la adicién de algo ajeno a €. Si quiere recobrar su pri-
mera belleza es preciso que lave la inmundicia que le
<nvuelve, y que, purificindose, vuelva a ser lo que
antes era.

Con derecho podemos decir que el alma se afea al mez-
clarse al euerpo, al confundirse con él, al inclinarse ha-
cia €l. La fealdad, para el alma, consiste en ho ser pura
y sin mezcla, como, para el oro, en estar maculado por
particulas de tierra. Si se le quitan esas escorias, no
queda mis que el oro, y entonces es bello porque esta
separado de todo cuerpo extrafio a él, porque se le
vuelve a su sola naturaleza. Parejamente el alma, li-
bertada de las pasiones que engendra su comercio con
€l cuerpo cuando se entrega a éste en demasia, liber-
tada de las impresiones exteriores, purificada de las
impurezas que contrae por su alianza con el cuerpo,
teducida per fin a si misma, depone esa fealdad que
solo le viene de una naturaleza extrafia a la suya.

VI.—Asi, como dice una antigua méxima, el valor,
la templanza, las virtudes todas, incluso la prudencia,
10 son mds que una purificacion. Sabiamente, por tan-
to, se ensefia en los misterios que el hombre que no
haya sido purificado permanecer, en los infiernos, en
el fondo de un tremedal, porque todo lo que no es puro
se complace en el fango, por su perversidad misma.
Asi vemos a los inmundos marranillos revolearse con
delicia en el cieno. ¥, en efecto, ; en qué hariamos con-
sistir la verdadera templanza si no es en no ligarse a
los placeres del cuerpo, en huir incluso de ellos como -
de cosa impura que son y propia de un ser impuro ?
{ No consiste el valor en no temer la mueste, que no
¢s mis que la separacién del alma y el cuerpo? Quien
quiera aislarse del cuerpo, mal puede, por tanto, te-
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mer la muerte. La grandeza de alma no es otra cosa

que el desprecio de las cosas terrenales. La prudencia,

finalmente, es el pensamiento que, desprendido de la

tierra, eleva al alma al mundo inteligible. El alma pu-

rificada deviene forma, razén, esencia imcorpdret, in- -
telectual, Pertenece por entero a la divinidad, en quien

se encuentra la fuente de lo bello y de todas las cua-

lidades que con lo bello presentan afinidad.

Retraida a la inteligencia, el alma ve, pues, crecer
su belleza. En efecto, su belleza propia es la inteli-
gencia con sus ideas. Cuando estd unida a la inteli-
gencia es cuando €l alma estd verdaderamente aislada
de lo demis. Asi se dice con razon que el bien y lo
bello para el alma estdn en hacerse semejante a Dios,
. puesto que éste es el principio de la Belleza y de las
esencias ; o més hien que el Ser es la Belleza, y la otra

naturaleza—el no Ser, la materia—la fealdad. Este es
el mal primero, el mal mismo, como Aquel—el Prin-
cipio primero—es el Bien y lo Bello, porque hay iden-
tidad entre el Bien y la Belleza. Asi hay que estudiar
por los mismos medios la belleza y el bien, la fealdad
y el mal. Hay que asignar el primer lugar a la Be-
lleza, que es idéntica al Bien, y de donde se deriva la
Inteligencia, que es bella por si misma. El alma es
bella por la Inteligencia, y, Iuego, las demés cosas,
como las acciones, los estudios, son bellas por el alma
que les da forma. Asimismo es el alma la que hace
que sean bellos los cuerpos a que se atribuye esa per-
feccién. Comoquiera que es una esencia divina, parti-
cipante de la Belleza, cuando se apodera de un objeto
v lo somete a su imperio le da toda la belleza que la
- naturaleza de ese objeto le hace capaz de recibir.
VII.—Faltanos ahora remontarnos al Bien a que toda
alma aspira. Todo €l que lo haya visto conoce lo que
me falta por decir, sabe cuél es la belleza del Bien. El
Bien, en efecto, es codiciable por si mismo; es el fin
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de .nuestros deseos. Para conseguirlo tenemos que ele-
varnos hacia las regiones superiores, volvernos hacia
ellas y despojarnos de la vestidura que nos hemos pues-
to al bajar a este mundo, del misto modo que, en
los misterios, aquellos que son admitidos a entrar en
el fondo del santuario, después de haberse purificado,.
se despojan de toda vestidura y se adelantan comple-
tamente desnudos. :

El alma se adelanta asi en su ascensién hacia Dios,
hasta que, habiéndose elevado por cima de todo cuan-
to le es ajeno, ve sola y a solas, en toda su simplici--
dad, en toda su pureza, a Aquel de quien todo depende,
a quien todo aspira, de quien todo recibe la existen-
cia, la wvida, el pensamiento; porque es el principie.
de la existencia, de la vida, del pensamiento. jQué
transportes de amor no debe sentir aquel que lo ve!
iCon qué ardor no debe desear unirse a é1! iDe qué-
arrebato no debe ser- transportado ! Quien todavia no-
lo ha visto, lo desea como al Bien; quien lo ha visto,
lo admira como a la soberana Belleza, se siente fulmi-
nado a la vez de estupor y de placer, siente un sobre-
cogimiento que nada tiene de doloroso, ama con ver-
dadero amor, con ardor sin ignal, se rie de los demss.
amores y desdefia aquellas cosas a que antes daba el
nombre de bellezas: Esto es lo que ocurre a aquellos.
a quienes se han aparecido las formas de los dioses.
y de los demonios: no miran ya la belleza de los de-
mas cuerpos. ¢ Qué pensamos, pues, que deba expe-
rimentar quien vea lo Bello mismo, lo Bello puro que,
en virtud de su misma pureza, es sin carne ni cuerpo;
fuera de la tierra y del cielo? Todas las cosas en efec-.
to, son contingentes y compuestas; se derivan de El.
Si puede llegarse a ver a Aquel que da a todos. los se-
Tes su perfeccién en tanto que é mismo permanece
inmévil en si mismo, sin recibir nada; si se reposa
uno en su contemplacién y goza de €1, alcanzando se-
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anejanza con €l, ; qué belleza habra que pueda desearse
ver todavia? Como la Belleza suprema, la Belleza pri-
mera que es, torna hermosos a Ios que le aman y que
«con ello devienen, a su vez, dignos de amor. He aqui
€l gran fin, el fin supremo de las almas; he aqui €l fin
que invoca todos sus esfuerzos, sino quieren ser des-
heredadas de esa contemplacién sublime cuya fruicién
torna bienaventurado a guien la alcanza, y cuya pri-
vacion es el mayor de los infortunios. Porque no es
«esventurado quien no posee bellos colores, ni bellos
cuerpos, ni poderio, ni dominacién, ni realeza, sino tan
s0lo aquel que se ve excluido tinicamente de la posesion
«de la Belleza, posesién a cambio de la cual hay que
desdefiar las realezas, la dominacién de toda la  tie-
rra, del mar, del mismo cielo, si es posible, abandonan-
‘do y despreciando todo eso, obtener el contemplar la
Belleza cara a cara.

VIIIL.—; Cémo hay que proceder, qué hay que hacer
para llegar a contemplar esa Belleza inefable que, como
la divinidad en los misterios, permanece occulta en el
fondo de un santuario y no se muestra al exterior, para
no ser advertida de los profanos ? Que se adelante hasta
ese santuario, que penetre en él, quien tenga fuerza
para ello, cerrando los ojos al especticulo de las co-
sas terrenas, y sin volver la mirada atrds, a los cuer-
pos cuyas gracias le encantaban antafio. Si afin sigue
advirtiendo bellezas corpéreas, no debe correr hacia
ellas, sino, sabiendo que no son otra cosa que imige-
nes, vestigios y sombras de un principio superior, hui-
‘14 de ellas por correr hacia Aquel de quien ellas son
no mas que reflejo. El que se dejase extraviar nor se-
guir a esos vanos fantasmas, toméindolos por la rea-
lidad, sélo alcanzarfa una imagen tan fugitiva como la
mévil forma reflejada por las aguas, y se asemejaria
-al insensato que, queriendo aprehender esa imagen, des-
aparecié, segin la fibula cuenta, arrastrado por la co-
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rriente. Parejamente, el que quiera asir las bellezas
corporales y no desprenderse de ellas, precipitara, no
sut cuerpe, sino su alma, en los abisnios tenebrosos, abo-
rrecidos de la in'eligencia; serd condenado a completa:
ceguera, y asi en esta tieria como en el infierno no ve-
T4 mas que engafiosas symoris Aqui es realmente don-
de puede decirse con verdad: huyamos a nuesira cara
patria. Mas, ¢ como huir?, ;cémo escapar de aqui?, se:
pregunta Ulises en la alegoria que nos lo presenta tra-
tando de hurtarse al mégico imperio de Circe o de Ca-
lipso, sin que el placer de los ojos ni el espectaculo de
las bellezas corporales que le rodean sean parte a rete-
nerle en aquellos encantados lugares. Nuestra patria es-
la regién de que hemos bajado a este mundo terrenal ;
alli es donde habita nuestro Padre. Mas, ;cémo volver
alli, qué medio emplearemos para tronsportarnos a esar
regién ? No nuestros pies, que no sabrian sino llevar-
nos de un rineén de la tierra a otro. Tampoco es un ca-
rro ni un navio lo que tenemos que preparar. Preciso es
dejar a un lado todos esos vamos socorros, y ni siguie--
ra pensar en ellos. Cerremos, pues, los ojos del cuerpo
para abrir los del espiritu, para despertar en nosotros
otro ver que todos poseen, pero de que muy pocos ha-
cemn uso.

IX.—Mas ¢ como haeer uso de esa vista interior? En:
el momento en que se despierta, no puede contemplar,
al pronto, las bellezas demasiado deslumbradoras. Es,.
pues, necesario que acostumbres tu alma a que con-
temple primero las mis nobles ocupaciones del hom-
bre, luego las bellas obras, no las que ejecutan los ar-
tistas, sino las que llevan a cabo los hombres a quie-
nes calificamos de virtuosos. Examina luego el alma
de los que producen esas bellas acciones. Pero § co6mo-
descubriras la belleza que posee su alma excelente ? Re-
traete en ti mismo y examinate, Si aun as{ no encuen-
tras la belleza, haz como el artista que cercena, quita,
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pule, depura, hasta que ha ornado su estatua con todos
los rasgos de la belleza. Cercena asi de tu alma cuanto
es superfluo, endereza lo que no esté derecho, purifica
€ ilumina lo que es tenebroso, y no dejes de perfeccio-
nar la estatua hasta que la virtud brille en tus ojos con
su luz divina, hasta que veas la templanza yacer en tu
Seno en su santa pureza. Cuando hayas adquirido esa
perfeccién, cuando la veas en ti, cuando habites puro
<ontigo mismo, cuando ya no encuentres en ti ningtin
-obsticulo que impida ser uno, cuando nada ajeno alte-
1e ya con su mezcla la simplicidad de tu esencia inti-
ma, cuando ya no seas en tu ser integro més que una
luz verdadera que no pueda ser medida por una magni-
tud, ni circunscrita por una figura en estrechos limites,
ni aumentarse en extensién hasta el infinito, sino que
sea completamente inconmensurable por escapar a toda
medida y hallarse por encima de toda cantidad; cuan-
do hayas llegado a ser asi, entonces, ya que eres la vis-
ta misma, ten confianza en ti, que no necesitas ya de
gufa alguno, y mira atentamente ; que sélo con los ojos
que entonces se abren en ti puedes percibir la Belleza
suprema. Pero si tratas de ligar a ella una mirada man-
cillada por el vicio, impura y desprovista de energifa,
que no pueda soportar el fulgor de un objeto tan bri-
llante, esos ojos no verdn nada, hi aun cuando se les
mostrase un espectaculo naturalmente ficil de contem-
plar verian nada. Jamas el ojo hubjera petcibide el sol
si antes no hubiese tomado de él 1a forma. Parejamen-
te, €l alma no sabria ver la Belleza si antes no empe-
zase ella misma por tornarse bella. Todo hombre debe
empezar por hacerse bello y divino para obtener 1a vi-
sién de lo Bello y de la Divinidad. Asi, se elevari pri-
mere hasta la Inteligencia, en la que contemplari la
belleza de todas las formas, y proclamari que toda esa
belleza reside en las fdeas, En efecto, todo es bello en
ellas, toda vez que son hijas y la esencia misma de la
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Inteligencia. Por encima de ésta encontrard a Aquel a
quien llamamos naturaleza del Bien, y que hace irra-
diar en torno a si la Belleza ;.de suerte que, en resu-
men, lo primero que se presenta es lo Bello. Si se quie-
re establecer una distincién entre los inteligibles, ha-
bra que decir que lo Bello inteligible es el lugar de las
ideas ; que el Bien, situado por cima de lo Bello, es su
fuente y principio. Esto, o bien poner en un solo y el
mismo principio el Bien y lo Bello, pero considerando
ese principio como el Bien, ante todo, y solamente des-
pués como lo Bello.



SEPTIMO TRATADO

Del Bien primero y de los demas bienes

I.—; Puede decirse que el bien es, en cada ser, otra co-
sa que obrar y vivir conforme a naturaleza ; que, para un
ser compuesto de diversas partes, el bien no consiste en
la acci6n de la mejor parte de si mismo, accién que le
sea propia, natural, y que no le falle nunca? Si asi es,
el bien, para el alma, est4d en obrar conforme a natu-
raleza. Si, ademas, el alma, siendo como es ella mis-
ma un ser excelente, dirige su accién hacia alguna cosa
excelente, el bien que alcanza no es solamente bien con
respecto de ella, sino que es el Bien absoluto. Si hay,
pues, un principio que no dirija su accién hacia nin-
guna otra cosa, porque es el mejor de los seres, porque
estd incluso por encima de todos los seres, porgue to-

' dos los demés seres tienden hacia €1, evidentemente
¢se es ¢l Bien absoluto, por cuya virtud participan del
bien los demdés seres, Ahora bien: los demdés seres tie-
nen dos medios de participar del bien: consiste el uno
en alcanzar semejanza con €l; el otro, en dirigir hacia
€l su accién. Si dirigir su deseo y su accién hacia el
mejor principio es un bien, siguese de aqui que €l pro-
pio Bien absoluto no debe mirar ni desear ninguna otra
cosa, debiendo, en cambio, permanecer en reposo, ser.
fuente y principio de todas las acciones conformes a la
naturaleza, dar a las demés cosas la forma del bien, sin
actuar sobre ellas, siendo éstas, por el contrario, las
que dirigen su accién hacia él.

Si ese principio es el Bien, no es por la accién, ni
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siquiera por el pensamiento, sino finicamente por la
permanencia. Si el Bien es superior al ser, debe ser
igualmente superior a la accién, a la inteligencia y al
pensamiento. Porque hay que reconocer al Bien como .
principio que es de que todo depende, mientras que él
mismo no depende de nada. Con esta condicién es el
Bien realmente el principio hacia que tienden las cosas
todas. Es preciso, pues, que persista en su estado, y
que todo se vuelva hacia él, del mismo modo que en un
cireulo todos los radios van a parar al centro. Un ejem-
plo de ello podemos verlo en €l sol: es éste un centro
para la luz que en cierto modo estd suspendida de ese
astro. Asi estd con €l en todas partes, y no se separa de
¢él, y aun cuando quisiérais separarla por una parte, no
por ello dejaria de estar menos concentrada en tor-
no a él,

I1.—; Cémo se refieren todas las demés cosas al Bien ?
Lo que es inanimado se refiere al Alma; lo que es ani-
mado-se refiere al Bien por medio de la Inteligencia,
Todo ser tiene algo del bien, en cuanto que es una uni-
dad, un ser, y que participa de la forma. Justamente
porque participa de la unidad, del ser y de la forma,
cada ser participa del bien; pero en esto no participa
méis que de una imagen, porque las cosas de que par-
ticipa son imégenes de la unidad, del ser, y lo mismo
ocurre con la forma. En cuanto a la Primera alma, co-
mo se acerca a la Inteligencia, tiene una vida que se
acerca mas a la verdad, y es a la Inteligencia a quien
se la debe; por consiguiente, tiene la forma del bien
por la virtud de la Inteligencia. Para poseer el Bien
no tiene méas que volver hacia él sus miradas. La In-
teligencia viene inmediatamente después que el Bien;
porque la Inteligencia ocupa el primer lugar después
del Bien. Asi, para aquellos a quienes es dado vivir, la
vida es el bicn. Parejamente, para quienes participan de
la inteligencia, la inteligencia es el bien. De suerte que

Fil. XL1 8
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el ser que afiade la inteligencia a la vida posee un do-
ble bien.

III.—Si la vida es un bien, ;ese bien pertenece a to-
dos los seres, o no? Evidentemente, no. La vida es in-
completa para el malvado, como para el ojo que no ve
distintamente, porgue no cumple con su fin,

Si, para nosotros, la vida, mixta como es, es un bien,
aunque un bien imperfecto, se nos dirda que cémo pme-
de sostenerse que la muerte no sea un mal. Pero ; para
quién ha de ser un mal? Porque es preciso que €l mal
sea atributo de alguien. Ahora bien, para el ser que ya
no es, o que, aun existiendo, estd privado de la vida,
el mal no existe, como no existe para una piedra. Pero
si después de la muerte el ser vive atin, si esta todavia
animado, poseeré el bien, y tanto més cuanto que ejer-
cerd sus facultades sin el cuerpo. Si estd unido al Al-
ma universal, ;qué mal puede haber para él? Ningu-
no, porque para los dioses hay bien sin mezcla de mal,
Lo mismo ocurre para el alma que conserva su pure-
za. Para quien no la conserva, no es la muerte, sino la
vida, lo que es un mal. Si hay castigos en el infierno,
la vida sigue siendo un mal para el alma, puesto qie
no estd pura. Si la vida es la unién del alma y del
cuerpo, y la muerte su separacion, €l alma puede pasar
por ¢sos dos estados sin que por ello sea desdichada.

Pero si la vida es un bien, jcémo no es un mal la
muerte ? Realmente la vida es un bien para aquellos
que poseen el bien; es un bien, no porque el alma esté
unida al cuerpo, sino porque rechaza el mal con la vir-
tud. Antes seria un bien la muerte, ya que nos libra
del cuerpo. En una palabra, hay que decir que la vida
en un cuerpo €s por si misma un mal; pero el alma,
gracias a la virtud, se sitGa en el bien, no conservando
la unién que existe, sino separandose del cuerpo.



OCTAVO TRATADO

De la naturaleza y origen de los males

I.—Cuando se busca cual es el origen de los males
qjue pueden sobrevenir a todos los seres en general, o
bien a una clase de seres en particular, es conforme a.
razon empezar por decir lo que es el Mal, determinar
su naturaleza. Ese es ¢l medio de conocer de dénde vie-
ne, dénde reside, a qué puede llegar; de comprobar, en
términos generales, si es algo dotado de realidad. Pere
¢cudl de nuestras facultades es la que puede hacernos
«conocer la naturaleza del Mal? La cuestién no es facil
«e resolver, ya que debe haber analogfa entre el sujeto
que conoce y el objeto conocido, La inteligencia y el
alma pueden conocer las formas y aspirar a ellas en sus
«deseos, porque ellas, a su vez, son formas. Pero seria
imposible representarse como una forma al Mal, que
«consiste en la ausencia de todo bien. Sin embargo, co-
‘mo no puede haber para los contraries mas que una y
la misma ciencia, y el Mal es lo contrario del Bien, si-
guese de aqui que cuando se conoce el Bien se conoce
igualmente ¢l Mal, y que, para determinar la natura-
leza del Mal, es preciso ante todo determinar la del
Bien, porque las cosas gue son superiores deben prece-
der a las inferiores, puesto que las unas son formas y
las otras no lo son, sino més bien la privacién de for-
ma. Asimismo es necesario buscar en qué sentido sea el
Mal lo contrario del Bien: si en el sentido de'que el
uno es lo Primero y el otro lo Ultimo: el uno la for-
ma, y el otro la privacién de la forma. Pero de esto ha-
blaremos mas adelante,
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II.—Determinemos ahora la naturaleza del Bien; a lo-
menos en la medida que la presente discusién exige.
El Bien es el principio de que todo depende, a que todo
aspira, de donde sale todo y de que todo necesita. En
cuanto a ¢él, es completo, se basta a si mismo, de nada
necesita, es la medida y €l limite de las cosas todas; de
su seno saca la Inteligencia, la Esencia, €l Alma, la
Vida y la contemplacién intelectual.

Todas estas cosas son bellas ; pero hay un principio
que posee una Belleza suprema, principio superior a las.
cosas mejores. Ese principio reina en el mundo inte-
ligible, ya que es la Inteligencia misma, harto diferen-
te de lo que llamamos las inteligencias humanas. Es-
tas tiltimas, en efecto, se hallan por entero ocupadas
en proposiciones, discuten el sentido de las palabras,
razonan, examinan la validez de las conclusiones, con-
templan las cosas en su encadenamiento, incapaces co-
mo son de poseer la verdad a priori, y vacias de toda
idea antes de haber sido instruidas por la experiencia,
no obstante ser inteligencias. No asi la Inteligencia
primera. Por el contrario, es todas las cosas, mas sin
dejar de permanecer en si misma; posee todas las co-
sas, mas sin poseerlas a la manera ordinaria, ya que
“las cosas que en ella subsisten no difieren de ella ni es-
tan tampoco separadas entre si, puesto que cada una
de ellas es todas las demés, es todo y todas partes, bien
que no se confunda con las otras y permanezca distin-
ta respecto de ellas.

La potencia que participa de la Inteligencia—el Alma
universal—no participa de ella de manera que sea igual
a ella, sino solamente en la medida en que es capaz de
esa participacién. Es el primer acto de la Inteligencia,
la primera esencia que la Inteligencia engendra aum
permaneciendo en si misma. Dirige hacia la Inteligen-
cia suprema toda su actividad, y no vive, en cierto
modo, sino por ella. Moviéndose fuera de ellay en tor-
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mo a ella con arreglo a las léyes de la armonia, el Alma
universal encadena a ella sus miradas, y penetrando,
amerced a la contemplacién, hasta sus més intimas pro-
fundidades, ve por mediacién de ella al mismo Dios—
<] Bien, En esto consiste la vida serena y bienaventu-
rada de los dioses, vida en que el mal no tiene cabida,

Si todo se detuviese aqui y no hubiese nada més alld
de los principios hasta aqui descritos, €l mal no exis-
tiria, no habria inds que bienes. Pero hay bienes de
primera, de segunda y de tercera categoria. Todos ellos,
en rigor, se refieren al rey de todas las cosas, que es
su autor, y del cual reciben su bondad; pero los bienes
de la segunda categoria se refieren més especialmente
al segundo principio (la Inteligencia divina) ; y los bie-
nes de la tercera categoria, al tercer principio (el Alma
universal).

II1.—Si éstos son los seres verdaderos, y si el Primer
principio es superior. a ellos, el Mal no podrd existir
en semejantes seres, y mucho menos atin en Aquel que
les es superior, ya que todas estas cosas son buenas.
Queda afin que el Mal se encuentre en el no ser, que
sea en cierto modo su forma, que se refiera a las cosas
que con el mal se mezclan o que tienen alguna comu-
nidad con él. Este no ser no es el no ser absoluto. Uni-
camente, que difiere del ser, no como difieren de éste
el movimiento y €l reposo, que se refieren al ser, sino
como la imagen o algo todavia mas alejado de la rea-
lidad. En este no ser se incluyen todos los objetos sen-
sibles, todas sus modificaciones pasivas; o bien es al-
go inferior atin, como €l accidente; o €l principio de
esos objetos, o una de las cosas, lo gue concurre a
constituirlo. Para mejor determinar el Mal, podemos
representarnoslo como la falta de medida respecto-de
la medida, combo la indeterminacién respecto del limite,
como la falla de forma respecto del principio creador de
la forma, como la imperfeccién respecto de lo que a si
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mismo se basta, como la ilimitacién y la mutabilidad
perpetua, como la pasividad, la insaciabilidad y la in-
digencia absolutas, en fin. No son estos simples acci-
dentes del Mal, sino, por decirlo asf, su esencia mis-
ma ; cualquiera que sea la porcién del Mal que se exa-
mine, se descubre en ella todo esto. Los demés objetos,
cuando participan del Mal y se le asemejan, térnanse
malos sin ser, con todo, ¢l Mal absoluto.

Todas estas cosas pertenecen a una susbtancia; no
difieren de ella, sino que son idénticas con ella y la
constituyen. Porque si el mal se encuentra como acci-
dente €n un objeto, es preciso ante todo que €l Mal sea
algo por si mismo, aun sin ser una verdadera esencia.
Del mismo modo que, en lo que al bien se refiere, hay
€l Bien en si y el bien considerado como atributo de
un sujeto extrafio, asi, en lo que al mal atafie, se dis-
tingue entre el Mal en sf y el mal como accidente,

Pero, se dird, no cabe concebir la indeterminacién
fuera de lo indeterminado, ni més ni menos que la li-
mitacién, la medida, fuera de lo limitado, de lo sujeto
a medida. Responderemos a esto: asi como la limita-
cién no reside en lo limitado, asf no existe tampoco
la indeterminacién en lo indeterminado. Si puede ser
en ofra cosa que en sf misma, serd en lo indetermina-
do—pero, por lo mismo que es naturalmente indeter-
minado, éste no necesita de la indeterminacién para
llegar a ser tal—, o bien en lo determinado—pero, por
lo mismo que es naturalmente determinado, lo deter-
minado no puede admitir la indeterminacién. Debe de
existir, por consiguiente, algo que sea lo infinito en sf,
lo informe en s, y que reuna todos los caracteres, que
mas arriba hemos indicado como constitutivos de la
naturaleza del Mal. En cuanto a las cosas malas, son
tales porque el mal se encuentra mezclado a ellas, o
porque contemplan el mal, o, en fin, porque lo llevan
a cabo.
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Lo que es el sujeto de la figura, de la forma, de la
determinaci6n, de la limitacién, lo que debe a otro sus
ornamentos, pero que nada tiene de bueno por si mis-
mo, lo que no es respecto de los verdaderos seres mas
que una vana imagen—en una palabra, la esencia del
Mal, si puede haber tal esencia, es lo que la razén nos
obliga a reconocer como el Primer Mal, el Mal en sf.

IV.—La naturaleza de los cuerpos, en tanto que par-
ticipa de la materia, es un mal. No puede ser, sin em-
bargo, el Primer mal, toda vez que posee cierta for-
ma. Pero esa forma no tiene nada de real. Aparte de
eso, estd privada de vida; porque los cuerpos se co-
rrompen mutuamente; agitados por un movimiento des-
ordenado, impiden que el alma lleve a cabo su accién
propia; se hallan en perpetuo flufr, contrario a la na-
turaleza inmutable de las esencias. Asi, constituyen el
Segundo mal,

En cuanto al alma, no es mala por sf misma, y no
toda alma es mala, ; Cudl es, pues, la que merece ese
nombre? La del hombre que, segfin la expresién pla-
ténica, es esclavo del cuerpo, en quien la perversidad
del alma es natural. La parte irracional del alma admi-
te, en efecto, tedo lo que constituye el mal—la inde-
terminacion, el exceso, el defecto, de donde provienen
la intemperancia, la cobardia y los demds vicios del al-
ma, las pasiones involuntarias, madres de las opinio-
nes falsas, que nos hacen considerar como bienes o co-
mo 1nales las cosas que buscamos o que evitamos. Pero
¢qué es lo que produce ese mal?, ;cémo hacer de ello
una causa, un prineipio? En primer lugar, €l alma no
es independiente de la materia, ni perversa por si mis-
ma. En virtud de su unién con el cuerpo, que es ma- ,
terial, queda envuelta con la indeterminacién y, hasta
cierto punto, privada de la forma que embellece ¥ que
da la medida. Ademés, si la razén se siente estorbada
€1 sus operaciones, si no puede ver bien, es porque esta
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coartada por las pasiones, obscurecida por las tinieblas
de que la rodea la materia; es porque se inclinag hacia
¢ésta ; finalmente, es porque pone sus miradas no en lo
que es esencia, sino en lo que es simple generaciin.
Ahora bien, el principio de la generacién es la mate-
ria, cuya naturaleza es tan mala que la comunica a
aquellos seres gque, aun sin estar unidos a ella, la mi-
ran solamente. Como estd enteramente desprovista del
bien, como es la privacién del mismo, la completa ca-
rencia de él, la materia torna semejante a si misma a
todo lo que la toca. Por consigniente, el alma perfecta,
vuelta hacia la inteligencia, siempre pura, aleja de si
la materia, lo indeterminado, la falta de medida, el
Mal, en una palabra; no se acerca a él, ni rebaja a él
sus miradas; permanece pura y determinada por la In-
teligencia. El alma que no permanece en ese estado y
que sale de si misma para unirse al cuerpo, como no
es determinada por lo Primero, lo Perfecto, ya no es
mas que una imagen del alma perfecta, pues que ca-
rece del Bien y esti llena de indetermindcién; no ve
més que tinieblas; tiene ya en si materia, porque mira
lo que no puede ver, porque mira a las tinieblas, como
suele decirse.

V.—Puesto que la falta de bien es causa de que el
alma mire @& las tinieblas y se mezcle a ellas, la fal-
ta de bien y las tinieblas son para el alma el primer
mal. El segundo mal serdn las tinieblas y la naturale-
za del Mal, consideradas, no en la materia, sino antes
de la materia. E1 Mal no consiste en la falta de tal o
cnal cosa, sino de toda cosa en general. Una cosa que
no carece de bien por entero, sino un poco, no es, pues,
mala s6lo por eso; incluso puede ser perfecta por su
naturaleza. Mas aquello que, como la materia, carece
por completo de bien, es el Mal por esencia y no tiene
nada de bueno. La materia, en efecto, no posee el ser—
si no, participaria asi del bien; s6lo se dice de ella que
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¢s, por homonimia, como se dice de ella, pero con ver-
dad, que es el no ser absoluto. Asi, una simple caren-
cia de bien se caracteriza por no ser el bien; pero la
carencia completa es el Mal; la falta media de bien con-
siste en poder caer en el mal, v ya es un mal. El Mal no
es, pues, tal o cual mal, como la injusticia u otro vicio;
el Mal es lo que atin no es nada de eso, nada determi-
nado. En cuanto a la injusticia y a los demdas vicios,
hay que considerarlos como especies del mal que se
distinguen entre si por accidentes; esto es lo que ocu-
1re con la maldad, por ejemplo. Ademis, las diversas
especies del mal difieren entre si por la materia en que
el mal reside, o por las partes del alma a que se refie-
te, como la vista, el deseo, la pasién.

Si se admite que también hay males fuera del alma,
debemos preguntarnos cémo se refieren a ella la en-
fermedad, la fealdad, la pobreza. Ahora bien, dicese que
la enfermedad es un defecto o un exceso de los cuer-
pos materiales que no soportan el orden ni la medida;
se dice también gue la causa de la fealdad es que la
materia se presta mal a la forma, que la pobreza pro-
viene de la necesidad y de la carencia de los objetos
precisos para la vida, a consecuencia de nuestra unién
con la materia, cuya naturaleza es la indigencia misma.
Si estas aserciones son ciertas, no somos el principio
del Mal, no somos malos por nosotros mismos ; los ma-
les existen con anterioridad a nosotros. Si los hombres
se entregan al vicie, es a pesar suyo. Pueden evitarse
los males del alma; pero esto exige una firmeza que
no todos los hombres poseen. El Mal tiene, pues, como
causa la presencia de la materia en las cosas sensibles ;
no es idéntico a la maldad de los hombres, porque no
en todos los hombres existe maldad ; los hay que triun-
fan de la maldad; aquellos que no necesitan triunfar
de ella son por eso mismo mejores atn. En todo caso,
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los hombres triunfan del mal merced a aquella de sus
facultades que no estd hundida en la materia,
VI.—Examinemos en qué sentido se ha dicho que
los males no pueden ser destruidos, que son necesarios, -
que no se encuentran en los dioses, pero que en todo
punto asedian la naturaleza mortal y €l lugar que ha-
bitamos. Evidentemente, si el cielo se halla puro de
todo mal, es porque se mueve eternamente con regula-
ridad, en un orden perfecto, porque en los astros no
hay injusticia ni ninguna otra specie de mal, porque
no se dafian unos a otros en su curso, y la mas bella
armonia preside sus revoluciones, al paso que la tie-
rra ofrece el especticulo de la injusticia, del desorden,
porque nuestra naturaleza es mortal y habitamos un
lugar inferior. Pero cuando Platén dice: Es preciso huir
de este mundo, esto no significa que haya que aban-
donar la tierra; basta, aun permaneciendo en ella, con
mostrarse juste, piadeso, sensato. De lo gque hay que
huir es de la maldad, puesto que en ella y en sus con-
secuencias consiste precisamente el mal del hombre.
Cuando el interlocutor de Socrates dice a éste que
los males serian aniquilados si los hombres hiciesen lo
que dicho sabio prescribe, Sécrates responde que eso
1o es posible, gue es necesario €l Mal porque es pre-
ciso que el Bien tenga su contrario. Pero ;cémo puede
ser que el mal del hombre, que la maldad sea lo con-
trario del bien? Porque es lo contrario de la virtud.
Ahora bien, la virtud, sin ser el Bien en si, es, sin em-
hatrgo, un bien, un bien que hace que dominemos la
materia. ;Pero como puede tener un contrario el Bien
en si, no siendo como no es una cualidad? Ademaés,
i por qué la existencia de una cosa necesita de la de
su contrario? Admitamos, con todo, que esto sea po-
sible; que, cuando una cosa existe, pueda existir tam-
bién su contraria; que, por ejemplo, cuando un hom-
bre goza de buena salud, ptuede caer enfermo. Asi y
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todo, no se sigue de aqui que eso sea necesario. Asi,
Platén no pretende que la existencia de cada cosa de
esta especie lleve necesariamente aparejada la existen-
cia de su contraria. Si hace tal afirmacién, es sélo a
proposito del Bien. Pero ¢ como puede tener un contra-
rio €l Bien, si es la esencia, o, mejor afin, si estd por
encima de la esencia? Lo que parece evidente es que
no hay nada que sea contrario a la esencia, cuando se
trata de esencias particulares. Eso es también lo que
la induccién demuestra. Pero no se ha probado en
lo que a la esencia universal se refiere. ; Cuil sera,
pues, lo contrario de la esencia universal y de los pri-
meros principios en general? Lo contrario de la esen-
cia es €l no ser; lo contrario de la naturaleza del Bien,
es la naturaleza y el principio del Mal. Estas dos na-
turalezas son, en efecto, principio de los males, la una,
y la otra el principio de los bienes. Todos sus elemen-
tos son opuestos entre si, de suerte que sus dos natu-
ralezas, consideradas en su conjunto, son todavia mas
opuestas que los demés contrarios. Estos tiltimos, en
efecto, pertenecen a la misma forma, al mismo géne-
10, ¥, cualguiera que sean los sujetos en que se hallen,
tienen entre sf algo de comin, En cuanto a los contra-
rios que por su misma naturaleza se hallan separados,
que tienen cada cual su esencia constituida por ele-
mentos opuestos a los elementos constitutives de la
esencia del otro, son absolutamente opuestos entre si,
yva que se llama opuestas a aquellas cosas que se ha-
llan tan alejadas unas de otras cuanto es posible. Ahora
bien, a la medida, a la determinaci6n y a los demés ca-
racteres de la naturaleza divina se oponen la falta de
medida, la indeterminacién y los demés contrarios que-
constifuyen la naturaleza del Mal. Cada todo es, pues,
lo contrario del otro. El ser del uno es lo que es esen-
cial y absolutamente falso; el del otro es el ser verda-
dero; l1a falsedad del uno es, por ende, lo contrario de



T —

la verdad del otro. Asimismo, lo que pertenece a la
.esencia del uno es lo contrario de lo que pertenece a la
esencia del otro. De esta suerte vemos que no siempre
es verdad decir que la esencia no tiene contrario, pues-
to que reconocemos que €l agua y el fuego son contra-
rios, incluso aunque no tuviesen una materia comiin de
que lo caliente y lo irio, lo himedo y lo seco son ac-
cidentes. Si existiesen ellos solos por si mismos, si su
esencia fuese completa sin tener un sujeto comin, ha-
bria de todas suertes oposicién, y seria una oposicién
de esencia. Por consiguiente, las cosas que son com-
pletamente separadas, que no tienen nada de comin,
«ue estan tan alejadas cuanto es posible, son contrarias
por su naturaleza; no se trata de una oposicién de ca-
lidad, ni de ningfin género de los seres; es una oposi-
cién fundada en que esas dos cosas estan tan aleja-
das cuanto es posible, estin compuestas de contrarios,
y comunican este caridcter a sus elementos.

VII.—; Por qué la existencia del Bien implica nece-
‘sariamente la del Mal? ; Es porque éste estd necesaria-
mente compuesto de contrarios, y, por consiguiente,
no podria existir sin la materia? En ese caso, la na-
turaleza del mundo es mixta de inteligencia y de ne-
cesidad, Sus bienes son los que de la divinidad recibe;
sus males provienen de la naturaleza primordial, como
dice Platén para designar la materia como una simple
substancia que todavia no estd ornada por una divini-
dad. Pero ; qué entiende por naturaleza mortal? Cuan-
do dice que los males asedian la regidn terremal, quie-
re hablar del universo. En apoyo de este aserto puede
-citarse el pasaje aquél: «Puesto que habéis nacido, no
sois inmortales; pero gracias a mi auxilio no perece-
réis.» Si es asi, con razén se dice que los males no pue-
den ser aniquilados. § Cémo puede huirse de ellos, en-
#4onces ? No cambiando de lugar, dice Platén, sino ad-
quiriendo virtud y separdndose del cuerpo; porque ello
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equivale, al mismo tiempo, a separarse de la materia,
toda vez que quien se halla ligado al cuerpo lo esta
también a la materia. Platén explica igualmente lo que
es eslar Separado del cuerpo o no estar separado de €L,
y, finalmente, lo que es estar cerca de los dioses, que
es hallarse unido a los objetos inteligibles, ya que a es-
tos objetos es a quienes pertenece la inmortalidad.

He aqui otra razén que demuestra la necesidad del
Mal. Ya que el Bien no permanece solo, es necesario:
que el Mal exista por el alejamiento del Bien; es de-
cir, por la inferioridad relativa de los seres que, proce-
diendo los unos de los otros, se @lejan cada vez més
del Bien. O, si se prefiere, por efecto del rebajamiento
y del agotamiento de la potencia divina, que, en la
serie de sus emanaciones suceseivas, se debilita de gra-
do en grado, hay un ditimo grado del ser, més alla del
cual nada puede ya ser engendrado, y ese grado es el
Mal, Del mismo modo que la existencia de lo que vie-
ne después de lo Primero—es decir, del Bien—es nece-
saria, igualmente lo es la del dltimo grado del ser.
Ahora bien, €l tiltimo grado es la materia, que ya nada
tiene de lo Primero. Por consiguiente, la existencia del
Mal es necesaria.

VIII.—Pero acaso se me objete que no es la materia
lo que nos hace malos, ya que 10 €s ella la que produ-
ce la ignorancia y los apetitos perversos. En efecto, si
esos apetitos nos arrastran al mal a consecuencia de la
maldad del cuerpo, es preciso buscar la causa de ello,
no en la materia, sino en la forma—en las cualidades
del cuerpo. Son, por ejemplo, €l calor, el frio, el amar-
gor, la acritud y las demés cualidades de los humores,
el estado de vacuidad o de plenitud de ciertos érganos,
en una palabra, ciertas disposiciones, las que produ-
cen la diferencia de los apetitos, y, si se quiere, de las
falsas opiniones. El Mal es, pues, la forma més biem
que la materia. En esta misma hip6tesis, sin embargo,



— e
L]

10 108 vemos menos obligados a convenir en que la ma-
teria es el Mal. Lo que una chalidad produce cuando
esta en la materia no lo produce ya cuando esta sepa-
tada de ella; asi, la forma del hacha no corta sin el
hierro. Por lo demés, las formas que son en la materia
no son lo que serfan si se hallasen fuera de ella; las
razones unidas a la materia son corronipidas por ella
¥ colmadas de su naturaleza. Asi como el fuego sepa-
rado de la materia no abrasa, ninguna forma, cuando
permanece en si misma, hace lo que hace cnando es
en la materia. Esta, sefioreando todo principio que en
ella aparece, lo altera y lo corrompe dandole su propia
naturaleza, que es contraria al Bien. No es que substi-
tuya el frio al calor, sino que afiade a la forma, por
ejemplo a la forma del fuego, su substancia informe, a
la figura su falta de figura, a la medida su exceso ¥y su
«defecto, procediendo de esta suerte hasta que ha hecho
perder a las cosas su naturaleza y ha transformado esa
naturaleza en la suya propia. Asf ocurre en la nutri-
«cién de los animales, que lo que ha sido ingerido no
queda tal como era antes: los alimentos que entran en
€l cuerpo de un perro, por ejemplo, son transformados
por la asimilacién en sangre y en humores caninos, y
en general se modifican segtin la naturaleza del animal
que los recibe, Asi, la materia es causa de los males,
aun en la hipétesis en que se referirian los males al
cluerpo. .

Acaso se diga que es preciso sefiorear esas disposi-
ciones del cuerpo. Pero el principio que puede triun-
far de ellas s6lo es puro si huye de este mundo terre-
nal. Los apetitos que tienen més fuerza provienen de
cierta complexién del cuerpo, y se diferencian segfin su
naturaleza; de donde resulta que no es facil sefiorear-
los. Hay hombres que carecen de juicio porque, a cau-
sa de su mala complexién, son frios y pesados. Otros
hay, por el contrario, a quienes su temperamento hace

il
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ligeros e inconstantes. Prueba de lo que apuntamos te-
nemos en la diversidad de las disposisiones en que nos-
otros mismos nos hallamos sucesivamente. Cuando nos
hallamos en estado de plenitud, tenemos otros'apetitos,
«otros pensamientos que cuando estamos en estado de
vacuidad, y, finalmente, nuestras disposiciones varian
incluso segfin la naturaleza de ese estado de plenitud.

En una palabra, el primer mal es lo que por si mis-
mo carece de medida; el segundo, lo que cae en defec-
to de medida por accidente, sea por asimilacién, sea por
participacién. En primer lugar estin las tinieblas: en
segundo, lo que se ha convertido en tenebroso. Asi, el
vicio, comoquiera que es en el alma efecto de la igno-
rancia y de un defecto de medida, ocupa el segundo lu-
gar; no es el Mal absoluto, porque la virtud, por su
parte, no es el Bien absoluto: s6lo es buena por su asi-
milacién, por su participacién en el Bien.

IX.—¢ Cémo conocemos el vicio y la virtud? Por lo
que a la virtud atafie, la conocemos por la intelizen-
cia misma y por la sensatez, porque la sensatez se co-
noce a si misma. Pero, ;y el vicio, cémo podemos co-
nocerlo? Ved cémo; de la misma suerte que nos da-
mos cuenta de que un objeto no es derecho al aplicar-
le una regla, asi discernimos el vicio por el caricter de
1o estar de acuerdo con la virtud. Pero ;tenemos o no
intuicién directa de é1? No tenemos intuicién del vicio
absoluto porque es infinito. Lo conocemos, por consi-
guiente, merced, a una especie de abstraccién, obser-
vando qtie la virtud falta por completo. Y conocemos
¢l vicio relativo observando que falta alguna parte de
la virtud; y juzgando, por esa parte, de lo que falta
para constituir completamente la forma de la virtud,
llamamos vicio a lo que pata ello falta, dejando en lo
indeterminado—es decir, en el mal—lo que esti priva-
do de la virtud. Otro tanto ocurre con la materia; si
percibimos, por ejemplo, una figura que es fea porque
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la razén, al no poder dominar a la materia, no ha po-
dido ocultar la deformidad de ésta, nos representamos
la fealdad por lo que falta de la forma.

Pero jtémo conocemos lo que es absolutamente sin
forma? Hacemos abstraccién de toda especie de forma,
vy llamamos materia a lo que queda; dejamos que pe-
netre asi en mnosotros una especie de falta de forma,
simplemente porque hacemos abstraccién de toda for-
ma para representarnos la materia. Asi, la inteligen-
cia se convierte en otra, deja de ser la verdadera inte-
ligencia cuando se atreve a contemplar de esta mane-
ra lo que no es de su dominio. Aseméjase al ojo que
se aleja de la luz para ver las tinieblas, y que por lo
mismo no ve, porque no puede ver las tinieblas con la
luz, y sin embargo no ve sin ella ; de esta manera, al no
ver, ve las tinieblas en tanto cuanto es naturalmente ca-
paz de verlas. Asi la inteligencia que esconde en su seno
su luz y que, por decirlo asi, sale de sf misma, avan-
zando hacia cosas ajenas a su naturaleza sin llevar
consigo su luz, se sitda en un estado contrario a su
esencia para conocer una naturaleza contraria a la suya.

X.—Baste con lo expuesto sobre este tema. Sin du-
da os preguntaréis cémo puede ser mala la materia si
carece de cualidad. Si se dice que no pesee cualidad
alguna, es en el sentide de que por si misma no posee
ninguna de las cualidades que ha de recibir, a las que
ha de servir de sujeto, y no en el sentido de que no
tnga ninguna naturaleza. Ahora bien, si tiene una na-
turaleza, ; qué impide que esa naturaleza sea mala, sin
que, con todo, €l ser mala sea para ella una cualidad?
En efecto, sélo es cualidad aquello que sirve para ca-
lificar una cosa diferente de si; una cualidad es, por
ende, un accidente ; es lo que se afirma como atributo
de un sujeto otro que si mismo. Pero la materia no es
atributo de una cosa ajena, sino €l sujeto a que se re-
fieren los accidentes. Por tanto, ya que toda cualidad
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es accidente, la materia, cuya naturaleza no es el ser
accidente, carece de cualidad. Si, ademas, la cualidad,
considerada en general, carece a su vez de cualidad,
¢ como podrad decirse de la materia, en tanto que atn
no ha recibido cualidad, que sea en algin modo cali-
ficada ? Justamente, pues, cabe afirmar a la vez que no
tiene cualidad y que es mala; no es mala porque ten-
ga una cualidad, sino porque no tiene ninguna. Aca-
so seria mala si fuese una forma, pero no seria una na-
turaleza contraria a toda forma.

XI.—Pero se objetard que la maturaleza contraria a
toda forma es la privacién. Ahora bien, la privacién es
siempre atributo de una substancia, en lugar de ser por
si misma una substancia. Por tanto, si el Mal consis-
te en la privacién, es atributo del sujeto privado de
forma, y, por ende, no podria existir por sf mismo.
Si se considera el mal en el alma, la privacién cons-
tituird en ella el vicio, la maldad, y para dar razén de
ello no habra necesidad alguna de recurrir a nada ex-
terior. En otro lugar se nos objeta que la materia no
existe; quiere probarsenos aqui que, si existe, no es
mala. Si asi es, no hay que buscar fiuera del alma el
origen del mal; debemos situarlo en la misma alma: el
mal, en ésta, consiste en la ausencia del bien. Pero si
se admite que la privacién de la forma sea un acci-
dente del ser que desea recibir la forma ; que, por con-
siguiente, la privacién del bien sea un accidente del
alma; que, en fin, ésta produzca en si misma la mal-
dad por obra de su razén, sfguese de ello que €l alma
nada debe tener de bien. Resulta asimismo que no
tendrd vida, que ser4 un alma inanimada ; lo cual lleva
a esta contradiccién: el alma no es alma.

De esta manera nos encontramos obligados a admi-
tir que el alma posee la vida en virtud de su razén, de
suerte que no tiene por sf misma la privacién del bien.
Pero entonces recibe de la inteligencia una traza de
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bien, tiene la forma del bien; no es, por tanto, el Mal
por sf misma; asi, no es el primer Mal, ni lo contiene
tampoco como accidente, ya que no estd absolutamente
privada del bien.

XII.—; Se dira que, en el alma, la maldad y el mal no
son una privacién absoluta, sino una privacién relati-
va del bien? En ese caso, si hay en el alma simulti-
neamente posesion y privacién del bien, el alma tendrd
un sentimiento mixto de bien y de mal, v no el Mal
sin mezcla, y atn no habremos encontrado el primer
Mal, el Mal absoluto. El bien del alma estard en su
esencia, de que el mal no serd més que un atributo.

XIT1.—; Se dird que el mal debe su cardcter tan sélo
a que es un obstaculo para el alma, como ciertos ob-
jetos son malos para los ojos porque les impiden ver?
En ese supuesto, €l mal del alima serd la causa que pro-
duzca el mal, y lo producird sin ser el Mal absoluto.
Por ende, si €l vicio es un obstdculo para el alma, no
sera el Mal absoluto, sino la causa del Mal, como la
virtud no es el Bien y solamente contribuye a hacerlo
conseguir. Si la virtud no es el Bien, ni el vicio el
Mal, resulta de esto que, toda vez que la virtud no es
lo Bello absoluto, ni el Blen absoluto, el vicio no es ni
la Fealdad absoluta, ni €l Mal absoluto. Decimos que la
virtud no es lo Bello absoluto ni el Bien absoluto, por-
que por encima de ella y antes que ella estan lo Bello
absoluto, €l Bien absoluto. Por participar como parti-
cipa de ellos es, tinicamente, por lo que se considera a
la virtud como un bien, como una belleza, Ahora bien,
asi como el alma, al elevarse por encima de la virtud,
encuentra lo Bello absdluto, el Bien absoluto, asi, al
descender por bajo de la maldad, encuentra el Mal ab-
soluto. Parte, por consiguiente, de la maldad para lle-
gar a la intuicién del Mal, suponiendo que la intui-
cion del Mal sea posible. Finalmente, cuando ha des-
cendido, patticipa del Mal. Precipitase de lleno en
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la regién de la diversidad, y, al sumergirse en ella,
cae en un fangal tenebroso. Si cayese en la Maldad ab-
soluta, ya no tendria por cardcter la maldad, sino que
la cambiaria por una naturaleza més inferior afin. La
maldad, en efecto, posee todavia algo de humano, aun
halléndose mezclada a una naturaleza contraria. El hom-
bre vicioso, pues, muere tanto cuanto el alma puede
morir. Ahora bien, morir, para el alma, es, cuando se
halla sumida en el cuerpo, hundirse en la materia y
wcolmarse de ella; después, cuando ha dejado el cuer-
Po, volver a caer en el mismo fango, hasta que opera
su retorno al mundo inteligible v despega sus miradas
de ese fangal, En tanto que permanece en él, se dice
que ha bajado a los infiernos y que en ellos dormita.
XIV.—Acaso se diga que la maldad es la debilidad
«del alma. Porque el alma mala es impresionable, movi-
ble, facil de arrastrar al mal, proclive a dar oido a sus
pasiones, igualmente pronta para montar en céblera y
para reconciliarse, cede inconsiderablemente a vanas
ideas, semejante a las obras mas endebles del arte y de
la naturaleza, que son ficilmente destruidas por los
vientos y por los torbellinos. Seria cosa de preguntar
al que hace esta objecién en qué consiste la debilidad
del alma, y de dénde proviene, ya que la debilidad ne
-es en el alma lo que es en el cuerpo. Pero del mismo
modo que la debilidad, en el cuerpo, consiste en no po-
der llevar a cabo una funcién, en ser impresionable en
demasia, asi se'da también, por analogia, al mismo de-
fecto, cuando ocurre en el alma, ¢l nombre de debili-
«dad, a menos que la materia sea causa igualmente de
una y otra debilidad. Pero es preciso, con ayuda de la
razdm, ir mis lejos y buscar cuél sea la causa del de-
fecto del alma que se llama debilidad.
La debilidad del alma no proviene de un exceso de
densidad o de rarefaccién, de delgadez o de gordura,
ni de ninguna enfermedad como, por ejemplo, la fiebre.
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Debe encontrarse, o bien en las almas que estdn ente-
ramente separadas de la materia, o bien en las que es-
‘t4n unidas a ella, o bien en unas y otras a la vez. Aho-
ra bien, como no se la encuentra en las almas que es-
tin separadas de la materia—porque todas ellas son
puras, aladas, como de ellas se dice, perfectas, y llevan
a cabo sus fuficiones sin obsticulo alguno—, resulta
‘que esa debilidad se encuentra en las almas que ham
caido, que no estin puras ni purificado. Para ellas, la
debilidad no consiste en la privacién de alguna cosa,
sino en la presencia de una cosa extrafia, como para
‘el cuerpo consiste la debilidad en la presencia, por
-ejemplo, de la pituita o de la bilis. Por consiguienete,
si podemos comprender con claridad cudl es la causa
de la caida del alma, conoceremos lo que buscamos, sa-
bremos en qué consiste la debilidad del alma.

I materia se halla en el orden de los seres lo mis-
mo que el alma, y sélo hay para entrambas, en cierto
modo, un mismo lugar ; porque no hay dos lugares di-
ferentes, uno para la materia y otro para €l alma, como,
por ejemplo, la tierra para la materia y el aire para el
alma. La expresién el alma ocupa un lugar aparte de
la materia, significa que la primera no estd en la ma-
teria; es decir, que no estd unida a ella, que mo cons-
tituye con la materia una cosa que sea una, que la
materia, en fin, no constituye para el alma un objeto
que la contenga. Asi es como esta el alma separada de
1a materia. Pero el alma posee diversas potencias, pues-
to que encierra en si misma el principio, el medio y el
fin. Ahora bien, como el indigente que se presenta a la
puerta del banguete y que pide con importunidad ser
admitido al mismo, asi la materia intenta penetrar en
el lugar que ocupa el alma. Pero todo el lugar es sa-
grado, porque nada hay en €l que esté privado de la
presencia del alma. La materia, al exponerse a sus ra-
yos, es iluminada por ella; mas no puede recibir en s
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<l principio que la ilumina. Este, en efecto, no sostie-
ne a la materia, aunque ésta se halle presente, y ni '
siquiera la ve, porque es mala. La materia oscurece,
debilita la luz que sobre ella irradia, porque mezcla a
‘esa luz sus tinieblas. Da ocasién al alma para que pro-
duzca la generacién, ofreciéndole libre acceso hacia
<lla; porque si la materia no estuviese presente, el al-
ma no se acercaria a ella. Descender asi a la materia
s la caida del alma. De ahi se deriva tambi¢n su de-
bilidad, que consiste en que todas sus facultades no
actlian, porque la materia pone trabas a su accién, lle-
nando el lugar que el alma ocupa y constrifiéndola, por
decirlo asi, a que se comprima. Por otra parte, torna
malo lo que le ha hurtado hasta que el alma pueda ope-
Tar su retorno al mundo inteligible. La materia es,
pues, para el alma una causa de debilidad, una causa
de vicio. Por consiguiente, es primitivamente mala por
si misma, es el primer Mal. La materia, con su presen-
cia, es causa de que el alma ejerza su potencia gene-
radora, y de que de esta suerte sea conducida a pade-
cer. La materia es causa de que el alma haya entrado
en comercio con ella y se haya tornado mala, El alma,
€n efecto, jamds se hubiera acercado a la materia si la
presencia de ésta no le hubiese dado ocasién de produ-
cir la generacidn.

XV.—¢ Pretendera alguien que la materia no existe ™
Recordaremos en ese caso la profunda discusién a que
en otro lugar nos hemos entregado para probar la ne-
cesidad de su existencia. ;Se afirmard que el Mal no
se halla en modo alguno en el nfimero de los seres ? De
esa manera se ird a parar en negar asimismo la exis-
tencia del Bien, a negar que haya nada deseable, ¥,
por consiguiente, a aniquilar el deseo asi como la aver-
sién, y, en fin, el pensamiento, ya que tenemos deseo
del Bien, aversién al Mal. Tenemos pensamiento y co-
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nocimiento del Bien y del Mal a la vez; el mismo pen-
samiento es un bien.

Fuerza es, pues, reconocer que hay ante todo el Bien,
¢l Bien sin mezcla, Tuego la naturaleza mixta del bien
y del mal; que lo que participa en mayor medida del
mal, tiende, por lo mismo, al Mal absoluto, y que lo
que participa de €l en menor proporcién tiende, por
lo mismo, al Bien. Porque ¢qué es el mal para el al-
ma? Estar en contacto con la naturaleza inferior; sin
esto no habria para ella apefito, ni dolor, ni temor. En
efecto, si sentimos temor es por €l compuesto del alma
v del cuerpo. Tememos que ese compuesto sea disuel-
to; la causa de nuestros dolores y de nuestros sufri-'
mientos en su disolucién; el fin de todo apetito, por
filtimo, es apartar todo lo que le perturba y prevenir
cuanto pudiera perturbarle. En cuanto a la representa-
cién sensible, es la impresién que un objeto exterior
produce en la parte irracional del alma, parte que no
puede recibir esa impresién sino porque no es indivi-
sible. La opinién falsa proviene, para el alma, de que
ésta ya no se halla en el seno de la verdad, y no se ha-
Ila en él porque ya no es pura. Por el contratio, el de-
seo de lo inteligible lleva al alma a unirse intimamen-
te con la inteligencia, como debe; a permanecer soli-
damente edificada, en cierto modo, en ella, cin incli-
narse hacia lo que es inferior. Si €l Mal no permanece
como Mal puro, es por la naturaleza y el poder del
Bien. Bs como un cautivo a quien la Belleza cubre con
sus cadetas de oro, para que los dioses no lo vean en
su desnudez, y para que los hombres no lo tengan
siempre ante los ojos, o que, si alguna vez lo tienen
a la vista, se acuerden de lo Bello cuando perciban una
imagen debilitada de €l.



NOVENO TRATADO
Del Suicidio racional

No debe hacerse salir violentamente al alma del cuer-
" PO, no sea que al abandonarlo se lleve consigo algo ex-
trafio a ella—es decir, algo corporal, Porque, en ese ca-
so, se llevara ese elemento extrafio a dondequiera que
emigre—y llamo emigrar a pasar a otra morada. Por
el contrario, es preciso esperar a que €l cuerpo entero
se desprenda naturalmente del alma; ésta, entonces,
ya 1no necesita pasar a ninguna otra morada, ya que
estd completamente libre del cuerpo.

¢ Cémo se' desprende naturalmente el cuerpo del al-
ma? Por la ruptura completa de los lazos que tienen
el alma ligada al cuerpo, por la impotencia en que el
cuerpo se halla para encadenar al alma, ya que la ar-
monifa en virtud de la cual tenfa poder para ello se ha
destrufdo por completo.

{ Entonces, no puede uno desprenderse voluntaria-
mente de los lazos del cuerpo? No. Cuando se hace uso
de la violencia, no es el cuerpo €l que se separa del
alma, sino el alma la que hace un esfuerzo por des-
prenderse del cuerpo, y esto por medio de un acto que
se efectia no en el estado de impasibilidad que con-
viene al sabio, sino a comsecuencia de la pena, del su-
frimiento o de la célera. Ahora bien, un acto asi es
ilicito.

Mas si uno siente que se acercan el delirio o la locu-
Ta, ¢no puede prevenirlas? En primer lugar, la locu-
ra rara vez saltea al varén sensato; ademads, si tal lle-
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ga a ocurrirle, es preciso incluir ese accidente entre
las cosas inevitables, que dependen de la fatalidad, y
respecto a las cuales hay que decidirse no tanto por
su bondad intrinseca cuanto atendiendo a las circuns-
tancias. Porque acaso el veneno a que se hubiera recu-
rrido para hacer salir al alma del cuerpo no hiciese
mas que dafiar al alma. Si hay sefialado un tiempo para
la vida de cada uno de nosotros, no estad bien adelan-
tarse al fallo del destino, a menos que haya necesidad
absoluta de ello, como ya hemos dicho. Finalmente, si
la categorfa que alld arriba se obtiene depende del es-
tado en que uno se halla al salir del cuerpo, no debe-
mos separarnos de éste cuando atin podemos hacer pro-

gresos.

FIN DE LA ENNEADA PRIMERA



ENNEADA SEGUNDA

PRIMER TRATADOQ

Del Cielo

1.—Si se admite que el mundo, ser corporal, ha exis-
tido siempre y siempre existird, y que la causa de su
perpetuidad se reduce a Dios, acaso se enuncie una
cosa verdadera, pero no se explicard nada. Ya que en
este mundo terrenal los elementos cambian, ya que los
animales mueren sin que la especie perezca, ;no debe-
mos prguntarnos si no ocurre lo mismo con el univer-
so, si, admitiendo que su cuerpo esté sometido a un
fluir y a un derramarse continuo, no puede la volun-
tad divina conservarle la misma forma especifica no
obstante sus alteraciones sucesivas, de suerte que, sin
tener perpetuamente la unidad numérica, conserve
siempre la unidad especifica de la forma? i Cémo es,
en efecto, que aqui abajo, en los animales, la figica
forma perpetua sea la de la especie, mientras que ve-
mos la individualidad del cielo y de los astros como
perpetua, ni mas ni menos que su forma?

Si atribuimos la incorruptibilidad del cielo a que en
su seno comprende todas las cosas, a que no existe nin-
guna otra cosa en que pueda cambiarse, en que no po-
dria encontrar nada exterior capaz de destruirlo, expli-
caremos asi de una manera racional la incorruptibili-
dad del cielo considerado como todo, como universo;
mas no haremos ver claramente la razén de la petpe-
tuidad del sol y de los demés astros que son partes
del cielo en lugar de ser, como él, el todo, el universo.
Parecerd que los astros y el mundo considerado como
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universo no deban poseer mas que una perpetuidad de
forma, como el fuego y las substancias de la misma na-
turaleza, Nada impide, en efecto, que €l cielo, sin que
encuentre cosa exterior alguna capaz de destrufrlo, es-
té, simplemente porque sus partes se destruyen unas a
otras, sometido a una destruccién perpetua, y que no
conserve de idéntico nada més que la forma ; en ese caso,
su substancia, por hallarse en un perpetuo fluir, reci-
birfa su forma de otro principio, y verfamos ocurrir en
el animal universal lo que acontece en el hombre, en
€l caballo y en los demis animales: el hombre—consi-
derado en cuanto especie—perdura siempre, lo mismo
que el caballo, pero no es siempre el mismo individuo
lo que subsiste. Segfin esta hipdtesis, no habré en el
universo una parte siempre permanente, como el cie-
lo, y otra sin cesar cambiante, como las cosas terrena-
les; todas esas cosas estarin sujetas a la misma con-
dici6n, difiriendo unas de otras no méas que su dura-
cién, méas o menos larga, ya que los cuerpos celestes
son mas duraderos. Si admitimos que tal es la perpe-
tuidad propia del universo y de sus partes, nuestra
opinién presentard menos ambigiiidad, e incluso hare-
mos que desaparezca todo género de duda si demostra-
mos que el poder divino es capaz de contener al uni-
verse de esa manera. Si, por el contrario, sostenemos
que haya en el mundo alguna cosa que sea perpetua
por su individualidad, tendremos que demostrar que la
voluntad divina pueda producir semejante efecto. Pero
todavia habrd que responder a esta pregunta: ; por qué
ciertas cosas son siempre idénticas por su forma y su
individualidad, en tanto que las demés sélo por su for-
ma son idénticas? ; Cémo es posible que sélo las par-
tes del cielo sean siempre las mismas por su indivi-
dualidad ? Porque parece que todas las demés cosas de-
bieran permanecer igualmente idénticas en el respec-
to de la individualidad.
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- II.—Si admitimos la opinién de que el cielo y los

astros son perpetuos en su individualidad, mientras que-
las cosas sublunares sélo en su forma son perpetuas,

tendremos que demostrar que un ser corporal puede

conservar su individualidad tan bien como su forma,

aunque «los cuerpos sean en un fluir continuos. Porque
tal es la naturaleza que los filésofos fisicos y €l mismo.
Platén atribuyen, no sélo a los cuerpos sublunares, si-

no también a los cuerpos celestes. ¢ Como—dice Pla-
tén—umnos objetos corpéreos y visibles podrian subsis-

tir siempre inmutables e idénticos a s{ mismos ?» Pla-

ton admite aqui, por tanto, la opinién de Heraclito de-
que «el mismo sol es en estado perpetuo de devenirs.

En el sistema de Aristételes, por el contrario, la inmu-
tabilidad de los astros se explica fAcilmente si se ad-

mite su hipétesis de un quinto elemento—o quinta

esencia, Pero, si se la rechaza, ; cémo se demostrara que

€l cielo—més afin, que sus partes, ¢l sol y los astros,

1o perecen, aun cuando se considere €l cuerpo del cielo-
como compuesto de los mismos elementos que los ani-

males terrenales ?

Como todo animal estd compuesto de un alma y un
cuerpo, es preciso que el cielo deba la permanencig de-
su individualidad a la naturaleza de su alma, o a la
d¢€ su cuerpo, o a la de ambos. Si se piensa que es in-
corruptible por la naturaleza de su cuerpo, el alma ya.
no serd en él necesaria més que para formar un ser
animado al unirse con el mundo. Si se supone, por el
contrario, que ¢l cuerpo, corruptible por su naturaleza,
s6lo al alma debe su incorruptibilidad, es necesario, en
esa hipétesis, hacer ver que el estado del cuerpo no-
tesulta naturalmente contrario a esa constitucién y a
esa permanencia—ya que mal podria haber falta de ar-
monia en los objetos constituidos por la naturaleza—,
sino que, lejos de eso, la materia debe contribuir aqui '
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con sus disposiciones al cumplimiento de la wvoluntad

III.—Pero ; como la materia, cémo el cuerpo del mun-
«do puede concurrir a la inmortalidad del mundo, si ese
cuerpo mismo es en perpetuo fluir ? Es, pudiéramos de-
«cir, porque ese fluir no se produce fuera del mundo. Co-
mogquiera que el fluir ocurre en €l seno mismo del mun-
do y sin que nada salga de él, el cuerpo sigue siendo
siempre el mismo. Por consiguiente, no podria aumen-
tar ni disminuir, ni, por ende, envejecer. Ved la tie-
rra: constantemente conserva, por toda la eternidad, la
misma figura, la misma masa. Asimismo, el aire no
disminuye nunca, como tampoco el agua. Lo que en
¢llos cambia, en nada altera al animal universal. En
lo gque a nosotros atafle, no obstante el perpetuo cam-
‘bio de las partes que nos componen, y aun cuando esas
partes salgan incluso de nuestro cuerpo, cada uno de
nosotros subsiste todavia largo tiempo. Con mayor ra-
zon la naturaleza del cuerpo del mundo, del cual nada
:sabe, debe estar suficientemente en armonia con la na-
turaleza del Alma universal para formar con ella un
animal que siga siendo en todo punto el mismo y que
-subsista siempre.

En efecto, si consideramos el fuego—que es el ele-
mento prineipal del cielo—, vemos que es vivo, rapi-
do, que no puede permanecer en las regiones inferio-
res, del mismo modo que la tierra no puede sostener-
se en las regiones superiores. Cuando se halla trans-
portado a esas regiones, en donde debe permanecer, ho
hay que creer que, bien que establecido en el Ingar que
-es propio de €l, no trate todavia, como los demds cuer-
pos, de extenderse en todos sentidos. Pero no puéde
subir, ya que no hay lugar més elevado que el que
ocupa, ni puede descender, ya que a ello se opone su
naturaleza ; lo finico que le queda, por tanto, es dejar-
se conducir, dejarse arrastrar naturalmente por el Al-
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ina universal que le da la vida; es decir, que le per-
mite moverse en el lugar méas hermoso, en el Alma
-universal. Si alguien temiera verle caer de ese lugar,
tranquilicese considerando que, con su movimiento cir-
cular, el Alma universal previene su caida, porque lo:
domina y lo sostiene. Como, por lo demis, el fuego no
propende por si mismo a descender, nada se opone a
que permanezca en las regiones superiores. Las partes.
que constituyen nuestro cuerpo y que reciben la for-
ma que es propia de €él, deben, para subsistir, por no
ser capaces de conservar por si mismas su organiza-
cidn, tomar partes prestadas de los deméas objetos. No
ocurre lo mismo con el fuego del cielo, que, como no
pierde nada, no tiene necesidad de alimentos. Si deja-
sé que alguna cosa saliese fuera de él, habria que decir
que, cuando un fuego se extingue en el cielo, otro debe
encenderse. Si entrase en el fuego alguna cosa extra-
fia a él que pudiera desprenderse del cielo, serfa pre-
ciso que esa misma cosa fuese sustituida por otra. Mas,,
si asi fuera, €l animal universal ya no seguiria siendo
idéntico.

IV.—Examinemos ahora en si misma, independien-
temente de las necesidades de la presente rebusca, la
cuestién de saber si hay algo que se desprenda del cielo,
de modo que éste necesite de alimentos, si cabe hablar
asi, o si todas las cosas que en el cielo se encuentran,
subsisten naturalmente en él, una vez establecida, siw
dejar que se pierda nada de su substancia. En este se-
gundo caso, ¢ no hay en el ciclo més que fuego, o bien
el fuego desempefia en dicha regién el principal papel
v, al mismo tiempo, eleva y hace subir consigo hacia:
las regiones superiores a los demdés elementos, dominéan-
doles? Si se afiade la mas poderosa de las causas, el
Alma, que estid unida a esos elementos tan puros, tam
excelentes—del mismo modo que, en los demés anima-
les, el alma escoge como morada las partes mejores de¥
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<cuerpo—, se dard una sélida razén de la inmortalidad
«del cielo. Dice bien Aristételes, hablando del fuego te-
rrenal, que Ja llama hace hervir todo y todo lo devora
€l fuego con insaciable avidez; pero el fuego eleste es
tranquilo, inmévil, en armonia con la naturaleza de
los astros.

Hay todavia una razén més importante de la inmor-
,talidad del cielo, y es que €l Alma universal viene in-
mediatamente después de los principios mas perfectos
(el Bien y la Inteligencia), y que se mueve con admi-
rable poder. ; Cémo podria, por tanto, dejar caer en
la nada alguna de las cosas que han sido puestas en
ella? No admitir que el Alma universal, que emana de
Dios, posee més fuerza que cualquier clase de vinculo,
-es propio de un hombre para quien sea desconocida la
causa que contiene al universo. Es absurdo creer que,
después de haberlo contenido durante cierto tiempo, no
pueda hacerlo siempre, como si hasta aqui lo hubiera
hecho por violencia, como si hubiera otro plan conforme
a la naturaleza, fuera de la existencia y la admirable
disposicién de los seres que son en la naturaleza misma
«del universo; como si hubiese, en fin, una fuerza capaz
de destruir la organizacién del universo y derrumbar el
imperio del Alma que lo gobierna.

Si el mundo no tuvo comienzo en su ser—y en otro
lugar demostramos que seria absurdo suponerlo—, debe
‘creerse que tampoco dejard nunca de existir. ; Por qué,
en efecto, no habria de seguir existiendo? Los elemen-
tos gue lo componn no se gastan como la madera y las
demas cosas de este género. Ahora bien, si subsisten
siempre, el universo que forman debe asimismo subsis-
tir siempre; si, por el contrario, se hallan sometidas
a perpetuo cambio, el universo debe, asi y todo, subsis-
tir, ya que el principio de ese cambio subsiste siempre.
En otro lugar hemos demostrado que no cabria admi-
tir que €l Alma universal esté sujeta a un arrepentirse,
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porque gobierna el universo sin trabajo ni fafiga, v
que aun el caso de que el cuerpo del universo llegase
a perecer—lo cual es imposible—el Alma no sufriria
alteracion por ello.

V.—Pero ¢ por qué poseen las cosas celestes una du-
racién que no ha sido otorgada a los elementos ni a los
animales del mundo terrenal? Platén nos da la razén
de ello. «Los animales divinos han sido formados por
€l propio Dios, en tanto que los animales del mundo te- -
rrenal han sido formados por los dioses que son hijos
de aquel Dios.» Ahora bien, lo que estd hecho por el
propio Dios, mal puede perecer. Esto vale tanto como
decir que por debajo del Demiurgo—la Inteligencia—
#sta el Alma celeste con nuestras almas ; del Alma ce-
leste proviene y dimana en cierto modo una imagen
—indalma; el Alma inferior, la Naturaleza—que forma
los animales del mundo terrenal. Este Alma inferior
imita a su principio inteligible—el alma celeste—; no
puede, sin embargo, asemejarsele completamente, pot-
que emplea elementos que son menos buenos que los
clementos celestes, porque el lugar en que los pone
en accién es menos bueno que el cielo, y porque los
materiales que organiza son incapaces de permanecer
unidos ; de todo lo cual resulta que los animales de este
mundo no pueden durar siempre. Por la misma razén,
ese Alma no domina a los cuerpos terrenales con tanto
poder como el Alma celeste domina las cosas celestia-
les, porque cada uno de aquellos es gobernado inme-
diatamente por otra alma—el alma humana.

Si el cielo entero debe durar siempre, por fuerza ha
de ocurrir otro tanto a los astros que contiene, ya que
mal podria perdurar aquel si sus partes no perduran
igualmente. En cuanto a las cosas que estin por debajo
del cielo, no son partes de él. La regién que comprende
el cielo no se extiende més que hasta la luna. En cuan-
to a nosotros, en posesion de nuestros érganos formados
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por el alma—vegetativa—que nos dan los dioses celes-
tes—los astros—y €l mismo vielo, estamos unidos al
cielo por ese alma. En efecto, la otra alma—el alma
racional—, que constituye nuestra persona, nuestro yo,
no es causa de nuestro ser—como el alma vegetativa,
que hace de nosotros solamente animales—, sino de
nuestro bienestar—, que consiste en la vida intelectual.
Viene a agregarse al cuerpo cuando éste ya estd forma-
do por el alma vegetativa, y sélo por una parte con-
tribuye a nuestro ser, dandonos razém, haciendo de
nosotros seres racionales, hombres.

VI.—Réstanos considerar si el cielo estd tinicamente
compuesto de fuego, si el fuego deja que se pierda algo
de su substancia, y, por consiguiente, necesita de ali-
mentos. Platén, en el Timeo, compone primeramente
de tierra y de fuego el cuerpo del universo; de fuego
para que sea visible, de tierra para que sea tangible.
Parece resultar de esto que los astros no estin com-
puestos de fuego en su totalidad, sino solamente en
su mayor parte, puesto que parecen poseer un elemento
tangible. Esta opinién es plausible, toda vez que Pla-
tén la apoya en motivos racionales. Si consultamos con
los sentidos, sea con el de la vista, sea con el del tacto,
€l cielo parece estar compuesto de fuego en su mayor
parte, o incluso en su integridad. Mas si interrogamos.
a la razén, nos parecerd que €l cielo contiene también
tierra, ya que sin tierra no podria ser tangible. ; Ne-
cesita contener también agna y aire? No. En primer
lugar, serfa absurdo que el agua pudiera subsistir en
un fuego tan grande. Ademés, el aire no podria encon-
trarse en ese medio sin trocarse en seguida en fuego.
Pero si dos sélidos que en una proporeién desempefian
el papel de extremos no pueden unirse sin dos me-
dios, cabrd preguntar si es asi en las cosas naturales,
porque es posible mezclar tierra y agua sin interme-
diario alguno, A esta objecién responderemos que la
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terra y el agua contienen ya a los demds elementos.
Pero éstos—se nos dird afin—mno podrian servir para
unir a la tierra y al agua, Afirmaremos, con todo, que
la tierra y el agua estdn unidos porque cada uno de
estos dos elementos encierra en si a todos los otros.
Por lo demés, tenemos que examinar si la tierra es
invisible sin el fuego, y el fuego intangible sin la
tierra. Si asi fuese, nada tendria esencia propia. Todas
las cosas serfan mixtas; cada una de ellas deberfa su
nombre no més que al elemento que predominase en
ella; porque preténdese que la tierra no podria sub-
sistir sin la humedad del agua, que es lo finico que man-
tiene unidas sus partes. Concediendo que esto sea ver-
dad, no por ello dejarfa de ser menos absurdo decir que
cada uno de los elementos es algo, pretendiendo, al
mismo tiempo, que no posee constitucion propia por si
mismo, sino solamente por su unién con los deméis ele-
mentos, cada uno de los cuales en particular, sin em-
bargo, tampoco serfan nada por si mismos. i Qué rea-
lidad tendrfa, en efecto, la naturaleza o la esencia de
la tierra si ninguna de sus partes fuese tierra sino
porque el agua le sirviese de vinculo? Por lo demds,
{qué podrd unim el agua si previamente no hay una
extensién cuyas partes tenga quie unir entre sf ese agua,
para formar un todo continuo? Si hay una extensién,
por pequefia que s€a, la tierra existird por si misma sin
la ayuda del agua. De no ser asi, no habri nada que
el agua pueda ligar. En cuanto al aire, ; qué necesidad
de ¢l podria tener la tierra, toda vez que el aire sib-
siste antes de que se observe en ella cambio alguno?
Tampoco el fuego es necesario para la constitucién de
la tierra, como que no sirve mas que para hacerla visi-
ble como los demés objetos. Es, en efecto, conforme a
razén admitir que es el fuego quien hace visibles los
objetos, ya que no cabe decir que se ven las tinieblas ;
tan no es posible ver éstas, como oir el silencio. No es

Fil. XLI 10
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necesario, por lo demés, que haya fuego en la tierra;
~ para hacer visible a ésta, basta con la luz. La nieve y
otras muchas substancias frigidisimas son brillantes sin
fuego, a menos que se diga que el fuego se ha apro-
ximado a ellas y las ha coloreado antes de alejarse
de ellas.

Examinemos los demas elementos. ; No podria exis-
tir el agua sin participar de la tierra? En cuanto al
aire, ;jcémo pretender que participe de la tierra, sien-
do tan penetrable como es? En cuanto al fuego, es du-
doso que deba contener tierra, puesto que parece no ser
en modo alguno continuo y no poseer por si mismo las
tres dimensiones ; verdad es que en él se encuentra so-
lidez, pero es que ésta no consiste, en el aire, en las
tres dimensiones, sino en una especie de resistencia,
¥y, por consiguiente, no se encontrard en el aire sino
en cuanto es una naturaleza corporal. La dureza sélo
a la tierra conviene. En efecto, €l oro en estado ligui--
do es denso, no porque sea tierra, sino porque posee
densidad y est4 solidificado. ;¢ Por qué, pues, no podria
subsistir el fuego, tomado en si mismo, por el poder
del Alma que lo sostiene con su presencia? Los cuer-
pus de los demonios son de fuego.

¢ Rechazaremos la proposici6n de que el animal uni-
versal estd compuesto por los elementos universales?
Puede concederse que los animales terrenales estan
compuestos de esa manera; pero hacer entrar el ele-
mento terrenal en la composicién del cielo seria admi-
tir una cosa contraria a la naturaleza y al orden por
ella establecido. No podria probarse que los astros
arrastren en su movimiento, tan ripido, cuerpos te-
rrenales. Aparte de esto, la presencia de la tierra seria
un obsticulo para el brillo y el esplendor del fuego
celeste.

VII.—Lo mejor es adoptar la doctrina de Platén so-
bre este punto. Dice Platén que debe de haber en el
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universo algo sélido, impenetrable, para que la tierra,
puesta en medio del universo, ofrezca una base firme
a- todos los animales que andan por sobre ella, y que
estos animales, terrenales como son, tengan con eso
«cierta solidez; para que la tierra posea por si misma
la propiedad de ser continua, para que sea iluminada
por el fuego, para que participe asimismo del agua pa-
ra no ser desecada, para que, ademds, puedan unirse
sus partes, y, en fin, para que el aire haga su masa
un poco menos pesada.

Si la tierra estd envuelta con el fuego, no es para
«constituir los astros, sino porque como todos los cuer-
pos estin contenidos en el cuerpo del universo, el fue-
go tiene algo de terrestre, como la tierra tiene algo de
igneo. En una palabra: cada elemento tiene algo de lo
demds, sin que, con todo; esté compueso de sf mismo
¥ de aquel de que participa. En virtud de la comunidad
que existe en ¢l universo, cada elemento, sin combi-
narse con otro, toma de €l algo de sus propiedades, par-
ticipando, por ejemplo, de la fliidez del aire sin mez-
clarse con el aire; asi, la tierra no posee el fuego, pero
toma de €l su claridad. La mezcla hace comin todo
entre dos elementos, los confunde en uno solo, y no
se limita a acercar solamente la tierra al fuego; es de-

weir, cierta solidez a cierta densidad. Podemos invocar

a propodsito de esto el testimonio de Platén: «Dios—di-
ce—encendi6é esta luz en el segundo circulo por cima

«de la tierran, designando asi al sol, a que en otro lu-

gar llama «el astro més brillantes. Con estas palabras
108 impide que admitamos que el sol sea otra cosa que
fuego. Indica asimismo que €l fuego no tiene otra cua-
lidad que la luz, que considera como distinta de la lla-
ma y posesora no mas que de un suave calor. Esta luz
es un cuerpo. De ella emana otra esencia a que damos
igualmente el nombre de luz, por homonimia, y que
Teconocemos como incorpérea. Esta segunda especie de
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luz proviene de la primera, es como su flor y su ful-
gor, y constituye el cuérpo esencialmente blanco. En
cuanto a la palabra terrésire—que, como més arriba:
dijimos, designa el elemento aliado al fuego—acostum-
- bramos emplearla en una acepcién desfavorable, porque
Platén hace consistir la esencia de la tierra en la soli-
dez, mientras que nosotros llamamos tierra a algo que
es uno, aun cuando Platén distinga en ese elemento di-
versas cualidades.

Como el fuego de que hablamos emite la luz maés
pura, y reside, en virtud de su naturaleza, en la regién
maés elevada, no hay que admitir que la llama que se
encuentra aquf abajo se mezcle a las llamas celestes;
después de haberse elevado hasta cierta altura, se extin-
gue al encontrar una mayor cantidad de aire, y, adelan-
tandose, vuelve a caer con la tierra, pues que no podria
subir més alto y se detiene en las regiones sublunares,
haciendo més ligero el aire que la rodea. 81 se queda em
las tegiones elevadas, térnase en ellas méas débil, mas
suave, y posee un fulgor que no tiene calor, siendo sim-
ple reflejo de la luz celeste. En cuanto a la luz celeste,
estd dividida, repartida entre las estrellas, en las que
ofrece diferencias de magnitud y de color, repartida en
el resto del cielo. Si es invisible a nuestras miradas, lo
es a causa de su tenuidad, de su transparencia que la
hace inaprehensible como el aire puro, y de su aleja-
miento de la tierra.

VIII.—Toda vez que esa luz subsiste en las regiones:
elevadas, donde estd naturalmente puesta porque, sien-
do como es pura, debe morar en un lugar purisimo,
Jcé6mo podria estar expuesta a un fluir? Una naturale-
za tal no podria dejar fluir y perderse nada, ni
abajo, ni en las alturas. Tampoco podria hallar cosa
alguna que la obligase a descender. Observemos, por
otra parte, que un cuerpo se encuentra en estado harto
diferente segiin que se halle unido a un alma o que
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«esté separado de ella. Ahora bien, el cuerpo del cielo,
estd en todo punto unido al Alma universal,

A més de esto, lo que se acerca al cielo, o es aire,
o es fuego. Si es aire, nada tendria que hacer en el
cielo. Si es fuego, no puede tener influencia sobre el
cielo ni tocar @ éste para obrar sobre él, ya que, antes
de que obrase sobre el cielo, tomaria la naturaleza de
éste. Por otra parte, es menos grande y menos pode-
Toso que él. Finalmente, si examinamos la accién del
fuego, vemos que consiste en calentar. Ahora bien: es
preciso que lo que haya de ser calentado no sea calido
por si mismo, y que lo que haya de ser disuelto por
€l fuego esté de antemano caldeado, para que, al estar
caldeado, cambie de naturaleza. El cielo, por consi-
cuiente, no tiene necesidad de ningin otro cuerpo para
subsistir, ni para efectuar su revolucién anual. En efec-
{0, no se mueve en linea recta, porque esti en la natu-
raleza de las cosas celestes permanecer inméviles o
moverse circularmente, y no podrian tener otro movi-
miento sin ser constrefiidos a ello por una fuerza su-
perior.

Los astros no tienen, pues, necesidad de alimentos,
y no debemos juzgarlos por nosotros. En efecto, €l al-
ma que contiene nuestro cuerpo no es la misma que el
Alma que contiene el cielo; no habita el mismo lugar;
en fin, como no pierden partes como nuestros ctierpos,
que son compuestos, los astros no tienen como ellos ne-
cesidad continua de alimentos. Importa alejar de los
cuerpos celestes toda idea de un cambio que pudiera
cesidad continua de alimentos. Importa alejar de los
cuerpos terrestres; incapaz, por su debilidad, de ase-
gurarles una existencia perdurable, imita sin embargo
a la naturaleza superior—el Alma celeste—con el na-
cimiento y la generacién. En otro lugar demostramos
que esa misma Alma celeste no podria tener la inmuta-
bilidal perfecta de las cosas inteligibles.
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Del movimiento del cielo

I.—¢ Por qué se mueve circularmente el cielo ? Porque
imita a la Inteligencia. Pero ;a quién pertenece ese
movimiento: al Alma o al cuerpo? { Sucede porque el
Alma estd en la esfera celeste, y porque esa esfera
tiende a moverse en torno a ella? ;Fstd el Alma en
esa esfera sin que ésta le toque? ¢ Hace que esa esfera
se mueva porque ella misma se mueve? Acaso el Alma
que mueve esa esfera no deberfa ya moverla, sino ha-
berla movido ya; es decir, hacerla permanecer inmévil
en lugar de imprimirle incesantemente un movimiento
circular. Acaso ella misma esté inmévil, o, si tiene al-
gln movimiento, no serd, por lo menos, un movimiento
local.

¢ Cémo puede imprimir el Alma al cielo un movi-
miento local, si empieza por tener ella ofro modo de
movimiento? Acaso el movimiento circular parezca no
ser €l mismo un movimiento local, Pero si sélo por ac-
cidente es movimiento local, ; qué es, entonces, por si
mismo? Es la vuelta sobre si mismo, el movimiento
de la conciencia, de la reflexién, de la vida: o trans-
porta nada fuera del mundo, no cambia nada de lu-
gar; lo abarca todo, en fin. En efecto, el poder que
gobierna al animal universal lo abarca todo, lo redu-
ce todo ai la unidad. Ahora bien, si ese poder permane-
ciese inm6vil, no abarcarfa todo desde el punto de vista
vital o desde el punto de vista local; no conservaria
la vida a las partes interiores del cuerpo que posee,
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porque la vida del cuerpo implica movimiento. Si es
un movimiento local, €l Alma tendrd un movimiento
local tal cual le es posible tenerlo. Se moverd no sélo
como Alma, sino, ademés, como cuerpo animado, como
animal: su movimiento participard a la vez del mo-
vimiento propio del Alma y del movimiento propio del
<uerpo. El movimiento del propio cuerpo es transportar-
se en linea recta; €1 movimiento propio del alma es con-
tener; de estos dos movimientos resulta un tercero, €l
movimiento circular, en que hay a la vez traslacién ¥
permanencia. Si se sostiene que €l movimiento circu-
lar es un movimiento corporal, ; c6mo admitir semejan-
te aserto cuando vemos que todo cuerpo, incluse el
fuego, se mueve en linea recta? Puede responderse que
] fuego no se mueve en linea recta sino hasta que al-
canza el puesto que €l orden universal le tiene asigna-
do. Conforme a ese orden, s permanente en su natu-
raleza y se mueve hacia el puesto que le estd asignado,
¢ Por qué, entonces, no permanece el fuego en reposo,
una vez que ha llegado a ese puesto? Porque sn natu-
raleza consiste en moverse siempre; si fuese en linea
recta, se dispararia; por tanto, tiene que tener un meo-
vimiento circular. ; No es esta una disposicién providen-
cial? Sin duda que sf. El fuego ha sido situado en sf
mismo por la Providencia, de suerte que, desde el pun-
to en que se encuentra en el cielo, debe por si mismo
moverse circularmente en él.

Puede decirse, ademés, que si €l fuego tiende a mo-
verse en linea recta, debe, ya que no hay lugar fuera del
lugar de que dispone; es su propio lugar para sf mis-
mo en el fnico lugar en que le es posible hacerlo—es
decir, en el cielo. En efecto, més all4 del fuego celeste
¥a no hay lugar; él mismo es el Wltimo lugar del
universo; se mueve, pues, circularmente en el finico
lugar le que dispone: es su propio lugar para sf mis-
o, mas no para permanecer inmovilisimo para mover-
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se. En un circulo, €l centro es naturalmente inmévil.
Si la circunferencia lo es también, no serd mds que
un centro inmenso. Vale més, por tanto, que el fuego
gire en torno al centro en ese cuerpo vivo y natural-
mente organizado. De esa manera, el fuego tenderd ha-
cia el cenfro, no deteniéndose en él—porque perderia
su forma circular—, sino moviéndose en torno a €l ; sélo
asi podréa satisfacer la proclividad que lo arrastra ha-
cia €l Alma universal. Si este poder hace girar el cuer-
po del universo, no lo arrastra como a una carga, 1o
le da un impulso contrario a la naturaleza. ; Qué es,
en efecto, la naturaleza sino el orden establecido por
el Alma universal? Ademés, comoquiera que el alma
se halla por entero en todas partes, como no estd divi-
dida en partes, da al cielo ubicuidad, tanto cuanto el
cielo puede participar de ella. Ahora bien, esa partici-
pacién en la ubicuidad sélo le es posible recorriéndolo
todo. Si el Alma permaneciese inmévil en un lugar,
una vez que el cielo hubiese llegado a ese lugar, per-
maneceria inmévil; mas como el Alma esta en todas
partes, trata de alcanzarla en todas partes. ; No puede
alcanzarla nunca, entonces ? Lejos de eso, 1a alcanza in-
cesantemente, E1 Alma, al atraerlo a si de continuo, le
imprime un movimiento continuo con que lo lleva, no
hacia otro lugar, sino hacia si misma y al mismo lu-
gar, no en linea recta, sino circularmente, y le permite
asi poseerla en cuantos lugares recotre.

Si el Alma reposase, si estuviera solamente en el
mundo inteligible, en que todo permanece en reposo,
el cielo estaria inmévil. Pero como el Alma no estd en
un lugar determinado, sino que esti entera en todas
partes, el cielo se mueve en todo el espacio; y, como
no puede salir de si mismo, tiene que moverse circu-
larmente.

II.—; De gqué manera se mueven los demds seres?
Cada uno de ellos no es el todo, sino ung parte, y por
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consiguniente se halla encerrado en un lugar particular.
F1 cielo, por el contrario, es el todo; es el lugar que
no excluye nada, porque es el universo. ; Con arreglo
a qué ley se mueven los hombres? Cada uno de ellos,
considerado en la dependencia en que se encuentra res-
pecto del universo, es una parte del todo; considerado
en si mismo, es un todo.

Si el cielo posee al Alma dondequiera que €1 esté,
Jqué necesidad tiene de moverse circularmente? Es
quie como el Alma no esta solamente en un lugar deter-
minado, el mundo no desea solamente poseerla en un
lugar determinado. Ademés, si el poder del Alma se
trasporta en torno al medio, sigue resultando de ello
que el cielo tiene un movimiento circular.

Por lo demés, cuando se habla del Alma, no debe
entenderse el término medio en el mismo sentido que
cuando se habla del cuerpo. Para el Alma, el medio
es el foco—la Inteligencia—de donde emana una segun-
da vida, que es el Alma; para el cuerpo, el medio es un
lugar—el centro del mundo. Por consiguiente, hay que
dar aqui al término medio una significacién que pueda,
por analogia, convenir igualmente al alma y al cuer-
po, ya que una y otro necesitan de un medio. Pero, pro-
piamente dicho, sélo hay medio para un cuerpo esféri-
co, y la analogia consiste en que este filtimo lleva a
cabo, como el alma, una vuelta sobre si mismo. Si es
asi, el Alma se mueve en torno a Dios, lo envuelve,
se encadena a é1 con todas sus fuerzas. Porque todas las
cosas dependen de ese principio; mas como ella no
puede unirse a ¢él, se mueve en torno a él.

i Por qué no hacen todas las almas lo mismo que el
Alma universal? Cada una de ellas lo hace, mas sélo
en el paraje en que se halla. ; Por qué nuestros cuer-
pos no se mueven circularmente como el cielo? Porque
encierran un elemento al cual es natural el movimiento
rectilineo ; porque se trasladan hacia otros objetos ; por-
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que, en fin, el elemento esférico que se encunentra en
nosotros no puede ya moverse con facilidad circular-
mente porque se ha tornado terrestre, mientras que en
la region celeste es ligero y mévil. ¢ Como podria per-
manecer en reposo cuando el alma estd en movimiento,
cualquiera que ese movimiento sea? El pnewma que
estd esparcido, en mnosotros, en torno al alma, hace lo
mismo que €l cielo. En efecto, si Dios esti en todas
las cosas, es de necesidad que €l alma que desea unir-
se a €l se mueva en torno a €, ya que no reside en nin-
gan lugar determinado. Asi, Flatén atribuye a los as-
tros, 2 més de la revolucién que ejecutan en comin con
€l universo, un movimiento de rotaci6n alrededor de su
propio centro. Todo astro, en efecto, dondequiera que
se halle, es transportado de alegria al cefiir a Dios; y
esto no es por razén, sino por una necesidad natural.
II1.—Finalmente, todavia nos queda una cosa que
considerar. La tiltima potencia del Alma universal tie-
ne como sede la tierra, y desde ella se extiende por todo
el universo, La potencia del Alma que por su naturale-
za posee la sensacién, la opinion, el razonamiento, re-
side en las esferas celestiales, desde donde domina a la
potencia iunferior y le comunica la vida. Mueve, por
consiguiente, a la potencia inferior abarcindola circu-
larmente, y preside el universo en tanto que vuelve de
la tierra a las esferas celestiales. La potencia inferior,
al ser abarcada circularmente por la potencia superior,
repliégase sobre si, opera sobre si misma una conver-
sign en virtud de la cual imprime un movimiento de
rotacién al cuerpo en que se halla extendida, Cualquie-
Ta que sea la parte que se mueva de una esfera, desde
el punto en que se mueve permaneciendo en reposo co-
munica el movimiento al resto y hace girar la esfera.
Lo mismo ocurre con nuestro cuerpo: cuando nuestra
alma entra en movimiento, como sucede en la alegria,
en la esperanza de un bien, aun cuando sea un movi-
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miento de especie muy diferente al que es propio del
cuerpo, prodiicese en este @ltimo un movimiento local.
Asi, en la regién superior, €l Alma umiversal, al acer-
carse al Bien y tornarse, con la proximidad de éste,
maés sensible, se mueve hacia el Bien e imprime al cuer-
po €l movimiento que le es natural—el movimiento lo-
cal. La potencia sensitiva, al recibir de lo alto su bien
y probar los goces que su naturaleza comporta, persi-
gue al Bien, y, comoquiera que éste se halla presente
en todas partes, a todas partes se traslada. Lo mismo
ocurre con la inteligencia: estd a la vez en reposo y en
movimiento, porque se repliega sobre si misma. Pare-
jamente, €l universo se mueve circularmente y, al mis~
mo tiempo, permanece €n reposo.



TERCER TRATADO

De la influencia de los astros

1—En otro lugar hemos dicho que el curso de los
-astros indica 1o que ha de ocurrir a cada Ser, pero que
10 produce todo, como muchas personas piensan. A las
Tazones que ya hemos dado en apoyo de nuestro aser-
to vamos a agregar pruebas més precisas y nuevos des-
arrollos de nuestros argumentos ; porque la opinién que
sobre esta cuestién se tenga no deja de poseer impor-
tancia.

Hay gentes que pretenden que los planetas con sus
movimientos producen no sélo la pobreza v la rique-
2a, la salud y la enfermedad, sino también 1a belleza o
la fealdad, y, lo que es mas, los vicios y las virtudes.
Segun ellas, esos astros, a cada instante, como si estu-
viesen irritados contra los hombres, fuerzan a éstos a
cometer actos en que nada tienen que reprocharse, ya
que si son inducidos a ellos es por la influencia de los
planetas. Afiddese que, si los planetas nos hacen bien o
mal, no es porque nos tengan amor o aborrecimiento,
sito que es porque estin bien o mal dispuestos respec-
to de nosotros por la naturaleza de log lugares que re-
-corren. Cambian de sentir a nuestro respecto seglin que
estén en los puntos o que declinen. Hay més: pretén-
dese que ciertos astros son maléficos, que otros son be-
néficos, y que, sin embargo, los primeros nos conceden
con frecuencia bienes, en tanto que los filtimos suelen
‘convertirse en perjudiciales. Dicese que prodiicen efec-
‘tos diferentes segtin que se miren o que no se miren,
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como §i no se perteneciesen a si mismos y fuesen tales.
o cuales segfin que se miren o que no se miren. Un
astre es bueno cuando mira a aquel otro, y cambia
cuando mira al de més alla. Mira de tal o cudl manera
cuando esti en tal o cudl aspecto, Finalmente, todos
los astros juntos ejercen una influencia mixta que di-
fiere de la influencia propia de cada uno de ellos, como
varios licores forman una mezcla que posee cualidades
diferentes de la que asisten a cada uno de ellos. Em
presencia de estos asertos y de otros de la misma es-
pecie, importa examinar cuidadosamente cada uno de
ellos. He aqui cé6mo nos parece conveniente comenzar
ese exatien.

II.—; Hay que creer que los astros estin animados, o
aue no lo estan?

Si son inanimados, no podrin menos de esparcir frio.
o calor, admitiendo, con todo, que los haya frios. En
ese caso se limitardn a modificar la naturaleza de nues-
tro cuerpo, no ejercerdn scbre nosotros més que una
accién corporal ; no produciran una gran diversidad en-
tre los cuerpos, ya que todos tienen la misma influen-
cia, y que sus diversas acciones se confunden en una
sola en la tierra, accién que sélo varia por la diversi-
dad de los lugares, por la proximidad o alejamiento de
los objetos. Anédlogamente razonaremos en el supuesto
de que se admita que los astros esparcen frio. Pero:
no puedo comprender cémo habian de hacer a los unos
sabios, a los otros ignorantes, a éstos gramétices, ora-
dores a aquéllos, a otros musicos o habiles en diversas
artes; c6mo habrian de ejercer una accién que no tu-
viese relacién alguna con la constituciéon de los cuer-
pos, tal como darnos un padre, una madre, un hijo,
una mujer de tal o cual carlcter, hacernos triunfar, lle-
gar a ser generales o reyes.

Supongamos, por el contrario, que los astros seam
animados y que obren con reflexién. ; Qué les hemos:
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hecho para que quieran hacernos dafio? ¢ No estan si-
tuados en una regién divina? ;No son divinos ellos
mismos ? No se encuentran sometidos a las influencias
que hacen a los hiombres buenos o malos. Mal podrian
-experimentar, en fin, bien o'mal como efecto de nuestra
prosperidad o de nuestros reveses.

IIT.—Pero acaso se diga que si los astros nos perju-
‘dican no es voluntariamente, sino que son forzados a
ello por los lugares y por los aspectos. Si es asi, todos
ellos deberfan producir los mismos efectos cuando se
-encuentran en los mismos lugares y en los mismos as-
pectos. ;Qué diferencia experimenta un planeta segiin
que esté en tal o cual parte el zodfaco? ¢ Qué experi-
menta el propio zodiaco? TLos planetas, en efecto, no
se hallan en el mismo zodfaco ; estin por debajo y muy
lejos de él, y, por otra parte, cualquiera que sea el lu-
£4ar que recorran, estin igualmente en el cielo. Seria ri-
diculo pretender que cambian de naturaleza Y que pro-
ducen efectos diferentes segiin que estén en tal o cual
parte del cielo, que poseen accién diferente segin que
salen, que estén en un punto o que declinen. ; Cémo ca-
be creer que tal planeta experimenta sucesivamente ale-
gria cuando estd'en un punto, tristeza o lan guidez cuan-
do declina, célera cuando asiste al orto de otro plane-
ta, y, luego, benevolencia cuando ese mismo plane-
ta declina? ;Puede ser mejor un astro cuando decli-
na? Cada astro estd en un punto para los unos, declina
para los otros, y viceversa: sin embargo, mal podria
experimentar a la vez alegria y tristeza, célera y be-
nevolencia. Pretender que un astro siente alegria al sa-
lir, y otro al ponerse, es hacer una afirmacién absurda:
de ahi se seguirfa que los astros experimentarian a la
vez alegria y tristeza. ; Por qué, por lo demé4s, habria
de dafiarnos su tristeza? No debemos admitir que pue-
dan estar tan pronto alegres como tristes: permanecen
siempre tranquilos, contentos con los bienes de que go-
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zan y con las cosas que contemplan. Cada uno de ellos
vive para sf mismo, encuentra sy bien en su acto, sin
ponerse en relacién con nosotros. Como no tienen co-
mercio con nosotros, los astros no nos hacen sentir su
aceién a mo ser por accidente, sin que tal sea su fin
principal ; mejor diche, no tienen ninguna relacién con
nosotros: nos anuncian el porvenir por accidente, como
los pajaros se lo anuncian a los augures.

IV.—Tampoco es sensato pretender que el ASPECTO
de un planeta torne a tal otro alegre y al de mds alld
triste. ; Qué odio puede haber entre astros? ; Cu4l ha-
bria de ser el motivo de ese odio? ;Por qué habrian
de hallarse los astros en un estado diferente al encon-
trarse en aspecto trino, o en oposicién, o en cuadrado?
¢ FPor qué se pretende que un astro mira a otro cuando
estd en tal o cual aspecto, que ya no lo mira cuando
esta en el signo siguiente del zodiaco y se encuentra
mas cerca de é1? Por otra parte, ;coémo producen los
planetas los efectos que se les atribuyen? ; Cémo ejer-
ce cada uno de ellos una accién particular? ;Cémo,
todos juntos, ejercen una accién general de otra natu-
raleza? No deliberan entre si, en efecto, para ejecutar
luego lo que han resuelto, cediendo cada uno un poco
de su influencia. El uno no coarta con violencia la ac-
cién del otro, no le hace concesién alguna por condes-
cendencia. Decir que uno de ellos est4 alegre cuando se
halla en la casa de otro, y que el otro est4 triste cuan-
do se encuentra en la casa del primero, es apuntar un
aserto semejante al de una persona que pretendiese que
dos hombres estin unidos por mutua amistad y que,
sin embargo, el uno quiere al otro, mientras que el se-
gundo aborrece al primero.

V.—Preténdese que el planeta frio—Saturno—es me-
jor para nosotros cuando estd lejos atin, porque se hace
consistir en el frio que difunde el mal que produce so-
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bre nosotros ; sin embargo, el bien deberfa hallatse para
nosotros en los signos opuestos del zodiaco. Anéddese
gue cuando dicho planeta estd en oposicién con el pla-
neta caliente—Marte—, entrambos se tornan perjudicia~
les para nosotros. Parece, empero, que sus influencias
debieran atemperarse mutuamente, Dicese ademés que
el susomentado astro gusta del dia, cuyo calor lo hace
favorable a los hombres ; que el otro gusta de la noche,
por ser como es igneo, como si no hubiera en el cielo
un perpetuo dia, es decir, una luz continua, o como si
un astro pudiera estar sumergido en la sombra que la
tierra proyecta, cuando se encuentra, alejadisimo de la
tierra.

Afirmase que la Luna, en conjuncién con tal astro—
Saturno—es favorable cuando es luna llena, y perjudi-
cial cuando ya mno estd en su plenario. Debiera admi-
tirse lo contrario, si es que la Luna posee alguna in-
fluencia. En efecto, cuando nos presenta una faz lle-
na, presenta una faz oscura al planeta—Saturno o Mar-
fe—que se halla por encima de ella; cuando su disco
mengua de nuestra parte, aumenta por la otra parte;
deberia, por tanto, producir un efecto contrario cuando
decrece de nuestro lado y crece por el lado del plane-
ta que estd por encima. Estas fases no tiemen impor-
tancia para la Luna, puesto que una de sus caras est4
iluminada siempre. Nada puede resultar de esto no
siendo para el planeta que de ella recibe su calor—Sa-
turno—, o bien éste serd caldeado si la Luna vuelve
hacia nosotros su faz oscura. Por consiguiente, la Luna
es buena para ese planeta cunando es luna llena para él
y oscura para nosotros. Por lo demés, esa oscuridad de
Ja Luna tiene importancia para nosotros por las cosas
terrestres, mas no posee ninguna para las cosas celes-
tes. Finalmeute, cuando la Luna presenta su faz oscu-
ra al planeta igneo—Marte—, parece buena a nuestro
respecto, porque el poder de dicho planeta, més igneo
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que €l otro—que Saturno—es entonces suficiente por si
mismo.

Por lo demés, los cuerpos de los seres animados que
se mueven en el cielo pueden ser unos mas calientes
que otros; ninguno de ellos es frio; el lugar mismo en
que estdn da suficiente testimonio de ello. El astro a
que llamamos Japiter estid convenientemente mezclado
con fuego. Lo mismo ocurre con el Lucero—Venus—.
Asi parecen estar entrambos en armonia. En cuanto al
planeta que llamamos {gneo—Marte—, concurre a la
mezcla o accién general de los astros. En cuanto a Sa-
turno, es diferente, porque estd alejado. Mercurio, a lo
que se dice, es indiferente, porque se asimila facilmen-
te a todos.

Todos estos planetas concurren a formar el Todo;
héallanse, por comnsiguiente, entre si, en una relacién
conveniente para el Todo, como los érganos de un ani-
mal estAn hechos para el conjunto que constituyen.
Considerad, en efecto, una parte del cuerpo: la bilis,
por ejemplo. Sirve a todo el Animal y al érgano que la
contiene, porque era necesario que excitase €l calor,
que no dejase que fuesen dafiados el cuerpo entero ni
la parte en que ella estd puesta. Era preciso que lo
mismo ocurriese en el universo: que algo dulce lo atem-
perase, que ciertas partes hiciesen el papel de ojos, y
que todas las cosas tuviesen simpatfa unas hacia otras
por su vida irracional. Asi es como el universo es #no
y teina en €l una armonfa dnica. ¢ Cémo no admitir
que, en virtud de las leyes de la analogia, todas estas
cosas pueden ser signos?

VI.—; No es disparatado admitir que Marte o Venus,
en cierta posicién, produzcan los adulterios? Eso es
tanto como atribuirles la incontinencia que se ve en
los hombres, y el mismo ardor en satisfacer indignas
pasiones. ; Cémo creer que el aspecto de los planetas
es favorable cuando se miran de cierta manera? ¢ Cémo

Fil. XLI 11
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creer que no tienen una naturaleza determinada? Pues-
to que hay una muchedumbre innumerable de seres que
nacen y existen en todo tiempo, si los planetas se ocu-
pasen de cada uno de ellos, les diesen gloria, riqueza,
los hiciesen pobres o incontinentes, les hiciesen reali-
zar todos sus actos, ¢qué vida llevarian? ;jCémo po-
drian ejecutar tantas cosas? No es més sensato afir-
mar que esperan, para obrar, las ascensiones de los
signos, ni decir que tantos grados como recorre en su
naciente un planeta, otros tantos afios comprende su as-
cension ; que los planetas caleulan en cierto modo por
los dedos la época en que deben hacer cada cosa, sin que
les esté permitido hacerla antes. Asimismo, en fin, es
un error ne referir a un principio finico el gobierno del
universo, atribuirlo todo a los astros como si no hu-
biera un jefe Gnico de guien depende el universo y que
distribuye a cada ser un papel y funciones conformes
a su naturaleza. Desconocerlo es destruir el orden de
que formamos parte, es ignorar la naturaleza del mun-
do, que supone una causa primera, un principio cuya
accién lo penetra todo.

VII.—En efecto, si los astros indican los aconteci-
mientos futuros, como otras muchas cosas hacen, ¢ cual
es la causa de esos mismos acontecimientos? ; Cémo
se mantiene ¢l orden sin el cual mal podrian indicarse
los hechos? Fuerza es, pues, admitir que los astros se
asemejan a [etras que fuesen trazadas a cada instante
en €l cielo, o que, después de haber sido trazadas en
€], estuvieran sin cesar en movimiento, de tal suerte,
que, aun cnmpliendo otra funcién en el universo, tu-
viesen sin embargo una significacidn. Asi es céomo, en
un ser animado por un principio finico, puede juzgar-
se de 1na parte por otra parte: examinando, por ejem-
plo, los ojos o algiin otro érgano de un individuo, se
conoce cual es su cardcter, a qué peligros esti expues-
to, cémo puede substraerse a ellos. De la misma suerte
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que nuestros miembros son partes de nuestro cuerpo,
asi somes también nosotros partes del universo. Las
cosas, por tanto, estan hechas’ unas para otras. Tedo
-estd lleno de signos, y €l vardn sapiente puede concluir
una cosa de otra. Asf, muchos hechos habituales son
previstos por todos los hombres. Todg estd coordinado
en el universo. Si los péAjaros deparan auspicios, si los
dem4s animales nos dan presagios, es en virtud de esa
coordinacién. Todas las cosas dependen mutuamente,
una de otra. Todo conspira a un fin inico; no sélo en
cada individuo, cuyas partes estdn todas ellas perfecta-
mente unidas, sino, anteriormente y en un maés alto gra-
do, en el universo. Hace falta un principio finico para
convertir en uno ese ser miltiple, para hacer de él el
animal uno y universal. Asi como, en el cuerpo huma-
no, cada 6rgano tiene su funcién propia, del mismo mo-
do cada uno de los seres, en ¢l universo, tiene su pa-
pel particular; tanto mas cuanto que los seres no son
s6lo partes del universo, sino que, ademas, forman por
sf mismos universos que tienen también su importan-
«cia. Todas las cosas proceden, por consiguiente, de un
principio tinico, desempefian su papel particular cada
una, y se prestan mutuo concurso. No estdn, en efec-
‘to, separadas del universo, actiian y sufren unas la ac-
cién de las otras, Cada uma de ellas es secundada o
contrariada por otra. Pero su marcha no es fortuita, no
es efecto de la casualidad. Forman una serie en que
cada una de ellas, por una ligazén natural, es el efec-
to de lo que precede, la causa de lo que sigue.
VIII.—Cuando el alma se aplica a realizar la funcién
que le es propia—porque es el almia la que hace todo,
en tanto que desempeiia el papel de principio—, Sigue
el camino recto; cuando se extravia, la justicia divina
1a hace esclava del orden fisico que reina en el univer-
so, a menos que llegue a emanciparse de €l. La justicia
divina reina siempre, porque ¢l universo esta dirigido
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por €l orden y €l poder del principio—Alma universal—
que lo domina. Unese a esto el concurso de los plane-
tas, que son partes importantes del cielo, bien porque
lo embellecen, bien porque en él sirven de signos. Aho-
ra bien, sirven de signos para todas las cosas que ocu-
rren en el mundo sensible. En cuanto a las cosas que
-pueden hacer, no hay que atribuirles méas que aquellas
que manifiestamente hacen.

Por lo que a nosotros se refiere, llevamos a cabo las
funciones del alma en tanto que no nos extraviamos en
la multiplicidad que el universo encierra. Cuando nos
extraviamos en ella, somos castigados con nuestro pro-
pio extravio y con una ulterior suerte menos dichosa.
Por consiguiente, cuando la rigueza y la pobreza lle-
gan a nosotros, s por efecto del concurso de las cosas
exteriores. En cuanto a las virtudes y a los vicios, las
primeras se derivan del fondo primitivo del alma, y los
vicios nacen del comercio del alma con las cosas exte-
riores. Pero ya hemos tratado de esto en otra parte.

IX.—Henos aqui abocados a hablar del huse que las
Parcas hacen girar, segfin los antiguos, y con el que
Platén designa lo que se mueve vy lo que es inmévil
en la revolucién del mundo. Seghin este filésofo, las
Parcas y su madre, la Necesidad, dan vueltas a ese hu-
so, v le imprimen un movimiento de rotacién en la ge-
neracidn de cada ser. Gracias a esa revolucién, los se-
res engendrados llegan a la generacidn. En el «Timeo»,
‘€l Dios que ha creado el universo—la Inteligencia—da
el principio inmortal del alma—el alma racional—, y
los dioses que ejecutan sus revoluciones en el cielo afia-
den al principio inmortal del alma las pasiones violen-
tas que nos someten a la Necesidad, la célera, los deseos,.
los trabajos y los placeres; en una palabra, nos dan esa
otra especie de alma—Ila naturaleza animal, o alma ve-
getativa—de que esas pasiones se derivan. Con estas pa-
labras parece querer decir Platén que estamos sojuzga-
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dos por los astros, que recibimos de ellos nuestras al-
‘mas, que nos someten al imperio de la Necesidad cuan-
do venimos a este mundo, que de ellos recibimos nues-
tras costumbres, y, con nuestras costumbres, las accio-
nes y las pasiones que se derivan del hdbito pasivo del
alma.

£Qué somos, segiin eso, nosotros? Somos lo que es
esencialmente nosotros; somos €l principio a que la na-
turaleza ha dado poder para friunfar de las pasiones.
Porque si, por causa del cuerpo, estamos rodeados de
males, Dios, sin embargo, nos ha dado la virtud que no
tiene sefior, En efecto, cnando necesitamos de la virtud
116 es cuando nos hallamos en estado de tranquilidad,
sino cuando la ausencia de la virtud nos expone a los
males, Preciso es, por tanto, que huyamos de este mun-
do terrenal, que nos separemos del cuerpo que nos ha
sido afiadido en la generacién, que nos apliquemos a no
ser ese animal, ese compuesto en que predomina la na-
turaleza del cuerpo, naturaleza que no es més que un
vestigio del alma, de donde resulta que la vida animal
pertenece principalmente al cuerpo. En efecto, todo lo
que se refiera a esta vida es corporal, La otra alma—el
alma racional, superior al alma vegetativa—no estd en
¢l cuerpo; se eleva a las cosas inteligibles, a lo bello, a
lo divino, que no dependen de nada; y, lo que es mds,
trata de llegar a identificarse con ellas, y vive de ma-
nera conforme a la divinidad cuando se ha retirado a
s{ misma, para entregarse a la contemplacién. Todo el
que estd privado de ese alma, todo €l que no ejercita
Jas facultades del alma racional, vive sometido a la fa-
talidad. No so6lo los actos de un ser asi son indicados
por los astros, sino que €l mismo, ademas, se convierte
en una parte del mundo, depende del mundo de que
forma parte. Todo hombre es doble: porque en todo hom-
bre hay lo animal, y el hombre verdadero, que consti-
tuye el alma racional.



Asimismo hay en el Universo el compuesto de um
Cuerpo y de un Alma estrechamente unida a €él, y del
Alma universal, que no esta en el Cuerpo y que ilumi-
na al Alma unida al Cuerpo. El sol y los deméis astros
son de la misma manera dobles; tienen un alma unida
a un cuerpo, y un alma independiente del cuerpo. No

" hacen nada que sea malo para el alma pura. Si produ-
cen ciertas cosas en el universo, en tanto que ellos mis-
mos son partes del universo y tienen un cuerpo y un
alma unida a ese suerpo, las cosas que producen som
partes del universo; pero su voluntad y su alma ver-
dadera se aplican a la contemplacién del principio que
es excelente. De ese principio, o més bien de lo que le
rodea, dependen las demas cosas; asi es como el fuego
hace irradiar su calor por todas partes, y asi como el
Alma superior del universo hace pasar algo de su po-
der al Alma inferior a ella ligada. T.as cosas malas que
se encuentran en este bajo mundo nacen de la mezcla
que en la naturaleza de ese mundo se encuentra. Si se
separase del universo el Alma universal, lo que quedara
no tendria valor. El universo es, por consiguiente, un
Dios, si se hace entrar en su substancia al Alma que es
separable de él. El resto constituye ese Demonio que
Platén llama el gran Demonio, v que tiene, por lo de-
mas, todas las pasiones propias de los demonios.

X.—Si esto es asi, fuerza es conceder que los astros
anuncian los’ acontecimientos, pero no que los produz-
can, ni siquiera con el alma que tienen unida a su
cuerpo, No producen mas que aquellas cosas que son
pasiones del universo, y eso con su parte inferior—es
decir, con su cuerpo. Ademés, es preciso admitir que
el alma, aun antes de llegar a la generacion, al descen-
der a este bajo mundo, traiga consigo algo que por si
misma tiene; porque mo entraria en un cuerpo si no
tuviese grandes disposiciones para padecer—para com-
partir las pasiones del cuerpo. Fuerza es admitir asi-



_..._1_67'_

mismo que el alma, al pasar a un cuerpo, estd expues-
ta a accidentes, ya que se halla sometida al curso del
universo; que, en fin, ese mismo cuerpo contribuye a
producir lo que el universo debe realizar: porque las
cosas que se hallan comprendidas en el curso del uni-
verso desempefian en éste el papel de partes.
XI.—Es preciso reflexionar, asimismo, que las impre-
siones que a los astros debemos no son en nosotros, que
las recibimos, tales como ellos las pfoducen. Si hay
fuego en nosotros, es méas débil que en el cielo; la sim-
patia, al corromperse en aquel que la recibe, engendra
una afeccién deshonesta; el principio irascible, al salir
de los limites del valor, produce el arrebato o la cobar-
dia; el amor a 1o bello y a lo honesto se convierte en
bisqueda de lo‘que no tiene de tal més que las apa-
riencias. La penetracién de espiritu, al degradarse, cons-
tituye la astucia, que trata de igualarse a €l sin con-
seguirlo. Asi, todas estas disposiciones se tornan ma-
las en nosotros sin serlo en los astros. Porque todas las

impresiones que de ellos recibimos no son en nosotros’

tales como son en los astros, a mis de que se desnatu-
ralizan, por cuanto se hallan mezcladas con los cuerpos,
con la materia, y unas con otras.

XII.—Las influencias que provienen de los astros se
confunden. Esta mezcla modifica cada una de las co-
sas que son engendradas, determina su naturaleza y sus
cualidades. No es la influencia celeste la que produce
¢l caballo; esa influencia se limita a ejercer una accién
sobre él; porque el caballo es engendrado por el caba-
1o, v €l hombre por €l hombre; el sol tinicamente con-
tribuye a su formacién. El hombre nace de la razdn es-
permdtica del hombre; pero las circunstancias le son
favorables o petjudiciales. El hijo, en efecto, se parece
al padre; sdlo que puede estar mejor o peor hecho que
€l; jamds, sin embargo, se aparta de la materia. A ve-
ces, la materia prevalece sobre la naturaleza, de tal suer-
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te que el ser no es perfecto porque no es la forma la
que predomina.

XIIT.—Réstanos ahora discernir, determmar y enun-
ciar, de dénde proviene cada cosa, puesto que hay co-
sas que son producidas por el curso de los astros, y
otras que no. He aqui nuestro principio. E1 Alma go-
bierna al universo con la Razdn, como todo animal es
gobernado por el principio—la rezdn—que da forma a
sus érganocs v los pone en armonia con el todo de que
son partes; o bien el todo contiene todas las cosas, y
las partes no encierran en sf mas que aquello que les
es particular. En cuanto a la influencias exteriores,
unas secundan y otras contrarian la tendencia de la
naturaleza. Todas las cosas estdn subordinadas al Todo
porque son partes de él; tomadas separadamente, con
la naturaleza propia de cada una y con sus tendencias
particulares, forman con su concurso la vida total del
universo. Los seres inanimados sirven de instrumentos
a los otros, que los pone en movimiento con un impul-
so mecanico. Los seres animados, pero privados de ra-
zon, tienen un movimiento indeterminado, ni més ni
menos que los caballos enganchados a un carro antes
de que el conductor les indique la marcha que deben
seguir, porque necesitan del latigo para ser dirigidos.
La naturaleza del animal racional tiene en si misma el
conductor que la dirige; st éste es habil, aquella sigue
el camino recto, en lugar de ir a la ventura, como ocu-
rre a menudo. Los seres dotados de razén y los que
estdn privados de ella se encuentran contenidos unos y
otros en el universo, cuyo conjunto contribuyen a for-
mar. Los que son méas poderosos y ocupan una catego-
ria més elevada, hacen muchas cosas importantes, y
concurren a la vida del universo, en la que tienen un
papel més bien activo que pasivo. Los que son pasivos
acttian escasamente. Los que ocupan una categoria in-
termedia son pasivos respecto de los unos, frecuente-
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mente activos respecto de los otros, porque tienen por
.si mismos poder para obrar y produecir.

El universo tiene una vida universal y perfecta, por-
‘que los principios excelentes—Ilas almas de los astros—
producen cosas excelentes ; es decir, lo que de excelen-
tte hay en cada cosa. Esos principios estin subordinados
al Alma que rige el universo, como los soldados lo es-
‘tan respecto de su general ; asi dice Platén que forman
€l séquito de Japiter cuando éste se adelanta a la con-
‘templacién del mundo inteligible.

T.os seres que tienen una naturaleza inferior a las al-
mas de los astros, los hombres, ocupan la segunda ca-
tegoria en el universo, y desempefian en éste €l mismo
papel que en nosotros la segunda potencia del alma—la
razén discursiva. Los demdés seres—las bestias—, ocu-
pan aproximadamente el lugar que en nosotros corres-
ponde a la filtima potencia del alma—la potencia ve-
getativa. Porque no son iguales, en nosotros, todas las
potencias. Por consiguiente, todos los seres que estin
en el cielo, o que se encuentran distribuidos en el uni-
verso, son seres animados y deben su vida a la Razdn
total del universo, por cuanto ésta contiene las razoncs
.espermdticas de todos los seres vivientes. Ninguna de
las partes del universo, cualquiera que sea su magni-
tud, tiene poder para alterar las razones ni los seres
engendrados con el concurso de esas 7azones. Puede ha-
cer a esos seres mejores o peores, mas no hacer que
pierdan su naturaleza propia. Cuando los torna peores,
es que debilita o su cuerpo o su alma, lo cual ocurre
cuando un accidente se convierte en causa de vicio para
el alma—alma sensitiva y vegetativa—que comparte las
pasiones del cuerpo y que es dada al principio infe-
rior—es decir, al animal—por el principio superior—al-
ma racional—, o bien cuando el cuerpo, por su mala or-
ganizacién, pone trabas a aquellos actos en que el al-
ma necesita de su concurso, asemejandose entonces a
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wna lira mal templada e incapaz de dar sones ‘que for-
men una perfecta armonia.

XIV.—; Qué diremos de la pobreza, de las riquezas,
de la gloria, del mando? Si un hombre recibe esas ri-
quezas de sus padres, los astros han anunciado solamen-
te que serfa rico, como se han limitado a anunciar su
nobleza, si la debia a su nacimiento. Si un hombre ha
adquirido riquezas merced a su propio mérito y a que
su cuerpo haya contribuido a ello, las causas que han
dado vigor a su cuerpo han podido concurrir a su bue-
na suerle, siendo esas causas, en primer lugar, sus pa-
dres, luego su patria, si estd dotada de un buen clima,
v, finalmente, la fecundidad del suelo. Si ese hombre
debe sus riquezas a su virtud, a esta sélo hay que atri-
buirlas, asi como los perecederos beneficios que puede:
poseer por un favor divino. Si ha recibido sus riquezas
de personas virtuosas, también su fortuna tiene comor
causa la virtud. Si las ha recibido de hombres perver-
sos, pero por un motivo justo, provienen de un buen
principio que ha obrado en dichos hombres. Finalmen-
te, si un hombre que ha allegado riquezas es perverso,
la causa de su fortuha es esa misma perversidad y el
principio de que proviene; también hay que compren-
der en €l orden de las causas a los que han podido dar-
le dinero. &i un hombre debe sus riquezas a los traba-
jos, a les trabajos agricolas, por ejemplo, esas sus ri-
quezas tienen como causa los cuidados del labrador y
el concurso de la circunstancias exteriores. Si ha en-
contrado un tesoro, algo del universo ha debido de con-
tribuir a ello. Ese descubrimiento ha podido, por otra
parte, ser anunciado, porque todas las cosas se encade--
nan unas con otras, y, por ende, se anuncian mutua-
mente. Disipa un hombre sus riquezas, y la pérdida de
¢stas tiene en €l su caunsa; le son arrebatadas, y la cau-
sa de esa pérdida es €l expoliador. Ha padecido un nau-
fragio; multitud de cosas han podido concurrir en él.
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La gloria se adquiere justa o injustamente. Sji es jus-

tamente adquirida, débese a que quien la adquiere ha
prestado servicios, o bien a la estimacién de los demas.
hombres. Si se adquiere injustamente, tiene como cau-
sa la injusticia de quienes conceden honras a ese hom-
bre. Lo mismo ocurre con el mando, que puede ser me-
recido o no, dehiéndose en el primer caso a la equidad
de los electores o a la actividad del hombre que lo ha
obtenido con el concurso de sus amigos, o a cualquier
otra eircunstancia. Un matrimonio es determinado por
una preferencia, o por una circunstancia accidental, o
por el concurso de diversas circunstancias. La procrea-
cién de los hijos es una consecuencia de ello: tiene Ii-
gar conforme a la razdn espermdtica, si no encuentra
obsticulo; si es viciosa, es porque hay algtin defecto-
interior, sea en la madre que concibe, sea en el padre
que estd mal dispuesto para esa procreacién.

XV.—Habla Platén de suertes, de condiciones cuya
seleccion es confirmada por un giro del huso de Cloto;
también habla de un demonio que ayuda a cada cual
a realizar su destino. ;j Qué condiciones son esas? Son
la disposicién en que estaba el universo cuando cada
una de las almas entr en un cuerpo, la naturaleza de
€se su cuerpo, de sus padres, de su patria; en una pa-
labra, el conjunto de las circunstancias exteriores, Se
ve que todas estas cosas, en sus detalles tanto como en
su conjunto, son producidas simultdneamente y ligadas
en cierto medo por una de las Parcas—por Cloto. La-
quésis presenta las condiciones a las almas. Por ilti-
mo, Atropos hace irrevocable el cumplimiento de todas
las circunstancias de cada destino.

Entre los hombres, unos, fascinados por el universo:
y por los objetos exteriores, abdican .completa o par-
cialmente su libertad. Otros, sefioreando lo que les ro-
dea, elevan su cabeza hasta el cielo, y, emancipéndose
de las influencias exteriores, conservan libre la mejor



parte de su alma, la que forma la esencia primitiva de
la misma; porque seria un error creer que la, naturale-
za del alma sea determinada por las pasiones que le
hacen sentir los objetos exteriores, gue no tenga por
si{ misma una esencia propia. Por el contrario, como-
quiera que desempefia el papel de principio, tiene mu-
«cho més que las otras cosas, facultades aptas para llevar
a cabo los actos que son propios de su naturaleza. Ne-
cesariamente, puesto que es una esencia, posee, a mMAs
de la existencia, apetitos, facultades activas, poder de
vivir bien. El compuesto del alma y del cuerpo, o sea
€l animal, depende de la naturaleza que lo ha forma-
do, de la cnal recibe sus cualidades, sus acciones. Si el
alma se separa del cuerpo, produce los actos que son
propios de su naturaleza y que no dependen del cuerpo;
110 se atribuye las pasiones del cuerpo, porque reconoce
que ella posee otra naturaleza.

XVI.—; Qué hay de mixto, qué hay de puro en el
alma? ; Qué parte del alma es separable, qué parte no
lo es en tanto €l alma estd en un cuerpo? ;Qué es lo
animal? Esto es lo que tendremos que examinar mas
tarde en otra discusién, porque no hay acuerdo en estos
puntos. Por lo pronto, expliquemos en qué sentido di-
jimos mds arriba que el Alma gobierna al universo por
medio de la Razdn.

i Forma el Alma universal todos los seres sucesiva-
mente, primero el hombre, luego el caballo, luego otro
animal, las bestias salvajes por filtimo? ; Empieza por
producir la tierra y el fuego, y después, al ver el con-
curso de todas estas cosas que se destruyen o se ayu-
dan mutunamente, no considera mas que su conjunto v
su conexion, sin cuidarse de los accidentes que ulterior-
mente les ocurran? ;§ Se limita a reproducir las genera-
ciones precedentes de los animales, y deja a estos ex-
puestos a las pasiones que unos a otros se causan?



_173_

-4 Diremos que €l Alma es la causa de esas pasiones
porque engendra los seres que las producen?

¢ Contiene la razdn de cada individuo sus acciones y
sus pasiones, de tal suerte que estas no sean accidenta- *
les ni fortuitas, sino necesarias?

¢ Las producen las razones, o las conocen sin produ-
cirlas ; o més bien es que €l Alma, que contiene las ra-
zones generatrices, conoce los efectos de todas sus obras,
razonando con arreglo al principio de que el concurso:
de las mismas circunstancias debe producir, evidente-
mente, los mismos efectos ? Si esto es asi, el Alma, com-
prendiendo o previendo los efectos de sus obras, deter-
mina y encadena por medio de ellos todas las cosas que
han de ocurrir; considera, por tanto, los accidentes y
los consiguientes, y por lo que precede prevé lo que
debe seguir, A este proceder asi unos seres de otros, se-
debe el que las razas se bastardeen continuamente: por
ejemplo, los hombres degeneran porque, al alejarse con-
tinua y necesariamente del tipo primitivo, las razones
espermdticas ceden necesariamente a las pasiones de la’
materia.

: Considera entonces el Alma toda la serie de los he-
chos y se pasa la existencia vigilando las pasiones que
sus obras habrin de experimentar? ;No deja nunca
de pensar en éstas, no les da nunca la dltima mano re-
gulandolas de una vez para siempre, de manera que
siempre marchen bien? ;Aseméjase a un agricultor
que, en lugar de limitarse a sembrar y a plantar, tra-
baja incesantemente en reparar los dafios causados por
las lluvias, por los vientos y tempestades?

Si esta hipétesis es absurda, hay que admitir que el
Alma conoce de antemano, o incluso que las razones
espermdticas contienen los mccidentes que ocurren a los
seres engendrados—es decir, su destruccién y todos los
efectos de sus defectos. En ese caso, estamos obligados
a decir que los defectos provienen de las razones es-
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permaticas, aun cuando las artes y sus razones no con-
tengan error, ni defecto, ni destruccién de una obra
de arte. ;

Acaso se diga aqui: Mal puede haber en el universo
nada malo ni contrarip a la naturaleza ; preciso es con-
ceder que incluse lo que parece menos bueno tiene
también su utilidad. ; Cémo!, ;admitiremos, seglin eso,
que lo que es menos bueno concurre a la perfeccién
-del universo, y que no es necesario que todas las cosas
sean bellas? Es que los mismos contrarios contribu-
ven a la perfeccién del universo, y el mundo no podria
existir sin ellos. T.o mismo ocurre en todos los seres
vivientes. La razdn espermdtica trae necesariamente y
forma lo que es mejor; lo que es menos bueno se halla
‘contenido en potencia en las razones, y en acto en los
seres engendrados. El Alma universal no tiene, pues,
necesidad de ocuparse de ello, ni de hacer que las ra-
zones acttien. Si, imprimiendo una sacudida a las ra-
zones que proceden de principios superiores, la mate-
ria altera lo que recibe, las razones, con todo, la some-
ten a lo que es mejor—a la forma. Todas las cosas for-
man, pues, un conjunto armomnioso porque proviemen
a la vez de la materia y de las razones que las engen-
dran.

XVII.—Examinemos si las razones contenidas en el
Alma son pensamientos, ; Cémo podria el Alma produ-
cir por medio de pensamientos? Fs la Razén la que
produce en la materia. Ahora bien, el Principio que pro-
duce naturalmente no es un pensamiento, ni una intwi-
cidn, sino una Potencia que da forma a la materia cie-
gamente, como un circule da al agua una figura y una
huella circular. En efecto, la Potencia natural y gene-
ratriz tiene como funcién €l producir; mas necesita del
concurso de la Potencia principal del Alma que forma
v hace actuar al Alma generatriz infundida en la ma-
teria. ; Forma la Potencia principal del Alma al Alma
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generatriz por medio del razonamiento? Si es con el
razonamiento, debe considerar o bien otro objeto, o bien
el que en si misma posee. Si considera el que en sf
misma posee, no necesita razonar; porque no €s con e
razonamiento con lo que el Alma da forma a la mate-
ria, sino con la Potencia que contiene a las razones,
tinica. Potencia que es eficaz y capaz de producir. El
Alma, por consiguiente, produce por medio de las for-
mas, Recibe de la Inteligencia las formas que transmi-
te. La Inteligencia da las formas al Abma universal que
estd situada inmediatamente por bajo de ella, y el Al-
ma universal las transmite al Alma inferior—a la Po-
tencia natural y generatriz—, dandole forma e ilumi-
néndola. E1 Alma inferior produce, unas veces, sin ha-
llar obstacules, otras encontrandolos. En este filtimo
caso produce cosas menos perfectas. Como ha recibido
poder de producir, y como contiene las razones que no
son las primeras—es decir, las razones espermdticas,
inferiores a las ideas—, no sélo produce en virtud de lo
que ha recibido, sino que ~7~m4s saca de si misma al-
go—la materia—que es evidentemente inferior. Produ-
ce sin duda un ser viviente—el universo—, pero un
ser viviente que es menos perfecto, que goza menos bien
de la vida, porque ocupa el dltimo lugar, porque es
grosero y dificil de gobernar, porque la materia que lo
compone es e€n cierto modo la hez amarga de los prin-
cipios superiores, porque ésta esparce su amargor en
torno a si y comunica algo de ella al universo.
XVIII.—; Es, segtin esto, preciso considerar como
necesarios los males que se encuentran en el universo,
porque son consecuencia de principios superiores? Si;
puesto que, sin ellos, el universo serfa imperfecto. La
mayor parte de los males, o mas bien los males todos,
son titiles al universo: asi los animales venenosos ; mas
con frecuencia no se sabe para qué sirven. La misma
maldad es 1itil en muchos respectos, y puede producir
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multitud de cosas bellas: asi, por ejemplo, lleva a her-
mosas invenciones, obliga a los hombres a la pruden-
cia, y no los deja dormirse en indolente seguridad.

. Si estas reflexiones son justas, hay que admitir que
el Alma universal contempla siempre los mejores prin-
cipivs, porque estd vuelta hacia el mundo inteligible
y hdcia Dios. Como se hinche de ellos y como estd pe-
rinchida de ellos, desbérdase en cierto modo sobre su
imagen, sobre la Potencia que ocupa el lugar postre-
ro—la Potencia natural y igeneratriz—, y que, por con-
siguiente, es la filtima Potencia creadora. Por encima
de esta Potencia creadora estd la Potencia del Alma
que recibe las formas inmediatamente de la Inteligen-
cia. Por encima de todo estd la Inteligencia, el Demiur-
go, que da las formas al Alma universal, y ésta impri-
me huellas de las mismas en la potencia—la Potencia
natural y generatriz—que ocupa el tercer lugar. Este
mundo es, pues, verdaderamente, una imagen que per-
pétuamente se forma. Los dos principios primeros son
inméviles ; el tercero, por su esencia, es igualmente in-
mévil, pero estd sumido en la materia; por ende, pa-
sa a ser mévil por accidente. En tanto que la Inteli-
gencia y €l Alma subsisten, las razones dimanan de
ellas a esa imagen del Alma—a la Potencia natural y
generatriz—, de la misma suerte que, en tanto que el
sol subsiste, toda luz emana de €l



CUARTO TRATADO

De la Materia

I.—ILa Materia es un sujeto (es decir, que no es atri-
buto de nada, sino que, al revés, todo lo que no es ella
es atributo suye) y un receptdculo de formas. Tal es
la asercién comitin a todos los autores que de la Mate-
Tia se han ocupado y que han llegado a formarse una
idea de esta naturaleza de ser; mas en este punto aca-
ba €l acuerdo, porque saber cuil es esa substancia o su-
jeto, qué esencias recibe, y cémo las recibe, son todas
ellas cuestiones sobre las que hay divergencia de pa-
Teceres.

Los unos, que no admiten otros seres que los cuer-
pos mi reconocen otra esencia que la que los cuerpos
contienen, pretenden que no hay méis que una sola es-
pecie de materia, que ésta sirve de sujeto a los elemen-
tos, que es la esencia misma; que todas las demas co-
$4s 1o son sino pasiones de la materia, materia modifi-
cada; tales son los elementos. Los partidarios de esta
doctrina no vacilan en introducir ésa materia en la ma-
teria de los mismos dioses, de suerte que su Dios su-
premo 10 es sino la materia modificada. A mas de esto,
hacen de la materia un cuerpo, y dicen que es un cuer-
po sin cualidad, al paso que le atribuyen atmbién mag-
nitud.

Otros admiten que la materia es incorpérea. Algu-
nos de estos wltimos distinguen dos especies de mate-
1ia; la una es la substancia de los cuerpos, esa subs-
tancia de que hablan los primeros—Ios estoicos; la

Fil. XLI 12
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otra, de una substancia superior, es el sujeto de las
formas y de las esencias incorpéreas.

II.—Examinemos ante todo si esa materia de las
esencias incorporeas existe, como existe, y qué es.

Si la esencia de la materia es algo indeterminado,
informe, y si en los seres inteligibles, que son perfec-
tos, no debe haber nada indeterminado ni informe, pa-
rece que mal podria haber materia en el mundo inte-
ligible. Como, en éste, toda esencia es simple, en mo-
do alguno tendria necesidad de la materia que, al unir-
se a otra cosa, constituye un compuesto. La materia
es necesaria en los seres que son engendrados, gue ha-
cen nacer una cosa de otra; porque son esos seres los
que han llevado a la concepcién de la materia. Pero, se
dird, en los seres que no son engendrades, la materia
parece inftil. ¢ De dénde habria podido venir y pasar
a las esencias inteligibles? Si ha sido engendrada, lo
ha sido por un principio; si es eterna, habrd varios
principios ; entonces, los seres que ocupan el primer
lugar sern contingentes. Por tltimo, si la forma, en
esos seres, viene a unirse a la materia, su unién cons-
tituird un cuerpo, de suerte que los inteligibles seran
corporales.

IT1.—Responderemos ante todo que no hay que des-
defiar en todas partes lo indeterminade ni lo que se
concibe como informe, si es eso el sujeto de cosas su-
periores y excelentes: asi, el alma es indeterminada res-
pecto de la inteligencia y de la razén, que le dan una
forma y una mnaturaleza mejor. Ademas, si se dice que
las cosas inteligibles son compueSias—compuestas de
materia y de forma—, no es en el sentido en que se di-
ce de los cuerpos: las razones son compuestas, y en vir-
tud de su acto producen otros compuestos, la natura-
leza, que aspira a la forma. Si lo compuesto, en el mun-
do inteligible, tiende hacia otro principio, o depende
de ¢1, la diferencia que hay entre ese compuesto y los
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cuerpos es todavia mis marcada. Ademds, la materia
de las cosas engendradas cambia sin cesar de forma,
en tanto que la materia de los inteligibles es idéntica
siempre. En la esfera superior, por el contrario, la ma-
~ teria es todas las cosas simultineamente, y, al poseer
todas las cosas, mal podria transformarse. Por consi-
guiente, en esa esfera, jaméis es informe, puesto que
ni siquiera lo es aqui abajo. Lo tnico gue ocurre es
que la una—la materia inteligible—esta situada en di-
ferentes condiciones que la otra—la materia sensible.
Pero la primera, jes engendrada, o eterna? Cuestién
es esta que no podremos decidir hasta que hayamos de-
‘terminado qué es esa materia.

IV.—Admitamos ahora' la existencia de las ideas,
cuya realidad hemos demostrado en otro lugar, y sa-
quemos las consecuencias que de ello se desprenden.
Las ideas tienen necesariamente algo de comfin, pues-
to que son multiples, y algo propio, toda vez que son
diferentes unas de otras. Ahora bien, lo propio de ca-
da idea, la diferencia que la separa de las demés, es
su forma particular. Pero la forma supone un Sujeto
que la recibe y que sea determinado por la diferencia.
que la reciba y que sea determinado por la diferencia.
Siempre hay, por tanto, una materia que recibe la for-
ma ; siempre hoy un sujeto.

Por otra parte, nuestro mundo es la imagen del mun-
do inteligible.” Ahora bien, comoquiera que esti com-
puesto de materia y de forma, sfuese de esto que en
la regién superna debe de haber también materia. De
-otra manera, ;cémo podrd darse al mundo inteligible
€l nombre de Kdsmos—es decir, de todo lleno de orden
y de belleza—, si no se ve que la materia, en él, reciba
la forma? ¢ Ni.como se ha de ver en él la forma, si no
se considera lo que la recibe? Ese mundo es indivisi-
ble absolutamente, divisible relativamente. Ahora bien,
si sus partes son distintas unas de otras, su divisién,
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su distincién es una modificacién pasiva de la materia,
puesto que es ésta la que es dividida. Si la multitud
de las ideas constituye un ser indivisible, esa multi-
tud, que reside en un ser uno, tiene a ese ser uno por
sujeto, por materia, y es sus formas, Este sujeto uno
y vario se concibe como variado y revestido de formas
miltiples; se concibe, pues, como informe antes de
concebirse como variade. Quitadle con el pensamiento
la variedad, las formas, las razones, los caracteres inte-
ligibles: cuanto es anterior a todo eso es indetermina-
do e informe; ya no queda en ese sujeto minguna de
las cosas que se encuentran en él y con él.

V.—5i de que los inteligibles son inmutables y de
que la maleria, en ellos, esta siemipre unida a la forma
se concluyese que no contienen materia, llegariase has-
ta pretender que no hay materia en los cuerpos ; porque
la materia de los cuerpos tiene siempre una forma, y
todo cuerpo es completo—esto es, contiene una forma
y una materia—siempre. Cada cuerpo no es por ello me-
nos compuesto, y la inteligencia reconoce que es doble;
porque la inteligencia divide hasta que llega a lo sim-
ple, a lo que ya no puede descomponerse ; no se detiene
hasta tanto que no ha encontrado el fondo de las cosas.
Ahora bien, el fondo de cada cosa es la materia. Toda
materia es tenebrosa, porque la razén—la forma—es la
luz, y la inteligencia es la razén. Cuando la inteligen-
cia considera la razén en un objeto, mira como tene-
broso lo que estd por debajo de la razén, lo que estd
por debajo de la luz. Parejamente el ojo, que es lumi-
noso y que dirige sus miradas a la luz y a los colores
que son especies de luz, considera como tenebroso y ma-
terial lo que estd por debajo, lo que esconden los co-
lores. :

Hay, por otra parte, una gran diferencia entre ¢l fon-
do tenebroso de las cosas inteligibles y el de las cosas
sensibles: hay tanta diferencia entre la materia de las
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primeras y la de las segundas, cuanta hay entre la for-
ma de las unas y la de las otras. La materia divina,
al recibir la forma que fa determina, posee una vida
intelectual y determinada. Por el contrario, aun en el
punto en que la materia de los cuerpos pasa a ser una
<osa determinada, no es viviente ni pensante, sino
muerta, no obstante su prestada belleza. Como la forma
de los objetos sensibles no es més que una imagen, su
materiag tampoco es mas que una imagen, Como la for-
ma de los inteligibles posee una verdadera realidad, su
substancia tiene €l mismo caricter. Con razén, por con-
siguiente, se llama eSencig a la materia, cuando se ha-
bla de la materia inteligible: porque la substancia de
los inteligibles es verdaderamente una esencia, sobre
todo si se la concibe con la forma que es en ella; enton-
ces, la esencia es €l conjunto luminoso de la materia y
de la forma. Preguntar si la materia inteligible es eter-
na es preguntar si las ideas lo son: en efecto, los inteligi-
bles son engendrados en el sentido de que tienen un
principio; son no engendrados en el sentido de que no
han empezado a existir, que, de toda eternidad, réciben
su existencia de su principio; no se parecen a las cosas
que deévienen siempre, como nuestro mundo, sino que
existen siempre, como el mundo inteligible.

La Diferencia que reside en €l mundo inteligible pro-
duce siempre en €l la materia; porque, en ese mundo,
es la Diferencia lo que constituye el principio de la
materia, asi como el Movimiento primero; asi vemos
que este filtimo es ignalmente denominado Diferencia,
porque la Diferencia y el Movimiento primero han na-
cido juntos. El Movimiento y la Diferencia, que pro-
ceden de lo Primero—es decir, del Bien—, son indeter-
minados y necesitan del Bien para ser determinados.
Ahora bien, se determinan cuando se vuelven hacia éL
Hasta ese punto, la materia es indeterminada, lo mis-
mo que la Diferencia; no es buena porque todavia no
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estd iluminada por la luz de lo Primero. Puesto que lo
Primero es la fuente de toda luz, el objeto que de €l
recibe su luz no la posee siémpre; ese objeto difiere
de la luz, y la posee como cosa extrafia él, ya que la
recibe de otro.

Tal es la naturaleza de la materia contenida en las
esencias inteligibles. Acaso la hayamos explicado con
mayor prolijidad de lo que fuera necesario.

VI.—Hablemos ahora del sujeto de los cuerpos. La
transformacion de unos elementos en otros demuestra
que deben de tener un sujeto. Su transformacién no es
una destruceién completa; si no, habria en ella una
esencia que irfa a perderse en el no ser. Por otra par-
te, lo que es engendrado no pasa del no ser absoluto al
ser; todo cambio no es més que el paso de una forma
a otra. Supone un sujeto permanente que recibe la for-
ma de la cosa engendrada y pierde la forma anterior.
Esto es lo que demuestra la destruccidn: ésta, en efec-
to, sélo alcanza a lo compuesto; por tanto, todo objeto
disuelto estd compuesto de una forma y de una mate-
ria. La induccién prueba también que el cbjeto des-
truido es compuesto. La disolucién lo demuestra igual-
mente: un vaso al disolverse, da orou; el oro, agua, y el
agua, alguna otra cosa aniloga a su naturaleza. Los
elementos, en fin, son, necesariamente, o la forma, o la
materia primera, o bien el compuesto de la forma y
de la materia; no pueden ser la forma, ya que sin la
materia mal podrian tener masa ni extension ; tampoco
pueden ser la materia primera, puesto que estén sujetos
a destruccién. Estan, por tanto, compuestos de forma
v de materia: la forma constituye la esencia y la cua-
lidad ; la materia, el sujeto que es indeterminado, por-
que no es una forma,

VIIL.—Empédocles hace consistir la materia en los
elementos ; pero la corrupcién a que tales elementos se
hallan expuestos, refuta esa opini6n.
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Anaxégoras supone que la materia es una mezcla, vy,
en lugar de decir que ésta es la capacidad de llegar a
ser todas las cosas, afirma de ella que contiene todas
las cosas en acto. Aniquila asi la Inteligencia que ha-
bia introducido en el mundo, ya que, seghn él, la In-
teligencia no da al resto la forma y la figura: es con-
tempordnea de la materia, en lugar de ser anterior a
ella. Ahora bien, es imposible que la Inteligenciq sed
contempordnea de la materia, puesto que si la mezcla
participa del ser; si el propio ser es la mezcla, necesita-
Tan uno y otra un tercer principio. Por consiguiente,
si el Demiurgo es necesariamente anterior, ;qué nece-
sidad habia de que las formas fuesen en pequeiio en
la materia ; de que la Intellgencia, luego, desenmarafia-
se la inextricable confusién de aquéllas, cuando es po-
sible dar cualidades a la materia—puesto que 1no posee
ninguna—y someterla por entero a la forma? ¢ Como
puede, en fin, estar todo en todo?

En cuanto a quien admite que la materia es lo infi-
nito, que explique en qué consiste ese infinito. ; En-
tiende por infinito la inmensidad? Nada semejante po-
dria existir en la realidad: lo infinito no existe, ni per
i, ni en otra naturaleza—como accidente de un cuerpo,
por ejemplo. Lo infinito no existe por si, porque cada
una de sus partes seria mecesariamente infinita. Tam-
poco existe lo infinito como accidente, pues que ague-
llo de que fuese accidente no serfa por si mismo ni in-
finito ni simple, y, por consignicute, no seria la ma-
teria.

Tampoco los dtomos podrian desempefiar el papel de
materia, puesto que no son nada, porque todo cuerpo
es divisible hasta el infinito. Contra el sistema de los
dtomos pudiera alegarse, ademds, la continuidad de los
cuerpos y su humedad. Por otra parte, es imposible que
exista nada sin la inteligencia y el alma, que no po-
drfan estar compuestas de 4tomos ; es imposible que una
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naturaleza que sea otra que los dtomos produzca nada
con éstos, porque ningtin Demiurgo podria producir co-
S4 alguna con una materia sin continuidad. Otras mil
objeciones pudieran hacerse y se han hecho contra este
sistema. Pero es superfluo prolongar esta discusion,
VIII.—; Cual es, pues, esa materia una, continua, sin
cualidad ? Evidentemente, no puede ser un cuerpo, ya
que no tiene cualidad ; si fuese un cuerpo, poseeria una
cualidad. Decimos que es la materia de todos los ob-
jetos sensibles, y no la materia de los unos, la forma
de los otros, como la arcilla es la materia relativamen-
te para el alfarero, sin ser la materia absolutamente,
Puesto que no consideramos la materia de tal o cual
objeto, sino la materia de todas las cosas, no atribuire-
mos a su naturaleza nada de lo que cae bajo los sen-
tidos, ninguna cualidad, ni color, ni calor, ni frio, ni
ligegreza, ni peso, ni densidad, ni raridad, ni figura,
ni magnitud, por consiguiente; porque una cosa es la
magnitud, y otra ser grande, una la figura y otra ser
figurado. La materia, por tanto, no es una cosa com-
puesta, sino simple, una por su naturaleza. Sélo con
esa condicion estard privada de todas las propiedades.
El principio que da forma a la materia le dard la
forma como una cosa ajena a su nauraleza; introducira
igualmente en ella la magnitud y todas las propiedades
que son reales. Si no, serd esclavo de la magnitud de
la materia, cuya magnitud no determinard con arreglo
a su voluntad, sino segfin la disposicién de la mate-
ria. Suponer que su voluntad se concierta con la magni-
tud de la materia es forjar una ficcién absurda. Por el
contrario, si la causa eficiente precede a la materia, la
materia serd absolutamente tal como la causa eficiente
quiera que sea, capaz de recibir décilmente toda especie
de forma, y por consiguiente, la magnitud. Si la materia
tuviese magnitud, tendria asimismo figura, con lo que
seria mas dificil de moledar. La forma, pues, entra en la
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materia aportandole todo lo que constituye la esencia
corporal. Ahora bien, toda forma contiene una magni-
tud y una cantidad que son determinadas por la razén
—por la esencia—y con ella. Por eso la cantidad, en to-
das las especies de seres, sélo es determinada con la
forma: porque la cantidad—la magnitud—del hombre
no es la cantidad del pajaro. Seria absurdo que preten-
diésemos que dar a la materia la cantidad de un péja-
To e imprimirle su cualidad son dos cosas diferentes;
que la cualidad es una razén, y que la cantidad no es
una forma: porque la cantidad es medida y nimero.
IX.—Pero, se nos dird, ;cémo concebir una cosa sin
magnitud ? Es que no toda cosa es idéntica a la canti-
dad. FEl ser es distinto de la cantidad, puesto que exis-
ten otras muchas aparte de ella. Hay que admitir que
ninguna naturaleza incorporal tiene cantidad. La ma-
teria, por tanto, es incorporal. Por otra parte, la canti-
dad no es un quantum; un quantwm és una cosa que
participa de la cantidad: nueva prueba de que la can-
tidad es una forma. Del mismo modo que un objeto
pasa a ser blanco por la presencia de la blancura, y
que lo que produce en el animal la blancura y los di-
versos colores no es un color variado, sino una razén
variada, asi lo que produce un quantum no es un gquan-
tum, sino el gquanium mismo, o la cantidad misma, o
la razén. Al entrar la cantidad en la materia, ; extiende
a ¢sta para darle magnitud? En modo alguno: como
que la materia no habia sido comprimida. La forma da
a la materia la mgnitnd que ésta no tenfa, como le
imprime la cualidad de que la {ltima carecia.
X.—Pues entonces, me diréis, ; cémo concebir la ma-
teria sin cantidad ?—; Cémo, responderé, la concebis sin
calidad ?—Pero, jpor qué concepcién, por qué intui-
cién puede llegarse a ella?—Por la indeterminacién
misma del alma. Puesto que lo que conoce debe ser se-
mejante a lo que es conocido, lo indeterminado debe
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ser aprehendido por lo indeterminado. La razén puede
ser determinada respecto de lo indeterminado; mas la
mirada que sobre ello proyecta es indeterminada. Si
cada cosa es conocida por la razén y por la inteligen-
cia, la razén, aqui, nos dice de la materia lo que debe
decirnos ; al querer concebir la materia de una materia
intelectual, la inteligencia llega a un estado que es la
ausencig de inteligencia, o més bien se forma de la
materia una magen bastarda, ilegitima, que proviene
de lo otro, que no es wverdadero, y compuesta con la
otra razén. Por eso ha dicho Platén que la materia es
percibida por un razonamiento bastardo. ; En qué con-
siste la indeterminacién del alma? ;En una ignoran-
cia absoluta, en una ausencia completa de todo cono-
cimiento? No: lo indeterminado del alma implica algo
positivo—a més de algo negativo. Como la obscuridad
es para el ojo la materia de todo color invisible, el al-
ma, al hacer abstraccién, en los objetos sensibles, de
todas las cosas que son en cierto modo luz de los mis-
mos, ne puede determinar lo gue queda entonces, y
lo mismo que €l ojo, en las tinieblas, se torna semejan-
te a éstas, asi el alma se torna semejante a lo que ve.
¢ Es que ve algo, entonces? Sin duda que si: ve algo
que ni tiene figura, ni color, ni siquiera magnitud. Si
ese algo tuviese magnitud, el alma le atribuirfa una
forma. ;

Cuando el alma no piensa nada, ;no est4 en un esta-
do idéntico a aquel por que pasa cuando piensa en la
materia? No. Cnando el alma no piensa nada, cuando
nada afirma, nada experimenta. Cuando piensa en la
materia, experimenta algo, recibe la impresidn de lo
informe. Cuando se representa los objetos que tienen
una forma y una magnitud, los concibe como com-
puestos, porque los ve distinguidos y determinados por
las cualidades que contienen. Concibe, pues, el todo y
los dos elementos que lo forman. Tiene asi una per-



cepcién clara, una sensacion viva de las propiedades.
inherentes a la materia. Por €l contrario, sélo tiene una
percepeién obscura del sujeto informe, ya que en éste
no hay forma. Por consiguiente, cuando el alma con-
sidera la materia en el todo, en €l compuesto, con las.
cualidades inherentes a ese compuesto, los separa, los.
analiza, y lo que la razén deja después de ese andli-
sis, percibelo €l alma vagametite, obscuramente, porque
es una cosa vaga, obscura; lo piensa sin pensarlo real-
mente. Por otra parte, como la materia no permanece
informe, como tiene siempre una forma en los objetos,
el alma le impone siempre la forma de las cosas, por-
que soporta trabajosamente lo indeterminado, porque
parece que tema a salir del orden de los seres y dete-
nerse largamente en el no ser.

XI.—; Es necesario, para componer los cuerpos—se
nos dirh—, otra cosa que la extensién y todas las cua-
lidades ?—Si. Es preciso, ademés, un sujeto que las re-
ciba. Ese sujeto nc es una masa, pues que, si fuera una
masa, serfa una extensién.—Si ese sujeto no tiene ex-
tensién, se objetard a esto, jcémo es que es un recep-
tdculo? Falto de extensién, ;de qué sirve, si no contri-
buye a la forma y a las cualidades, ni a 1a magnitud y
a la extensién ? Parece que la extensién, en cualquiera
parte que esté, es dada a los cuerpos por la materia.
Del mismo modo que las acciones, los efectos, los tiem-
pos, los movimientos, aunque no impliquen ninguna
materia, son, sin embargo, seres, parece que los cuer-
pos elementales no implican necesariamente una mate-
tia sin extensién, sino que son seres individuales cuya
substancia diversa estd constituida por la mezcla de di-
versas formas, FEsa materia sin extensién parece, por
consiguiente, no ser mas que una frase vacia de sentido.

He aqui la respuesta que daremos a esta objecion:
En primer lugar, no todo recepticulo es, de toda nece-
sidad, una masa, a menos que ya haya recibido la
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-extensién, El alma, que posee todas las cosas, las con-
tiene a todas a la vez. Si fuese extensa, poseeria todas
las cosas en exfensién. Asi la materia recibe en exten-
sién cuanto contiene, porque es susceptible de exten-
tensién. Asimismo, en los animales y en los vegeta-
les, al aumento y a la disminucién de la magnitud co-
rresponde un aumento y una disminucién de la cuali-
dad. Seria un error suponer que la magnitud es nece-
saria a la materia porque, en los objetos sensibles,
-exista previamente una magnitud sobre Ta ¢ual se ejerce
la accién del principio que forma dichos objetos; por-
que la materia de éstos no es la materia pura, sino tal
.0 cual materia. La materia pura y simple debe recibir
s1 ektensién de otro principio. Por consiguiente, en
modo alguno podria ser una masa el recepticulo de la
forma ; al recibir la extensién recibe, ademés, las otras
cualidades. T.a materia es la imagen de la extensién,
porque la materia primera posee aptitud para llegar a
ser extensién. Es corriente representarse la materia
como una extensién vacia; asi algunos filésofos han
apuntado que la materia es lo mismo que el vacio. Re-
pito, pues, que la materia es la imagen de la exten-
si6én, porque el alma, como no puede determinar nada
cuando considera la materia, derramase en la indeter-
minacién, sin poder circunscribir ni sefialar nada; si
no, determinaria algo. Ese sujeto no podria ser llama-
do exclusivamente grande o pequefio; es a la vez gran-
de y pequenio. Es a la vez extenso e inextenso porque
-es 1a materia de la extension. Si es agrandado o empe-
quefiecido, recorre en algin modo la extensién. Su in-
determinacién es una extensién que consiste en ser el
recepticulo mismo de la extensién, pero en no ser ver-
«daderamente mas que la extensién imaginaria, como
més arriba hemos explicado. Cada una de las demés
formas, quie no tienen extensién, pero que son formas,
son determinadas, y, por consiguiente, no implican
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ninguna idea de extensién. La materia, por el contra-
rio, como es indeterminada, incapaz de permanecer en
si misma, proclive a recibir dondequiera todas las for-
mas, como es siempre décil, deviene miltiple por su
docilidad y por la generacién a que se presta. De esta
manera €s como parece tener por naturaleza la exten-
s._itgn’;

XII.—Tas extensiones concurren, por consiguiente,
a la constitucién de los cuerpos, porque las formas de
los cuerpos estin en extensiones. Esas formas se pro-
ducen, no en la extensién, que es una forma, sino en
el sujeto que ha recibido la extensién. Si se produjesen
en la extension en lugar de producirse en la materia,
no tendrian extensién ni substancia, porque no seriam
més que razones. Ahora bien, como lag razones residen
en el alma, no habria cuerpos. En el mundo sensible,
pues, la multiplicidad de las formas debe tener un su-
jeto uno, que haya recibido la extensién, y, por con-
siguiente, sea otro que la extensi6n. Todas las cosas
que se mezclan forman un mixto, porque contienen ma-
teria; no han menester de otro sujeto, puesto que cada
una de ellas aporta consigo su materia. Pero las for-
mas necesitan un receptdculo, un vaso, o un lugar.
Ahora bien, el lugar es posterior a la materia y a los
cuerpos. Los cuerpos presuponen, por ende, la materia.
Si las acciones y las operaciones son inmateriales, no
resulta de esto que también lo sean los cuerpos. Los
cuerpos son compuestos; las acciones no. Cuando una
accién se produce, la materia sirve de sujeto al agen-
te; permanece en ¢l sin entrar por sf misma en accién,
porque no es eso lo que busca el agente. Una accién no
se cambia en otra accién, y, por consiguiente, no tie-
ne necesidad de contener materia; lo que pasa de una
acci6én a otra es el agente, y, por tanto, él es quien
sirve de materia a las acciones.

La materia es, pues, necesaria a la cualidad tanto
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como a la cantidad ; por consiguiente, a los cuerpos. No
es una frase vacia de sentido, sino un sujeto, aun cuan-
do no sea visible ni extensa; si no, estarfamos obliga-
dos, por la misma razén, a negar también las cualida-
des vy la extensién, ya que podria decirse que cada una
de estas cosas, tomadas e si misma, no es nada real.
Si estas cosas poseen existeticia, aun cuando su existen-
cia sea obscura, con mayor razén debe poseer existen-
.cia la materia, aunque su existencia no sea clara ni
aprehensible para los sentidos. Eu efecto, la materia
no puede ser percibida por la vista, puesto que es in-
-colora, ni por el oido, ya que no produce sonido algu-
no, ni por €l olfato o el gusto, puesto que no €s vola-
til ni htimeda. ; Es percibida, a lo menos, por €l tac-
to? No, porque no es un cuerpe. El tacto no toca sino
el cuerpo, reconoce que es denso o raro, duro o blan-
do, himedo o seco. Ahora bien, ninguno de esos atri-
butos es propio de la materia, Esta, por consiguiente,
s6lo puede ser concebida por un razonamiento que no
implique la presencia de la inteligencia; que, por el
contrario, suponga la completa ausencia de la misma,
v que merezca asi el nombre de razonamiento bastardo.
La misma corporeidad no es propia de la materia. Sila
corporeidad es una razén—una forma—, difiere cierta-
mente de la materia; una y otra son dos cosas distin-
tas. Si la corporeidad es considerada cuando ha modi-
ficado ya a la materia y se ha mezclado con ella, en-
tonces es Un cuerpo, y ya ho es la materia pura y
simple. 3

XII1.—Si se quiere que el sujeto de las cosas sea
una cualidad comtn a todos los elementos, hay que ex-
plicar ante todo cuél es esa cualidad ; luego, cébmo sir-
ve de sujeto una cualidad, cémo una cualidad inexten-
sa, inmaterial, es percibida en una cosa inextensa; por
filtimo, si esa cualidad es determinada, c6mo es la ma-
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teria—porque si es algo indeterminado, ya ho es una
cualidad, sino la materia misma que buscamos.

Pero, podréa decirse, si la materia no posee ninguna
cualidad, porque en virtud de su naturaleza no parti-
cipa en ninguna cualidad de las demés cosas, ;qué
impide que esa misma propiedad de mo participar en
ninguna cualidad no sea, en la materia, una cualifica-
cién, un cardcter particular y distintivo, que consis-
te en la privacion de todas las demis cosas? En el
hombre, la privacién de alguna cosa es una cualidad:
la privacién de la vista, por ejemplo, es la ceguera.
Si en la materia hay privacion de ciertas cosas, esa
privacion es también para aguélla una cualificacion.
Si hay en la materia una privacién absoluta de todas
las coss, nuestro aserto esti mejor fundado atin, ya
que la privacién es una’ cualificacién.—Pero hacer se-
mejante objecién es convertirlo todo en cualidades y
cosas cualificadas. En ese caso, la cantidad es una cua-
lidad, ni més ni menos que la esensia. Cada cosa cua-
‘lificada debe poseer una cualidad. Es ridiculo preten-
der que una cosa cualificada lo sea por lo que carece
de cualidad, por lo que es otro que la cualidad.

i Se dird que esto es posible porque ser otro es una
cualidad ? Preguntaremos entonces si la cosa que es
otra, que es diferente, es la diferencia misma. Si es la
diferencia misma, no lo es en cuanto cosa cualifica-
da, puesto que la cualidad no es una cosa cualificada.
Si esa cosa es otra, diferente, tan sélo, entonces no lo
es por si misma, sino tan sélo por la diferencia, como
una cosa es idéntica por la identidad. La privacidn no
es, pues, una cualidad, ni una cosa cualificada, sino la
ausencia de cualidad o de otia cosa, como el silencio
es la ausencia del sonido. La privacién es una cosa ne-
gativa; la cualificacién es una cosa positiva. La pro-
piedad de la materia no es una forma, porque su propie-
dad consiste precisamente en no tener cualificacién ni
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forma. Es absurdo pretender que esté cualificada por
que no tenga cualidad; es como si se sostuviese que
es extensa precisamente porque no tiene extension. La
propiedad de la materia no es, pues, otra cosa que en
ella ser lo que es. Su propiedad no es un atributo: con-
siste en una disposicidn a llegar a ser las demds cosas,
porque es otra que ellas. No s6lo esas demds cosas
son otras que la materia, sino que, ademds, cada una
de ellas tiene una forma individual. El inico nombre
que conviene a la materia es: otro (dllo), o, mejor afin,
otros (dlla), porque el singular es todavia demasiado
determinado, y el plural expresa mejor la indetermi-
nacién.

XIV.—Examinemos si la materia es la privacién, o
si la privaciéon es un atributo de la materia. Si se
pretende que la privacién y la materia son substan-
cialmente una sola cosa, y dos cosas l6gicamente, debe
explicarse la naturaleza de esas dos cosas, definir la
materia, por ejemplo, sin definir la privacién, y reci-
procamente. O bien ninguna de esas dos cosas implica
la otra, o bien se implican reciprocamente, o bien sélo
una de las dos implica la otra. Si cabe definir cada
una de ellas por separado, y ninguna de las dos impli-
ca la otra, las dos formardn dos cosas, y la materia se-
rA otra que la privacién, aun cuando la privacién sea
nn accidente de la materia. Pero es preciso que nin-
guna de las dos se encuentre, ni aun en potencia, en
la definicién de la otra. ;Estian en la misma relacién
que la nariz roma y lo romo? Entonces, cada una de
esas cosas es doble, y hay dos cosas. ¢ Estin en la mis-
ma relacién que el fuego y el calor ? El calor se encuen-
tra en el fuego, pero el fuego no se encuentra nece-
sariamente comprendido en el calor; asi, al tener la
materia como cualidad la privacién, del mismo modo
que €l fuego tiene por cualidad el calor, la privacién
es una forma de la materia, y tiene un sujeto diferente
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de si misma, que es la materia. No hay, pues, unidad
en este sentido.

¢Son la materia y la privacién una sola cosa subs-
tancialmente, y dos cosas l6gicamente, en el sentido de
que la privacién no designa la presencia de una cosa,
sino méas bien su ausencia; que es la neégacidn de los
seres, como si dijéramos el no ser? La negacién no
afiade ningtin atributo; se limita a afirmar que una co-
sa no es. La privacién, por tanto, es en algiin modo el
no ser.

Si se llama a la materia no ser en el sentido de que
no es el ser, sino algo que es otro que el ser, ;hay
aqui lugar a hacer otras dos definiciones, una de las
cuales se aplica a 1a substancia, mientras que la otra se
aplica a la privacién, para explicar que es una dispo-
sicién a llegar a ser las demés cosas? Mas vale admi-
tir que la materia debe definirse, al ignal que la subs-
tancia, como una disposicién a llegar a ser las demas
cosas. Si la definicién de la privacién muestra la inde-
terminacién de la materia, puede indicar la natura-
leza de ésta. Pero no podriamos admitir que la mate-
ria y la privacién sean una sola cosa substancialmen-
te y dos cosas logicamente: si desde el punto en que
una cosa es indeterminada, indefinida, sin cualidad, es
idéntica a la materia, ; cémo puede hacer atin en ella dos
cosas légicamente?

XV.—Examinemos afin si lo indeterminado, lo infi-
nito, es un accidente, un atributo de alguna otra na-
turaleza, cémo es accidente, y si la privacién puede ser
un accidente. Las cosas que son nfimeros y razones es-
tan exentas de toda indeterminacién (porque son de-
terminaciones, érdenes, principios de orden para lo de-
mas; ahora hien, esos principios no ordenan objetos
ya ordenados, ni érdenes ; la cosa que recibe el orden es
otra que la que lo da, y los principios de que el orden
se deriva son la determinacién, la limitacién, la ra-
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z6m). Si esto es asi, lo que recibe el orden y la deter-
minacién es necesariamente lo infinito. Ahora bien, lo
que recibe el orden es la materia con todas las cosas
que, sin ser la materia, participan en ella y desempe-
fian el papel de la misma. Por consiguiente, la mate-
ria es lo infinito. No es lo infinito por accidente; lo in-
finito no es para ella un accidente, Todo accidente, en
efecto, debe ser una razén, y lo infinito no es una ra-
z6n; ademds, ;de qué ser puede ser accidente lo infi-
nito? ; De la determinacién y de lo determinado? Ia
materia no es la determinacién ni lo determinado. Lo
infinito, por tltimo, no podria unirse a lo determina-
do sin destrnir la naturaleza de éste. Lo infinito no
es, por tanto, un accidente de la materia; es su esen-
cia. La materia s lo infinito mismo. Aun en el mundo
inteligible, ella es lo infinito.

Lo infinito parece nacido de la infinitud de lo Uno,
ya sea de su potencia, ya de su eternidad. No hay in-
finitud en lo Une, pero lo Uno es el creador de la infi-
nitud. ¢ Cémo puede haber infinitud en la esfera su-
perior y aqui abajo, en lo Uno y en la materia? Es que
hay dos infinitos: entre ellos hay la misma diferencia
que entre el arquetipo y la imagen. ; Es menos infini-
to lo infinito de aqui abajo? Por el contrario, lo es mas.
Precisamente por estar més lejos de ser verdadero, es
mAs infinita la imagen. I:a infinitud es mdis grande en
lo que es menos determinado. Ahora bien, lo que estd
més lejos del bien estd més en el mal. Por consiguien-
te, en la esfera superior, lo infinito, como. posee en
mayor medida el ser, es lo infinito ideal; aqui abajo,
To infinito, como posee el ser en menor medida—por-
que esti alejado del ser y de la verdad, porque dege-
nera en imagen del ser verdadero—, es lo infinito real.

; Hay identidad entre lo infinito y la esencia de lo
infinito? Cuando lo infinito es razén y materia, loin-
finito y la esencia de lo infinito son dos cosas diferen-
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tes. Cuando lo infinito no es sino la materia, lo infini-
to y la esencia de lo infinito son cosas idénticas, Por
mejor decir, lo infinito, aquf abajo, no tiene esencia ; si
no, seria una razén, lo cual es contrario a la natura-
leza de lo infinito. Por tanto, la materia es en si mis-
ma lo infinito por oposicién a la razén. Asi como la
razoén, considerada en si misma, es denominada razom,
asi la materia, que se opone a la razém por su infini-
tud, y que no es ninguna otra cosa méas que materia,
debe ser llamada infinito.

XVI.—; Hay identidad entre la materia y la dife-
réencia, o alteridad ? La materia no es idéntica a la al-
teridad misma, sino a una parte de ésta, a la que se
opone a los seres verdaderos y a las razones. En este
sentido es como puede decirse del no ser que es algo,
que es idéntico a la privacion, con tal que la privacién
sea la oposicién a las cosas que existen en la razdn.
¢ Seri destruida la privacién por su unién con la cosa
respecto de la cual es un atributo? En modo alguno.
El receptdculo de la costumbre no es una costumbre,
:sino una privacién. El recepticulo de la determinacién
no es la determinacién ni lo determinado, sino lo in-
finito, en tanto que es infinito. § Cémo puede unirse
la determinacién a lo infinito sin destruir su natura-
leza, toda vez que ese infinito no es tal por accidente?
Destruiria ese infinito si fuese infinito en cantidad;
pero esto no ocurre, sino que, por el contrario, la de-
terminacién conserva a lo infinito su esencia, y reali-
za y completa su naturaleza. Como conserva su natu-
raleza la tierra que mno contenia semillas cuando las
recibe, o como la hembra cuando es fecundada por el
macho. La hembra, entonces, no deja de ser hembra,
sino que, por el contrario, lo es en un més alto gra-
do—realiza su esencia.

¢ Sigue la materia siendo el mal cuando llega a par-
ticipar del bien? Sfi; porque anteriormente estaba pri-
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vada del bien, no lo poseia. Lo que carece de una cosa
y la obtiene, ocupa el término medio entre el bien y el
mal, con tal que se halle a igual distancia de los dos.
Pero lo que nada posee, lo que estd en la indigencia,
o mas bien es la indigencia misma, es necesariamente
€l mal: porque no se trata de la indigencia de rique-
zas, ni de fuerza, sino de la indigencia de la sabidu-
ria, de la virtud, de 1a belleza, del vigor, de la figu-
ra, de la forma, de la cualidad. ; Cémo no habria de
ser esa cosa, en efecto, deforme, absolutamente fea, ab-
solutamente mala?

En el mundo inteligible, la materia es el ser. Por-
que lo que estd por encima de ella—lo Uno—, €s coti-
siderado como superior al ser. En el mundo sensible,
por el contrario, lo que estd por encima de la materia
es el ser. La materia, por consiguiente, es el no ser,
v, por lo mismo, es ajena a la belleza del ser. )



QUINTO TRATADO

De lo que es en potencia y de lo que es en acto

I.—Se dice que tal cosa es en poténcia, que tal otra
€s en acto; se incluye el acto entre los seres, Fuerza,
es, pues, examinar lo que es ser en potencia, ser en
acto; es preciso que averigiiemos si ser en acfo es lo
mismo que ser un acto, si lo que es un acto es tam-
bién en acto, o si son dos cosas diferentes, de suerte -
«que lo que es en acto no sea necesariamente un acto.

Hay en el orden de los objetos sensibles algo que es
en potencia; eso es evidente. ; Hay también en los in-
teligibles algo que sea en potencia? Eso es lo que hay
que examinar. Es preciso ver si los inteligibles son
solamente en acto, y si, admitiendo que en los inteli-
gibles haya algo que sea en potencia, lo que haya en
potencia en ellos no es nunca mis que en potencia,
porque es eterno, y jamds llega al estado de acto, por-
que estd fuera del tiempo.

Expliquemos ante todo qué se entiende por ser en po-
tencia. Cuando se dice que una cosa es en potencia, con
ello se indica que 1o es absolutgmente. Necesariamente,
lo que es en potencia es en potencia relativamenie a otra
cosa: €l bronce, por ejemplo, es en potencia una estatua.
En efecto, si nada deberia ser hecho, bien con esa cosa,
bien en ella, si esa cosa no debiera ser algo més alla de
1o que es, sino fuese posible que llegase a ser algo, seria
solamente lo que era. Ahora bien, si era ya lo que era,
no debfa llegar a ser nada. ; Qué otra cosa podia lle-
gar a ser que lo que era? No era, pues, en potencia,
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Por consiguiente, si, al considerar lo que es una cosa
en potencia y otra en acto, se dice que es en potencia,
€s preciso que pueda devenir otra cosa que lo que es,
ya siga siendo lo que es después de haber producido
esa otra cosa, ya sea que, al devenir esa otra cosa que
es en potencia, deje de ser lo que es. En efecto, si el
bronce es una estatua en potencia, no lo es como el
agua es en potencia bronce, ni como el aire es en po-
tencia fuego.

¢ Hay que decir que lo que es as{ en potencia es una
potencia con respecto a lo que debe ser; que el bron-
ce, por ejemplo, es la potencia de una estatua? No,
si por eso se entiende la potencia productora; porque
mal podrfa decirse que la potencia productora es en
potencia. Si se refiriese el ser en potencia no sélo al
ser én acto, sino también al ser un acto, resultaria de
ello que la potencia seria en potencia. Es preferible,
€s mds claro oponer ser en potencia a ser en acto, ser
una potencia a ser un acto. La cosa que es asi en po-
tencia es el sujeto de las modificaciones pasivas, de las
formas, de los caracteres especificos que debe recibir
por su naturaleza, a los que aspira, y que unas veces
valen més, otras menos, y destruyen los caracteres di-
ferentes que son en acto en ese sujeto.

II.—En cuanto a la materia, es preciso examinar si
es una cosa en acto al mismo tiempo que es en poten-
cia las formas que recibe, o si en modo alguno es en
acto. En general, todas las demés formas, de las cua-
les decimos que son en potencia, pasan al estado de
acto al recibir la forma y seguir siendo ellas mismas.
De la estatua se dird que es una estatua en acto, y se
opondré asi estatua en acto a estatua en potencia; pero
no se afirmard que sea estatua en acto, del bronce que
se decfa ser una estatua en potencia. Si esto es asi, lo
que es en potencia no deviene lo que es en acto, sino que
de lo que era precedentemente una estatua en potencia
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proviene lo que es luego una estatua en acto. En efec-
to, lo que es en acto es el compuesto y no la materia,
es la forma afiadida a la materia; esto ocurre cuando
otra esencia se produce, cuando del bronce, por ejem-
plo, se hace una estatua; porque esta esencia, que es
otra que el bronce, es lo que constituye la estatua—es
decir, €l compuesto.

En los objetos que no tienen ninguna permanencia,
lo que se dice ser en potencia es evidentemente cosa
por completo diferente de lo que se dice ser en acto.
Pero cuando el gramético en potencia deviene grama-
tico en acto, jpor qué no habria de haber entonces
identidad entre lo que es en potencia y lo que es en
acto? Sécrates sabio en potencia es el mismo que S6-
crates sabio en acto.—Segiin eso, ¢ es lo mismo el hom-
bre ignorante que el sabio, puesto que era sabio en
potencia ?—Si el hombre ignorante deviene sabio, es por
accidente. Porque si era sabio en potencia, no es en
tanto que era ignorante; pero su alma, que estaba por
si misma dispuesta a ser sabia en acto, sigue siendo
sabia en potencia en tanto es sabia en acto, y conser-
va siempre lo que se llama ser en potencia. Asi, el
gramiético en acto no deja de ser graméitico en poten-
cia, Nada impide que esas dos cosas diferentes—ser
‘gramético en potencia, ser gramatico en acto—, se den
juntas: en el primer caso, el hombre es solamente gra-
matico en potencia; en el segundo, €l hombre es to-
davia gramético en potencia, pero esa potencia ha re-
cibido su forma, ha pasado al estado de acto.

Si lo que es en potencia es €l sujeto, si lo que es en
acto es el compuesto, como en el caso de la estatua,
i qué nombre recibird la forma afiadida al bronce? Es
preciso Ilamar acto a la forma y al cardcter especifico
merced a los cuales un objeto es en acto en lugar de
ser simplemente en potencia; forma y caricter espe-
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«ifico son el acte, no en sentido absoluto, sinoc en un
- sentido relativo—es decir, el aclo de tal cosa.

El nombre de acto convendria mejor al acto otro qite
el acto de tal cosa, al acto correspondiente a la poten-
cia que leva a una cosa al ‘acto. En efecto, cuando lo
que era en potencia llega a ser en acto, lo debe a otra
cosa.

En cuanto a la potencia que produce por si misma
aquello de que es potencia, es decir, que produce el
acto correspondiente a esa potencia, es un hdbito; el
acto que corresponde a ese habito le debe su nombre.
El hébito, por ejemplo, es el valor; el acto, ser va-
liente. Baste con esto por lo que toca a este tema.

III.—Expliquemos pér qué hemos entrado en las
consideraciones precedentes. Tenfan por objeto llevar-
nos a determinar en qué sentido se dice que los inteli-
gibles son en acto; a ver si cada inteligible es sélo en
acto, o bien si no es més que un acto; a ver, por filti-
mo, si todos los inteligibles son actos, cémo puede ha-
ber también en la regién superior algo en potencia.
Si en el mundo inteligible no hay materia de que pue-
da decirse que es en potencia, si ninguna esencia deve,
en ese mundo, devenir lo que no es afin, ni transfor-
marse, ni, permaneciendo en su ser, engendrar otra,
ni, extendiéndose, hacer que exista otra en su lugar,
no podria encontrarse cosa alguna en potencia en ese
mundo de las esencias eternas y situadas fuera del
tiempo. Supongamos, pues, que alguien dirige esta
pregunta a los que admiten que la materia existe in-
cluso en los inteligibles: «; Cémo puede haber mate-
ria en el mundo inteligible, si nada es en él en po-
tencia en virtud de esa materia? Porque aun cuando
la materia existiese en el mundo inteligible de otra
manera (ue en el mundo sensible, habria en éste, sin
embargo, en cada ser, la materia, la forma, y el com-
puesto que ambas constituyen.» ;Qué responderin?
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Dir&n que lo que desempefia el papel de la materia en
los inteligibles es una forma; que ¢l alma es forma por
si misma y materia en relacién a otra cosa. ¢Esta, -
pues, en relacién con esa otra cosa? En modo algu-
no; porque posee la forma, la posee presentemente,
sélo por la razén es divisible en forma y materia; si
contiene materia, es porque el pensamiento la conci-
be doble, distinguiendo en ella la forma y la materia.
Mas estas dos cosas forman una sola naturaleza, del
mismo modo que dice Aristoteles que su quinto cuer-
po es inmaterial.

; Qué diremos, pues, del alma? Es en potencia lo
animal, cuando éste no ha nacido ain y debe nacer.
Es en potencia la misica y todas las cosas que devie-
nen, que 1o son siempre. Asf, en ¢l mundo inteligible
hay cosas que sotl o0 no son en potencia. Pero el alma
es la polencia de esas cosas—la poiencia de producir, N
no la potencia de devenir esas cosas.

; Como debe entenderse ser en acto de las cosas in-
teligibles ? ¢ Es cada una de ellas en acto, como la es-
tatua (el compuesto) es en acto, o mas bien porque es
una forma y porque su esencia es una forma perfee-
ta? La inteligencia no pasa de la potencia de pensar
al acto de pensar. Si asi no fuera, supondria una inte-
ligencia anterior que no pasase de la potencia al acto,
que poseyese todo por si misma; porque lo que es en
potencia exige otro principio cuya intervencién lo lle-
va al acto a fin de que sea algo en acto. Cuando por
& mismo un ser es siempre lo que es, es un acto. To-
dos los principios primeros, pues, sott actos, porque
poseen por si mismos, y siempre, todo lo que deben
poseer. Tal es el estado del alma que no estd en la
materia, que se encuentra en el mundo inteligible. El
alma que estid en la materia es otro acto; es el alma
vegetativa, por ejemplo: porque es acto en lo que es.
< Hay que admitir, pues, que todo, en el mundo inte-
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ligible, es en acto, y que, de esta suerte, todo es acto?
Fuerza es admitirlo, pues que con raz6n se ha dicho
que la naturaleza inteligible estd siempre despierta,
que es una vida, una vida excelente, que en esa re-
gién son los actos perfectos. En el mundo inteligible,
por tanto, fodo es en acto, todo es acto y vida. El lu-
gar de los inteligibles es el lugar de la vida, el prin-
ciphio y la fuente del alma verdadera y de la inteli-
gencia,

IV.—Todos los demis objetos —los objetos sensi-
bles—, que son una cosa en Potencia, son asimismo en
acto otra cosa, que, con relacion a la primera, se dice
ser en potencia. En cuanto a la materia, que es en po-
tencia en todos los seres, ; cémo podria ser en acto al-
guno de los seres? Evidentemente, ya no seria en po-
tencia todos los seres. Si la materia no es ninguno de
los seres, necesariamente no es un ser, Si no es nin-
guno de los seres, ;cémo podrfa ser algo en acto? No
€s, pues, ninguno de los seres que devienen en ella.
Pero ;qué le impide ser alguna otra cosa, ya que no
todos los seres son en la materia? Si no es ninguno de
los seres que son ella, si éstos son realmente seres, en-
tonces la materia debe ser el no ser. Concebida como
lo es por la imaginacién como una cosa informe, mal
podria ser una forma; no puede ser incluida, por tan-
to, entre las formas como ser; razén de mas para que
sea considerada como no ser. Puesto (ie no es un ser
ni respecto de los seres ni respecto de las formas, la
materia es el no ser en el més alto grado. Comoquie-
Ta que no posee la naturaleza de los verdaderos seres,
y ni siquiera puede llegar a ser puesta en el nfimero
de los objetos falsamente llamados seres—ya que ni
aun es, como estos tltimos, una imagen de la razén—,
ien qué género del ser podria estar comprendida la
materia? Si no lo estd en ninguno, ;cémo podria ser
algo en acto?



V.—Si esto es asf, jqué opinién nos formaremos de
la materia? ¢ Cémo es la materia de los seres? Porque
ella es los seres en potencia. Pero, puesto que es ya
en potencia, ¢no puede ya decirse de ella que es, con-
siderando lo que ella debe ser? El ser de la matrig no
es sino lo que debe Ser; consiste en lo que serd; es,
pues, en potencia; no es en potencia una cosa deter-
minada, es en potencia todas las cosas. Comoquiera
que no es, de esta suerte, nada por si mismo, siendo-
lo que es—es decir, la materia—, no es nada en acto.
Siendo algo en acto, lo que fuese en acto no seria la
materia; por consiguiente, la materia ya no seria ab-
solutamente materia; ya no serfa materia sino relati--
vamente, como el bronce. La materia es, pues, el no
ser. No es una cosa que difiere solamente del ser, co-
mo el movimiento, que se refiere al ser porque de €l
procede y en él se opera. La materia estd desprovista
y despojada de toda propiedad; no puede transformar--
se, sigue siendo siempre lo que era desde el princi--
pio—el no ser. Desde el principio no era en acto nin-
ofin ser, puesto que estaba alejada de todos los se-
res, y ni siquiera habia devenido ninguno de ellos,
porque jamés ha podido conmservar un reflejo de los
seres de cuyas formas ha aspirado siempre a revestir-
se. Su estado permanente es el tender hacia otra cosa,
ser en potencia respecto de las cosas que deben se-
guir. Como aparece alli donde acaba el orden de los
seres inteligibles, como estd contenida por los seres
sensibles que son engendrados después que ella, es el
filtimo grado de los mismos. Contenida a la vez en los-
seres inteligibles y en los seres sensibles, no es en
acto respecto de ninguna de ambas clases de seres.
Sélo es en potencia; limitase a ser una débil y obscu-
ra imagen que no puede tomar forma, ; No puede con-
cluirse de esto que la materia es la imagen en acto—
que es, por consiguiente, la falsedad en acto? Si, es
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verdaderamente la falsedad; es decir, es esencialmen-
#te €l no ser. Por tanto, si la materia es el no ser en ac-
to, es el no ser en el mas alto grado, y también en
ese concepto es esencialmente el no ser. Estd, pues,
muy lejos de ser en acto un ser cualquiera, pues que
€]l no ser es su verdadera naturaleza. Si es preciso que
sea, es preciso que sea el no ser en acto, de suerte que,
alejada del ser verdadero, tiene, por decirlo asi, su ser
en €l no ser. Si se quita a los seres falsos su falsedad,
se les quita su esencia. Si se introduce €l acto en las
cosas que tienen en potencia el ser y la esencia, ani-
quilase su razén de ser, puesto que su ser era el ser
en potencia,

Por consiguiente, si hay que conservar la materia
como incorruptible, es preciso conservarla ante todo
como materia; es preciso, como vemos, decir que no
es sino en potencia, de suerte que sigue siendo lo que
es por su esencia—o bien hay que refutar todas las ra-
zones que hemos dado.
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SEXTO TRATADO

De la esencia y de la cualidad

1.—¢ Es el ser cosa diferente de la esencia? Cuando
se dice el ser, jse hace abstraccién de lo demés? Es,
por €l contratio, la esencia, €l ser con lo demds; es de-
cir, con el movimiento y el reposo, la identidad y la
diferencia? ; Son esos los elementos de la esencia? Si;
1a esencia es el conjunto de esas cosas, una de las cua-
les es el ser, otra el movimiento, ete. El movimiento
es, pues, ser por accidente. ;Es también esencia por
accidente, o bien es completamente esencia? El mo-
vimiento es esencia, porque todas las cosas inteligi-
bles son esencias. ; Porque no es una esencia cada una.
de las cosas sensibles todas? Es que todas las cosas,
en la regi6n superior, no forman més que una sola, y
aqui abajo son distintas unas de otras porque son imd-
genes separadas, Asimismo, en una razdn espermitica,
todas las cosas son conjuntamente, y cada una de ellas.
es todas las demds: la mano, en esa razén espermdti-
ca, no es distinta de la cabeza. En un cuerpo, por el
‘contrario, todos los érganos estan separados, porque
son imAgenes en lugar de ser verdaderas esencias.

Diremos, pues, que, en el mundo inteligible, las cua-
lidades son diferencias esenciales en el ser 0 en la esen-
cia. Esas diferencias hacen que las esencias sean unas
distintas de otras; en una palabra, son esencia. Esta
definicién parece razonable. Mas no conviene a las cua-
lidades que existen aqui abajo: de ellas, unas son di-
ferencias de esencia, como bipedo, cuadriipedo; las
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otras no son por completo diferencias, y justamente
por eso se les llama cualidades. La misma cosa, em-
pero, puede parecer una diferencia cuando es un com-
plemento de la esenciag, y no parecer una diferencia
cuando no es un complemento de la esencia, sino un
accidente, Asi, la blancura es un complemento de esen-
cia en el cisne o en el albayalde; en ti, es un acciden-
te. En tanto que la blancura esti en la razén esper-
matica, es un complemento de esencia y no una cuali-
dad ; si se encuentra en la superficie de un objeto, es
una cualidad.

Hay que distingnir dos linajes de cualidades: la cua-
lidad esencial, que es una propiedad de la esencia, y la
simple cualidad, que hace que la esencia sea de ital
manera. La simple cualidad no introduce cambio algu-
no en la esencia, ni hace desaparecer ninguno de sus
.caracteres ; pero cuando la esencia existe ya, y es com-
pleta, esa cualidad le da cierta disposicion exterior, y
le anade algo, ya se trate de un alma, ya de un cuer-
po: asi, la blancuma visible, que es el complemento de
la esencia del albayalde, no lo es de la del cisne, por-
que un cisne puede no ser blanco. La blancura es el
complemento de la esencia del albayalde, del mismo
modo que el calor es €l complemento de la esencia del
fuego. Si se dice que la condicién ignea es la esencia
del fuego, la blancura es asimismo la esencia del al-
bayalde; sin embargo, lo igneo del fuego visible es el
calor, que forma el complemento de su esencia, y la
blancura desempeiia €l mismo papel respecto del alba-
valde, Por tanto, seglin los seres, las mismas cosas se-
ran complementos de esencia y no serdn cualidades, o
bien no serdn complementos de esencia, y si, en cam-
bio, cualidades; mas eno seria sensato sostener que
esas cualidades son diferentes segfin que sean o no
complemfentos de esencia, ya que su naturaleza es la
misma.
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Es necesario decir que las razones que producen esas
cosas—como el calor, la blancura—son esencias si se
las toma en su totalidad ; mas si se considera. los pro-
ductos de esas razones, lo que constituye en el mundo
inteligible, una quididad (lo que una cosa es segfin el
quid, segiin el ser, y no segi.’m el quale o el quantum),
pasa a ser una cualidad en el mundo sensible. Resulta
de aqui que nos equivocamos siempre en lo que a la
quididad se refiere, que nos extraviamos al tratar de
determinarla, y que tomamos por ella la simple cuali-
dad: porque el fuego no es lo que llamamos fuego,
cuando percibimos una cualidad; es una esencia. En
cuanto a las cosas en que detenemos nuestras miradas,
debemos distinguirlas de la quididad, y definir las cua-
lidades de seres sensibles; porque no constituven la
esencia, sino afecciones de la esencia,

De esta manera vamos a parar en preguntarnos coémo
una esencia puede estar compuesta de no esencias. Ya
hemos dicho que las cosas sujetas a la generacién no
pueden ser idénticas a los principios de que provienen.
Afiadamos ahora que no podrian ser esencias. Pero ;c6-
mo puede decirse que la esencia inteligible esté cons-
tituida por una no esencia? Es que, en ¢l mundo in-
teligible, la esencia, que forma un ser mas puro y emi-
nente, es una eseticia constituida en cierto modo por
las diferencias del ser; o més bien pensamos que debe
llaméarsele esencia considerandola con sus actos. Esa
esencia parece ser una perfeccion del ser; pero acaso
es menos perfecta la herencia cuando se la considera
asi con sus actos ; porque, al ser menos simple, se apar-
ta del ser.

II.—Consideremos lo que es la cualidad en general.
Cuando conozeamos lo que es, cesardn nuestras dudas.
En primer lugar, ;hay que admitir que una misma co-
sa es unas vecés una cualidad, y otras un complemen-
to de la esencia? ;Puede sostenerse que la cualidad
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sea el complemento de la esencia, o mis bien de fal
esencia? Para que la esencia sea ial, es preciso que la
esencia y la quididad existen ya antes de que la esen-
cia sea tal.

Pero, entonces, ;jes que, en €l fuego, la esencia es
la esencia simplemente antes de ser tal esencia? En
ese caso, serd un cuerpo. El cuerpo, por tanto, serd
una esencia: el fuego serd un cuerpo caliente. El cuer-
po y el calor, tomados juntamente, no serdn la esen-
cia; pero €l calor existird en el cuerpo como existe en
ti la propiedad de temer la mariz roma. Por tanto, si
se hace abstraccién del calor, del brillo, de la ligere-
za, que parecen ser cualidades, y, en fin, de la impe-
netrabilidad, no quedard més que la extensién de tres
dimensiones, y la materia serd la esencia. Pero esta
hipétesis no parece verosimil; més bien es la forma
lo que es la esencia,

{Es la forma una cunalidad? No; la forma es una
razdn, ; Qué es lo que es constituido por el sujeto—la
materia—y la razén? No—en el cuerpo caliente—lo
que quema ni lo visible, sino la cualidad. Acaso se
diga que la combustién es un acio que emana de la
razdn; que ser calido, ser blanco, etc., son actos. En
ese caso, no sabremos en qué hacer consistir la cua-
lidad.

No debemos llamar cualidades a las cosas que deno-
minamos complemento de la eSencidt, porque. son ac-
tos de la esencia, actos que provienen de las razones
y de las potencias esenciales. Hay que reservar el nom-
bre de cualidades a las cosas que son fuera de la esen-
cia, que unas veces parecen ser cualidades y otras no,
¥y que afiaden a la esencia algo que no es necesario a
la misma, como, por ejemplo, las virtudes y los vicios,
la fealdad y la belleza, la salud, la figura. El tridngu-
lo, el tetrdgono, considerados cada uno en sf mismo, no
son cualidades ; pero recibir la figura triangular es una
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cualidad. Lo que es una cualidad, por tanto, no es la
triangularidad, sino la configuracion triangular. Otro
tanto puede decirse de las artes y de las profesiones.
Asi, la cuahdad es una disposicion, sea adventicia, sea
original, en las esencias que ya existen. Sin ella, la
esencia no existiria en menos medida. Puede decirse
que la cualidad es mudable e inmudable, porque forma
dos especies, segiin que sea permanente o cambiable.

ITI.—Ta blancura que veo en ti no es una cualidad,
sino un acto de la potencia de hacer blanco algo, En
el mundo inteligible, todas las cosas que llamamos cua-
lidades son actos, Les damos €l nombre de cualidades
porque son propiedades, porque diferencian a unas
esencias de otras, porque tienen con relacién a si mis-
mas un cardcter particular. ; En qué difiere, pues, la
cualidad en el mundo inteligible de la cualidad en el
mundo sensible, puesto que esta ltima es también un
acto? Es que la dltima no muestra la cualidad esencial
de cada ser, la diferencia ni el caracter de las substan-
cias, sino simplemente la cosa que llamamos propia-
mente cualidad, y que es un acto en el mundo inteli-
gible. Cuando la propiedad de una cosa es ser una
esencia, esa cosa no es una cualidad. Mas cuando la
razén separa de los seres sus propiedades, cuando no
les quita nada, cuando se limita a concebir y a engen-
drar una cosa diferente de esos seres, engendra la cua-
lidad, que concibe como la parte superficial de la esen-
cia. En ese caso, nada impide que el calor del fuego,
en tanto que le es natural, constituya una forma, un
acto, y no una cualidad del fuego; es una cualidad
cuando existe en un sujeto en que ya no constituye la
forma de la esencia, sino solamente un wvestigio, una
sombra, una imagen de la esencia, porque se encuen-
tra separada de la esencia de que es acto.

Deben, pues, mirarse como cualidades todas las co-
sas que, en lugar de ser actos y formas de las esen-

Fil. XLI 14
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cias, no son sino accidentes de las mismas, ni hacen
conocer mas que caracteres de ellas. Se dara asi el nom-
bre de cualidades a los hdbitos y a las disposiciones
que no son esenciales a las substanc:as Los arqueti-
pos de las cualidades son los actos de las esencias que
'son los principios de esas cualidades. La misma cosa
no puede ser unas veces cualidad y otras no. Lo que
puede separarse de la esencia es cualidad; lo que per-
manece unido a la esencia es esencia, forma, acto. Nin-
guna cosa, en efecto, puede ser la misma en su princi-
pio—la esencia—y en el sujeto que difiere de su prin-
cipio, sujeto en el cual deja de ser una forma y un ac-
to. Lo que, en lugar de ser la forma de un ser, es siem-
pre un accidente de ese ser, es pura y simplemente
una cualidad.



SEPTIMO TRATADO

De la mixtion en que hay penetracion total

I.—Tenemos que examinar aqui la mixtién en que
hay lo que se llama penetracién iotal de los cuerpos.

¢ Es posible que dos liguidos estén mezclados de tal
suerte, que se penetren el uno al otro totalmente, o que
solo uno de ellos penetre en el otro? Porque importa
poco que el hecho se produzea de una manera o de
-otra,

Descartemos ante todo la opinién de los que hacen
consistir la mixtién en la yuxtaposicidn, porque ésta
es una unidn mezcla mas bien que una mixtion. La
mixtién, en efecto, debe hacer el todo homogéneo, de
tal suerte que hasta las moléculas mis pequefias estén,
una por una, compuestas de los elementos que compo-
nen el mixto.

En cuanto a aquellos filésolos—los peripatéticos—
que pretenden que, en un mixto, sélo las cualidades
se mezclan, y que las extensiones materiales de dos
cuerpos no hacen més que yuxtaponerse, en tanto que
las cualidades propias de cada uno de ellos estin di-
fundidas por toda la masa, parecen establecer la pre-
cisién de su opinién, atacando la doctrina que admite
que en la mixtién dos cuerpos se penetran totalmen-
te.—Las moléculas de los dos cuerpos—objetan—aca-
bardn por perder toda magnitud en esa divisién con-
tinua que no deja intervalo alguno entre las partes de
ninguno de los dos cuerpos; porgue la divisién es con-
tinua, ya que los dos cuerpos se penetran mutuamente
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€n todas sus partes. El mixto, ademas, suele ocupar
una extensién mayor que cada cuerpo tomado separa-
dameste, extensién tan grande como si hubiera una
simple yuxtaposicién. Ahora bien, si dos cuerpos
ge penetrasen totalmente, el mixto que constituyen no
ocuparia mis espacio que uno de ellos, tomado separa-
damente. En cuanto al caso en que dos cuerpos no ocu-
.pan més espacio que uno solo, se explica, segtin los.
mismos filésofos, por la salida del aire, salida que per-
mite a un cuerpo penetrar en los poros del otro. Por
filtimo, si se mezclan dos cuerpos cuyas extensiones.
son desiguales, ; como puede extenderse suficientemen-
te el cuerpo méis pequefio para extenderse por todas las
partes del mas grande? Y aun hay otras cien razones.
del mismo género.

Pasemos a aquellos fildsofos—los estoicos—que pre-
tenden que dos cuerpos que constituyen un mixto se
penetran totalmente. He aqui lo tienen que decir en
apoyo de su opinién: Cuando des cuerpos se penetram
totalmente, son divididos sin que haya, empero, una
divisién continua que haga perder toda magnitud &
sus moléenlas. En efecto, el sudor sale de todo el cuer-
po humano, sin dividir a éste ni acribillarlo de agu-
jeros. Si se objeta que la naturaleza puede haber dado
a nuestro cuerpo una disposicién que permita al su-
dor salir facilmente, los estoicos responderdn que cier-
tas substancias, cuando son trabajadas por los artesa-
nos que las reducen a delgadas laminas, se dejan pe--
netrar y embeber en todas sus partes de un licor que
pasa de una superficie a la otra.

Comno esas substancias son cuerpo, no es ficil com-
prender cémo un elemento puede penetrar en el otro
sin separar sus moléculas. Por otra parte, si hay di-
visién total, los dos cuerpos se destruirin mutuamen-
te, ya que, a consecuetricia de esa divisién, sus molé-
culas perderin toda magnitud.—Cuando dos cuerpos:
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mnezclados no ocupan més espacio que cada uno dé
«€llos tomado separadamente, los estoicos parecen obli-
gados a conceder a sus adversarios que la salida del
aire es la causa de ese fenémeno.—En el caso en que
€] compuesto ocupe mas espacio que cada elemento so-
lo, puede sostenerse, aunque con poca verosimilitud,
que cuando un cuerpo penetra en otro, la extensiéon de-
be aumentar con las demdas cualidades, que no podria
ser aniquilada como tampoco las demés cualidades, y
que, si dos cualidades mezcladas producen otra, dos
extensiones mezcladas deben, a su vez, producir una
tercera. Aqui los peripatéticos pueden responder a los
estoicos: «Si yuxtaponéis las sustancias asi como las
masas que poseen extensién, adoptiis con eso niestra
opinién, Si una de las dos masas, con la extensién gque
primero tenia, penetra por entero a la otra masa, la
extensién, en lugar de aumentar como en el caso en
que se sitia una linea a par de otra linea uniendo
Sus extremos, no crecerd, como no crecen, dos rectas
ccuando las hacemos coincidir superponiéndolas.» Que-
da €l caso en que se mezclan una cantidad pequefia y
una grande, un cuerpo grande y uno pequefifsimo. Los
peripatéticos creen imposible que €l cuerpo grande se
esparza por todas las partes del pequefio. Cuando la
mixtién no es evidente, los peripatéticos pueden pre-
tender que el cucrpo mas pequefio no se une con todas
las partes del mas grande. Cuando Ja mixtién es evi-
dente, pueden explicarla por la exiensién de las ma-
sas, aun cuando sea poco probable que una pequefia
masa tome tal extensién, sobre todo cuando se atribuye
al cuerpo compuesto una extensiéon mayor, sin admitir,
empero, que se transforme, como el agna se tranforma
en aire,

II.—Serfa necesario examinar particularmente la
cuestién siguiente: j Qué ocurre cuando una masa de
agua se cambia en aire? ; Cémo ocupa una extension
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mayor el elemento transformado? Mas ya hemos des—
arrollado suficientemente hasta aqui algunas de las.
numerosas razones que unos y otros—peripatéticos y
estoicos—alegan en apoyo de sus opiniones respectivas..
Busquemos, solos, por nuestra parte, qué sistema de-
bemos adoptar, y de cudl de ambas partes esta la ra-
26n; veamos, en fin, si, a mas de las dos opiniones
ya expuestas, habrd todavia lugar para otra.

(Contra los estoicos).—Cuando el agua fluye a tra-
vés de la lana, o cuando el papiro deja rezumar el agua
que contiene, ¢ por qué no atraviesa toda el agua esas
materias, sin dejar en ellas parte de si? Si el agua per-
manece en ellas en parte, ; c6mo uniremos las dos subs-
tancias, las dos masas? ;Diremos que sélo las cuali-
dades se confunden en un conjunto? El agua no se ha
yuxtapuesto al papel, ni se ha alojado en sus poros;
porque €l papel esti por entero penetrado de ella, y
ninguna porcién de la materia estd privada de la cua-
lidad. Si la materia estd por todas partes unida a la
cualidad, hay por todas partes agua en el papel. Si
no es agua lo que hay por todas partes en el papel, sino
solamente la cualidad del agua—la humedad—, ;dénde
esta el agua? ;Por qué no es la misma la masa? Et
agua que se ha introducido en el papel lo extiende y
aumenta su volumen. Ahora bien, ese aumento de vo-
Jlumen supone aumento de la masa; para que haya
aumento de la masa, es preciso que el agua no haya
sido bebida por el libro, que las dos substancias ocu-
pen lugares diferentes, que no se penetren. Puesto que
un cuerpo hace participar a otro cuerpo en su cunalidad,
;por qué no habria de hacerle participar igualmente
en st extensién? Una cualidad unida a una cualidad
diferente, no puede, precisamente en virtud de esa su
unién con una cualidad diferente, permanecer pura ni
conservar su primera naturaleza, sino que necesaria-
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mente se debilita. Pero una extensién unida a otra ex-
tensién no desaparece.

(Contra los peripatéticos).—Se dice que un cuerpo,
al penetrar en otro, lo divide. Preguntaremos en qué
se funda esa asercién, ya que por nuestra parte pensa-
mos que las cualidades penetran en un cuerpo sin di-
vidirlo.—Es que son incorpéreas, se dird.—Pero si la
misma materia es incorporea como las cualidades, ; por
qué no habfan de poder algunas cualidades penetrar,
con la materia, en otro cuerpo? Si los sélidos no pe-
netran en otros cuerpos, es porque poseen cualidades
incompatibles con la de penetrar. ; Se dird que muchas
cualidades no podrian penetrar con la materia en un
cuerpo? Esto ocurriria si la multitud de las cualidades
produjese la densidad; pero si la densidad es una cua-
lidad propia como lo es tamhién la corporeidad, las
cualidades constituirdn la mixtién, no como cualida-
des, sino como cwnlidades determinadas. Por otra par-
te, cuando la materia no se preste a la mixtién, no se-
rd como materia, sino como materia unida a una cua-
lidad determinada. Esto es tanto mds cierto cuanto que
la materia no tiene magnitud propia, y 1o se resiste a
recibir una magnitud cualquiera.—Con esto es suficien-
te sobre este tema.

IIT.—Puesto que hemos hablado de la corporeidad,
€s preciso examinar si esta es un compuesto de todas
las cualidades, o si constituye una forma, una razén,
que, merced a su presencia en la materia, produzea el
cuerpo. Si el cuerpo es el compuesto de todas las cua-
lidades reunidas con la materia, ese conjunto de cuali-
dades constituye la corporeidad. Si la corporeidad es
una razdn que produce al cuerpo al acercarse a la ma-
teria, no cabe duda que es una razén que encierra to-
das las cualidades. Ahora bien, si esa razén ho es en
modoe alguno una definicién de la esencia, si es la ra-
zén productora del objeto, no debe contener materia.
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Es la razén que se aplica a la materia y que, con su
presencia, produce en ella el cuerpo. EL cuerpo es la
materia con la razdn que en ella estd presente. Esa
raz6n, comoquiera que es una forma, puede ser consi-
" derada como separada de la materia, aun cuando fuese
completamente inseparable de ella. En efecto, la razén
separada de la materia y que reside en la Inteligencia,
es diferente de la razén unida a la materia: la razén
que es en la Inteligencia, es la Inteligencia misma.
Pero este tema ha sido tratado ya en otra parte.



OCTAVO TRATADO

De la vista. jPor qué nos parecen pequeiios los
objetos lejanos? '

I.—¢ A qué se debe que, de lejos, los objetos visibles
parecen més pequefios, y que, aun cuando estén se-
parados por un gran espacio, parecen estar préximos
unos de otros, mientras que, si estian cerca de nosotros,
los vemos con su verdadero tamafio y a su verdadera
distancia ?

Si los objetos parecen mas pequefios de lejos, ;es
porque la luz requiere ser reunida hacia el ojo que ve,
y acomodada a las dimensiones de la pupila; porque
cuanto més lejos estd la materia del objeto visible,
mas parece separarse de él la forma al llegar al ojo,
y, como hay en éste una forma de la cantidad y de la
«calidad, es la razdn—la forma—de esta iltima lo fni-
co que llega al ojo?

¢ Es porque no percibimos la magnitud si no es por
el paso y la introduccién sucesiva de sus partes, una
por una, y, por consiguiente, que tiene que estar si-
tuada a nuestro alcance y cerca de nosotros para que
determinemos su cantidad ?

¢ Es porque no vemos la magnitud sino por acciden-
te, mientras que ante todo percibimos el color? En ese
caso, si un objeto se halla cerca de mnosotros, vemos
cudl es su magnitud coloreada; si se encuentra lejos
de nosotros, sélo vemos que es coloreado; pero no dis-
tinguimos suficientemente sus partes para tener co-
nocimiento exacto de su cantidad, porque sus colores
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son menos vivos. ; Qué de extrafio tiene que las mag-
nitudes se hallen en el mismo caso que los sonidos que
se debilitan cuando su forma es menos viva? En lo
que se refiere a los sonidos, en efecto, lo que el oido
trata de percibir es la forma; la magnitud sélo es sen-
tida por accidente. Pero si s6lo por accidente percibe
€l oido la magnitud, ;a qué facultad corresponde pri-
mitivamente percibir la magnitud en el sonido, como
corresponde primitivamente al tacto percibir la mag-
nitud en el objeto visible? El oido percibe la magni-
tud aparente, determinando, no la cantidad, sino la in-
tensidad de los sonidos; en cuanto a esa misma inten-
sidad de los sonidos, no la percibe por accidente, por-
que es su propio objeto. Tampoco el gusto siente por
accidente la intensidad de un sabor dulce. Propiamen-
te hablando, 1a magnitud del sonido es su extensién.
Ahora bien, la intensidad del sonido indica su exten-
sién por accidente, pero de manera inexacta. La inten-
sidad de una cosa, en efecto, es idéntica con esa mis-
ma cosa. En cuanto a la multiplicidad de las partes,
es conocida por la extensién del lugar que el objeto
llena.

Un color, se dira, no puede ser menos grande; sblo
puede ser menos vivo. Una cosa menos grande y una
cosa menos viva tienen un caricter comitn: el de que
una y otra son menos de lo que estd en sn esencia ser.
Para €l color, ser menor consiste en ser débil; para la
magnitud, en ser pequeiia. ILa magnitud unida al co-
lor disminuye proporcionalmente con éste. Esto es evi-
dente cnando se percibe un objeto vario; cuando se
contemplan, por ejemplo, montafias cubiertas de man-
siones, de selvas y de otras mil cosas, la visién de los
detalles permite apreciar la magnitud del conjunto.
Mas cuando €] aspecto de los detalles no salta a la vis-
ta, ésta ya no puede conocer la extensién del conjun-
to midiendo por los detalles 1a magnitud que a sus mi-
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radas se ofrece. Aun en el caso en que los objetos es-
thn préximos y son varios, si los abarcamos de una
sola ojeada, sin discernir todas sus partes, cuantas
més de éstas pierde nuestra vista, mas pequefios se
nos aparecen sus objetos. Si, por el contrario, distin-
cuimos todos sus detalles, los medimos exactamente
y conocemos su magnitud. Las magnitudes de un co-
lor uniforme engafian a la vista porque ésta -no pue-
de medir su extensién por partes, y si lo intenta se
pierde por no saber dénde detenerse, por no haber di-
ferencia entre las partes.

El objeto alejado nos parece préximo, porque la im-
posibilidad en que nos hallamos de distinguir las par-
tes del espacio intermedio no mnos permite determinar
exactamente su magnitud. Cuando la' vista no puede
recorrer la longitud de un intervalo determinando la
cualidad de! mismo en relacién a la forma, tampoco-
puede determinar su cantidad en relacién con la mag-
nitud.

I1.—Dicen algunos que los objetos lejanos nos pa-
recen menores porque los vemos desde un 4dngulo vi-
sual mis pequefio. En otro lugar hemos demostrado la
falsedad de semejante aserto. De momento nos limita-
remos a las observaciones siguientes.

El que pretende que el objeto lejano parece menor
por ser percibido desde un 4ngulo més pequefio, si-
pone que ¢l resto del ojo ve algo més fuera de ese ob-
jeto, ya sea otro objeto, ya sea algo exterior, como,
por ejemplo, el aire. Pero cuando se supone que el
ojo no ve nada fuera de ese objeto, ya sea que €l ob--
jeto en cuestibn—una gran montafia, por ejemplo—,
colmando por entero la extensién del ojo, no permita
percibir nada mas alld de él, o ya sea que por ambas
partes exceda de la extensién del ojo, (cémo expli-
card, en ese caso, que €l objeto parezca més pequefio-
de lo que tealmente es, aun cuando colme toda la ex-
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tensi6n del ojo? No mas gue con mirar al cielo, se re-
conocera ficilmente la verdad de nuestro aserto. No
puede verse de una sola ojeada todo el hemisferio: la
mirada no podria extenderse suficientemente para abar-
«car un espacio tan grande. Concedamos, sin embargo,
que sea posible eso, que el ojo, integro, abarque todo
el hemisferio: comoquiera que la magnitud real del
cielo es mas vasta que su magnitud aparente, ;cémo
.se explicara por la disminucién del angulo visual la
pequefiez de la magnitud aparente del cielo, si se ad-
mite que es precisamente la disminucién del angulo
visual lo que nos hace aparecer mis pequefios los ob-
Jjetos lejanos?



NOVENO TRATADO

Contra los gnadsticos

I.—¥Ya hemos demostrado en otro lugar que la na-
turaleza del Bien es una naturaleza simple y prime-
ra; porque toda cosa que no es primera no podria ser
simple, Hemos demostrado, asimismo, que la natura-
leza del Bien mo contiene nada en s, que es algo que
es uno, que es la naturaleza misma de lo Uno; porque
lo Uno no es en si una cosa a la cual venga a afadir-
se la unidad, como tampoco €l Bien es en si una cosa
a la que venga a afiadirse la bondad. Por consiguien-
te, comoquiera que tanto lo Uno como el Bien son la
misma simplicidad, cuando decimos lo Uno, y cuando
decimos el Bien, estas dos palabras no expresan sino
una sola y la misma naturaleza; nada afirman de ella,
y sélo sirven para designirnosla en cuanto es posible.
Ilamamos a esa naturaleza lo Primero, porque es sim-
plisima; y también lo Absoluto, porque no es com-
puesta; de no ser asi, dependerfa de las cosas de que
estuviese compuesta. Por tultimo, tampoco es en otra
cosa, como un atributo en un sujeto, puesto que todo
lo que es en otra cosa proviene también de otra cosa.
Por tanto, si esa naturaleza no es en otra cosa ni pro-
viene de otra cosa, si no hay en ella composicién al-
guna, nada debe de haber por encima de ella.

Resulta de esto que no hay que recurrir a otros prin-
cipios que a lag tres hipéstasis divinas, sino asignar
el primer lugar a lo Uno, el segundo a la Inteligen-
cia, que es el primer principio pensante, y, luego, ef
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tercero, al Alma. Tal es, en efecto, el orden natural,
que no permite admitir mas ni menos principios en el
mundo inteligible. Si se admiten menos, es que se con-
funde el Alma con la Inteligencia, o la Inteligencia
«con lo Primero, siendo asi que reiteradamente hemos
demostrado que cada uno de ellos es un principio di-
ferente. Réstanos ahora examinar si pueden admitir-
se mds, y, en caso de suponer que hubiera otros prin-
cipios que ¢sas tres hipéstasis, cudl serfa su natu-
El Principio de todas las cosas, tal como lo hemos
.descrito, es el més simple, el mas elevado que pueda
hallarse. No podria decirseme que, en él, una cosa es
la potencia, y otra el acfo; porque seria ridiculo querer
aplicar a principios, que son inmateriales y que som
en acto, la distincién entre el acto y la potencia, y
aumentar asi el niimero de las hipéstasis divinas, dis-
tinguiendo en cada una de ellas la potencia y el acto.
Tampoco cabria imaginar, por bajo de lo Primero,
«dos Inteligencias, una en reposo, y otra en movimien-
£o. ; Qué seria, en efecto, el reposo de la primera; qué
serian el movimiento y la palabra de la segunda? ¢ En
qiié consistirian la inaccién de la una y la accién de
la otta? Por su esencia, la Inteligencia es eterna e
idénticamente un acto permanente. Elevarse hasta la
Inteligencia y moverse alrededor de ella, es la fun-
«cién propia del Alma. En cuanto a la Razén que des-
ciende de la Inteligencia al Alma y la hace intelec-
tual, no constituye una naturaleza distinta del Alma
v de la Inteligencia e intermedia entre ambas.
Tampoco conviene admitir que haya varias Inteli-
‘gencias, diciendo que la una piensa y la otra piensa
que la primera piensa: porque si pensar y pensar que
se piensa son para el espiritu dos cosas diferentes, no
hay en ellas, empero, mas que una sola intuicion que
tiene consciencia de sus actos. Es ridiculo suponer que
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la verdadera Inteligencia carezca de semejante coms-*
ciencia. Por tanto, es la misma Inteligencia la que
piensa y la que piensa que piensa; si asi no fuera, ha-
bria dos principios, uno de los cuales tendria el pen-
samiento, y el otro la consciencia del pensamiento; el
segundo diferiria sin duda del primero, mas no seria
el verdadero principio pensante. Si se objeta que el
pensamiento y la consciencia del pensamiento son dos
cosas logicamente distintas, responderemos que con
ello no se establece que sean dos hipétesis diferentes.
Examinarenios luego si es posible concebir una Inte-
ligencia que pensase solamente sin temer consciencia
de su pensamiento. Si nos encontrisemos en tal esta-
do nosotros mismos, que somos por entero de la acti-
vidad préctica y de la razén discursiva, serfamos con-
siderados como insensatos, aun cuando por lo demdés
fuésemos medianamente sensatos. Pero como la Inte-
ligencia verdadera se piensa a si misma en sus pensa-
mientos, y lo Inteligible, lejos de ser fuera de la In-
teligencia, es la Inteligencia misma, la Inteligencia,
al pensar, se posee y &e ve a si misma necesariamen-
te. Ahora bien, al verse a si misma no se ve ininteli-
gente, sino inteligente. Asi, en el primer acto del pen-
samiento, la Inteligencia tiene pensamiento y cons-
ciencia del pensamiento; dos cosas que no hacen maés
que una; no hay en ello ninguna dualidad, ni siquie-
ra légicamente. Si la Inteligencia piensa siempre lo
que ella es, ¢ hay lugar a separar, ni aun con una sim-
ple distincién légica, el pensamiento y la conscien-
cia de ese pensamiento? Lo absurdo de la doctrina que
combatimos serd més evidente afin si se supone que
una tercera Inteligencia tiene consciencia de que la
segunda Inteligencia tiene consciencia del pensamien-
to de la primera, ya que no hay razén para no seguir
asi hasta el infinito.

Por tltimo, si se supone que de la Razon, que dima-
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‘na de la Inteligencia, nace en el Alma universal otra
Raz6n, de suerte que la primera Razdn constituye un
principio intermedio entre la Inteligencia y el Alma,
se quita al Alma el poder de pensar, ya que, en lugar
de recibir de la Inteligencia la Razén, la recibird de
un principio intermedio; asi no tendrd més que una
sombra de la Razén, en lugar de poseer la Razén mis-
ma; no conocerd la Inteligencia, y no podra pensar.

II.—No reconocemos, pues, en €l mundo inteligible
nada mas gque tres principios—lo Uno, la Inteligencia, €l
Alma—, sin ninguna de esas ficciones superfluas e in-
aceptables ; admitimos que en ese mundo hay una sola
Inteligencia, idéntica, inmutable, que imita a su Pa-
dre tanto cuanto puede; luego, nuestra alma, una par-
¢e de la cual permanece siempre entre los inteligibles,
otra desciende hacia las cosas sensibles, y otra estd en
una regién intermedia entre ¢l mundo sensible y el
mundo inteligible. Como nuestra alma es una sola na-
turaleza en diversas potencias, tan pronto se eleva to-
da ella al mundo inteligible con la mejor parte de sf
misma y del ser, tan pronto su parte inferior se deja
arrastrar hacia la tierra y arrastra comsigo a la parte
intermedia—porque nuestra alma no puede ser arras-
trada por entero. Cuando esto ocurre, es que nuestra
alma ya no mora en la mejor regién, en el mundo in-
teligible. Al morar en ella, €l Alma que no es una par-
te, y de que no somos una parte, ha dado al cuerpo
del universo todas las perfecciones que éste podia re-
cibir. Lo rige en tanto ella permanece tranquila, sin
razonar, sin tener nada que corregir: con la contem-
placién del mundo inteligible, embellece el universo
con admirable poder. Cuanto més se entrega a la con-
templacién, més poderosa y bella es: lo que de lo alto
recibe, lo comunica al mundo sensible, y lo ilumina
porque ella misma estd iluminada siempre por la In-
teligencia, :
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- III.—Asf el Alma, iluminada como estd siempre,
ilumina a su vez a las cosas inferiores, que subsis-
ten merced a ella, como las plantas se nutren del ro-
¢io, y que participan, cada cual segtin su capacidad,
de la vida, del mismo modo que un fuego caliente los
objetos que le rodean, cada uno proporcionalmente a
su naturaleza, Ahora bien, si tal es'el efecto del fue-
£0, que sélo tiene una potencia limitada, en tanto que
los seres inteligibles tienen potencias sin limites, ;c6-
mo seria posible que esos seres existiesen sin que na-
da participase de su naturaleza? Preciso es, pues, que
cada uno de ellos comunique algiin grado de su per-
feccibn a los demds seres. El Bien ya no serfa Bien, la
Inteligencia ya no seria Inteligencia, el Alma ya 1o se-
ria Alma si, por debajo de lo que posee €l primer gra-
do de la vida, no hubiese alguna otra cosa que pose-
yese el segundo grado de la vida y que subsistiese tan-
to como subsita Aquel que ocupa el primer lugar, Es,
pues, necesario que todas las cosas inferiores a lo Pri-
mero existan siempre en su dependencia mutua, y que
sean engendradas, pues que reciben de otro su exis-
tencia. No han sido engendradas en un momento dado;
al afirmar que son engendradas, es preciso decir: eran
engendradas, serdn engendradas. No serdn destrufdas
tampoco, a menos que estén compuestas de elementos
en los cuales puedan disolverse. En cuanto a las que
son indisolubles, no perecerin.—Podran, se dird aca-
so, resolverse en materia.—Entonces, ; por qué no ha-
bria de ser también disoluble la materia? Si se con-
cede que es disoluble, ¢ qué necesidad habfa de que exis-
tiese ?—I a existencia de la materia, se dira, resulta ne-
cesariamente de la existencia de los deméas principios.
—Pero, en ese caso, esa necesidad subsiste atin. Si se
deja a la materia aislada del mundo inteligible, segui-
rase de ello que los principios divinos, en lugar de es-
tar en todas partes, estarAn amurallados, en cierto mo-
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do, en un lugar determinado. Si esto es imposible, la
materia debe estar iluminada por el mundo inteligible.

IV.—Pero, se dira, si el Alma ha creado es porque ha
perdido sus alas.—E]l Alma universal no podria estar
sujeta a semejante accidente. Si se pretende que ha
errado, digase la causa de su yerro. ; Cuéndo ha erra-
do? Si en toda la eternidad, por la misma razén debe
seguir en su yerro; si es solamente desde un tiempo
determinado, ¢ por qué no ha errado antes? Por nues-
tra parte, creemos que si el Alma ha creado el mundo,
no es porque se haya inclinado hacia la materia, sino
més bien porque no se ha inclinado. Para inclinarse asi,
hubiera sido preciso que el Alma hubiese olvidado los
inteligibles ; pero, si los hubiera olvidado, ¢ c6mo habia
de haber creado el mundo? ; Con arreglo a qué lo hu-
biera formado? Lo ha formade, sin duda, segtin los in-
teligibles que en lo alto habia contemplado. Si se ha
acordado de ellos al formar el mundo, no se habia in-
clinado. Por consiguiente, no tenfa una nocién oscura
de los inteligibles; de no ser asi, se hubiera inclinado
hacia ellos, para tener una intuicién clara de ellos; por-
que ; por qué no habria de haber querido entrar de nue-
2o en el mundo inteligible, ya que conservaba de él
algiin recuerdo?

Ademas, ¢ qué provecho ha podido creer que se pro-
curaba con crear €l mundo? Seria gracioso imaginarse
que ha creado €l mundo por recibir honras; eso seria
atribuirle los sentimientos de un estatuario. Si ha crea-
do en virtud de una concepcién racional, y si, aun
cuando no estuviese en su naturaleza el crear, su po-
tencia se ha ejercitado con la creacién, ;eémo ha hecho
€l mundo? ;Cnando lo destrnird? Si se ha arrepenti-
do, ;a qué espera para aniquilar su obra? Si no se ha
arrepentido atin, mal podrd arrepentirse cuando el
tiempo la haya acostumbrado a su obra y la haya he-
cho mis benévola para con ella. Si espera a las almas
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individuales, éstas no hubieran debido volver en la
generacidn, puesto que, en la generacién anterior, han
probado ya los males de aqui abajo, y, por consiguien-
te, hubicran debido dejar, desde hace mucho tiempo,
de descender a la tierra.

No hay que conceder que el mundo esté mal hecho:
porque se sufran en él mil trabajos. Eso es querer dar-
le un valor excesivo; es creer que es idéntico al mundo
inteligible, mientras que sélo es imagen de él, Pero
¢ podria existir una imagen mas bella ? ¢ Podria haber,
después del fuego celeste, un fuego mejor que nuestro
fuego? ¢ Como concebir, después de la tierra inteligi-
ble, otra tierra que ésta, ni, después del acto con que
el mundo inteligible se abarca a si mismo, una esfera
# mas perfecta, més admirable, mejor ordenada en sus
movimientos ? ¢ Cémo coneebir, por filtimo, después del
sol inteligible, otro sol que el que hiere nuestra vista?

V.—¢ No es absurdo ver que estas gentes—los gnbs-
ticos—, que, teniendo, como el resto de los hombres,
cuerpo, pasiones, temores, arrebatos, se forja una idea
bastante alta de su propio poder para creerse capaces
de llegar a lo inteligible, y negar, sin embargo, al Sol,
aun cuando sea inmutable y perfecto, una potencia im-
pasible, una sapiencia superior a la que poseemos Nos-
otros, que hemos nacido ayer y que tantos obstéculos
encontramos para llegar a la verdad ? ; Cémo no asom-
brarse de que esas gentes consideren su alma, asi co-
mo la de los hombres méis viles, como inmortal y di-
vina, y niegan la inmortalidad al cielo entero, a todos
los astros que ese cielo contiene, aunque estén com-
puestos de elementos més bellos y mis puros que nos-
otros, aunque nos ofrecen un aspecto y un orden admi-
‘rables, mientras que esos mismos gnésticos se gquejan
de encontrar desorden aquf abajo? Asf, en su sis-
tema, el alma inmortal habria escogido la regién mala
del mundo para ceder la buena a un alma mortal,
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¢ No es absurdo también verles que introducen en el
mundo, después del Alma inmortal, otra Alma que su-
ponen compuesta de los elementos? ;Cémo puede po-
seer vida un compuesto de elementos? Una mezcla de
elementos no produce més que lo caliente o lo frio, lo
hfimedo o lo seco, o alguna de sus combinaciones. Por
otra parte, ;cémo podia ese Alma inferior al Alma uni-
versal tener unidos a los cuatro elementos, si estaba
compuesta de ellos, si era posterior a ellos? Asimismo
tenemos derecho a preguntar a los gnésticos como pue-
den atribuir a ese Alma, percepcién, reflexién y otras:
facultades.

Por lo demés, como los gnésticos no tienen ninguna:
estima por la obra del Demiurgo ni por esta tierra,
pretenden que la divinidad ha creado para ellos la
Tierra nueva, que estd destinada a recibirlos cuando
se vayan de este bajo mundo, y que es la Razdn del
mundo. Pero ;qué necesidad tienen de habitar en el
Paradigma de este mundo que aborrecen? ;De dénde
proviene, por lo demés, ese Paradigma? Segfin ellos,.
el Paradigma no ha sido creado sino cuando su autor
se ha inclinado hacia las cosas de aqui abajo. Si el crea-
dor del Paradigma se ha ocupado mucho del mundo
para hacer un munde inferior al mundo inteligible que-
posefa, ; qué necesidad tenia de ello? Si el Paradigma
ha sido creado antes que el mundo, ;con qué fin ha si-
do creado? ;Era por gque las almas se salvasen, por
que permaneciesen en el Paradigma en lugar de des-
cender a este bajo mundo? ;Por qué, entonces, no:
se han salvado, no han permanecido en el Paradigma?
Segtin esa hipétesis, el Paradigma ha sido creado in-
fitilmente. Si fué creado después que el mundo, si su
autor lo ha sacado del mundo, despojando a la Forma
de la Materia, la experiencia que las almas habfan ad-
quirido en sus pruebas anteriores, era suficiente pa-
ra ensefiarles a llevar a cabo su salvacién—, a perma-
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necer en el Paradigma en lugar de descender aquf aba-
jo. Por dltimo, si los gnésticos pretenden haber reci-
bido en sus almas la Forma del mundo, ;qué signi-
fica ese nuevo lenguaje?

VI.—¢ Qué decir de las demis substancias que in-
troducen en el universo, de los destierros, de las hue-
llas, de los arrepcntimwntos? Si con arrepentimientos
y con destierros quieren designar ciertos estados del
alma, tales como aguellos en que se enitrega al arre-
pentimiento, si por huellas entienden las iméigenes de
los seres inteligibles que el alma contempla antes de
<ontemplar los propios seres inteligibles, emplean pa-
labras vacias de sentido, inventadas finicamente para
dar cuerpo a su secta; porque si imaginan semejantes
ficciones, ¢s porque no han comprendido la antigua
sabxduria de los griegos. Estos habfan hablado antes
que ellos, con claridad y simplicidad, de las ascen-
Siones, de las almas que salen de la caverna, y que se
elevan insensiblemente a una contemplacién més ver-
dadera. Los dogmas que componen la doctrina de esos
hombres, unos son hurtados a Platén, y otros, que in-
ventan para tener un sistema propio, son innovaciones
contrarias a la verdad. De Platén toman los juicios, los
rios de los infiernos, las transmigraciones de cuerpo en
cuerpo. Si reconocen diversos principios inteligibles, el
Ser, la Inteligencia, el segundo Demiurgo o el Alma
universal, lo hat sacado todo ello del Timeo, donde
Platén dice: «Del mismo modo que las ideas compren-
didas en el animal que es son vistas por la inteligen-
cia, asf el creador de este universo pensé que éste de-
bia comprender esencias semejantes y en el mismo nfi-
mero.» Pero, entendiendo mal a Platén, los gnésticos
han imaginado aqui tres principios: una Inteligencia
€1 reposo que contiene en sf todas las esencias, una se-
gunda Inteligencia que las contempla en la preceden-
te, y una tercera Inteligencia que piensa discursiva-
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mente, Con frecuencia consideran esta Inteligencia
discursiva como €l Alma creadora, y creen que
es €l Demiurgo de que habla Platén, porque ignoram
por completo cuél es la naturaleza del Demiurgo. En
general, alteran enteramente la idea de la creacién, asi
como otros muchos dogmas de Platén, y dan una in-
terpretacién de ellos de-todo punte vicicsa. Imaginan
que s6lo'ellos han concebido bien la naturaleza inteli-
gible, que Platén y tantos otros espiritus divinos no
lo han conseguido. Con nombrar una multitud de prin-
cipios inteligibles, creen gue parecen poseer un cono-
cimiento exacto de los mismos, siendo asi que, al supo-
nerlos tan numerosos, los rebajan y hacen semejantes:
a los seres inferiores y sensibles. Hay que reducir al
menor nimero posible los principios que existen en la
regién superior. Hay que teconocer que el principio
inferior a lo Primero contiene todas las esencias, y no
admitir que haya inteligibles fuera de ese principio,
ya que comprende todos los seres, que es la Esencia
primera, la Inteligencia primera, y cuanto hay de be-
llo por debajo de lo Primero; hay que asignar al Al-
ma, por filtimo, el tercer lugar. Tras esto deben expli-
carse las diferencias que hay entre las almas, ya sea
por sus diversos estados, ya por su naturaleza.

En lugar de denigrar a hombres divinos, los gnésti-
cos deberfan interpretar con benevolencia los dogmas
de los antiguos sabios, tomar de ellos los que tienen
razén en profesar, tales como la inmortalidad del al-
ma, la existencia del mundo inteligible, la del Primer
Dios—el Bien—, la necesidad que es para el alma huir
del comercio del cuerpo, y la creencia de que separar
el alma del cuerpo es volver de la generacidn a la esen-
cig. Si toman de Platén esos principios para desarro-
llarlos con claridad, hacen bien. Si se apartan de ellos,
libres son de decir lo que bien les parezca; pero no es
<on injurias y con sarcasmos dirigidos contra los grie-
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gos como deben establecer su propia doctrina en el es-
piritu de sus oyentes, sino demostrando la justeza de
las ideas que les pertenecen, cuando esas ideas difieran
de las de los antiguos, y exponiéndolas con una reser-
va y una benevolencia verdaderamente filoséficas. Asi-
mismo es un deber para ellos, cuando combatan un sis-
tema, no considerar més que la verdad, no tratar de
hacerse valer, ya atacando a hombres cuyos dogmas
son desde hace mucho tiempo aprobades por grandes
espiritus, ya pretendiendo ser superiores a ellos; por-
que lo gue los antignos han ensefiado sobre el mundo
inteligible sera considerado siempre como lo mejor y
més sabio que hay por aquellos que no se dejan sedu-
cir por el error—la doctrina de los gnésticos—que hoy
seduce a tanta gente. '

Finalmente, examinando lo que los gnésticos han to-
mado de la doctrina de los antiguos, se ve que han
introducido en ella desdichadas adiciones; que, cuando
la ccmbaten, se contentan con introducir un gran ni-
mero de generationes y de destrucciones, con censurar
€l comercio del alma con el cuerpo, con quejarse del
universo y criticar el Poder que lo gobierna, con iden-
tificar al Deminrgo—la Inteligencia— con el Alma uni-
versal, y atribuir a esta Alma las mismas pasiones que
a las almas individuales.

VII.—En otro lugar hemos demostrado que este mun-
do no ha tenido comienzo y no tendra fin, que debe du-
rar siempre como los inteligibles. Asimismo hemos de-
mostrado antes que esas gentes que el comercio de nues-
tra alma con el cuerpo no es provechoso para ella. Pe-
ro juzgar al Alma universal por la nuestra, es aseme-
jarse a un hombre que censurase el conjunto de una
ciudad bien gobernada, examinando de esa ciudad no
més que los obreros encargados de trabajar la arcilla o
€l bronce.

Importa considerar qué diferencias hay entre el Al-
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ma universal y nuestra alma. Aquella, en primer lu-
gar, no gobierna el mundo de la misma manera que
nuestra alma gobierna nuestro cuerpo; ademéis, gobier-
na ¢l mundo sin estar afada a él. En efecto, aparte de
las mil diferencias que en otro lugar se han sefialado
entre el Alma universal y nuestra alma, hay que ob-
servar que hemos sido atados a los cuerpos cuando ha-
bfa ya en estos un primer laze o ligadura. En el Alma
univeral, la Naturaleza que estd ligada al cuerpo del
mundo, liga en uno cuanto abarca; pero el Alma uni-
versal misma no estd ligada por las cosas que ella liga.
Comoquiera que las domina, es impasible respecto de
ellas, mientras que nosotros no dominamos los obje-
tos exteriores. Ademés, la parte del Alma universal
que se eleva hacia €l mundo inteligible, permanece pu-
ra e independiente; aun aquella que comunica la vida
al cuerpo del mundo, nada recibe de ella. En general,
lo que es en otro ser participa necesariamente del es-
tado de ese ser; pero un principio que tiene su vida
propia no podria recibir nada ajeno. Asf es que, cuando
una cosa estd situada en otra, siente lo que ésta sien-
te, pero no por ello conserva menos su vida propia si
la cosa en que estad llega a perecer. Por ejemplo, si el
fuego que se encuentra en ti se extingue, el fuego
universal no se extingue; si éste se extinguiese, el
Alma universal nada, en nada se resentiria de ello, y
s6lo seria afectada la constitucién del cuerpo del mun-
do. Si fuera posible que existiese un mundo compues-
to solamente de los otros tres elementos, eso nada im-
portarfa al Alma universal, porque el mundo no tiene
una constitucién semejante a la de cada uno de los ani-
males que contiene. En la regién superior, el Alma
universal se cierne sobre el mundo imponiéndole per-
manencia; aqui abajo, las partes, que fluyen en cier-
to modo, son mantenidas en su lugar por un segundo
wvinculo. Como las cosas celestes no tienen lugar en que
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puedan fluir fuera del mundo, no hay necesidad de
contenerlas interiormente ni de comprimirlas exterior-
mente para traerlas de nuevo al interior, sino que sub-
sisten en el lugar en que el Alma universal las ha
puesto desde el origen. Las que se mueven natural-
mente modifican a los seres que no tienen movimiento
natural ; llevan a cabo revoluciones bien ordenadas, por-
que son partes del universo. Aqui abajo hay seres que
perecen porque no pueden conformarse al orden uni-
versal; por ejemplo, si una tortuga se hallase cogida
en medio de un coro que danzase en un orden perfecto,
serfa pisoteadas porque no sabria sustraerse a los efec-
tos del orden que regula los pasos de los danzarines;
por el contrario, si se conformase a ese orden, no ex-
perimentaria mal algumno.

VIII,—Preguntar, como hacen los gnésticos, por qué
ha sido creado el mundo, equivale a preguntar por
qué existe €l Alma y por qué ha creado el Demiurgo.
Plantear esta cuestién es propio de hombres que ante
todo quieren hallar un principio hasta a lo que es eter-
no—al mundo—, y que, ademdés, piensan que el De-
miurgo s6lo ha llegado a ser la causa generatriz a con-
secuencia de una inclinacién y de un cambio. Fuer-
za es, pues, ensefarles, si consienten en escucharnos
con henevolencia, cuil es la naturaleza de esos prin-
cipios inteligibles, para que dejen de una vez de acu-
sar, como tienen por costumbre, a seres venerables, y
para que les concedan un justo respeto. Nadie, en efec-
to, tiene derecho a censurar la disposicién del mundo,
que muestra la grandeza de la naturaleza inteligible.
Si el mundo ha llegado a existencia sin tener una vida
oscura como los pequefios animales que encierra y que
la fecundidad de la vida universal no cesa de engen-
drar dia y noche, si el mundo posee una vida continua,
clara, mfiltiple, esparcida por dondequiera, y en la cual
se manifiesta una maravillosa sabiduria, ; cémo no re-
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conocer que es una hermosa y brillante estatua de los
dioses inteligibles? Si este mundo no es igual al mo-
delo inteligible que imita, es natural que asi sea; sin
€so, no seria una simple imitacién. Pretender que el
mundo imita mal a su modelo, es engaiiarse. No le
falta ninguna de las cosas que pudiera encerrar una
imagen bella y natural; porque era necesario que esa
imagen existiese, sin suponer, empero, razonamiento
ni arte en el Alma universal.

Lo inteligible, en efecto, no podia ser el tltimo gra-
do de la existencia; tenfa que ser doblemente en acto:
ser en acto en si mismo, ser en acto para los demis
seres (existir y crear). Era preciso que hubiese algo
después que ¢1; porque sélo del mis impotente de los
seres todos no procede nada. Pero lo inteligible posee
un poder admirable; por tanto, tenfa que crear.

Si hay un mundo posible mejor que el mundo ac-
tual, ;cuil es? Si la existencia del mundo es necesa-
ria y no hay otro mundo posible mejor que éste, éste
ofrece la imagen fiel del mundo inteligible. La tierra
esth enteramente poblada de seres animados e incluso
inmortales ; todo estd lleno de ellos, desde aqui abajo
hasta el cielo. ; Por qué los astros que estin en la es-
fera mis elevada o en las esferas inferiores no habrian
de ser dioses, puesto que tienen un movimiento re-
gular y llevan a cabo en torno al mundo una magnifi-
ca revolucién? ;Por qué no habrian de poseer la vir-
tud? ; Qué obstaculo podria impedirles adquirirla? En
la regién superior no se encuentran las causas que aqui
abajo hacen malvados a los hombres; no se encuentra
alli en los cuerpos esa perversa naturaleza que turba y
es por sf misma turbada. ; Por qué, con el ocio perpe-
tuo que es patrimonio suyo, no habrian de tener inte-
ligencia los astros y conocer a Dios y a todos los de-
més dioses inteligibles? ;Cémo poseeriamos nosotros
una sapiencia més grande que la suya? Sélo un hom-
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bre insensato puede admitir semejantes ideas. Si las
almas han descendido aqui abajo por haber sido for-
zadas a ello por €l Alma universal, ¢ cémo habjan de
ser superiores a los astros, cuando sufren una coaccibm
tal? Porque lo mejor que hay en las almas es aquella
parte que manda. Si, por el contrario, las almas han
venido aqui abajo motu proprio, ;por qué acusiis en-
tonces a esta regi6n a que habéis venido libremente, y
de la cual podéis iros si os parece bien? Si la organi--
zacién del mundo es tal que sea posible, viviendo aqui
abajo, adquirir la sabiduria y llevar una vida seme--
jante a la de los dioses, eso prueba que todo, en este
mundo, depende de los 'principios inteligibles.
IX.—Quéjanse de la pobreza y de la desigual distri-
bucién de las riquezas entre los hombres. Ignoran que
el varén sensato no desea la ignaldad en esas cosas,
que no cree que el rico lleve ventaja al pobre, ni el
principe al sabdito. Deja esas opiniones para el vul-
go, v sabe que hay dos linajes de vida: la de los hom-
bres virtuosos, que se elevan al grado supremo de la
petfeccién y al mundo inteligible; y la de los hombres
vulgares y terrenales que, a su vez, es doble, ya que:
unas veces piensan en la virtud y, por poco que sean,
participan en el bien, y otras veces no forman més que-
una muchedumbre vil y no son sino miquinas, desti-
nadas a satisfacer las primeras necesidades de los hom-
bres virtuosos. Si un hombre comete un homicidio, si
tiene la debilidad de entregarse a los deleites, no nos
extrafiemos de ver caer asi en culpa, no ya a inteligen-
cias, sino a almas que se conducen como j6évenes in-
expertos. Esta vida, dicen, es una lucha en la que so-
mos vencedores o vencidos. Pues ;no estd bien orde-
nada precisamente por eso? ; Que te hacen alguna in-
justicia? ; Qué te importa a ti eso, pues que eres in-
mortal? ; Que te hacen morir? La suerte que deseas
tienes. ; Crees que tienes motivo para quejarte de es-
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ta ciudad? Nada te obliga a permanecer en ella. Por
lo demés, es evidente que en este bajo mundo hay
trabajos y recompensas. ;Qué motivo hay, pues, para
quejarse de una ciudad en que se ejerce asi la justicia
«distributiva, en que la virtud es honrada, en que el
vicio recibe el castigo que merece? j

No sblo hay aqui abajo estatuas de los dioses, sino
que los mismos dioses bajan a nosotros sus miradas;
no se atraen por parte nuestra ningfin reproche me-
‘recido, como reconocemos ; dirigen con orden todo, del
principio al fin; dan a cada cual la suerte que le con-
viene y que estd en armonfa con sus antecedentes en
Sus existencias sucesivas., Todo hombre que no lo sabe
esti en la més grosera ignorancia respecto de las co-
:sas divinas. Bsfuérzate por llegar a ser tan bueno co-
mo sea posible, pero no te imagines que sélo tl eres
capaz de ello, porque entonces ya no serias bueno. Tam-
bién hay otros hombres, aparte de ti, que son buenos;
hay demonios que son excelentes; mds atn, hay dio-
;ses que, aun habitando en este universo, contemplan
el mundo inteligible y son todavia mejores que los de-
monios, Por tiltimo, hay, por encima de todo, el Alma
bienaventurada que gobierna el universo. Honra, pues,
a los dioses inteligibles y, por encima de todo, al gran
rey del mundo inteligible, cuya grandeza vemos ma-
nifestarse sobre todo en la multitud de los dioses.

El conocimiento que del poder divino se tiene no se
muestra reduciendo todas estas cosas a la unidad, sino
explicando su grandeza, desarrollada por el propio
Dios, porque éste manifiesta su poder cuando, sin de-
jar de ser lo que es, produce muchos dioses que de ¢l
dependen, que son de él y por él; por eso recibe de €l
este mundo la existencia, vy lo contempla con todos los
dioses que anuncian a los hombres los decretos divi-
nos y les revelan lo que les agrada. Si esos dioses no
-son lo que es Dios, cosa es ésta conforme a la naturaleza.
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Si pretendes desdefiar a esos dioses y estimarte a ti
mismo, en la idea de que no eres inferior a ellos, apren-
de ante todo que el hombre mejor es siempre aquel que
méas modesto se muestra en sus relaciones con todos.
los dioses y con los hombres ; tras esto, que nadie debe
pensar en su propia dignidad si no es con mesura, sin
insolencia, ni pretender elevarse més alld del lugar a
que puede llegar la naturaleza humana, ni creer que
no haya lugar cerca de la divinidad para todos los de-
mas hombres, ni sofiar locamente con que sélo uno:
puede aspirar a ello, y privar con eso al alma de la fa-
cultad de llegar a ser semejante a Dios en la medida
en que esto le es posible. Ahora bien, esto sélo le es
posible al alma en tanto que la inteligencia la guia.
Querer elevarse por cima de la inteligencia es caer por
bajo de ella. Hay hombres suficientemente insensatos.
para dar crédito, sin reflexién, a asertos de este géne-
ro: «Con la iniciacién en la gnosis, serds mejor, no sé-
lo que todos los hombres, sino incluso que todos los dio-
ses.» Porque esas gentes estin henchidas de orgullo,
y el hombre que antes era modesto, sencillo, humilde,
térnase lleno de arrogancia cuando oye que le diceny
«Eres hijo de Dios; los deméas hombres a quienes hon-
rabas no son hijos de El, como tampoco lo son los as-
tros cuyo culto ha sido profesado por los antiguos. T4,
sin esfuerzo alguno de tu parte, eres mejor que el pro-
pio cielo.» Y después los otros vienen a aplaudir estas
palabras. Es como si un hombre que no supiera contar
oyese decir, en medio de una muchedumbre de hom-
bres tan ignorantes como ¢él, que tiene mil codos, y que:
los demés sélo tienen cinco; no sabrfa lo que signifi-
ca el ntimero de mil codos, pero lo consideraria como
grandisimo.

Admiten los gnésticos que Dios se ocupa de los hom-
bres. ¢Cémo puede, entonces. segtin ellos pretenden,
descuidar el mundo que contiene en sf a esos hombres ¥
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< Es porque no tiene tiempo de volver a €l los ojos?
Entonces no debe de mirar a lo que estd por debajo de
€]l—por consiguiente, a los hombres. Si mira a los hom-
bres, ¢ por qué no habia de mirar también a lo que les
rodea, al mundo que los contiene? Si, por no mirar el
mundo, no mira lo que rodea a los hombres, no debe
-de mirar a esos hombres.—Pero los hombres no nece-
sitan que Dios mire al mundo.—El mundo necesita
que Dios lo mire. Dios conoce €l orden del mundo,
los hombres que en ¢l se encuentran y la condicién
que en ¢l ocupan. Los amigos de Dios sobrellevan con
blando 4nimo cuanto resulta del curso del universo,
cuando les acontece algtin accidente que es consecuen-
«cia necesaria de dicho curso. Y tienen razém, porque
s preciso considerar lo que ocurra, no con respecto a
uno solo, sino en relacién con el conjunto, honrar a
cada cual con arreglo a su mérito, aspirar siempre a
Aquéllo—al Bien—a que aspiran todos los seres que
de ello son capaces, persuadirse de que muchos seres,
«© mas bien todos los seres, aspiran a ello, que los que
lo consiguen son dichosos, que los demés alcanzan la
suerte que a su naturaleza conviene; y, por tltimo,
1o creer que s6lo uno es capaz de llegar a la felicidad.
Para poseer un bien, no basta con afirmar que se po-
see: hay muchos hombres que, sabiendo perfectamente
que no tienen un bien, se jactan, con todo, de poseer-
lo, creen poseerlo cuando no lo poseen, o poseerlo ellos
‘solos cuando son los finicos que no lo poseen,
X.—Examinando otras muchas aserciones de los
onéticos, o méis bien todas sus aserciones, se encuen-
tra superabundantemente materia para juzgar su doc-
trina en sus detalles. No podemos menos de sonrojar-
nos al ver que algunos de nuestros amigos, que se ha-
llaban imbuidos de esas opiniones antes de amistar con
nosotros, perseveran en ellas no sé cémo, trabajan con
ardor tratando de probar que merecen entera confian-



za, o hablan como si estuviésen convencidos de que
tales opiniones tienen fundamento. Nos dirigimos aqui
a nuestros amigos, y no a los partidarios de los gnés-
ticos. En vano tratarfamos de persuadir a estos dlti-
mos a que no se dejen engafar por hombres que, en
lugar de dar demostraciones (¢y qué demostraciones
podrian ofrecer, en efecto?), no hacen méis que impo-
nerse a los demas con su jactancia. '

Otro modo habria aiin de discusién, segfin el cual
pudiera escribirse una refutacién de esas gentes bas-
tante audaces para burlarse de las doctrinas que en los
tiempos antiguos han- profesado hombres antiguos, y
que son perfectamente conformes a la verdad. Mas no
emplearemos ese modo de discusién, porque quienes
comprendan bien lo que acabamos de decir podran por
ello juzgar del resto,

Tampoco discutiremos una asercién que excede a to-
das las demés en absurda, si es que el calificativo de
absurda es bastante fuerte. La asercién es ésta:

«El Alma y cierta Sabiduria se han inclinado hacia
las cosas de aquf abajo, bien porque el Alma se haya
inclinado primero y motu proprio, bien porque haya
sido arrastrada a ello por la Sabidurid, o bien porque
los gnésticos consideran el Alma y la Sabiduria como
una sola y la misma potencia. Las demés almas han
descendido juntas aqui abajo (con el Alma), lo mis-
mo que los miembros de la Sabiduria, y han entrado
en cuerpos, cuerpos humanos probablemente. Sin em-
bargo, €l Alma, a causa de la cual han descendido aqui
abajo las demés almas, no ha descendido: no Se ha in-
clinado en algin modo, sino que solamente ha ilumi-
nado las tinieblas. De esa iluminacién ha nacido en la
materia una imagen (la Sabiduria, imagen del Alma).
Tras esto, una imagen de la imagen (el Demiurgo) se
ha formado por medio de la materia o de la materiali-
dad, o de un principio que los gnésticos califican con
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otro nombre (porque emplean otros muchos nombres.
que inventan para ser oscuros) ; asi es como engendran
su Demiurgo. Suponen igualmente que ese Démiurgo
se ha separado de su madre (la Sabiduria), y hacen
provenir de él el mundo hasta las diltimas imdgeness.
Escribir semejantes cosas, jno s hacer una amar-
ga satira del poder que ha creado el mundo?
XI.—Ante todo, si €l Alma no ha descendido, si se
ha limitado a iluminar las tinieblas, ;con qué derecho
puede decirse que se ha inclinado? En efecto, si una
especie de luz ha fluldo del Alma, eso no es una razén
para decir que el Alma se ha inclinado, a menos de
admitir que habia una cosa—las tinieblas—por debajo
de ella, que ella se ha aproximado a esa cosa con un
movimiento local, y que, al llegar cerca de esa cosa,
la ha iluminade. Si, por el contrario, lg ha #luminado
aun permancciendo en si misma, sin hacer nada para
esto, ¢ por qué ella sola ha iluminado esa cosa (las ti-
nieblas) ? ¢ Por qué los seres méas poderosos que el Al-
ma (los Eones superiores al Alma) no han iluminado
también las tinieblas? Sélo—dicen los gnésticos—des-
bués de haber concebido la Razén del mundo, ha po-
dido el Alma iluminar las tinieblas, en wvirtud de esa
misma concepeién racional, Pero, entonces, ;por qué
no ha hecho el mundo al mismo tiempo que ha ilumi-
nado las tinieblas, y no que ha esperado a la genera-
cibm de las imagenes psiquicas? Ademés, ;coémo es.
que esa Razdn del mundo que los gnésticos llaman
Tierra extranjera, y que, como ellos dicen, ha sido pro-
ducida por las potencias superiores, no ha llevado a
sus autores a inclinarse? Por dltimo, ¢ por qué lg ma-
terig iluminada. produce imdgenes psiquicas, y no cuer-
pos? No parece que la imagen del Alma (la Sabidu-
ria) tenga necesidad de tinieblas o de materia. Si el
Alma crea, su criatura (la Sabidurfa) debe acompafiar-
la y permanecer unida a ella. Por otra parte, ; qué es
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esa criatura? ; Es una esencia, o, como dicen los gnés-
ticos, una Concepcidn? Si es una esencia, jqué dife-
rencia hay entre ella y su principio? Si es otra espe-
cie de Alma, debe ser un Alma vegetatlva y genera-
triz, puesto que tiene por principio un Alma racional.
Si es un Alma vegetativa y generatriz, ; como ha crea-
do para ser honrada? ;Cémo ha creado por orgullo,
por audacia, en una palabra, por imaginacién? Menos
derecho hay aun a decir que ha creado en virtud de
una concepcién racional. Ademas, ;qué necesidad ha-
bia de que la madre del Demiurgo la compusiese de
materia y de una imagen? Si se habla de Concepcidn,
expliquese, ante todo, de dénde viene ese nombre;
muéstrese luego cémo una Concepcidn puede constituir
un ser real, ai menos que se de a esa Concepcidn una
fuerza creadora. Pero jqué fuerza creadora puede en-
contrarse en ese ser imaginario? Los gnésticos dicen
que esa Imagen (el Demiurgo) ha sido producida pri-
mero, v que después de ella han sido producidas otras
imdgenes; pero se permiten decirlo sin probarlo. ; C6-
mo, por ejemplo, ha sido producido primero €l fuego y
las deméis cosas después?

XII—; Cémo esa Imagen recién formada (el Demiur-
g0) ha acometido la empresa de crear con el recuerdo
cosas que conocia? Porgue anteriormente no existia, y,
por consiguiente, no podia conocer nada, como tampo-
co la madre que se le atribuye (la Sabiduria). ¢ No es
asombroso, por lo deméas, que, aun cuando los gnésti-
cos 1o hayan descendido a la tierra como imdgenes de
almas, sino como verdaderas almas, apenas uno o dos
de ellos, sin embargo, llegan a desprenderse del mundo
sensible, y, recogiendo sus recuerdos, a recordar algu-
nas de las cosas que conocian anteriormente, mientras
que esa I'magen (¢l Demiurgo), lo mismo que su ma-
dre (la Sabidurfa), que es una imagen material, ha si-
do capaz de concebir las cosas inteligibles débilmente,

Fil. XLI1 16
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como dicen los gndsticos, pero desde su nacimiento?
No s6lo ha concebido las cosas inteligibles y se ha for-
mado una idea del mundo sensible con arreglo al mun-
do inteligible, sino que, ademdés, ha sabido con gué
elementos debia producir €l mundo sensible. ¢ Por qué
ha creado primero el fuego? Sin duda ha juzgado que
era preciso empezar por €l; porque, de no ser asi, j por
gué no ha empezado por otro elemento? 5i ha podide
producir el fuego porque tenfa la concepcion de €l, § por
qué, teniendo la concepcién del mundo (porque tenfa
que empezar por concebir el todo), no lo ha creado de
una sola vez? Esa concepcién del mundo abarcaba tam-
bién, en efecto, todas las partes. Esto era mas natural:
el Demiurgo no debia proceder como los artesanocs, ya
que las artes son posteriores a la naturaleza y a la crea-
cion del mundo, Hoy mismo no vemos que las natura-
lezas—las razones esperméticas—, cuando engendran
individuos, produzean primero el fuego, y después los
deméas elementos uno tras otro, y que por tltimo los
mezclen ; la configuracién y la organizacién del animal
entero se forman de una sola vez en el germen que la
madre lleva en su seno. ;Por qué, pues, no habia de
haber sido organizada de una sola vez la materia, en
la creacién, por el tipo del mundo, tipo que debia con-
tener el fuego, la tierra y lo demas? Acaso hubieran
concebido asi los gnésticos la creacion del mundo, si
hubieran tenido en su sistema un Alma verdadera, en
lugar de una imagen. Pero su Demiurgo no hubiera
podido proceder asi. Sin embargo, concebir la magni-
tud, y sobre todo, las dimensiones del cielo, la oblicui-
dad del zodiaco, €l curso de los astros, la forma de la
tierra, comprender la razén de cada una de estas cosas,
1o es obra de una imagen, sino més bien de una esencia
que procede de los principios mejores, como los propios
gnésticos, a su pesar, confiesan.

En efecto, si se examina atentamente en qué consis-



te esa iluminacidn de las tinieblas, puede hacérseles
reconocer los verdaderos principios del mundo. ¢ Por
qué era preciso que esa iluminacidn de las tinieblas se
produjese, si no era absolutamente preciso que se pro-
dujese ? Esa necesidad de una iluminacién de las tinie-
blas, o era conforme a la naturaleza, o era contraria &
ella: si era conforme a ella, ha debido serlo en todo
tiempo; si era contraria a ella, les hubiera acontecido
a las potencias divinas algo contrario a la naturaleza,
y el mal serfa contrario a este mundo. Y entonces ya
no es este mundo, como pretenden los gnésticos, la
causa del mal, sino que la causa del mal son las poten-
«cias divinas. No es €l mundo el principio del mal para
el alma; es €] alina quien es el principio del mal para
el mundo. Remontindose asi de causa en causa, la ra-
z6n reduciri este mundo a los principios primeros.

Si se dice que también la materia es causa del mal,
i de dénde proviene? Porque las tinieblas existian ya,
como dicen los gndsticos, cuando el Abma las ha visto
v las ha iluminado. § De dénde vienen, pues, las tinie-
blas ? Si los gnéstices responden que es €l Alma misma
quien ha creado las tinieblas al inclinarse, es evidente
que las tinieblas no existian antes de que ¢l Alma se
inclinase. Lag tinieblas, por tanto, no son la causa de
esa inclinacién; la causa de ésta es la naturaleza del
Alma. Asi, esta causa se refiere a necesidades prece-
dentes ; por ende, a los principios primeros.

XIIT.—FEl que se queja de la naturaleza del mundo
no sahe, pues, lo que hace, ni hasta dénde llega su au-
dacia. Es que muchos hombres ignoran que un estrecho
encadenamiento une las cosas de la primera, de la se-
gunda y de la tercera categoria, y desciende hasta las
del grado mas bajo. En lugar de censurar lo que es in-
ferior a los principios primeros, es preciso someterse
con blandura de animo a las leyes del universo, ele-
varse hasta los principios primeros, no sentir esos te-
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grores tragicos que a ciertas gentes inspiran las esfe-
ras del mundo que sélo una bienhechora influencia ejer-
cen sobre nosotros. § Qué tienen, en efecto, de terrible ?
¢ Qué temen en ellas esos hombres ajenos a la filosoffa
v a toda sana instruccién? Aun cuando las esferas ce-
lestes tengan cuerpos igneos, no deben causarnmos te-
rror alguno, puesto que estin en perfecta armonfa con
€l universo y con la tierra. Por otra parte, es preciso
considerar las almas de los astros a que los gnosticos
se creen tan superiores, mientras que sus cuerpos, que
tanto aventajan a los nuestros en tamafio y en hermo-
sura, concurren eficazmente a producir las cosas con-
formes al orden de la naturaleza; porque esas cosas no
podrian nacer si no existiesen méis que los principios.
primeros. Los astros, por ltimo, completan el univer-
so y son miembros importantes de él. i el hombre tie-
ne una gran superioridad respecto de los animales, ¢ qué
superioridad no tendran esos astros que estin en el
universo para embellecerlo y hacer que en él reine el
orden, y no para ejercer sobre ese universo una influen-
cia tirdnica? En cuanto a los acontecimientos que se
dice provienen de los astros, éstos son més bien sig-
nos que causas de aquéllos, Por otra parte, los acon-
tecimientos que realmente provienen de los astros di-
fieren entre si por las circunstancias. No es posible, en
efecto, que las mismas cosas ocurran a todos los hom-
bres, separados como estdn éstos por la época de su
nacimiento, por los lugares en que se encuentran, por
las disposiciones de sus almas, Tampoco es sensato exi-
gir que todos sean buenos, ni, porque sea imposible,
ir al instante a quejarse, en la idea de que las cosas
sensibles deben ser semejantes a las cosas inteligibles.
No hay que creer, por tltimo, que el mal sea otra cosa
que lo que es menos completo con relacién a la sabi-
duria, menos bueno, siguiendo siempre una gradacién
decreciente. Por ejemplo, no hay que llamar mala a la



mnaturaleza—a la potencia vegetativa y generatriz—por-
que no es la sensibilidad ; ni a la sensibilidad, porque
1o es la razén. Si no, se acabari por admitir que hay
mal incluso en el mundo inteligible, ya que, en efec-
to, el Alma es inferior a la Inteligencia, y la misma
Inteligencia lo es respecto de lo Uno.

Otro error de los gnésticos es el de ensefiar que los
seres inteligibles o estdn fuera de todo alcance. Cuan-
do los gnésticos pronuncian palabras mégicas y las
dirigen a esos seres, no s6lo al Alma, sino también a
Jos principios que son a ella superiores, ¢qué quieren
hacer? Encantarlos, enhechizarlos, conmoverlos, res-
ponderin. Creen, por ende, que los seres divinos nos
dan oides, y que obedecen a quien sabe pronunciar ha-
bilmente esos cantos, esos gritos, esas aspiraciones,
esos silbidos, todos esos sonidos a que atribuyen un
poder mégico. Si no es ese su pensamiento, si finica-
mente pretenden expresar con sonidos cosas que 1o
caen bajo el alcance de los sentidos, entonces, al que-
rer hacer su arte méas respetable, ellos mismos, sin
echarlo de ver, le quitan todo derecho a nuestro respeto.

Glorianse asimismo de expulsar las enfermedades.
Si fuese con la templanza, con una vida bien regula-
da, como los filésofos, tendrian una pretensién sensa-
ta. Pero afirman que las enfermedades son demonios,
que ellos pueden expulsarlo con sus palabras, y se
jactan de ello a fin de pasar plaza de hombres vene-
rables a los ojos del vulgo, dado siempre a admirar

"€l poder de la magia. Serian incapaces de convencer a
hombres sensatos de que nuestras enfermedades no tie-
nen causas que pueden apreciarse, como la fatiga, la
plenitud, la vacuidad, la corrupcién; en una palabra,
nna alteracién que tiene un principio interno o exter-
no, Esto se ve por la naturaleza misma de los reme-
dios: con frecuencia se expulsa la enfermedad alige-
rando los intestinos, o dando una pocién; con frecuen-
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«cia, también, se recurre a la dieta y a una sangria.
: Es porque ¢l demonio tiene hambre, o porque la po-
¢i6n le hace langunidecer? Cuando una persona se ctira.
inmediatamente, una de dos: o se queda el demonio,
o sale, Si se queda, ¢cémo no impide su presencia la
curaciéon ? Si sale, ;jpor qué sale? ;Qué le ha ocurri-
do? ;Es que lo alimentaba la enfermedad? En ese ca-
so, la enfermedad era otra cosa que el demonio. Si en-
tra sin que haya causa de enfermedad, ; por qué aquel
en cuyo cuerpo entra no esta siempre enfermo? Si en-
tra en un cuerpo cuando ya hay en éste una causa na-
tural de enfermedad, jen qué contribuye a esa enfer-
medad? Esa causa basta para producir la fiebre. Es
ridiculo admitir que la enfermedad tenga una causa, y
que, desde €l punto en gue esa causa actiie, haya un
demonio dispuesto a acudir a secundarla.

Debe ahora verse claramente cuil es la naturaleza
de las aserciones hechas por los gnésticos, y con qué
finalidad las sostienen. Si hemos mencionade lo que
dicen de los demonios, ha sido por dar a conocer sus
pretensiones. Dejo que vosotros mismoes critiquéis las
demas opiniones de los gnésticos leyvendo sus libros.
Recordad siempre que nuestro sistema de filosofia com-
prende, aparte de los demis bienes, la sencillez de cos-
tumbres, la pureza de la inteligencia, y que recomien-
da, en lugar de una vana jactancia, velar por la pro-
pia dignidad, tener una confianza en si mismo llena
de razén, de prudencia, de dominio de si, de circuns-
peccién. Dejo para vosotros el comparar el tresto de la
doctrina de los gnésticos con nuestra filosofia, Por
nuestra parte, como cuanto es profesado por los gnos-
ticos es muy diferente de lo que ensefiamos nosotros,
no sabriamos extraer ninglin provecho de ese cotejo.
Ahora bien, por ese sélo motivo, precisamente, es por
Jo que podriamos ocuparnos de ellos.

XV.—Observemos sobre todo qué efecto producen
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en el alma de sus oyentes las palabras de esos hom-
bres que les ensefian a despreciar ¢l mundo y lo que
éste contiene.

Dos doctrinas principales hay sobre el destino del
hombre: la una nos asigna como fin los placeres del
cuerpo; la otra, la homestidad y la virtud, cuyo amor
viene de Dios y a Dios conduce, como en otro lugar
demostramos. Epicuro, que niega la Providencia divi-
na, nos aconseja que busquemos lo finico que queda,
los goces de la voluptuosidad. Pues bien, los gnésticos
tienen una doctrina todavia mas perniciosa: censuran
la manera en que se ejerce €l poder de la Providencia,
v acusan a la misma Providencia; niegan todo respe-
to a las leyes aqui abajo establecidas, y a la virtud
que ha sido honrada por todos los siglos; por no de-
jar subsistir honestidad alguna, destruyen la templan-
za, zahiriéndola, atacan a la justicia, ya sea natural,
ya adquirida por la razén o por el ejercicio; en una
palabra, aniquilan cnanto puede conducir a la virtud.
No queda, pues, sino buscar el deleite, profesar el
egoismo, renunciar a toda sociedad con los hombres,
pensar finicamente en el propio interés personal, a me-
nos que se tenga un natural bastante bueno por si mis-
mo para resistir a sus perniciosas lecciones. No esti-
man nada de cuanto nosotros consideramos bueno, y
buscan una cosa completamente diferente.

Sin embargo, los que conocen la divinidad deberfan
entregarse a ella aun aqui abajo, y. entregindose a los
principios primeros, corregir las cosas de la tierra
aplicando a ellas su naturaleza divina. Porque a la na-
turaleza que desdefia el deleite corporal es a quien co-
rresponde comprender en qué consiste la honestidad;
quien no se halle asistido de la virtud, mal podria ele-
varse a las cosas inteligibles. Lo que prueba lo justo
de nuestras criticas, es que los ‘gnosticos no hablan
de la virtud, jamés se ocupan de ella, ninguna defi-
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‘nicién dan de ella, ni determinan sus especies, ni to-
man nada de tantas y tan bellas discusiones como los
antiguos nos han dejado sobre ese tema; no dicen cé-
mo pueden adquirirse ni conservarse las cualidades
morales, cémo debe cultivarse y purificarse el alma.
Su precepto: «Contempla a Dios», es *iniitil si no se
ensefia también cémo debe contemplarse a Dios. j Qué
es lo que impide, pudiera decirse a los gnésticos, con-
templar a Dios, sin abstenerse por eso de ningtin de-
leite, sin reprimir la propia célera? ;jQué es lo que
impide repetir ¢l nombre de Dios, dejandose dominar
por las pasiones al mismo tiempo, y sin hacer nada
por reprimirlas? La virtud, llevada a su perfeccién,
establecida solidamente en el alma por la prudencia—
eso es lo que nos muestra a Dios. Sin la verdadera vir-
tud, Dios no es méis que una palabra.

XVI.—Nadie crea que se hace hombre de bien con
que desprecie a los dioses, el mundo y cuantas bellezas
se encuentran en éste. Despreciar a los dioses es la
principal caracteristica del malvado; ninguno es tan
completamente perverso como cunando desprecia a los
dioses; aunque no fuese, por lo deméas, enteramente
perverso, basta con ese vicio para serlo. El respeto
que a los dioses inteligibles pretenden profesar los gnos-
ticos, no es sino una inconsecuencia. Cuando se ama a
1n ser, se ama cuanto a él se refiere; se extiende a los
hijos €l afecto que se tiene al padre. Ahora bien, toda
alma es hija del Padre celestial. Las almas que presiden
los astros son intelectuales, buenas y més préximas a
Dios que las nuestras. ; Cémo podria estar separado
del mundo inteligible este mundo sensible, con los
dioses que contiene? Mas arriba hemos demostrado ya
la imposibilidad de tal separacion. Ahora afirmamos
que cuando se desprecia a seres situados tan cerca de
los que ocupan el primer lugar, es porque sélo de nom-
bres se conoce a éstos.
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«cia divina no se extiende a las cosas sensibles, o que,
por lo menos, no se ocupa de algunas de ellas? ; Cémo
1o habria de ser una incensecuencia semejante asercion ?
Tos gnosticos pretenden que la Providencia divina no
se ocupa mas que de ellos. ¢ Mientras vivian en la re-
gib6n Superior, o solamente desde que viven en este ba-
jo mundo? En el primer caso, ¢ por qué han bajado
a la tierra? En el segundo, ¢ por qué siguen en ella?
Por otra parte, ;por qué no habria de estar Dios pre-
sente aqui abajo? ; Cémo, sin eso, puede saber que los
onésticos, que estdn aqui abajo, no le han olvidado y
no se han pervertido? Si conoce a los gque no se han
pervertido, también conoce a los que se pervirtieron, a
fin de distinguirlos de los otros. s preciso, pues, que
esté presente, de cualquier manera que sea, a todos los
hombres y al mundo entero. Asf, el mundo participa-
ré de Dios. Si Dios privase al mundo de su presencia,
también a vosotros os privaria de ella, y no podriais
decir nada de él ni de los seres que por debajo de ¢l
estan. Que Dios os proteja con su Providencia o con su
gracia, cualquiera que sea el nombre que le deis, el
mundo le debe de cierto la existencia, y jamas ha sido
ni serd nunca abandonado por él. El mundo tiene mas
derecho que los individuos a ocupar a la Providencia,
a participar de las perfecciones divinas. Esto es cier-
‘to, sobre todo, para el Alma universal, como lo prueban
la existencia y la sabia disposicién del mundo. ¢ Quién
de esos hombres tan orgullosos es también ordenado,
‘tan sensato como el universo, ni podria siquiera com-
pararsele sin que la comparacién resultase risible y
absurda? Tal comparacién es una impiedad cuando no
se hace solamente por necesidad de la discusién. Du-
dar de semejantes verdades es propio de un hombre cie-
g0 e insensato, que no tiene experiencia ni razén, y
que esth tan lejos de conocer el mundo inteligible, que
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ni siquiera conoce €l mundo sensible. ; Qué misico hay
que, después de haber aprehendido la armonia inteli-
gible, oiga sin emocién la de los sonidos sensibles?
¢ Qué hombre hay que, sabiendo geometria y aritméti-
ca, no guste de reconocer simetria, orden, proporcién,
en los objetos que hieren sus miradas? Es que, aun
teniendo ante los ojos los mismos objetos que el vulgo,
los entendidos ven en ellos otra cosa, cuando miran,
por ejemplo, pinturas con ojos avezados. Mas al reco-
nocer en las cosas sensibles una imagen de las esen-
cias inteligibles, son afectados por ello y se acuerdan
de la verdadera belleza. De ahi nace el amor. Cuando
se ve hrillar en un rostro una esplendente imagen de
la belleza, elévase uno a lo inteligible. Hay que te-
ner un espiritu pesado, insensible, para contemplar to-
das Jlas bellezas del mundo visible, esa armonia, ese
orden imponente, ese magmo especticulo que ofrecen
los astros nmo obstante su alejamiento, sin ser sacudi-
do de entusiasmo por su vista, sin admirar su esplen-
dor y su magnificencia. Si no se experimentan esos
sentimientos, e€s que no se han considerado bien las co-
sas sensibles y aun se conoce menos el mundo inteligible.

XVII.—Acaso digan los gnésticos que si aborrecen el
cuerpo es porque Platén se queja mucho de él, le acusa
de ser un obsticulo para el alma, v dice de él que
es, con mucho, inferior a ella. Deberian, entonces, ha-
ciendo abstraccién, con €l pensamiento, del cuerpo del
mundo, considerar el resto; es decir, la esfera inteli-
gible que contiene en si la forma del mundo, después
las almas incorpdreas que, en un orden perfecto, co-
munican la magnitud a la materia extendiéndola con
arreglo a un modelo inteligible, para que lo que es
engendrado iguale, en cuanto es posible, con su mag-
nitud, la naturaleza indivisible de su modelo: porque
a la magnitud de la potencia inteligible corresponde
aqui abajo la magnitud de la masa sensible. Que los
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gnosticos consideren, pues, la esfera celeste, ya sea
que la conciban como puesta en movimiento por la
potencia divina que contiene su principio, su medio y
su fin, o ya sea, incluso, que se la imaginen como in-
moévil y sin ejercer afin su accién sobre ninguna de las
cosas que con su revolucién gobierna; de las dos ma-
neras llegaran a hacerse una idea justa del Alma que
preside ese universo. Que conciban luego esa Alma
unida a un cuerpo, pero permaneciendo impasible, y co-
municando a ese cuerpo, en cuanto éste es capaz de par-
ticipar de ellas, algunas de sus perfecciones (puesto que
mal podria ser envidiosa la divinidad), y con esto se
formarén una idea justa del mundo: comprenderdn cuén
grande es la potencia del Alma, ya que hace participar
en la belleza, en cuanto él es capaz de ello, al cuerpo
que no posee por su naturaleza belleza alguna, pero-
que, embellecido por €l Alma, arrebata a las almas di-
vinas.

¢ Pretenden los gndsticos permanccer insensibles a la
helleza del mundo y no hacer diferencia alguna entre-
los cuerpos que son hermosos v los que son feos? En-
tonces no deben distinguir el buen gust® del malo, ni
reconocer belleza en las ciencias, en la contemplacién,
en Dios mismo; porque si los seres sensibles son be-
llos, es no més que por su participacién en los prin-
cipios primeros. Si no son bellos, tampoco podran ser-
lo los principios primeros; por consiguiente, los se-
res sensibles son bellos, aun cuando lo sean menos que
lo seres inteligibles. El desprecio que los gnésticos
profesan hacia la belleza sensible, es loable, si sélo se-
refiere a la de las mujeres y mancebos, y no tiene otro-
fin que el de conducir a la castidad. Pero, sabedlo
bien, no se glorian de despreciar lo que es feo; se
glorian de despreciar lo que primero habian reconocido-
y amado como bello,

Observad, ademés, que no se encuentra la misma
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‘belleza en las partes que en el todo, en los individuos
que en el universo, que hay en las cosas sensibles y
-en los individuos, en los ‘demonios, por ejemplo, be-
llezas bastante grandes para hacernos admirar a su
creador y probarnos que son realmente obras suyas.
Por ahi podemos llegar a concebir la inefable belleza
‘del Alma universal, si no nos entregamos a los seres
.sensibles, y si, bien que sin despreciar a estos, sabe-
‘mos elevarnos a los seres inteligibles. Si lo interior de
un ser sensible es bello, juzguemos que estd en armo-
nia con la belleza de su exterior. Mas es imposible
que un ser sea realmente bello en lo exterior, y feo
-en lo interior; porque lo exterior no es bello sino por-
que es dominado por lo interior—por el alma que da
la forma, Los que se llaman bellos, y son feos inte-
riormente, no tienen por fuera sino una belleza enga-
fiosa. Si se pretende que hay hombres que poseen un
.cuerpo hermoso con un alma fea, afirmo que no se ha
visto a tales hombres y que se ha engafiado quien
los cree bellos, o que, si se ha visto a tales hombres,
-su fealdad interior era accidental y tenian un alma na-
turalmente bélla; porque aqui abajo encontramos gran-
des obstaculos que nos impeden llegar a nuestro fin.
Pero ; Puede haber para el universo un obstdculo que
le impida poseer la belleza interior como posee la belle-
za exterior ? Los seres a que la naturaleza no ha dado
-desde el comienzo la perfeccidén, bien pueden no alcan-
zar su fin, y, por consiguiente, pervertirse. Pero el uni-
verso no ha sido nunca nifio ni incompleto; no se ha
‘desarrollado, no ha recibido nunca ningfin acrecenta-
miento corporal. ;De dénde, en efecto, podria haber
racibido tal acrecentamiento, pues que lo poseia todo?
“Tampoco cabe admitir que el Alma haya adquirido
' cosa alguna con el tiempo. Mas aun cuando se conce-
‘diese esto a 1ds gnésticos, no habria modo de concluir
.de aqui que hubiese en ello ningin mal.
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XVIII.—Pero acaso digan: nuestra doctrina inspira
alejamiento y odio respecto del cuerpo, mientras que
la vuestra junta a ese cuerpo al alma.—FEs como si
dos huéspedes habitasen al mismo tiempo una hermo-
sa casa, y el uno censurase la distribucién y al arqui-
tecto que hizo la casa, y sin embargo, siguiese en ésta,
al paso que el otro, en lugar de censurar al arquitecto,
alabase su destreza, y esperase el tiempo en que debe:
dejar esa casa por no tener ya necesidad de ella. El pri-
mero se creerria mas sensato y mejor preparado para
partir porque hubiese aprendido a repetir que los mu-
ros estan compuestos de piedras y de vigas, objetos:
inertes, que esa casa estd lejos de responder a la idea
de la casa inteligible; sin saber que toda la diferencia
que hay entre ¢l y su compafiero es que ¢l no sabe so-
brellevar cosas que son necesarias, y st compafiero,
que no censura esa casa, sabra alejarse de ella sin nos-
talgia, porque sélo con moderacién gusta de la be-
Heza de los edificios de piedra. Fuerza es, en tanto,
que tenemos un cuerpo, morar en estas mansiones
construidas por el Alma del mundo, nuestra hermana
benévola, que tiene poder para hacer sin trabajo tan
grandes cosas.

Los gnésticos no desdefian llamar hermanos a los
mas perversos de los hombres, y niegan ese nombre-
al sol, a los demés dioses del cielo, a la misma Alma
del mundo, jinsensatos! Sin duda que para unirnos asi
a los astros con los vinculos del parentesco es precisor
que ya No $eamos PErversos, que 1nos hayamos torna-
do buenos, que en lugar de ser cuerpos seamos almas:
en cuerpos, y que, en cuanto ello es posible, habitemos
esos cuerpos de la misma manera que el Alma uni-
versal habita el cuerpo del universo. Para esto hay
que ser firme, no dejarse enhechizar por los placeres
del oido ni por los de la vista, y que ningin revés nos:
turbe. E1 Alma del mundo no se turba por nada, por-



wue estd fuera de todo alcance. Mas nosotros, que ‘es-
tamos aqui abajo expuestos a los embates de la fortu-
na, rechacémoslos con nuestra virtud, debilitemos a
los unos, hagamos a los otros impotentes con nuestra
«constancia y nuestra grandeza de alma. Cuando nos
hayamos apromoximado asi a esa potencia que esta fue-
ra de todo alcance, al Alma del universo y a las almas
«de los astros, trataremos de ser imagen de ellos, ¢ in-
cluso de llevar esa semejanza hasta la identidad. En-
tonces, bien dispuestos por la naturaleza y por el ejer-
cicio, contemplaremos To que esas almas contemplan
«lesde el comienzo. Si hay hombres que se jactan de
tener el privilegio de contemplar ellos solos el mundo
inteligible, no se sigue de eso que realmente contem-
plen ese mundo més que el resto de los hombres.

No menos vanamente se glorian de tener que dejar
&us cuerpos cuando hayan cesado de vivir, mientras
que los dioses no pueden hacerlo porque desempefian
siempre la misma funcién en el cielo. Hablan asi no
més de porque ignoran lo que es ser fuera del cuer-
po, y de qué manera gobierna el Alma universal por
entero lo que es inanimado.

Si, podemos no amar al cuerpo, llegar a ser puros,
despreciar la muerte, conocer y buscar las cosas que
son superiores a las de aqui abajo; mas no envidiemos
por eso a los demas hombres que son capaces de
perseguir el mismo fin y que constantemente lo
persiguen; no los acusemos de ser incapaces de ello.
No caigamos en el mismo error que aquellos que nie-
gan el movimiento de los astros porque los sentidos
se los hacen ver inméviles, No hagamos como los gnés-
ticos que creen que el alma de los astros no ve lo que
es exterior, porque ellos mismos no ven a ese alma
aparecer exteriormente.
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