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ADVERTENCIA.,

La coleccion de leyes, decrelos y drdenes que publicamos
no tiene mas objelo que acudir & remediar una necesidad ge-
neralmente sentida por abogados, aulores, cdifores, impre-
sores y todos cuantos por cualquier motivo se ocupan de las
letrag palrias, evitindoles el no pequeno trabajo de hojear
nuesira voluminosa coleccion legislaliva. Las discusiones de
los Cuerpos colegisladores son lan necesarias, que sin cllas
dificilmente pudiera entenderse nuestra vaga y defecluosa
ley. Por tllimo, 4 falta de tal comenlario auténlico, se ha
procurado llenar el vacio respecto & los puntos dudosos de
los decretos y drdenes, y dun de la ley y discusiones, con las
notas que van al fin, que no son sino las méds precisas. Si
esle libro merece ¢l aprecio del publico, inmediatamente pu-
blicaremos una segunda edicion con nolables aumentos y
mejoras.
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SENADO. Sesion del dia 20 de Febrero pe 1847 (111—
112), 17 (1).

El Sr. PRESIDENTE : El Sr. Ministro de Comercio, Instruecion y
Obras piiblicas tiene la palabra.

El Sr. ROCA DE TOGORES (Ministro de Instruccion piblica) ocu-
pé la tribuna y dijo:

« Autorizado competentemente por 8. M., tengo el honor de pre-
sentar al Senado el siguienle proyecto de ley.»

En seguida 8. S. ley6 un proyecto de ley sobre propiedad literaria,
el cual se acord6 imprimir (véase el Apéndice 1.c al nimero 17) y que
pasaria 4 la Comision nominadora para que esta designase la que debe
informar sobre él. '



SENADO. Sesion del dia 25 de Febrero de 1847 (113—-
115), 18.

Difse cuenta de que la Comision nominadora de las especiales ha-
bia nombrado para la que ha de informar acerca del proyecto de ley
sobre propiedad literaria 4 los

Sefiores D. Franeisco Javier de Biirgos.
Marqués de Vallgornera.
D. Florencio Garcfa Goyena.
D. Antonio Alcald Galiano.
Marqués de Falces.

El Senado quedé enterado.

El Senado quedd enterado de las siguientes comunicaciones.

Una de la Comision encargada de informar acerca del proyecto de
ley sobre propiedad literaria, en que manifiesta haber nombrado por
su presidente al Sr. D, Javier de Birgos, y secretario al sefior mar-
qués de Falces.



SENADO. Sesion del dia 6 de Marzo de 1847 (145-148), 22.

El Sr. PRESIDENTE: Se suspende esta discusion. El Sr, Secretario
de la Comision encargada de informar sobre el proyecto de ley de
propiedad literaria se servird leer su dictimen.

El Sr. Marqués de Falces ocupé la tribuna y ley6 el dictdmen. (Véa-
se el Apéndice al nitmero 22.)

El Sr. PRESIDENTE: Este dlct&men se imprimird, repartird'y sefia-
lard dia para su discusion.



SENADOQ. Sesion del dia 10 de Marzo de 1847 (149, 153,
154), 23.

£l Sr. PRESIDENTE: Queda terminado este asunto.

Continuando la ¢rden del dia, se procedid 4 la discusion del dicté-
men sobre el proyecto de ley relativo & la propiedad literaria.

Se ley6 el dictdmen. (Véase el Apéndice al nim. 22.)

Abierta discusion sobre la totalidad del mismo, dijo:

El Sr. ONDOVILLA: El proyecto de ley de que se trata es un gran
paso dado para asegurar la propiedad , & lo ménos por algun tiempo,
de las obras en general : en este sentido es muy laudable el trabajo
de la Comision, y tambien los datos que el Gobierno ha comunicado,
y que la Comision ha reducido 4 un cierto método en qae estd el Go-
bierno conforme: pero yo diré que advierto aqui que la propiedad de
que se tratd es casi un usufructo mis bien que propiedad. La propie-
dad es el derecho perpetuo que tiene el duefio de una cosa para dis-
poner libremente de ella y percibir sus utilidades, pero sin liempo
determinado. Asi que el que compra una cosa dispone de ella como
quiere, y aprovecha las utilidades del modo que tiene por convenien=
te; la deja 4 sus herederos; la trasmite 4 otro por venta, por contrata
y por ofros medios; mas la propiedad literaria tiene una limitacion
que no parece muy justa, porque si la propiedad de otra clase ha me-
recido que se la considere con ese cardeter de perpetuidad, jpor qué
las obras que son el patrimonio de los hombres sabios que han em-
pleado largos afios de estudios y de trabajos en ellas, han de ser de peor
condicion, y no han de poder perpetuarse en su familia?

Y ya que se ha ereido que hay alguna utilidad en limitarla 4 cierto
nimero de afios, no veo el por qué no han de ser cincuenta 6 ciento
¢ doscientos los afios que durara esta propiedad: yo quisiera que la
Comision manifestase las razones por qué lo ha hecho asi y no ha es-
tablecido iguales reglas para esta propiedad que para la ofra. Sin em-
bargo, el proyecto de ley de que se trata establece algo mds de lo que
habia, y en esle concepto creo que se ha hecho alguna cosa ; pero en
lo que falta quisiera que me diesen la razon de esta diferencia, mani-
festdndome el por qué no ha de ser esta propiedad perpetua y si limi-
tada, en lo cual no estd igualada con las otras.
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El Sr. GARCIA GOYENA : El Sr. Ondovillu ha pedido 4 la Comision
que le dé las razones del por qué no ha dado & esta propiedad la con-
sistencia y perpetuidad que tiene la comun y ordinaria de las otras
cosas. '

Senores, todos los argumentos que se hicieran para probar la iden-
tidad de la propiedad literaria con la de las otras cosas, serian, cuando
més, ingeniosos ; pero jamds lograrian convencer (2).

La propiedad de las otras cosas, hablando generalmente , es coetd-
nea de la sociedad , 6, por mejor decir, es la sociedad misma; se ha
conocido y se conocerd mientras existan hombres, lo mismo en el esta-
do selvético que en el de la mfs esquisita y refinada civilizacion.

Yo pregunto al Sr. Ondovilla si puededecirse otro tanto de la pro-
piedad literaria, de las producciones del ingenio; porque, sefiores, la
imprenta no es mds que una escritura perfeccionada: la escritura pre-
ced!6 & la imprenta.

El Sr. Ondovilla me diré que hubo producciones de imprenta ; pero
yo diré 4 S. S. si se encuentra en la antigiiedad rastro alguno de pro-
piedad literaria: jes posible que todo el género humano se haya en-
gafiado sobre una cosa? No. A la propiedad literaria se la mira como
una cosa dimanada del descubrimiento de la imprenta: entre todos los
que se citan como fundadores de ella, el verdadero creador de la
propiedad literaria fue el Rey Girlos II1.

La propiedad literaria, sefiores, es una ficcion, una creacion del
legislador fundada en motivos de justicia respecto del autor ; y en mo=-
tivos de conveniencia respecto del piiblico; y por esto se observa que
la propiedad literaria presenta en todas las naciones variaciones y mo-
dificaciones que no presenta Ja propiedad comun 6 material de todas
las demas cosas.

Yo quisiera que el Sr. Ondovilla me dijese la posesion, possideo quia
possideo, c¢6mo cuadraria nunca en la propiedad literaria, y cémo el
pensamiento una vez emitido puede permanecer en la propiedad es-
clusiva, y eémo puede sustraerse del dominio piblico. He dicho que
por esto la propiedad literaria es una ficeion y una creacion del legis-
lador; y cuando todo el género humano ha hecho estas diferencias
especiales entre una yotra propiedad, es mecesario que esté fundada
en la diversa naturaleza de las cosas que son objeto de las dos propie-
dades. 5

Por otra parte, sefiores , la inteligencia es una necesidad de la so=
ciedad y un patrimonio del género humano; y §cdémo podria toierarse
que lo que forma parte de esa necesidad y de ese patrimonio estuviera
al arbitrio de un simple particular que pudiera usar y abusarde ella,
porque el dominio de la propiedad lleva consigo hasta el derecho de
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abusar? El legislador, euando cred esta propiedad, la cred por razones
respetables de justicia hdcia el autor , y de conveniencia para el pih-
blico; y asf lo bueno en esta materia debe-ser todo aquello que tenga
por objeto el conciliar estos dos estremos , el del int erés privado del
autor y la conveniencia del piblieo, del que no pue de sustraerse el
autor de nna invencion. g Ha visto el Sr. Ondovilla: que: jamds -se haya
concedido propiedad’en: las Jeyes relativas 4 la invencion? No; porque
lo que las leyes permifen en esfa maleria es qua s¢ dé una patente de
invencion por cierto nimero de afios.

El Gobierno y la Comision han ereido que de]nan cnncllmr consi-
derando la justicia del particular; su interés con la cmrvanlancm el
piblico y eon su necesidad, porque cuanto mis se estimule y recom-
pense i los autores de obrasliterarias, tunto mayor serd el ntimero de
estas que verdn la luz, y el certo’ perjuicio que pueda esperimentay-
el piblico guedard compensado con el mayor aumento de Ias obras
que se publiquen.

El Sr. DUQUE DE GOR: El Sr. Ondovilla hu lec[ﬂ.madumﬁs esten=
sion para la propiedad literaria, y reclamaba esta mayor amplitud para
equipararla con las demas propiedades. Las razones que ha dado 1a Co=
mision para justificar el modo con que ha procedido’ no dejan:de te-
ner bastante fuerza; pero yo preguntaria: jper qué otra propiedad
andloga & esta, y que es fan buena como ella, no estd equiparada
con la literatara? Hablo de las patentes de invencion, en que el in-
ventor se ve precisado 4 reclamar la patente, no como un duefio que
es de su invento, sino.como una gracia, porgue lo que sele eoneede
noes més que un privilegio. Esta invencion puede ser una mdquina
de vapor i otra invencion interesante y {itil, y sin embargo tiene que
reclamar un privilegio que se le concede por cinco anos, 4 lo mas,
cuando esto es un efecto de largas vigilias, y muchas veces producto
de eontinuos y no interrumpidositrabajos, acompaiiados de no pocos
Conocimientos que han costado bastantes afios de adquirir, y por esto
yo quisiera que estas dos. propiedades fueran iguales.

A esto se reduce lo que yo tengo querdecir contra la totalidad de
ese proyecto, para que la comision esplique el por'qué no estdn equis
paradas estas dos propiedades, y se comprenden en el prayectu swndo-
de una procedeneia jgual.

El Sr. BURGOS: Sefiores, no ha llegado hasta aqui ‘el eco de I'1 V07
del sefior duque de Gor, y por consiguiente no se ha podido entender
bien loque lia-dicho; pero ereo que el objeto de 'sus observaciones ha
sido que se estiendan 4 las patentes de invencion los beneficios que
esta ley asegura 4 la' propiedad /literaria. Si tal ha sido:la‘intencion
de $.8.; 1a Comision observard que esta no ‘es ley dv patentes de in-
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veneicn, las cuales estdn sujetas 4 condiciones especiales: que se ha-
llan fijadas en otra ley: Siel sefior duque de Gor'6 cthalquiera otro se-
fior Senador desea que se trate de este punto, pueden formular sobre!
&l unia proposicion que el Senado tomard 6 no en consideracion , segun
lo-estime oportuno. Entre tanto la comision ha creido deber limitarse
4 las: disposiiones relativas 4 la propiedad literaria, con la cual tienen
poea relacion las relativas 4 las patentes. - ; .

El Sr. BARRIO AYUSO : No haliia tratado de pedir la palabra en esta
diseusion, porque estoy tan-conforme con el proyeeto, que ereo que
con ¢l se remediarén muchos males que’ ha habido que enmendar.
Sin embargo , me ha hecho pedir la palabra, el tener yo una idea més
ventajosa de la propiedad literaria que la que he oido de los labios del
digaisimo individuo de la comision ; D. Florencio Gareia Goyena , que
lia usado de la palabra para contestar al Sr. Ondoyilla; porque esti
bien nose diga que debe censiderarse del mismo modo al autor de
una obra literaria- que cuando se habla del propietario de otra cual-
quiera cosa mueble 6 inmueble; pero esto serd porque hay razones
s especiales para elloj razones en que estd interesada la utilidad del
Bstado, Mas téngase entendido que la propiedad literaria es tan aten-
dible y estimada, 6 més, que la que puede tener un propietario, per-
que es una propiedad esclusiva de la persona que la tiene, sin que la
haya heredado de nadie ni comprado, sino que 4 él solo se la debe.

Un hombre ha consumido su vida en dar & luz un manuscrito que
es sumamente Gtil; y se dice: jpor qué no ha de ser esta una pro-
piedad como olra cualquiera? Pero la sociedad estd interesada, enmi
coneeplo,-en que no se declare esta propiedad fija, estable y eterna,
como todas las demas: asies que; & pesar de que el Sr. Ondovilla quie-
re que sea elerna, 4 mi-me parece que se da demasiada latitud 4 este
derecho en la ley, porque es tener la propiedad por més de cien afios,
acaso por ciento treinta. Autores hay, seilores, que no pasin de veinle
afios , y que por tanto pueden vivir sesenta; si al cabo de estos sesenta
afiog dejan la propiedad 4 sus hijos por- otres cincuenta , tenemos que
la soeiedad estd privada de los beneficios que puede reportar de una
obra por espacio de ciento treinta afios. Esto 1o quiere decir que un
autor;no tenga derechos inconexos & la propiedad de su obra:iesta
propiedad , sefiores, la creo tan sagrada y aun més que las ofras; pero
no dejo de conocer que se da demasiada latitud & su derecho; porque
una obra: que ha estado por veinte 6 treinta aflos: dando el fruto que
puede dar; al cabo de este tiempo ya se sabe lo que da de si. Por con-
siguiente creo que con un plazo més corto se coneiliard el interés del
propietario.con el del piblico (3). '

No veo tampoco que fuese muy absurdo equiparar la propiedad de
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tiertas invenciones con la propiedad literariad por ejemplo, la inven-
cion de ciertos especificos y medicamentos eficaces , la cual es tam-
bien producto de meditaciones y desvelos que deben premiarse 'y pro=
tegerse. |

El Sr. MARQUES DE FALCES : Las ohjeciones encontradas que se
han hecho al proyecto de ley indican que la Comision, al escoger un
medio entre los estremos, ha escogido aguel que aconsejaban la espe-
riencia, las necesidades del pais y las circunstancias particulares de
esta clase de productos. Pero yo me abstendré de contestar 4 los sefio-
res que creen poco el término que la ley concede i los autores, asi
como tambien 4 los sefiores que lo ereen demasiado, porque cuando
llegue la discusion ‘de los articulos, la Comision espresart las razones
que ha tenido para haber propuesto el numero de aifios que fija el pro-
yecto en los diferentes casos que indiea.

Ahora en la diseusion de la totelidad, en que sdlo debe tralarse de¢
principios generales, diré que cominan sobre un error los que llaman
propiedad literaria 4 la propiedad de las obras del ingenio. Por eso se
concreta la ley 4 la pura definicion, declarando lo que en este caso se
entiende por propiedad ; pues las definiciones de propiedad ordinaria y
propiedad civil no pueden aplicarse 4 lo que se ha convenido en lla-
mar una propiedad literaria; y si la Comision la titula asf, es porque
no encuentra otro mode de espresar esta idea, y porque no ha crei-
do conveniente variar el lenguaje adoptado en este punto en toda
Europa.

Seiiores: la ley que se discute ha querido declarar un derecho que
no existia en Espafia. Sabemos que dntes no podian publicarse ningu-
na clase de obras sin que se sujetasen primero 4 la censura: veamos,
pues, cudles han sido los pasos que en Espafia ha tenido esta legisla-
cion. Y 4 primera vista se observa que en ella se han seguido los tri=
mites de una reforma juiciosa, y se ha ido adelantando hasta llegar al
proyecto que propone el Gobierno y la Comision apoya. Digo que én~
tes nadie tenia derecho 4 publicar sus ideas sin licencia, y esta licen=
cia se concedia como un privilegio, que asi se llamaba; de imprimir
y publicar la obra por cierto tiempo, pasado el cual, si la edicion se
concluia, era preciso para la reimpresion obtener nueva licencia y
nuevo privilegio (4).

Esta era la legislacion que existia hasta el 4 de Enero de' 1834.
En4 de Enero de 1834 se di6 un paso en esta carrera, el cual con-
sistié en declarar la propiedad al autor de una obra por toda su vida,
Y 4 sus herederos hasta despues de su muerte. Ahora, sefiores, al
ver la necesidad que en Espaiia hay de dar impulso 4 esta clase de
produccion, que no es solo fruto del talento y del saber, sino que



15

tambien ha de ser como el rédito de capitales materiales que se imi-
ponen, €s muy conveniente que estas dos potencias  estén reuni—
das en una misma persona : por esto la ley, por utilidad misma del
Estado, ha querido estimular este mismo deseo que cada cual tiene
de publicar sus ideas y pensamientos. Ya los estimulos son enuna es-
cala que despues se esplicard, y que, por el mayor nimero de afios
durante los cuales se concede la propiedad , tienen la ventaja de es-
timular 4 nuevas producciones, sin que la codicia de otros que
no hayan tenido parte en la obra puedan causar perjuicios al pl-
blico.

;Pueden resultar de esto perjuicios? Unos sefiores creen que los
habré para el Estado ; otros creen que, los habrd para los autores : yo
creo que no resultarin ni para uno ni para otros , porque examinindo
ciertas producciones, vale mds que se perjudique el interes de algu=
nos, que nodar tanta estension 4 la propiedad: por otra parte, es me-
nester que el talento tenga recompensa: ;y quiénes son més dignos
de tenerla? Los hijos, los herederos; porque la legislacion de un
pais debe siempre patrocinar las ideas, los efectos de aquella persona
que considera benemérita; y considerdndose util al hombre que des-
tina sus tareas 4 aumentar la civilizacion, tesoro & que no podemos
contribuir todos, y que per lo mismo merecen privilegie los que &
aumentarle se dedican, nada mds natural, nada mds moral que ha-
cer que cojan el premio los objetos mds gratos d su corazom.

Y zpor qué, se ha dicho en esta discusion, por qué no se conce-
den iguales beneficios 4 la invencion en las artes? Pues qué, seiiores,
jpuede compararse la invencion de una mfquina con las grandes
creaciones del pensamiento, con esas creaciones que, cual faros lumi-
nosos, aparecen desiglo en siglo y descuellan sobre todo el orbe lite-
rario? Los beneficios que el pensamiento de un sabio produce d ge-
neraciones distantes, jpueden compararse con una invencion pequena,
pues yo siempre consideraré pequeiias d las invenciones materiales
comparadas con las invenciones del entendimiento? Ademas, sefiores,
seria imposible dar ese privilegio por tanto tiempo, pues publicado
un invento, es tan fdcil quitar 6 corregir algunas cosas insignifican=-
tes, pero que al parecer alteran su esencia, que lamisma ley, al con-
ceder el privilegio, permite que 4 otro, en variando la inveneion en
algo, se le conceda tambien.

Por tanto, yo creo que el Senado estd persuadido de la necesidad
de conceder esta especie de privilegio, de declarar un derecho que
fntes 1o tenian los autores, que despues descenderemos 4 calificar
esta especie de tarifa , y que la Comision ha tenido razon al fijar esa
escala.
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Por tanto, la Comision espera que el Senado se servird declarar que
dehe pasarse al exdmen de los arliculos del proyecto.

El Sr. PRESIDENTE: No habiendo ningun otro sefior Senador que
tenga pedida la palabra, dejaré para la sesion inmediata la! votacion
sobre si ha de pasarse 4 la discusion por articulos ; pueshoy no pue-
de hacerse por falta de niimero. Se va 4 leer una proposicion de un
sefior Senador, referente 4 la discusion del dia de hoy.



SENADO. Sesion del dia 11 de Marzo de 1847 (155——
161), 24.

El Sr. PRESIDENTE: Orden del dia.

Continda la discusion pendiente sobre la totalidad del proyecto de
ley acerca de la propiedad literaria.

Tiene la palabra en contra el Sr. Tarancon.

El Sr. TARANCON: Seiores, cuando he pedido la palabra en con-
ira no es porque deje de conocer la utilidad y aun absoluta necesi=
dad de una ley protectora de la propiedad mds respetable, ni tampo-
co porque desconozea que el proyecto presentado por el Gobierno y
adoptado por la Comision estd fundado en los mejores principios y en
las pricticas de otros paises , que antes de ahora han mirado la pro-
piedad literaria con tode el interés y consideracion que merece por
su noble orfgen y por su inmensa influencia en la cultura y prosperi-
dad de los pueblos. Estoy por lo mismo de acuerdo con la Comision
en casi todos los pormenores del proyecto, y si me propongo decir al-
go contra la totalidad, no es ciertamente por lo que contiene , sino
por lo que falta, que en mi concepto es bastante, y de no poca im-
portancia.

Yo veo, sefiores, en esta ley suficientemente garantida la propiedad
literaria de los autores de escritos originales por toda su vida, y la
estension que se hace & favor de sus herederos legitimos 6 testa- -
mentarios por espacio de cincuenta afios. Veo tambien justamente
respetados los derechos de los autores de obras dramdticas, de los
traductores y de cuantos, ocupéndose en trabajos intelectuales, se pro=
ponen ofrecer al piablico sus doetrinas en todos los ramoes del saber
humano, y veo por fin el complemento del proyecto en la sancion pe-
nal correspondiente con que se trata de prevenir y castigar los abusos
¥y las usurpaciones de injustos y codiciosos espcculadores, siempre
dispuestos 4 aprovacharse del sudor ajenc. Tedo esto me parece muy
plausible; pero no advierto que se trate de reprimir como conviene
por todos los medios posibles una clase de usurpacion que, a! mismo
tiempo que, es la mds inmoral, y la més funesta en todos sentidos,
no deja de ser frecuente, y podrd afin serlo mds al paso que se vaya
aamenlando el nimero de obras notables que salgan de nuestras
prensas.

(%]
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Hablo, seiiores, del detestable abuso de reimprimir en el estranjero
las obras impresas en Espafia para introducirlas despues en el reino
& menos precio con perjuicio de los autores, y acaso tambien alguna
vez con su lotal ruina. No es necesario detenernos 4 manifestar por
menor las consecuencias de semejante atentado, porque cualguiera
conoce demasiado cudnto debe influir en el desaliento de los ingenios
y de los que & veces entran en empresas y especulaciones de esta
clase con ventaja reciproca de los mismos y de los autores que no -
quieren 6 no pueden hacer las impresiones por su cuenta.

Por lo mismo seria muy de desear que hubiese un edio de impe-
dir por punto general que las obras impresas en un pais se reimpri=
miesen en otro sin ammencia de los escritores, y este religioso respelo
& la propiedad literaria haria honor & la moralidad y ecultura de los
pueblos que admitiesen tan justo principio ; pero ya que no podamos
aspirar 4 tanto ni establecer prohibiciones generales, que setian ilu-
sorias en los puntos en donde no se estiende nuestro imperio ni la
autoridad de nuestras leyes, serin justisimo, yes en mi conceplo de
todo punto indispensable, que una ley ¢omo la que nos estd ocupando
contenga los articulos suficientes para prohibir del modo mis termi-
nante la introducsion en la Peninsula y en nuestras posesiones de Ul-
tramar de las obras de autores espafioles impresas en ‘el estranjero,
persiguiendo como & falsificadores, no solo & lus que las introduzean,
sino tambien & cuantos las vendan y concurran 4 su circulacion. Todo
esto y cuanto condujese al mismo fin deberia sancionarse, en mi opi=
nion, con penas muy severas 6 inevitables en su caso, porque si bien
estoy de acuerdo con la doctrina emitida en el predmbulo del Gobier-
no, de que en general es conveniente la templanza en las penas para
evitar que el escesivo rigor las haga impracticubles y resulle-la im-
punidad, tambien es méxima indudable entre los buenos criminalistas
que, & proporeion de la facilidad de cometer los delitos y dela difi-
cultad de descubrirlos y castigarlos, debe aumentarse el rigor de (as
penas, para que en cierto modo lo que no pueda obtenerse por la se-
guridad del castigo se supla por la cantidad y calidad del mal con
que se conmina f los delincuentes. Asi se manifestard debidamente
toda la animadversion que merecen semejantes usurpaciones.

Y digo animadversion , scfiores’, porque me parece imposible que
haya espaiioles verdaderamente interesados por los progresos de las
ciencias y la industria de nuestro pais, que dejen de mirav con dolor
un trdfico tan odioso y tan inmoral. Figurémonos , per ejempla, eu
prueba de lo que acabo de decir, que cuando poeo hi publico el sefior
Bargos su escelente traduceion de Horacio, un impresor compaiiia
de impresores de Bélgica, llevando alld uno-de los primeros ejempla-
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res, la hubiera reimpreso en ménos de un mes, y por los medios que
desgraciadamente no son muy dificiles, la hubiera introducido en Es-
pana y en nuestras posesiones de Ultramar por un precio fnfimo, co-
mo puede hacerse , asi por el estado que alli tiene la imprenta, co=
mo porque los que obran de este modo para nada euentan con el tra-
bajo ni con las vigilias de los autores. jHabria en tal easo lombre de
bien que viese este abuso & sangre fria? Creo que no, y ereo tambien
que para que esto no suceda, 6 sea ménos frecuente, ¢s preciso que
ya que se hace una ley sobre la materia, se propongan en ella reme-
dios mds esplicitos y eficaces que los que contiene el proyeeto que se
discute. Es una especie de guerra, de no buena ley, que nos hacen los
estranjeros en la Peninsula, y més partieularmente en las provincias
ultramarinas. No debemos, pues, omitir ninguno de los medios de le=
gitima defensa.

No se crea por esto, seucres, que cuando noto la fulta referida
acerca de un ebjefo del mayor interés, soy capaz de cometer la injus~
ficia de creer que no han ocurrido 4 Ia Comision todus las razones es-
puestas y cuantas consideraciones pueden influir para el acierto. Re=
conozco y respeto demasiado la ilustracion de los sefiores que la com-
ponen para creerlo asf, y me inelino mucho & que, abundando sus se-
fiorfas en la idea de que para reprimir el mal de que se trata bastan
los articulos del proyecto, y que despues de ellos no hay medio més
oportuno que el propuesto en el art. 33 del proyeeto del Gobierno, en
que se dice que este procurard celebrar tratados con las potencias
estranjeras que se presten & impedir reciprocamente tales abusos,
han creido ‘deberlo adeptar, como se ve en el art. 26 de su proyecto
que-contiene la primera de sus disposiciones generales.

Conlieso, sefiores, que en el punto de que tratamos, sin dejar de
apreciar la opinion de la Comision, veo las cosas de distinto modo,
¥ que en el citado art. 26, 1éjos de observar una medida conducente
al fin que nos proponemos, advierto inicamente un buen deseo que,
8i no imposible, es & lo ménos muy dificil que jamis se realice entre
nosotros y nuestros veeinos. ;Y por qué? se me dird acaso. jPor
(ué ha de ser imposible ni dificil un tratado tan fundado en princi-
pios de justicia y de conveniencia reciproea? Por la misma razon, res-
penderé, que no ha podido formavse en vtros paises en que mediaban
mayores intereses y mejores elementos para ello. Todos sabemos lo
que estd ocurriendo sobre el particular bastantes afios hi entre la
Francia y la Bélgica, y los gravisimos perjuicios que han esperimenta-
do y esperimentan actualmente los franceses de resultas de la facili=
dad con que los belgas reimprimen y espenden por todas partes las
obras de aquellos.
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A proporcion de los perjuicios han sido vehementes las reclamacio=
nes, y activas las diligencias para evitarlos, y sin embargo hoy es el
dia en que continfian alli las cosas del mismo modo. Y si en aquellas
naciones , entre las cuales y sus gobiernos median tantos motivos re-
cientes de amistad , de parentesco y aun de gratitud, no ha sido toda-
via posible llegar & un convenio como el que propone Ja Qomision, gen
qué podremos nosotros fundar las esperanzas de ser mds afortunados?
Pur esto he dicho fintes que veia en ello, mds que un remedio asequi-
ble, un deseo muy laudable. Me atreveré 4 decir mis; y es que, siendo
tan eseasa la probabilidad de que este articulo produzea efecto alguno,
y viniendo por consiguiente & reducirse & una especie de consejo,
acaso seria lo mejor suprimirlo, porque los consejos, por buenos que
sean, no son 4 propésito para articulos de leyes (5). :

Coneluyo, pues, rogando d los sefiores de la Comision que lengal
4 bien adicionar su proyecto en el sentido que he indicado , & lo mé-
nos con algunos articulos que aumenten la dificultad de la introduc-
cion fraudulenta de las reimpresiones del estranjero , como lo lian lie=
cho los franceses, atenuando asi los males que no ban podido eviler
enteramente.

El Sr. BURGOS: Seiiores, la Comision tiene el sentimiento de no
poder acceder al deseo del Sr. Turancon, aunque Liene el consuelo de
haber anticipadamente accedido; es decir, que en el proyecto hay
disposiciones que deben satisfacer completamente los deseos de S. 8.,
y desvanecer sus temores. Dice el Sr. Tarancon no haber atacado el
proyecto por lo que manifiesta, sino por lo que calla; y esto gue calla
es, segun S. 8., una disposicion relativa 4 lasobras que, impresas en es-
paiiol dentre 6 fuera del reino, son reimpresas despues en el estran-
jero por algunos especuladores codiciosos, é introducidas y vendidas
despues en Espafia. Sefiores, esle caso estd, no solamente previsto en
¢l proyecto, sino esplicitamente determinado , y hay tres 4. cuatro
disposiciones que se dirigen 4 retraer del delito, y & castigarlo si se
cometiere. El art. 19 dice en efecto: «Todo el que reproduzea una
obra gjena sin el consentimiento del que le haya subrogado en el de-
recho de publicarla, quedard sujeto, ete.» Es elaro que el especulador
que en un pais estranjero haga la reproduccion prohibida por esta ley
de una obra gualquiera, quedard sujeto 4 las penas del articulo. Estas
se establecen contra los que hagan lareproduccion frandulenta de una
obra cuyo autor vive y tiene derecho de continuar su publicacion:
ipues qué diferencia encuentra el Sr, Tarancon ni puede encontrar
nadie entre una obra que se haya reimpreso en Espana usurpando los
derechos del autor, y la que se reimprima fuera del reino con las mis-
mas circunstancias?
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Mis ficil es que circule y se espenda en lo interior una obra aqui
impresa, que el que por medio del contrabando se introduzea y se
venda una reimpresa en el estranjero. M4s fdcilmente serdn aplicahles
asimismo las penas d las obras que mas dificilmente circulen, y sus
editores en el estranjero las sufrirdn sin duda, no solo por huber usur-
pado por la reproduceion los derechos del autor, sino por la introduc-
cion en el reino, contra la cual se establece la misma penalidad que
contra la reproduceion fraudulenta.

Y j no es evidente que si incurren en ella les que hacen la repro-
duecion fraudulenta de la obra en Espaiia, incurrirdn en las mismass,
por identidad , y acaso por mayoria de razon, los que la reimpriman
en pals estranjero ? El contrabando las podrd introducir sin duda; pero
cuando las haya introducido, 74 qué penas se espondrén los introduc-
tores? Primero, & las que sefiala el art. 19 ya citado, contra todo el
que reproduzeca obras ajenas sin permiso del autor. Segundo, 4 las
que impone el art. 20 4 los que reproduzean obras de propiedad par-
ticular impresas en espaiiol, en pais estranjero, puesto que las dispo-
siciones de este articulo son por mayorfa de razon aplicables 4 los
editores fraudulentos en el estranjero de las obras impresas en
Espaiia. .

Estin por otra parte sujetos 4 las mismas penas los introductores,
puesto que lo estin los autores mismos que introduzean sus propias
obras, sin permiso del Gobierno, en los dominios espafioles, 6 lo ha-
gan por un nGmero mayor de ejemplares que el autorizado en el per—
miso mismo. Si estin estos comprendidos, zedmo no lo estarian los
que en pafs estranjero hayan reimpreso obras impresas en Espaiia? Se-
nores , en todas las disposicionds del articulo, y en todas las catego-
rias de delincuentes, estin comprendidos los individuos que hacen el
fraude de que se queja el Sr. Tarancon.

La Comision por tanto no eree que necesita un articulo especial con-
tra ellos. ¥

Aqui acabaria yo sino ereyese deber hacerme cargo de una obserya-
cion que ha hecho el Sr. Tarancon sobre el art. 26, relalivo 4 que se
celebren tratados 6 convenios con las potencias estranjeras que se
presten & impediv en sus respectivos paises la reproduccion de estas
publicaciones fraudulentas. Estos tratados podrén en efecto no produ-
cir por hoy grandes ventajas, pero el articulo abre un esmpo , y deju
latitud ‘en eiertes casos para que se hagan cosas que hasta el di no se
han ‘hecho.

Bl Sr. Tarancon ha indicado In inutilidad de los esfaerzos que para
evitar este mal han hecho otras naciones que tienen méds poder que
el que desgraciadamente tiene hoy la espafiola; pero eso no probaria
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en rigor contra el articulo, sino contra las disposiciones udoptadas.
hasta ahora. Mafiana 1 otro dia se-podrian emplear otras mds eficaces;
pero, adéptense 6 no, sean G no reeiprocas las que se adoplen, siem-
pre las eonsignadas en esta ley comprenderdn & esos individuos cuya.
condueta ha reprobado en términos tau enérgicos y honrosos el sefior
Tarancon. En los mismos se habia reprobado en el seno de la Comi-
sion, cuyos individuos dieron su asentimiento undnime 4 la disposicion
presentada por el Gobierno. :

El Sr. ROCA DE TOGORES (Ministro de Inslruccion piblica): Se-
fiores, honra sobremanera al Gobierno , si bien no le sorprende en la
ilustracion del Senado, el giro, la mesura, la eslension que se ha
dade 4 esta discusion; estension que por cierto yo aguardaba, de que
he sido testiga y admirador. Creo no obstante de mi deber recapitular
en pocas palabras las observaciones que se han heclio sobre el proyee-
10 y las objeciones que se han presentado. Las contestaciones que
se debian dar, mds elocuentemente que por mi boca han sido es-
puestas por la de los sefiores individuos de la Comision. Yo pido la
venia del Senade para cansarle tal vez reproduciéndelas, puss no
podré acaso esforzarlas. -

El ver que las diferentes oposiciones que se han hecho han sido
contrapuestas entre si; que mientras unos sefiores Senadores, lleva-
dos de un celo plausible por la propiedad literaria , han hallado dema-
siado restricto el proyecto, otros le han creido demasiado lato; el ver
que algunos han quedado tan satisfechos de las ventsjas que ofrece,
que han pretendido aplicarlas & otro género de produceiones; y flti-
mamente, el ver que el Sr, Tarancon ha querido llevar Ja medida de
rigor que en la ley se adopta, si fuere dable, aun 4 las ediciones que
se hacen en el estranjero; todo esto prueba que el proyeeto de que se
trata esld en un centro agradable, estd en un centro bueno, pues que
huye de los estremos por ambos lades ; prueba que las medidas adop-
tadas en 6l no son del todo despreciables, pues 4 otro género de in-
dustria se quieren aplicar, y & otros paises llevar.

Un sefior Senador halla que la propiedad literaria no estd bastante
yeconocida ¢ remunerada en este proyecto: S. S. dice que la propiedad
literaria es una propiedad comun, que 4 la ley debe sujetarse, que
debe hacerse perpetua su posesion, su duracion, su herencia. Yo ala-
bo el celo de este sefior Senador, y siento no poder estar de acuerdo
con 8. S.; pero lo cierto es, sefiores, que hay lanta diferencia entre la_
propiedad literaria y la propiedad comun, que es imposible reunir &
ambas en una misma ley. La propiedad literaria en tanto es estimable
en cuanto que casi no es propiedad : hay algo en ella de derecho co-
mun, de utilidad general, que es precisamente lo que la hdce més
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veneranda, lo que atrae & ella el respeto de los publicistas y de los
Lombres ilustrados. Cuando un autor ha escrito una obra, ha creado
uma porcion de ideas, ha publicado una multitud de verdades que
entran desde luego en el derecho comun, que principian desde luego
g fructificar por diversos conceplos.

Es'a obra es como una planta cuyes [rutos coge la soeiedad entera
desde el momento de su creacion. Sin embargo, es tal el benelicio
que dispensa el primero que pone la planta, que debe recompensarle
la sociedad y reconocerle una especie de propiedad mds 6 ménos es-
tensa, jPodrd ser perpetua esta propiedad ? No, sefiores; no podrd
serlo si no queremos, por beneficiar al autor, & sus herederos 6 suce-
sores , dafiar & Ja sociedad. Nos conduciria esto sin duda, no solo d
una injusticia, sino, lo que es mds, 4 una ridiculez; y & veces las co-
sas ridiculas som peores que las injustas. ;Cdmo se podria, por
ejemplo, soportar hoy, segun este principio, que estuviese vinculada
en una familia, en un heredero la facultad de publicar esclusivamente
el Quijote (6)7

Si hubiésemos equiparado la propiedad literaria del célebre autor de
Don Quijote con la propiedad particular que: pudiera tener; con la de
su casa , por ejemplo, ;jcémo pudiéramos soportar hoy que hubiese
dos herederos 4 la vez, uno gue tuviese derecho sobre su easa y olro
que poseyera el de publicar sus obras? ;Cémo pudiéramos soportar,
repito, que estos derechos fuesen iguales ? La ilustracion de los sefno-
res Senadores es sohrada para conocer que esto seria ridiculo. La
propiedad literaria debe estar, pues, limitada 4 cierto término; no debe
salir de cierto fin: protejamos en lo posible al autor, y hasta d las per-
sonas mds queridas del autor, & sus hijos, 4 sus sucesores inmedia-
tos: pero no llevemos 4 tanto nuestra admiracion y nuestro entusias-
mo que perjudiquemos & la sociedad, que es en Gltimo lérmino 4
quien el autor ha querido favorecer.

Contraria 4 esta observacion ha sido'la que hizo otro dignisimo se-
fior Senador, que, creyendodemasiado el nfimero de afios establecido
en el proyecto para el goce de la propiedad, juzgé que debia limilar-
se. Establecido que no sea la propiedad perpetua, el mds, el ménos
se puede llevar hasta lo infinito, La Comision y el Gobierno han crei-
do que cincuenla anos eran bastantes, porque abrazan un nimero
de generaciones suficiente; han creido asimismo que el goce de
la propiedad debia basta este tiempo estenderse, porque hasta
este térming podria llegar la vida de aquellas personas que fuesen
del mayorialecto, del autor, y en cuyo beneficio aquel habria tal vez
dedicado su hacienda 4 estudiar, su tiempo y sus trabajos d pablicar,
¥y justo es que si ¢l impuso sus capilales en fincas intelectuales en vez
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de imponerlos en fincas materiales, justo es, repito, que la sociedad,
en cuyo benelicio lo hizo, remunere & sus herederos. Por eso el Go-
bierno ha fijado el término de cincuenta afios para que todos los que
tuvieron parte en el sacrificio la tengan tamnbien en el premio:

Pero este mismo sefior Senador decia que no esigual el beneficio
que se hace & un autor jéven al que se hace 4 un autor anciano,
pues mienlras al jéven, que puede vivic mucho, se le conceden al
ménos ochenta aiios, al anciano, que puede morirse al aho siguiente
de publicar su obra, solo se le conceden cincuenta.

Yo ereo que, si bien la cantidad numérica no es igual, el beneficio
lo es, porque se conceden & unoy dotro dos cantidades; 4 saber:
toda la vida, larga 6 corta, yademas un término igual para ambos, el
de cincuenta afivs. Creo, pues, que la equidad estd guardada; ha-
cerlo de otra manera, no seria justo ni equitativo (7).

El sefior duque de Gor ha querido estender los beneficios de la
propiedad literaria que se conceden para los libros 4 otros inventos;
pero el sefior duque de Gor conoce bien que estos y olros inventos
pueden y deben estar comprendidos en olra ley. Hay inventos que tal
vez necesiten mds de cincuenta afios, los hay que tal vez no necesi-
ten tantos, segun su respectiva utilidad ; estos deben estar sujetos al
dictdmen pericial, pertenecen eselusivamente § la industria, y seria
colocarlos fuera de su lugar darles asiento en esla ley.

El Sr. Tarancou se ha quejado hoy, y por cierto que con gran
razon, del perjnicio que 4 nuestra literatura y & nuestra libreria oca-
sionan las fraudulentas impresiones que en el estranjeco se hacen, ¥y
digo fraudulentas, porque muchas de ellas tienen la portada fingida,
enmo hecha en Espafa, pero & esto ha contestado el Sr. Burgos, én
mi entender, de una manera concluyente. No solamente el Gobierno
y la Comision han sujelado este fraude 4 la accion parlicular del an-
tor, sino que tambien lo han sujetado @ la accion piblica; no solo lo
han considerado como depredacion de la propiedad particular del
autor, sino que lo han considerado como eontrabando, y han prohibi-
do en el art. 13 la introduccion de las ediciones hechas en el es-
franjero.

Pero se dice que esto no bastard : lo temo asi yo tambien, sefio~
res; sin embargo, habrdn de resigoarse d este mal el Gobierno y la
Comision , como se resignan 4 la introduccion del tabaco y de todos
los demas articulos prohibidos; con mds que en este caso quedard la
accion particular, que podré ejercerse: y al paso que no hay accion
particular que pueda ejercerse contra el introductor de tabaco, el
autor podrd perseguir al espendedor de una obra suya impresa en el
estranjero. Asi, pues, si esto no es bastante, la culpa serd del gé-
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nero del asunto que estamos tratando: un libro ficilmente se puede
introducir: no podemos llevar la accion fiscal 4 tanto estremo; y esto
es tan cierto , que el mismo Sr. Tarancon ha dicho que la Francia,
interesadisima en adoptar medidas semejantes, pues todavia es mayor
el fraude que de sus obras hacen los autores belgas que el que de
las nuestras hacen los franceses, que la Francia, repito, interesadi-
sima en esto, no ha pedido hacerlo, y la razon es muy sencilla.

El fraude no se puede atajar mientras ofrezca un lucro de conside-
raeion, y como toda edicion en el pais de donde es el autor estd mis
6 ménos recargada por los derechos de autor, claro es que, no te-
niendo que pagar estos derechos en el estranjero, las ediciones frau-
dulentas que alli se hagan poedrin venderse & ménos precio. Por
ejemplo, si la edicion de la Historia del Consulado y del Imperio, por
M. Thiers, ha costado de derechos de autor 50,000 duros, al editor
belga que ha podido hacer una igual le tiene de coste 50,000 duros
ménos , con lo cual podrd espenderla & precio més barato, y conse-
guir gran lucro el que hace el contrabando. Asies que toaas las
medidas adoptadas por el Gobierno francés han sido ineficaces.

A mi mismo me ha sucedido una cosa semejante, y permitame el
Senado que cite en esta discusion un hecho casi familiar. Tralé uw
ilustre escritor francés, Victor Hugo, de regalarme una coleccion de
sus obras que &l usaba y tenia sobre la mesa: diome el libro, y vi cow
sorpresa que el autor usaba la edicion belga. Y este mal no se puede
atajar, porque la ganancia que al contrabando se ofrece es escesiva,
y mientras haya gananeia escesiva, y la ha de haber si los autores se
esliman en algo, serd dificil atajarlo, Hasta donde sea posible, la ley
lo quiere, 1o manda, lo sujeta & la aecion individual: el autor puede
perseguir cada uno de los ejemplares y de los espendedores ; lo sujeta
4 la accion del Gobierno, el cual coloca 4 las ediciones hechas en el
estranjero en la misma clase que el tabaco y otro cualquier género
prohibido.

No quiero sentarme sin decir algo tambien sobre los articulos refe-
rentes 4 tratados, articulos que el Sr. Tarancon ha impugnado. Dice
S. S. que estos arliculos son solamente un consejo, y que esto no
basta. Sefiores, el articulo que de este punto trata no puede decir més
que una de tres cosas: 6 el Gobierno deberd celebrar tratados, 6 el
Gobierno podrd celebrar tratados, 6 el Gobierno procurard celebrar
tratados. La Comision ha creido que era demasiado obligar al Gebierno
el imponerle un precepto para esto; ha ereido tambien, y €l Gobierno
lo mismo, que era poco recordarle la facultad que tiene de celebrar
tratados; ha querido esforzar algun tanto el poder y no llegar al pre~
cepto; por eso ha dicho«el Gobierno procurard.» Y el Gobierno , sefio-
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res, lo hard asi; hay ya peticiones de agentes diplomdticos que recla-
man que se ajusten tratados sobre la propiedad literaria: en ellos sin
duda el Gobierno procurard coneiliar los intereses del comercio; en
ellos creo yo que habrd lugar de satisfacer los descos del Senado y los
que Gltimamente el Sr. Tarancon ha espuesto.

En restimen: la propiedad literavia no puede ser perpelua. porque
no es igual 4 las demas clases de propiedad: no puede ser de ménos
de cincuenta afios sin perjuicio de perjudicar intereses que deben res-
petarse: no debe estenderse 4 otros inventos, porque estos no deben
estar comprendidos en esta ley; y respecto 4 los Lratades, el articulo
de Ta ley que 4 ellos se refiere da bastante latitud para que se
verifiquen.

Creo, pues, que, atendidas las necesidades que en esta parte tiene la
sociedad espafiola, y que deben mirarse con consideracion, el Sena-
do acordard que se apruebe la totalidad y se pase 4 los articulos.

El Sr. CONDE DE EZPELETA : La Comision estrafiard- que yo haya
pedido la palabra contra esle proyecto: no pensaba en ello segura-
mente, pero me ha movido § levantarme una espresion que he oido al

Sr. Ministro. Ha dicho S. S., hablando de la introduceion de libros,

que aunque estaba pruhlh:da como efectivamente lo estd, era muy
difieil cortar ¢l contrabando por el mucho lucro que ofrece la introduc-
cion. Yo he tenido mucho gusto en oir de boca de S. 8. esta doctrina,
porque precisamente la base de los aranceles es que muchos articulos
estén recargados con un 100, un 200 y hasta un 330 por 400 de in-
troduccion (y esto me consta porque lo he pagado). Repito que he te-
nido mucha satisfaceion en oir 4 8. 8. soltar esta eapresiun porque
supongo que los demas Sres. Ministros pensardn lo mismo, y que les
aranceles prometidos se nos traerin aqui, pues digo y repito que si el
contrabando se hace es porque hay articulos que pagan hasta un 330
por 100. Asi es que si no se reforman los aranceles, no cesard el
fraude.

El Sr. ROCA DE TOGORES ( Ministro de Instruccion -'pubhca): Yo
estimo mucho la advertenecia del sefior conde de Ezpeleta; pere no es-
trafiard S. 8. que recuevde que hablaba de lucro en el contrabando de
libros; y si bien son esas mis opiniones particulares, no debo aceptar
.que se tome nota para una cuestion en gue no se ha tratado de los
principios que haya podido emitir acerca de libros.

El Sr. CONDE DE EZPELETA : Tampoco yo he hablado sino de libros:
he dicho que si esto sucede con los libros, lo mismo sucederd con lo
demas, pues los principios son iguales, é igualmente aplicables las
doctrmas Por lo demas, el Sr. Ministro me permitird que le diga que
este es un asunto traido ya aqui, pues S, M., en el discurso del Trono,
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nes dijo que vendrian los aranceles, y los aranceles no vienen ni ven—
drén: yo se lo digo al Senado. Fe
‘Bl Sr. ALCALA GALIANO: Me levanlo @nicamente, sefiores, para
comsumir tueno y que haya cineo que hablen en pro, asi como han ha-
blado cinco en contra. Por lo demas ; lo que ha dicho el senor conde
- de Ezpeleta nada tiene que ver con la Comision. (El sefor conde de
Ezpeleta desde su asiento: No he hablade eon la Comision.) Yo me
uno en punto & aranceles 4 los deseos de 8. S.; pero ereo (ue mo es
este el momento de haeerlos valer. :

Declarado el punto suficientemente diseutido , se deelaré haber lu~
gar & deliberar por articulos. =
Leido el 1.%, dijo

El Sr. ONDOVILLA ; Segun este articulo, se entiende sélo por pro-
piedad literaria el derecho que compete & los autores de escritos origi-
nales para reproducirlos. Esta definicion nome parece del todo exacta;
y Yo quisiara que ge aiadiese, despues de escritos originales, atradu-
cidos y de los sacados nuevamente 4 luz,» De esta manera se abra-
zan tres propiedades: la de los escrilos originales, lade las traidue-
ciones, v la de obras que salen & nueva luz. La redaceion del articule
me parece por tunto defectuosa; y asi quisiera, & que se suprimiers
la palabra. «originales ,» dando al articule otra redaceion, 6 se afadie-
sen las dos partes prineipales que he indicado. .

El Sr. MARQUES DE VALLGORNERA : En este articulo se define la
propiedad que debe servir de base para los efectos de esta ley; y en los
siguientes se declara & quién correspoude esta propiedad. Cudl cs la
que corresponde 4 los traductores en verso'de obras eseritas en len-
guas muertas, viene espresado en los articulos que sigien. Pero la
propiedad verdadera, la esencial, la que sirve de base para fijar los
derechos, es la del articulo 4;° Bste articulo comprende la propiedad
de los autores originales ; y si aqui se anadiese lo que pretende el se-
fior Ondovilla, probablemente nos verfamos 'embarazados para dar &

" esta ley la claridad (que necesitan las que no son otra cosa que: espre-
siones de un pensamiento que debe liegar 4 los Gltimos confines de la
sociedad, y que por consiguiente deben ser sumamente claras y es-
plicitas. El Sr. Ondovilla desearia que se fijase claramente la defini=
cion ; pero S, S. me permitird que le diga que la que presenta la Co-
mision no es defectuosa, sino que es, por el eontrario, la acepcion, Ia
simplificacion de la palabra propiedad, que comunmente se aplica &
las obras literarvias, que, como productos del ingenio, son viluables, y
por consiguiente enajenables y trasmisibles , en términos que de ellas
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s¢ puede servirsu autor para enajenarlas como se puede servir de una
casa 6 de otro objetn,

Un manuserito, por ejemplo, mientras no ]]egd & ser publicado
por la imprenta, es una propiedad privada del autor y de sus descen-
dientes; pero desde el momento que llega & tener la publicidad de la
imprenta, la sociedad, despues de ubonar los derechos que correspon-
den al autor y 4 los editores, no puede renunciar 4 las ventajas que
esta publicacion puede reportarle. Asi, la Comision ha tomado por
punto de partida la obra original, y despues ha ido asimilando 4 estas
las traducciones en verso de obras escritas en lenguas muertas. Claro
estd, y en esto convendrd conmigo el Sr. Ondovilla , que los eddices
que existen en las bibliotecas, euya publicacion no exige un trabajo
mental, sino eierta costumbre de escribir y de conoeer la paleografia,
dan solo derecho & conservar por el término de veinlicinco afos la
propiedad, al paso que se concede la de cincuenta 4 los autores de las
obras originales y de traducciones importantes, porque esto supone mds
ingenio, mds trabajo y mfis gastos. De modo que la Comision, no sélo
fijn su vista en la propiedad que define el articulo 1.°, sino que la es-
tiende por todas sus ramificaciones 4 las demas, dejando de esla mane-
ra completamente satisfechos los deseos del Sr. Ondovilla.

Por lo demas, si todo estuviera espresado en un selo pensamiento,
las leyes no tendrian mis que un solo articulo. Creo, pues, que se
convencerd el Sr. Ondovilla que en el interés de la ley estd definir
bien Ia propiedad para los eféctos que ha de producir, y que por lo
tanto el articulo debe quedar en los términos en que estd redactado.

Sin més discusion se aprob6 el avticulo 1.°
Igualmente lo fue el 2.°
Leido el 3.% dije

El Sr. BARRIO AYUSO: El derecho de propiedad concedido en el
articulo anterior 4 los autores durante su vida, y trasmitido 4 sus he-
rederos por el término de cincuenta aiios, se concede igualmente 4 los
traductores en verso de obras escritas en lenguas vivas, y 4los traduc-
tores en verso 6 prosa de obras escritas en lenguas muertas.’ Aquf,
sefiores, vamos 4 hacer por rodeos una cosa que debia hacerse direc-
tamente.

Yo no sé por qué no se concede iguzl derecho @ los traductores en
prosa de lenguas vivas, cuando algunas de estas son indudablemente
mds dificiles y desconocidas que las lenguas muertas. Esto es lo' que
he echiado de menos, y desearia que la Comision aclarase esta duda.

Il Sr, BURGOS: Cuando se traté de fijar los derechos de los au=
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tores de obras lileérarias, no parecié que debia atenderse sino a lo
que es freeuente, y, cuando mds, d lo que es posible. Reconozeo que
podré serimportante, y que serd ciertamente trabajosa, una traduc-
cion del idioma chino; pero, sefores, jquién serd el que esto empren-
da entre nosotros? Suposiciones de esta clase no son verosimiles,
porque no es natural que eslo suceda, Pero suponiendo que se tradu-
jese una obra china, el traductor tendria siempre una ventaja sobre
los que tradujesen obras de otras lenguas vivas, porque los que tra-
duzcan del francés 6 del italiano podrdn tener uno 6 varios competi-
dores en otro Gt otros que emprendan la misma larea, lo cual, no sélo
no estd prohibido, sino que esld esplicitamente autorizado. Y ;suce-
derd lo mismo con el que traduzea una obra del chino? No, sehores;
no tendra esta concurrencia ni rivalidad; y por consiguiente gozard
el fruto de su trabajo como si este fuese original.

El Sr. BARRIO AYUSO: Tengo la desgracia de que no me ha eon=
veneido del todo el digno individuo de la comision que acaba de ha-~
blar; y aunque reconozco el valor de sus observaciones y-la diferencia
de ecircunstancias que rodean, por deecirlo asi, esta clase de trabajos,
me atreveré 4 hacer una observacion. La lengua china, por ejemplo,
nadie me negard que es muy poeco conacida; y si se preseatase mafia-
na uno que hiciera una traduccion de una obra china que fuera muy
util eonocer, se consideraria esta coms traduccion de una lengua viva
y en prosa, ¥ sin embargo podria requerir mayor saber y mds privile-
giadas cualidades que la traduccion de una lengua muerta como el
latin 6 el drabe. En cuanto 4 la mayor difieultad de traducir en verso,
estoy conforme, asi como en que traduciv del francés al castellano es
una eosa fdcil que en el dia hace cualquier muchacho: lo mismo digo
del italiano, porque es tambien idioma hastante conocido. Pero repito
que hay algunas lenguas vivas mucho m{s desconocidas que el latin,
el drabe y el griego; y come aqui circunscribe ese derecho de los cin-
cuenta afos 4 las traducciones en prosa de lenguas muertas; yolere-
¢lamo para la traduccion de algunas lenguas vivas que son mucho mds
dificiles.

El 8r. BURGOS : Sip duda el Sr. Barrio Ayuso no ha examinado
con bastante atencion la economia 6 la contestura del proyecto, cuan-
do pide las esplicaciones que acaba de articular. Por virtud 6 & conse-
cuencia del sistema de que hablo, se han distribuido las obras en va-
rias categorias : en una las que gozan de cincuenta afios despues de
Ia vida del autor; en otra las que gozan de veinticinco; en otra las que
tienen cincuenla afios desde la publicacion ; en otra, en fin, las de
veinticinco desde la publieacion tambien. En la segunda de estas cate-
gorfas se hallan los traductores en prosa de obras escritas en lenguas
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vivas, de quienes, segun el Sr. Barrio Ayuso, deberia agqui hacerse
mencion. Pero como el articulo que ahora'se discute no comprende més

que la primera categorfa , es decir, 4 la de los que disfrutan el derecho

de propiedad por el Lérmino de cincuenta afios, no se ha puesto i los
traductores en prosa de lenguas vivas, que, como podrd ver el Sr. Bar~
rio Ayuso, estin reunidos & los que tienen el plazo deveinlicineo afios.

Ya que me he levantado & contestar & esta observacion , diré de
paso que hay equivocacion e n confundir 4 los traductores en verso
de lenguas vivas y 4 los en verso ¢ prosa de lenguas imaerlas, con
Jos traductores ‘en prosa de lenguas vivas. No necesito insistir en la
diferencia que hay entre unos y otros; sélo diré que, al paso que los
primeros hacen un' trabajo que puede Hamarse original, los segundos
no hacen méds que una copia. Para las traduceiones en verso se ne-
cesita, por lo comun, mds ingenio, y & veces un gran talento, de que
necesitan ménos los traductores en prosa : y la Comision, por fanlo,
ha creidoy con el Gobierno, que la ley debia dur 4 los primeros mis
consideracion y prerogativas, jior lo cual los ha pueste en la primera
categorfd, poniendo & los otros en ld segunda, dejando para la tercera
la propiedad que tiene ‘¢l plazo dé cincuenta ufios, contados desde el
dia de la publicacion , y la cuarta In que sélo goza del plazo de veinti-
¢ineo afios contados de la misma manera. Por esto, autores que po-
dian ‘considerarse en ana misma citegorfa se hallan en diferentes,
con arreglo 41 naturaleza de eu ocupacion y al (rabajo mayor 6 me-
nor que ha debido costarles la produceion de su obra.

'El Sr. PRINCIPE D% ANGLONA: Me levanto para decir finicamente
dos palabras. Me parece que la redaccion de este articulo, en su pérrafo
cuarto, esun poco defectuosa, pues se dice : «A los compositores de
cartas geograficas y de misica.» No parece que estd eslo bien, y por
eso ereo qne aqui Talta algo. Convengo en que se diga’«d los compo-
sitores de cartas geogrificad;» pero no que se afiada en seguida, «y
de miisica;» porque cartus de misica no hay. Comprendo bien que
la Gomision ha queride aludir 4 los ecompositores dé misica, y por lo
tanto, no tendrd inconveniente en afiadir, haciendo una pequena va-
riacion s «A los eompositores de earlas geogrdfieas y & los de misica.»

El'Sr. BURGOS : La ‘Comision, como se ve por el tenor del pérrafo,
ha distinguido bien log compositores de miisica de los de cartas geo=
griificas; pero por no‘entablar una disputa de gramdtica, accede & la
variacion que ha propuesto el Sr. Principe de Anglona.

El'Sr. TARANCON : Seiiores, sobre este pdrrafo me ocurren varias
dudas que supongo desaparecerin oyendo § la Comision. Es la primera:
zpor qué se euenta I propiedad de los pintores y escultores en las es-
pecies de propiedad literaria. enando con mds verdad 'y exactitud, y
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sin ninguita mengua, debe considerarse como artista 6 industrial, to-
mando la palabra industrial en un sentido lato? Siendo esto asi, ¢
debe quitarse ese parrafo del arlieulo, 6 vaviarse la inseripcion de la
ley, Hamdndola ley sobre propiedad literaria y artistica, 6, si se quiere,
industrial. ;

La otra duda consiste en que no es ficil concebir por qué se colo-
can en igual caso y categoria, paralos efectos de esta ley, los aulores
de eseritos originales y los pintores y escultores, cuando hay entre
ellos una inmensa diferencia, nacida de la misma naturaleza de las
cosus, y tal, por consiguiente, que no puede destruirse por la ley civil.
Tan notorio es esto, (que apenas hecesita argumento ni praeba alguna;
pero si aun se quiere hallar la més conyeniente demostracion, no hay
que atender més que 4 la diversa situacion en quese encuenlran uny
v ofro respecto 4 sus obras.

El autor de un eserito original-que piensa darlo &l piblico por me-
dio de la prensa tira des , cuatro 6 diez mil ejemplares, dispone de
cllos, traspasa por la ventu la plena propiedad de eada uno al compra=
dor, que hace lo que quiere de su ejemplar, queddndose el escritor
con el original y con el derecho de propiedad literaria que le reconoce
la ley para hacer enantas reimpresiones guste 6 para enajenar de cual-
quier modo esta facultad.

Es deeir, sefiores , que aqui hay dos propiedades distintas y com-
patibles. Y ; sucede lo mismo con la pintura y escultura ? No, sefiores,
porque no es posible, porque lo resiste la naturaleza de las cosas. La
pintura no puede reproducirse como los eseritos; y si bien es posible
copiarla, es obra lenta, y su mds 6 ménos mérito, de cualquier clase
que sea la copia, dependerd del trabajo y de la habilidad del copiante;
mas el producto de esta operdcion en nada se parece al dela prensa.
Pasemos adelante en la comparacion. Mientras el pintor conserva sus
cuadros, es claro que le corresponde su propiedad, y que no serd po-
sible hacer nada en’ ellos sin su consentimiento; pero cuando los ena-
jena en mds 6 ménos precio, segun su celebridad, jretendrd el dere-
cho que retiene el eseritor? ; Se entenderd limitado el derecho del
comprador que lo pegd én todo su valor? ;Se han considerado asi
jamds los efecfos de esias ventas? Y si el cuadro ¢ estatoa se
han adquirido para un museo , para una academia 6 para un templo,
jcémo se hard aplicacion al articulo que nos ocupa...? Sefiores, hon-
remos como mereeen las bellas y nobles artes de la pintura y escul-
tura : protejamos y dispensemos distinciones debidas 4 sus buenos
profesores; pero hagimoslo por medios justos y adecuados que sean
realizables, pues los que no lo son, mis que cn gracia del protegido,
ceden en mengua del legislador.
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Por 1o mismo opina que 1o es oportuno ni esti en su lugar este
pérrafo, y desearia que la Comision lo variase, y en esta confianza, por
1o molestar més al Senado, me abstengo de alguna consideracion més.

El Sr. MARQUES DE FALCES : Sefiores, el modo como estd escrilo
el pérrafo 5.° de este articulo indica muy bien cudles son lag opiniones
de la Comision en este punto, Es indudable que Ja propiedad absoluta
sobre sus obras de los pintores y escultores no es del todo igual & la
de los autores, y asi no se trata de discutir la que han de tener un
cuadro 6 un escrito, Lo que le ha parecido regulav 4 la Comision es
que, como parte de esos productos, de las bellas artes, tienen grandi=
sima analogia con los que dan derecho 4 la propiedad literaria, y por
1o mismo se consignan aqui, si bien obtengan alguna mayor recom-
pensa. Y para esto, sefiores, ademas de las poderosas razones que
han inducide 4 la Comision 4 hacerlo asi, ha tenido en cuenta que
esta es la regla establecida en Rusia, en Alemania y en otros paises
donde se reconoce y respeta la propiedad literaria y artistica. No es
posible comparar las producciones de las bellas.artes con las de la in-
dustriag y en todas las naciones se ha puesto 4 aquellas en una esfera
mucho ms alta, considerando los Gobiernos que esos praductos del
genio tienen un origen tan sublime , que merece toda su predileccion.
La cueslion, traida d su terreno, es si conservard el pintor 6 escultor
el derecho de reproducir 6l esclusivamente sus obras por el grabado
1 otros medios andlogos despues de haberlas enajenado. :

Esto, senores, solo podrd ser efecto de contratos particulares; y
yo creo que aungue la ley dijera otra cosa, no podria cumplirse. Asi,
la Comision no declara ese derecho al compositor de un cuadro; lo que
dice es que por el tiempo que se seiiala no puede otro reproducirlo,
y que habiéndose publicado, podrd copiarlo en el Museo 6 en olra
parte cuando tenga licencia para ello; pero la publicacion no la podrd
hacer sino el duefio primitivo ¢ el mismo autor;y aquf noes tanto lo
que cuesta la copia como los gastos que trae el tirar las liminas, pues
se necesita emplear un capital para obtener esas liminas. Mas, hechas
ya las liminas, el cuadro entra en el dominio pablico; y es claro que,
aunque estuviese mds reciente la muerte del autor despues de haber
salido & luz las copias del cuadro, ya estas pertenecen al dominio
piiblico. Pero puede decirse que eslo es una_traduccion del euadro
original, como lo es una traduccion de una obra, y bajo este concep-
to la_ha considerado la Comision para proponer esta medida, funddn-
dose en la analogia de la propiedad artistica con la prcpiedad literaria.
Mientras el cuadro es sélo del autor, 4 é solo pertenece la propiedad;
pero si lo publica por medio de grabados, queda snjeto 4 las mismas
reglas de las obras que se publican por la imprenta,
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El Sr. CONDE DE EZPELETA : Una pregunta queria hacer 4 la
Comision para votar. Es decir, que un pintor que hubiese copiado de
una casa ¢ de un museo in cuadro de un autor, ¢ que se hubiera va-
lido de ese mismo autor para sacar la copia, y este copiador lo graba
mal y de mala manera, pero que sule al pablico, ;qué remedio se
pondria para evitar que hubiese un atrevido que fuese espazde hacer
semejante cosa? Esto eslo que yo desearia saber: nada mds.

El Sr. MARQUES DE FALCES : La respuesta 4 la duda del sefior con-
de de Ezpeleta estd en el art. 11. Como este es asunto sumamente de-
licado, por versar sobre la propiedad literaria y artistica, se hau buscado
medios para veneer las difieultades y dudas que pudieran ocurrir en la
ejecucion de esta ley, y las mismas reglas que estin prevenidas para
lus traducciones y compendios de las obras pueden aplicarse 4 este
caso. Por eso estd prevenido que los jueces en estas materias no pue-
dan fallar sin oir antes una comision de péritos, y esa regla puede
aplicarse, asi 4 los asuntos de produccion literaria, como 4 los artisticos.

El Sr. MARQUES DE MIRAFLORES: Yo celebro mucho ver al Se-
nado en el escelente camino que lleva de discutir con calma y tranqui-
lidad los articulos de este proyecto: asies que sélo diré dos palabras
sobre las observaciones que ha hecho la Comision. Se nos ha esplicado
esa especie de reunion que existe entre la propiedad literaria y la pro-
piedad artistica, y para esto sélo me levanto; para decir que la Comi-
sion podria afiadir 4 la palabra literarit la polabra artistica; y asi resul-
taria que este proyecto seria proyecto ds propiedad literaria y artistica.
Sino hay inconveniente en esto, podriamos entrar con més propiedad
en ¢l todas las consideraciones de esta ley, sin que hubiera necesidad
de hacer distintas consideraciones sobre los pintores , grabadores, es-
cultores, ete. Si la Comision no tiene reparo en esto; yo creo que po-
driamos adelantar mds (8).

El Sr. MARQUES DE VALLGORNERA : La palabra artistica tiene
olra acepcion, que es la mds recibida, apliedndose generalmente 4 las
artes mecidnicas; esto es lo mds usual, lo mds comun. Pero como la
propiedad artistica, en el sentido en que se aplica 4 esta ley, no signi-
fica eso, si se hiciese la enmienda que ha indicado el sefior marqués de
Miraflores, seria en realidad una adicion que no corresponderia al pro-
yecto : por esto ni el Gobierno nila Comision han afiadido esta palabra.
La propiedad de que habla el proyecto puede ligarse 4 la propiedad li-
teraria; pero que hay una gren diferencia entre esta propiedad y la que
se llama artistica, nolo desconoce el marqués de Miraflores. En las artes
liberales hay cosas que n> pueden imilarse, de manera que hasta
cierlo punto son un poema. Ejemplos tenemos en un sinntimero de
pinlores y escultores; y asi es que los buenos escultores y los buenos

o
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artistas hacen sus estudios, y tienen que espresar con el pincello que
olros espresan con la pluma, Asi, pues, es menester no confundir las
artes comunes con las artes liberales, y por lo mismo no es, posible
acceder 4 laindicacion del sefior marqués de Miraflores. _

El §r. DUQUE DE GOR: El articulo no me parece (ue estd en su
lugar, porque se escluyen los dibujos d e muebles y telares del dere=
cho de propiedad, Si se tratase de una fibrica, en hora buena j pero
si ge trata de un hombre de mérito que publica una coleccion de
muebles 6 de dilbujos que tengan mérito, yo cree que d ese hombre
s¢ le debe declarar esa propiedad, como se declara & un pintor 6 4un
escultor. El que por primera vez publica una coleceion de esta es-
pecie, debe ser atendido, y su pablicacion debe ser respetada, Asi
es que, en mi opinion, debia esto estar comprendido en el art. 3.°

El Sr. MARQUES DE FALCES: Creo que la observacion del senor
daque de Gor se refiere ab pirrafo 4.° del ert. 3.° La Comision ha
tenido presente lo que ha manifestado 8. 8.3 pero la Comision no ha
querido resolver aqui una cuestion que parece debia resolverse por
las mismas reglas que se establezean en el reglamento que ha de for-
marse para la ejecucion de esta ley. Estas reglas se fijardn segun la
esperiencia,, y por lo mismo no ha ereido la Comision que fuese me-
nester descender en laley 4 estos pormenores. El reglamento que se
forme resolverd estas y otra porcion de dudas que puedan ocurrir,
asi en el dibujo como en la pintura y en, todos los demas ramos ar-
tisticos que eomprenda esta ley. Por eso no entramos ahora en porme-
nores ni difieultades , que quedardn reservadas 4 la parte reglamen-
taria (9).

El Sr. DUQUE DE GOR : Yo he hablado de los artistas que no tra-
bajan para tal ¢ cual casa, para tal 6 cual establecimiento, sino de
aquellos que publican una coleccion de muehles 6 de otros objetos; 4
esos debe declardrseles la propiedad, y eso siempre ha sido compren-
dido en la legislacion de todos los paises. Esta falta es la que yo en~
cuentro en la parte artistica de que habla el proyecto de ley; y la di-
ferencia de un fabricante 4 un artista que inventa una cosa. original
es muy grande, y debe distinguirse por eso, y ser considerada. como
merece. ;

Declarado el punto suficientemente discutido, quedd éprnbndn con
la enmienda propuesta al pdrrafo 4.° por el sefior principe de Anglona.
Se leyd el 4.° .

El Sr. TARANCON: Sefiores, no sin dificultad, y sdlo por la alta con-
sideracion que me merece la noble profesion de la abogaeia, be va-
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tado en el articulo anterior que se reconczea el derecho de propiedad
en toda su estension 4 favor de los abogados que publiquen colec—
ciomes de sus discursos y alegatos ; mas ahora encuentro que en el
art. 4.° que discutimos se réeonoce tambien la propiedad  literaria. de
los letrados para toda su vida, y la de sus herederos por veinticineo
afios, aun respecto 4 log alegatos sueltos y fuera de coleceion. Esto
me parece demasiado poco asequible, de dificil ejecucion, y algo pa~
recido 4 lo que observamos dntes respecto 4 los pintores y escultores.
El abegado que forma un escrito y lo entrega & su cliente, recibiendo
su honorario, no estd enteramente en el mismo easo que los demas
escritores que publican sus trabajos por medio de la imprenta; pues
en aquellos actos hay una eompleta enajenacion ; y si alguno puede
llamarse propietario del alegato serd el litigante, el que lo pagd, y
el que podrd & su tiempo imprimirlo sin permiso del aulor, si, ha-
ciende uso de la facultad que la ley le concede, le conviene publicar
el proceso ¢ un estracto en que, como parte lan prineipal, habr de
tener lugar lo que se espuso.en su defensa. No creo, pues, justo ni
oportuno el articulo como estd, y aun me parece espuesto & que la
ley dé motive & contestaciones del todo nueyas y de que acaso no ha
hiabido hasta ahora ningun ejemplo. Este es el peligro de querer com-
prender en las leyes todos los pormenores.

El Sr. ONDOVILLA : El Sr. Tarancon ha hecho observaciones al
art. 3.%; este articulo estd ya aprobado por el Senado, y esas obser-
vacioues no estin en su lugar : por consiguiente creo que no hay ne-
cesidad de contestarlas.

El Sr. TARANCON : Es verdad que he hablado del art. 3.°; pero el
Sr. Ondovilla sin duda no ha tenido presente que el art. 4.° que estd
puesto 4 discusion se refiere al art. 3.2; por esta razon he tenido que
ocuparme de él.

El Sr. ONDOVILLA : El art. 3.° estd aprobado, y no ofrece ya duda
lo que en él se deiermina acerca del tiempo que ha de durar la pro-
piedad de los escrifos de los autores. La difieultad que yo encuentro
estd en que se determine si la propiedad de que habla el art. 4.e ha
de ser por espacio de veinticineco afios, atendiendo 4 que se ha con-
cedido cincuenta 4 los autores de los escritos despues de su muerte.
Esta es la dificultad que debe resolverse , y esto.corresponde al art, 4.°
del proyecto.

ElL Sr. ROCA DE TOGORES ( Ministro de Instruccion piblica ) : Yo
ereo que el Sr. Tarancon ha estado en su lugar al hacer sus observa-
ciones. El act. 3.° dice que todo autor puede hacer imprimir en co-
leceion los alegatos, discursos, lecciones y demas, y que esta pro-
piedad corresponde 4 los autores por toda su vida y & sus herederos
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por el término de cincuenta afios. Esto es lo que’ el Senado ha apro-
bado. El articulo siguiente dice que aquellos escrifos de que habla.el
art. 3.0 que no hayan sido reunidos en coleccion por sus autores que-
dan declarados de la propiedad de sus herederos por espacio de vein-
ticineo afios. El Sr. Tarancon estd en su derecho observando que en
ol art. 3.° se conceden cincuenta afios de propiedad, y en el 4.° sola-
mente veinticinco. :

El motivo de conceder esta propiedad estd fundado en que seria
una desgracia que porque un hombre pablico no hubiese publicado
‘sus producciones y sus discursos pronunciados, ya en el foro, ya en
el pilpito, ya en olras partes, porque no tuviese tiempo suficiente
para hacer una coleccion durante su vida, 6 purque estdndola ha-
ciendo hubiese sido sorprendido por la muerle, no tuviesen sus here-
deros 6 descendientes la facultad de publicar esta coleccion y la pro~
piedad de ella. La ley dice : Yo te reconozco heredero de esta propie-
dad; pero como esta coleccion no eslard tan bien heeha, tan perfecta;
tan limada como si la hubiera heclio su autor, por eso solumente te
concedo veinticineo afios de propiedad. Yo creo que es justa esta
edida, asi como creo que el Sr. Tarancon: ha estado en su lugar:
sin embargo, yo ereo que el Senado serd justo y concederd al here-
dero del autor los veinticinco afios de propiedad, (ue es lo que el
articulo dice.

Puesto # votacion el articulo, ohservé

El Sr. MARQUES DE MIRAFLORES : Desearia una sencilla espli-
cacion para votar. Parece que el Sr. Tarancon ha querido significar
que la propiedad artistica no estaba bastante asegurada, pueslo que
se podia permitir que el que hubiese compredo un cuadro lo hiciese
grabar, una vez que lo habia adquirido por titulo legitimo ; y yo qui-
siera saber qué derechos da este articulo al autor del cuadro, y si
puede perjudicarle esto.

El S, BURGOS : La Comision ha considerado 4 los autores de una
obra artistica con el derecho de propiedad tal como el articulo se lo
concede ; pero si enajenan sus obras, quedan en el mismo caso que
ol autor de una obra literaria que la vende 4 un librero, en cuyo caso
pierde todos los derechos que pudieran pertenecerle, puesto que los
traslada & otro. Este otro es desde entonces el dueiio, y el autor ya
1o es nada con respecto 4 los derechos que enajend (10).

El'Sr. MARQUES DE MIRAFLORES : Yo' estoy salisfecho con lo
que ha dicho el digno presidente de la Gomision ; pero creo, que se
necesitaba esta aclaracion, porque puede servir de un precedente muy
importante. ¢ -
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Qued6 aprobado el art. 4. i
Leido el 5.9, dijo

El Sr. TARANCON : Sefiores, yo doy mucha importancia 4 esta
ley, y por lo mismo me resuelvo & esponer sohre eHa mis obserya-
ciones ; aunque con el recelo de ser molesto al Senado. Este articulo
contiene dos pdrrafos que en el proyecto del Gobierno comprendian
dos disposiciones distintas, y en el de la Comision se han igualado.
El Gobierno limitaba 4 cincuenta afios la propiedad de las obras cor-
respondientes al Estado por haberse impreso 4 espensas del Erario,
y estendia hasta ochenta la de las pertenecientes  las corporaciones
clentificas, artisticas 6 literarias; pero la Comision, afirmando en el
predmbulo’ de su dictdmen que no encuentra razon para esta diferen-
cin, la ha suprimido, y ha redueido 4 cincuenta afios la propiedad
literaria del Estado y la de las academias y demas cuerpos literarios
reconocidos por lus leyes.

Respeto como debo la opinion de la Comision ; pero en este punlo
no puedo adlierirme 4 ella, porque para mi es demasiado clara y evi-
dente la razon que sin duda tuvo presente el Gobierno para hacer en
su proyeeto la justisima diferencia indicada. Los Gobiernos, ni aqui
ni en ninguna parte se deciden 4 imprimir 4 espensas del Erario una

_obra sino cuando es de un mérito muy sobresaliente y puede ser de
grande utilidad para el pais; de suerte que en semejante medida
nuneca median miras de interes pecuniario, sino de verdadera y cono-
cida ventaja general. En este supuesto, el Estado es el primer inte-
resado en que la obra publicada se haga cuanto dntes propiedad pu-
blica, para que circule eon mis facilidad y pueda producir pronto los
efectos apetecidos. De consiguiente, no s6lo no es de desear que se
amplie demasiado la propiedad literaria reservada 4 la nacion , sino
que hay mis de un motivo para que se limite cuanto razonablemente
se pueda. Y gestdn en la misma situacion las corporaciones cientifi~
cas, lilerarias y arlisticas respecto 4 las obras que han sido fralo de
sus vigilias y han publicado & su costa por medio de la prensa? De
ninguna manera. Eslas academins y euerpos sabios se crean unica=
mente, en una'buena y previsora administracion, para cullivar, per-
feccionar:y elevar 4 la mayor altura posible eciertos ramos del saber
de la primera importancia para la sociedad. A la vista tenemos, entre
otras, en la corte la Academia Espafiola, la de la Historia y la de
Ciencing exactas, fisicas y nalurales, fltimamente creada. Sus indivi-
duos entran ya en ellas con grande formacion en los estudios respec-
tivos, 'y frecuentemente con bastante celebridad, y por lo mismo ni
pueden ni deben por su instituto ocuparse en trabajos friviales y eo~



W

38
munes, sino en aquellos que, aumentando y mejorando toda clasé de
conocimientes fliles, sean capaces de pro'porciunar bienes positivos
para el Estado y reputacion y gloria-para sf propios.

~ De aqui procede, sefiores, que las obras que publican las acade-
mias rara vez sean compendios ni libros elementales, ni mucho ménos
producciones ligeras, que son mis propias de individuus aislados,
sino trabajos estensos, producto del mucho tiempo y de no pocas dis-
cusiones, resultando de todo que frecuentemente forman obras latas,
de mucho coste para su impresion y de lento despacho, bien' sea por-
que no es tan grande como era de desear el nimero de los aficionados
4 la lectury de escritos profundes y de grande erudicion, ya por cual-
quiera otra causa que pueda sernos ménos desagradable. Digo  esto,
porque son hechos conocidos de todos y estdn lomados de nuestra
historia contempordnea, Y si no, dizasenos cudnto tiempo tardé en
despacharse el Diceionario grande de'la Lengua, impreso por la Aca-
demia Espafiola en seis tomos en folio. Digasenos eémo s¢ ha despa-
chado la grande y sobremanera apreciable obra del subio director de
14 Academia de la Historia D. Martin Fernandez Navarrete sobre los
vigjes y descubrimientos que hicieron por mar los espafioles desde
fines del siglo xv; c6mo se despacha la escelente Coleccion de Cortes
que estd publicando la misma Acadernia ; y para no omitir un ejemplo
de obras publicadas por corporaciones de otra clase, digasenos como
se ha espendido la insigne obra de la Espaiia Sagrada, eserita por el
célebre Mtro. Florez, y continuada por los respetables Miros. Riseo,
Merine y La Canal, muy lentamente por cierto.

Y siendo asi, sefiores, cuando por la ealidad de la mayor parte de
Ins obras de las academias es y no puede ménos de ser lento y dificil
su despacho, zcdmo puede haher motivo para limitarles el tiempo de
st propiedad compardndolas con las del Estado? Por ofra parte), es-
tando’ destinado el producto de estas publicaciones para los gastos
indispensables y para las atenciones precisas de los mismos estableci-
mientos, je6mo pueden desconocerse los inconvenientes de la limi~
tacion de semejante recurso, que, en altimo resultado, viene 4 ceder
en beneficio del Erario?

Todavia pudiera alegarse otro' motivo legal muy poderoso para pre-
ferir en este punito el proyecto del Gobierno y sostener la propiedad
literaria de las corporaciones referidas por el espacio de ochenta
afios. Tal es la constante disposicion de la legislacion romana y de la
nuestra, que en los casos de-concederse 4 los cuerpos licitos Gerechos
que se acaban con la muerte de los que los obtienen, declaran que
deben durar por espacio de cien aiios. Se buscaba sin duda para
fijarlo asi el maximum de la vida del hombre,y es muy probable que
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este mismo cdleulo Haya servido para fijar la probabilidad de Ja vida
en los ochenta afios. Hay, pues, razon para sostener la diferencia
establecida en el primer proyecto y desechar la modificacion de-la
Comision,

EtSr, MARQUEb DE VALLGORNERA : En todas las disposiciones
gue se tralan de tomar , sean de la cluse que quieran, se encuentran
dificultades dificiles de resolver, y es menester cierta convencion
pradencial para evitar en lo posible los obstdcalos que se presentan,
y esto es lo que ha movido & la Comision @ establecer el periodo de
cincuenta afios para las obras que no tienen un padre conocido, como
son las del Estado, que podian ser compuestas por muchos y darse &
luz imprimiéndolas con los fondos pablicos del Estado, y aquellas
que hacen las corporaciones, que suelen por lo general encargarlas
4 otros. Ruzones muy poderosas habrd para mantener  eslas corpo-
raciones en la propiedad de ellas por el espacio de lreinta afios mis,
pero la Comision no las ha encontrado, y en este caso nos parecié
que para haceruna ley mds sencil'a y traer las cosas & un estado de
regulacion mis econdmico, dijimos : las eorporaciones, las cuales
muchas de ellas son ereadas por el Estado y tienen fondos del mismo,
no hay una razon para que Lengan diferentes derechos; pero, sin
embargo, al hacer la Comision esta igualacion entre las obras del
Estado y las de las corporaciones, la mayor parte de las cuales tienen
fondos dél Estado, tedavia se propuso hacer en el mismo articulo en
que se hizo esta igualacion una reserva, y esta reserva la confid 4 la
prudencia y 4 la sajudable tutela del Gobierno , y dijo : No se entienda
esto eon los almanaques, ni con los libros del rezo divine, nicon
otros algunos de los trabajos periddicos que el Gobierno reserve 4 una
corporacion cientifica, para lo cual le faculta la ley. Aqui ve el sefior
Tarancon que esie limite es un limite que corre para las obras comu~
nes, que al fin de cincuenta afios nadie tiene ganas de leer, y que
son adornos de las bibliotecas que se consultan rara vez y no dan una
utilidad reconocida y permanente. Pero hay todavia mds; y es que las
mismas ¢orporaciones que ven gue espira el privilegio pueden hacer
una nueva impresion de la obra: se me contestard que esta al dia
siguiente puede hacerse por otro; pero no es probable que acabdn-
dose de hacer por la Academia una edicion nueva, al cabe de cin=-
enenta afios haya quien quiera hacerla; de modo que la propiedad
se puede prolongar mucho més de los cincuenta aiios si se quiere.

Las obras ecientificas, que suponen grandes estudios especiales,
que ademas son variadas , y pr.u lo tanto llevadas & cabo una por un
individuo y otra por otro, verd el Sr. Tarancon que hay dos medivs
de: prolongar la pmpledad, porque, O el Gobierno la reservd, vistos
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los dispendios ¥ grandes trabajos que para llevarlas 4 cabo se necesi-
tan, usando del derecho que le concede la ley para hacer uso de la
reserva cuando le parezea conveniente, 6 hien es una obra tan dificil
y voluminosa y de tanto cosle, que pasados los cincuenla afios es
poco ménos que imposible que en esta época de especulacion répida
se enfretenga ninguno en hacerla imprimir; por lo cual creemos que
no hay riesge de que las corporaciones pierdan cosa alguna ni se
queden sin ese estimulo que se deja para que elaboren trabajos que
sean dignos de ellas'y que acrecienten la reputacion del pais 4 que
correspondan. La Comision no cree que con las modificaciones he-
chas, que han sido adoptadas por el Gebierno, se haga perjuicio
4 nadie. 3

Con respecto 4 los diccionarios, téngase presente que se conceden
los eincuenta afios despues de la Gltima edicion, que es la que gene-
ralmente se da con el objeto de aumentar, corregir y enmendar las
anteriores, por lo cual lleva ventaja sobre las otras ; y como gozan del
tiempo desde el momento que dan la Gltima edicion, es claro que las
primeras son las que quedan en el dominio del pablico : pero zquién
es el que se ha de entretener en hacer nuevas ediciones de las prime-
ras cuando la Academia acaba de hacer otra que contiene nuevas oh-
servaciones posteriores y datos mucho méds estensos que hacen que la
obra lenga mis analogia con el tiempo en que se publica que las
demas?

No ereo, pues, que el objeto que ha tenido presenta la Comision
al hacer esto produzea inconvenientes algunos 4 los bien entendidos
intereses de la soeiedad, porque mira por el bienestar y mayor lustre
de las sociedades cientificas, literarias y artisticas.

Sin més discusion puedé aprobado el arficulo.
Igualmente lo fueron el 6.” hasta el 16 inclusive.
Se leyé el art. 17.

El Sr. BARRIO AYUSO : Pido la palabra para una observacion,

El Sr. PRESIDENTE : EI Sr. Barrio Ayuso tiene la palabra.

El Sr. BARRIO AYUSO : Yo creo, sefiores, que la Comision no de-
beria tener grande interés en sostener el articulo tal como: estd, por-
que da lugar 4 muchos inconvenientes. Si los autores de obras dra-
milicas, maiiana @ olro dia, come simples particulares que son, les
dcomodu marcharse 4 Franeia, Bélgica, Inglaterra i otro punto, y
hubiera un interés decidido, por lo bien recibida que hubiese sido del
piblico, en que se representase una obra suya, parece que es imposi=
ble la representacion; porque jeémo y & donde se ha de pedir este per-
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miso, puesto que no se trala de Madrid sélo, sino que de Barcelona,
Sevilla y otros puntos, y no se sabe dénde estd el autor?

Me parece , sefiores, que esto es poner trabas y hacer dificiles las
representaciones de las obras que merecen el aprecio general.

El Sr. ROCA DE TOGORES (Ministro de Instruccion pblica): Diré
dos palabras en contestacion & lo que acaba de manifestur el Sr. Barrio
Ayuso.

Sin duda S. 8. no ha entendido el articulo como yo: el previo per-
miso no quiere decir que se ha de pedir tanlas veces cuantas sean las
que se ha de representar una obra dramdtica. La cuestion es el cémo
ha de ser este permiso. Si el autor ha enajenado el derecho que tiene
4 la obra, sea cualquiera la manera en que lo haya hecho, no habrd
inconveniente alguno en que se represente cuantas veces se quiera
sin pedirle el permiso, ya esté en Espaiia, 6 haya hecho un viaje lar-
go; si el autor no la ha enajenado perpgtuamente, sino que tantas
veces euantas se haya de representar haya necesidad de pedirle el
permiso, nos encontraremos én el easo yue espresa el Sr. Barrio Ayu-
50y pero este mal no puede acontecer en Espafia, porque siempre
sucede que se enajena, ya 4 un empresario, ya 4 un teatro;y como
por ese medio se les traslada perpetuamente el derecho, no hay ne-
cesilad alguna de que soliciten ese permiso (11).

Fuera de Espafia se paga un tanto cada vez que se represenla una
obra dramética, cosa que en este pais no sucede, sino que desde lue-
go se ajusta un tanto alzado, como dejo dicho; pero puedo decir &
S.8. que ni en Espaiia ni fuera de ella he visto suceder el mal de que
S. S. se lamenta, ni tampoco puede suceder, porque seria un perjui-
cio tan grave, que no podria ménos d e perjudicar al autor considera-
blemente.

Creo que con esto he contestado suficientemente 4 lo espuesto
por S. 8.

Puesto & votacion el articulo, quedB aprobado.
Asimismo lo fue el 48 sin discusion.
Leido el 49, dijo

El Sr. DUQUE DE GOR: En la primera parte de este proyecto de
ley, que es la que hasta ahora se ha discutido, hemos definido 1o que
se entiende por propiedad literavia y distinguido las clases de clla que
puede haber. Y como todos los dias se estd clamando en este mismo
lugar 'y en‘el otro'y por la opinion plblica para que no haya mis que
un solo ¢ddigo eriminal y una ley penal, quisiera saber cémo ha de
ser esto asfcuando en cada ley que se haga se ha de poner una pena-
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lidad aparte. Si la propiedad litecaria es verdadera propiedad, deben
fijarse para los que Ja atacan las leyes comunes que rigen enla ma~
teria, y por consiguiente , toda esa parte del proyecto debia pertene-
eer al derecho comun. Por consigniente, yor rogaria 4 la Comision
que suprimiera toda esa parte y se refiriese 4 las penas marcadas en
las leyes comunes.

El Sr. BURGOS: Es imposible que en leyes especiales dejen de im-
ponerse penas especiales, y en breve creo serd presentado 4 los Cuer-
pos colegisladores un proyecto de ley penal de Hacienda formado por
algunas de lus secciones del Consejo. Real sobre el contrabando y el
fraude,, y en esta ley estdn sefialadas penas especiales 4 los contra=
ventores. Lo mismo ha sido necesario hacer en la quehoy se discute,
y lo mismo habrd de hacerse en todas aquellas en que se gradiien tal
vez' de delitos acciones que en si no lo son. Los delitos de frande y
de contrabando se han llamado con razon facticies, porque en efecto
el poseer ¢ trasportar de un punto 4 otro una carga de tabaco no wiola
ninguna de las leyes generales de lu sociedad', y es por tanto un: de-
recho que cada uno tiene donde el Gobisfno no se reserva el mono=
polio del tabaco; aqui es un delito porque el Gobierno se lo ha re-
servado. En laley penal de Haciendano se han respetado, pues, las
preseripciones generales del Cédigo penal; y'lo mismo que por ella
e han impuesto penas especiales 4 aquellos delitos, debe suceder
con algunos de los especilicados en esta ley, pnes algunas hay que no
violan las reglas generales del rden social.

Anuneiar en la portada de un libro que estd impreso en Madrid
cuande 1o ha sido en otra parte, no es, abstraccion hiecha del dafio
que puede inferirse en uno G otro caso, un delito; y sin embargo,
como puede inferirse ese dafio, como se presume que la falsa portada
no ha sido puesta sino con objeto de inferirle;, se establece contra la
accion una pena (12).

Es, pues, necesario que haya una penalidad especial en los easos
especmles , de que no puede ni conyendria hablarse en el cédigo penal
ordinario, porque el régimen de las especiales puede ser transitorio
y ser modificado, derogado ¢ alterado en un término mds breve que
las leyes ordinarias, cayas prescripeiones se supone que han de ser
de mayor duraeion.

La Comision cree, por consiguiente, que en estaley nose puede
prescindic de la fijacion de penas especiales.

El Sr. ONDOVILLA : Este articulo propone las penas represivas;
pues bien: ya estd prescrito esto en el €6digo penal. En el art. 446
del proyecto de Codigo penal presentado al Senado se establecen: pe=
nas centra los que atacan la propiedad literaria. Ahora bien: propo=
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niéndose -aqui estas penas, jeudl de estas leyes se ha de publicar
gntes, el Cadigy 0 estaley? Si se publica el Cédigo despues, quedan
derogudas todas estas prescripeiones, pues-el Codigo dice que todas
las penas establecidas en leyes anteriores quedan derogadas. Diré mds:
que las penas relativas & delitos contra la Hacienda piblica se escep- .
than de ese Codigo, pues s6lo se trala de delitos comunes del fuero
ordinario., y no de delitos cometidos contra la Hacienda) publiea, que
requierén una legislacion especial ; pero los delitos euntra Ja propiedad
literaria estdn comprendidos en el Codigo mismo , y alli estd lu pena.
Y ycudl ha de ser preferida, la que establece el €6digo 6 esta? Ya
he dJicho que si esta ley se publiea dutes que el Cddigo, la penalidad
que establece euando se publique el Cédigo quedard destruidas 'y al
revés: si esta ley se publica despues , quedara destruida fa del Godi-
go. Estees un conflicto, pues los dos proyectos estdn en el Senado, y
ol de la autorizacion para el Cédigo penalno tardard en traerse {dis-
eusion.

ilago estas observaciones para que se vea el medio de salir de este
eonflicto. ;

El Sr. BURGOS: Yo no hallo confradiccion ni inconveniente en que
se sefialen aqui penas entre tanto queel Codigo penal se pone en eje~
cucion. Hasta ahora lus penas impuestas 4 los delitos especificados en
esta ley no fueron bastante severas para impedirlos ni castigarlos. Y
por eso se hau fijado ahora mds en proporcion con la naturaleza de
los delitos mismos. Si:mafiana (@ otvo dia viene un Codigo general, y
en ¢l ge contienen disposiciones sobre la materia, abolirin 6 anularin
las otras. Aqui lo que se ha querido es proveer de un remedio interi-
no que no existe en la legislacion actual, hasta tanto que hayaun C6-
digo, si es.que este ha de ocuparse de tales delitos.

Por consiguiente ningun inconveniente hay en que el articulo se
apruebe. :

El Sr. ONDOVILLA : Eso es suponer que esta ley se ha de sancio-
nat dntes que el Qédigo, y esto no se puede suponer, porque no sa-
hemos lo que sucederd. El Cédigo estd presentado 4 este Cuerpo; la
Comision habrd muy luego evacuado su encargo, pues no hay que
discutir el Codigo, sino solamente la autorizacion para plantearlo. El
C6digo no empezard 4 regiv hasta 1.° de Julio; pero j ha de ser esta ley
sancionada dutes de ese tiempo? No podemos saberlo, no hay seguri-
dad de que asi sea.

Bl Sr. BURGOS: La observacion que hace el Sr. Ondovilla esti re-
futada por si misma. Ciertamente se sancionard esta ley dntes que el
Cédigo ; pues aun suponiendo que autorice el Senado, y en seguida el
Congreso su plantificacion , suponiendo asimismo que la Coroma lo
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sancione, en ningun caso se pondrd en ejecucion dotes de 1. de Julio.
Y ;por qué aguardar hasta entonces? 2 Por qué no fijar desde ahora
Ta penalidad de los delitos especiales? g Por qué dejar sin sancion pe-
nial una ley nueva, haciéndola por ello ineficaz é initil? ; Por qué, en
fin, dejar la propiedad literariu sin la proteceion que se trata de dis-
pensarle?

El Sr. SANTAELLA: No pensaba tomar parte en este debate; pero
lo que acaba de decir el Sr. Blirgos me mueve & hacer una observa-
cion. S. S. ha manifestado que estos articulos relativos 4 las penas son
transitorios, provisionales , pues quedardn ubolides cuando se ponga
‘en préctica el C6digo, y dice 8. 8. que se sancionard la leydntes que
el Cédigo. Si esto es transilorio, ;qué necesidad tenemos de ocupar-
nos en hacer una cosa transitoria? 8i la propiedad literaria es una
propiedad como otra cualquiera, las leyes comunes bastan para prote-
gerla, y mis que en Espafia hay. leyes especiales que amparan esta
propiedad, cuales son todos los decretos particulares que se han dado
concediendo & los autores el privilegio de publicar sus obras, pues
en ellos se imponen penas 4 los espendedores fraudalentos. Con apli-
car estas penas queda la cuestion resuelta de aqui 4 Julio, y entonces
vendrdn & regir las disposiciones del Cédigo, sin que caigamos “en
contradiccion.

El Sr. BURGOS: El Sr. Santaella parte del supuesto de ana cosa que
puede verificarse 6 no. En efecto, estd presentado al Senado el Cddigo
penal con solicitud de que se conceda la autorizacion para plantearlo;
pero, en primer lugar, no es imposible que deje de concederse; y en
segundo lugar, tampoco lo es que, una vez concedida, deje dz usar de
ella el Gobierno. En estos dos casos la penalidad que aliora se impo-
ne es necesaria, y en el easode que, dada la autorizacion, el Gobier-
no se decida 4 usar de ella, podrian ser transilovias las dispesiciones
presentes, en lo cual no habria un gran mal. Entre tanto servirdn es-
tas disposiciones penales para castigar delitos que hasta ahora, & pesar
da lo que ha dicho el Sr. Santaella, no han sido suficientemente re-
primidos ; pues las leyes que ha habido en la materia, no solamente
no han hecho respetar la propiedad de los autores, sino que ni habian
previsto muachos de los dafios que ahora se han temdomresentes para
establecer la penalidad proporcionada (13).

* No existiendo, pues, hoy una legisfacion bastante severa para re=
primir estos abusos, y no teniéndose la seguridad de que pueda ha-
berla mafiana, me parece que no hay inconveniente en adoptar estas
disposiciones que son necesarias para el complemento de la ley.

El Sr. PRESIDENTE: Se suspende esta discusion.



SENADO. Sesion del dia 12 de Marzo de 1847 (165—
167), 25.

Se procedi6 4 la ¢rden del dia, continuando la discusion pendiente
del art. 19 del dictimen sobre el proyecto de ley relative 4 la propie-
‘dad literavia.

Se leyd dicho articulo.

£l Sr. ONDOVILLA : Sefiores, las penas que se establecen en este
articulo son tan eseesivas, que no puedo ménos de llamar la atencion
de la Comision y del Senado sobre ellas. Dice el articulo: «Todo el
que reproduzca una obra zjena sin el consentimiento del autor 6 del
que 1¢ haya subrogado en el derecho de publicarla quedard sujeto &
las penas siguientes :

1.» A perder todos los ejemplares que se le encuentren de la obra
impresa fraudulentamente,, los cuales se entregardn al antor 6 & sus
derecho-habientes.»

Esta es la primera parte. Supongamos que se imprime una obra
de 2,000 ejemplares, y que dntes de publicarla y de hacer su despa-
cho ‘se descubre el fraude : pues bien : segun esta primera pena que
se impone, se entregardn los ejemplares cogidos, que son 2,000, al
autor de la obra : supongamos que valga cada uno 60 rs., segun el
precio & que el autor 6 sus derecho-habientes vendan cada ejemplar;
entonces quiere decir que esta primera pena es de 120,000 rs.

Pasemos  la segunda parte. «Al resarcimiento de los danos y per=
juicios que linbiere sufrido el autor ¢ dueno de la obra. La indemni-
zacion no pedrd bajar del valor de 2,000 ejemplares. Si se probase que
la edicion fraudulenta ha llegado 4 este nimero, el resarcimiento no
bajard del valor de 3,000 ejemplares , y asi sucesivamente ; entendién-
dose siempre por valor de ejemplar el precio & que el autor 6 su dere-
cho-habiente vende ln edicion legitima.»

Esta segunda parte, en el caso daldo de los 2,000 ejemplares, as-
cenderia & 180,000 rs., que unidos & lns 120,000 del valor de los ejem-
plares cogidos, son 400 000 rs. ; luego sucesivamenle se van aumen-
tando las penas, y ademas las costas. Séfiores, 400,000 ts. de pena
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en una ley de propiedad literaria es escesiva, y en ningun eddigo pe-
nal hay una pena de esta naturaleza. Es verdad que los ejemplares
aprehendidos entrarian en decomiso, como es natural, y como las le-
yes disponen para ofeos casos andlogos, y entonces no serdn los ejem-
plares para el autor de la obra, serdn para el Estado; esto en caso
de admitir semejante pena.

Pero dice Ja tercera parte: «’A las costas del proceso.

En caso de reincidencia se afiadird 4 estas penas una maulta que no
podré bajar de 2,000 rs., ni esceder de 4,000.»

Y ;qué pena es esta de 2,000 rs. por una reincidencia comparada
con la de 400,000? Eslo no guarda proporcien.

Sigue mfs. «En caso de reincidencia ulterior se afiadird @ las pe-
nas seiialadas en los pdrrafos anteriores la de uno 6 dos aiios de
prision.» :

Uno 6 dos afios de prision por una segunda reincidencia. Esto tam-
poco me parece bien. 8i hemos de ir aplicando el sistema penitencial,
es menester atender & la proporcion mayor y menor en que se esta-
blece esta pena. En el Cdodigo penal la mayor es de seis & doce anos
v la menor de cualro & seis afios; y yo no encuentro esta proporcion
en la parte del articulo.

Uno 6 dos aiios de prision : parece que esto es arbitrario, y no-debe
ser. Hay una pena en el Cddigo penzl, que eslaprision correccional,
la cuul es de siete meses 4 tres afios, y se fija de uno 4 dos de pre-
sidio correccional. Asi es que si se admite esto que establece el pro-
yecto, se querrd que se infrinja lo que establece el Codigo penal.

De cuatro 4 seis afios es la menor, y por lo mismo se ve que las
penas que aqui se imponen son sumamente escesivas. El Cadigo pe-
nal, que ya estd aqui en el Senado, previene tambien que los in-
solventes deban sufriv una prision que se graduard 4 razon de me-
dio dure por dia. Si se aplica, pues, une ¢ dos aiios de prision, no
podrian aseender las penus segun esta graduacion mds que 4 365 me-
dios duros por afio; es deeir, que en dos ahos serian 365 duros. Y
Jqué pena se impone al que deba 400,000 rs.? Esto no guarda propor-
cion. Asf, yo creo que cuando se ha hecho esta ley no se ha tenido
presente lo que dispone el Cédigo penal; y como las leyes que se hagan
es menester que guarden proporcion con aguel, yo encuentro en esto
mucha desproporcion, porque serd muy ficil que los magistrados que
se encuentren eon estas cansas, puesto que 4 los {ribunales:ordinarios
han de ir @ ventilarse, siguiéndase la apelacion en las audieneias, no
sepan 4 ' qué a‘enarse, porgue ellos han de juzgar con arreglo al G6di-
go-penal , y conforme & ¢l no puede procederse de la manera que aqui
se dice, |
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Yo desearia que la Comision retirase este articulo y lo velviese &
redactar de otra manera, con lo que se evitaria el couflicto de que he
hecho mencion por la variacion que se observa en las penas con rels-
cion 4 las establecidas en el Cédigo penal.

£l St. MARQUES DE VALLGORNERA : Al contestar 4 lo manifesta-
do por el Sr. Cndovilla, es precizo deeir, en primer lugar, que mien-
tras el Cédigo penal no tenga la sangion que necesita y sea obligatorio
para todos, no se puede argiiiv con él. Por lo demas, nada han de-
mostrado los argumentos de 8. S., porque lo Gnico que podrdn. pro-
bar es que esta ley deberd tenerse presente cuandose trate del Cddi=
go, para modificarle ¢ para reflormar esta ley con arreglo & lo dispues-
to en él, Cuando venga el Cédigo, entonces serd cuando se tengan en
consideracion los delitos contra la propiedad literaria, y se tendrin
presentes para evitar esta diferencia, si la hay, las disposiciones que
se establecen en el art, 146 de esa ley; pero si no la hay, no habrd
necesidad de hacerlo 4 la vista cuando se presente el Codigo penal:
esto es en tésis general.

Ademas, en el art. 127 del Codigo penal se diee que no se inclu-
yen en él las penas para delitos especiales, y escluye en virtud de esle
principio los delitos militares, los de contrabando y los de imprenta.
Bien sé que se me podrd decir que los delitos de imprenta no son
lo. mismo que log que se cometen contra la propiedad literaria; pero
hay que tener en cuenta que los delitos relativos & la propiedad lite-
raria no se conciben sin imprenta, y por eso-estin incluidos en esa
escepeien. Ademas de que tenemos un ejemplo en la ley de imprenta
del afio 34, en la qua se hablaba de los edilores, y tambien delos auto-
res'y traduclores, y se hacia una mezeld mds 6 ménos oportuna de to-
dos los delitos de la imprenta, bien fuesen de los que perjudicaban al
orden piiblico, bien fuese solamente 4 los particulares considerdndolos
como propietarios de alguna obra; y digo esto, porgue parecia que al-
gunos Sres. Senadores querian qus no se tratase depenas para los
delitos de propiedad literaria | hasta que viniese el Cidigo penal. Yo
por mi parte ereo que no hay el meuor inconvenienle en que se dis-
cutan eslos articulos relativos 4 las penas y se aprueben, sin perjuicio
de que despues se tengan en cuenla, bien para modificar esta, porque
es anterior al G6digo penal, que, como posterior, serd el que quede vi-
gente en lo gue 4 esta se.suponga, G bien para reformar aquel én lo
que no esté conforme con esta ley (14).

Ha dichg tambien el Sr. Ondovilla que la pena de prision que por
esta ley se impone 4 los reincidentes no podrd aplicarse perque no se
halla comprendida en las disposiciones que se encuentran en el Cddi-
go, porque en 6l se dice que no podrd bajar esta pena de cuatro anos,



48

y que por lo tanto no puede huber prision de dos afios, deduciendo de
esto que debe de ser correccional. Pero, sefiores, ;qué quiere decir
esto? Quiere deeir que se variard la palabra, pero no variard la cosa,
como generalmente sucede: llimese detenido 6 preso, la cosa siempre
permanecerd la misma, porque el resultado serd que estard en una
prision, cualquiera que sea el nombre que la ley le dé ya se adopte el
nombre de detencion 6 de prision.

La proporcionalidad que dice el Sr. Ondovilla, no se puede conse-
guir en los casos especiales, sino hablando en general, porque para
obtener la que quiere S. 8. seria preciso hacer una tarifa que no es
ficil ejecutar, porque seria preciso descender { una infinidad de por-
mencres para saber en qué penas incurren los infraclores de la ley,
lo cual no puede tener efecto.

En-esla ley, sefiores, se eslablece por pena primera la pérdida de
los ejemplares: esto es elaro; pero hay mis, y es que los ejemplares
de esta edicion fraudulenta, que no se quiere beneficien al defrauda-
dor, han de aprovechar & alguno, y al mismo tiempo quiere la ley
que se reserzan al duefio verdadero de la obra los danos y perjnicios
ocasionados: nada hoy mds justo que darle los ejemplares que se han
quitado al que frauduleéntamente la daba & luz, lo mismo que sucederia
con uno 4 quien le hubiesen quilado cien fanegas de trigo, pueslo pri-
mero que se haria seria, si se encontraban cincuenta de las eiento que
faltaban, ddrselas, y, como generalmente se dice en Caslilla, pleito por
ménos. La segunda es una multa que equivalga al valor de dos mil
ejemplares de ln obra. Y dice la'ley que si se probase se hayan espen-
dido los dos il ejemplares, en cuyo caso el aulor los ha perdido y el
defraudador los ha vendido y lucrédose con ellos, no basta esta multa,
sino que es preciso mil méds para que quede realmente castigado el de-
fraudador.

Dice el Sr. Ondovilla que la mulla que se impone en caso de rein-
cidencia es corta, y hasta cierto punto tiene razon 8. S: Pero es pre-
ciso no perder de vista que estos 2,000 rs. de mulla nd evitan el re-
sarcimiento de dafos y perjuicios y pérdida de los ejemplares; es
decir, que se le impondrin las penas de la pérdida de ejsmplares y
multa prevenida j mas una adicion, que podrid ser pequeiia, como dice
el Sr. Undovilla, pero no se ha podido establecer mds grande, porque
puede ser la cbra de poco valor, y esto es lo que generalmente su=
cede. Ademas, sciiores, esta ley es un ensayo; y es la primera que se
hace sobre propiedades literarias; y en un caso como este es lo mis
sencillo seguir la marcha trazada en las leyes de olros paises que lle-
van més tiempo de préclica en estos asuntos. Al hacer esla ley se han
tenido 4 la vista las que hay en Prusia, en Inglaterra misma, en las
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actas del Parlamentoy Francia; y hay que tener presente que han sido
corregidas diversas veces y rectificadas segun la esperiencia ha ido
dando 4 conocer los defectos que tenian, y yo creo que sigaiendo nos-
olros este camino, aseguraremos 4 la propiedad literaria todas las go~
rantias de que puede necesitar, y conservaremos al piblico todos sus
derechos, contribuyendo y favoreciendo de este modo el desarrollo in-
telectual, sin el cual no hay prosperidad posible.

El Sr. ONDOVILLA : Pido la palabra.

El S¢. PRESIDENTE: ;Para qué, Sr. Ondovilla?

El Sr. ONDOVILLA: Para hablar en contra, si es que otro no la
ha pedido, " porque me corresponde en este caso segun el Regla-
mento. '

El Sr. OLAVARRIETA : Pido la palabra en conira.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Oluvarriela tiene la palabra.

El Sr. ONDOVILLA: Pues entonces la pido para una aclaracion,

El Sr. PRESIDENTE: Para una aclaracion la tiene V. S,

El Sr. ONDOVILLA : El 8r. Senador que acaba de hablar ha indi-
cado que esta ley es como una especie de ley de libertad de imprenta;
¥y no solamente esto, sino que en su 4nimo no tenia inconveniente en
promover que de esta ley y de la de imprenta se hiciera una; dispo-
niendo que en la primera parte se tratara de la libertad de escribir y
de las penas que se debizn imponer & los que faltaran 4 esta parte de
laley; yenla segunda de la propiedad de las obras literarias y las
penas que pudieran imponerse. Pues yo digo que para eludir la difi-
cultad de tropezar con el Cédigo penal, porque el art. 7.° dice que la
ley de libertad de imprenta se separard, y que por consiguien's no
se ha de tratar en el Cddigo, que pudiera ponerse por apéndice 4 ln
ley de libertad de imprenta la de propiedad literaria, con otra escala
de penas que fuere conveniente. Sin embargo de todo lo que ha ma-
nifestado el Sr. Vallgornera, no me parece que se ha satisfecho lo
que yo lie manifestado acerca del esceso de las penas, porque siem-
pre resulta una pena inmensa. :

El Sr. OLAVARRIETA: Me limitaré 4 decir muy pocas palabras. Yo,
sefiores, no creo que esta ley pueda ser objeto de una ley de libertad
de imprenta, porque esta tiene por objeto eorregir un abuso de lus
ideas que se imprimen, y en la ley de imprenta no cabe tratur de otra
cosa que el evitar que se publiquen ideas que por dirigirse contra el
Estado 6 contra el piblico pueden perjudicar al 6rden y tranquilidad
del pais, 6 @ la honra de algun particular. En la de que abora nos
ocupamos se trata s6lo de los que atentan contra la propiedad, y esto
me mueve 4 decir que no se debe tratar de esto ahora, sino que en el
Cédigo penal, que vendrd dentro de pocos dias, debe tralarse de esta



50

especie de robo , porgue es un verdadero robo que se hace en dafio de
la propiedad literaria. Pero como sélo hemos de conceder é negar una
autorizacion , pues no se trata de discutir articulo por articulo el Ci-
digo , entonces podria venir bien lo que dice la Comision de que ahora
sélo se trala de conceder una autorizacion. Y digo yo: jserian bas-
tantes las consideraciones que espone la Comision para que aprobise-
mos ahora unas leyes que luego han de variarse en la misma legisla-
tura? A mi me parece que esto no seria bien visto en un Cuerpo fan
respetable como este. Por esla razon, yo creo que no debe estar aqui
la parte penul, porque de lo contrario sucederd lo que siempre ha
sucedido, y es que hay que buscar lss penas correspondientes @ unn
clase de delitos en un Cédigo, y las correspondientes # otro en otro
C6digo diferente. Este es un delito comun, y por lo fanto debe de-~
jarse el tratar de su castigo al Cédigo penal.

El Codigo penal esceptiia algunos delitos, pero son aquetlos que tie=
nen un objeto especiul y que en: efecto conviene que estén separados.
Escepl@ia los militares, que son mds propios de la ordenanza que del
Codigo penal; esceptiia los delitos de eontrabando, porque son mas i
propésito para estar incluidos en las leyes de Hacienda, por ser ant-
logos 4 lo que es objeto de la Haucienda; esceptiia tambien los de im-
prenta, lo enal tambien es muy justo que se esceptuen; perc en mi
opinion no estdn esceptuadas estas penas; y 110 volurd este Lilulo por-
que debe dejarse para el Codigo penal, que es { donde corresponden
“esta clase de delitos contra los parliculares.

En cuanto 4 lo que se dice acerca de la proporcion de las penas,
aunque no esté enteramente conforme con las ideas que respeclo d este
punto se han emitido , creo gue podian en efecto estar mis proporeio=
nadas sobre los ¢jemplares que se bayan vendido ¢ no; pero no quiero
entrar en esta cuestion porque no es de este lugar, sino del Codigo
penal ; porque de otro modo tendremos que para cada cosa hubrd que
acudir 4 un Codigo, y como ya hedicho, no hay lugar de hacer lo que
Ia Comision dice, porque no se trata mis que de dar 6 no una autori-
zacion al Gobierno para plantearlo, y no se trata dela justicia G injus-
ticia de sus disposiciones, y sobre ello me propongo hablar en esa
cuestion.

El Sr. MARQUES DE FALCES: La Comision, seflores, vuelve i ha-
blar de este negocio y 4 demostrar de nuevo las dos razones que la
han movido & presentar el proyecto del mode que lo ha hecho.

Ei Sr. Olavarriela manifiesta que no estdn comprendidos los deli-
tos contra la propiedad literaria en el art, 7. del Codigo penal, y la
Comision va 4 demostrar que estdn en el caso que este articulo previe-
ne, y para ello basla examinar la época en gue s han presentado los
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dos proyectos. Como el Codigo penal es mds general y mis antiguo,
porque hace mis tiempo quese ha estado trabzjando en 61 que en el
que estamos diseutiendo en este momento, afiadiéndose que 4 su com-
posicion  han contribuide personas de estensos conocimientos en la
materia, euando en suart. 7.° se han esceptuado alguna clase de de-
litos, es elaro que se tuvieron presentes las disposiciones que regian
sobre cada uno de los exceptuados. El art. 7.0 dice asf: «No estdn su-~
»jetos d las disposiciones de este Godigo los delitos militares, los de
nimprenta, los de contrabando, ni los que se cometen en contraven-
veion 4 las leyes sanitarins en tiempo de epidemia. »

Segun lo que espresa este articulo, dice el Sr. Olavarrieta, hacien-
do un argumento con el que S. 8. mismo se contesta, que estd muy
bien que se escepliien los delitos militares porque hay una ley cono-
cida con este objeto, que es/la militar y la que conviene 4 esta clase
de delitos ; de suerte, que segum esto, los autores del provecto tuvie-
ron presente la ordenanza al haeerlo, y tambien debieron de tener en
cuenta el Cédigo que rige en materias de contrabando, evando no
ereyeron que debian dar cabida en el penal 4 esta clase de delitos. ;Y
qué hicieron cuando exceptuaron los de imprenta? Lo que hicieron
fue tener en cuenta que no convenia colocar esta clase de delilos en
el Cddigo, porque habia un decreto con faerza de ley, dado en 13 de
Enero de 1844, el cual estd vigente, pues todavia no se ha derogado.
Este estd dividido en dos partes; la que declara que todo espafiol tie-
ne derecho de publicar sus ideas sin previa censura, pero sustituyen-
do d la previa censura alguna limitacion que siempre debe ponerse,
porque es conveniente; y lasegunda, que si se examina bien, se verd
que en ella estdn consignados los derechos de los traductores y autores,
Y ahora nosotros ereemos que se hace una mejora con el nuevo proyeeto.

La ley que ha querido que se regularice la libertad de imprimir ha
tenido presente 1o uno y lo otro. En ese decreto del afio 44 habia pe-
nas para los delitos de inprenta, y tambien se consignaban los dere-
chos de los autores é hijos de estos; en una palabra, tienen obligacion
los jueces de ir 4 consultarlo; y si algo hiciesen que no estuviese con=
forme con él, no se podrian evadir de su responsabilidad por ne ha-
ber tenido presente la loy del 44, vy lo mismo sucederd con esta des-
pues que llegue 4 ser ley; y yo creo que la Comision ha tenido razon
en colocar las penas en esle proyecto, porque estaban en una ley co-
nocida y formaban parte del C6digo penal, y creo tambien que estdn
acordes el proyecto dela Comision y el Codigo penal.

Segunda parte: si es grande 6 es pequefia la pena que se impone,
En las conversaciones particulares que ha habido con respecto 4 este
punto, & unoes les parece suave y 4 ntros escesiva; pero, seforss, tode

.
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os relutivo. Bl Sr. Ondovilla la ha considerado como escesiva, porque
ha hablado consideraudo el easo de que sean de muecho valor lus
obras ; pero cabalmente no puede haber mejor ley que la que hace la -
pena proporcionada al valor de lo robado. Si la cosa robada vale poco,
poca pena es la que se impone; porque aunque es verdad que el deli-
1o es el mismo, tambien lo es que ha causado ménos dafio & la socie=
dad; sila cosa vale mucho, mucha esla pena que se impone; y yo
creo, seiiores, que no hay eosa mds proporcionada que la pena que se
impone & proporeion del delito cometido. En lo que me parece que
puede tencr algun tanto de razon el Sr. Ondovilla es en lo relativo &
la prision, porque S. 8. parece que lo ha estudiado bastante y estd
pien enterado de clio; y asi, si el Senado cree que se puede pouer
prision correccional en lugar de prision solamente, se puede variar:
en lo demas no ereo que deba quitarse nada.

Voy 4 hacer una observacion de prictica : 6 el Gobierno quicre
ponerlo en prdctica 6 no : si lo quiere, es preciso que no se. discula
ol Codigo penal , porque es un cédigo que contiene muchos centena-
ves de arliculos, y ademas estd trabajade por personas sumamente
instruidas y pricticas en esta materia, y por eso ¢l Gobierno quiere
que se le autorice para plantearla, porque conoce que es imposible
que una obra de esta clase se haga por trescientos individuos; de
modo que lo que quiere es que se le permita ponerlo en prictica,
sin que por esto se evite el que se puedan hacer algunas ligeras va-
riaciones; y ¢laro es que en esa discusion habrd cuatre 6 seis discur-
sos brillantes sobre la generalidad, y no se enlrard en pormenores ; y
siendo esto asi, ¢4 qué queremos dejar esto sin diseulir? Mis vale
dejar completa esta ley que en nada se opone al articulo del Gédigo
relutivo 4 esta clase de usurpaciones en que no s¢ ponen mds que re-
glus generales.

s menester que se formen estas secciones scp}aradas en los pro-
yectos de ley cuando se trala de ciertos derechos, porque no son
cosas que se pueden incluir ficilmente en donde se consideran dere-
chos generaies. Asi que, cuando s¢ trala de una especialidad, deben
estos derechos especiales, que solo comprenden una pequena parte de
ciudadanos, como sucede en los que tienen la propiedad literavia,
consignarse en una ley especial : asi no. encuentio inconveniente
alguna. _

Desapareciendo lo de la prision, 6 mds bien enmenddndolo , yo creo
que debe pasar ese titulo tal como esld, porque esmuy conveniente,
y servird para hacer desaparecer los males que Ja falta de disposieio-
nes oportunas en esta materia hace que hasta aliora no se hayan po-
dido evitar.



55

El Sr. OLAVARRIETA ; Seré muy breve. En lu ley del afio 3% se
confundié la imprenta con los demas derechos civiles, lo cual no se
debe hacer. Ahora digo mds : y es, que las leyes de imprenta corres-
ponden en su aplicacion al jurado, y no creo que los derechos de que
aliora tratamos se hallen en este caso, lo cudl estublece una diferen-
cia mds marcada todavia entre los derechos y penas de una clase y los
de olra.

El Sr. DUQUE DE FRIAS : Mucho hay que agradecer, en mi juicio,
& la ilustracion y al celo del Se. Ministro de lnstruceion pablica por
haberse traido esta ley y otras que se han presentado por el mismo
Se. Ministro; pero, @ pesar de esto, 4 mi me parece que debo hacer
algunas observaciones sobre ¢l pdrrafo tercero.

Las propiedades literarias han nacido con la eseritura, que es una
especie de industria, una especie de modo de vivir que tienen las
gentes que 4 ello se dedican. En otro tiempo sdlo se escribia para los
que sabian, y esto era lo que sucedia cuando se escribia en lenguas
que no eran vivas ; tambien se escribia por encargo de otro, 6 ayu-
dado y favorecido por algun alto personaje, y tambien por cuenta de
las academias y corporaciones literarias ; mas despues que se ha per=
feecionado v difundido la imprenta es una industria como otra cual-
quiera de que:se vale el ingenio para vivir sin neeesidad de Mecenas
ni de que los cuerpos cientificos ni los mismos _Reyes favorezean y
coadyuven con s nomble & que tengan buen éxilo las obras que se
quieran publicar : ademas, sefiores, la imprenta se ha heclio general,
en razon & los muchos que saben leer, porgue si bien se ha dicho
con respecto 4 la ilustracion actual comparada con los conocimientos
que los antiguos lenian; que, como los liquidos, 4 proporcion que se
gana en superficie se pierde en profundidad, creo que no es esto tan
exacto como se supone; dntes al contrario, ereo que muchos de los
que fintes pasaban por grandes hombres en la antigiiedad no sabian
varias cosas que hoy dia no ignora un hembre de medianos conoci-
riientos. .

Yo veo, sefiores, que siempre se ha tenido un gran respeto 4 los
antiguos bajo todos aspectos; y sibien se puede tener en muchos
puntos , no ereo que en otros deba ser tan respetada su autoridad ; y
en prueba de ello citaré el ejemplo de Didgenes, que andaba buscan-
do con una linterna en la mano un hombre 4 la luz del dia, cosa que
pondria en ridieulo 4 cualquiera que en la actualitad lo liciera; olros
ejemplos se podrian cilar en que se demostrase eso mismo.

Volviendo, sefiores, al asunto, divé que en el dia hay muchos de-
dicados 4 escribir por lo-mucho gue se sabe , y porque actualmente la
escritura estd al aleanze del mayor nGmero, habiendo un ndmere muy


http://que.no

54

crecido que estdn al alcance de la mayor parte de las cosas de que se
habla en los escritos,

Nodigo de la politica, porque en esta eualquiera da su voto, 6 se
cree autorizado para darlo, sobre todo desde que bay periddicos y
cierty fraseologia establecida , que vuelta para aqui, que vuelta para
alld, siempre dice lo mismo; pero hablo respecto 4 la ciencia, y prin-
cipalmente 4 la historia antigua que.tanto se ha familiarizado por me-
dio de lus novelas, y en algunas con mucho provecho, pues las de
Walter Scott han hecho tanto favor 4 la historia, que valen mds que
muchas historias. Pero aqui se trata de proteger la propiedad litera-
ria; es deeir, In propiedad del ingenio que ejerce una industria lan
benéfica, no lu propiedad del impresor, pues el impresor no necesi-
ta mds que suber leer y tener cajistas que conozean las letras para ser
capaz de comunicar la ciencia 4 todo el mundo; mas al misma tiem-
po que el suber es una industria, es menester tamhien sospechar
que esto puede ser motive & veces de estafa. Si, sehores, la palabra
parecerd dura, pero el hecho es ecierlo. Como medio econdmico se
suelen dar eon frecuencia lag obras por cuadernos: jy qué sucede?
Seda el primero, se da el segundo , se da el tercero, se da el coar-
to, se da el quinto, y al sesto para, y no vuelve 4 salir ninguno mis;
v los que han gastado su dinero se quedan con la obra descabulada.
A mi me ha sucediﬁ, sefiores, con nna obra que no nombraré, por-
que yo aqui no nombro mds que hechos y cosas, en la cual se anun-
cid cierta historia de una época muy interesante de Espafia. Me sus-
cribi; costaba una peseta al mes; se dié el primer cuaderno, salieron
despues el segundo, el tereero, el cnarto, el guinto y el sesto, y al
sélimo vinieron los editores diciendo que Ja época mds interesante de
aquella historia era tal, y que la darvian por estraordinario en agrade-
cimiento & los suseritores; en efecto, empezaron & darla por estraor-
dinario ; pero 4 poeo tiempo se suspendid la obra, y ni se complet la
historia ménos inleresante ni la mds interesante tampoco.

Por consiguiente yo quisicra que en estas penas que se ponen aqui
para el fraude cometido en perjuicio de la propiedad literaria, se in-
cluyesen otras penas para los que defraudan el bolsillo de los simples
suscritores (risas). Esto, sefiores, no es un contrabando que se nos
entra por las puertas Reales, pero es un contrabando que se nos entra
por las puertas de nuestras casas.

Por consigaiente yo rogaria 4 la Comision, y tambien al sefior mi-
nistro de Instruceion piihliea, que tanto celo y tantos conocimientos
manifiesta en el desempenio de su cargo, que pusiera eoto 4 este abuso,
sujetando 4 sus autores 4 alguna pena. Se dice que la propiedad del
ingenio es sagrada y respetable: y qué ;no es sagrada y respetable
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tambien la propiedad de lo que cada uno suelta para suscribirse?
(Risas.) Sentiria mucho haber incomadado al Senado, v haber estravia-
do la discusion ; tal vez se dird que esto estd fuera de la ley, pero yo
quisiera que al mismo tiempo que se respeta la propiedad literaria , se
pusiera coto & los que abusen de esa propiedad.

El Sr. ROCA DE TOGORES (Ministro de Comercio, Instruccion y
Obras pub!was) Uné brevisimas palabras en contestacion d las que
mi digno amigo el sefior dugae de Frius ha divigido 4 la Comision y
al Gobierno, prineipiando por darle gracias por laq muchas afecluosas
espresiones que se ha servido dirigivme. S. 8. ha mostrado su vasta
erudicion y sabiduria al examinar el proyecto de ley sobre propiedad
literaria; pero realmente no le ha impugnado: ha echado, si, de ménos
un arlicu]n que corrigiese otro abuso que S. 8. festivamente ha de-
nuneiado. Yo contestaré solamente que cste abuso ha sido designado
por el sefior duque de Frias con su verdadero nombre; este abuso es
una estafa, y la estafa estd eomprendida en el Cddigo penal, donde se
define y se castiga como todos los delitos comunes.

Esta ley se dirige solamente & establecer qué cosa sea la propiedad
literaria y cudl sea el medic de ampararla; ahora bhien: el que publica
una obra prometiendo que la dard tel estension, y luego no la da, no
defrauda la propiedad literaria , sino la propiedad particalar de aquel
cuyo dinero sonsaca, de agquel d qmcn estafa , al cual le compete la
facultad de perscgmrlu por estafador si no eumple su contrato. Pero
zeudl propiedad literaria hay herida en la estufa de que cl sefior duque
de Frias se queja? Ningunaj y no habiéndola, no me parece que es
este el lugar de imponer la pena que mereee ese abuso. Por lo demas,
yo de él he sido victima tambien, como el seiior duque de Friss, y
acaso como la mayor parte de los Sres. Senadores; celebraré mucho
verle corregido; pero ahorano me lamento de él; ahora, en la peque-
fia parte que puedo tomar, estoy haciendo una ley, y debo hacer en-
trar en ella lo que debe entrar, y rechazar lo que en ella no tenga ca-
bida. Por esta razon el Gobierno no cree que se estd en el cuso de
admitir la adicion del sefior duque de Frias,

El Sr. DUQUE DE PRIAS: Yo en mi discurso sélo me he quejado de
que no se diga aqui lo que se dice en todus las leyes civiles, enlas
cuales, al paso que se concede el uso de un derecho, se trata tambien
de evitar el abuso. Por consiguiente hubiera querido que en esta ley
que se dirige 4 favorecer la ciencia , el saber, la ilustracion’ general
del pais, se incluyese un articulo en que se condenaran los abusos que
se cometen, no por hombres de saber, sino por los que quieren apa-
rentar que saben mucho.

Bl Sr. ALCALA GALIANO: La Comision no tiene nada que afiadir 4
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lo que ha dicho el Sr. Ministro de Instruecion piblica; tanto mids,
cuanto el senor dugue de Frias se ha hechd cargo de la dificaltad que
hay en introducir en la ley un artieulo que no es relativo 4 los delitos
conlra la propiedad literaria, sino al abuso que hacen los propielarios
de esa misma propiedad. Esto entra en la clase de las estafas y debe
entrar en el Cédigo penal, Aqui eslaria fuera de su lugar.

Declarado el punto suficientemente diseutido, dijo

El Sr. MARQUES DE VALLGORNERA : La Coraision admite la en-
mienda del Sr. Ondovilla para que se diga: «de uno 6 dos afos de pri-
sion correccional.n

Sin mis discusion quedd aprobado el art. 19 con esta modificacion,
Se leyd el 20,

El Sr. MARQUES DE SAN FELICES: Tengo que pedir una esplica-
cion 4 la Comision. 8! no estoy equivocado, las obras que se publican
en el estranjero, por la razon de que se imprimen fuera del reino, no
pueden introducirse en Espafia sino por contrabance; por consiguien=
te no ereo que haya motivo para poder reimprimir en Espaiia lo quese
haya hecho en el estranjero y venderlo legalmente.

El 5r. BURGOS: Hay una disposicion aprobada ya, de la cual es
consecuencia este arliculo, y es la siguiente: « Para los efeclos espre-
sados en esta ley no pierde su derecho de propiedad el aulor espaiiol
de una obra por haberla publicado fuera del veino por primera vez.»
Con arreglo 4 la disposicion de este pirrafo del mismo articulo, podrd
introducir su obra en Espaia, solicitando y obteniendo permiso del
Gobierno: pero, obléngale 6 no, conservard su derecho de propiedad,
y conservindole es claro que todo el que le ataque deberd ineurric en
las penas sefialadas contra los demas defraudadores de esta clase de
propiedad,

El articulo, pues, esld en su lugap.

El Sr. MARQUES DE SAN FELICES: Yo no he asistido 4 la sesion
en gue se aprobd el articulo que ha citado el Sr. Bargos, y por con-
siguiente no sabia si estaby aprobado ¢ lo habia retirado la Comision.

Sin mis debate quedé aprobado el articulo.
Se ley6 el 21.

El Sr. BARRIO AYUSO: Diré muy poeas palabras. Lejos de pare=
cerme graves las penas seiialadas en los articulos anteriores, me pa-
recen proporcionadas. Donde encuentro alguna gravedad es en este
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articulo, porque G no descubro la razon principal que puede haber Le-
nido el Gobierno para hacer responsable al impresor, 6 si no esta
responsabilidad me parece una cosa muy dura. Por venfura un im=
presor d quien se preseata un hombre decente con una obra, 6 un
hombre de quien s: sabe que tiene conocimientos especiales en la
materia de gue trata aquella obra, pero que, sin embargo, esta no es
suya; este impresor, repito , gha de sufric una pena tan dura por ha-
ber creido en las pulabras y aun en los antecedentes de la persona
que se la presenta? Si yo me presentara & hacer reimprimir una obra
de derecho, jno podria creerse que era yo su aulor? Pues asi se
pueden presentar muchos al impresor: jy qué garantias ha de exigir
para que mafiana @ olro dia no se le persiga por haber impreso una
obra fraudulenta? No sé dénde estéd la regla de justicia aqui, porque
liay casos en que el impresor puede ser tan inocente que no tenga
1i aun levisima culpa. Quisiera, pues, que la Comision me dijese las
razones que ha tenido para establecer las graves penas que impone
este articulo. ;

El Sr. BURGOS: El Sr. Barrio Ayuso encuentra dura la pena que
establece este articulo, y lo seria en efecto si pudiese suceder lo que
supone S. 8.; pero no es asi; no se trata aqui de obras nuevas de que
el impresor no lenga ni pueda. Lener conocimiento; no se tratu de
juzgar las cualidades, requisitos y cireunstancias del sugelo que lleva
4 imprimir una obra; se trata de la reproduccion de una ya impresa
y conoeida, y todo el litalo que se discute no habla de otra eosa. Por
consiguiente, cuando se presents la obra al impresor, debe este saber
si estd ya impresa, y lo sabrd sin duda, porque nadie tratard de reim-
primir lo que no haya merecido cierla fama 6 no goce de ecierto nom-
bre. Sabrd , pues, el impresor que se trata de una reproduccion; so-
brd por tante quién es el autor verdadero, y subid por consigniente
silo es 6 no el gue le presenta la obra. Siendo imposible , pues, el
que el impresor sea sorprendido, y pudiendo él tomar ficiles precau-
ciones para no serlo, no hay duda que si reimprime 6 reproduce una
obra que estd prohibido reproducir, se hace edmplice del delito, y
sobre él debe recaer toda la pena en caso de que el aulor principal
no pueda satisfacerla.

El Sr. BARRIO AYUSO : La reflexion que acaba de hacer ¢l digno
Presidente de la Comision me hace suponer que para impresores es
necesario buscar los hombres mds sabios de la soeiedad ; porque ad-
mitido el principio de In Comision, es necesario que un impresor co-
nozea todas las obras que hay escritas para saber si hay reproduccion
6 es obra nueva la que se le presenta; pues claro es que el que vaya
4 imprimirla la lleyard manuscrita, y no impresa, para hacer creer que
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no es usurpacion. Yo bien veo que si llevan & reproducir obras que
todo el mundo conoce, el impresor no podria librarse del cargo que
se le hiciera; mas para conocer ciertas obras es necesario que seaun
bibli6filo. Pur consiguiente, insisto en creer que es muy dura la pena
que impone la Comision.

El Sr. ONDOVILLA : Yo, no s6lo encuentro duro este articulo, sino
que hallo en él cierta lenidad, porque glice: (le leyd). Es decir; queel
editor, que es el verdadero reo, que es el verdadero eriminal, si no
tiene con qué pagar, queda libre de la pena que imponela ley. Esto
no me parece justo, pues en el caso de no poder pagar debe castigar-
se el delito en su persona, como se hace en todos los casos preseritos
en las leyes comunes. Bien sé que el impresor debe tener pena, por-
que debe saber las obras que hay publicadas, pues para ello se tiene
indice, donde se apuntan las que van saliendo; pero no es justo que el
principal reo quede impune cuando no tenga con qué pagar (15),

El 8r. MARQUES DE VALLGORNERA : Las leyes de imprenta he-
chas para proveer d la seguridad del Estado y 4 la tranquilidad pabli-
ca, imponen penas gravisimas § los impresores en ciertos casos: en
ellas se va 4 busecar subsidiariamente al impresor cuando el verdadero
culpudo no puede estar sujeto 4 la ley; y esto es una regli general.
Los impresores son los que verdaderamente cometen el atentado, pues
no es pusible que un escrito se publique por medio de la imprenta
sin que haya un impresor que sea como el instrumento del erimen.

Respecto al inconveniente que encuentra el Sr. Barrio Ayuso, nin=-
gun impresor, despues de publicada esta ley, imprimird obras sin ase-
gurarse primero de que la persona que le presenta el manuscrito es
su legitimo propietario, 6 sin que esta le dé una fianza.

Dice el Sr. Ondovilla que por qué se va @ busecar al impresor y ha
de quedar impune el verdadero autor del delito. Sehores, aqui entra
el Codigo penal; en @l se habrd previsto el caso de insolvencia cuan=
do se infieran perjuicios & tercero 6 4 la sociedad, y en él estarin
consignadas las penas corporales que en vez de las pecuniarias han
de aplicarse 4 cada caso. Esto es de la ley comun; por manera que
cuando el reo principal, que es el editor, no pueda pagar los dafios
que ha causado, se va & busear al impresor para el resareimiento
competente de ellos, sin que esto sirva de obsticulo 4 que el editor
sea castigado con pena corporal en vez de la pecuniaria, con arreglo
al eddigo que al cometerse el delito esté vigente. De modo que estas
dos cosas no se separan , porque la ley quiere que el verdadero autor
no quede perjudicado por la muerte, fuga 6 insolvencia del que ha
cometido el frande.

Puesto 4 votacion el articulo, quedd6 aprobado.
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Igualmente lo fueron sin discusion los articulos 24, 25 y 26.

Leido el 27, dijo ;

El Sr. ONDOVILLA : Este articulo es, enmi juicio, innecesario. Esta
ley da el derecho suficiente d los autores para defender su propiedad
contra el que la usurpe; y si ests es su objeto, para nada se necesiia
este articulo. Todo el aue estd sujeto & una ley sabe que te conceden
derechos los articulos de la misma ; por consiguiente, decir en un ar-
ticulo que los efectos v benelicios de una ley comprenderdn d todos
los propietarios de obras que no hayan entrado en el dominio piiblico,
no es decir nadn, 6 es decir lo que estd espresado y sembrado entoda
laley. Cuaudo se da unu ley sobre propiedad 6 sobre cualquiera otra
cosu, no es menester decir que todos los espaiioles gozardn de los de-
rechos que comprende. Si se da para tedos los stibdilos, aquellos 4
quienes interese usar de este derecho los usardn.

Bl Sr. BURGOS : El Sr. Ondovilla ha calificado este articulo de inne-
césario, y la Comision no piensa de la misma manera. Las leyes de
imprenta vigentes hoy atribuyen & los autores derechos mis limitados
quelos que les concede esta ley. El articulo que impugna el Sr. On-
dovilla estiende 4 los autores que con arreglo 4 la legislacion vigente
gozande ciertas prerogativas, las que se conceden por la legislacion
nueva. Asi, por ejemplo, la propiedad de aguellas obras que fecha des-
de el dia de la publicacion, fechard desde ahora, y gozarin, si no han
caido en ¢l dominio piiblico, de los derechos que la nueva ley atribu-
ye & las de igual clase, Eso quiere deciv el articulo cuando dice:
«Todos los propietarios de obras gozarfin de los efectos y beneficios
de estaley, siempre que aquellas no hayan entrado en el dominio i~
blico ; es decir, que el que tenia asegurada su propiedad por 15 ¢ 20
afios gozard de esta durante 25 6 50.» Este es el efecto que producird
el arliculo, que reconoce en los propietarios de obras ya publicadas
Jos mismos (derechos que dlos de las que se publiquen en adelante.

El Sr. ONDOVILLA ; Dice el articulo siguiente (ley6). Yo venero el
dictimen del Sr. Btirgos, perono me convencen sus razones.

Fl Sr. BARRIO AYUSO: Sefiores, el trabajo del Gobierno y de la
Comision en este proyecto propiamente pudiera llamarse remedio con=
tra las usurpaciones literarias , y este arliculo me parece que, produ-
ciendo el efecto contrario , desfigurard algo el objeto de este trabajo.

Sefiores , yo no puedo comprender eémo se ha de permilir eso. £l
que parcinlmente ha enajenado alguna de sus obras.....

El Sr. Secretario MAZARREDO : Eso es del otvo articulo; ahora es-
tamos en el 27.

$e puso 4 votacion dicho articulo , y fue aprobado.
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Se leyd el 28.

El Sr. BARRIO AYUSO: Repito , 'sefiores , que,.en mi coneepto, se
hace aquf un perjuicio considerable 4 todo aquel que haya tomado, sea
como quiera, una obra parcialmente. En efecto, reconocemos que estd
en posesion de imprimirla, porque se ha hecho duefio de ella y estd
disfrutando del ejercicio de este derecho. Pero se sanciona esta ley, y
uno que ha escrito cuatro, seis fi ocho obras, lo que es muy comun,
si no en Espafia, en Francia, dice pora si: «La obra tal podria valerme
mucho; es verdad que la he eriajenado ; pero si la publico en colec-
cion, estoy autorizado por este articulo para espenderla.» Y gpor qué
se ha de permitir esto? En hora buena que publique olras obras, pero
esta yano es suya; enajend su derecho , este le ha valido su precio, y
yo noencuentro justicia para que sa le devuelva un derecho que volun-
tariamente y por su precio ha cedido. Eso, repito, ya no es suyo; es
como si uno dijera: V. me ha comprado una leyita ; pero yovoy d ha=
cerme duefio de esa prenda, porque quiero venderla de nuevo. Un
autor , por ejemplo, ha eserito cinco 6 seis obras, ¥ ha enajenado una;
el que la ha comprado estd en posesion de sacar de ella todo el par—
tido posible del contrato que ha hecho. Si el resultado le ha hecho
ver que la obra ha tenido gran éxito, este articulo parece autorizar al
autor para decir : «La publico en coleccion, y alld va.» Esla es una
injusticia que no puede pasar. Yo como juez, si viniera § mi tribunal
este negocio, declararia que esto no era conforme 6 los priacipios de
justicia. En hora buena que los autores publiquen en coleccion todas
las obras que quieran, pero las obras que sean suyas, no las que ha-
yan enajenado. :

El Sr. MARQUES DE FALCES : Sefiores, esta disposicion puesta
en el filtimo articulo que comprende las generales es la misma que se
ha consignado en los articulos primeros de esta ley, en los cuales se
ha dado preferencia y casi proteceion 4 las obras cuando se publican
en coleccion. De consiguiente la Comision tenia ya sefialada una regla
de que no podia separarse. Al que publicase sus ohras en:coleccion se
la habia concedido el derecho de conservar por cincuenta aiios su
propiedad , y al que no lo hiciese en coleccion nada més que por vein-
ticinco. De manera que como la ley establece -esta novedad, justo es
que fije los derechos, y por eso se.dice que cuando una obira perid-
dica se publique parte por parte, no se entienda concedida la propie-
dad més que por veinticinco afios; pero si despues el autor quiere
usar del derecho que le da esta ley del plaza de cincuenta afios,
puede publicar sus obras en coleceion.

Era tambien preciso establecer un derechio para los. contratos que
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se hubiesen celebrado sin tener presentes estas nuevas disposioiontes,
y asf se dice que para lo sucesivo se lenga en cuentd que se reserva
ese derecho. Por lo tanto esta disposicion no tiene otro objeto que el
de evitar las dudas que podrian nacer en ia aphieacion de esta ley en
los casus que se espresan.

El Sr. BARRIO AYUSO : Muchos ejemplos pudiera citar en apoyo
de mi opinion. Aqui tenemos varios escritores distinguidos 4 que me
pudiera referir ; pero citaré sélo al ilustre autor del Espiritu del siglo,
que lo es tambien de Dofia Isabel de Solis y de otras varias obras.
Pues supongamos que ha enajenado alguna de eilas, y que despues,
en uso del derecho que aqui se le concede, quiere publicarlas en
coleccion. En este caso, jpodrd hacerlo? Y silo hace, jdispondrd de
lo suyo? Yo digo que no, que no es suyo, que si lo ha producido ha
sacado ya el frato de su trabajo. Esto es lo gue reitero, y digo que no
encuentro contestacion en lo que se me dice. El honor de que la obra
sea produccion suya no se lo quitard nadie; pero ya ha percibido el
precio de una produccion que le habrd podido valer cinco G seis mil
duros. Si pues se permite hacer colecciones, férmelas en buen hora
de las obras que no haya enajenado ; pero de hacerlo de estas es un
robo, una usurpacion, y por eso dije dnfes que cuando yo creia que
esta ley era un remedio contra las usurpaciones, el Gobierno y la Co-
mision vienen & santificar una nsurpacion , porque tal llamo yo lo que
se va 4 hacer en virtud de este articulo.

£1 Sr. RUIZ DE LA VEGA : Las observaciones del Sr. Barrio Ayuso
son tan exactas que no tienen réplica, Me levauto, pues, lan gblo
para satisfacer 4 lo que exige la justicia. Convengo en que no es justo
que se conceda ese derecho de publicar las obras en coleccion al que
las vendi6 por toda su vida, porque aquelio que vendid ya no es suyo
en fodo ese tiempo ; pero el derecho que pudiera trasmitirse 4 su su-
cesor, ese sf debiera respetarse. Deberiu, pues, hacerse una modifi-
cacion en el articulo respecto 4 este punto, porque Io que es en el
fondo de justicia de la cuestion, las observaciones del Sr. Barrio
Ayuso no tienen réplica.

El Sr. ONDOVILLA : Me parece que estaba salvado si se indemni-
zase por el que vendi6 la obra al que la comprd. Do esta manera po-
dria el autor publicar en coleccion aun la obra que hubiese enajenade,
y esto lo haria sin perjuicio del que tenia adquirido un derecho 4 ella.
Haciendo, pues, esta modificacion, se habrian resuelto todas las difi-
cultades.

El Sr. BURGOS : La Comision retira este articulo para presentarlo
e nuevo.

El Sy, PRESIDENTE : Se suspende esta discusion.



Se ley6 la siguiente adicion :

Art. 28. «Las penas de que habla este tilulo se pondrin en armo-
nia eon las disposiciones del Gédigo penal, luego que este se publi-
gue y ponga en ejecucion,

Palacio del Senado 12 de Marzo de 1847.=Gaspar de Ondoyilla.»

El Sr. PRESIBENTE : La Comision jadmile la adicion del sefior
Ondovilla ?

El Sr. BURGOS : Esa adicion puede pasar & la Comision para tenerla
presente al redaclar de nuevo el articulo.



SENADO. Sesion del dia 16 de Marzo de 1847 (179—
180), 27.

El Sr. PRESIDENTE : Orden del dia : Continfa la diseusion por
articulos del proyecto de ley sobre propiedad literaria.

Se ley6 el siguiente dictdmen, en el que se presenta reformado el
art. 28 del referido proyecto :

«La Comision es de dictdmen que al art. 28 que retiré en la sesion
anterior se sustituya el siguiente :

«El que haya comprado al autor la propiedad de una de sus obras
gozard de ella durante el término fijado por la legislacion hasta hoy
vigente. Al cumplirse este plazo volverd la propiedad al autor, que
la disfrutard por el tiempo que falte para completar el que para cada
clage de obras fija la presente ley. Madrid 45 de Marzo de 1847. =
Biirgos.=C. Vallgornera.=Garcia Goyena.=Alcald Galiauo.=M. Fal-
ces.y

Fue aprobado sin discusion.

Se leyd otro dictimen de la misma Comision, relativo & una adi-
cion del Sr. Ondovilla al art. 26 del dicho proyecto. ( Véase el Diario
niim. 25.

« La Comision no considera necesaria esta adicion , pues si el i~
digo penal ha de contener disposiciones contrarias 4 las que se esta-
blecen en este proyecto de ley, quedarin estas anuladas ¢ alteradas
por las que se promulguen despues; y si, como es de esperar, se
establece una legislacion especial para los delitos contra la propiedad
literaria, no serd preciso insertarla en el Cdédigo que comprende las
disposiciones generales contra los delilos comunes. Madrid 15 de
Marzo de 1847.=Javier de Biirgos. = Marqués de Vallgornera. = Flo~
rencio Garcia Goyena.=Antonio Alcald Galiano.=Marqués de Falces.»
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El Sr. PRESIDENTE : Abrese discusion subre este dictimen.
El Sr. ONDOVILLA : Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE : ;En pro 6 en conira?

El Sr. ONDOVILLA : La pido solamente para relirar la adicion.

Quedd retirada.

Se ley6 el proyeeto, y halidndolo conforme con lo aprobado, se pro-

cedid 4 su votacion definitiva.

Verificada esta, resulté aprobaﬂu por unanimidad , siendo 77 los
Sres. Senadores que lomaron purte, en !a forma siguiente :

Miquel Polo.

Duque de Ahumada.
Conde de Altamira.
Biirgos.

Alcald Galiano.
Marqués de Vallgornera.
Marqués de Falces.
Barrio Ayuso,

Conde de Santa Olalla.
Baron de Meer.
Azpiroz.

Marqués de Donadio.
Conde d ¢ Tute.
Marqués de Someruelos.
Marqués de Moniesa.

Gonzalez (D. Juan Gualberto).

Marqués de San José.
Alvarez Pestana.
Flores Estrada,
Conde de San Julian.
Manescau.

Entrena.

Sanz.

Duque de la Roca.
Galdeano.

Dugue de Valencia.
Conde de Valmaseda.
Garelly.

Figueras.

Soria.

Rihero.

Villodres.

Diaz Caneja.
Olavarrieta.

Suarez de Deza.

Perez (D. José Maria).
Salas Omaiii.

Conde de Adanero.
Marqués de Miraflores.
Pacheco.

Ondovilla,

Duque de Frias.

Conde de Ezpeleta.
Cavanillas.

Camaiio y Pardo.

Conde de Pino=hermoso,
Montes.

Duque de Gor.
Armendariz.

Marqués de Fuentes de Duero.
Acebal y Arratia,
Moreno (D. Antonio Guillerio).
Conde de Punonrostro.
Principe de Anglona.
Perez de Caslro.
Marqués de San Felices.
Marqués del Salar.
Perez (D. Juan Aquilino).
Ezpeleta (D. Joaquin).
Mendez Vigo.

Sotelo.

Ulua.
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Cafranga. Martinez.
Marqués del Arenal, Isla Fernandez.
Conde de Alcoy. Mazarredo.
Marqués de Santa Croz. Duque de Abrantes.
~ Conde de Cervellon. Medrano.
Conde de Torre Diaz. . Ruiz de la Vega.
Pezuela (D. Juan). Sr. Presidente.
Lopez Santaella. Total 77.

El Sr. PRESIDENTE : El Senado aprueba este proyeeto de ley.



SENADO. Sesion del dia 20 de Marzo de 1847 (181), 28.

Sa acord & constase en el acta su adhesion 4 la mayoria en la vota-
cion nominal sobre el proyecto de ley relativo 4 la propiedad literaria
de los sefiores obispo de Coria y marqués de Penaflorida.



SENADO. - Sesion del dia 3 de Mayo do 1847 (209 —
211), 36. '

El Senado qued6 enterado de las siguientes comunicaciones :

Primera. Del Congreso de los Diputados, fecha 28 del mes proxi-
mo pasado, poniendo en conocimiento del Senado que en dicho dia
habin elevado 4 la sancion de 5. M. el proyecto de ley sobre propie-
dad literaria. ; :

Didse cuenta de un oficio del Sr. Ministro de Gracia y Justicia, fe=
cha 30 de Abril prdximo pasado, acompafiando de érden de S. M. uno

de los ejemplares originales de la ley sancionada sobre propiedad
literaria.

Se leyd la Iej, que dice asi :
SENORA :
El Congreso de los Diputados, habiendo tomado en consideracion
el proyecto de ley sobre propiedad literaria presentado § las Cortes

por el Gobierno de V. M., ha aprobade, de conformidad con el Sena-
do, lo siguiente :

PROYECTO DE LEY

SOBRE PROPIEDAD LITERARIA.

TITULO PRIMERO.
De los derechos de los autores.
Articulo 1.% Se entiende por propiedad literaria para los efectos de

esta ley el derecho eselusivo que compete 4 los autores de eserilos
originales para reproducirlos 6 autorizar su reproduccion por medio
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de copias manuseritas, impresas, litografiadas & por cualguiera olre
semejante.

Art. 2.° Bl derecho de propiedad declarado en el articulo anterior
corresponde 4 los autores durante su vida, y se trasmite & sus here-
deros legitimos ¢ testamentarios por el término de cincuenta aiios.

Art, 3.° Igual derecho corresponde:

1.5 A los traductores en verso de obras eseritas en lenguas vivas,

9.9 A los traduclores en verso 6 prosa de obras escritas en len-
guas muertas,

3.0 A los autores de sermones, alegatos, lecciones i otros diseur-
sos pronunciados en piiblico, y & los de articulos y poesius originales
de periddicos, siempre que estos diferentes escritos se hayan reunido
en coleecion.

£° A los compositores de cartas geogrdficas, 4 los de misica, y
4 los caligrafos y dibujantes, salvo los dibujos que hubieren de em-
plearse en tejidos, muebles y otros articulos de uso comun, los cuiles
estardn sujetos 4 las reglas establecidas 6 que se establecieren para la
propiedad industrial. _

5.° A los pintores y escultores con respecto d la reproduceion de
sus obras por el grabado @ otro cualquier medio.

Art. 4.° Corresponde al autor durante su vida, y se trasmite 4 lus
herederos del autor por término de veinticineo afios :

1. La propiedad de los escritos enumerados en el pirrafo 8.° del
arliculo anterior, si sus autores no los han reunido en colecciones.

9. La propiedad de los traductores en prosa de obras escrilas en
lenguas vivas, entendiéndose que no se podrd impedir la publicacion
de otras distintas traducciones de la misma obra.

Si el primer traductor reclamare contra una nueva traduceion, ale-
gando ser esta una reproduccion de la antigua, con ligeras variacio-
nes, y no un nuevo trabajo hecho sobre el original , el juez ante quien
se acuda admitird la reclamacion, y la fallard, oido el informe de dos
peritos nombrados por las partes, y lercero en caso de discordia.

Para los efectos de esta ley, serd considerada como traduccion la
edicion que haga en castellano un autor estranjero de una obra origi-
nal que haya publicado en su pais en su propio idioma.

Art. 5.° Corresponde la propiedad durante cincuenta afios eonfa-
dos desde el dia de la publicacion:

1,° Al Estado respecto de las obras que publique el Gobierno &
costa del Erario.

9.9 A toda corporacion cientifica, literaria 6 avtistica reconocida
por las leyes, que publique obras compuestas de su drden, ¢ ntes
inéditas.
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Lo dispuesto en este artieulo no es aplicable i los almanaques , li-
bros del rezo eclesidstico, ni otras obras de que el Gobierno se haya
reservado la reproduccion esclusiva é indefinida, 6 adjudicddola por
razones de convenieneia piblica 4 algun instituto 6 corporacion.

Art. 6. Corresponde la propiedad por el término de veinlicinco
afios, contados desdle el dia de la publicacion, & los que den 4 luz por
primera vez un eGdice manuserito, mapa, dibnjo, muestra de letra 6
composicion musieal , de que sean legitimos poseedores, 6 que hayan
sacado de alguna biblioteca pibliea con la debida autorizacion.

Art. 7.° Los que con arreglo 4 las disposiciones anteriores tengan
el derecho eselusivo de reproducir una obra, podrdn enajenarlo y
trasmitirlo por cuantos medios reconocen las leyes, por todo 6 parte
del tiempo que respectivamente corresponda d cada uno de los autores.

Art. 8.° Si las obras de que tratan los anteriores articulos fuesen
p6stumas, la duracion de los términos arriba fijados empezard & con~
tarse desde el dia en que por primera vez hayan salido 4 luz.

Para los efectos de este arliculo se estimard péstuma una obra pu-
blicada durante la vida del aulor, si despues se reprodujese con adi-
ciones ¢ correcciones del mismo.

Art. 9.° Los editores de las obras anénimas 6 senddnimas gozardn
de los mismos derechos que quedan reconocidns & los autores; pero
si en cualguiera periodo del disltate probasen estos 6 sus herederos
G derecho-habientes que les pertenece la propiedad , entrardn en su
pleno y entero goee por el tiempo que fulte hasta completar el plazo
respectivamente fijado & cada ‘clase de obru por los anteriores ar-
ticulos.

Art. 10, Nadie podrd reproducir una obra ajena con pretesto de
anotarla, comentarla, adicionarla ¢ mejorar la edicion, sin permiso
de su autor. i

Il de adiciones ¢ anotaciones & una obra ajena podrd no ebstante
darlas @ luz por, separado, en cuyo caso serd considerado como su
propietario.

Art. 11. El permiso del autor es igualmente necesario para hacer
un estracio 6 compendio de su obra.

Sin embargo, si el estracto 6 compendio fuese de fal mérito é im-
portancia que constituyese una obrd nuova, 6 proporcionase una utili-
dad general, podrd autorizar el Gobierno su impresion, oyendo previa-
mente 4 los interesados y 4 tres perilos que él designe. En este caso
el autor 6 propietarie de la obra primitiva tendrd derecho 4 una in-
demnizacion , que se sefialsré con audiencia de los mismos inleresa~
dos y peritos, yse fijard en la misma declaracion de utilidad, que de~
berd hacerse publica.
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Art. 12, Las leyes, decretos , reales drdenes, reglamentos y de-
mas documentos que publique el Gobierno en la Gaceta G otro papel
oficial, podrdn insertarse en los demas periddicos y en otras obras em
que porsunaturaleza @ objeto convenga citarlos, comentarlos, criti=
carlos 6 copiarlos & la letra; pero nadie podrd imprimirlos en colec-
cion sin anforizaeion espresa del mismo Gobierno.

Art. 13. Ningun autor gozard de los beneficios de esta ley si no
probase haber depositado un ejemplar de la obra que publique en la
Biblioteea nacional y olro en el Ministevio de Instruccion piablica, in=
tes de anunciarse su venta.

- _Si las obras fueren publicadas fuera de la provineia de Madrid, cum-
plirdn sus autores 6 editores con la obligacion que les impone este ar-
ticulo, probando haber entregado los dos ejemplaresal jefe politico de
la provineia, el cual los remitird al Ministerio de Instruccion piiblica y
d 1a Biblioteca nacional.

Art. 14, Cuando fenezca el término que concede esta ley 4 los
autores 6 editores y 4 sus herederos 6 derecho-habientes , G no conste
el duefio & propietario de una obra, entrard esta en ¢l dominio pi-
blico. .

Art. 15. Para los efectos espresados en esta ley, no pierde su de-
recho de propiedad el autor espaniol de una obra por haberla publi-
cado fuera del reino por primera vez.

Sin embargo, las obras en eastellano impresas en pais estranjero no
podrén introducirse en los dominios espafieles sin previo permiso del
Gobierno, que no le dard sino para 500 ejemplares 4 lo més, y esto
con sujecion 4 la ley de aduanns y cuando la obra sea de nhltdad é
importaneia conoeida,

TITULO 1I.
De las obm.ls dramadaticas.

Art."16. Las obras dramdticas quedan sujetas 4 las disposiciones
contenidas en el titulo I de esta ley, respecto al derecho de reprodu-
cirlas.

Art. 17. Respecto 4 la representacion de las mismas en los tea=
tres, se observardin las reglas siguientes :

1% Ninguna composicion dramdlica: podrd representarse en los
tealros phblicos sin el previo consentimienlo del autor.

2.* Este derecho de los autores draméticos durard toda su vida, y
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so trasmiticd por veinticinco afios, contados desde el dia de su falle-
cimiento, 4 sus herederos legitimos 6 testamentarios, 6 4 sus derecho-
habientes, entrando despues las obras en el deminio pﬁhhco respeclo
ul derecho de representarlas,

Art. 18. Lo prevenido en los dos articulos anteriores sobre la re-
produccion de las obras draméticas y su representacion en los teatros
es aplicable 4 la reproduccion y representacion de las composiciones
musicales.

TITULO 111
De las penas.

Art. 19. Todo el que reproduzea una obra ajena sin el consenti-
miento del autor & del que le haya subrogado en el derecho de pu-
blicarla, quedard sujeto 4 las penas siguientes:

1.® A perder todos los ejemplares que se le encuentren de la obra
impresa fraudulentamente, los cuales se entregardn al autor de la
obra @ 4 sus deracho-habientes. -

2.2 Al resareimiento de los dafios y perjuicios que hubiere sufrido
el autor 6 duefio de la obra. La indemnizacion no podrd bajar del va-
lor de 2,000 ejemplares. Si se probase que la edicion fraudulenta ha
Hegado 4 este ntimero, el resarcimiento no bajard del valor de 3,000
cjemplares, y asf sucesivamente; entendiéndose siempre por valor de
ejemplar el precio 4 que el autor 6 su derecho-habiente venda la edi-
cion legitima.

3.2 A las costas del proceso.

En caso de reincidencia se afadird 4 estas penas una multa que 1o
podrd ‘bajar de 2,000 rs., ni esceder de 4,000.

En easo de reingidencia ulterior se afnadird & las penas sefialadas
en los pdrrafos anteriores la de uno & dos afios de prision correccional.

Art. 20. A las mismas penas quedan sujelos : '

1.2 Los que reproduzean las obras de propiedad particular impre-
sas en espaiiol en paises estranjeros.

2.° Los autores de estas obras que las introduzean en los domi-
mos espatioles sin permiso del Gobierno, 6 en mayor nimero de
¢jemplares de los que hayan sido fijados en el permiso mismo.

3.° El impresor que falsifique el titulo 6 portada de una .obra, 6
que estampe en ella haberse hecho la edicion en Espaiia, habiéndose
verificado en pais estranjero.
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4. El propietario de un periddico que usurpe el titulo de otro pe=
ridgdico existente.

Art. 21. En caso de que no aparezca el editor fraudulento de una
obra, 6 de que por muerte, insolveneia { otri causa no puedan hacer—
se eleclivas eslas penas, recaerdn ellas sobre el impresor, 4 quien
ademas se eerrarin sus establecimientos si por tercera vez incurrie=
re en la misma falta.

Art. 22, Para la aplicacion de las anteriores disposiciones pena-
les se considerardn como autores todas las personas ¢ cuerpos en
quienes reconoce esta ley el derecho esclusivo de publicar y repro-
ducir obras durante mds corto 6 mds largo periodo.

Art. 23. El empresario de un teatro que haga representar una
composicion dramdtica 6 musical sin previo consentimiento del au-
tor 6 del duefo, pagard  los interesados por via de indemnizacion
una multa que no podrd bajar d& 1,000 rs., ni esceder de 3,000. Si
hubiese ademas eambiado el titulo para ocultar el fraude, se le impon=-
dra doble multa.

Art. 24. En todos estos juicios se procederd por los juzgados de
primera instancia, con apelagion 4 los tribunales superiores de la
jurisdiccion ordinaria, y derogacion de cualquier fuero privilegiado.

Art. 25. Cuando el autor 6 propietario de una obra sepa que se
estd imprimiendo 6 espendiendo furtivamente, podrd pedir ante el
Juez del partido donde se comela el fraude, que se prohiba desde lue-
go la impresion 6 espendicion de la misma, y el juez deberd acceder
i ello en los términos y porlos trdmites de derecho.

Disposiciones generales.

Art. 26. El Gobierno procurard celebrar tratados ¢ convenir con
las potencias estranjeras que se presten & concurrir al mismo fin de
impedir reciprocamente que en los respectivos paises se publiquen 6
reimpriman obras eseritas en la otra nacion sin previo consentimiento
de sus autores 6 legitimos duefios y con menoscabo de su propiedad.

Art. 27, Los efectos y beneficios de esta ley comprenderdn 4 to-
dos los propietarios de obras que no hayan entrado en el dominio pli-
blico.

Art. 28. El que haya comprado al autor la propiedad de una de
sus obras gozard de ella durante el término fijado por la legislacion
hasta hoy vigente. Al cumplirse esle plazo volverd la propiedad al
autor, que la disfrutard por el tiempo que falte para completar el que
para cada clase de obras fija la presente ley.

Y el Congreso de Jos Diputades lo presenta 4 la sancion de V. M.
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Palacio del Congreso 20 de Abril de 1847. = Sefora. =A L. R. P: de
V. M.= El marqués de Gerona, Presidente. = Federico Vahey , Dipu-
tado Secretario. =1J. el duque de Berwik y de Alba, Diputado Secre-
tario. = Diego Coel'o y Quesada, Diputado Secretario. = Juan 8. Co-
myn , Diputado Secretario.=Palacio 30 de Abril de 1847.=Publiquese
como ley. = Isabel. = Como Ministro de Gracia y Justicia, Florencio
Rodriguez Vaamonde.
El Sr, PRESIDENTE : Queda publicada como ley en el Senado.
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SENADO. (Apéndice primero al mim. 17.)

Proyecto de ley sobre propiedad literaria leido en' el mismo por el Mi-
nistro de Comercio, Instruccion y Obras publicas en la sesion del
dia 20 de Febrero de 1847.

A LAS CORTES.

Asegurada la libertad del pensamiento, y libre el ingenio espaiiol
de ejercitarse en lodos los ramos del saber humana, es de esperar
que muestre en adelante su poder y fecundidad 4 un mlsmo tiempo.
Mas para que esto se verifique es preciso ademas que pueda dispo-
ner y utilizarse de los frutos que produzea; porque si las obras que
un autor ha creado & fuerza de estudios, gastos, desvelos, en vez
de considerarse como una propiedad sagrada é inviolable, pueden
ser presa de codiciosos especuladores, llegardn 4 desmayar los eseri-
lores, que, mds ricos en talentos que en dones de fortuna, no tienen
otros medios de subsisteneia que los productos que aquellas les pro-
porcienan. Por esta razon.el Gobierno ha creido necesario presentar
4 1a deliberacion de las Cortes una ley sobre la propiedad de las obras
del ingenio, 4 fin de que los escriteres espafioles tengan todos los
estimulos que necesitan.

Hasta estos fltimos tiempos se consideré el derecho de imprimir
las obras como un nuevo privilegio que concedia G negaba la auto-
ridad encargada de este ramo; y las consecuencias naturales de un
principio tan opuesto al de una verdadera pfopiedad no podian ménos
de redundar en perjuicio de los autores, & quienes, no solamente se
sefialaba un plazo més 6 ménos corto para que pudieran imprimir
sus obras, sino que hasta se fijaba el precio 4 que habian de ven-
derlas.

Afloj6 algun tanto este rigor durante el reinado del Sr. D. Cir-
los 111, y entre otras varias providencias dictadas en favor de la ins-
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truccion pablica se descubre ya el designio de proteger los derechos
de los autores con cierto cuidado solicito, capaz de honrar por si solo
al Gobierno mds ilustrado. Asi, por ejemplo, en la ley 235, titulo xvi,
libro v de la Novisima Recopilacion se insertan literalmente estas
palabras : « He venido en declarar (dice el Rey) que los privilegios
»eoncedidos 4 los autores no se estingan por su muerte, sino que
»pasen f sus herederos, como no sean comunidades 6 mianos muer-
»tas, y que 4 estos herederos se les continte el privilegio mientras
»lo soliciten, por la atencion que merecen aquellos literatos, que,
ndespues de haber ilustrado 4 su patria, no dejan mds patrimonio 4
»sus familias que el honrado caudal de sus propias ebras y el estimulo
nde imitar su buen ejemplo (16).»

A pesar de este precedente tan digno de imitacion, nada se adelanté
en los reinados siguientes, hasta que, proximo 4 espirar el segundo
perfodo constitucional, una ley hecha en Cortes y sancionada por el
Rey el dia 5 de Agosto de 1823 reconocid desde su primer articulo
el prineipio cardinal de la propiedad , derivando de él los derechos de
los autores; pero evit6 entrar en el punto més arduo, que es el de
combinar las consecuencias de aquel derecho con' lo que por ofra
parte exigze el bien general del Estado, y dejé tambien otras lagunas
que ha sido necesario llenar en el presente proyeeto (17).

No tuvo, sin embargo, aquella ley efecto alguno, habiendo llegado
4 muy pocos aun la: mera noticia de que hubiese existido, y continua-
ron las cosas en el estado anterior, hasta el Real decreto de 4 de
Enero de 1834, en el cual se conacit la necesidad de mirar algun
tanto por los desatendidos derechos de los autores, insertindose en
su articulo 30 la disposicion siguiente:

«Los autores de obras originales gozardn de la propiedad de sus
nobras por toda su vida, y serd trasmisible & sus herederos porespacio
nde diez afios. Nadie por consiguiente podrd reimprimirlus & pretesto
nde anotarlas, adicionarlas, comentarlas ni compendiarlas (18).»

Tal es la disposicion hoy vigente; pero el Gebierno ha creido que
aquella base es demasiado estrecha, y que convenia ampliarla, procu-
rando formar una ley que abrazase, en cuanto sea posible, los varios
ramos de tan importante materia, y siguiendo como norma y pauta al-
gunos principios que pasa’d esponer, aunque someramente, pero que
espera sean suficientes para dar 4 conocer el espiritu que Je ha guia-
do en tan espinosa farea.

Ll prineipio fundamental de esta materia es el derecho de propiedad,
reconocido esplicitamente 4 favor de los autores. Si hay una propie~
dad respetable y sagrada, ninguna lo es mis que la que aquellos tie=
nen sobre sus obras; en ellas han empleado su tiempo, sus afanes, un
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¢apital incalculable invertido en largos afios de educacion, enlibros y
otros instrumentos del humano saber , y hasta puede decirse que los
frutos de su entendimiento son como una emanacion de ellos mismos,
una parte de su propio ser. Nada por lo tanto mds justo que el que las
leyes amparen esta propiedad, igualmente que & cualquiera otra, si
cahe con mayor esmero, por su condicion intima y privilegiada, impi-
diendo que se usurpe malamente 4 impulso del interes el fruto del
ajeno trabajo.

De este principio ha partido el Gobierno en las principales disposi-
ciones del adjunto proyecto de ley, ya asegurando @ los autores el om-
nimodo derecho de disponer de sus obrasdurante su vida, ya ddndo-
les la facultad de enajenarlas por cusntos medios reconocen las leyes,
ya trasmitiendo sus derechos , aun despues de su muerle, 4 sus he-
rederos legitimos 6 testamentarios (19).

Mas en este punto se tropieza con una dificultad gravisima, la ma-
yor quizés que se ofrece en esta materia. Desde el momento en que se
publica una obra, ya sale hasta cierto punto de la jurisdiceion privativa
ilel autor, y se hace del putrimonio de la sociedad respecto'de su uso
y aprovechamiento. Un libro, por ¢jemplo, no puede equipararse con
una alhaja que se deja 4 los herederos, y 4 quienes es licito sepultar 6
destruir d su antojo, cual pudo hacerlo su primitivo duefio ; el Estado
mismo tiene un derecho 4 que no se le prive de los beneficios de una
obra por ineuria, por capricho, 6 tal vez por dafiada voluntad de aque-
llos en quienes haya recaidola fucultad de disponer de ella. Razon por
la cual, los legisladores de otros puises, y 4 su vez el Gobierno en el
proyecto que presenta, se han vislo precisados d templar lu rigidez
del principio de la propiedad literaria , no igualdndola cumplidamente
con las demas, en ¢uyo caso hubiera bastado comprenderla en las re-
glas comunes (el derecho eivil, sino dnles bien sujetindola 4 una le~
gislacion peculiar como lo es su indole y naturaleza.

Dejando, pues, & salvo el derecho absolulo de propiedad durante
la vida del autor, se le ha hecho trasmisible despues de su muerte
por el plazo de cincuenta afios, que equivale por un cédlculo aproxi-
mado @& dos generaciones; no pudiéndose concebir como justo y equi-
tativo que los hijos y nietos de un autor, y los herederos y dereche-
habientes , se vean privados del fruto de s trabajo, y tal vez en la
indigencia, mientras otros se estén enriqueciendo con lo que tantos
afanes y dispendios costé & quien dié & luz la obra.

Pasado dicho Lérmino se dispone que entre aguella en el dominio
pblico, ya para facilitar mds y mis su cir:ulacion, ya por los incon-
venientes que pudiera ocasiopar el vincularle perpetuamente, porque
es claro que 4 proporeion que va trascurriendo tiempo, se van dismi=-



78

nuyendo las venlajas, y habria de irse subdividiendo mds y mds el
derecho de propiedad respecto de la obra (20).

Con el mismo espiritu y con- iguales miras se ha procedido en el ti-
tulo Il insertando algunas disposiciones particulares eoncernientes &
las composiciones draméticas 6 musicales, no cuando se publican por
medio de la imprenta, del grabado @ utm ‘semejante, en cuyo cuso
entran en la clase de las demas y quedan sujetas & sus disposiciones
generales, sino cuando tienen un modo propio y peculiar de darse al
piblico por medio de larepresentacion en el teatro. Enlonces consti-
tuyen una especie aparte que exige sus reglas propias, y el Gobierno
no ha podido dejar de proponer se ampare el derecho de propiedad de
los autores 6 de sus herederos y derecho-habientes en sus respectivos
casos para que no se vean defraudados de compartir 4 lo ménas los
benelicios de una empresa en que la parte prineipal es suya (21).

Mas como fueran inttiles las disposiciones contenidas en los titu-
los Iy Il de esta ley, si no se amparasen los derechos que en ella
se consagran con la sancion penal correspondiente, ha creido el Go-
bierno que debia hacerlo asi; y en efecto lo ha hecho en el tit. i1,
que puede reputarse como el complemento.de los dos anteriores.

En esta parte han servido de guia las doetrinas méds recomendadas
por los mejores autores, usundo de templanza en las penas para evitar
que el rigor escesivo de las mismas las haga impracticables y halle
cabida por su medio la impunidad, y procurando que guarden analo~
gia con la naturaleza del delito para que este pueda ser castigado pron-
ta y eficazmente (22).

Tales son en suma las ideas que han prevalecido en el fnimo del
Gobierno al redactar el proyecto que presenta. Si mereciere ser ele-
vado & ley (con las variaciones y mejoras que conceptiie convenien-
tes la sabidurfa de los Cuerpos colegisladores), se habrd adelantado
no poco en este ramo importante de la legislacion, y se hard' 4 la na-
cion un nuevo y seiialado beneficio.

Madrid 4 de Febrero de 1847,=Mariano Roca de Togores.
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PROYECTO DE LEY
SOBRE PROPIEDAD LITERARIA.

TITULO PRIMERO.
De los derechos de los aulores.

Articulo 1.° Se entiende por propiedad literaria para los efectos de
esta ley el derecho esclusivo que compete & los autores de escritos
originales para reproducirlos G autorizar su reproduccion por me~
dio de copias manuscritas, impresas, litografiadas 6 por cualquiera
otro semejante.

Art. 2.° El derecho de propiedad declarado en el articulo anterior
corresponde 4 los autores durante su vida, y es trasmisible 4 sus he-
rederos legitimos 6 testamentarios por el término de cincuenta afios.
Si el autor fuese casado al tiempo de la publicacion, la propiedad se
estimard ganancial, y respecto 4 ella se observardn las reglas del de-~
recho comun, cualesquiera que sean los usos 6 la legislacion vigente
en la provincia donde falleciere.

Art. 3.° Igual plazo de cincuenta afios, contados desde el dia de
la publicacion, duraré el derecho esclusivo que compete al Estado res-
pecto de las obras que publique el Gobierno 4 costa del Erario.

Art. 4.° Sila obra fuese pdstuma, empezard 4 contarse este tér—
mino desde el dia en que por primera vez haya aquella salido 4 luz.

Art. 5.2 Lo mismo se verificard respecto del editor de una obra
andnima ¢ seundénima, Pero sidntes de concluirse dicho plazo recla-
mase el autor de la obra 6 sus herederos 6 derecho-habientes , y pro-
basen ante el tribunal competente que les pertenece la propiedad, en-
trardn en el pleno goce de los derechos que les corresponden con ar-
reglo 4 lo mandado en esta ley.

Art. 6.° Para los efectos del art. 4.” se estimard pdstuma una obra
publicada durante la vida del autor, si despues se reprodujese con
adiciones 6 correcciones del mismo.

Art. 7.° Ningun autor gozard de los beneficios de esta ley si no
probase haber depositado un ejemplar de la obra que publique en la
Biblioteca nacional y ofro en el Ministerio de Instruecion pablica dn-
tes de anunciarse su venta,

Si las obras fueren publicadas fuera de la provineia de Madrid, cum-
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plirdn los que las publiquen con la obligacion que se les impene en
este articulo probando haber entregado los dos ejemplares que en ¥l
se espresan al Jefe politico de la provineia, el cual los remitird inme-
diatamente al Ministerio de Instruccion piblica y 4 la Biblioteca na-
eional. 5

Art 8.° Lo prevenido en los articulns anteriores sobre los autores de
escritos originales es aplicable 4 los compositores de cartas geografi-
cas, d los de misica, 4 los ealigrafos, dibujantes, pintores y esculto-
res respecto 4 sus obras, salve los dibujos que hubieren de emplearse
en los lejidos, muebles y otros articulos de uso comun, los cuales es-
tardn sujetos 4 las reglas establecidas para la propiedad industrial.

Art. 9.° Los que den d luz por primera vez algun cddice manuscrilo
que exista en alguna biblioteca, sacado de ella con la debida autori~
zacion, 6 de que-ellos sean legilimos poseedores, tendrdn el derecho
de propiedad de estus obras por el término de veinticinco afios, y con
esta misma limitacion pasard & sus herederos si aquellos muriesen dn-
tes de cumplir el referido plazo.

Art. 10. Lo prevenido en el articulo anterior serd aplicable 4 los
que den & luz por primera vez algun mapa, dibujo, muestra de letra
6 composicion dermusica de que sean legitimos propietarios, 6 quo
hayan sacado con la debida autorizacion de alguna biblioteca pablica.

Art. 11. Las leyes, decretos, Reales érdenes, reglamentos y de-
mas documentos que publique el Gobierno en la Gaceta G otro papel
oficial, podrin insertarse en los demas periddicos y en otras obras en
que por su naturaleza G objeto convengn citarlos, comentarlos, criti-
carlos 6 copiarlos 4 la leétra; pero nadie podrd imprimirlos en coleceion
sin autorizacion espresa del mismo Gobierno.

Art. 12. Los que tengan el derecho esclusivo de reproducir una
obra , podrin enajenarlo y trasmitirlo por cuantes medios reconocen
las leyes, bien sea por todo el tiempo que les corresponda, bien sea
por un plazo mis breve.

Cumplido este, volverdn & entrar en posesion de los derechos que
dntes les competian, conforme 4 lo que dispone esta ley en sus casos
respeclivos.

Art. 13. Lo mandado en los articulos anteriores se entiende igual-
mente :

1. Respecto de los sermones, alegatos, lecciones 11 otros diseursos
pronunciados en pablico, los cuales no podrdn reproducirse sin ¢l
consentimiento del autor ¢ de sus herederos ¢ derecho-habientes.

2.° Respecto de los® arliculos y poesias originales de periddidos,
los cuales ne se podrin reprodueir integramente sin aguel mismo re-
quisito. '
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~Art. 4. Nadie podrd reproducir tma obra ajena con pretesto de
anotarla, comentarla, adicionarla 6 mejorar la edicion, ni tampoco
formar un estracto 6 compendio de la misme sin permiso de su autor:
los que tul hicieren quedan sujetos 4 las penas establecidas en el ti--
tulo [l de esta ley.

No cbstante lo dispuesto en este articulo , silas ddiciones 6 comen-
tarios fuesen de tal mérito é importancia que constituyesen una obra
nuevi, 6 prestasen una grande utilidad sobre la anterior 6 primitiva,
podréi aquella reproducirse, siempre que se declare por el Gobierno
hallarse en este caso, oyendo previamente 4§ los interesados y 4 tres
sugetos instraidos en la maleria que aquel tuviers por convenienle
designar. Aun asi, el autor 6 editor de la obra primitiva tendrd dere-
cho 4 una indemnizacion , sobre cuya cuota oird tambien el Gobierno
é los referidos, y se fijard en la misma aeclaracion de utilidad arriba
espresada.

Sin perjuicio de lo prevenido en el pérrafo 1.° de este articulo, el
autor de adiciones ¢ anotaciones & una obra ajena podrd darlus 4 luz
por separado, en cuyo caso serf censiderado propietario de ellas, y
pudrd perseguir su reproduccion como fraudulenta, lo mismo que cual -
quier autor de una obra ariginal.

Art. 15. La propiedad de las traducciones es trasmisible tambien
4 los herederos del autor, conforme 4 lo dispuesio en el art. 2.°, aun-
que sélo por término de veinticinco afios; pero no se polrd impedir
que se publique otra distinta traduccion de la misma obra,

La propiedad de las traducciones en verso es trasmisible 4 los here-
deros como la de los autores de obras originales; y de igual derecho
gozardn los traductores de obras eseritas en lenguas muerlas, aunque
sean en prosa.

Art, 16. Encaso de que mediase reclamacion de parte acerca de
que la traduceion posterior de una obra no es realmente un nuevo
trabajo hecho sobre el original, sino el primero con algunas variacio-
nes, el juez, previo el informe de uno 6 tres peritos nombrados de
comun acuerdo por las partes, 6 de oficio por el mismo juez, si aque-
llos no lo hicieren, fullard con arreglo 4 las leyes.

Art. 17.  Bien sea que el autor de una obra no haya dejado ningun
heredero legitimo ni testamentario; bien sea que hubiese fenecido el
término que esta les concede para reproducir aquella, 6 ya se cum-
plaigual término respecto del que por cesion se hubiese subrogado en
su lugar, en cualquiera de estos casos ¢ en el de no constar el duefio
6 propietario de la espresada obra, entrard esta en el dominio pi-
blico.

Art. 18. Siuna corporacion reconocida por las leyes publica una

t
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obra‘, 6 bien compuesta por algnno de sus individuds, Grdntes inédi-
ta, tendrd la plena propiedad de ella pov espacio de-ochenta afios.

TITULO 1L
" De:las obras dramdticas.

Art, 10. Las obras dramdticas quedan sujetas & las di_s;msicio-—-
nos contenidas en el titalo I de esta ley, respecto al derecho de pe- -
producirlas. ' ! '

Art. 20. Respecto 6 la representacion de las mismas en los teatros,
se observardn las reglas siguientes: y ki i)

12 Ninguna composicion dramdtica podrd representarse en los tea-
tros piiblicos sin el previo consentimiento del autor6 de su apoderado,
manifestado del modo gue determinen los reglamentos que hubiese
dado 6 diese en lo sucesivo el Gobierno:sobre lu materia, -

9.1 Este derecho de los autores dramdlicos dorard toda su vida; y
se trasmitird 4 'sus herederbs legitimos ¢ testamentarios, 64 sus de-
recho-habientes por el tétmino de veinticingu aitos eontados desde el
dia en que aquellos hubiesen muerto , enttando despues la obra en el
dominio piiblico, respecto al derecho de répresentarias. : '

Art. 21. Lo prevenido en los dos articulos anteriores sobre la re-
produccion y la representacion en los tealros de las obras draméticas,
es aplicable 4 la reproduceion y § la representacion en los teatros de
tas compogiciones musicales: i ey i

Art, 22.  Los que eontravinierén 4 lo dispuesto en las anteriores
preseripeiones. quedan sujstos & las penas que se establecen en: el ar-
ticalo 31 del titulo TII de esta ley, sin que les sitva de escusa el ha-
ber mudado el titdlo primitivo-dela obra 6 alterado su texto:

‘ < FTTULO T

De las penas:

Art. 23, El editor de una obra ajena qae la reproduzea sin el con-
sentimiento del autor 6 del que le haya subrogado en el derecho de
publicarla quedard sujeto & las penas sigunientes: iy f

1.2 A perder todes los ejemplares.que se le encuentren de la obra
impresa fraudulentamente; los cuales se entregardn: al dutor de Ja
obra 6 & sus derecho=hubientes.

2.2 Al lresarcimiento de los dafios y perjuicios que hubiere sufride
¢l autor 6 dueno de la obra, teniéndose en consideracion la matura-
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leza, repulacion, uso 6 utilidad de la misma; la indemnizacion no
podrﬁ bajar del valor de dos mil ejemplares. Si se probase que la edi-
cion fraudulenta ha llegado 4 este niimero, el resarcimiento no baja-
rd del valor de tres mil ejemplares, y asi sucesivamente : entendién-
- dose siempre por valor de ejemplar el precio 4 que el autor ¢ su de-
recho-habiente venda la edicion legitima.

3. A las costas del proceso.

Art. 24. En caso de que no aparezea el editor fraudulento de su
obra, 6 de que por muerte, insolvencia @t otra causa no puedan re-
caer en él las penas designadas en esta ley, se impondrdn al impre~
sor y libreres espendedores de ln misma mancomunadamente , siem—
pre que ne justifiquen haber procedido de huena fe; y 4 la lercera
vez que asi suceda se mandardn cerrar sus eslahlec:mlentus por la
autoridad competente.

Art. 25. El que venda una obra cuya reproduccion se haya hecho
contra las disposiciones de esta ley, pagard una multa que se aplicard
é la indemnizacion del autor 6 de sus herederos 6 derecho-habientes,
la- cual no podré bajar de 300 rs., ni esceder de la cantidad de 3.000,
ademas de perder cuantos ejemplares se hallen en sa poder,

Art. 26. En el caso de reincidencia, se impondrd precisamente el
miximo de las penas establecidas en esta ley.

Art. 27. Cuoando un impresor 6 librere hubiese sido condenado
tres veces por haber impreso, litografiado 6 vendido fraudulentamen=
te una § varias obras eon perjuicio de sus autores 6 legitimos duefios,
se le impondrd , ademas de las penas sefialadas para cada caso , la
de uno & tres afios de prision, segun la gravedad de los perjuicios
que hubiese ocasionado.

Art. 28. El autor espafiol de una obra no pierde su derecho de
propiedad para todos los efectos espresados en esta ley por haberla
publicado fuera del reino por primera vez, y ninguno podrd reprodu-
cirla sin swliceneia, bajo las penas impuestas 4 los editores fraudu-
léntos. Sin embarﬂn los ejemplares en castellano impresos en pais
estranjero no podrin introducirse en los dominios espafioles sino con
previo permiso «del Gobierno, y adeudando los mismos derechos de
aduana que si estuviesen impresos en olro idioma.

‘De toda obra impresa fuera de Espaiia por necesidad, por carecer
dentro del reino de medios de desempeiiar cumplidamente la parte de
grabado y tirado de estampas, autorizard desde luego el Gobierno 1a
introduecion del niméro de ejemplares que solicitare su autor, como
mo pase de 500, pudiendo mds adelante ampliarse la concesion , si
fuesen espaiioles los asnntos del texto y estampas y no se hallase to-
davia la industria nacional en estado de reproducirlas dignamente. El
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que introdujese mds ejemplares que los concedidos, incurrird en las
penas que & los editores frauduleutos quedan senaladas. :

Art. 29. * El impresor que falsifique el titulo ¢ portada de una obra,
6 que ponga: en ella haberse hecho la edicion en Espaiia habiéndose
verificado ‘en pafs estranjero, quedard sujelo 4 pagar-al autor 6 pro-
pietario de la obra las indemnizaciones prefijadas en esta ley, sin per=
juicio del perdimiento de ejemplares y demas penas senaladas ante-
riormente. :

A las mismas penas, indemnizacion y perdimiento quedard sujeto
el propietario de un periédico que usurpe el titulo de un periddico
ajeno. "

Art. 30. Las disposiciones penales contenidas en este titulo res-
pecto de los que perjudiquen & los autores 6 propietarios de obras
pablicas, se aplicarin asimismo 4 los que comelan igual delito con
perjuicio de lus personas comprendidas en el art. 8. de esla ley, 6'de
sus herederos 6 derecho-huabientes. BN

Art. 31. El empresario de un' teatro que haga representar una
composicion dramdtica ¢ musicul sin previo consentimiento de-su
autor 6 dueiic , asi como el que lo verifique despues de la muerte de
aquel, faltando 4 lo dispuesto en el art. 20, titulo 1I de esta ley, pa-
gard una multa por via de indemnizacion 4 los interesados, que no
podrd bajar de 1,000 rs. ni esceder de 6,000, segun determine el
juez, atendida la gravedad del caso. Si hubiere ademas cambiado el
titulo para ocultar el fraude se le impendrd doble pena.

Art. 32. En todos estos juicios se procederd por los juzgados de
primera instancia, con apelacion 4 los tribunales superiores de laju=
visdiecion ordinaria, declardndose derogado cualquier fuero privile=
giada.

Art. 33. El autor 6 propietario de una obra, cuando sepa que se
estd imprimiendo ¢ espendiendo furtivamente, podrd  pedir ante el
juez del partido donde se cometa el fraude que se prohiba: desde lue-
go la impresion ‘6 espendicion de la misma, y el juez deberd acceder
4 ello, adoptando las providencias mds eficaces al inlento, siempre
qua el autor legilimo justifique con prueba suliciente en la prudencia
del juez, que la impresion 6 espendicion son furtivas.

Art. 3%, El editor 6 espendedor acusados de fraude podrin li-
pertarse de la prohibicion de que habla el articulo anterior dando
fianza bastante de estar 4 las resultas del juicio.

Art. 85. El Gobierno procurard celebrar tratados 6 convenios con
las potencias esiranjeras que se presten d concurrir al mismo fin de
impedir reciprocamente que en los respectivos paises se publiquen 6
reimpriman obras escritas en la otra nacien sin previo consentimien~
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to de sus auntores & legftimos dueiios y con menoscabo de la pro-

piedad.
; Disposiciones generales.

Art. 36. Los efectos y beneficios de esta ley comprenderfin 4 to=
dos los propietarios de obras que no hayan entrado en el dominio pi-
blico.

Art. 37. Los que hasta la publicacion de esta ley hubiesen ena-
jenado parcialmente varias de sus obgas tendrdn el derecho de pu-
bliearlas en coleceion; pero en lo sucesivo no podrdn usar de este
mismo derecho, 4 no reservirselo espresamente en los contratos de
cesion.

Art. 38. La propiedad literaria de aquellas obras cuya publicacion
y venta estd prohibida por las leyes que rigen en la materia, estd li-
mitada por estas mismas leyes.

Madrid 4 de Febrero de 1847.=Mariano Roca de Togores.



SENADO. (Apéndice al nim. 22.) \

Dictamen sobre el 'proyécto de ley presentado por el Gobierno, relativo
& la propiedad literaria.

\

AL SENADO.

El proyecto de ley sobre propiedad literaria que presentd el Gobier-
no al Senado ha sido objeto del exdmen detenido de la comision
nombrada para informar sobre él. La comision reconocié desde luego
que el proyeeto correspondia cumplidamente 6 las intenciones mani-
festadas por el Gobierno, de que los escritores espafioles tengai todos
los estimulos que necesitan para proseguir en sus ftiles tareas, y de
que se ampare esta clase de propiedad, impidiendo que usurpe el s6r-
dido interes el {ruto del trabajo ajeno. De aeuerdo la comision con los
luminosos principios proclamados por el Gobierno en el pradmbulo del
proyecto, lo estd igualmente con el modo de proleccion adoptado, y

nada en consecuencia ha ereido deber innovar en sus disposiciones
fundamentales.

Pero respetdndolas todas, ha pen ado que convendria.presentarlas
de manera que en su simple enunciacion llevasen la demostracion de
su conveniencia, y con este objeto ha reunido en articulos eorrelati-
vos lss disposiciones del titulo 1 del proyecto que determinan los
plazos durante los cuales pertenece & los autores, segun la naturaleza
de lus obras , el disfrute absoluto é ilimitado de su propiedad. En este
titulo llamné ademas la atencion de Ja comision el plazo de ochenta
afios que por el art. 18 del proyecto se concedia & las obras publica~
das por las corporaciones cientificas y literarias, mientras que por el
articulo 3.° se limitaba & cincuenta afios el plazo de las publicadas
por el Estado 4 costa del Eravio. La comision ha reducido 4 este pe-
riodo el privilegio otorgado 4 las meneionadas corporaciones, creyen-
do no existir razon alguna que justifique la escepcion.

Lo mismo que con el Grden del articulado del titulo I del proyee-
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to, ha hecho la comision con respecto ul del I, procurando reunir
en un solo articulo todas las contravenciones sometidas d la misma
pena, De este titulo ha trasladado tambien al I la parte no penal del
articulo 28, que no parecié conveniente colocada en aqguel titulo.

Esto érden nueve dado d los articulos exigin algunas modificaciones
en la redaceion, las cuales se han estendido 4 otros artienlos del pro-
yeelo cuya espresion parecid algo oscura, Por virtud de estas consi-
deraciones; se ha yariado la forma de los.articulos 5.° y 3.° del pro=-
yecto primitivo , que son el 9 y 22 del proyecto de la comision.

Falla 4 estd habliv de dos adiciones que se han hecho, y con las
cuales cree que queda completo el trabajo.. Por la primera se decla-
ran no sometidas 4 las condiciones de esta ley las obras de que el Go-
bierno se ha reservado el monopolio, ¢ de que le ha trasladado 4 al-
gun instituto 6 corporacion. A estaclase pertenecen los almanaques,
los libros de liturgia, conoeidos bajo.la-denominacion de nueve reza-
do, y acaso algun otre. La comision ha creido justo é importante gue
se respeten derechos que por motives de conveniencia puablica se ha
reservado el fiobierno (23).

‘La segunda-adicion se: dirige prineipalmente & -evitar conflictos co-
mo los que recientemente se promovieron con motivo de hiaberse pu-
blicado simuolténeamente en Puris y en Madrid la obra de un célebre
escritor estranjero. Aeste fin seudirige la disposicion contenida en el
tltimo pérrafo el art. 4.% del nuevo proyeeto (24). -

Despues de una discusion détgnida y solemne , el Sr, Ministro de
Instruccion publica, invitade & unw conferencia con la comision, se
sirvid eonvenir ; en nombre del Gobierno, en todas las variaciones que
van enunciadas ,, y la comision , lisonjeada'de este asentimiento, pro-
pone al Senado el siguiente

i

PROYECTO DE LEY

SOBRE_PROPIEDAD LITERARIA.

TITULO PRIMERO.
De los derechos de los autores.
Avticulo 4.% | Se entiende por propiedad literarin para los efectos de

esta ley el derecho esclusivo que compete 4 los autores de escritos
originales para reproducirlos ¢ autorizar su reproduccion por medio


http://recientemente.se

88

de copias manuscritas, lmpresas ditografindas 6 por walqulara otro
semejante,

Art. 2.°  El derecho de propiedad declarado en el art:culo anterior
corresponde 4 los autores durante su vida, y seitrasmite 4 sus here-
deros legilimos ¢ testamentarios por el término de cincuenta afios.

Art. 3.° Igual derecho corresponde:

1.2 A los traductores en verso de obras escritas en languus vivas.

2.° A los traduclores en verso ¢ prosa de obras eseritas en len—
guas muerfas.

3.e A los autores de sermones, alegatos, leccmnes 1 otros dlscur-
sos pronunciados en piablico, y d ]05 de articulos y poesius originales
de periddicos, siempre que estos diferentes escritos se hayan reunido
en coleceion.

4.° A los compositores de cartas gaogréﬁcas Yy de misica, y
4 los caligrafos y dibujantes, salvo los dibujos que hubieren de em-
plearse en tejidos, muebles y otros articulos de uso comun), los cuales
estardn sujetos 4 las reglas establecidas ¢ qua se esltablecieren para la
propiedad industrial.

4. A los pintores y escultoras con respecto 4 la reproduccion de
sus obras poer el grabado @ otro cualquier medio.

Art. 4.°  Corresponde al autor durante su vida, y se trasmite d los
herederos del autor por término de veinlicineo afios:

1.° La propiedad de los escritos enumerados en el pdrrafo 3.2 del
arliculo anterior, si sus autores no los han reunido en' colecciones,

2.°  La propiedad de los traductores en prosa de obras escritas en
lenguas vivas, entendiéndose que no se podrd impedir la publwaclon
de otras distintas traduceiones de la misma obra. ;

Si el primer traductor reclamare contra una nueva traduceion, ale-
gando ser esta una reproduceion de la antigua, con ligeras variacio-
nes, yno un nuevo trabajo hecho sobre el original, el juez ante quien
se acuda admitird la reclamacion, y In fallard, oido el informe de dos
perites nombrados por las partes, y lercero en caso de discordia.

Para los efectos de esta ley, serd considerada como fraduceion la
edicion que haga en casleilano un autor estranjero de una cbra origi-
nal que haya publicado en su puis en su propio idioma:

Art. 5. Corresponde la propiedad durante cincuenta afios eonta=
dos desde el dia de la publicacion:

1." Al Estado respeeto de las obras que publique ¢l Gobierno &
costa del Erario.

2.% A loda corporacion cientifica, lileraria 6 artistica reconocida

por las leyes, que puhllque obras. compuestas de su drden, 6 dntes
inélitas.
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Lo dispuesto en este articulo no es aplicable & los almanaques, li-
bros del rezo eclesidstico, ni otras obras de que el Gobierno se haya
reservado la reproduccion esclusiva é indefinida, 6 adjudieddola por
razones de conveniencia pablica 4 algun instituto 6 corporacion.
~ Arl. 6.° GCorresponde la propiedad por el término de veinticineo
afios, contados desde el dia de la publicacion, 4 los que den & luz por
primera vez un e6dice manuserito, mapa, dibnjo, muestra de letra 6
composicion musical,, de que sean legitimos poseedores, 6 que luyan
sacado de alzuna biblioteca pablica con la debida autorizacion.

Art. 7.° Los que con arreglo 4 las disposiciones anteriores tengan
el derecho esclusivo de reproducir una obra, podrin enajenarlo y
trasmitirlo por cuantos medios reconoeen las leyes, portodo 6 parte
del tiempo que respectivamente corresponda & cada uno de los autores.

Art. 8.2 Si las obras de que tratan los anteriores:articulos fuesen
pstumas, la duracion de los términos arriba fijados empezard & con-
tarse desde el dia en que por primera vez hayan salido d luz.

Para los efectos de este articulo se estimard péstuma una obra pu=
blicada durante la vida del autor, si despues se reprodujese con adi=
ciones & correcciones del mismo.

Art. 9.° Los editores de las obras anénimas 6 seuddnimas: gozardn
de los mismos derechos gue quedan reconocidns d los autores; pero
si en cuslquiera periodo del disfrute probasen estos ¢ sus herederos
¢ derecho-habientes que les pertenece la propiedad , entrardn en su
pleno y entero goce por el tiempo que falte hasta completar el plazo
respectivamente fijado & cada clase de obra porlos anteriores ar-
ticulos. :

Art. 10. Nadie podré reproducir una obra ajena con pretesto de
anotarla, comentarla, adicionarla 6 mejorar la edicion, sin permiso
de su autor.

El de adiciones 6 anotaciones & una obra ajena podrd no obstante
darlas & luz por separado, en cuyo caso serd considerado como su
propietario. .

Act. 411, El permiso del autor es ignalmente necesario para hacer
un estracto 6 compendio de su obra.

Sin embargo, si el estracto 6 compendio fuese de tal mérito é im-
portaneia que constituyese una obra nueva, 6 proporcionase una utili-
dad general, podrd autorizar el Gobierno su impresion, oyendo previa-
mente 4 los interesados y 4 tres peritos que él designe. En este caso
el autor ¢ propietario de la obra primitiva tendrd derecho & una in-
demnizacion, que se sefialork con audiencia de los mismos interesa~
dos yperitos, y se fijard en la misma declaracion de utilidad, que de~
berd hacerse pablica.
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Art. 42, Las leyes, deeretos , reales érdenes, mglamentos- y de-
mas documentos que publique el Gobierno en la Gaceta G otro’ papel
oficial, podrdn insertarse en los demas periddicos y en otras obras en
que por sunaturaleza @ objelo convenga citarlos, comentarlos, criti-
carlos 6 copiarles 4 la letra ; pero nadie podré imprimirlos‘en colec-
cion sin autorizacion espresa del mismo Gohierno. |
« Art. 43, Ningun autor gozard de los: beneficios de esta [ey siino
probase haber depositado un ejemplar-de la obra que publique en la
3 Biblioteca nacional y otroen el Ministerio de Instruccion pubhca dn=
tes de anunciarse su venta.

Si las obras fueren publicadas fuera de la provincia de Madrid, cum-
plirdn sus autores ¢ editores con la obligacion que les i impone este ar-
ticulo, probando haber entregado los dos ejemplaresal jefe politico de
la provineia, el cual los remitird al Ministerio cle Instruccion publica y
é la Biblieteca nacional.

Art. 14, Cuando fenezca el término ‘que concede esta ley & los
autores 6 editores y 4 sus herederos 6 derecho-habientes , 6 no conste
el duefio 6 propietario de una obra , entrard esta en el dominio pi-
blico.

Art, 5. Para los efectos esprasaﬂos en esta !ey, no pierde su de-
recho de propiedad el autor espanol de una obra por haberla publi-
cado fuera del reino por primera vez.

Sin embargo, las obras en castellano impresas en pais estranjero no
podrén introducirse en'los dominios' espaneles sin previo permiso del
Gobierno, que no le dard sino para 500 ejemplares & lo mds, y esto
con sujecion 4 la ley de .ulmums, Y cunmln la obra sea de uln]ldad é
importaneia conocida. 7 -

TITULO 11.
De las obras dramdiicas.

Art. 16. Las obras dramdticas: quedan sujetas 4 las disposiciones
contenidas en el titulo I.de estu ley, respucto al derecho de reprodu-
cirlas.

Art. 17.. BLspeclo & la representacion de lus mismas, en. los tea~
tros, se observarin las reglas-siguientes:

1.* Ninguna Lumposmron dramdtica podrd rﬂpresentarse en los
teatros piblicos sin el previo consentimiento del autor.
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- 2.4 Este derecho de los ﬁqlores draméticos durard toda su vida, y

se.trasmitird por veinticineo afios, contados desde el dia de su. falle-
cimiento, & sus herederos legitimos 6 testumentarios, 0 4 sus derecho-
habientes, entrando despues las: uhras en el dammm puh]ico respeeto
al derecho de representarlas.
- Art. 18, Lo prevenido-en los dos articulos anteriores: sohre la re-
produceion de las obras draméticas y su representucion en los (ealros
es aplicable 4 la rupraducmon y representacion de las composmones
muswa}as 3

arle

- TITULO 1L
' De las penas.

Art 19. Todo el que reproduzca una obra ajena sin el consenti-
miento del autor 6 del que le haya subrogado en el derecho depu-
blicarla, quedard sujeto # las penas siguientes:

1. A perder todos 10s ejemplares que se le encuentren de la obra
impresa fraudulentamente, los cuales se entregarin al aulor de la
obra 6  sus derecho-habientes.

2% Al resarcimiento de los dafios y perjuicios que huibiere sufcido
el ‘autor 6 duefio de la obra. La indemnizacion no- podrd bajar del va-
lor'de 2,000 ejemplares. Si se pruh’ise quela edicion fraudulenta ha
llegado & este niimnero, ¢l resarcimiento no hajard del valor de 3,000
ejemplares, y asi suceswumepte entendiéndose siempre por vular de
ejemplar el precio & que el autcr 6 su derecho-habiente venda la edi-
cion legitima. -

3.2 A las costas del proceso.

En caso de reincidencia se afiadird 4 estas penas una multa que no
podrs bajar de 2,000 rs., ni esceder de 4,000/

“ En caso de remg,idtnma ulterior se afadird 4 las pends sefialadas
en los pdrrafos anteriores 1a de uno 4 dos afios de prision.

Art, 20. A las'mismas penas quedan sujetos:

1.0 Los que reproduzean las obras de ptopladad particular impre-
sas en espuiiol en piises eStranjeros.

- 9.9 Tos autores de estas obras gue las introduzean en los domi-
1ios espafioles sin permiso del Gobierno, ¢ en mayor nimero de
ejemplares de los ‘que hayan sido fijados en el permiso mismo.

3.2 E) impresor que falsifique el titulo 6 portada de una obra, 6
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que estampe’ en ella haberse heclio la e;hclon en Espaiia, habiéndose
verificado en pais estranjero. i

4.° El propietario de un periddico que usurpe el titulo de otro pe=
riddico existente.

Art. 21. En caso de que no aparezea. el editor fraudulento de una
obra, 6 de que por muerte, insolvencia i otra causa no puedan hacer-
se efectlms eslas penas, recaerdn ellas sobre el impresor, & quien
ademas se cerrardn sus establecimientos si por tercera vez incurrie-
re en la misma falta.

Art, 22, Para la aplicacion de las anteriores disposiciones pena-
les se considerardn como autores todas las personas 6 cuerpos en
quienes reconoce esta ley el derecho esclusivo de publicar y repro-
ducir obras durante mds corto 6 mds largo periodo.

Art. 23. El empresario de un tealro que haga represenfar una
composicion dramitica 6 musical sin previo consentimiento del au-
tor 6 del duefio, pagard 4 los interesados por via de indemnizacion
una multa que no podred bajar de 1,000 rs., ni esceder de 3,000. Si
hubiese ademas cambiado el titulo para ocultar el fraude, se le impon-
drd doble mulfa.

Art. 24, En todos estos juicios se procederd por los juzgados de
primera instaneia, con apelacion & los tribunales superiores de la
jurisdiceion ordinaria, y derogacion de cualquier fuero privilegiado.

Art. 28, Cuando el autor ¢ propietario de una obra sepa que se
estd imprimiendo 6 espendiendo furtivamente, podrd pedir ante el
juez del partido donde se cometa el fraude, que se prohiba desde lue-
go laimpresion 6 espendicion de la misma, y el juez deberd acceder
& ello en los términos y por los tramites de derecho.

Disposiciones generales.

Art. 26. El Gobierno procurard celebrar tratados 6 convenir eon.
las potencias estranjeras que se presten 4 concurrir al mismo fin de
impedir reciprocamente que en los respectivos paises se publiquen 6
reimpriman obras escritas en la otranacion sin previo consentimiento
de sus autores 6 legitimos dueilos y con menoscabo de su propiedad.

Art. 27. Los efectos y beneficios de esta ley comprenderdin & to-
dos los propietarios de obras que no hayan entrado en el dominio pi-
blico.

Art. 28. Los que hasta la publicacion de esta ley hubiesen enaje~
nado parcialmente varias de sus obras, tendrdn el derecho de publi-
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carlas en coleccion ; pero en lo sucesivo mo podrin usar de este
mismo derecho & no reservérselo espresamente en los contratos de
cesion.

Palacio del Senado, 6 de Marzo de 1847.=Javier de Burgos, Presi-
dente.=Anlfonio Alcald Galiano.=0C. El marqués de Vallgornera =
Florencio Gareia Goyena.=M. El marqués de Falces, Secretario.



CONGRESO. Sesion del dia 17 de Marzo de 1847 (1—
565-—578—579), 61.

Se leyé y mandé pasar & las seeciones, para el nombramiento de
comision, el proyecto de ley siguiente: 3455

Al Congreso de los Diputados. = El Senado, habiendo tomado en
consideracion el proyecto de ley presentade por el Gobierno de 8. M.,
sobre propiedad literaria, ha aprobado lo siguiente :

PROYECTO DE LEY

SOBRE PROPIEDAD LITERARIA.

 TITULO PRIMERO.
De los derechos de los aulores.

Articulo 1.° Se entiende por propiedad literaria para los efectos
de esta ley el derecho esclusivo que compete & los autores de escritos
originales para reproducirles 6 aulerizar su reproduceion por - medio
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de copias manuscritas, impresas, litografiadas 6 por cun!qmera olro
semejante.

Art. 2,° El derecho de pmpledad ﬂe’c!amdo en el artic_u‘lo anterior
corresponde 4 los autores durante su vida, y se trasmite 4 sus hepe-
deros legitimos 6 testamentarios por el término de cincuenta afios.

Art. 3.° Igual derecha corresponde:

1.> A los traductores en verso de obras escritas en lenguzs vivas.

2.° A los traduclores en verso 6 prosa de obras eseritas en len~
guas muerias, ‘

3.0 A los autores de sermones n[egams lecciones 1 otros dlsem-
s0s pronunciados en piiblico, y d los de articulos y poesfus originales
de periddicos, siempre que estos diferentes escrilos se hayan reanido
en eoleceion,

4.% A los compositores de cartas geogrificas, 4 los de misica, y
d los caligrafos y dibujantes, salvo los dibujos que hubieren de em=
plearse en tejidos, muebles yotros articulos de uso comun, Jos cuales
estargn sujetos 4 las reglas establecidas ﬁque se establecieren para la
propiedad industrial.

4." A los pintores y escullores con rcspecto i la erroducmon de
sus obras por el grabado @ olro cualquier medio,

Arls 4.% Corresponde al autor durante su vida, y se trasmite 4 los
herederos del autor por término de veinticinco afios

1.% La propiedad de los escritos enumerados en el pérrafo 3.° del
arliculo anterior, si sus autores no los han reunido en eolecciones.

2.%  La propiedad de los traductores en prosa de obras eseritas en
lenguas vivas, ‘entendiéndose que no se podrd impedir la publicacion
de otras distintas traducciones de la misma obra.

Si el primer traductor reclamare contra nna nueva:traduccion, ale-
gando ser esta una reproduccion de la antigua, con ligerds varideio-
nes,'yno un nuevo trabajo hiecho sobre el original, el juez ante quien
se acuda admitird la reclamacion, yla fallard, oido el'informe de dos
peritos nombrados por las partes, y tercero en caso de discordia.

Para los; efectos de esta ley, serd congiderada como  traduecion la
edicion que haga en castellano un autor estranjero de una obra origi-
nal que haya publicado en su pais en su propio idioma.

Art. 8.% Corresponde la propiedad durante eincuenta afios eonta=
dos desde el dia de la publicacion:

1.? ' Al Estado respecto da las obras que publique el Gobierno 4
costa del Erario.

2.0 A toda corporacion cientifica , literaria 6 artistica reconocida
por las leyes, que publique ohras campuestas de su 6rdcn 6'1ntes
inéditas.
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Lo dispuesto en este articulo no es aplicable 4 los almanaques, li-
bros del rezo eclesidistico, ni otras obras de que el Gobierno se haya
reservado la reproduccion eselusiva & indefinida, 6 adjudicddola por
razotes de convenieneia piblica & algun instituto 6 corporueion.

rt. 6.2 Corresponde la propiedad por el término de veinticinco
anos , contados desde el dia de la publicacion, 4 los que den 4 luz por
primera vez un cddice manuserito, mapa, dibujo, muestra de letra
6 composicion musical, de que sean legitimos poseedores, 6 que ha-
yan sacado de alguna biblioteca publica con la debida autorizacion.

Art. 7. Los que con arreglo 4 las disposiciones anteriores Lengan
el derecho esclusivo de reproducir una obra, podrin enajenarlo v
trasmitirlo por cuantos medios reconocen las leyes, por todo 6 purte
del tiempo que respectivamente corresponda & cada uno de'los autores.

Art. 8.° Si las obras de que tratan los anteriores articulos fuesen
p6stumas , la duracion de los términos arriba fijados empezard & con-
tarse desde el dia en que por primera vez hayan salido 4 luz.

Para los efectos de este articulo se estimard péstuma una obra pu-
blicada durante la vida del autor, si despues se reprodujese con adi=
ciones 6 correcciones del mismo.

Art. 9.° Los editores de las obras andnimas 6 seadénimas gnzur.’m
de los mismos derechos que quedan reconocidos d los autores ; pero
si en cualquiera periodo del disfrute probasen estos 6 sus herederos
6 derecho-habientes que les pertencce la propiedad, entrardin en su
pleno y entero goce por el tiempo que falte hasta completar: el plazo
respectivamente fijudo 4 cada clase de obra por los anteriores ar—
ticulos,

Art. 16, Nadie podrd reproducir una obra ajena con pretesto de
anotarla, comentarla, adicionarla ¢ mejorar la edicion , sin permiso
de su aufor.

El de adiciones 6 anolaciones 4 una obra ajena podrd no obstante
darlas & luz por separado, en cuyo caso serd considerado como su
propietario.

Art, 11. El permiso del autor es igualmente necesario para hacer
un estracto 6 eompendio de su obra.

Sin embargo , si el estracto ¢ compendio fuese de tal mérito é im=
portancia que constituyese una obra nueva, & proporcionase una uti-
lidad general, podrd autorizar el Gobierno su impresion, oyendo pre-
viamente & los interesados y 4 tres peritos que él designe. En este
caso el autor ¢ propietario de la obra primitiva tendrd derecho 4 una
indemnizacion , que se sefialard con andiencia de los mismos intere-
sados y perilos, y se fijaed en la misma declaracion de utilidad, que
deberd hacerse priblica.
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Art. 42, Las leyes, decretos , reales Grdenes, reglamentos y de-
mas documentos que publigue el Gobierno en la Gaceta G otro papel
oficial, podrdn insertarse en los demas periédicos y en otras obras en
que por sunaturaleza 0 objeto eonvenga citarlos, comentarlos, criti-
carlos 6 copiarlos & la letra; pero nadie podrd imprimirles en colec-
cion sin auforizacion espresa del mismo Gobierno.

Art. 43. Ningun autor gozard de los beneficios de esta ley si no
probase haber depositado un ejemplar de la obra que publique en la
Biblioteca nacional y olio en el Ministerio de Instruccion pablica, {in-
ies de anuneiarse su venla.

Si las obras fueren publicadas fuera de la provineia de Madrid, cum-
plirdn sus autores 6 editores con la obligacion que les impone este ar-
ticulo, probando haber entregado los dos ejemplaresal jefe politico de
la provineia, el cual los remitird al Ministerio de lustruceion piiblica y
4 la Biblioteca nacional.

Art. 14, Cuando fenezea el término gue concede esta ley & los
aulores 6 editores y d sus herederos 6 derecho-habientes , 6 no consie
el duefio 0 propictario de una obra, entrard esla en el duminio pa-
blico. ! '

Art. 15. Para los efectos espresados en esta ley, no pierde su de-
recho de propiedad el autor espafiol de una obra por haberla publi-
cado fuera del reino por primera vez.

Sin embargo, las obras en-castellano impresas en pais estranjero no
podrén introducirse en los dominios espaneles sin previo permiso del
Gobierno, que no le dard sino para 500 ejemplares & lo mis, y esto
con sujecion 4 la ley de aduanas, y cuando la obra sea de utilidad é
importancia conocida,

TITULO 11

De las obras dramdticas.

Art. 16. Las obras draméticas quedan sujetas 4 las disposiciones
contenidas en el (itulo I de esta ley, respecto ul derecho de reprodu-
cirlas.

Art, 17. Respeclo 4 la representacion de las mismas en los tea-
tros, se observardn las reglas siguientes :

1.* Ninguna composicion dramética podrd representarse en los
teatros piblicos sin el previo consentimiento del autor.

7
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2 Este derecho delos autores dramiticos durard toda su vida, y
se trasmilirh por veinlicinco aios, contados desde el dia de su falle=
cimiento, 4 sus herederos legitimos G testamentarios, (i 4 sus derecho-
habientes, entrando despues las obras en el dominio pablico respecto
al derecho de representarlas. -

Art. 18, Lo prevenido en los dos articulos anteriores sobre la ro=
produccion de las obres dramdlicas y su representacion en los teatros
es aplicable d la Teproduccion y representacion de las composiciones
musicales. i : '

TITULO 1L
De las penas. '

Art. 40. - Todo el que reproduzca una obra ajeni sin el consenti=
miento del autor 6 del gue le haya subrogado en-el derecho ‘e pu=
blicarla, quedard sujeto 4 las penas siguientes:

1.*  Aperder todos los ejemplares que se le encuentren de laobra
impresa fraudulentamente, . los cuales se entregardn al autor de la
obra 6 & sus deracho-habientes. y

54 Al resarcimiento de los daftos y perjuicios que bubiere sufrido
¢l autor ¢ duefio de Ja obra. La indembizacionno podrd bejar del va-
lor de 2,000 ejemplarcs. Si se: probase que Ja edicion fraudulenta ha
Hegado & este niero, ol resareimiento no bajard del valor de 3,000
ejemplares, y asi sucesivamente; entendiéndose siempre por valor de
ejemplar el precio & que el aulor ¢ su derecho-habiente venda Ja edi-
cion legitima. '

3.2 A las costas del proceso.

La caso de reincidencia se abadird & estas penas una multa que 1o
podrd bajar de 2,000 1s., ni esceder de £,000. i

En caso de reincidencia ulterior se- afiadird & los penas senaladas
en los pérrafos anteriores la de uno d dos atios de prision correccional.

Art. 20. A las mismas penas quedan sujefos:

1.» Los que reproduzcan las obras de propiedad partieular impre-
sas en espaiiol en paises esfranjeros.

2% Los aufores de estas obras que las introduzean en los domi-
nios espaiioles sin permiso del Gobierno, 6 en mayor nimero - de
ejemplares de los que hayan sido fijadowen el permiso mismo.

3.° Elimpresor que falsifique el titulo 6 portada de una obra, 6
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que estampe en ella haberse hecho la-edicion en Espafis, hubiéndose
verificado en pais estranjero. |

£° El propietario de uf periddico que usurpe el titulo de otro pe-
riddico existente. ! :

Arl. 21. En'caso de que no aparezca el editor fraudulento de una
obra, 6 de que por muerte, insolveneia @i otra causa no puédan hacer—
se  efectivas eslas penas, recaerdn ellas sobre el impresor, 4 quien
ademas se cerrardn sus establecimientos si por tercera vez incuriie-
re en la misma falta.

Art. 22, Para la aplicacion de las anteriores disposiciones pena-
les se considerardn como autores todas las personas G cuerpos en
quienes reconoce esta ley el derecho eselusivo de publicar y repro-
dueir obras durante mds corto 6 méds largo periodo.

Art. 23. El empresario de un teatro -que haga representar una
composicion dramdtica 6 musical sin previo consentimiento del au-
tor 6 del duefio, pagard & los interesados por via de indemnizacion
una multy que no podrd bajar de 1,000 rs., ni esceder de 3,000, Si
hubiese ademas eambiado el titulo para ocultar el fraude, se le impon=
drd doble multa. . :

Art. 24. En todos estos juicios se procederd por los juzgados de
primera instancia, con apelacion 4 los tribunales superiores de la
jurisdiccion ordinaria, y derogacion de cualquier fuero privilegiado.

Art. 25. Cuando el autor ¢ propietario de una obra sepa que se
estd imprimiendo 6 espendiendo furtivamente, podrd pedir ante el
juez del partido donde se cometa el fraude, que se prohiba desde lue-
go la impresion ¢ espendicion de la misma, y el juez deberd acceder
4 ello en los términos y porlos trémites de derecho.

Disposiciones gencrales.

Art. 26. El Gobierno procurard celebrar tratados 6 convenir con
las pofencias estranjeras que se presten 4 concurrir al mismo fin de
impedir reciprocamente que en los respectivos paises se publiquen 6
reimpriman obras eseritas en la otra nacion sin previo consentimiento
de sus autores 6 legilimos duefios y con menoscabo de su propiedad.

Art. 27. Los efectos y beneficios de esta ley comprenderdn 4 to-
dos los propietarios de obras que no hayan entrado en el dominio pa-
blico. ;

Art. 28. El que haya comprado al sutor la propiedad de una de
sus obras gozard de ella durante el término fijado por la legislacion
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hasta hoy vigente. Al cumplirse este plazo volveri la propiedad al
autor, que la disfrutard por el tiempo que falte para completar el que
para cada clase de obras fija la presente ley.

Y el Senado lo pone en conocimiento del Congreso.para los efectos
prevenidos en la Constitucion, acompaiiando el espediente. Palaeio
del Senado 16 de Marzo de 1847. = El marqués de Viluma, Presiden~
te.=Domingo Ruiz de la Vega, Senador Secretario. =Diego Medrano,
Senador Secretario.



CONGRESO. Sesion del dia 27 de Marzo de 1847 (II—
29), 70.

Didse cuenta de que las secciones habian hecho los signientes nom -~
bramientos de comisiones :

Para el proyecto de ley sobre propiedad literaria : la primera al se~
fior Arrazola, la segunda al Sr. Rios Rosas, la tercera al Sr. Martinez
de la Rosu, lu cuarta al Sr. Lafuente Ale4ntara, la quinta al Sr. Coe-
llo, la sesta al Sr. Alvarez, y la sétima al Sr. Leal. .



CONGRESO. Sesion del dia 29 de Marzo de 1847 (II—
M—142), 1.

Didse cuenta de los siguientes nombramientos de Presidentes y
Secretarios de comisiones : ;

De la encargada. de informar sobre el proyecto de ley de propiedad
literaria : Presidente al Sr. Marlinez de la Rosa , y Secretario al sefior
Laluente Alcdntara.



CONGRESO. Sesion del dia 14 de Abril de 1847 (I1—03—
68), T4, ,

Leido el dictdmen de la comision sobre el proyecto de ley de pro-
piedad literaria, se anuncié que se imprimivia.y sefialaria dia para su
discusion, ( Véase en el Apéndice 1.° al num. 74.)



CONGRESO. Sesion del dia 17 de Abril de 1847 (II.—89,
93, 100), 77.

En segnida se leyé el proyecto de ley sobre propiedad literaria
(véase en el Apéndice 1.° al nim. 74 de este Diorio), y no habiendo
quien pidiese la palabra sobre su totalidad, se pasé 4 la discusion de
los articulos, y leidoe el primero, dijo (25)

El Sr. GOMEZ DE LASERNA: No he pedido la palabra sobre la to-
talidad del proyeeto porque contiene disposiciones utilisimas y que
protegen estraordinariamente la propiedad literaria. Quizd en algunos
articulos tenga que hacer algunas advertencias para que si la Comi-
sion se digna de ello, las tome en consideracion; pero al mismo tiem—
1o que nada tengo que oponer al principio que domina en la genera-
lidad del proyecto, no puedo ménos de manifestar mi oposicion 4 al-
gunas de las disposiciones particulares contenidas en varios articulos.
No reprueho que se haga una ley especial de propiedad literaria;
conozeo que las comunes de la propiedad no son aplicables 4 esta
clase. Esta, sefiores, no es propiamente propiedad , sino m4s bien una
propiedad ficticia, que por lo tanto nacesita de una legislagion es-
pecial; y en esto estoy absolutamente de acuerdo con los principios
de la Comision, y con que haya una ley especial para el objeto (26).

Despues de manifestar esto, parecerd estraiio que me oponga al
art. 1.%; pero lo hago porfue creo que comprende mis de lo que debe
comprender, La propiedad literaria en tanto debe ser protegida, en
cuanto pueda ser objeto de especulacion contra el propietario de una
obra 6 contra el editor 4 quien aquel se la haya enajenado. Este prin-
cipio es necesario ; pues la propiedad literaria es tanto 6 mds respe-
table comn cualquiera otra, puesto que es un verdadero fruto del tra-
bajo del individuo. Pero veo que en el articulo se dice que no se po-
tlrd reproducir por: eopias manuseritas; y no sé qué ohjeto haya podido
tenerse en poner esto en el articulo. JEs de creer que una obra que
esli impresa se manuscriba totalmente? ;s de ereer que se establez-
ca un ataque & la propiedad literaria de este modo? ;Qué es lo que
en Cltimo resultado va & producir esta prohibicion ? Que alguno que
no pueda comprar una chra no pueda copiar ¢ manuseribir algun
trozo de ella. Esto es 4 lo mds. Yo estoy interesado como el que mds
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en que sea protegida la propiedad literaria, pues hoy casi libro en
ella mi subsistencia ; pero no quisiera que 4 titulo de protegerla se in-
troduzean cosas que no deben estar comprendidas en ella. Protéjase
la propiedad literaria, porque los individuos no pueden protegerla;
hidgase que no se puedan imprimir ¢ litografiar las cbras de propie-
dad particular; pero no se prohiba manuseribirlas, pues no puede
ser objeto de especulacion. Obsérvese que si no existiese la impren~
ta, esta ley seria una cosa enteramente ociosa. Asi que, yo qguisiera
que la Comision tuviese presenle estas consideraciones, y se sirviese
modificar el articulo quitando la frase de « 6 por medio de copias ma~
nuseritas, »

El Sr. ARRAZOLA : El 8r. Laserna ha hecho del proyecto que se
discute la calificacion que efectivamente se merece y que era de es-
perar de la ilustracion de S. S. Efectivamente, la propiedad literaria,
los produstos de la inteligencia , necesitan de la proleceion de la ley,
y mayormente en una época en que se estd dispensando esta misma
proteccion 4 todo lo que procede de la industria y del trabajo. Pero
tiena 8. S, dificultad 6 repugnancia en la parte del articalo 4.° Gnica=
mente en lo que prohibe reproducir copias manuscritas. Yo creo que
no se necesitard mds que de una ligera esplicicion para que S. 8.
quede conforme. Empiezo por decir, y éngase por entendido para €l
resto del proyecto, queno viniendo de nueyo este proyecto aqui, sino
ya diseutido en el olro Cuerpo colegislador, y estando conforme con
él el Gobierno, 4 no ser una cosa de mucha gravedad, no conviene
hacer modificaciones en 61, porque se entorpeceria su marcha, Lo que
dispone el articulo es, que yo, autor de una obra, poseo la propiedad
de ella segun la ley declara ; y esto conviene S. S. en que estd bien
hecho. 8i el Sr. Laserna, por ejemplo, viene 4 pedirme sacar una co-
pia de ella, tengo el derecho de negirselo; y en esto ereo que no
tendrd dificultad S. 8., pues como duefio de la obra, puedo hacer lo
que quiera, como con otra cualquier propiedad.

Este es el caso: para entrar en mi casa, lo mismo que para entrar
enmi vifia, se necesita de mi permiso, porque laley ha hecho sagra-
da mi propiedad. Pues bien: para copiar una obra de la inteligencia,
que es por lo tanto propiedad del que la coneibid, se necesila la auto- -
rizacion de este. Ese es el sentido del articulo; y ¢n ese conceple no
creo yo que el St. Gomez de Laserna ni el Congreso tengan dificultad
en aprobarlo (27).

El Se. GOMEZ DE LASERNA : Insisto en lo que he manifestado dn-
tes. Yo estavio conforme con lo que ha dicho el Sr. Arrazola, si se
tratase de unacosa perteneciente al derecho comun ; porque Ja cues-
tion, tal como la ha presentado 8. S., noes de propiedad literaria, sino
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de propiedad comun. Yo tengo una obra, no la imprimo, nadie puede
copiarla sin mi permiso ; y para esto na se necesita una ley especial;
la ilustracion del Sr. Arrazola no podrdé menos de hacerle convenir
conmigo en que la propiedad literaria no empieza sino cuando la obra
se imprime, en cuyo caso parece que esli 4 disposicion de todo el
fque quiera copiarla; y considerada ld cuestion bajo este punto de vis-
ta, es como ha podido eomprenderle la ley de propiedad literaria. Si
la Comision dice que no hace relacion @ las obras publicadas ya', en
ese caso me parece que el articulo estd mal redactado.

No solamente en este articulo, sino en otros muchos de la ley, se
confunde la propiedad del derecho comun con la propiedad literaria,
¥y por eso creo que & pesar de haber sido aprobado este proyecto de
ley por el otro Cuerpo colegislador, como.no es este sdlo defecto el
que puede oponérsele , sino ulgunos otros, no debia tener dificultad
la Comision en admitir algunas enm;endas.

El Sr. Ministro de COMERCIO (Pastor Diaz): Yo empiezo por dar
las gracias al Sr. Gomez de Laserna, asi como 4 todos los Sres. Dipu=
tados que pudiendo usar de su derecho para impugnar en la totalidad
el primer proyecto de ley que ha caido bajo la inspeccion del Gobier-
no, han reconocido los fundamentos y ventajas de esta ley, la necesi-
dad que habia de proveer por un medio decoroso i la propiedad lite-
- raria, de dar garautias & los autores, de estimular de esta manera el
desarrollo del pensamiento, y de hacer cesar la anarquia gue en este
punto ha reinado , como no podia menos de reinar, por falta de una
ley 4 qué atenerse. )

El Sr. Gomoz de Laserna, en su buen juicio, en su inteligencia es-
pecial como distingnido autor de varias obras, ha empezado 4 consig-
na una verdad ; 4 saber: que esta propiedad -es especial , y que esta
espacialidad exige que tenga diferentes reglas que las que tiene el de-
recho comun; pero veo por esto mismo una leve inconsecuencia, per~
mitame S. $. que use esta palabra, sin dnimo de heritle en lo mis
minimo, en el pequefio escrGpulo que encuentra en la redaccion del
art. 1.° respecto 4 los manuseritos. Llevando hasta sus tltimas conse-
cuencias el escrdipulo del Sr. Laserna, todo lo més que se podria de~
dueir era que estaba de mds esa palabra y que no debia sentarse en
esta ley el principio de que las obras no pedian manuscribirse ; pero
el Sr. Arrazola, 4 nombre de la Comision, ha desvdnecido ya en su
mayor parte, la mala inteligencia que le L]aha el Sr. Laserna, y le ha
manifestado la convenieneia de las razones que ha habido para inser-
tar este articulo. La ley no frata solamente de los escritos impresos;
la ley trata de la propiedad de las obras’ originales; sanciona la pro-
piedad de ellas dntes de imprimirse, porque si no,mal podia compren=
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derles laley de la impresion ; la propiedad existe ‘dntes de levar las -
obras 4 la imprenta, y para este caso se establece la prohibicion de
que no se pueden manuseribir las obras. Las obras pueden existir en
poder de sus autores; pueden existir en poder de sus herederos; pue-
den existir en poder de un librero 4 euyo exdmen se hayan cometido:
Y ; dénde debe de existir la prohibicion, la garantia que se dé al
autor; al heredero, al propietario de unaobra, 4 quien el autor se la
I coutindo, la garantia de que nadie pueda manuscribir esta obra? Yo
creo que esta preseripeion no debe eslar en otra parte mds que en la
ley de propiedad literaria. Despues de esla esplicacion me parece que
no debe quedarle duda ninguna al Sr. Gomez de Laserna ; y que por
lo tanto admitird laredaccion de este apticulo tal couio lo ha pueslo la
Comision ¥ lo ha aceptado el Gobierno.

El Sr: GOMEZ DE LASERNA : No me opongo yo & que los aulores
tengen la propiedad de sus obras dntes de imprimirlas; lo que digo es,
que hasta el momento que se imprimen esas obras pertenecen al de—
recho comun , no son objeto de una ley de propiedad literaria. Un
-autor puede hacer de su obra, fintes de imprimirla, lo que quiera;
puede quemarla, estd sujeto esto enteramente al derecho comun; no
le corresponde el plazo de los 50 afios que se conceden por esta ley 4
los autores de las obras impresas, sino un plazo indefinido, Asi, pues,
lo que yo digo es que la ley de propiedad literaria, en tanto compren-
de lasobras, en cuanto se imprimen , pera no en euanlo se mapuseri-
ban, Un cursante de cualquiera clase que no puede comprar libros,
3 no podrd manuseribirles? Indudablemente. No necesita, pues, decir-
se en laley que no se reproduzean las obras manuscritas, porque esto
estd bastante protegido en el mero hecho de tener el autor guardada
Ia.obra bajo su laye; la prohibicion debe limitarse consiguientemente
i las obras impresas.

El Sr.. ARRAZOLA : Estamos ya tocéndenos , y casi no nos enten-
demos. No ha dicho la Comision ni sostiene que se prohiba 4 nadie
manuseribir un libro ya publicado, porque esto no puede causar un
gran. perjuicio & la propiedad literaria, habiendo como hay imprentas
que reproducen las obras tan ficilmente y tan baratas; lo que la Co-
mision ha tratado de evitar es el abuso de que un eseribiente, por
ejemplo, diquien le haya dado el autor una obra para ponerla en lim-
pioy este eseribiente la copie y la publigue en su nombre. jNo es esta
una supercheria que debe castigarse? 8in duda, sefiores; y no impor=
taique el delito sea de propiedad literaria 6 sea del derecho comun,
lo qué importa es que nadie, mientras un antor tiene una obra en
depdsito per-cualguier motivo y en enalquier paraje, venga otro, sa-
que-una copia y la publique. ; Hay razon para perjudicar al autor de
Ja obra sélo porque no la imprimid?
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Creo que estas ligeras consideraciones desvanecerdin las dudas que
pudiera tener el Sr. Gomez de Laserna, yle inclinardn mds bien 4
favorecer la propiedad literaria, tan desvalida hoy entre nosotros.

Sin més diseusion fue aprobado el art. 1.°
Asimismo lo fue sin discusion el art. 2
Leido el art. 3.2, dijo

El Sr. GOMEZ DE LASERNA: Seiiores: siento lener que impugnar
este articulo tambien, y por las mismas razones que el anterior. Creo,
sefiores, que la Comision confunde la propiedad comun con la pro=
piedad literaria , y si alguna duda me quedase de ello, me bastaria
ver lo que dice en este articulo respecto 4 los pintores y escalfores.

2 C6mo se concibe que sea objsto de una ley de propiedad literaria
el Tobo de una obra de pintura 6 de escultura? Si yo teago en mi
casa una obra de pintura, si tengo una estatua, no se copian  eslas
obras sin que yo lo permita. ; Es este un caso idéntico 4 los de pro-
piedad literaria , 4 las impresiones de un libro que corre por todas
partes, y que cualquiera impresor puede volverlo & reproducir? Pues
qué, sefiores, en las obras de pintura y escultura, ; valen lo mismo
que los originales las copias de ellas? g Se hace tan pronto la’ copia
de un cuadro , de una estatua, como se imprime un libro? Acaso,
sefiores , un pintor ni un escaltor estén en el caso yue el autor de un
libro  quien esta ley le concede 50 afios para que durante ese plazo
nadie pueda copiar su libro sin su permiso?

Se dice que esta ley es para proteger la propiedad literaria, y yo
diria ahora que era tambien para proteger la propiedad artistica 6
industrial, porque en este articalo no se habla ya de los que imprimen
libros, sino de los que pintan 6 hacen estatuas.

Yo quisiera que se me esplicase este articulo, porque no lo acabo
de entender, ni sun respecto 4 los grabados y litografias. Todos los
impresores lienen letras ; pero no todos los litbgrafos lienen mdqui=
nas para reproducir las estampas. Yo quisiera , pues, saber si se ha
querido inventar una legislacion en favor de los pintores 'y escultores,
porque si eso es, se ha errado de medio 4 medio, se les ha hecho de
peor condicion que dntes: un pintor y un escultor tienen el derecho
absoluto de sus obras, y ahora por esta ley lo tienen limitado ; al cabo
de 50 afios sus obras serdn del dominio piiblico. Hay otras dificulta-
des: pues qué, el pintor 6 escultor que vende 6 cede sus obras & un
museo, por ejemplo, zno podrd este permitir que se eopien? Si la ley
no quiere decir esto, es menester que se esplique; y yo ruego, final-
mente, & la Comision, que me dé una razon sola por la cual pueda
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aplicarse la ley de propiedad literaria § las obras de pintura y es-
cultura. :

El Sr. RIOS ROSAS : La oposicion que el Sr. Laserna hace 4 este
articulo se funda, en mi conceplo, en las mismas razones que alegd
contra el art. 1.°; pero cualquiera que sea la fuerza del argumento
empleado por S. S. en el art. 1., no tiene aplicacion, ni puede tener
analogfa respecto al art. 3.° No entraré yo en largas consideraciones
acerca de la naturaleza de la propiedad literaria. 8i el proyecto se hu-
biese diseutido en su totalidad y se hubiera impugnado radicalmente,
como podia haberlo hecho el Sr. Laserna, puesto que su oposicion es
fundamental & todo é, entonces se hubiera podido entrar largamente
an consideraciones acerca de la naturaleza de la propiedad literaria, y
estas consideraciones liubieran sido conformes hasta cierto punto, si
no en su totalidad, 4 las que ha indicado el Sr. Gomez de Laserna,
porque, en efecto , la propiedad literaria es una propiedad eminente-
mente escepeional , y tiene de particular la circunstancia de que en
¢l momento que entra en el dominio piblico el pensamiento de un
autor por medio de las formas que le da, del estilo y de la imprenta,
desde aquel momento se concluye la propiedad literaria. De manera
que sucede con esto una cosa inversa de lo que sucede con las de-
mas propiedades. El pensamiento es propiedad del autor; pero desde
¢l momento en que este lo emite por medio de la palabra, de la es-
critura ¢ de la prensa, cae en el dominio pablico, y se hace del de
cuantos lo esenchan, lo eseriben 6 lo leen. Esta es verdaderaments la
naturaleza de la propiedad literaria. Pues bien: la ley ; qué ha hecho?
La ley ha hecho una propiedad de aquello que es del dominio comun;
y en este género de propiedad han sucedido, como en todas, los fend-
menos que respecto de la propiedad en general y de otre derecho se
verifican en la sociedad (28).

La propiedad literaria es, en efecto, hija de la imprenta; dntes de
que la imprenta existiera no podia haberla. Un aulor, una persona
cualquiera componia un cédice, y era duefio, absolutamente dueiio,
de permitir su reproduccion ¢ copia, ya por su interes , ya gratuita-
mente. Pero no podia constituir un derecho la reproduccion de los -
dices de una manera general, breve, barala, porque esa reproduc-
cion no era f4cil hacerla en mucho niimero de ejemplares. De consi-
guiente, la propiedad literaria ha venido con la imprenta ; se inventd
esta: ;y se constituy6 desde luego la propiedad literaria? No. Al im-
presor, al antor, se le concedian por todos los Gobiernos privilegios
por ocho, por diez afios para imprimir, con esclusion de cualquier otro
individao, las obras de su propiedad. Adelant¢ la imprenta, se hizo
mis barata la mano de obra; las méquinas se abarataron tambien, y
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entonces se notd la posibilidad de convertiv en un derecho fructifero
este privilegio, de convertirlo en una verdadera propiedad, declarando
que el derecho esclusivo de reproducie por medio de laprensa el pen-
samiento hablado 6 escrito, constituyese una. propiedad literavia, ¥
entonces se constiluyd la propiedad literaria, Es, pues,, esta fan emi=
nentemente escepeional, como he tenido el honor de mnnlfeslar al
Congreso.

Pero, constitnida la propiedad literarm ‘de esta manera, era necesa=
rio resguardarla delosabusos que podian cométeérsa por cualqmer me=
dio de reproduccion, y este es ¢l punto de vistaprictico del art, 4.2y
del 3.2 Y qué, el Sr. Luserna, en su buen juicio, ;desconocerdque huy
medios de defraudar al aulor de un manuserito por medio ‘de la plu-
ma? Indudablemente, en ciertos casos si. Yo conozco que serdt nn de=
lito comun el usurpar un manuserito, apropidrselo.y proporeionar co-
pias manuseritas ; pero si en este articulo'y en otros no se establece la
prohibicion absoluta de reprodueir los eserites sino por la prensa, re~
sultard que por otros medios se reproducirdn, siendo esto contra la
voluntad de la ley. Y aquisucede que la propiedad literaria se toca en
muchos puntos conla propiedad comun, y se confunden los limites de
amhas, como sucede en todo drden de ideas v de derechos ; pues sa-
bido es que el derecho civil se toca con el eriminal , con el politica y
con el internacional ; pero estor que estd en el urdu: de lzs cosas, 1o
puede constituir vieio en la ley.

Pero dice el 8. Laserna: « No comprendo cémo @ los pintores yies »
cultores se les concede ese derechom El artieulo dice: «A los pinto=
res y escultores con respecto & la reproduccion de sus obras poriel
grabado @iolro cualquier medio.» Es necesario para esto que la propie=
dad de las ohras artisticas pueda asimilarse 4 las literarias; y asi desde
el momento en que las obras de pintura,.escultura 6 misica son sus=
ceptibles de impresion, desde ese momento son aplicables las condi-
ciones relativas d la propiedad literaria 4 esas ohras de grabade yde
litografia. Posee una estatua un estatuario, un caadro un pintor, 'y si
furtivamente se hace una estampa-de la estatua 6 del ‘cuadro, jqué
sucederd? Que se les causard un perjuicio grave eontra las condieio=
nes que exige la mstitucion de la propiedad literaria en datio del es=
cultor 6 del pintor. ; Yedeberd ampurarse al estatuario y al pintor en
el ejercicio da su arte, prohibiendo que se reproduzea pormedio del
grabado la estatua 6 eondro ? Indudablemente: De consiguiente; entra
en todas las consideraciones que acensejo la institucion 'y ereacion de
la propiedad literaria, el coneeder al pintor y el escultor el derecho es-
clusivo de reproducic su estalua 6 cuadro por medio del grubade: Pero
se dige por el Sr. Liserna: «se tocindn inconvenientes, » Yo erco
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que ninguno , y el ejemplo que nos ha puesto 8. S., cuya ilustracion
y saber prietico en estas materias respeto mucho, es contraproducen-
te. Enajena el pintor su cuadro, y aunque lo que se enajena no es
objeto de propiedad literaria , aquf nos referimos 4 la estampa, y con
la venta del cuadro cesé todo sa derecho, y el duehio del cuadre le
sustituye para los efectos de la ley, como propietario que es del mis-
mo. De consiguiente, este comprador, 0 este museo en. su caso, pue-
de reproducir y permitir la reproduccion del cuadro por medio de la
estampa. Asf, pues, si alguna dificultad pudiera hallarse respecto al
art. 4.e, por lo que hace al que vende copius manuseritas, en el ar-
ticulo 3.° no hay dificultad de ninguna especie. Aqui la propiedad li-
teraria se concibe, se desenvuelve, se establece dentro de las condi-
ciones esenciales de la misma , y con arreglo 4 la ley y 4 lo general-
mente reconoeido en Europa.

El Sr. GOMEZ DE LASERNA: Sefiores, he dicho dntes que im-
pugnaba el art. 3.° por las mismas razones que el 1.°, porque en uno
y otro me ha parecido que se confundia la propiedad comun con la
propiedad literaria. Bajo este sentido he combutido este articulo.

Ha dicho el Sr. Rios Rosas , hublando particularmente de este phr-
rafo, que lo que se concedia 4 los pintores y escultores era una esten-
sion 6 ampliacion de la medida de propiedad literavia. Yo crei que
S. S. debia conocer que no era tal ampliacion , porque yo niego que
los 50 afios concedidos puedan ampliarse 4 los que copian las obras
de pintura y eseultura. ¥ qué, el que entra furlivamente en una casa
y copia un cuadro, publiedndole & los 80 afios, ;queda libre de toda
accion? Esto sucede cuando se diseuten leyes de esta clase, leyes
que, como esta de propiedad literavia , son escepcionales, y que s6lo
pueden tener aplicacion en cuanto no bastun las leyes de propiedad
comui.

Ha dicho El Sr. Rios Rosas que si no hubiera imprenta, no seria
necesaria la ley de propiedad literaria. Esta es precisamente la razon
que tengo para decir que ‘las estatuas y pinturas no pueden ser re-
producidas ; y que siendo de naturaleza muy distinta que las obras li-
terarias, deben ser objeto del derecho comun, que las protege mis
que este proyecto, & pesar. del buen deseo que reconozeo en sus au-
tores. ] :

El Sr, RI0OS ROSAS: No he tenido, sin duda, la fortuna de espre=~
sarme con bastante claridad. La razon fundamental que existe en fa=
vor del dictdémen es la siguiente: La Comision dice: Desde el mo-
mentoen que la obra del arte, sea de esculfura ¢ de pintura, se res
produce por medio de la imprenta, desde este momento la prepiedad
es literaria , se asimila & la de las obras eseritus 6 4 la de las impre-
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sas. Bsto no podia impugnarlo, en su buen juicio, el Sr. Laserna, por-
que es palpable 4 todos. Ahora bien: je6me he de consentir que se
arrebale al escultor y pintor el derecho esclusivo de reproducir
su obra que se concede al autor de la obra escrita? Yo nuv com-
prendo en qué consideracion aceplable puede fundar S.S. esta
opinion. _

El Sr. GOMEZ DE LASERNA : Segun lo que indiez el Sr. Rios Ro-
sas, vendrd & ser ua privilegio de invencion lo que se coucede 4 los
pintores y escaltores, y esta es una cosa que nada liene que ver con
la propiedad literaria.

El Sr. RIOS ROSAS : Es lo mismo; el derecho de reproducirlos por
50 afios.

El Sr. PONZOA : A mi me parece bien en su mayor parte el pro-
yecto de ley sobre propiedad literaria ; pero en lo que no estoy con-
forme con él, y en lo que abundo enteramente con las ideas del sefior
Gomez de Laserna , es en punto d lo que ha diclo respecto d los pin-
tores y escultores. Es indudable que las obras de los pinlores y es-
cultores ninguna relacion tienen con la propiedad literaria, pues ha
habido y puede haber pintores y esculfores que ni siquiera sepan lecr
ni escribir. Pero hay otra consideracion para que esta ley no pueda de
ninguna manera comprender & los pintores y escultores. El espiritn
de ln ley de propiedad literaria es otro muy diferente. Un lLombre
hace un descubrimiento , y desde el momento en que lo publica por
medio de la imprenta, ba perdido todos los medios de propiedad,
porque se pone en circulacion una cantidad de mercaderia muy supe-
rior & la que se puede pedir, y por consiguiente, se aprovechan de
ella todos los que quieren. Esto no sueede con las obras de los pinto~
res y escultores. Las obras de estos, que son artisticas yno literarias,
no pueden usurparse porque es imposible. Una pintura 6 escullura
tienen su mérito esclusivo en el autor que las hizo ; de modo que las
copias que se puedan sacar de ellas no hacen perder en ninguna
manera el mérifo original. Por otra parte, una pintura de esla especie
generalmente se vendey se recibe la remuneracion en el acto mismo,
De consiguiente, no corresponde ya al pintor. Esto es ademas impo-
sible. Por mds copias que se saquen del cuadro de la Perlay de la
estatua de Casanova , es absolutamente imposible que esto sespueda
robar, y esto, sin embargo, se ha comprendido en la propiedad lite-
ravia. Por consecuencin, tratdndose de obras antisticas , y estando in-
teresado el publico en que se aumenten las copias, y no signiéndose
de eslo ningun perjuicio § sus autores , soy de opinion de que no de-
ben de estar comprendidas estas obras en el proyeclo de propicdud
literaria.
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El Sr. PIDAL : Me levanto solamente & decir dos palubras relativa-
mente 4 las ideas emitidas por el Sr. Laserna.

Yo creo, sefiores, que, en general, la redaccion de la ley esti bien
hecha. Han entendido en ella personas muy ilustradas y corporacio-
nes del Estado muy notables, y me parece que, en general, estd acor-
de con el prineipio que le sirve de base. g De qué es de lo que se tra-
ta en esta ley? Se dice que de la propiedad literaria, que es el objeto
principal de la ley; y por analogia se trata de cualquier otra propie«
dad que no podia ser comprendida eon estadenominacion. Empieza el
art. 1.° definiendo qué es propiedad literaria, y dice asi: «Se entien-
nde por propiedad literaria , para los efectos de esta ley, el derecho
»esclusivo que compete 4 los autores de escritos originales para re-
»produeirlos 6 autorizar su reprodueeion, ete.»

Propin y verdaderamente dicho, no empieza con la imprenta; em-
pieza con €l derecho que tiene el antor, que pone enel papel de cusl-
quier manera que sea su confeccion original: 7y es necesario prote-
ger esta propiedad literarin dntes de presentarla al pablico? 8i; porque
un autor puede eseribic una obra, y esta obra, dntes de publicarla, se
entrega 4 un literato para que la examine, se le da & un amigo para
gue dé su dictdmen , se le deja & un librero para que vea si quiere
comprarla, y es evidente que en todos esos casos, sin tocar & lu pro-
piedad ordinaria, sin que falte una sola hoja al eserito, puede robar-
se, no el libro, sino el pensamiento. Aqui se ve cémo es necesario
que se empiece protegiendo el pensamiento dntes de darle publicidad,
y 4 esto es 4 lo que se dirige la idea emitida en el art. 3.° en el cual
se dice que ignal deracho corresponde d los pintores y eseultores con
respecto 4 la reproduceion de sus obras por el grabado 6 por eualquier
otro medio; porque el que hace un cuadro original es muy justo pro-
tegerle en este derecho.

Las dificultades que en este particular se han ofrecido nacende que
la palabra propiedad estd aqui un poco impropiamente aplicada. Cuan-
do se inventd la imprenta, 4 nadie le ocurrié entonces darle el titulo
de propiedad al autor de una ebra; pero se publicaba un libro, y lue-
@o otro impresor le imprimia al dia siguiente, y ya entoices se vié
que habia un perjuicio de primero, y se le dijo para evitarlo: tiene
‘usted el privilegio por tantos ahios, y se le facultaba al autor 6 al
dmpresor el que él sdlo pudiera venderlo. Y se daban los privilegios,
no s6lo por afios determinados, sino que tambien se daban privilegios
perpetuos, y hoy dia hay en Madrid corporaciones que tienen privile-
‘gio de imprimir cierta clase de obras.

Hoy dia se ha dado 4 esto el titulo de propiedad ; pere ha habidn
que calificarlo con el titulo de literaria, porque es de diferente natura-

8
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leza, no tiene nada de comun con la propiedad ordinaria, De lo que
aqui se trata es de fomentar, de favorecer, de dar ‘estimulo & les
hombres que escriben, que pintan, que esculpen, y asi se ve quela
propiedad literaria es diferente, segun los términos del talento hu-
mano; y per eso, pudiendoreproducirse I propiedad artistica por me-
dio de la representacion , alli va la ley & proteger al autor de esa chra
para que nadie la reproduzea sin permiso del autor.

Respecto de los pintores y escullores, si se quiere podrd decirse
que es impropia la calificacion de propiedsd literaria, y que mds bien
podia decirse propiedad arlistiea; pero estas son cuestiones més bien
filolgicas 6 gramaticales, y agui de lo que se (rata es de si debed no
favorecerse al pintor 6 al escultor.en el derecho de su propiedad. Un
pintor pinta un cuadro un esecultor esculpe una estatua: indudable-
iente siel escaltor, el duefio primitivo. de esa estalud la vende,
podrd permitir vaciarla 6 reproducirla por medio de la estampa, y po-
d=4 tambien reservarse el derecho este, y decir: yo le vendo 4 usted
In estatua, pero me reservo el dérecho de vaciarla; porque las osta-
1uas pueden reproducirse de mil formas, y sobré lode, en estas cues-
tiones lo que se trata de averiguar es si sefavorece 6 no se fayorece

i los autores de las producciones literarias y artisticas.

_He visto tambien reproducir otra idea que no es exacla, yes, que
esta propiedad se puede proteger por el derecho comun, por las leyes
comunes. Ya he dicho dntes que el que tiene un libro no puede im-
pedir que sin locar una hoja de él se saque una copia: lo mismo puede
suceder con uma estatua, gue puede estar espuesta ¢n una galeria o
museo, y sin que se ponga la mano sobre la estatua se puede hacer
una copia y vacierla. Hé aqui de lo que se trata en esta ley, de pro-
teger esta especie de derecho que liene ¢l pintor,.el escultor ¢ el ar-
quitecto, y esto es lo Gnico que tenia que decir.

Sin mds discusion fue aprobado el art. 3.8
Leido el 4.%, dijo

Bl Sr. ILLA: Muy pocas palabras diré para no molestar la atencion
del Congreso ; sin embargo, en el Gltimo apartado de este -arliculo que
se diseute dice: que para los efectos de esta ley serd considerada co-
mo traduccion la edicion que haga en castellano un autur estranjero
de una obra original que haya' publicado en su pais en su propio
jdioma : y el Congreso sabe que en Espaha hay ademas de la lengua
castellana diferentes dialectos provinciales, eomo el vascuence, el va-
lenciano, el gallego, el catalan, ete.; y hay la diferencia ademas de
convertir una obra castellana al Jatin y viceversa. Me parece que esle
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punto se ha olvidado, y quisiera saber si hay alguna aplicacion favo-
rable de esto, y si 4 un autor que ha escrito sus obras en castellano,
se las pueden traducir en un idioma de alguna de las provineias de
Espafia sin coutar con la aveneacia ¢ el beneplicito del propie-
tario. .

El Sr. ARRAZOLA : No es estrafio que el Sr. lla Balaguer haya ha-
blade en favor de su lengua, porqué tambien en ella pudieran hacer-
se traducciones; pero cabalmente en las reglas generales no se es-
presan todos los casos que se sobreentienden comprendidos en ellas.,
Todos los dialectos espaiioles, relativamente & una lengua estranjera,
se entienden por lengua espafiola 6 lengua castellana. No és sélo cas-
tellana la lengud que se habla en Castilla, sino que se entiende por taj
la de Andalucia, Galicia y de cualquier ofra provincia. Por consi-
guiente, no tenga inquietud el Sr. llla, porque cualquiera que huga
una tradaccion en lemosin se hallard en el caso que previene laley.

El Sr. ILLA: Es que podia suceder que una obra en espafiol 6 ecas-
tellatio el mismo antor espafiol la traduzca en catalan, en vascuence,
en valenciano y en gallego, y precisamente en esto estd mi duda, de
si el autor puede impedir, como parece muy justo y regular, el que,
sin su permiso ¢ convenio, pueda publicarse la tal traduccion (29).

El Sr. Ministro de INSTRUCCION PUBLICA (Pastor Diaz): Una
breve observacion haré al Sr. Illa Balaguer. Ademas de lo que acaba
de decir el Sr. Arrazola, y sobre lo cual no necesito insistir mds, ha
dicho S. 8. que no estaba previsto el caso de la traduccion de caste-
llano d latin, y estd previsto ya en el art. 2.°, que estd aprobado por el
Congreso. Estd ya previsto ese caso, y nada tiene que decir el se-
fior Illa.

Sin mds discusion fue aprobado el art, £.°
Leido el 5.% dijo

El Sr. LASERNA : Me opongo 4 la (ltima parte de este articulo,
que habla de los almanaques y de otras obras de rezo eclesidstico. Yo
considero al Gobierno como propietario de las obras que hace impri-
mir, y comprendo que algunas de ellas no puede permitir que otros las
publiquen : tales son las leyes; y ya que toco ahora las leyes, no pue-
do ménos de manifestar lo conveniente que seria impedir por medio
de una transaccion la impresion que se ha hecho en Paris de la Novi-
sima Recopilacion de las leyes de Espafa.

Pero digo que me opongo 4 la wiltinia parte del articulo , porque e
visto, estando en'la subsecretarfa del Ministerio de la Gobernacion,
repetidas cuestiones ocasionadas con motivo de la reimpresion de los
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calendarios. Yo creo que el Gobierno podrd impedir que se publique
ol calendario del Observatorio astronémico, porque es una dependen-
cia suya ; porque el Gobierno page 4 los que le redactan; pero creo
que no debe proliibirse, como ha sucedido, el que se impriman ca-
lendarios que mo tienen que ver absolutamente nada con el Chserva-
torio astronémico; y he visto muchos espedientes por motivo de pri-
vilegio esclusivo que dice que hoy tiene ese Observatorio astrondmi-
co. Yo no entiendo qué son esos privilegios esclusivos hoy en-dia. Eso
podia venir bien cuando, como nos ha dicho el Sr, Pidal, era el Gni-
co medio de proteger la propiedad; pero hoy dia me parece ut ana-
cronismo.

Me parece que esto era motivo para uni aclaracion de parte del
Gobierno, para ver si entiende que estd prohibida la venta de los ca-
lendarios 6 de los libros de rezo divino que no sean los que él dos-
pacha, 6 los que tiene mandados formar por medio del Observatorio
astron6mico.

El Sr. RIOS ROSAS : Sefiores, en el articulo nada se establece acer-
ca de privilegios que tenga 6 no tenga el Gobierno para reservarse la
impresion de ciertas obras. El articulo nicamente dige que el Gobier-
no tiene derecho 4 reproducir ciertas y determinadas obras, tieneun
derecho que no se le puede disputar, es un derecho indisputable que
no ha caduocado por la legislacion que ha abolido ciertos y determina=
dos privilegios. Por consiguiente, en el articulo” no se prejuzga esu
cuestion que aqui se ha suseitado, que es, por cierto , una cuestion
grave y difieil.

Diré & S. S. respecto de los almanaques, que no tengo presente
que haya ninguna disposicion legislativa por la que se releve al Go-
bierno del derecho de publicar los almanaques ; creo que hay un des
creto de las Cortes; ereo. que hay una disposicion legislativa de la
época del Gobierno absoluto, cuando el Rey ejercia el poder legisla-
tivo, por la que se reservaba el Gobierno el privilegio de publicar los
almanaques; privilegio que se puede examinar por las Cortes, y que
se podia abolir ; pero no es cuestion esta que pueda tratarse inciden-
talmente.

Hay més con respecto & los libros de rezo eclesidstico; hay una
circunstancia particular que es necesario tener en cuenta. En tiempo
de Felipe 1 obtuvo el Rey una bula del Sumo Pontifice , mediante la
cual se di6 & la Corona de Espafia el derecho esclusivo de publicar
para Espafia é Indias los libros de rezo eclesidslico. Este era un derer
cho que hasta entoncss habia tenido la corte de Roma , derecho es-
clusivo que se llevaba muchos millones ; y aquel Rey, tan ilustrado
como poderoso y previsor, obtuvo de Su Santidad ese privilegio, que
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trasmitis luego al monasterio del Escorial, y hoy pertenece al monas-
terio del Escorial 6 4 la Corona, no sé 4 quién, pero es un privilegio
de que disfruta el pais. (Bl Sr. Lujan pide la palabra.) Yo no prejuz-
go nada, no prejuzgo 4 quién pertenece ; voy & decir mi opinion: el
convento existe como dependencia del patrimonio, segun otros , del
Hstado. Yo siento que una espresion mia haya podido herir la suscep-
tibilidad de alzun Sr. DBiputado, que acaso se propondrd hablar sobre
lo que yo he dicho : si el privilegio le lenia ese convento, yo sé, se=
flores, que el convenio no exisle legalmente. El Sv. Diputado & quien
ha alarmado mi espresion podrd hacerme la justicia de creer que yo
no podiu sostener un absurdo, porque lo seria sostener otra cosa: por
consiguiente , puede tranquilizarse y evilarse la molestia de tomar la
palabra, si su objelo era corregir un error én que S. 5. creyese que
habia ineurrido. : y

Coneluyo, paes, con decir que el artfculo, en esos puntos en que
se ha fundado la impugnacion del Sr. Laserna , no prejuzga nada; si
en la legislacion existente hay inconvenientes), y se cree que se de-
ben corregir esos abusos, esos inconvenientes, eso se podrd hacer
por los medios legales y reconocidos por todes.

El Sr. Ministro de GRAGIA Y JUSTICIA ( Vaamonde) : El Sr. Laser-
na ha preguntado con eierto interes si el Gobierno entendia que es-
taba prohibida la publicacion de todo almanaque por otra persona que
no fueran los impresores del Gobierno. El Sr. Laserna conoce bien
que cuando el Gobierno se aplica el producto de la venta de todo al-
manaque, lo hace & ‘consecuencia de un interes legitimo que debe
reservarse como producto del trabajo de sus dependencias. El alma-
naque contiene, en restimen, las observaciones hechas en el Observa-
torio astrondmico de San Fernandu, en donde se encuenlvan 4 sueldo
del Gobierno ciertos agentes, ciertos profesores de astronomia, y el
Gobierno tiene indndablemente derecho para aplicarse todas las
utilidades , todos los productos, digdmoslo asi, de lus observaciones
cientificas de estos sabios, 4 los cuales estd sosteniendo; nadie pue-
de, por consiguiente, impedir al Gobierno del derecho privative,, del
derecho esclusivo de publicar estos almanaques, 6 sea el producto de
las tareas de sus empleados.

Mas al lado de esto pudiera suceder muy bien que ofras personas
aplicadns, amigas de esta ciencia, otros observadores particulares hu-
biesen estudiado acerca de las vicisitudes atmosféricas de los afios su-
cesivos, y que quieran por gusto, por especulacion 6 cualquiera otra
causa que les guiase , publicar estas observaciones; el Gobierno en-
tiende que de ninguna manera se podia prohibir & esta elase de par-
ticulares hacer la emision de estas cbservaciones por medio de la
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prensa; esto seria un patrimonio suyo, como pudiera serlo la emision
de cualquiera otra idea (30). i

Respecto de los libros de rezo divino, ha preguntado el Sr. Gomez de
Laserna si habia de continuar 6 no este privilegio. Este punty se roza,
sefiores, con otro grave y delicado. Los libros del rezo divino contie~
nen una poreicn de testos muy estensos de las Escrituras divinas;es
claro, por consiguiente, que s6lo la Iglesia, sobre todo la Iglesia ro-
mana, que es el centro, el depdsito de la verdad y unidad de la fe,
es la que tiene el derecho de publicar los libros del rezo divino y los
libros de las Escrituras.

* @biavose un privilegio por la Corona de Espafia, que fue luego ce~
dido al monasterio del Escorial. Desapareci6 este monasterio: ;4 quién
corresponde este dereche? Pertenece 4 la persona, & la corporacion,
al pafs, al heredero de ese monasterio. Se suscitard la cuestion sobre
(quién ha sucedido en los derechos que pertenecieron al estinguido
monasterio del Escorial. No entraré en la cuestion de si es el Real pa~
trimonio 6 el pais; eso no nos importa nada en el momento; lo que
importa es que el monasterio, por cesion de Felipe II, era quien tenia
ese derecho, habiéndose trasmitido en aquella corporacion el privile-
gio concedide por una bula pontificia en tiempo de Felipe 1L

Si era un derecho del monasterio del Escorial, estinguido este, 6
por reversion , vuelve & quien se le concedié, 6 en olro caso, 4 la
persona que haya sucedido en los derechos de esa corporacion: pero
siempre resulta que sélo por un privilegio se pueden publicar los li-
hiros del rezo divino; y nada tiene de estrafio, porque no s una cosa
de derecho comun, digo mis, no eonvendria que lo fuera; no con-
vendria que las imprentas estuvieran espeditas para publicar: esos li-
bros, sin que nos espus‘éramos 4 graves peligros, especialmente en
un pais esencialmente catdlico, donde la Constitucion del Estado pro-
hibe el ejercicio de otra clase de cultos.

Ha hecho una indicacion tambien el Sr. Laserna, de la cual dla
verdad no tenia yo ninguna noticia; ha hablado 8. S. de una impre-
sion hecha en Paris de Ja Novisima Recopilacion: Yo'no tenia, repito,
noticia de este hecho; nada tiene, sin embargo;, de partienlar, absolu-
tamente nada, porque lop mismo en Paris que en cualquiera otro pais
estranjero, pueden copiarse nuestras obras legales antiguas y moder-
nas; pero nosotros tenemos en nuestra mano un medio espedito para
impedir que esto pueda perjudicar la industeia tipogrifica y los inte-
reses de nuestro pais y los derechos del Gobierno : en: Franeia circu-
lard esta obra, en buen hora; pero en Espafia no tendri entrada, por-
gue ninguna clase de impresion se reconoce legftima no siendo la gue
se hace con las formalidades y requisitos necesarios. Se sabe que la
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“publicacion de los cddigos-es cosa que siio puede hacer el Gobierno
para que estos codigos puedan tener antoridad en los tribunales, y
ser invocados en los casos en que deban ser empleados. Imprimanse
en el estranjero, bien en Paris, en Londres, en Bruselas @ otra parte;
estos codigos no serdn nunca los eddigos legitimos y autorizados que
deben tener presentes los tribunales para aplicarlas leyes.

Creo haber satisfecho & lus tres observaciones principales que ha
hecho mi amigo el Sr. Gomez de Laserna.

El $r; GOMEZ DE LASERNA : No era mi énimo hacer .inculpacio-
nes al Gobierno cuando dije que: se habia impreso la- Novisima Reco-
pilacion en Paris ; mi objeto era indicar la conveniencia de remediar
los males que esto pudiera traer, y gque'se procurara por todos los
medios posibles conseguir una transaceion acerca de ‘este particular.
A esto Ginicamente me queria limitar ; solamente queria hacer una in-
dieacion, no culpar i nadie, porque sé que el Gobierno no puede im-
pedir esto; perosi que nuestra industria... (algunos sefiores : Ese caso
se prevé en el art. 26.) Ya subia yo que este articulo se habia puesto
en la ley; sin embargo, cref deber escitar el celo del Gobierno con
motivo de la publicacion de la Novisima Recopilacion y de  tolos los
cdigos espafioles , y-aun obras de autores espafioles que en el dia se
estdn imprimiendo en Espaia, y al mismo tiempo ¢ en seguida se es-
tdn imprimiendo en Paris: citaré las obras que publica el Sr. D. Eu-
genio Tapia, que tan luego como salen & luz en Espafia se publican
-en Paris; es deeir, aque si el autor habia de percibir la utilidad de
dos mil ejémplares, no la’ pereibird mds que de quinientos.

Yoy d otras observaciones. El Sr. Ministro de Graeia y Justicia ha
dicho que convendria que los libros del rezo divino no fueran impre-
sos por particulares; ha dicho qué siendo una cosa’que tocu al dog=
ma , habria peligro en que se pevmitiera & los particulares imprimir-
los. Hé aqui la razon por qué yo ereo que debe permitirse : la Sagra-
da Eseritura puede ser impresa por cualquiera : como no puede im~
primirse es sin notas. Yo sélo diré & 8. 8. que todas las Biblias que se
publican en Espana son de propiedad particular; y si puede impri-
mirse toda la Biblia tambien debe permitirse publicar algunas de sus
partes. Pero esto es de ménos importuncia que decir que en tiempos
de Felipe 11, cuando tenia la corle de Roma abrogado el derecho de
publiear los libros del rezo divino, se permilid eso 4 Felipe If : yo no
quisiera que aqui se viniera hablando do un privilegio que ningun
pais puede permitir : si se sostiene eso por su origen, porque es una
concesion de Roma, por esa misma razon me opondré yo 4 esa doe-
trina de que siga ese privilegio, ya en fuvor del Estado, ya del Real
patrimonio, porque si existe un abuso, no es razen bastante para
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sostenerle cilarnos su existencia cuando llega el momento de hacerle
desaparecer. ;En qué Estado de Europa se permitiria que un sobe-
runo estranjero se abrogase el derecho de publicar ciertos libras? Mu-
chas naciones catdlicas hay en Europa : que se cite una en la que
esto suceda.

No me opongo 4 que haya un rezo oficial; no; de ninguna mane-
ra; pero jquién no ve que hay mil libros de devocion que pueden
imprimirse? Blisquese otro prineipio, otra doeirina para sostener la
existencia de esto, y no se busque un privilegio dado por la corfe de
Roma en liempos que no conviene recordar, pues es el recuerdo de
una época en que los Reyes tenian que ceder 4 exigencias grandes;
y no sirve que se diga que se dié en tiempos de Felipe Il , pues en-
tonces se cedia mucho, como siempre, 4 las exigencias que se hacian.
Creo que por olras razones tal vez podrd sostenerse el dictimen, pero
no por lus gue se hdn espueslo.

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA ( Vaamonde): Yo no en-
traré en el fondo de la euestion ; pero no puedo dejar sin contestacion
algunas ideas, que acaso no son muy exactas, y que el Sr. Laserna
mismo lo conoece. Dice 8. 8. que ¢l Santo Padre no es mds que un mo-
narea estranjero, y que nogotros no pedemos reconocer la especis de
subdrdinacion & ese monarea que en esta materia se nos quiere impo~
per. 8. 8., que es una persona tan enfendida en materias eclesiisticas
y en el derecho piblico eclesidstico, no puede considerar al Sunto
Padre como un simple monarea estranjero. Y hay una razon smma-
mente obvia. Si [uera un simple monarea, lo seria como uno de-tan=
tos de los infinitos Estadoes de lalia, y no tendriamos con él mds re-
laciones que las mismas que tenemos con el duque de Parma ¢ cual-
quiera otro de los jefes de aquel pais. Pero para nosotros ¢l Santo
Padre y la corle de Roma nos merece olrus consideraciones muy di-
versas, y que son precisamente la fuente de todos los vinculos que nos
unen con él. Es el centro de la unidad catéliea, y como tal centro ie-
ne todo el lleno de esta potestad, y tenemos que concederle conside-
raciones de honor, de respeto y de veneracion. Y j es posible, seiio-
res, que la nacion espaiiola, tan eminenlemente catélica, deje de te-
ner y guardar una poreion de miramientos @ Su Santidad , y prestarle
el homenaje de subordinacion debida como jefe supremo de la Iglesia?

De consiguiente, los argumentos de esta clase empléados por S. 8.,
que ha hablado mds bien al corazon que 4 la razon y & la cabeza, no
tienen fuerza alguna. El Sr. D. Felipe 11, por mds que yo-esté en des-
acuerdo con su politica interior, sin entrar ahora 4 examinar si era
atil 6 no para aquella époea, y si habia 6 no otro sistema que seguir
en las circunstancias en que reiné, tenia gran diguidad eomo monarca
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espofiol, y la tuvo en sus relaciones con Romu. Alll tenia sus repre-
sentantes, v sabido es por todos, y lo sabe muy bien el Sr. Laserna,
cuiles eran las instrucciones que les daba; y todo el mundo le reco-
noece por un menarea que sabia defender eon suma entereza y digni-
dad las regalias de su corcna. § Podia, pues, presentirsele aqui como
un monarca sumiso y hamillado ante la corle romana, pidiendo ese
privilegio como un permiso, sdlo por supersticion 6 fanatismo? En
aslo lay, senores, una notable equivocacion histdrica. Lejos de estar
como se le pinta, sumiso, era el protector de la corle de Roma en su
tiempo; era el hombre & quien aguella weudia para pedirle auxilio
contra el poder protestante, poder que seguramente hubiera invadido
la Italia y todo el mundo acaso, & no haber sido por el poder firme,
por la mano de hierro de Felipe 1I, que acogid bajo su proteccion d la
corte de Roma. Y & un monarca que estaba en esie caso, y al que se
apelaba como defensor, ; podia mirdrsele como humillado y sumiso
hasta pedir esa concesion de Roma, y admilir un privilegio que le
sacara de sus necesidades v apuros por lo que produjese el imprimir
Jibros del rezo? Repito, sefiores, que esta es una inexactitud suma-
mente grave,

No entraré en el extimen de otras consideragiones presentadas por
8. 8. A mi me basta saber que el estado actual.de ese negocio esve-
nirse imprimiendo los libros del rezo en virtud de esa concesion. No
diré ahiora que esto sea lo mejor 6 que pudiera variarse, porque no
creo sea la cuestion del momento. Basta saber que es un sistema, de
antigua costumbre, que viene observindose desde el siglo xvi hasta
el dia, el que los libros de esa clase se impriman de cierta manera;
v nosotros en esta ley hemos querido dejar intacto ese derecho, sin
entrar en esa cuestion, que conozeo le parece 4 S. S. sumamente fi-
cil, pero que, septado en este sitio, tendria que mirar acaso de muy
diverso modo.

El Sr. RIOS ROSAS : Seiiores, verdaderamente me maravilla que
en una ley de propiedad literaria se introduzean cuestiones de regalia
y dela corte de Roma. Si nos ocupdsemos de una ley de libertad de
imprenta, y se dijera que los libros de rezo divino se imprimieran de
esta manera 6 dela olra, me pareceria mds natural que se entrase en
las cuestiones que se han suscitado; pero suscitarlas al discutirse la
ley sobre propiedad literaria, es cosa que no comprendo, cosa que me
maravilla. Pero voy al hecho, yeste consiste, y el Sr. Laserna con su
ilustracion no puede desconocerlo, que en el santo coneilio de Tren-
to, que es ley de Espaiia, en uno de los cdnones de aquel cencilio se
establecié una forma determinada para la impresion de los libros del
rezo divino. Se presentaron inconvenientes, ya por parte de la Corona,
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ya por parte del clero, y particularmente el de Aragon’ reclamd pri-
vilegios que tenia, y no queria consentir que la corte de Roma y la
autoridad real se los dispuiasen. Esto ocasiond conflictos, como no
podia ménos de suceder, y produjo la bula .4 que he aludido en mi
discurso ; esta bula ohtuvo el exequatur, y es ley del reino como el
concilio de Trento. Este es el estado legal de la cuestion: podrd va-
riarse, pero en la actualidad existe y hay que respetarlo. No . creo que
sea la ocasion mds oportuna para hacer vaviaciones en ese importante
asunto, pedir que se hagan cuando se discute una ley de pmpledad
literaria.

El Sr. GOMEZ DE LASERNA : Senm-es, cuandu lie dicho que era un
principe estranjero, me he limitado & su calidad de tal; de ninguna
manera me he dirigido al Padre comun de los fieles. La impresion
de los libros del rezo divino no es una ‘eosa que toque al dogma de
nuestra religion; no es una cosa que sea arliculo de fe, los cuales de-
fine Roma y nosotros lenemos (que acaturlos.

Se ha supuesto que yo he querido presentar § Felipe I como un
rey débil. No es eso; yo he creido que Felipe II cedi6 en esa ocasion,
Io mismo gue hizo tmla suvida, 4 las ideas dominantes de su época;
y si por algunos se ha prpsentadu su reinado como un reinado grande,
vo le podria presentar como un reinado bastante triste y fatal para
nuestro pafs. He hablado de la debilidad de su coneiencia en ciertas
cosas: he hablado de esa especie de temores eclesiisticos, de esa es-
pecie de preocupaciones que lo eondujeron 4 que se comatierun esce-
nas y utentados que han sido bastante fatales.

Se ha dicho tambien que ss ha convertido una cuestion de propie-
dad literaria en una euestion de regalia. Yono lo he hecho; lo ha he-
¢ho la Comision en el proyecto de ley que nos ha presentado, y di-
ciéndonos que era un privilegio de tiempo de Felipe Il; y ya que se
habla de esto y del concilio de Trento, cuyas disposiciones no estin
rocibidas absolutamente en Espaiia, como sabe la Cowision , se debia
tener presente que todas las naciones de Europa, cuandoha liegado sn
dia, han creido que debian romper ese yugo que no podian soportar.

Ei Sr. RIOS ROSAS : jReconoce el Sr. Gomez de Laserna que el
estado legal es el que yo he espuesto ¥ ? ¢ Tiene que oponer alzo 8. 8.4
la exactitud de este hecho? Esta es la cuestion; y mientras ese sea el
estado legal, la-Comision estd en su derecho,

El Sr. GOMEZ DE LASERNA: Por lo mismo que considero que.
este es el estado legal, quiero que se reforme al hacer una ley.

El Sr. LUJAN : EI Sr. Rios Rosas se ha mostrado algun tanto sor-
prendido , porque al discutirse la ley de propiedad literaria se intro-
duzean cuestiones de regalia. Esto debe conocer S. 8. que no tiene”
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nada de particulir despues de lo que ha espuesto mi amigo el sefior
Laserna ; y las esplicaciones que 8. 8. ha dado contestindole son las
queme han movido i tomar parte en la cuestion, cosa que, segura=
mente, no habia pensado.

Ha estrafiado el Sr. Rios Rosas que tratindose de una ley de propie-
dad literaria entremos 4 discatir sobre el modo cémo se han de im-
primir los libros del rezo divino. El Sr: Gomez de Laserna ha centes:
tado, y muy acertadamente, que la Comision es la que ha traido esta
cuestion al Congreso. Dice (.! articulo que se discute: « Lo dispupsto
en este articulo no es aplicable 4 los almanagues), libros del rezo ecle-
sifistieo ni otras obras de que el Gobierno se haya reservado la repro-
duccion esclusiva é indefinida, 6 adjudicddola, por razones de con-
venieneia plblica, 4 algun mst:lutu O corporacion.»

Y yo pregunto, sefiores, al Gongreso : jHay razon justa, hay razon
legitima para que si nosutr-aa notamos un abuso en dejar en poder del
Gobierno la impresion de una obra, no se corrija? ;Por qué esquiva
el Sr. Rios Rosas que entremos en una cuestion grave, cual es la de
concederal Gobierno el continuar publicando una obra? ;Por qué esta
diferencia del Gobierno 4 los particulares ? ; Hay alguna razon para
proceder asi? Pero dice 8. 8.0 este derecho le tiene el Gobierno, 'y
trae su orfgen desde muy antiguo, y es muy respetable; fue una bula
eoncedida por el Santo Padre al rey D. Felipe 1I, y este pudo legar-
la & quien quiso, que fue al convento del Lscnlmi, y. luego 4 olro
cualquiera. Sefiores, ese privilegio se concedié 6 se dié, no al rey
D. Felipe II, sino al Estado, porque en aquella época el Rey repre-
sentaba todos los poderes puiblicos, el poder ejecutivo, el legislativo,
todos los'poderes , en fin, porque los reasumia todos en él. Bl Papa le
di6 esa facultad al Rey y se la di6 4 la nacion espanola, porque el
Rey representaba 4 la nacion. El Rey ereyd que debid hacer esa con-
cesion al monasterio del Escorial, y habiendo sido suprimidos los con=
ventos por las leyes hechas en Cortes, y habiendo venide todos sus
hienes 4 poder de la nacion, es claro y evidente que el privilegio con-
codido por Felipe Il ul monasterio del Escorial ha pasado 4 poder de
Ja nasion. De consigniente, la cuestion de que nos ocupamos no es
de disciplina eclesifstica ; silo fuera, nosotros no podriamos ocnpar-
nos de olla ; porque no somos concilio; es cuestion que pertenece §
las Cortes. Nosolros somos los representantes del pafs ; somos los re-
presentantes de la nacion espafiola, y como tales pademos resolver esta
cuestion , porque no se rozd en nada con la disciplina eclesiistica,
con Ja fe catdlica. No se trata mds que de la impresion de un libro de
rezo divino; y si se puede imprimir la Biblia , que es de donde estin
sacados esos rezos, gpor qué no se ha de permilir la impresion
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de esos rezos por separado? No se permile esa impresion porque
alla constituye una renta muy pingiie , una renta que produce mucho.

Esta es la verdad , sefiores; y si esta es la verdad, lo es tambien
que pertenece de derecho d la nacion espafiola. Y en este caso, jpor
qué.no se ha de hacer la correccion que deseamos? ;Habia mis que
no ponerlo en esta ley? Acaso el Gobierno ni la sociedad & quien estd
concedido el privilegio zes el autor de la obra? Lo que se concede jno
es al genio que inventa, al genio que procura los adelantos y las me-
joras en todo lo que es relativo al bienestar de la especie humana? Y
los que tienen ese mayorazgo G privilegin, json los inventores de é1?
2Es su genio el que lo ha creado? No, sefiores ; son meramente usu-
fructuarios y Gnicos en el privilegio con perjuicio de los demas. Y lo
que se consigue con esto es, que teniendo una sociedad 6 corporacion
sola y sin oposicion la impresion de esa obra, no adelanta esta nada
en las formas, ni‘en el modo de hacerla, como adelanta tanto el ramo
de impresiones en toda Europa.

si, paes, sefiores, prescindiendo del dictimen de la Comision, y
sintiendo mucho verme en oposicion con ella, ereo que no habia ne-
cesidad alguna de poner esoen esta ley; y que lejoside haberdificultad
alguna en abordar ahora la cuestion que se ha suscilado, era entera-
mente de nuestra inspeccion decidirla. No hay, sefiores, imposibili-
dad de que sea tratado por las Cortes; es cosa qua corresponde al de-
recho comun, y estd en el pleno dominio de nuestras facultades el
poder resolverla y hacerlo como mejor nos parezca.

Vamos ahora d los almanaques. Este es tambien otro de los ahusos
seguidos hasta aqui por tanto tiempo ; abusos de que tanto han su-
frido , y de que sufriremos todavia por largo tiempo, porque es muy
ficil establecer el abuso, pero muy dificil corregirlo. Sin embargo, el
Sr. Ministro me hatranguilizado algun tante euando ha dicho que esta
ley no puede aplicarse @ los almanaques que se confeccionen bajo
otros puntos de vista y circunstancius que-el del Observatorio astro-
nomico de San Fernando. Asi, por esto s6lo me limitaré & decir que
esto es jasto, y mucho mds hoy que tantos progresos han hecho las
ciencias naturales, y que tantos servicios pueden prestar 4 la agricul-
tura, al comereio y 4 la industria; y es preciso que quede consigna-
do que estin los hombres en libertad de utilizar esos conocimientos
como lo erean convenienle, procurando difundirlos en nuestra patria,
donde tanta falta hacen , euando en otros paises acaso sobran y sue-
len ser casi perjudieiales por esceso.

Concluyo, pues, rogando 4 la Comision tenga la bondad de supri-
mir la parte del articulo que hemos impugnado.

El St. ALVAREZ (D. Fernando) : Sefiores, es una cosa induduble
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que la Comision no ha suscitado este debate. La Comision ha dicho:

Art. 5.° «Corresponde la propiedad durante 50 afios contados desde
el dia de la publicacion : 1.°, al Estado respecto de las obras que pu-
blique el Gobierno & costa del Erario: 2.°, 4 loda corporacion cientifi-
ea, literaria 6 artistica reconoeida por las leyes, que publique obras
compuestas de su 6rden 6 dntes inéditas. »

Y despues ha afiadido: «Lo dispuesto en este articulo no es apli-
cable 4 los almanaques, libros de rezo eelesidstico ni otras obras de
que el Gobierno se haya reservado Ja reproduccion esclusiva ¢ indefi-
nida, ¢ adjudicddola por razones de conveniencia plblica 4 algun
instituto 6 corporacion.

De manera que ha dejado intactas estas cuestiones, porque ha crei-
do, como cree todavia, que no eran de este momento , y puede por
lo tanto decirse muy bien que todo este debate es ocioso. Pero ya que
se ha toeado tan importante punto, preciso serd entrar en €, y esto
me obliga & decir algo para desvanecer errores que yo creo graves de
parte de lo que han dicho los Sres. Laserna y Lujan. Dice este dltimo
Sr. Diputado, que no habia necesidad de haber hecho esta esplica-
eion de los libros del rezo divino. No s6lo era una cosa que debia ha-
cer la Comision, aun euando no hubiera hablado de ello la'ley, sino
que no podia dejar de hacerlo. 8. 8. estd en su derecho impugnando
To existente ; pero para centestarle es preciso tomar las cosas desde
un poeo arriba.

Al reunirse el concilio de Trento, uno de sus objetos fue hacer una
reforma heneficiosa en la liturgia , uniforméndola de modo que fuese
verdaderamente universal para tada la lglesia ealdlica. Se hicieron al-
gunos trabajos para conseguir dar unidad 4 toda la Iglesia en este pun-
to; pero las grandes atenciones de otra especie y de mayor gravedad
en que tuvo que ocuparse el concilio, hizo que al fin quedase sin
concluirse aquel trabujo. Dejaron, sin embargo, la comision especial
y especialisima de hacerlo al Papa reinante 6 & sus sucesores. El
Papa reinante, por medio de la congregacion de cardenales , estadid
este punto profundamente; y atendiendo 4 todas las consideraciones
de gravisima importancia que debian Lenerse presentes en este caso,
establecié la reforma de la liturgia 6 rezo divino para teda la Iglesia,
para la [glesia universal. Desde enfonces se estableeid para todos, pues
al coneilio no asistieron sélo abispos espaitoles, pues asistieron obis-
pos franceses, italianos, alemanes y demas naciones catdlicas. Pues
en este punto se adoptéd una resolucion especialisima, y fue que todos
log libros del rezo divino se habian de imprimir en Roma, y desde alli
espareirse 4 todo el orbe eristiano.

El Rey D. Felipe 11, 4 quien yo suponia que tributarian mds grata
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memoria los Sres. Lujan y Laserna por su firmeza y la dignidad que
tuvo en sostener los derechos de la nacion, conoeid que si se hieis
esa impresion fuera, la industria de este género en Espaha nada gu-
. naria, y que los libros saldrian aqui 4 macho mayor coste que si se
imprimiesen en el pais. Y jqué hizo? Entablar las negociaciones del
modo que se podiu hacer entonces, y tratar con Su Santidad para ob-
tener una bula para esa concesion importante, Y esa bula es la que
rige en esla materia, y debe conocer el Sv, Laserna ; pues estd en la
Novisitna Recapilacion como ley que es del reino.

Digo, seiiores, que esta fue uua cosa § que asintieron la Iglesia
universal y los Prineipes caldlicos, para evitar el perjuicio que hedi=
cho, y en esa bula se censiguié un benelicio para el pais; porgue si
no jqué hubiera sucedido ? Lo -que sucedia dntes, que todos esios
Jibros venian de Roma, que costaban mis, y que ni la industria del
papel ni la de la imprenta prosperaban por lo mismo enire nosolros.
i Merecia, pues, el Sr. Rey D. Felipe 1I la acusacion que se le lia he-
che cuando sélo tratd de oblener un benelicio para nuestra industein?
Yo creo gque 8. 88, han hablado en esos términos por no pamrse bas-
tunte & enterarse de estos pormenores (31).

Y luego, sefiores, ;en qué invirtié Felipe II esos productos? Creo
que el Sr. Lujan ha interpretado mal lo que dijo poerca de este punto
el Sr. Rios Rosas. ; Sabe el Sr. Lujan en qué invirti6 el Sr. 0. Feli-
pe 11 los fondos oblenidos de esto? En erear un monumento. célebre,
la biblioteca del Escorial, biblioteca visitada por nacionales y esltran-
jeros. ;Qué otro destino mejor les hubiera dado el Sr. Lujun si hubie-
ra vivido entonces, y aun hoy mismo?

De manera, sefiores, que creo estd bien probado el que, lejos de
ser un abuso, como decia el Sr. Laserna, fue un beneficio, y de. esta
manera es como la Comision lo ha dejado en el articulo.

No fue, pues, una concesion hecha por los Principes en perjuicio de
la industria j fue todo lo contrario, fue para fuvorecerla; y si 8. SS.
hubieran reflexionado un poco sobre el asunto, no se hubieran espre-
sado de aquel modo. El Papa reinants entonces concedid este privile-
gio, no, como ha dicho el Sr. Lujan, & la persona del Sr. Rey D. Feli-
pe 11, siuo al Estado, dla Corona de Espalin, yel privilegio ha subsisti-
do hasta lu estincion del menasterio. ; Qué ha sueedido despues? Que
habia un contrate hecho con la compaiiia de impresores, creada en
tiempo del Sc. D. Cdvlos 1 para favorecer la intustria nacional, com-
paiifa que fue objeto de una Jey, v por lo mismo estd en la Novisima
Recopilacion : en ese contrato se eslipulé que estas impresiones se
hicieran en Espaiia, porque fintes el monasterio del Escorial traia los
libres impresos de fusra porque eostaban ménos, y el Sr. Dy Girclos I,
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creando esa compaiifa, dijo: no; desde hoy todos esos libros se im-~
primirdn dentro de Espafia ; asi es que desdeaquella época todos los
libros del rezo divino se imprimen en Espaiia y por esta compaiia de
impresores. '

- Ahora bien: @ la estincion del monasterio del Escorial, este eontra-
to existia, este contrato no acaba todavia en dos 6 tres afios, y es ne-
cesario respetarlo hasta que acabe: Enlonces vendrd la cuestion de 4
quién debe pertenecer este privilegio: y ; cudl seri la resolucion ? Yo
digo desde ahora para entonces, que esté en este lugar ¢ esté en otro
cuando se resuelva, este privilegio debe. pertenecer al Estado, porque
no se puede dejar & los particulares la libertad de imprimir todas las
obras de la liturgia, porque aunque en estas no estd precisamente el
dogma, sin embargo, son interesantisimas para la religion calilica ; y
cuando el Estado no permile que ningun particular imprima las leyes
y decretos, por que no se altere su genuino senlido y tenor literal,
;no debe hacerse lo mismo, enando ménos, con los libros que tratan
de las cosas divinas? 8i aquello se hace con las cosas de este munde,
zno deberd hacerse lo mismo con las que estdn mds altas? Y de pro-
1mﬂsito no he queride valerme de las razones dadas éntes, de que estas
obras tenian relacion con el dogma, porque no gueria que valiesen las
razones alegadas en contra respecto 4 que en liturgia mo hay nolas,
no hay mds que una impresion correcta é igual desde algunos siglos
acd , desde que en congregucion de cardenales se reformé en Roma la
liturgia que hoy existe. Creo, pues, que no podrd ménos de respetar-

se esto, sopena de dar luuar & cosus muy graves.
~ Respecto 4 los almanaques slo diré dos palabras. En el presupues=

to hay un renglon mayor 6 menor, en que se habla de esto; poricon-
secuencia, nosotros no hemos querido allerarlo; lo hemos dejado como
esti; y cuando el Gobierno presente los presupuestos, de acuerdo
con él podrd adoptar el Congreso lo que Lenga por conveniente ; lo que
se hiciese ahora no haria mds que perjudicar la resolucion posterior.

- El 8r. LUJAN: Ha partido el Sr. Alvarez de un supuesto equivoeado
para contestarme. S. S. ha supuesto haber dicho yo que el Sr. Rey
“D. Felipe If habia hecho una cosa perjudicial al impetrav esa bula, y
yo no hedicho, me parece , tal eosa. Yo lo que dije y sostengo; vs (ue
ese privilegio concedido por el Sr. D. Felipe il & los monjes del Es-
corial, no debe continuar hoy, puesto que las circunstanecias han va-
riade tanto, y la mejor prueba de ello estd en las mismas palabras
pronuneiadas por el Sr. Alvarez ; porque no fue un privilegio d la in-

dustria nacional , fue un privilegio i los monjes del Escorial, toda vez
que ellos traian las obras muchas veces de fuera de Espaiia por salir-

les més baratas las impresiones.
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Dice S. 8. que hay un contrato hecho con la compaiifa de impreso-
res y libreros, y que es menester respetarlo. Yo digo que ese contrato
sirvié para hacer una casa que se llama del Nuevo Rezado, que S. S.
habrd visto, pues estd aqui, en Madrid, 4 la vista de todos, y 4 esa
easa venian los monjes del Escorial en épocas determinadas & gozar
de las dulzuras de la corte y 4 procurar por los intereses del con-
vento. Siento que se me obligue & decir esto; pero es la verdad,
seflores.

Tengo que hacer ofra rectificacion. Queriendo el Sr. Alvarez justi-
ficar el estancamiento, digdmoslo asi, de estasimpresiones en manos
del Gobierno, decia que se seguirian perjuicios & ese antiquisimo testo
si se dejase 4 los particulares el poderlo imprimir. Yo digo que pur
respetables que sean estos libros, no lo serin mds que la Biblia: y
esta gno se imprime por quien quiere?

Pero hay més: supongamos que se abusara de la ley alterando el
testo de esos libros: ;jno estd el correctivo de ese abuso en-la ley do
imprenta vigente ? {,Hd]’ mds que apliearls § los contraventores ?

Respecto 4 los almanaques y @ la razon dada para no variar lo que
hay sobre el particular, diré que es una cosa muy donosa lo que su~
cede aqui con ciertas leyes.

El Sr. Vicepresidenie ARTETA : Sr. Diputado, 4 la rectificacion.

El Sr, LUJAN : Perdone V. 8., concluyo en dos palabras,

Se trata de ciertas cosus, se dice : en los presupuestos vendrd eso
bien : se lrata de esas cosas cuando llegan los presupuestos, y enton-
ces se dice : en cuestion de niimeros no pueden mezclarse euesliones
especiales. De esta manera, sefiores, jamds haremos nada que sea
beneficioso al pais.

El Sr. ALVAREZ : Cuando los monjes del Escorial imprimian esos
libros fuera de Espaiia no era 4 virlud de este privilegio, sino de
privilegios particulares dados en eircunstancias determinadas. Res-
pecto & si venian los monjes del Escorial & gozar 6 no de las dulzuras
de la corte; sélo diré una cosa : despues de hnberlas muerto preciso
es dejarlos descansur

En cnanto & lo demas, el privilegio de imprimir los libros del rezo
divino, yo insisto en que debe ser del Gobierno. jSe permite 4 nadie,
ni se debe permilir, que imprima la Constitucion ni las leyes? A esto
debia conteslar el Se. Lujan, y ha tenido buen cuidado de no con-
testar.

El Sr. GOMEZ DE LASERNA : No recuerdo haber dicho que el rey
Felipe Il hiciese mal en conceder ese privilegio. Me parece que no he
dicho eso. Por lo demas, el Sr. Alyarez puede leer la historia de ese
rey, y encontrard algunas paginas manchadas de sangre.
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El Sr. PRESIDENTE : Eso no es de la cuestion,

El Sr. GOMEZ DE LASERNA : He concluido.

El Sr. Ministro de COMERCIO, INSTRUCCION Y OBRAS PUBLI-
CAS (Pastor Dias) : Yo no pretendo insistiv en una cuestion diluci-
dada ya hasta la saciedad en este Congreso, y despues de las razo-
nes que la Comision ha manifestado y de las esplicaciones dadas
por el Sr. Ministro de Graeia y Justiein acerca de la cueslion susci-
tada con motivo de los almanaques y libros de rezo : sdlo diré, dntes
de entrar en la esplicacion que me ha impulsado 4 pedir la palabra,
que & pesar de todo lo que se ha dicho no he comprendido la razon
que impele 4 los Sres. Gomez de Laserna y Lujan-para impugnar que
radique en el Gobierno el privilegio del almanaque y del rezo divino.
¢ Hay alguna razon de utilidad: paiblica, de fomento, de inteligencia
para esto? El mismo Sr. Lujan zno lia dicho que nadie es el autor
de esos libros, que no se fomenta con lo que propone la propiedad
literaria, la propiedad del pensamiento? ;Es alguna razon econémi-
ct, de mejorar la industria, la que tienen esos sefiores? ; Es alguna
razon para que los libros del nuevo rezado que se publican se pon-
gan en consonancia con los adelantos de la époea? Sefiores, cuando
la tipografia estaba en su mayor atraso, y ahora que ha llegado § su
mayor prosperidad, los libros del nuevo rezade eran y son hoy los
mds lujosos y dignes de presentarse delante del pais y delante de los
paises estranjeros. Cabalmente, 4 pesar de las circunstancias desgra-
ciadas que han acompaiiado en Espaia 4 la tipografia, se ha manle=
nido esta 4 tal altura, que siendo dntes superior 4 los adelantos del
siglo, lo es todavia & los actuales, y en ninguna nacion del globo se
pueden dar impresiones mds dignas de las cosas eclesidsticas, de las
cosas santas, de las cosas divinas. ;Se quiere por ventura que estos
libros sean baralos, que se pongan & mereed de todo el mundo? Esta
es una consideracion que no debe tenerse en cuenta en esta clase de
obras. Por consiguiente. no vee minguna razon, absolutamente nin-
guna, para que se quiera destruir este privilegio y quitar este dere-
cho al Gobierno en la inspeccion superior que debe tener de esta
clase de obras ; y esto sin ventajus para lIa industria, sin ventajas pari
el pensamignto , ni para ninguno de los estimalos y fomenlos que se
han tenido presentes en la ley que constituye la propiedad literaria.

Me he | levantado espresamente para decir tambien algo acerca de
la observacion hecha por el Sr. Laserna sobre las impresiones de las
leyes hechas en paises estranjeros. Bl Sv. Ministro de Gracia y Jusli=
cia ha contestado ya cumplidamente al Sr. Laserna sobre este punto,
y ha dieho que el Gobierno no podia hacer otra cosa que estrechar
m{s y mds la prohibicion de que entren obras estranjeras en los do-

9
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tninios espafioles. Pero el Sr. Laserna, no teniendo presente, sin
duda, el art. 26 de este mismo proyecto, ba escitado al Gobierno &
que celebre tratados con las potencias estranjeras , con el fin de que
se concilien los intereses de ambas literaturas. Paza esto precisamen-
ta es para lo que se presenta este proyeeto de ley. Esos tratados no
los pudia celebrar dntes el Gobierno, porque no teuia d qué atenerse;
asi es que de parte del Gobierno francés en lus anteriores adminis-
traciones, se ha presentado por el embajador de una potencia veei-
na un tratado @ nombre del rey de los franceses, proponiendo  al
Gobierno que se adoptaran eéntre Francia y Espafia las mismas dispo-
siciones diplométicas que entre Francia y Cerdefia; y el Gobierno no
ereyd conveniente & la naeion ese tratado , porque en ¢l veia vulnera-
dos los intereses de la industria espanb’a. Para proceder, pues, con
el decoro necesurio en esta clase de especulaciones, por parciales que
sean, ha esperado & que se hiciese esta ley, y esta es la razon por
qué la ha presentado , porque para esto necesita una ley & cuayas dis-
posiciones pueda atenerse. Cuandd las Cortes hayan aprobado esta
ley que se diseute, entonces el Gobierno podrd entrar en un Lratado
con ol rey de los franceses acerca de lo que el Sr, Laserna ha llamado
su atencion.

Sin mis discusion fue aprobado el art. 5.e

Asimismo fueron uprobados sin discusion alguna los arts. 6.2, 7.7,
8.7, 9.°, 10, 11 y 12.

Leido el art. 13, dijo

El Sr. ILLA BALAGUER: Despies que este proyecto ha sido apro-
bado por el Senady y adsplado por la Gomision , parecerd estrafio que
un Diputade que puede considerarse lal vez ineompetente en la mate-
ria hoga reflexiones sobre él. Sin embargo, ereo que el art. 13 mere-
ce alguna impugzpacion. Aqui se impone una pena injusta, y hasta
cierto punto un gravdmen para personas que pudieran tal vez no ha-
ber cometido el delilo que se supone. Aqui se manda que dntes de
publicarse una obra se depositen dos ejemplares de ella en poder del
Gobierno, y se infiere una pena tan grave como es la pérdida del de-
recho de propisdad & la persona que no haya cumplido con esta dis-
posicion. Y pregunto yo: ; No podrd suceder que sin culpa del autor,
por haber encargado es'e la entrega de los ejemplares 4 su depen-
diente 6 mayordomo, se vea aquel privado del derecho de propiedad?
8i se dijese que en este caso de omisivn debia pagar una multa, yo
estaria conforme; pero privar a un autor del derecho de propiedad
cuando no tiene eulpa ninguna, me parece injusto,
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Deseo, pues, que el Gobierno y la Comision den algunas esplica-
ciones para tranquilizor 4 los autores en un punto tan importante,
pueslo que se infiere nada ménos que la pérdida del derecho de propie-
dad por suponerle perpetrador de una falta que {al vez no ha cometido.

El Sr. LAFUENTE ALCANTARA: Para examinar, sefiores, todos
los puntos que tienen relacion con la propiedad literaria, bien mere-
cia la ley que se discute que se ocupara de ella el Congreso con mis
detenimiento del que lo hace, en lo cual ganarian mucho los intere-
ses de la literatura, altamente menoscabados en Espaia, ¥ que harto
acreedores son & que se les dispensara alguna proteccion.

Pero el Sr. llla ha manifestado su estrafieza porque en el art. 13 se
impone, en suconcepto, una pena demasiado grave al que no deposite
en la Biblioteca nacional los dos ejemplares que de cada obra han de
entregarse en las provincias 4 la autoridad politica.

Dice el Sr. llla que esta omision puede padecerse sin culpa del
autor. Pero, sefiores, ¢ qué inconveniente hay en cumplir una cosa
tun fieil y tan seneilla, como que de una edicion, que siempre serd
numerosa, se entreguen dos ejemplares para esos depdsitos del saber
que tauto honran 4 las naciones? ; Puede darse un depdsito de mayor
utilidad pablica donde las personas pobres que no puedan adquirir li-
bros ni formar una libreria acudan & beber en les fuentes del saber?
La ley, pues, debe exigir eso; en el interes del Gobierno ¥ de la na-
cion estd el que las bibliotecas se aumenten, y lo mds oportuno para
conseguirlo es decir que no gozurdn de los beneficios de esta ley los
que no cumplan con esa disposicion (32).

Dice el 8r. llla que muchas veces no se podrd justificar la entrega
de los ejemplares. Esto, sefiores, es potestativo de la persona que los
entrega, y ninguna pena se la podrd imponer cuando lo haya hecho,
Yy cuando justifique que no ha sido culpa suya, porque aqui no se
castiga sino la malicia y la infraccion de la ley 4 sabiendas; no cuan=
do la infraccion es involuntaria,

Me parece que el Sr. Illa estard satisfecho; y habiendo sido breve
S. 8., me parece que yo tambien debo serlo,

El 8r. ILLA : El digno 6rgano de la Comision que acabu de hablar
ha supueste cosas que yo no he podido decir, Yo no he dicho (que no
se depositen los ejemplares: lo que he dicho es que pudiera suceder
muy bien que el autor mande 4 un dependiente que vaya & depositar
los ejemplares, y que no habiéndolos este depositado, por este sélo
hecho perdiera el derecho de propiedad ignorando la falta, puesto
que el autor puede hallarse muy bien ausente. Reconozco justo y titil
que’se depositen los ejemplares, pero la pena conminada no la consi-
dero equitativa,
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£l Sr. Ministro de INSTRUGCION PUBLICA (Pastor Diaz): Yo
creo que el Sr. Tlla Balaguer quedard completamente satistecho, si no
lo estd ya, con una breve observacion. '

Lejos de ser una pena, €s uni garantia la que aqui se da & los
autores. El Gobierno mal pudiera saber cudl era la obra del autor, no
teniendo un patron de ella en los establecimientos que estin 4 su
cuidado ; y el dia que el autor viniera & quejarse 4 las autoridades
de que se habia cometido un fraude contra su propiedad, ;4 dinde
habia de acudir el Gobierno parn saberlo? 4 A la obra contrahecha 6
4 la obra del autor? El Gobierno exige una garantia, un patron, y por
eso lo manda depositar en la Biblioteca nacional, 6 en poder de la
autoridad politica de la provincia donde se halle el autor. Creo que
quedard satisfecho con esto S. S.

El Sr. ILLA: Yo estoy satisfecho de la recta intencion que habrd
prosidido en el Gobicrno y en la Comision al proponer esto. Yo no me
quejaba de la necesidad de presenlar la obra, ni dejaba de conocer
que os una garautia para el autor:de lo que me quejaba es de que
no se obligara 4 dar un recibo, porque podia ser un dependiente el
que no entregara los ejemplares. De todas maneras, considero que la
pena conminada no dice relacion con la falta, aun cuando fuese vo-
luntaria, que de seguro no puede serlo, por interes del mismo autor.

Sin m4s discusion [ue aprobado el arl. 13.

En log mismos términes, y sin discusion alguna, lo fueron los ar-
ticalos 1%, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 22,23, 24 y25.

Leido €] art. 26, dijo

Bl Sr. VAZQUEZ (QUEIPO: La observacion que tengo que haeer no
se refiere precisamente 4 este articulo, sino 4 las disposiciones tran-
sitorias , y debiera haber sido objeto de una enmienda que no he po-
dido hacer, porque no sabia que hoy se discutia esle proyecto de ley;
sin embargo, debo consignar en breves palabras mi pensamiento,
para oblener alguna esplicacion , ya sea del Gobierno, ya de ln Comi-
sion. Alganas palabras del Sr. Ministro de Comercio é Instruceion pi-
blica e han tranquilizado en parte cuando ha dicho que-cl Gobierno
estd dispuesto 4 prohibiv la introduccion de obras espanolas impresas
en el estranjero en todos los dominios espafioles, y ¢s muy importan—-
te la observacion que voy 4 hacer, porque la propiedad literaria , tal
como estaba dntes en Espafia, que se reducia & 1os diez anos que se
concedian por el Gobierno, esla ley no estaba en uso en algunos de
los dominios espafioles, en las colonias de Ultramar, al ménos en la
isla de Cuba, Es bastante importante & los autores peninsulaves que
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sus obras impresas en el estranjero no puedan introducirse en la isla
de Guba, donde no dejun de llevarse bastantes ejemplares de estos; y
yo debo llamar la atencion del Gobierno para que esta ley, como es
natural, se estienda 4 los dominios de Ultramar, 6 ya que no hay lu-
gar 4 una enmiendn , porque no se ha hecho 4 tiempo, que me per-
mitan que formule un proyecto de ley para esto.

No se crea, sefiores, que sea estempordnea esta observacion, porque

estd prevenide por repetidas Reales érdenes que ningona ley hecha
para la Peninsula pueda tener aplicacion en Ultramar sin una espresa
disposicion del Gobierno ; y por eso quisiera yo que se hubiese pues=
to como un articulo transitoriy, que tenia aplicacion 4 Ultramar. Yo
tengo ' motivos particulares para llamac la atencion sobre este punto,
porque precisamente 86 que todas esas obras que ha dicho el Sr. La-
serna que se imprimen en el estranjero, hasta la Novisima Recopila-
cion 'y las Partidas, se venden en la Habana, y habiendo yo hecho
observaciones i aquellas autoridades sobre esto, me han contestado
que siendo un articulo de comercio, y estando en los aranceles, no
eslaba en sus atribuciones el variarlo.
. Por esta razon, yo, que estoy siempre dispueslo & Sostener agui
todo aquello que pueda convenir 4 las provincias de Ullramar, y que
deseo que se atienda 4 sus necesidades al mismo liempo que los tra-
temos eomo hermanos, quiero que los produclos peninsulures tengan
alli la’misma proteccion que reclaman las colonins respecto de sus
productos en Espafia; y no puedo ménos de hacer presente al Con-
greso que es necesarin que se diga, por medip de la Comision 6 del
Gobierno, que esta ley Lendrd exactu aplicacion en todos los dominios
de Ultramar.

El Sr, Ministro.de COMERGCIO ( Pastor Dias): Poco tiene que decir
el Gobierno sobre las indicaciones celosas del 8r. Vazquez Queipo. El
Gobierno no tiene inconveniente ninguno, muy al eontrario , acepla
la ley, como he dicho dntes, para todos los dominios espafioles. Ei
Gobierno estd perfectamente penetrado de la conveniencia absoluta
(e que se haga estensiva la prohibicion de las obras impresas en idig-
ma espafiol en naciones estranjeras para su introduccion en los domi-
nios de Amériea, y jojald que le fuera dable al Gobierno 'levar su pro-
hibicion més alld! ;Ojald le fuera dable llegar al estado de entablar y
llevar & buen término negociaciones con los demas Estados donde se
habla la lengua castellana, 4 aquellos Estados que dntes han sido po-
sesiones de la monarquia espanola, para establecer; ds acuerdo con
los jefes de aquellos Estados, las disposiciones necesarias 4 fin de evi-
tar que en sus dominios, donde no se puede hacer esa prohibicion; se
consiguiera de alguna manera, en consecuencia de disposiciones and-


http://respecto.de

154

Ingas, que las obras de autores espaiioles pudieran llegar allf y ven-
derse allf en provecho de los autores espafioles ; no pasando por la
aduana de las imprentas de los Estados-Unidos y de las demas estran-
jeras que sacan ese Juero § costa del ingenio espafiol. Ahora no es
dado al Gobierno llegar 4 tanto; puede hacer lo que S. S. indica; lo
segundo lo reserva para euando gsté en su posibilidad, y de acuerdo
con su prepotencia en aquel pais.

El Sr. RIOS ROSAS : La Comision nada tiene que ampliar 4 lo que
ha dicho el Gobierno relativamente 4 la impugoacion del Sr. Vazquesz
Queipo. La Comision estd conforme con las ideas del Gobierno; la
Comision entiende el articulo como lo entiende el Gobierno, y no po-
dia entenderle de otro modo. Toda ley que se hace aqui, es un prin=
cipio general ; toda ley que se hace agui comprende 4 todos los domi-
nios de Espaiia, 4 todas las provincias del reino, sin otra escepeion
que la de aquellas leyes en las cuales se establece espresamente lo
contrario, y en las que se consigna una escepeion de la regla ge=
neral. )

Asf, pues que observo que el sefior preopinante no estd conforme
con esta doefrina, celebro la ocasion de manifestarla y sostenerla,
porque esta doclrina es muy importante y muy injustamente comba-
tila, Toda ley que se hace aqui por los Cuerpos colegisladores, y que
obtiene la sancion de la Corona, rige en todos los dominios de Espa-
fia, en la Peninsula, como en Ultramar. Este es un punto de doetri=
na muy importante, que ha podido dar lugar'd alguna duda por el ar-
ticulo que se encuentra en la ley fundamental, en que se dice que
lns provincias de Ultramar se regirdn por leyes especiales: sépase,
sefiores, gue las leyes de Ultramar, como las de Espafia, se han de
hacer aqui; no serdn leyes en Ultramar sino las que se hagan aqui.
Pero en general, cuando se hace una ley y no se ‘espresa que sea sélo
aplicable & la Peninsula, se entiende que comprende & todos los do=-
minios de Espaiia.

Partiendo de este principio, Ia Comision entiende, como el Gobier-
np . que esa disposicion es aplicable & todos los dominios de Espafia.

L} 8r. VAZQUEZ QUEITO : 8e ha tocado una cueslion que es
muy grave, y sobre la enalno diré més que dos palabras porgque no es
ocasion oportuna de entrar en ella; pero no puedo ménos de contestar
4 lo manilestado por la Comision,

i primer lugar, hay que tener presente el derecho constituido y el
derorho eonstituyente ; lo que deberd ser en lo sucesivo, es cuestion
de olro momento ; pero lo que estd prevenido por diferentes disposicio=
nes del Gobierno que yo sé oficialmente , como empleado en Ultramar
donde he tenido muchas veees que ventilar esa cuestion , lo que estd
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dispueslo es que las disposiciones que se adopten parala Peninsula, en
tanto son aplicables 4 Ultramar, en cuanlo se dice asiespresamente
por el Gobierno; no es sélo, sefiores, respecto de las leyes politicas,
¢ino tambien de las de derecho comun.

Por de contado el Congreso sabe que las disposiciones que afectan
4 la organizacion politica de aquellas posesiones son objelo de una ley
especial que deberd hacerse en Corles; pero serd especial, hecha ad
hoo para las provineias de Ultramar. Mas no solo sucede esto con los
digposiciones politicus , sino que las leyes de derecho comun estd pre-
venido terminantemente que sin que se manden observar en Ullramar
no puedan lener efecto. Citiré un ejemplo. No puede haber cosa miés
de derecho comun que la ley de mineria ; pues no tiene aplicacion &
Ultramar sino despues de mandar que se observe.

Esta es la razon que me ha movido 4 tomar la palabra : dije enton-
¢es que no era un capricho , sino que me asistia una razon, porgue no
todos saben que existe esta disposicion. Asi que, mi observacion estd
en su logar; ylo estd tanto, que si la Comision no la acepta, 6 no se
hace esa esplicacion , 6 bien el Gobierno no comunica la 6rden, yo
respondo de que aquellus autoridades no la dardn eurso, y hardn muy
bien, porque asi les estd prevenido (33).

El Sr. RIOS ROSAS : Ha manifestado el Sr. Vazquez Queipo que una
vez que el Gobierno entiende el articulo en el sentido en que S. S.
guiere que se comprenda , y que lo enliende la Comision; que no hay
dificultad en que corra tal como estd; pero que la préctica es que no
se. apliquen alli° lag leyes sin una disposicion especial. Respecto de la
préctica que hay, seria muy largo entrar en esta discusion, porque
hay variedad de prdcticas, y esle es un punte muy inconexo con la
cuestion presente j pero yo diré & S. S, lo que he dicho dntes, que es
el principio que queria dejar consignado; y es, que las leyes de Ultra-
mar es aqui donde se hacen, y no en otra parte.

Sin mds diseusion fue nproh.ado el articulo 26.
Asimismo lo fueron el art. 27 y 28, altimo de este proyecto de ley.



CONGRESO. Sesion del dia 20 de Abril de 1847 (1T—107—
118), 79.

Se -]eyd, declard el Congreso estar conforme con lo aprobado, y
voté definitivamente el pmoyecto de ley sobre propiedad literaria.



CONGRESD. Sesion del dia 4 de Mayo de 1847 (Ill—
175—178), 85.

Se ley6 y quedd publicada como ley en el Congreso, anuncifndose
que se archivaria el original que de la misma remitia el Sr. Minisiro
de Gracia y Justicia, la sancionada por S. M. en 30 del pasado Abril
sobre propiedad literaria.
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CONGRESO. (Apéndice primero al nim. 74.)

Dictamen de la Comision sobre el proyecto de ley de propiedad
litzraria. :

*

La Comision nombrada para examinar el proyecto de ley sobre pro-
piedad literaria remitido por el Senado le encuentra arreglado d los
buenos principins que deben adoptarse en la materia, y en tal con-
ceplo es de parecer que el Congreso le debe dar su aprobacion.

TITULO PRIMERO.

De los derechos de los aulores.

Articulo 1.° Se enfiende por propiedad literaria para los efeclos
de esta ley el derecho esclusivo que eompete & los autores de escritos
originales para reprodueirlos 6 autorizar su reproduccion por medio
de copias manuscritas, impresas, litografindas 6 por cualquiera otro
semejante.

Art. 2.° El derecho de propiedad declarado en el articulo anterior
corresponde 4 los autores durante su vida, y se trasmite 4 sus here-
deros legitimos 6 testamentarios por el término de cincuenta afios.

Art, 3. TIgual derecho corresponde:

1.2 Alos traductores en verso de obras escritas en lenguas vivas.

2. A los traduclores en verso 6 prosa de obras escritas en len-
guas muertas.

3.0 A los autores de sermones, alegatos, leceiones i otros discur-
sos pronunciades en piiblico, y 4 los de articulos y poesius originales
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de periddicos, siempre que estos diferentes escrilos se hayan reunido
en coleceion.

£° A los compositores de cartas geogrificas , 4 los de misica, y
{ los caligrafos y dibujantes, salve los dibujos que hubieren de em-
plearse en tejidos, muebles y otros articulos de uso comun, los cuales
estardn sujetos 4 las reglas eslablecidas ¢ que se establecieren para la
propiedad industrial.

5.° A los pintores y escultores con respecto & la reproduccion de
sns obras por el grabade @ vtro cualquier medio.

Art. 4.° Corresponde al autor durante su vida, y se trasmite & lvs
herederos del autor por término de veinticinco anos :

1.® La propiedad de los escritos enumerados en el pdrrafo 3.% del
articulo anterior, si sus autores no los han reunido en colectiones.

9. La propiedad de los traductores en prosa de obras escritas en
lenguas vivas, entendiéndose que no se podrd impedir la publicacion
de otras distintas traducciones de la misma obra.

Si el primer traductor reclamare contra una nueva traduccion, ale-
gando ser esta una reproduccion de la antigna, con ligeras variacio-
nes, yno un nuevo trabajo hecho sobre el original, el juez ante quien
se acuda admitird la reclamacion, y la fallard, oido el informe de dos
peritos nombrados por las partes, y tereero en caso de discordia.

Para los efectos de esta ley, serd considerada como traduceion la
edicion que haga en castellano un autor estranjero de una cbra origi-
nal que haya publicado en su pais en su propio idioma.

Art. 5.° Corresponde ln prepiedad durante cincuenta afios eonta-
dos desde el dia de la publicacion:

1.® Al Estado respecto de las obras que publique el Gobierno 4
costa del Erario,

2.9 A toda corporacion cientifica, literaria 6 avtistica: reconocida
por las leyes, que publique obras compuestas de su érden, 6 dntes
inéditas.

Lo dispuesto en este articulo no es aplicable @ los almanaques, li-
bros del rezo eclesidstico, ni otras obras de que el Gobierno se haya
reservado la reproduccion esclusiva é indefinida, ¢ adjudicddola por
razones de conveniencia phblica & algun instituto 6 corporacion,

Art. 6.° Corresponde la propiedad por el término de veinticinco
aiios, contados desde el dia de la publicacion, 4 los que den 4 luz por
primera vez un eédice manuserito, mapa, dibujo, muestra de letra 6
composicion musieal, de que sean legitimos poseedores, 6 que hayan
sacado de alguna biblioteca piblica con la debida autorizacion.

Art. 7.° Los que con arreglo 4 las disposiciones anteriores tengan
el derecho esclusivo de reproducic una obra, podrin enajenarlo y
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trasmitirlo por cuantos medios reconocen las leyes, por todo 6 parte
del tiempo que respectivamente corresponda d cada uno de los autores.

Art. 8.9 8i las obras de que tratan los anteriores articulos fuesen
postumas, la duracion de los términos arriba fijados empezard & con-
tarse desde el dia en que por primera vez hayan salido 4 loz.

Para los efectos de este articulo se estimard pdstuma una obra pu-
Llicada durante la vida del aulor, si despues se reprodujese con adi-
ciones 6 correcciones del mismo.

Art. 9." Los editores de las obras andnimas ¢ seuddénimas gezardn
de los mismos derechos que quedan reconocidns & los autores; pero
si en cualquiera periodo del disfrute probasen estos 6 sus herederos
¢ derecho-habientes que les perlenece la propiedad , entrardn en su
pleno y enfero goce por el tiempo que falte hasta completar el plazo
respectivamente fijado & eada clase de obra por los anteriores ar-
ticulos.

Art. 10. Nadie podrd reproducir una obra ajena con pretesto de
anolarla, comenlarla, adicionarla 6 mejorar la edicion, sin permiso
de su autor,

El de adiciones 6 anotaciones 4 una obra ajena podrd no obstanie
darlas 4 luz por separado, en cuyo caso serd considerade como su
propietario.

Art. 11. El permiso del antor es igualmente necesario para hacer
un estracto 6 compendio de su obra.

Siu embargo, si el estracto 6 compendio fuese de tal mérito & im-
porfaneia que constituyese una obra nueva, ¢ proporeionase una ultili-
dad general, podrd autorizar el Gobierno su impresion, oyendo previa-
mente 4 los interesados y 4 tres peritos que ¢l designe. En este caso
el sutor 4 propietario de la obra primitiva tendrd derecho & una in-
demnizacion, que se sefialord con audiencia de los mismos inleresa-
flos y peritos, y se fjard en la misma declaracion de utilidad, que de-
berd hacerse phblica.

Art: 12, Las leyes , decretos | reales drdenes, reglamentos y de-
mas documentos que publique el Gobierno en la Gaceta 1 otro papel
oficial, podrdn insertarse en los demas periddicos y en otras obras en
que por sunaturaleza (v objeto eonvenga citarlos, comenlarlos, eriti=
carlos ¢ copiarlos 4 la letra; pero nadie podrd imprimirlos en colee-
cion sin autorizacion espresa del mismo Gobierno.

Art. 13, Ningun gutor gozard de los beneficios de estz ley si no
probase haber depositado un cjemplar de la obra que publique en In
Biblioteca nacional y otro en el Ministerio de Instruccion pabliea, dn-
tes de anuneiarse su venta.

8i lag obras fueren publicadas fuera de la provineia de Madrid, cum-
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plirdn sus autores 6 editores con la obligacion que les impone este ar-
ticulo, probando haber entregado los dos ejemplares al jefe politico de
la provincia, el cual los remitird al Ministerio de Instruceion péblica y
d la Biblioteca nacional.

Art. 14. Cuando fenezca el término que concede esta ley 4 los
autores 6 editores y 4 sus herederos 6 derecho-habientes, 6 no conste
el duefio 6 propietario de una obra, entrard esta en el duminio pd-
blico.

Art. 15. Para los efeclos espresados en esta ley, no pierde su de~
recho de propiedad el autor espafiol de una obra por haberla publi-
cado fuera del reino por primera vez.

Sin embargo, las obras en castellano impresas en pais estranjero no
podrdn introducirse en los dominios espafioles sin previo permiso del
Gobierno, que no le dard sino para 500 ejemplares 4 'lo mds, y esto
con sujecion 4 laley de aduanas, y cuando la obra sea de utilidad é
importaneia conocida.

TITULO II.

De las obras dramdticas.

Art. 16. Las obras dramdticas guedan sujetas 4 las disposiciones
contenidas en el titalo I de esta ley, respecto ul derecho de reprodu-
cirlas.

Art. 17. Respecto 4 la representacion de las mismas en los tea-
tros, se observarin las reglas siguientes :

1.* 'Ninguna composicion dramitica podrd representarse en los
tealros ptblicos sin el previo consentimienlo del autor. s

2.%  [Este derecho de los autores draméticos durard toda su vida , y
se trasmitiré por veinticinco afios, contadosdesde el dia desu falle-
cimiento, 4 sus herederos legitimos 6 testamentarios, ¢ 4 sus derecho-
habientes, entrando despues las obras en el deminio pablico respecto
al derecho de representarlas.

Art. 18. Lo prevenido en los dos articulos anteriores sobre la re-
produccion-de las obras draméticas y su representacion en los teatros
¢s aplicable d la reproduccion y representacion de las composiciones
musicales.
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TITULO I

De las penas.

Art, 19. Todo el que reproduzea una obra ajena sin el consenti=
miento del autor 6 del que le haya subrogado en el derecho de pu-
blicarla, quedard sujeto & las penas siguientes: :

1.* A perder todos los ejemplares que se le encuentren de la obra
impresa fraudulentamente, los cuales se entregardn al autor de la
obra 6 4 sus derecho-habientes.

2% Al resurcimiento de los dafios y perjuicios que hubiere sufrido
el antor 6 duefio 'de la obra. La indemnizacion no podrd bajar del vi-
lor de 2,000 ejemplares. Si se probase que la edicion fraudulenta ha
llegado 4 este ntimero, el resarcimiento no bajard del valor de 3,000
ejemplares, y asl sucesivamente; entendiéndose siempre por valor de
_ ejemplar el precio 4 que el autor ¢ su derecho-habiente venda la edi=
cion legitima.

3.2 A las costas del proceso.

En caso de reincidencia se afiadird 4 estas penas una multa que no
podrd bajar de 2,000 rs., ni esceder de 4,000.

En cuso de reincidencia ulterior se ahadird 4 las penas sefialadas
en los pdrrafos anteriores la de uno i dos anos de prision correccional.

Art. 20. A las mismas penas quedan sujetos:

f.e Los que reproduzcan las obras de propiedad particular impre-
sas en espafiol en paises estranjeros.

2.° Los antores de estas obras que las introduzean en los domi-
nios espaiioles sin permiso del Gobierno, 6 en mayor nimero de
ejemplares de los que hayan sido fijados en el permiso mismo.

3.% El impresor que fulsifique el titulo 6 portauda de una obra, 6
que estampe en ella haberse heeho In edicion en Espafia, habiéndose
verificado en pais estranjero.

4.° El propietario de an periédico que usurpe el Litulo de otro pe-
riddico existente.

Art. 21, En caso de que no‘aparezea el editor fraudulento de una
obra, 6 de que por muerte, insolvencia @ otra causa no puedan hacer—
se efectivas estas penas, recaerdn ellas sobre el impresor, 4 quien
ademas se cerrardn sus establecimientos si por tercera vez incurrie~
re en la misma falta,
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Art, 22, Para la aplicacion de las anteriores disposiciones pena-
les se considerardn como autores todas las personas 6 cuerpoes en
quienes reconoce esta ley el derecho esclusivo de publicar y repro-
ducir obras durante méds corto 6 més largo perfodo.

Art. 23. El empresario de un tealro que haga representar una
composicion dramédtica 6 musical sin previo consentimiento del au-
tor ¢ del duefio, pagard 4 los interesados por via de indemnizacion .
und multa que no podrd bajar de 1,000 rs., niesceder de 3,000. Si
hubiese ademas cambiado el titulo para ocultar el fraude, se le impon-
drd doble multa.

Art. 24. En todos estos juicios se procederd por los juzgados de
primera instancia, con apelacion 4 los tribunales superiores de la
jurisdiccion ordinaria, y derogacion de cualquier fuero privilegiado.

Art. 23. Cuando el autor 6 propietavio de una obra sepa que se
estd imprimiendo 6 espendiendo furtivamente, podrd pediv ante el
juez del partido donde se cometa el frande, que se prohiba desde lue-
go la impresion G espendicion de la misma, y el juez deberd acceder
4 ello en los términos y por los tramites de derecho.

Disposiciones generales.

Att. 26. El Gobierno procurard celebrar tratados 6 convenir con
las poteneias estranjeras que se presten & concurrir al mismo f{in de
impedir reciprocamente que en los respectivos paises se publiquen G
reimpriman obras escritas en la otra nacion sin previo consentimiento
de sus autores 6 legitimos duefios y con menoscabo de su propiedad.

Art. 27. Los efectos y beneficios de esta ley comprenderin & to-
dos los propielarios de obras que no hayan entrado en el dominio ph-
blico. :

Art. 28. El que haya comprado al autor la propiedad de una de
sus obras gozari de ella durante el érmino fijado por la legislacion
hasta hoy vigente. Al cumplirse este plazo volverd la propiedad al
autor, que la disfrutard por el tiempo que falte para complelar el que
para cada clase de obrus fija la presente ley.

*Palacio del Congreso 14 de Abril de 1847. = Francisco Martinez de
la Rosa. = Lorenzo Arrazola, = Antonio de los Rios y Rosas.=Andres
Leal, =Fernando Alvarez. = Diego Coello y Quesada.
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COMERCIO, INSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS.

(10 Junio.) Ley declarando el derecho de propiedad & los autores y d
los traductores de obras literarias, y estableciendo las reglas opor-
* tunas para su proteceion. 4

La Reina (q. D. g.) se ha servido espedir con esta fecha el decreto
siguiente :

Dofia Isabel II, por la gracia de Dios y la Constitucion de la Mo=
narquia espafiola Reina de las Espaiias, 4 todos los que las presentes

vieren y entendieren, sabed : que las Cortes han decretado ¥ Nos
sancionamos lo siguiente :

TITULO PRIMERO.

De los derechos de los auiores.

Articulo 1.” Se entiende por propiedad literaria para los efectos
de esta ley el derecho esclusivo que compete 4 los autores de escritos
originales para reproducirlos 6 aulorizar su reproduccion por medio
de copias manuseritas, impresas, litografiadas 6 por cualquiera otro
semejante (34).

Art. 2.° El derecho de propiedad declarado en el articulo anterior
corresponde 4 los uutores durante su vida, y se trasmite 4 sus here=
deros legitimos 6 testamentarios por el término de cincuenta afios (35).

Art, 3.° Igual derecho corresponde:

1.0 A los traductores en verso de obras escritas en lenguas
vivas (36).

2.° A los traduclores en verso 6 prosa de obras escritas en len—
guas muertas, -

3. A los autores de sermones, alegatos, lecciones f otros discur-
$0s pronunciados en piblico, y & los de articulos y poesius originales
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de periddicos, siempre que estos diferentes escritos se hayan reunido
en coleccion (37).

4.° A los compositores de eartas geogrificas , 4 los de misica, y
4 los caligrafos y dibujantes, salvo los dibujos que hubieren de em=
plearse en tejidos, muebles y otros articulos de uso comun, los cuales
estardn sujetos 4 las reglas establecidas 6 que se establecieren para la
propiedad industrial (38). '

5. A los pintores y escultores con respecto 4 la reproduccion de
sus obras por el grabado G olro cualquier medio (39).

Art. 4.° Corresponde al autor durante su vida, y se trasmite & los
herederos del autor por término de veinticinco afios :

1.* La propiedad de los escritos enumerados en el pérrafo 3.% del
articulo anterior, si sus autores no los han reunido en colecciones.

2. La propiedad de los traductores en prosa de obras escritas en
lenguas vivas, entendiéndose que no se podrd impedir la publicacion
de otras distintas traducciones de la misma obra.

Si el primer traductor reclamare contra una nueva traduccion, ale~
gando ser esta una reproduccion de la antigua, con ligeras variacio-
nes, yno un nuevo. trabajo liecho sobre el original, el juez ante quien
se acuda admitird la reclamacion, y la fallard, oido el informe de dos
peritos nombrados por las partes, y lercero en caso de discordia.

Para los efectos de esta ley, serd considerada como traduccion la
edicion que haga en castellano un aulor estranjero de una obra origi-
nal que haya publicado en su pais en su pro pio idioma.

Art. 5.° Corresponde la propiedad durante cincuenta afios eonta-
dos desde el dia de la publicacion:

1.> Al Estado respecto de las obras que publique el Gobierno 4
costa del Erario.

2. A toda corporacion cientifica , literaria ¢ artistica reconocida
por las leyes, que publique obras compuestas de su drden, 6 4ntes
inéditas. gl

Lo dispuesto en este articulo.no es aplicable & los almanaques , li-
bros del rezo eclesidstico, ni otras obras de que el Gobierno se haya
reservado la reproduceion esclusiva é indefinida, 6 adjudicddola por
razones de conveniencia piblica & algun instituto 6 eorporacion.

Arl. 6.° Corresponde la propiedad por el término de veinticinco
anos, contades desde el dia de la publicacion, 4 los que den 4 Iuz por
primera vez un eédice manuserito, mapa, dibnjo, muestra de letra 4
composicion musical, de que sean legilimos poseedores, 6 que hayan
sacado de alguna biblioteca pablica con la debida autorizacion (40).

Art. 7.° Los que con arreglo d las disposiciones anteriores tengan
el derecho esclusivo de reproducir una obra, podrin enajenarlo 'y
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trasmitirlo por cuantos medios reconocen las leyes, por todo ¢ parte
del tiempo que respectivamente corresponda 4 cada uno de los ‘autores,

Art. 8.° 5i las obras de que tratan los anteriores articulos fuesen
plstumas, la duracion de los términos arriba fijados empezard & con-
tarse desde el dia en que por primera vez hayan salido 4 luz,

Para los efectos de este articulo se estimard péstuma una obra pu-
blicada durante la vida del autor, si despues se reprodujese con adi-
ciones ¢ correcciones del misma, .

Art. 9.° " Los editores de las obras andnimas ¢ seudénimas gozardn
de los mismos derechos que quedan reconocidns 4 los autores; pero
si en cualquiera periodo del disfrute probasen estos ¢ sus herederos
6 derecho-habientes que les pertenece fa propiedad , entrardn en su
pleno y entero goce por el tiempo que falte hasta completar el plazo
respectivamente fijado 4 cada clase de obru por los anteriores ar-
ticulos.

Art. 0. Nadie podrd reproducir una obra ajena con pretesto de
anotarla, comentarla, adicionarla 6 mejorar la edicion, sin permiso
de su autor.

El de adiciones 6 anotaciones 4 una obra ajena podrd no obstante
darlas @ luz por separado, en cuyo caso serd considerado como su
propietario.

Art. 41, El permiso del autor es ignalmente necesario para hacer
un estracto 6 compendio de su obra. :

Siu embargo, si el estraclo ¢ eompendio fuese de tal mérito & im-
portancia que constituyese una obra nueva, 4 proporc¢ionase una ulili-
dad general, podrd autorizar el Gobierno su impresion, oyendo previa-
mente 4 los interesados y 4 tres perilos que él designe. En este caso
el autor 6 propietario de la obra primitiva tendsd derecho & una in-
demnizacion, que se sefialork con audiencia de los mismos interesa-
dos y peritos, y se fijard en la misma declaracion de utilidad, que de-
berd hacerse pabliea (41).

Arl. 12, Las leyes, decretos, reales.Grdenes, reglamentos y de-
mas documentos que publique el Gobierno en la Gaceta 0 otro papel
oficial, podrdn insertarse en los demas periédicos y en otras obras en
que por sunaturaleza G objeto convenga citarlos, comentarlos, criti-
carlos 6 copiarlos 4 la letra; pero nadie podrd imprimirlos en colec-
cion sin auforizacion espresa del mismo Gobierno (42).

Art. 413. Ningun autor gozard de los beneficios de esta ley si no.
probase haber depositado un ejemplar de la obra que publique en la
Biblioteea nacional y otro en el Ministerio de Instruccion pablica, dn-
les de anunciarse su venta (43).

Si las obras fueren publicadas fuera de la provincia de Madrid, cum-
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plirdn sus autores 6 editores con la obligacion que les impons este ar-
ticulo, probando haber entregado los dos ejemplares al jefe politico de
la provincia, el cual los remitird al Ministerio de Instruccion publica y
@ la Biblioteca nacional.

Art. 14. Cuando fenezea el término que concede esta ley & los
autores 6 editores y 4 sus herederos 6 derecho-habientes , 6 no conste
el duefio 6 propietario de una obra, entrard esta en el dominio pi-
blico.

Art. 15. Para los efectos espresados en esta ley, no pierde su de-
recho de propiedad el autor espafiel de una obra por haberla publi-
cado fuera del reino por primera vez.

Sin embargo, las obras en castellano impresas en pais estranjero no
podrén introdueirse en los dominios espafioles sin previo permiso del
Gobierno, que no le dard sino para 500 ejemplares 4 lo mds, y esto
con sujecion 4 la ley de aduanas, y cuando la obra sea de utilidad é
importancia conocida (44).

TITULO 1L

De las obras dramdiicas.

Art, 16, Las obras dramdticas quedan sujetas 4 las disposiciones
contenidas en el titulo I de esta ley, respecto ul derecho dereprodu-
cirlas. '

Art. 17. Respecto 4 la representacion de las mismas en los tea-
tros, se observardn las reglas siguientes :

1.* Ninguna composicion dramdtica podrd representarse en los
teatros piblicos sin el previo consentimiento del autor.

2.% Este derecho de los autores dramédticos durard toda su vida, y
se trasmitird por veinticinco afios, contados desde el dia de su falle=
cimiento, 4 sus herederos legitimos 6 testamentarios, 6 & sus derecho-
habientes, entrando despues las obras en el dominio pablico respecto
al derecho de representarlas (45).

Art. 18. Lo prevenido en los dos articulos anteriores sobre Ia re-
produccion de las obras dramdticas y su representacion en los teatros

es aplicable 4 la reproduccion y representacion de las composiciones
musicales.
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TITULO 1L

De las penas.

Art. 49. Todo el que reproduzea una obra ajena sin el consenti~
miento del autor 6 del que le haya subrogado en el derecho de pu-
licarla, quedard sujeto 4 las penas siguientes:

1.° A perder todos los ejemplares que se le encuentren de la obra
jmpresa fraudulentamente, los cuales se entregarn al autor de la
obra 6 & sus derecho-habientes.

9.8 Al resarcimiento de los dafios y perjuicios que hubiere sufrido
¢l autor 6 duefio de la obra. La indemnizacion no podré bajar del va-
Jor de 2,000 ejemplares. Si se probase que la edicion fraudulenta ba
Jlegado 4 este ntimero, el resarcimiento no bhajard del valor de 3,000
ejemplares, y asi sucesivamente; entendiéndose siempre por valor de
ejemplar ¢l precio 4 que el autor 6 su derecho-habiente venda la edi=
cion legitima. =

3.2 A las costas del proceso.

Iin caso de reincidencia se afiadird & estas penas una multa que no
podr4 bajar de 2,000 rs., ni esceder de 4,000 (46).

En caso de reincidencia ulterior se afiadird 4 las penas sefialadas
en los pérrafos anteriores la de uno d dos ailos de prision correccional.

Art. 20. A las mismas penas quedan sujetos:

1.2 Los que reproduzean las obras de propiedad particular impre-
sas en espaiiol en paises estranjeros.

92.° Los autores de estas obras que las introduzean en los domi-
mos cspaiioles sin permiso del Gobierno, ¢ en mayor nfunero de
ejemplares de los que hayan sido fijados en el permiso mismo.

3.° El impresor que falsifique el titulo 6 portada de una obra, 6
que estampe en ella haberse hecho la edicion en Espaiia, hubiéndose
verificado en pais estranjero.

4. El propietario de un periédico que usurpe el titulo de otro pe-
riédico existente (47).

Art. 21. En caso de que noaparezca el editor fraudulento de una
obra, 6 de que por muerte, insolvencia @t olra causa no puedan hacer—
se efectivas estas penas, recaerdn ellas sobre el impresor, & quien
ademas se cerrardn sus establecimientos si por tercera vez incurrie-
re en la misma falta (48),
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Art, 22. Para la aplicacion de las anteriores disposiciones pena-
les se considerardn como autores todas las personas 6 cuerpos en
quienes reconoce esta ley el derecho esclusivo de publicar y repro-
ducir obras durante mds corto 6 mds largo perfodo.

Art. 23. El empresario de un teatro que haga representar una
composicion dramdtica 6 musical sin previo consentimiento del au-
tor ¢ del duefio, pagard 4 los interesados por via de indemnizacion
una multa que no podrd bajar de 1,000 rs., ni esceder de 3,000. Si
hubiese ademas cambiado el titulo para ocultar el fraude, se le impon=
drd doble multa.

Art. 24. En todos estos juicios se procederd por los juzgados de
primera instancia, con apelacion 4 los tribunales superiores de la
jurisdiccion ordinaria, y derogacion de cualquier fuero privile-
giado (49).

Art. 25. Cuando el autor 6 propietario de una obra sepa que se
estd imprimiendo 6 espendiendo furtivamente, podrd pedir ante el
juez del partido donde se cometa el fraude, que se prohiba desde lue-
£o laimpresion 6 espendicion de la misma, y el juez deberf acceder
i ello en los términos y porlos tramites de derecho.

L]

Disposiciones generales.

Art. 26. El Gobierno procurard celebrar tratados 6 convenir con
lag potencias estranjeras que se presten d& concurrir al mismo fin do
impedir reciprocamente que en los respectivos paises se publiquen 6
reimpriman obras escritas en la otra nacion sin previo consentimiento
de sus autores 6 legftimos duefios y con menoscabo de su propie-
dad (50).

Art. 27. Los efectos y beneficios de esta ley comprenderfn 4 to-
dos los propietarios de obras que no hayan entrado en el dominio pili-
blico.

Art. 28. EI que haya comprado al autor la propiedad de una de
sus obras gozard de ella durante el término fijado por la legislacion
hasta hoy vigente. Al cumplirse este plazo volverd la propiedad al
autor, que la disfrutard por el tiempo que falte para completar el que
para cada clase de obras fija la presente loy (51).

Por tanto , mandamos 4 todos los Tribunales, Justicias , Jefes, Go-
bernadores y demas auteridades, asi civiles como militares y ecle-
sidsticas, de cualquiera clase y dignidad, que guarden y hagan guar-
dar la presente ley en todas sus partes. Palacio 4 10 de Junio
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de 1847.=Estd rubricado de la Real mano. = El Ministro de Comer~
cio, Instruccion y Obras piblicas, Nicomedes Pastor Diaz.

Lo que comunico & V. de Real érden para su cumplimiento y de-
mas efectos consiguientes. Madrid 10 de Junio de 1847. = Paslor
Diaz, = Sefior.....

i (Coleccion legislativa, tomo 41, pdg. 154,)
(Gueeta,—15 Junio 1847.)



COMERCIO, INSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS.

(1.° Julio.) Real érden dictando disposiciones para llevar ¢ efecto el
depdsito prevenido en el art. 13 de la ley sobre propiedad lite-
raria.

Para llevar 4 efecto lo prevenido en el art. 13 de la ley de 10 del
pasado, sobre propiedad literaria, relativamente al depésito que deben
hacer los autores de las obras que se publiquen, de un ejemplar en
Ia Biblioteca nacional y otro en el Ministerio, intes de anunciarse su
venta, la Reina (q. D. g.) se ha servido mandar se observen las dis-
posiciones siguientes :

1.* Los que publiquen en Madrid alguna obra entregardn un ejem-
plar de esta en el archivo del Ministerio de Comercio, Instruccion y
Obras piiblicas, en el que se abrird un registro donde consten las que
se presenten, espresindose el nombre de la obra, su autor ¢ editor,
el tomo 6 cuaderno entregado, la oficina donde se haya impreso, la
forma 6 tamafio, y el dia de la entrega , debiendo estar foliadas y ru-
bricadas por el archivero las hojas de este registro (52).

2. A los autores 6 editores se les entregard un recibo con lus
mismas circunstancias anotadas en el registro, y con espresion ade-
mas del folio y niimero del asiento, cuyo recibo lo firmard el propio
archivero para que en todo tiempo obre los efectos que la ley pre-
viene, :

3.4 En todas las Secretarfas de los Gobiernos politicos se abrird
olro registro igual para los mismos efectos, cuyas hojas foliadas ru-
bricard el Jefe politico (53).

4. El mismo Jefe entregard , firmado por él, al autor 6 editor un
recibo semejante al del art. 2.

5.2 Tanto el archivero como los Jefes politicos, firmardn un du-
plicado de los recibos que entreguen, haciéndolo tambien el autor,
editor 6 comisionado que presente la obra.

6." Los Jefes politicos remitirdn mensualmente al Ministerio los
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duplicados que obren en su poder, acompaiiados del indice corres-
pondiente , en la inteligencia de que la numeracion de todos ha de
ser correlativa, é igual 4 la de los recibos entregados 4 los autores 6
editores. Estos duplicados y los del archivo se conservardn legajados
en este, en el 6rden conveniente ; y cuando en todo el mes no se hu-
biere entregado obra alguna, lo participard tambien el Jefe politico al
Gobierno.

7.2 Los referidos Jefes remitirdn con los recibos duplicados y sus
indices, los dos ejemplares de que habla el arl. 13 de la ley, quedan-
do al cuidado del archivero entregar 4 la Biblioteca nacional el que le
corresponde.

8. En Madrid, los autores ¢ editores entregardn directamente 4 la
Biblioteca el espresado ejemplar, llevando el establecimiento un re-
gistro correspondiente, y dando los recibos, en virtud de lo cual
quedard el Gobierno politico de la provincia libre de esta obligacion.

Lo que comunico & V. S. de Real 6rden para su inteligencia y efec-
tos consiguientes, Dios guarde & V. S. muchos afios. Madrid 1.* de
Julio de 1847.=Pastor Diaz.=Sr. Jefe politico de.....

* (Coleccion legislativa, tomo 41, pig. 256.)
(Gaceta.—3 Julio 1847.)



COMERCIO, INSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS.

(26 Enero.) Real érden disponiendo que se publique pericdicaments
una lista de las obras que sc vayan presentando para obtener la
propiedad literaria.

Deseando la Reina (q. D. g.) que tenga el debido cumplimiento
cuanto en el art. 13 de la ley de 40 de Junio préximo pasado sobre
propiedad literaria se dispone relativamente al depésito de los ejem-
plares de las obras que, dntes de que salgan 4 luz, deben hacer los
aufores en esle Ministerio y en la Biblioteca Nacmnal se ha dignado
mandar que por esa Direccion general se publique penédlcamenm una
lista de las chras que se vayan presentando, para lo cual se recuerda
4 los Jefes politices, de érden de S. M., con esta fecha, la puntual
observancia de lo prevenido en la Real érden de 1.° de Julio del afio
Gltimo. De Real drden lo digo & V. S. para su inteligencia y cumpli-
miento. Dios guarde & V. S. muchos afios. Madrid 26 de Enero
de 1848. = Bravo Murillo. = Sr. Director general de Instruccion pii-
blica.

(No se halla esta Real Grden en la Coleccion legislativa.)
(Gaceta.— 10 Febrero 1848.)



GRACIA Y JUSTICIA.

(7 Febrero.) Real orden mandando que se observe en ultramar la ley
de 10 de Junio de 1847, sobre propiedad lileraria.

Habiéndose dignado mandar la Reina nuestra Seiiora que se observe
en ultramar la ley de 10 de Junio de 1847 sobre propiedad literaria,
se ha servido asimismo disponer que por el Ministerio de mi cargo se
manifieste 4 V. E. para que, en su cumplimiento, no gcurra & ese tri-
bunal el inconveniente que resultaria de la falta de esta comuni-
cieion (54). : )

De Real Grden lo digo & V. E. para su inteligencia y cumplimiento.
Dios guarde & V. E. muchos afios. Madrid 7 de Febrero de 1848,—
Arrazola.=Sefior..,..

(Coleccion legislativa, tomo 43, pig. 74.)
(No se ha hallado en la Gaceta esta Real érden.)



COMERCIO, INSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS.

(22 Marzo.) Real drden aclarando el art. 13 de la ley de 10 de Junio
de 1847 sobre propiedad literaria.

Exemo. Sr.: He dado cuenta 4 la Reina (q. D. g.) de la insfancia
que por conduclo de esa Real Academia ha elevado el profesor D. Sa-
hino de Medina, con motivo de una coleccion de hombres célebres es-
pafioles que piensa publicar en escultura, solicitando que se haga
una aclaracion al art. 13 de la ley de 10 de Junio de 1847 sobre pro-
piedad literaria, por la cual se determine la forma y lugar en que debe
verificarse el depdsite de las obras pldsticas y de grabado para los efec-
tos que la misma ley previene.

Enterada S. M., y teniendo en consideracion la notable diferencia
que existe entre el costo de la impresion de las obras literarias y el
que ocasiona la reproduccion de las de escultura, ya se haga por
vaciados, 6 ya por cualquiera otro medio, asi como se irrogaria in-
dudablemente un gravdmen escesivo 4 los profesores de las nobles ar-
tes si se entendiera 4 la letra para las obras de esta clase lo dispues-
to en el art. 13 de la mencionada ley, obligdudoles al depdsito de dos
ejemplares como garantia de la propiedad de sus producciones: alen—
diendo 4 que una vez que se cumpla el fin de la ley, nose ofrece in-
conveniente alguno en hacer en su aplicacion la diferencia que nace de
los objetos & que es aplicable, y dntes hien seria injusto someter d
una igualdad material cosas gue son enteramente diversas: oidos los
pareceres undnimes de esa corporacion, del Real Consejo de Instrue-
cion pablica y del Consejo Real en pleno, se ha dignado resolver :

1. Que el depésito prescrito en el art. 13 de Ja ley de 10 de Ju-
nio de 1847 como garantia de la propiedad literaria, deberd entender-
se, con respecto 4 las obras de escullura, entregdndose en la Academia
de San Fernando y en el Museo nacional un vaciado en yeso de la
obra cuando Ia estatua 6 bajo relieve no esceda de tres pies de alto, y
un contorno ¢ dibujo en papel de marca mayor, en que se represente
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la obra con rigurosa exactitud y suficientemente detallaa, con la es-
cala original al pie, cuando pase de aquellas dimensiones (55).

9.° Que en los mismos establecimientos deberd hacerse el doble
deposito de los grabados y estampas de toda clase, entendiéndose que
los ejemplares que se depositen habrdn de ser de los de mayor precio
que se espendan al piblico (56). :

3.° Que si las obras fuesen de grabado en hueco 6 medallas, en
vez de hacerse el depésito de los ejemplares en los dos tllimos pun-
tos referidos , deberd verificarse en la Real Academia de la Historia y
en la Biblioteca nacional (57).

4.° Que el cumplimiento de lu ley en esta parte habrd de acredi-
tarse en el Ministerio de mi eargo, donde se llevard un registro nu-
merado de todos los depdsitos de esla clase, y se archivardn los reci-
bos espedidos por los establecimientos respectivos despues de can-
jearlos eon una certificacion de haberse hecho la entrega, cuyo docu-
mento servird de titolo de propiedad al interesado.

De Real érden lo digo 4 V. . para su inteligencia y cumplimiento.
Dios guarde f V. E. muchos afios. Madrid 22 de Marzo de 1850.=
Seijas.==Sr. Presidente de la Real Academia de San Fernando.

(Coleccion legislativa, tomo 49, pdg. 600.)
(Gaceta.—1.° Abril 1850.)


http://despues.de

GRACIA Y JUSTICIA.

(12 Agosto.) Real orden dictando reglas para el cumplimiento del ar-
ticulo 13 de la ley de 10 de Junio de 1847 sobre propiedad lite-
raria.

Para poner en consonancia lo prevenido en el art. 13 de la ley
de 10 de Junio de 1847 sobre propiedad literaria con lo mandado en
varias Reales Grdenes aclaratorias del espresado articulo, y sefiala-
damente con las tonsecuencias naturales de la incorporacion de los
diferentes ramos de Instruceion pablica en el Ministerio de Gracia y
Justicia, la Reina (q. D. g.) se ha dignado dictar las disposiciones
siguientes : _

1.2 Los que publiquen en la provincia de Madrid alguna pbra en-
tregardn dos ejemplares de ella en el Ministerio de Graecia y Justicia
éintes de anunciarse su venta, sin cuyo requisito se entenderd que
renuncian 4 los beneficios que concede & los autores y editores la ley
de propiedad literaria (58).

2.* En el Ministerio de Gracia y Justicia, seccion 4.° de Instruc-
cion piiblica, se llevard un registro donde consten todas las obras
que se presenten para los efectos de la ley de propiedad literaria,
espresdndose en él todas las circunstancias de las mismas, y debien-
do estar foliadas y rubricadas sus hojas por el Jefe de la espresada
seccion,

3.2 A los autores 6 editores de las obras presentadas se les entre-
gard un recibo con las mismas circunstaneias anotadas en el registro,
y con espresion ademas del folio y niimero del asiento, cuyo recibo
firmard el propio Jefe de la seccion 4.° de Instruccion piblica, paru
que en todo tiempo obre los efectos que la ley previene.

4." Uno de los dos ejemplares presentados se remitird inmediata-
mente 4 la Biblioteca nacional , y el olro quedard depositado en la del
Ministerio de Gracia y Justicia. En las portadas de ambos ejemplares
se hard constar el objeto y la fecha del depdsito (59).

5.0 En las demas provincias del reino, los que publiquen alguna
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obra entregardn los dos ejemplares que la ley previene en la Secreta-
ria del Gobierno civil respectivo. A este fin se llevard en cada una el
correspondiente registro foliado y rubricado en todas sus hojas por
el Secretario, en los mismos términos que espresa el art, 2.° El re-
cibo que de los dos ejemplares eitados deberd darse al autor 6 editor
de la obra llevard la firma del Gobernador de la provineia.

6.2 Los Gobernadores remilirdn mensua'mente al Ministerio los
dos ejemplares de cada una de las obras entregadas, & virtud de lo
dispuesto en el art. 5.°, como igualmente un fndice de los titulos y
demas circunstancias de las mismas, ajustado al adjunto modelo.
Cuando en todo el mes no se hubiere presentado obra alguna, lo par-
ticiparfn igualmente al Gobierno.

A los espresados ejemplares se dard el mismo destino que previene
el art. 4.% siendo de cargo del Secretario del Gobierno de la provin=
cia hacer constar en la portada de cada uno de ellos el objeto y la
fecha del depdsito.

7." Mensualmente se publicardn en la Gaceta los titulos de las
obras presentadas para los efectos de la ley de propiedad literaria,

De Real érden lo comunico 4 V. 8. para su inteligencia y efectos
correspondientes. Dios guarde 4 V. S. muchios afios. San Ildefonso 12
de Agosto de 1852, = Gonzalez Romero. = Sr. Gobernador de la pro=
vincia de.....

(Coleccion legislativa, tomo 56, pdg. 478.)
(Gaceta,—22 Agosto 1852.)
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COMERCIO, INSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS.

(6 Enero.) Real drden dictando disposiciones sobre entrega de ejem-
plares de las obras que se publiquen para la Biblioteca nacional.

He dado cuenta 4 la Reina (q. D. g.) de una comunicacion del Bi-
bliotecario mayor de la Nacional de esta corte , en que manifiesta que
muchos editores eluden el cumplimiento de lo prevenido en el articu-
lo 13 de la ley de propiedad literaria relativo & los dos ejemplares
que de cada obra deben presentar dntes de su venta, bajo el prelesto
de que se hallan exentos de esta obligacion por lo que respecto al
mismo particular dispone el articulo 5.° del titulo Il del Real decrelo
de 10 de Abril de 1844 sobre el ejercicio de la libertad de imprenta.
Enterada 8. M., y teniendo en consideracion lasrazones espuestas por el
citado Bibliotecario acerca de los perjuicios que se siguen al mejor
servicio del ptblico y al del establecimiento confiado 4 su celo por
este abuso que priva 4 la primera biblioteca de la nacion de gran par-
te de las obras que ven diariamente la luz pablica, al puso que hace
ineficaces los efectos de una ley encaminada & asegurar la propiedad
de los autores y de los mismos editores; se ha dignado declarar que
la obligacion que 4 estos impone el articulo 5.7 del mencionado Real
decreto , de presentar un ejemplar de todo impreso , ntes de su ven-
ta, al Promotor fiscal del pueblo donde se haga la publicacion, no les
exime en manera alguna de enfregar otros dos en el Gobierno politico
de la provincia respectiva, al tenor de lo que determina la ley de
propiedad literaria ; quedando Guicamente esceptuadas de esla dispo-
sicion las obras publicadas en Madrid, cuyos editores hubrin de hacer
en adelante la entrega de los dos referidos ejemplares en el archivo
de este Ministerio, por el cual se les espedird el competente recibo y
se remitird 4 la Biblioteca Nacional el ejemplar que le corresponde.
Asimismo se ha servido S. M. dispener que para evitar.en lo sucesivo
la inobservancia de la ley en este punto se publique esla soberana reso-
lucion en la Gacefa yen el Boletin Oficial del Ministerio, previniendo
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al propio tiempo al Biblioteeario mayor y 4 todos los Jefes politicos,
como de su Real 6rden lo ejscuto, que & fines de cada mes remitan
una nota de las obras publicadas en la provincia de su eargo cuyos
autores hayan dejado de presentar los ejemplares que les estd preve-
nido, 4 fin de que se imponga 4 los contraventores la mulla que se-
fiala el articulo 5.° del referido Real decreto de 10 de Abril de {844,

Dios guarde 4 V. 8. muchos afios. Madrid 6 de Enero de 1849.—
Bravo Murillo. = Sr. Jefe politico de.....

(Coleccion legislativa, toma 46, pig. 9.)
(Gaceta, — 10 Enero 1849.)



- COMERCIO, INSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS.

(22 Marzo.) Real drden resolviendo que la obligacion de los autores ¢
editores de entregar en los Gobiernos politicos dos ejemplarcs de sus
obras aleanza & los que en 10 de Junio de 1847 las publicaban por
entregas; debiendo depositar, no sdlo las repartidas despues , sino
tado lo impreso desde principio de la obra.

He dado cuenta & la Reina (q. D. g.) de una consulta que ha ele-
vado el Jefe politico de Barcelona acerca de si los autores 6 edilores
de obras literarias que se reparten por eniregas, y cuya publicacion
comenzd dntes de sancionarse la ley de 10 de Junio de 1847, estdn 6
no ohligados 4 depositar dos ejemplares para el objeto que marca el
art. 13 de la espresuda ley, y si han de entregar Gnicamente la parte
de la obra que se haya dado & luz desde que aquella rige, 6 sc les ha
de exigir todo 1o publicado. Enterada S. M., y teniendo en conside~
racion que el depdsito de las obras es obligatorio, por euunto asi lo
declara el espiritu y hasta la letra del art. 13, parrafo 2.° de la ley;
que la Real 6rden de 1.° de Junio del propio afio fij6 el hecho como
un deber, y que por otra posterior de 6 de Enero préximo pasado se
ha impuesto 4 los que dejen de cumplirlo una multa de 500 4 2,000
reales, 6 sea la que sefiala el art. 5.° del Real decreto de 10 de Abril
de 1844 : considerando ademas que el acto de dar 4 luz una obra por
entregas'y repartirse estas periddicamente, no es mds que el érden 6
medio establecido para la publicacion, en provecho casi siempre de
los autores y editores, y que para los efectos de la ley no basta que
se depositen las corrientes, sino todas las publicadas desde el princi-
pio, puesto que en el caso de una reimpresion fraudulenta ha de
compararse el ejemplar denunciado con el de la edicion verdadera
que debe existir en las dependencias del Estado; se ha servido §. M.
resolver, oido el dictdmen de la seccion de Comercio, Instruceion y
Obras pfiblicas del Consejo Real , y conforméndose con él:

1.° Que los autores ¢ editores estan formalmente obligados 4 entre-
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gar dos ejemplares de sus obras segun lo dispone la cifada Real érden
de 6 de Enero tltimo.

Y 2.° Que esta obligacion aleanza asimismo 4 los que en 10 de Ju-
nio de 1847 publicaban obras por entregas, debiendo depositar de
estas, no sélo las repartidas despues de aquella fecha en que se pu=
blicé y sanciond la ley sobre propiedad literaria, sino tambien las dis-
tribuidas dntes, 6 sea todo lo impreso desde principio de la obra.

De Real érden lo digo 4 V. S. para su inteligeneia y efectos corres-
pondientes. Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid 22 de Marzo
de 1849.=Bravo Murillo.=Sr. Jefe politico de..... ;

(Coleceion legislativa, tomo 46, pég. 2‘55;)
(Gaceta. — 5 Abril 1849.)



HACIENDA.

(1.7 Abril.) Real érden permitiendo la introduccion de las obras im=
presas en el estranjero d los que reunan las cualidades de autores y
propietarios de ellas , previo el pago de derechos.

Ilimo. Sr. : Enterada la Reina (q. D. g.) del espediente instruido
en esa Direccion general con motivo de la reclamacion que, & nom-
bre de D. Antonio Gil de Zérate, D. Juan Eugenio Hartzembusch y
D. Eugenio de Ochoa, hace D. Casimiro Monier para que se le per-
mila introducir por la aduana de Irun varias obras de la propiedad
de dichos interesados y que han sido impresas en el estranjero en
jdioma castellano, S. M. se ha servido mandar, despues de haber
oido los pareceres de la Junta de Aranceles y de esa oficina general,
que reuniendo los Sres. Gil de Zirate y Hartzembusch los requisitos
que establece la ley, de autores y propielarios, se permita la intro-
duccion de sus obras, previo ol pago de derechos; pero no asi 4 las
del Sr. Ochoa, por carecer de la circunstancia indispensable de au-
tor, pues aunque sea propietario de ellas, como obras cldsicas anti=
guas muy conocidas, perlenecientes al dominio pablico, es indepen-
diente la circunstancia de propietario de la de autor; y la de haber
puesto notas 6 comentarios & una obra cldsica tampoco es suficiente
pira imprimir esta Gltima calificacion.

De Real érden lo digo & V. I. para su inteligencia y efeclos consi-
guientes. Dios guarde & V. 1. muchos afios. Madrid 1.° de Abril
de 1851, = Bravo Murillo,=Sr. Birector general de Aduanas y Aran-
celes.

(Coleccion legislativa, tomo 52, pég. 501.)
(Gaceta.—8 Abril 1851.)



HACIENDA.

(23 Setiembre.) Real drden mandando se comprendan en la par-
tida 767 del Arancel las impresiones en castellano hechas en los do-
minios americanos que fueron espafioles, y los ejemplares de las
hechas en el estranjero que conduscan los viajeros en sus equipajes.

Visto un espediente instruido en esa Direccion general , relativo
8i los libros impresos en Méjico en lengua espaiiola han de conside-
rarse de prohibida introduccion, por ser impresiones en castellano
hechas en pais estranjero, y si les serd licito 4 los viajantes introdu-
cir en su equipaje impresiones en castellano hechas en cualquier pafs
estranjero : considerando que el idioma castellano es el que hablan
los ciudadanos de Méjico y los de otras repiiblicas americanas : consi-
derando que cumplida estrictamente la disposicion prohibitiva del
Arancel se haria de peor condicion 4 los que fueron haestros herma-
nos que al resto de las naciones estranjeras : considerando que no
puede prohibirse sin violencia manifiesta que un viajero conduzca en
su equipaje los libros que en el estranjero le han servido para su
instruccion 6 reereo : considerando que debe quedar prohibida la
introduecion en las impresiones en castellano, que pueda conside-
Tarse como una transaccion comercial, & no ser que se introduzean
por los mismos autores que tengan el derecho de propiedad; la Reina
(q. D. g.), de conformidad con lo propuesto por la Janta de Aranceles
y esa Direccion general, se ha dignade resolver : :

1.° Que las impresiones en castellano hechas en Méjico y demas
dominios americanos que fueron espafioles se comprendan en la par-
tida 767 del Arancel , siempre que procedan directamente de aquellos
paises.

¥ 2.° Que se apliquen los mismos derechos & un ejemplar de cada
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obra impresa en espafiol fuera de Espaiia, que los viajeros conduzcan
en su equipajé para uso particular.
De Real 6rden lo digo & V. L. para los efectos consiguientes. Dios
guarde 4 V. I. muchos afios. Madrid 23 de Setiembre de 1852.=Brave
Murillo.=Sr. Director general de Aduanas y Aranceles. *

(Coleccion legislativa, tomo 57, pdg. 191.)
(Gaceta. —4 Octubre 1852, en la cual aparece la
Real drden fechada el 24 de Setiembre de 1852.



GRACIA Y JUSTICIA.

(31 Enero.) Real érden determinando cémo ha de acreditarse la cali-
dad de autor y de propietario de obras literarias.

Illmo. Sr.: El Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia , con fecha
31 de Enero dltimo, ha comunicado al de Hacienda la Real drden si-
guiente : «Excmo. Sr. : He dado cuenta & la Reina (q.D.g.) del
espediente instruido en este Ministerio 4 consecuencia de la Real
érden espedida por el del digno cargo de V. E. en 14 de Agosto pré-
ximo pasado , pidiendo informes acerca de una instancia elevada por
D. Fernando de la Vera, en solicitud de que, previo el pago de los
derechos de aduanas, se le permita introdueir en Espafia 500 ejem~
plares de una obra que con el titulo de Ensayos poéticos ha publicado
en Paris. Y enterada S. M., se ha dignado resolver, de acuerdo con
el dictdmen del Real Consejo de Instruccion piblica, que se acceda
desde luego 4 esta solicitud, en atencion & que la obra del Sr. Vera,
cuya calidad de autor y propietario no ofrece la menor duda, es una
produccion de mérilo que puede contribuir 4 generalizar el buen
gusto en poesias y la aficion 4 los estudios literarios entre la juven-
tud estudiosa; halléndose comprendida por lo tanto en el pérr. 2.°%
art. 15 de la ley de 10 de Junio de 1847 sobre propiedad literaria.
Al propio tiempo se ha servido dictar S. M. las disposiciones siguien-
tes, en consecuencia de la citada Real érden de 14 de Agosto.

1.* La calidad de autor, no tratindose de obras anénimas 6 seudd-
nimas, se acreditard en lo sucesivo con la mera presentacion del
libro, en cuya portada debe constar el nombre del que lo ha escrito.

2.2 En obras anénimas ¢ seudénimas se acreditard dicha calidad de
autor exigiendo discrecionalmente en cada caso el grado de justifica-
cion que parezea necesario para ahuyentar toda probabilidad de fraude
en perjuicio de Ruestro comercio de libreria.

3.* La calidad de propietario se acreditard igualmente exhibiendo
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el recibo 6 certificado que en todos los paises en que existen leyes
sobre propiedad literaria se da por la autoridad competente los auto-
res 6 editores que cumplen con el depdsito y demas condiciones de
dichas leyes , siendo precisamente este cumplimiento lo que consli-
tuye la propiedad legal del autor ¢ editor.

De Real 6rden lo digo 4 V. E. para su conocimiento.»

De la propia Real érden, comunicada por el referido Sr. Ministro de
Hacienda, lo traslado & V. L. para su conocimiento y efectos consi-
guientes. Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Madrid 14 de Febrero
de 1853. =EI Subsecretario, Joaquin Maria Perez.=Sr. Director ge-
neral de Aduanas, Derechos de puertas y Consumos.

(Coleccion legislativa, tomo 58 , plg. 1235.)
(Gaceta.—25 Febrero 1853.)



PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

(11 Octubre.) Real drden resolviendo que se consideren comprendidos
en la ley de 10 de Junio de 1847, sobre propiedad literaria, los ar-
ticulos y poesias originales de los periddicos , aunque no estén reuni-
dos en coleccion.

Exemo. Sr. : Habiendo acudido 4 S. M. (q. D. g.) varios directo-
res de periédicos de esta capital en solicitud de que se declare de pro-
piedad esclusiva de las empresas periodisticas todo articulo politico 6
literario que publiquen por primera vez, sin que nadie tenga el dere-
cho de reproducirlo , & no obtener el permiso de dichas empresas,
es la voluntad de S. M. que por el Ministerio del digno earzo de V. E.
se espidan las Grdenes correspondientes, 4 fin de que los Tribunales
ordinarios encargados de la aplicacion de la ley de 10 de Junio de 1847
impongan con todo rigor las penas marcadas contra sus infractores ; en
la inteligencia de que gozan del derecho de propiedad los autores de
los articulos y poesias originales de peri6dicos, aunque no estén re-
unidos en coleccion , § los editores cuando los escritos son andéuimos,
al tenor de loprevenido en losarts. 3.2, 4.° y 9.° de la espresada ley.

De Real drden lo digo & V. E. para su cumplimiento. Dios guarde
4 V. E. muchos afios. Madrid 14 de Octubre de 1853. =E! Conde de
San Luis. = Sr. Ministro de Gracia y Justicia.

(Coleccion legislativa, tomo 60, pigz. 240.)
(Gacetn.—12 Octubre 1853.)



MARINA.

(5 Diciembre.) Ley declarando libres la confeccion é impresion de los
Calendarios.

Doiia Isabel II, por la gracia de Dios y por la Conslitucion de la
Monnrquia espafiola Reina de las Espafias : 4 todos los que las presen-
tes vieren y entendieren, sabed que las Cortes Constituyentes lian
decrefado y Nos sancionado lo siguiente :

Artieulo 1.° La confeccien é impresion de los Calendarios serdn
libres en toda Espana desde el afio inmediato de 1856, con sujecion &
las leyes de imprenta.

Arl. 2.° Sin embargo de lo dispuesto en el articulo anterior, todos
los editores de Calendarios estdn obligndos 4 consignar en ellos las
ohservaciones astronémicas del Observatorio nacional, el cual las pu-
blicard al efecto en el mes de Setiembre del afio anterior al que aque-
llas correspondan,

Por tanto mandamos 4 todos los tribunales , justicias, jefes, gober=
nadores y demas autoridades, asf civiles como militares y eclesidsti=
cas, de cualquier clase y dignidad, que guarden y hagan guardar,
cumplir y ejecutar la presente ley en todas sus partes.

Dado en Palacio 4 5 de Diciembre de 1855. = YO LA REINA. = El
Ministro de Marinn, Antonio Ssnta Cruz.

(Coleccion legislativa, tomo 65 , pdg. 467.)
{(Gaceta.—6 Diciembre 1855.)



FOMENTO.

(1.> Marzo : publicada en 18 del mismo.) Real dérden adoptando va-
rias disposiciones para el mejor cumplimiento de la ley sobre pro-
piedad literaria, )

Por el art. 13 de la ley de 10 de Junio de 1847 sobre propiedad
literaria se previno que ningun autor 6 editor gozara de los derechos
y beneficios que la misma les conecede si no probase haber deposi-
tado un ejemplar de la obra que publicara en la Biblioteca Nacional
y otro en el Ministerio de Instruccion publica, dntes de anunciarse lu
venta. En su virtud se. publicaron varias disposiciones estableciendo
el modo y forma de hacer dicho depdsito, que habia de garantir la
propiedad y ser la tinica prueba gue la acreditase; pero todas han
sido hasta aqui poco eficaces : y deseando S. M. que se tenga el ma-
yor celo y exactitud en este servicio; que se procuren los medios
mds fdciles y sencillos 4 los interesados para que la marcha embara-
zosa de oficina no los detenga en cumplic lo que 4 ellos méds que 4
nadie es Gtil y provechoso, y iltimamente que haya un sistema regu~
lar y conforme en cuanto sea posible, asi en Madrid como en las pro-
vincias, se ha servido dictar las disposiciones siguientes :

Articulo 1.° El autor ¢ editor que trate de anunciar una obra al pi-
blico bajo la garantia de la ley de propiedad literaria , en los casos que
le alcaneen sus beneficios, acudird previamente 4 la Biblioleca Nacio-
nal y 4 este Ministerio, si la publicacion se hiciere en Madrid, y al
Gobierno de la provincia, si se verificare en cualquier olro punto, y
entregard los dos ejemplares que dicha ley previene, acompafiando
una nota igual al modelo nim. 1.°

Art. 2.° Por este Ministerio y por la Biblioteca Nucional , asi como
tambien, en sus respectivos casos, por los Gobernadores de las pro-
vincias, se espedird al propietario de la obra un recibo 6 talon con-
forme al modelo niim. 2.7, que servird en todo tiempo para.acreditar
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'su derecho, 4 cuyo efecto dichos documentos se llevardn en un libro
numerado y foliado, y en los ejemplares que se presenten se pondré
en la portada el ntimero del registro y folio del recibo.

Art. 3.° Para las obras que se publiquen por entregas se llevard un
registro separado, con el cardcter de provisional, pero con las mis=
mas formalidades que los anteriores : concluida la obra se canjearin
los recibos por uno general del libro matriz. En las obras que cons=
- ten de varios tomos se espedird para cada uno de ellos el correspon-
diente recibo. )

Art. 4.° En los cuatro primeros dias de cada mes, los Gabernado=
res de las provincias remilirdn 4 este Ministerio los ejemplares pre-
sentados, con una relacion igual al modelo nfim. 3.% 6 dardn cuenta
de no haber recibido ninguna obra literaria para los efectos de la ci~
tada ley. ’

Art. 5.° Antes del 18 de cada mes, la Direccion general de Ins-
truccion pablica pasard 4 la Biblioteca-Nacional un ejemplar de cada
una de las obras remitidas por los Gobernadores, publicindose en la
Gaceta y Boletin Oficial la relacion bien detallada de dichas obras, y
i fin de aflo se insertard en los mismos periddicos un estado general
que esprese el nGimero de obras, follefos, entregas, estampas, etc.,
recibidas en la Biblioteca del Ministerio el afio anterior.

Art. 6.° Los autores & editores no podrdn poner al frente de una
obra la nota de que estd bajo la salvaguardia de la ley sin que conste
que han llenado todos los requisitos anteriores;, y en caso de contra-
venecion se les impondrd la multa que para semejantes casos estd se=
nalada por las disposiciones vigentes.

Art. 7.° Se concede el término de dos meses, 4 contar desde el
primero de Abril, para que cumplan con los requisitos de la ley los
autores de obras ya publicadas que no lo hubieran verificado hasta
aqui.

Art, 8.° Las obras que para los efectos de la ya citada ley se reci-
ban, se custodiardn con el mayor cuidado en la Biblioteca de este Mi-
nisterio y en la Nacional , y no se destinardn al servicio del phblico
las primeras por considerarse como en depdsito para los casos en que
sea necesaria su exhibicion en los Tribunales de justicia.

Art. 9.° Los editores de periddicos politicos y literarios no estin
sujefos 4 las preseripciones anteriores, salvo cuando publiquen con
derecho bastante una serie de arliculos por separado y formando co-
leccion.

Art. 10. Las disposiciones antecedentes no dispensan 4 los edito-
res de toda obra, libro 6 papeleta, de cualquiera clase que sea, dela
presentacion de un ejemplar en la Biblioteca Nacional, conforme se
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previno por las Cortes Constituyentes en 22 de Marzo de 1837.
De Real érden lo digo 4 V. L. para su inteligencia y efectos consi=
guientes. Dios guarde & V. I. muchos afios. Madrid 1.° de Marzo
de 1856. — Luxfin. = Illmo. Sr. Director general de Instruccion
piiblica. :
(Coleccion legislativa, tomo 67, pdg. 311.)
(Gaceta,— 18 Marzo 1856.) .



Modelo ntm. 1.°

Don..... vecino de..... presenta como (autor 6 editor) pro-
pietario el tomo (6 entrega) de la obra que estd imprimiendo
y va & dar al publico, cuyo titulo y demas circunstancias
son como siguen :

Titulo

Autor

Editor

Impresor 6 librero

Lugar de la impresion

Afio

Edicion

Forma 6 tamaiio

Tomo 6 entrega (su ndmero correlativo)

Péginas :
Fecha.

Nombre del interesado.
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MARINA.

(9 Mayo.) Real érden dictando varias reglas para el mejor cumpli=-
miento de lo dispuesto en la ley de 5 de Diciembre wultimo, que de .
clara libre la impresion y venta de los Calendarios.

Excmo. Sr. : He dado cuenta & la Reina (q. D. g ) de un espediente
instruido en este Ministerio & consecuencia de la comunicacion de
V. E., nfun. 293, de 26 de Marzo ftiltimo, insertando otra del Diree=
tor del Observatorio astronémico de San Fernando, cuyo jele evacua
¢l informe que le fue pedido acerca del modo con que deberd darse
cumplimiento por Marina 4 lo que dispone la ley de & de Diciembre
del afio préximo pasado; y 8. M., despues de ‘haber oido el parecer
del Almirantazgo, se ha dignado resolver manifieste 4 V. E. no es pa-
sible acceder & lo que propone dicho Director, relativo 4 seguir
redactindose como hasta aqui et Calendario oficial por aquel estable-
cimiento para subastarse despues; pudiendo tan sélo espenderlo como
particulares los empleados de dicho Observatorio, del mismo modo
que puede verificarlo cualquiera individuo que lo desee, pero sin fal-
tar 4 ninguna de las prescripeiones de la ley. Es tambien la Real vo-
Juntad se continfie preparando en el espresado establecimiento el
mismo niimero de Calendarios que se verificaba antericrmente , pero
sin insertar en ellos el santoral, ni los dias de gala, ni las ferias,
quedando reducidos por consiguiente d la parte astrondmica; arre~
gldndolos respectivamente 4 los distintos meridianos de las capitales
da los reinos, provineius, arzohispados U obispados en que dntes se
hallaba dividido el territorio de la Peninsula ¢ islas adyacentes para las
subastas ¢ impresion de los Almanaques eiviles ; debiéndose remitir
dichos trabajos anualmente por el Birector del Observatorio al Almi-
rantazgo en la primera quincena de Agosto, ¥ publicarse por esa cor-
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poracion en la Gaceta oficial en la época prefijada en la precitada ley
de b de Diciembre para conocimiento del phiblico.

Todo lo que de Real érden digo & V. E. para noticia del Almiran-
tazgo y efectos espresados. Dios guarde 4 V. E. muchos afies. Madrid 9
de Mayo de 1856.=Santa Cruz.=Sr. Vicepresidente del Almirantazgo.

(Coleceion legislativa, tomo 68, pdg. 274.)
(No se ha hallado én la Gaceta esta Real 6rden,)



FOMENTO.

(8 Enero : publicada en 9 del mismo. ) Real érden disponiendo lo que
se ha de observar por los Gobernadores de provincia , respecto al
autor 6 editor de cualquiera obra nueva, para cumplir con lo pre=
wvenido en ¢l Reylamento de la Biblivteca Nacional sobre la publica-
cion de un Bolelin bibliogrdfico.

Para que tenga debido cumplimiento la disposicion primera, tftu=
lo 47 del reglamento orgdnico de la Biblioteca Nacional, decretado
por 8. M. en 7 del corriente, la Reina (q. D. g.) se ha servido man-
dar prevenga 4 V. 8., como de sn Real Grden lo ejecuto, que no con=
ceda liceneia para la eirculacion de ningun impreso, sin que el autor
6 editor , ademas de los dos ejemplares que debe entregar en obser-
vaneia de la ley, lo haga asimismo de dos portadas sueltaside la obra
que puedan ser pruebas de la edicion. Al respaldo de una de ellas se
espresard si la publicacion es 6 no periddiea, el nimero de tomos de
que consta, el tamafio , el precio, los puntes de venta, y cuanto re-
ciprocamente haya de importifr al editor y al piblico, euyos deseos é
intereses habrin de ser atendidos y satisfechos con la insercion de
estas noticias en el Boletin bibliogrdfico que mensualmente ha de sa-
lir & luz bajo los auspicios de la Biblivteca Nacional. V. 5. cuidard de
remitir puntualmente, en los primeros ocho dias de eada nies, al Di-
rector de la misma las portadas con aquellas noticias, dando parte en
caso de no haberse presentado ninguna. Todoe sin perjuicio de cum-
plir como hasta aqui lo prevenido en las disposiciones vigenles acer
ca de la remesa de obras 4 este Ministerio cada seis meses para los
efectos de la ley sobre propiedad literaria, en la inteligencia de que
S. M. tendrd muy en cuenta el cumplimiento de este servicio, espe-
rando que V. 8. dard nuevas pruebas de su acreditado celo por el des=
arrollo y prosperidad déa las letras espaiiolas (62). Dios guarde & V. S.
muchos aiios. Madrid 8 de Enero de i857.=Moyano.=Sr. Gobernador
de la provineia de.....

(Coleecion legislativa, tomo 71, pdg. 40.)
(Gaceta.—9 Enero 1857.)



GOBERNACION.

(7 Mayo : publicada en 12 del mismo.) Real drden disponiendo se
considere subsistente la de 4 de Marso de 184% sobre propiedad li-
teraria.

Por Real 6rden cireular de 4 de Marzo de 1844, y 4 fin de que se
respetase en toda su estension la propiedad literaria, S. M., aten-
diendo las reclamaciones de varios eseritores, tuvo 4 bien declarar,
que la Real ¢rden de 3 de Mayo de 4837, por la cual se mandé que no
se representase ninguna obra dramética sin permiso de su autor 6
duefio propietario , y las demas disposiciones relativas al mismo asunto,
comprendian, no s6lo & los teatros piblicos, sino tambien 4 toda so-
ciedad formada por acciones, suscriciones y toda otra contribucion
pecuniaria, cualquiera que fuese su denominacion ; y habiendo recla-
mado D. Francisco Asenjo Barbieri, por si y & nombre de dilerentes
aulores liricos y dramdticos, contra la fulla de observancia de aquella
soberana resolucion , la Reina (q.D. g.), de conformidad conlo con-
sultado por el Consejo de Estado, se ha servido disponer que se con-
sidere subsistente Ja espresada Real érden de 4 de Marzo de 1844, y
declarar que su testo, no solo no se ha derogado por la ley de 10 de
Junio de 1847, sino que debe reputarse dentro del espiritu de ella, y
tenerse como aplicacion de lo que en la misma se prescribe (63).

De Real ¢rden lo digo & V. S. para su inteligencia y efectos consi-
guientes. Dios guarde & V. 8. muchos aiios. Madrid 7 de Mayo
de 1830, = Posada Herrera. = Sr. Gobernador dela provincia de.....

(Coleccion legislativa, tomo 80, pég. 153.)
(No se ha hallado esta Real érden en la Gaceta de 12
de Mayo citada en el encabezamicnto.)



ESTADO.

(25 Enero.) Real decreto fijando, de acuerdo con el Emperador de
los franceses, el derecho de propiedad sobre las obras literarias que
se publiquen en Espaiia y Francia.

S. M. la Reina de Espaiia y S. M. el Emperador de los franceses,
deseando proteger las letras, las ciencias y las artes, y fomentar las
empresas ttiles que tienen conexion con ellas, han resuelto adoptar,
de comun acuerdo, las medidas mds conducentes 4 asegurar en Es-
pafia y en Franeia el derecho de propiedad sobre las obras literarias,
cientificas y artisticas que por la vez primera publiquen sus autores
en ambos paises.

Con tal objeto han nombrado por sus plenipotenciarios; 4 saber :

S. M. la Reina de Espaia & D. Angel Calderon de la Barca, cabn~
Jlero gran cruz de la Reul y distinguida 6rden de Cirlos Jil y dela de
Isabel la Catdlica, Senador del Reino, y su primer Secretario del
Despacho de Estado, etc., ete., efe.

Y 8. M. el Emperador de los franceses & D. Luis Félix Estéban,
marques de Turgot, Senador del Imperio, comendador de la Legion
de Honor, gran cruz de la Real y distinguida érden de Cérlos Il de
Espania, de las de San Mauricio y San Ldzaro del Piamonte, de San
Genare de Ndpoles, del Leon Neerlandes, de Pio IX de Roma, del
Dannebrog de Dinamarca , caballero de la 6rden de San Fernando, de
segunda clase, de Espaia, embajador de S. M. el Emperador de los
franceses cerca de S. M. C.

Quienes, despues de haberse eomunicado sus plenos poderes; y de
haberlos hallado en buena y debida forma, han convenido en los ar-
ticulos siguientes :

Articulo 1.2 Los autores ejercerdn simulténeamente en toda la es=
tension de ambos paises el derecho de propiedad que les corresponda
sohre sus obras literarias, cientificas y artisticas, con arreglo 4 las
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leyes, ordenes y reglamentos que actualmente y en lo sucesivo ase-
guren en cada Estado este derecho contra las reproducciones frau-
dulentas.

El derecho de propiedad literaria de los espaiioles en Franeia y de
los franceses en Espafia durard para los autores toda su vida, y se
trasmitird 4 sus herederos legitimos 6 testamentarios, p.r veinte afios
i los directos y diez 4 los colaterales (64).

Los apoderados, los derecho-habientes 6 mandatarios legitimos de
los autores de obras literarias, cientificas y artisticas serdn tratados
bajo touos conceplos como si fueran los mismos autores.

Por obra literaria, cientifica y artislica se entienden los libros, las
composiciones dramdticas y musicales, los evadros, dibujos, graba=
des , litografias, esculturas, mapas y cualesquiera otras producciones
anflogas,

Las altas Partes contratantes pondrén de acuerdo sus legislaciones

respectivas, y prucuraran entre tanto facilitar por medio de un regla-
mento-especial el ejercicio del derecho de fa propiedad artzstlca en
ambos Estados (63).

Los objetos de arte destinados 4 las industrias agraria, fabril y ma=
nufacturera no estdn comprendidos en el presente tratado.

Art. 2.% La proteccion otorgadu 4 las obras originales se hace es-
tensiva 4 las traduceiones.

El presente articulo, sin embargo, tiene por objeto finicamente,
hajo las condiciones que en'su lugar se espresardn, proteger al tra—
ductor en lo relativo & su propia traduccion, y no ¢l de econferir al
primer traductor de una' obra, cualquiera que sea, el derecho esclu-
sivo de traduceion , salvo ‘en los easos y los limites previstos en las
disposiciones siguientes.

Art, 3.% Bl antor de cualquiera obra que se publique en una de las
dos naclones, que se reserve el derecho de tradueeion, gozard por
el término de cinco afios, contados desde el dia que se haga la pri=
mera publicagion de la traduceion de su obra autorizada por él, del
privilegio de proteccion contra la publicacion en el otro pais de cual-
quiera fraduccion dela misma obra que él no haya anlorizado, siem-
pre que la suya se publique dentro de los seis meses primeros de ha-
ber aparecido la obra original, y que el autor haya cumplido con todas
lag formalidades prevenidas al efecto en el presente tratado (66).

Art. 4.° La tradueeion 'de obras dramdticas concede iguales dere-
chos ‘al autor original, siempre que la traduceion hecha de su cuenta
4 de suacuerdo so pul}hque dentro de lus primeros tres meses y se
linyan observado por su parte las demas formalidades.

Los derechos de los autores draméticos @ percibir una subvencion
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por razon de las represenfaciones escénicas en el pais donde se ejecu-
te una traduccion de su obra, consisten en la cuarta parte de los de-
rechos que las leyes del mismo dan al traductor. Esta cuarta parte
serd comprendida en el total de los derechos que & los traductores
hayan de pagar las empresas teatrales.

Los derechos de los compositores masicos quedan asimilados & los
de los autores originales , siempre que el libreto se ejecute en lenguu
original.

Art. 5. La proteccion y los derechos estipulados en los dos articu-
los precedentes no tienen por objeto prohibir las imitaciones ni las
apropiaciones hechas de buena fe de las obras lilerarias, cientificas,
dramdlicas , musicales y artisticas en Espafia y Francia, sino finica y
simplemente impedir las reproducciones fraudulentas, reimpresiones,
representaciones y copias hechas en dafio de los iutereses y derechos
especialmente reservados 4 los autores é inventores.

A los tribunales de ambos Estados, y con arreglo 4 la legislacion vi-
gente en cada uno de ellos, compete resolver en todos los casos lus
cuestiones 4 que dieren lugar las reproducciones fraudulentas 6 lu
falsificacion G imitacion ¢ copia de tales obras.

Art. 6.° Las estipulaciones del art. 1.° se aplicardn igualmente 4 las
obras publicadas por primera vez en un periddico, asi como 4 los
sermones, alegatos, lecciones y otros discursos pronunciados en pu-
blico que no formen coleceion, desde el momento en que las leyes
de entrambos paises lleguen § asegurar & estas producciones la pro-
teccion consignada en el articulo precitado.

No podrd, sin embargo, reproducirse en un periddico la obra pu-
blicada por primera vez en olro sin que se cite el peri6dico original
y el nombre del autor de la obra, si en él constare.

Arl. 7.° Para que los autores y sus derecho-habientes disfraten de
la proteceion que les concede el arl. 1.° se necesita que cumplan pre-
viamente con las disposiciones que & continuacion se espresan :

Precederd la entrega gratuita y el registro de dos ejemplares de lus
mismas obras en los puntos sighientes :

En el estublecimiento piiblico designado al efecto en Madrid, siem-
pre que se hubiere publicado por la vez primera en Francia.

En la seccion bibliografica del Ministerio del Iuterior en Paris,
siempre que se publique la obra por primera vez en Espaia.

Esta entrega 6 deposito y el registro ¢ toma de razon que deberd
lievarse en los asientos especiales abiertos en ambos establecimientos
al efeeto, no seréin titulo ni ocasion al percibo de ninguna cuola,
sulvo Ta n]cl papel sellado ¢ timbre en que se estienda el certificado.
Este eertificado serd valedero, asi en juicio como fuera de ¢, en toda
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lu estension de ambos paises, y acreditard el derecho esclusivo de
propiedad , de publicacion 6 de reproduceion, el cual continuard como
subsistente mientras otra persona no haga valer mejor derecho.

Las formalidades mencionadas del depdsito y del registro habrin de
quedar eumplidas dentro de los tres meses subsiguientes 4 la primera
publicacion de la obra en el pais en donde esta se hubiese efectuado;
no siendo naturalmente aplicables las mismas formalidades & las obras
de pintura y escultura, que, como queda prevenido en el pérrafo 5.°
del art. 1., necesitan de un reglamento especial (67).

Respecto de las obras publicadas separadamente por tomos & por
entregas, cada tomo 6 cada entrega se considerard como una obra
separada,

Arf, 8.% Para que el derecho de los autores en lus traducciones de
sus obras tenga lugar con arreglo 4 lo dispuesto en losarts. 2.0y 3.°
del presente tratado, se necesitan previamente las formalidades si-
guientes : El autor de la obra original , al darla & luz, notificard al
frente de ella que reserva el derecho de traduccion, y que 4 con-
secuencia de esla formal declaracion, yno constando la obra mis que
do un solo tomo, se publicard su traduccion, d lo mds, dentro de los
seis meses subsiguientes,

Cuando el auter publicase & un tiempo dos 6 mds tomos de una
misma obra, aquel plazo ird aumentindose con olros tantos semeslres
cuanios sean los tomos que comprenda la obra, de manera que el
tomo seguuido aparezea 4 1o mds dentro de los doce meses subsiguien=
tes 4 la observancia de las formalidafes del depdsito, y asi de los
demas.

Por lo tocante 4 obras que se publiquen por tomos separados ¢ por
entregas, hastard que la citada declaracion obre al frente del primer
iomo 6 de la primera entrega. Esto no obstante, la traduecion de una
ohra que se publique por entregas deberd aparecer 4 lo mds dentro
de los tres meses subsiguientes al depdsito de cada entrega.

(Art. 9.0 La reserva del derecho de traducir una obra dramdtica y
Ja necesidad de que la traduccion aparezea dentro de un término pre-
tijado, se limita & los tres meses subsiguientes 4 las formalidades
del depdsito y registro, asimilindose para este efecto una obra dra-
midtica ¢ las entregas de toda otry obra diferente (68).

Art. 10. El propietario de una obra que vaya publicindose por
tomos G por entregas que no observe las formalidades prevenidas en
los articulos anteriores respecto del depdsito y del registro; aquel
queno publique la traduccion de un tomo, 4lo mds, dentro de los seis
meses subsiguientes al depdsito 6 registro, 6 de una entrega G cbra
dramdtica dentro de los tres, no sélo quedard inhabilitado para re-
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servarse su derecho de traduccion sobre el tomo 6 sobre la entrega
con referencia 4 la cual haya omitido la ejecucion de alguna Je las
formalidades prescritas en los arliculos precedentes , sino que ademas
perderd este mismo derecho sobre todos los tomos 6 todas las entre-
gas de la propia obra que anteriormente se hubieren publicado, y so-
bre todos los tomos 6 todas las entregas que se publiquen en lo suce-
sivo ; entrando por consigniente en el dominio piblico el derecho de
traduecion sobre la obra entera.

Art. 11, Queda prohibida la introduceion, aun cuando fuere de trdn-
sito, la venta y esposicion en cada uno de los dichos Estados de las
obras 1 objetes reproducidos frandulentamente, contra los derechos
consignados en este tratado, ya sea que tales reproducciones proce-
dan de uno de los dos paises, ya de cualquiera otro pais estranjero.

Toda tentativa para introducir fraudulentamente obras y objetos
semejantes serd tratada y reprimida como cualqulela otra operacion
ordinaria de ilicito comercio.

Art. 12, Al ponerse en ejecucion el presente convenio, las dos
altas' Partes contratantes se comunicarin respectivamente una nota
exacla de las administraciones de Aduanas, as{ maritimas como ter—
restres, 4 que quede por una y otra parie limilada la facultad de reci-
bir y de reconocer las remesas de obras literarias, ecientificas y avtis-
ticas j y tambien las leyes y reglamentos especiales vigentes en la
actualidad, y en adelonte las que vengan cada una de ellas en
adoptar respecto 4 la propiedad de las obras 6 producciones especifi-
cadas en los articulos precedentes.

El reconocimiento y verificacion de nacionalidad de dichas obras se
efectuard en las oficinas designadas al intento , con asistencia de los
empleados especiales, encargados en ambos paises del exiimen de los
libros procedentes del estranjero ¢ destinados 4 la esportacion.

En caso (e infraccion de las disposiciones del presente convenio,
se estenderd la correspondiente sumaria, la coul , debidamente fega~
lizada , se espedird con la posible brevedad & los agentes diplomdlicos
@' consulares respectivos , y 4 las partes interesadas , por conducto de
las autoridades competentes del Estado en cuyo terrirorio se hubiere
cometido la infraccion.

Art. 13. Para facilitar la puntual ejecucion de las disposiciones
comprendidas en los dos articulos precedentes , queda ademss espre-
samente convenido que todas las obras espedidas, aun de trdnsito, de
fuera de uno de los Estados contratantes con destino al otro, ¢ bien
4 otro Estado cualquiera, y estén impresas en el idioma de uno de
aquellos dos Estados, habrin de ir acompafiadas de una certifica-
cion librada por las autoridades competentes del pafs de su proce-
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dencia. Esle documento espresard, no sélo el titulo, la lista completa
y el namero de ejemplares delas obras 4 que se reficra, sino que de=
berd tambien justificar que todas aquellas obras son publicaciones
originales y pertenccen como propiedad legalal pais de donde pro-
vienan, 6 que en el diase hallan ya connaturalizadas mediante el pago
de los derechos de entrada. Cualquiera obra literaria, cientifica
arlistica que en los casos previstos por el presente articulo no vaya
acompainada del certificado formal referido serd por este mero heeho,
y en conformidad eon las disposiciones establecidas en el articulo
precedente, eonsiderada como fraudulenta, y su importacion ¢ espor=
tacion rigurosamente prohibida en las fronteras 6 puertos respectivos.

Art. 14. Las ecliusulas del presente convenio no podrin, sin em-
bargo, servir de obstfeulo d la libre continuacion de la venta, publica-
cion ¢ introduccion respectiva en ambos paises de las obras que ya se
hubiesen dado & luz en parte 6 en su totulidad en une de ellos, 6 en
cualgquiera olro , dntes de la promulgacion de este convenio ; pero en-
tendiéndose con todo rigor que no se podri publicar ninguna de las
mismag obras, ni esportar 6 intreducir del estranjero otros ejem-
plares de las: mismas, més que aquellos que’ se hallen destinados i
completar las remesas 6 suscriciones anteriormente principiadas.

Los sutores 6 editores legitimos de ecualquiera de ambos Estados
cuyas obras en todo 6 en parte publicadas no hubiesen sido reprodu-
cidas 6 traducidas en todo 6 en la parle publicada en el otro Estado
contratante al promulgarse al presente convenio, podrin entrar en el
geee de sus disposiciones notificndolo asi en la primera entrega
tomo subsiguiente, si la obra se hallase en via de publicacion, 6
anadiendo una notaimpresa en todos los ejemplares puestos en venta,
sila obra estuviese anleriormente publicada , v sometiéndose én am-
hos casos & las formalidades que quedan prevenidas.

Art. 45, La infraccion de lo dispuesto en los articulos que prece-
den causard el comiso' de las reimpresiones fraudulentas, y los tribu-
nales aplicardn las penas impuestas por la legislacion respectiva del
mismo modo que si el delito se hubiese cometido en detrimento de
una obra 6 preducto nacional.

Art. 16. Las disposiciones del presente convenio no podrin en ma-
nera alguna menoscabar el derecho que cada una de las dos altas
Partes contratantes se reserva espresamente de permitir, vigilar 6
prohibir, en virtud de providencias legislativas 6 administrativas, la
civeulacion, representacion 6 esposicion da toda obra ¢ produceion
cualquiera respecto i la eual juzgase oportuno ejercerlo.

Ninguna de las cliusulas contenidas en este convenio podrd consi=
derarse como atentatoria al derecho que & eada una de las dos altas
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Partes coniratantes corresponde de prohibir la circulacion é intradue-
cion en sus propios Estados de los libros que, con arreglo 4 sus leyes
interiores 6 4 estipulaciones existentes con otras polencias, eslén en
la actualidad & estuviesen en adelante reputadas como falsificacion
del derecho del autor.

Art. 17. El presents convenio tendrd fuerza y valor durante cuatro
afios consecutivos, desde el dia en que las altas Parles contratantes
convengan en ponerlo en ejecucion.

Si al cumplir los euatro afios prefijados no fuera denunciado con
seis meses de anticipacion, continuard siendo obligatorio de ailo en
afio, hasta que alguna de dichas partes contratantes prevenga 4 la
otra, con un aiio de antelacion, su propdsito: de dar por terminados
sus efectos.

Las mismas alfas Partes contralantes se reservan, sin embargo, la
facultad de introducir, de comun acuerdo, en el presente convenio
cualquiera mejora 6 modificacion cuya oportunidad demostrase la
esperiencia.

Art. 18. El presente convenio serd ratificado, y el canje de las rati-
ficaciones respectivas se verilicard en Madrid en el término de tres
meses, G dntes si fuere posible.

En fe de lo cual, Nos los Plenipotenciarios respectivos hemos fir-
mado el presente convenio por duplicado y puesto en €l el sello de
nuestras-armas.

En el Palacio de Madrid & 15 de Noviembre de 1833.

(Firmado.) = Angel Calderon de la Barca. = (L. S.)

(Firmado.) = Turgot. = (L. 8.)

El presente convenio fue ratificado por S. M. el Emparadnr de los
franceses con fecha .20 de Diciembre de 1853, y por S. M. Catdlica
en 21 de Enero de 1854, y las ratificaciones se canjearon en Madnd
en 25 del mismoe mes.

(Coleccion legislativa, tomo 61, pdg. 100.)
(Gaceta,—26 Enero 1854.)



FOMENTO.

(29 Febrero: publicada en 6 de Marzo.) Real orden dictando varias
disposiciones para los efectos del convenio sobre propiedad literaria
eelebrado con Francia.

Ilmo. Sr.: Para facilitar la ejecucion de lo dispuesto en el art. 7.°
del convenio sobre propiedad literaria, eelebrado con Francia el 15 de
Noviembre de 1853, la Reina (q. D. g.) se ha servido dictar las dispo-
siciones siguientes:

1." El comisionado 6 persora encargada por el aufor 6 editor de
una obra francesa presentard en este Ministerio, dentro de los tres
meses subsiguientes 4 su publicacion , los dos ejemplares de que habla
dicho articulo.

2.* Al hacer la presentacion acompaiiard el comisionado, sélo para
el acto de la, exhibicion, el resguardo dado por la aduana espaiiola, el
de la correspondiente de Francia por donde se haya hecho la entrada
y salida respectiva de Ja obra, y una nota igual al modelo ntim. 1.0 que
mds ahajo se inserta.

3. El oficial del Ministerio sutorizado al efecto espedird un recibe
enteramente conforme al modelo num. 2.2, sellado y foliado, y se que-
dard con otro igual,, cortando para ello el documento por el mote que
va al mérgen del modelo.

4% En los cuatro primeros dias de cada mes se publicard en la
Gaceta y Boletin oficial la lista de obras presentadas, y se remitird
un ejemplar 4 la Biblioteca nacional , conservando el otro foliado, se~
llado y rubricado en la portada, en la de este Ministerio (69).

5.2 Al mismo tiempo se dard cuenta al Ministerio de la Gober=
nacion de las obras dramdticas que se presenien , para que, con ar-
reglo al citado convenio, pueda atender 4 los derechos de los autores
d editores.

6." Los autores, editores, libreros 6 comisionados que dntes de la
publicacion de estas disposiciones hayan entregado los ejemplares de
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que habla la primera, presentardn les resguardos y notas que en la
segunda ss exigen, si desean que se les espida el oportuno reeibo.

De Real érden lo digo 4 V. L. para su inteligencia y efectos consi-
guientes. Dios guarde & V. I. muchos afios. Madrid 29 de Febrero
de 1856.=Luxdn.=Sr. Director general de Instruceion publica.

(Coleccion legislativa, tomo 67, pdg. 305.)
(Gaceta.—86 Marzo 1856.)



Modelo niim, 1.°

El que suscribe, D..... vecino de..... que vive calle de.....
presenta para los efeclos del convenio celebrado entre Espana
y Francia acerca de la propiedad literaria, en 15 de No-
viembre de 1853, dos ejemplares de la obra publicada en
esle tiltimo pafs por (aqni el nombre del aulor), para garan-
Lizar los derechos del (autor, editor ¢ librero que los lenga),
& cuyo efeclo entrega, en calidad de devolucion, la adjunta
nota y los resguardos de la Aduana de..... de Francia y
de..... de Espana. '

Esta obra se ha anunciado en Francia para su venta el
dia..... de..... de..... y se presenta deniro de los fres meses
prevenidos.

Madrid..... de..... de.....
Firma entera.

Nola & que se refiere el madelo.

Autor, Editor, Impresor § Librero, Lugar de la impresion, Afio,
Edicion, Forma ¢ tamaiio, Tomos ¢ enlregas, Phginas.

13
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ESTADO.

(2 Abril: publicada en 9 del mismo. ) Real drden estableciendo reglas
para el mejor cumplimiento del convenio de propiedad literaria en-
tre Espaita y Francia. '

El art. 13 del convenio ajustado por el Gobierno de S. M. con el
de S. M. el Emperador de los franceses en 15 de Noviembre de 1853,
con el objeto de gurantir la propiedad artistica y literaria de los au-
tores de obras originales, establece ciertas fyrmalidades -para la im=
portacion en los Estados contratantes de las obras impresas en espaiiol
6 francés, procedentes directamnente de paises no comprendidos en el
convenio.

El ohjeto de estas formalidades ha gido el evitar la introduecion en
los indicados Estados contratantes de las reimpresiones Traudulentas
que se verifiquen en el estranjero en perjuicio de la propiedad y de
los autores que hubieren hecho lIa primera edicion de sus obras en los
paises que han celebrado el convenio.

Bl articulo dice literalmente lo que sigue: «Para facilitar la puntual
ejecucion de las disposiciones comprendidas en los dos articulos pre-
eedentes, queda ademas espresamente convenido que todas las obras
espedidas, aun de trdnsito, de fuera de uno de los dos Estados con-
tratantes con destino al otro, 6 bien & otro Estado cualquiera, y estén
impresas en el idioma de uno de aquellos dos Estados, habrdn: de ir
acompaadas de una certificacion librada por lus autoridades compe-
tentes del pais de su precedencia. Este doeumento espresard , no sdlo
el titulo , la lista completa y el niimero de ejemplares de las obras &
que se refiera, sino que deberd tambien justificar que todas aquellas
obras son publicaciones originales, y pertenecen como propiedad legal
al pais de donde provienen, 6 que en el dia se hallan ya connaturali-
zadas mediante el pago de los derechos de entrada. Cunlquiera obra
literarin, cientifica 6 artistica, que en los casos previstos por el pre-
sente articulo no vava acompaiiada del certificado formal referido, serd
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por este mero hecho, y en conformidad con las disposiciones estable-
cidas en el articulo precedente, considerada como fraudulenta, y su
importacion 6 esportacion rigurosamente prohibida en las fronteras ¢
puertos respectivos.»

V. observard que, con arreglo'd este articulo, todaslas obras impre=
sas en espaiiol que desde ese pafs sean enviadas & Francia, aunque
sélo sea de trfinsito, deberdn ir acompanadas de un certificado de su
procedencia, en que se esprese por una parle el titalo, la lista comple-
ta y el niimero de ejemplares de los articulos de librerfa 4 que hace
referencia, y se manifieste por olra que todas las obras comprendi-
das en dicho certificado son publicaciones originales y de propiedad
legal en ese pais, i obras que pueden considerarse como ftales por
haberse electuado el pago de los derechos de entrada.

El Gobierno francés, al esplicar para conocimiento del comercio los
articulos del convenio, se ha servido declarar: que para que estos cer-
tificados sean admitidos en las oficinas de aduanas del imperio, han de
presentarse legalizados por los winistros 6 cdasules espafoles, y d
falta de estos, por cualquiera otro funcionario del punto de que pro-
cede la espedicion.

Encargo por lo tanto & V. procure hacer conocer estas disposiciones
4 log comisionistas y demas personas 4 quienes pueda interesar; en
el concepto de que, careciendo de certificado los libros, se repularin
contrahechos , prohibiéndose su esportacion ¢ importacion en la fron-
tera de Francia.

Con el propio objeto, y por las mismas causas, cuidard V. de reco-
mendar 4 todos los comisionados que hagan en Espafia envios de
obras impresas en idioma francés, que tengan cuidado de proveerse
del correspondiente certificado espedido por los consules de Fran-
cia 6 por la autoridad local de ese pais, en que conste, 4 semejanza
de lo anteriormente espresado, que las obras que se remiten § Espaiia
son obras originales de ese pais 6 se hallan legalmente connaturaliza-
das en él.

A continuacion hallard V. un modelo de estos certificados, los cua-
les convendrd que , en cuanto sea posible , se acompaiien fglas reme-
sas de libros, para que estas no sufran detenciones en las administra-
ciones de aduanas.

Igualmente hard V. saber § las personas 4 quienes este aviso infe-
rese, que, con arreglo al art. 12 del convenio y disposiciones subsi-
guientes ¢l , la importacion en Franeia de libros espafioles (6 impre-
sos en espaiiol sélo podrd hacerse por las aduanas de Lille, Valence,
Strashourg, les Rousses, Pont-de~Beauvoisin, Marsella, Bayona, Be-
hovia, Burdeos, Nuntes, El Havre y Bastia. g
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Asimizmo lu importacion en Espafia de libros franceses 6 impresos
en idioma francés, solo se efectuard por las de la Corufia, Santander,
Barcelona, Mélaga, Cddiz é frun.

De Real drden lo digo & V. para su conocimiento y efectos que se
indican. Dios guarde & V., muches afios. Madrid 2 de Abril de 1856, —
Juan de Zayala.=Sefor Consul de Espaia en.....

(Coleccion legislativa, tomo 68 , pdg. 5.)
(Gaceta.—9 Abril 1856.)



' CONYENIO

DE PROPIEDAD LITERARIA ENTRE ESPANA Y PRANCIA.

Certificado de procedencia.

El infraserito , vecino de..... declaro que las obras que & conlinua-
cion se espresan, & saber:

Lo ' : % ’
NUMERD TiTULOS NOMERO o bt
de drden. as obras. de ejemplares. NUMLRO ¥ MARCA
drder de las obras jemplar do o8 fandos,
)
Se espiden de..... 4 (Espafia 6 Francia) por la oficina de..... al

Sr..... vecino de.....

Decluro ademas que las publicaciones que se remiten son origina-
les (6 de propiedad legal) en este pais (6 que se hallan declaradas
como tales mediante el pago de los derechos de entrada).

Anui la fecha. Firma del comistonista.
Aqui la legalizacion.



ESTADO.

(5 Setiembre : publicado en 29 del mismo.) Convenio de propiedad
literaria celebrado entre Espana y el Reino Unido de la Gran Bretafia
é Irlanda.

S. M. la Reina de Espafia y S. M. la Reina del Reino Upido de Ia
Gran Bretaia ¢ Irlanda, animadas del mismo deseo de estender en
sus Estados respectivos el ejercicio del derecho de propiedad sobire
obras literarias y artisticas que se publiquen por primera vez en cual-
quiera de los dos paises, han considerado opirtuno celebrar un con-
venio especial al efecto, y han nombrado por sus Plenipotenciarios, &
saber: :

S. M. la Reina de Espafia 4 D. José Pidal, marqués de Pidal, ca-
ballero gran cruz de la Real y distinguida érden ete., ete., diputado &
Cortes, y primer Secretario del despacho de ¢stedo, etc., ete.

Y S. M. laReina del Reino Unido de lu Gran Bretafin é Irlanda al muy
honorable Juan Hobart Caradoc, Lord Howden de Grimston, Par de la
Gran Brefania é Irlanda y Par, ele., etc., efe. Ministro plenipotencia~
rio de S. M. Britdnica en la corte de 8. M. Cat6lica, ete., ete.

Quienes, despues de haberse comunicado reciprocamente sus res-
pectivos plenos poderes, y de haberlos hallado en buena y debida for-
ma, han conveiido y concluido los articu os si-uientes:

Arliculo 1.” Desde la fecha en que este convenio se ponga en vigor,
conforme & lo dispuesto en el art. 13, los autores de obras literarias
6 arlisticus 4 quienes las leyes de uno de lbs dos paises conceden
ahora 6 concedieren en lo sucesivo el derecho de propiedad ¢ de re~
produccion, tenlrin la facultad de ejercer este derecho en los domi-
nios del otro pais durante el mismo tiempo y en los mismos limites en
que se ejerciese en este otro pafs el derecho concedido 4 los autores
de obras de igual clase publicadas en él: por manera que la repro=
duceion 6 publicacion fraudulenta en uno de los dos Estados de cual-
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quicra obra literaria 6 artistica publicada en el otro serd tratada del
mismo modo que lo seria la reproduceion ¢ publicacion fraudulenta
de una obra de igual género publicada por primera vez en este otro
pais ; y que los autores de uno de los dos paises tendrin la misma ac™
cion ante los tribunales del otro, y gozardn en este mismo de igual
proteccion contra las publicaciones [raudulentas 6 repreduceiones no
antorizadas que la que la ley concede 6 concediere en lo sucesivo &
los autores del referido pais.

La espresion «obras literarias @ artisticas» empleada al principio
de este articulo comprenderd las publicaciones de libros, de obras
dramdticas, de composiciones musicales, de dibujo, de pintura, de
escultura, de grabado, de litografias y de toda otra produceion litera-
rin ¢ artistica.

Los apoderados legilimos 6 derecho-habientes de los autores, tra-
ductores, compositores, pintores, escu'tores y grabadores disfrutardn
en todo de iguales derechos que los eoncedidos por el presente con-
venio 4 los mismos autores, traduetores , compositores, pintores, es-
caltores y grahadores.

Art. 2. La proteecion otorgada & las obras originales se hace es-
tensiva 4 las traducciones.

El presente articulo tiene, sin embargo, por tnico objeto proteger
al traduetor en lo relativo & su propia traduccion, y no el de conferir
al primer traductor de una obra el derecho eselusiva de traduccion,
escepto en los casos y con las restricciones prescritas en el articulo
siguiente. i

Art, 3.0 El autor de cualquiera obra publicada en una de las dog
naeiones, que se reserve el derecho de traduccipn, gozard por el tér-
mino de einco afios , contados desde la fecha en que se haga la pri-
mera publicacion de la traduccion de su obra auterizada por él, del
privilegio de proteccion contra la publicacion en el otro pais de cual-
quiera traduccion de su obra que el autor no haya autorizado, con las
condiciones signientes:

1.* La obra original serd registrada y depositada en el uno de los
paises en el término de tres meses, contados desde el dia de la pri-
mera publicacion en el otro Estado.

2.2 [il autor deberd indicar en la portada de la obra su intencion de
reservarse el derecho de traduecion.

3. La referida traduecion autorizada deberd ser publicada, al mé-
nos en parte, en el término de un afio, 4 contar desde la fecha del re-
gistro y depésito del original, y en su totalidad en el de tres afios,
contados desde el dia del referido depdsito (70).

4." La traduccion deberd publicarse en una de las dos naciones, y
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ser registrada y depositada conforme @& las disposiclenes dal ar-
ticnlo 3.%

Con respecto 4 las obras publicadas por entregas, basiard que la de-
claracion del autor de que se reserva el derecho de lraduccion se es-
prese en la primera de dichas entregas. No obstante, en lo referente
al periodo de cinco afios sefialado por este articulo para ejercer el
derecho esclusive de traduccion, se considerard cada enlrega como una
obra separada, que deberd ser registrada y depoesitada en uno de los
paises en el término de tres meses, & contar desde su primera publi-
cacion en el ofro.

Art, 4.° Las estipulaciones de los articules que preceden serdn
igualmente aplicables 4 la representacion de obras damiticas y 4 la
ejecucion de composiciones musicales , en tanto qus las leyes de cada
uno de los dos paises sean 6 lleguen 4 ser aplicables en este punto 4
las obras dramdticas y musicales representadus 6 ejecutadas piblica-
mente por primera vez en ellos. Sin embargo , para que el autor pue-
da disfrutar de la proteccion legal en lo que se refiere d la traduc-
cion de uaa obra dramdtica, deberd publicarse dicha traduccion en
los tres meses subsiguientes al registro y depdsito de la obra original.

Se entiende que la proteccion estipulada en el presente arliculo no
tiene por objeto prohibir las imitaciones de buena fe, ni los arreglos
de obras dramiticas 4 la escena de Espafa y de Inglaterra respecti-
vamente, sino unicamente impedir las traducciones fraudulentas.

La cuestion de si una obra es imitacion 6 reproduceion frandulenta
serd resuelta en todos los casos por los tribunales de los paises res-
pecmos segun las leyes vigentes en cada uno.

Art. 5.° No obstante las estipulaciones de los articulos 1.0 Y.2.% del
presenle convenio, los articulos copiados de diarios y periadicos pu-
blicades en uno de los dos Estados podrén sex reproducidos 6 tradu-
cidos en los periddicos ¢ diarios del otro, con tal que se: esprese su
procedencia.

Este permiso, sin embargo, ne se comprender:i que autoriza la re-
produceion en cualquiera de los dos paises de articulos que no sean
de discusion politica insertes en diarios 6 periddicos publicades en el
otro, cuyos autores hubieran declarado de una manera clara en el
diarvio 6 periédico mismo en que los publicaren, que prohiben su re-
produccion.

Art. 6.° Queda prohibida la impertacion y ventu en uno @ otro pais
de los ejemplares [raudulentos de obras protegidas contra la falsifica-
cion por los articulos 1.°, 2.°, 3.° y b.° del prescute convenio, ya
procedan del Estado en que se publicé la obra, é de cualquier otre
pals estranjero.
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Art. 7.° En el caso de infringirse cualgniera de las estipulaciones
de los articulos que preceden, las obras ¢ articulos fraudulentos serdn
recogidos y destruidos, y las personas que resultaren culpables de
esfa confravencion estardn sujelus en cadu pafs & las penas y proce-
dimientos judiciales preseritos 6 que preseriban en lo sucesivo las
leyes de aquel Estado para iguales delitos cometidos con respecto 4
una obra ¢ produccion de origen nacional.

Art. 8.° Los autores y traductores, lo mismo que sus apoderados
legitimes 6 los derecho-habientes, en uno 1 ofro pais, no podrin
disfrutar de la proteceion estipulada en los articulos que preceden, ni
reclamar el derecho de propiedad en wio de los dos paises, & ménos
que Ja obra haya sido registrada del modo siguiente ; 4 saber :

1.? Sila obra ha visto la luz pablica por la primera vez en Espaba,
deberd ser ragisirada en la oficina de la Sociedad de Libreros da
Lindres (Stationers Hall).

2.7 St la obra se ha publicado por primera vez en los dominios de
S. M. Britdnica, deberd ser registrada en Madrid en el Ministerio de
~ Fomento,

Nadie tendrd derecho 4 la'referida proteccion si no ha ebservado
las leyes y reglamentos de los paises respeclivos con referencia 4 la
obra para la cual se reclame dicha proteccion. Respecto de libros,
mapas, estampas, asi como de obras dramdlicas y composiciones
musicales (& ménos que las obras dramdiicas y lus composiciones
musicales sélo se hallen en manuserito), no se concederd la protec-
cion gino eunando haya sido entregade gratuitamente en umo 0 otro
de los puntos ya designados, segun el caso, un ejemplar de la me-
jor edicion 6 de la que eslé en mejor estado, 4 fin de que se depo-
site en el punto senalado al efecto en cada pais; 4 saber : en Espafia,
en la Biblioteea Nacionul de Madrid ; en la Gran Bretafia, en el Mu-
seo Britdnico de Ldndres.

Ln todo caso se lenard fa formalidad del depdsito y registro en el
término de tres meses, contados desde la primera publicacion de la
abra en el otro puis. Respecto de las obras publicadas por entregas,
cada entrega se considerard como una cbra separada. El certificado
espedido con arreglo d las leyes de Espafia que pruebe el registro de
cuslquiera obra en este pais, conferird en todos los dominios de
8. M. Catdlica el derecho esclusivo de reproduccion hasta tunto que
se pruebe ante los tribunales mejor derecho (71).

Una copia certificada del asiento en el libro de los registros de la
Compafifa de Libreros de Léndres serd vilida para el mismo objeto en
los dominios de S. M. Britdnica.

Al fiempo del regisiro de una obrie en uno de los dos paises se es-

1
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pedird, si asi se pidiere, un certificado 6 copia que esprese la fecha
exacta en que se verificd el registro. El costo del registro de una
sola obra, con arreglo 4 las disposiciones del presente articulo, no
escederd de cinco reales vellon en Espafna ni de un chelin en Ingla-
terra, y los demas gastos por la espedicion del certificado del mismo
registro no escederdin de la can'idad de veinlicineo reales en Espafia,
ni de cinco chelines en Inglaterra.

Las estipulaciones de este articulo no serdn estensivas. 4 los articu-
los de diarios ni periddicos, los cuales serdn protegidos contra la re~
produccion ¢ traduccion sencilla por medio de un aviso del autor, se-
gun se prescribe en el art. 5.° Pero si algun articulo G obra publicada
por primera vez en un diario ¢ periodico, fuese reproducido en ofra
forma separada, quedard entonces sujeto d las disposiciones del pre-
sente articulo.

Art. 9.° Con respecto & cualquier objeto que no sea libros, estam-
pas , mapas y publicaciones musicales, para las eudles pudiera recla-
marse proteceion en virtud del art. 4.° del presente convenio, queda
convenido que cualquiera otra manera de registro que la preserita cn
el anterior articulo, que sea ¢ pueda sef en adelante aplicable por las
leyes de uno de los dos paises 4 una obra 6 articulo publicado por la
vez primera en el mismo, con el fin de proteger el derecho de propie-
dad literaria sobre tal objeto 6 produccion, se hard estensiva con to-
das las condiciones 4 cualquiera otra obra 0 objelo semejante publi-
cado primeramente en el otro.

Art. 10. Con el objeto de facilitar la ejecucion del presente conve-
nio, las dos altas Parles contratantes se obligan 4 comunicarse mutua-
mente las leyes y reglamentos que puedan establecerse en lo sucesivo
en los respectivos territorios con relacion al derecho de propiedad li-
teraria sobre las obras 6 producciones protegidas por las estipulacio-
nes del presente convenio (72).

Art. 11 Las estipulaciones del presente convenio no podrin afectar
en manera alguna el derecho que cada una de las dos altas - Partes
contratantes se reserva espresamente de vigilar 6 prohibir ¢on medi-
das legislativas 6 de polieia interior la venta, circulacion, repre-
sentacion 6 exhibicion de cualquiera obra 6 produccion respecto
de la cual uno de los dos paises considere conveniente ejercer este
derecho.

Arl. 12, Ninguna de las estipulaciones concertadas en este conve-
nio podrd interprelarse de manera que afecte el derecho deuna 6 de
otra de las dos altas Parfes contratantes de prohibir la importacion
en sus dominios de aquellos libros que, por las leyes interiores 6 por
obligaciones contraidas con otros Estados, estén declarados 6 se de-
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claren como fraudulentos, 6 infrinjan el derecho de propiedad lite-
raria.

Art. 13. El presente convenio se pondrd en ejecucion lo mfs pronto
que sea posible despues del canje de las ratificaciones. Se dard previo
aviso en cada pais, por el Gobierno del mismo , del dia sefialado para
que empiece 4 regir, y las disposiciones del conv-vio serdn aplicables
solamente 4 las obras 6 arficulos publicados despues de aque!l dia.

Este convenio continuard vigente por espacio de seis ahos, 4 contar
desde el dia en que empiece & regir; y si doce meses dntes de espirar
el referido término de seis afios, ninguna de las Partes manifestara
“su intencion de terminar sus efectos, seguird rigiendo por un afo
mds, y asi conseculivamenle de afio en afio, hasta un ano despues
del aviso de unade las dos Partes para su conclusion.

Las altas Partes contratanies se reservan, sin embargo, la facul-
tad de introducir, de comun acuerdo, en el presente convenio cual-
quiera modificacion que no crean incompatible con su espiritu y sus
principios, y que la esperiencia demostrare ser conveniente.

Art. 14. El presente convenio serd ratificado, y el canje de las ra-
tificaciones se verificard en Madrid en el término de tres meses, 6
Antes si fuese posible.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios respectivos lo han firmado
por duplicado y puesto en él el sello de sus armas.

En Madrid 4 7 de Julio del ano de Nuestro Seior de 1857. = Fir=
mado.=E] Marqués de Pidal.=(L. S.)=Howden.=(L. §.)

Declaracion.

Los infrascritos plenipotenciarios de S. M. la Reina de Espafia, y de
§. M. la Reina del Reino Unido de la Gran Brefana & Irlanda, aulori-
zados al electo por sus respectivos Soheranos, declaran: que 4 fin de

- facilitar el gervicio aduanero en lo que concierne 4 la ejecucion de
una parte del convenio de propiedad literaria que han firmado hoy
dia de la fecha, poniendo 4 la vista el origen de las obras publicadas
an cualquiera de los dos paises, deberd aparecer en la portada de ellas
la cindad 6 punto en que hayan sido publicadas.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios respectivos han firmado por
duplicado la presente declaracien, que tendrd igual validez que si se
hubiese insertado en el euerpo del convenio mismo, y la han sellado
con el sello de sus armas en Madrid & 7 de Julio de 1857.=Firma-
do.=El Marqués de Pidal.=(L. S.)=Howden.=(L. 8.)
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S. M. Caldlica y 8. M. Britdnica han ratificado este- convenio ; las
ralificaciones se canjeavon en Madrid el 5 del corriente, y sus esti-
pulaciones tendrdn puntual y debida ejecucion desde el dia 30 de Se-
tiembre de 1857.

(Coleccion legislativa, tomo 73, pdg. 250.)
(Gaceta.—29 Setiembre 1857.)



ESTADO.

(28 Julio : publicada en 47 de Agoslo.) Convenio sobre la propiedad
de obras literarias y artisticas celebrado entre Espana 1y Bélgica.

S. M. la Reina de Espana y S. M. el Rey de los Belgas, animados
del mismo deseo de estender en sus Hstados respectivos el ejercicio
del derecho de propiedad sobre las obras literarias y artisticas que se
publiquen por primera vez en cualguiera de los dos paises, han con-
sidera lo oportuno celebrar un convenio especial al efecto, y han nom-
brado por sus plenipotenciarios, d saber:

S. M. la Reina de Espaiia 4 D. Eduardo Sancho, Comendador de
nimero de la Real drden de Isabel la Catdlica, Caballero de la inclita
de San Juan de Jerusalen, y de Ia Real y distingaida de Cérlos ITI,
Comendador de la de Leopoldo de Bélgica, de la de San Luis de Par-
ma y [de la de San Gregorio de los Estados Pontilicios, su Ministro
residente en la corte de S. M. el Rey de los Belgas, ete., efe., efc.

Y S. M. el Rey de los Belgas al baron Adolfo de Vriere, Comenda-
dor de su drden de Leopoldo Caballero gran eruz de la Real y militar
de Cristo de Portugal, de la de la Estrella Polar, de la de la Coronade
Hierro de Auvstria, Cabailero Je la de Nuestra Sefiora de Villaviciosa,
miembro de la Cdmara de Representantes, su Ministro de Negocios es-
tranjeros, ele., ete., ete.

Quienes, despues de haberse comunicado reciprocamente sus respec-
tivos plenos poderes, y de haberlos hallado en buena y debida forma,
lian convenido en los articulos siguientes:

Articulo 1.° Desde la fecha en gue este cenvenio se ponga en vigor,
conforme 4 lo dispuesto en el art. 15, los autores de obras literarias 6
artisticas 4 quienes las leyes de uno de los dos paises conceden ahora
6 concedieren en lo sucesivo el derecho de propiedad 6 de reproduc-
cion, tendrin la facultad de ejercer este derecho en los dominios del otro
pais durante el mismo tiempo y en los mismos limites en que se ejer-
ciese en este otro pais el derecho concedido 4 los autores de obras de
ignal clase publicadas en él: por mancra que la reproduccion é pu-
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Dblieacion frandulenta en unode los dos Estados de cualquiera obra li-
teraria G artistica publicada en el otro serd tratada del misme modo
que lo seria la reproduceion 6 publicacion fraudulenta de una obra de
igual género publicada por primera vez en este otro pais; y que los
autores de uno de los dos paises tendrdn la misma accion ante los
tribunales del otro), y gozardn en este mismo de igual proleccion con-
tra las publicaciones fraudulentas 6 reproducciones no autorizadas que
la que la ley concede ¢ concediere en lo sucesivo & los autores del
referido pais.

La espresion «obras literarias 6 artisticasn empleada al principio de
este articulo comprenderd las publicaciones de libros, de obras dra-
midticas, de composiciones musieales, de dibujo, de pintura, de es-
cultura , de grabado, de litografias y de toda otra produccion litera-
ria 6 artistica.

Los apoderados legitimos 6 derecho-habientes de los autores, tra-
ductores, compositores, pintores, escultores y grabaderes disfruta-
v4n en un todo de iguales derechos que los eoncedidos por el presen-
te convenio & los mismos autores, lraduclores, compositores, pinto-
res, escultores y grabadores. '

Art. 2.° La proteceion otorgada 4 las obras originales se hice es-
tensiva 4 las traducciones. El presente articulo tiene, sin embargo,
por finica objeto proteger al traductor en lo relativo & su propia tra-
duccion , y no el de conferir al primer traductor de una obra el de-
vocho esclusive de traduccion, escepto en los casos y con las restrie-
ciones prescrilas en el amculo siguiente.

Art. 3.° El autor de cualquiera obra publicada en una de las dos
naciones , que se reserve el derecho de traduccion, gozard por el tér-
mino de cinco afios, contados desde la fecha en que se haga la pri-
mera publicacion de la traduccion de su obra autorizada por él, del
privilegio de proteceion contra la publicacion en el otro pais de cual-
quiera traduccion de su obra que el aulor no haya autorizado, con
las condiciones siguientes :

1. La obra original serd registrada y depositada en uno de los dos
paises en el término de fres meses, contados desde el dia de la pri-
mera publicacion-en el otro Estado.

2. Tl gutor deberd indicar en la portada de la obra su intencion
de reservarse el derecho de traduccion.

3. La referida traduceion autorizadd deberd ser publicada, al mé-
nos en parte, en el término de un afio, 4 contar desde la fecha del
registro y dépdsito del original, y en su totulidad en el de tres auos,
contados desde el dia del referido depdsito (73).

4." La traduccion deberd publicarse en una de las dos naciones, y
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ser registrada y depositada conforme § las disposiciones del art. 8.°

Con respecto 4 las obras publicadas por entregas, bastarg que la
declaracion del autor de que se reserva el derecho de traduccion se
esprese en la primera de dichas entregas. No obstante, en lo refe-
rente al periodo de cinco afios sefialado por este articulo para ejercer
el derecho esclusivo de traduccion, se considerard cada entrega como
una obra separada, que deberd ser registrada y depositada en uno de
los dos paises en el término de tres meses, 4 contar desde su primera
publicacion en el otro. i

Art. £.° Las estipulaciones de los articulos que preceden serdn
igualmente aplicables 4 la representacion de obras dramdticas yila
ejecucion de composicienes musicales, en tanto que las leyes de cada
uno de los dos paises sean 6 lleguen 4 ser aplicables en este punto &
las obras dramdlicas y musicales representadas 6 ejecutadas pablica~
mente por primera vez en ellos,

Sin embargo, para que el antor pueda disfrutar de la proteccion
legal en lo que se refiere 4 la traduccion de una obra dramdtica, de-
berd publicarse dicha traduccion en los tres meses siguientes al re-
gistro y depésilo de la obra original.

Se entiende que la proteceion estipulada en el presente articulo no
tiene por objeto prohibir las imitaciones de buena fe, ni los arreglos
de obras dramdticas 4 la escena de Espafia y de Bélgica respectiva-
mente, sino Gnicamente impedir las traducciones fraudulentas.

La cuestion de si una obra es imitacion 6 reproduccion fraudulenta
serd resuelta en todos los casos por los tribunales de los paises res-
pectivos, segun las leyes vigentes en cada uno.

Art. 5.° No obstante las estipulaciones de los articulos 1.0 y 2.° del
presente convenio, los articulos copiados de diarios y periddicos pu-
blicados en uno de los dos Estados podrén ser reproducidos 6 tradu-
cidos en los periédicos 6 diarios del otro, con tal que se esprese su
procedencia.

Este permiso , sin embargo, no se comprenderé que autoriza la re-
produccion , en cualquiera de los dos paises, de articulos que no sean
de discusion politica insertos en diarios 6 peri6dicos publicados en el
ofro, cuyos autores hubieran declarado de "una manera clara en el
diario 6 periédico mismo en que los publicaren que prohiben su re-
produccion, '

Art. 6.° Queda prohibida la importacion y venta en uno 1 otro pais
de los ejemplares fraudulentos de obras @ objetos protegidos contra la
falsificacion por los arts. 1.° 2.%, 3.° y 4.° del presente convenio, ja
procedan de uno de los dos Estados en que se publics. la obra, 6 de
cualquier otro pais estranjero.

14
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Art. 7.° En el caso de infringirse cualquiera de las estipulaciones de
los articulos que preceden , las obras 6 articulos fraudulentos serdn
recogidos y destruidos, y las personas que resullasen culpables de esta
contravencion estarin sujetas en cada pafs 4 las penas y procedimien~
tos judiciales preseritos G que preseriban en lo sucesivo las leyes de
aquel Estado para iguales delitos comelidos con respecto & una obra
6 produecion de origen nacional.

Art, 8.° Los autores y traductores, lo mismo que sus apoderados
legitimos 6 derecho-hubientes en uno a otro pais, no podrdn disfratar
de la proteceion estipulada en los articulos que preceden, ni reclamar
el derecho de propiedad en uno de los dos paises,, § ménos que la obra
haya sido registrada del modo siguiente; 4 suber:

1.° Si la obra ha visto la luz piiblica por la primera vez en Bélgica,
deberd ser registrada en el Ministerio de lo Inlerior en Bruselas.

9.° 8i la obra se ha publicado por la primera vez en Espaila, deberd
ser registrada en el Ministerio de Fomenlo en Madrid.

Nadie tendrd derecho & la referida proteccion si mo ha observade
fielmente las leyes y reglamentos de los paises respectives, con refe-
rencia & la obra para la cual se reclame dicha proteccion. Respecto
de libros, mapas, estampas, asi como de obras dramiticasy composi-
ciones musicales (4 ménos que las obras dramdticas y composiciones
musicales s6lo se liallen en manuscrito ), no'se concederd la proteceion
sino cuando haya sido entregado gratuitamente en uno 1 otro de los
puntos ya designados , segun el caso, un ejemplar de la mejor edi-
cion 6 de la que esté en mejor estado , 4 fin de que se deposite en el
punto sefialado al efecto en cada pais; & saber : en Espaiia en la Biblio-
teca Nacional de Madrid, y en Bélgica en la Biblioteca Real de Bruselas.

En todo casn se llenard la formalidad del depdsito y registro en el
término de tres meses, contados desde la primera publicacion de la
obra en el otre pais.

Respecto de las obras publicadas por entregas, cada enirega se
considerard como una obra separada,

El certificado espedido con arreglo dlas leyes de Espana que pruebe
el registro de cualquier obra en este pais, conferird en Espaiia el de~
recho esclusivo de reproduccion hasta tanto que se pruebe ante los tri-
bunales mejor derecho.

Una copia certificada espedida con arreglo 4 las leyes belgas, ha-
ciendo constar el asiento de una obra en este pais, serd vilida para
el mismo objeto en todo el territorio belga.

Al tiempo del registro de una obra en uno de los dos paises se es-
pedird , si asi se pidiese , un certificado 6 copia certificada que espre-
se la fecha exacta en que se verificé el registro.
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El coste del registro de una obra sola, con arreglo’d las disposicio-
nes del presente articulo, no eseederd de cinco reales en Espafia, ni
de un franco y veinticinco eéntimos en Bélgica; y los demas gastos
por la espedicion del certificado del mismo registro no escederdn de
la cantidad de veinticinco reales en Espafin, ni de la de seis francos
y veinticinco eéntimos en Bélgica,

Las estipulaciones de este articulo no serdn estensivas 4 los articu=
los de diarios y periédicos, los cuales serdn prolegidos contra la re-
produecion 6 traduccion por medio de un avisa del aulor, segun se
prescribe en el art. 5.% pero si algun acticulo @ obra publicada por
primera vez en un diario 6 periédico fuese reproducida en olra forma

_separada, quedard entonces sujeto 4 las disposiciones del presente
artieulo.

Art. 9.° Con respecto 4 cualquier objeto de literatura 6 de arte que
no sed libros, estampas, mapas y publicaciones musicales, para las
cuales pudiera reclamarse proteecion en virtud del art. 1.° del pre-
sente convenio, queda convenido que cualguiera otra manera de
regisiro que la preserila en el articulo anterior, que sea 6 pueda ser
én adelante aplicable por las leyes de uno de los dos paises & una
obra 6 articulo publicado por la primera vez en'el mismo con el fin de
proteger el derecho de propiedad literaria sobre tal ebjeto 6 produc-
cion, se hard esfensiva en todas sus condiciones d cualquiera otra
obra @ objeto semejante publicado primeramente en el otro.

Art. 10. Se entiende que si en cualquier convenio para proteger la
propiedad sobre obras literarias y arlisticas se concediesen mayores
ventajas por una de las dos altas Partes contratantes 4 una lercera
potencia, la otra dislrutard tambien de iguales ventajas, bajo las mis-
mas condiciones,

Art. 11, Queda acordado que para facilitar la aplicacion del pre-
sente convenio en lo concerniente al orizen de las obras publicadas en
cnalguiera de los dos paises, deberd aparecer en la portada de elles
la civdad 6 punto en que hayan sido publicadas,

Art. 12. Con objeto de facilifar la ejecucion del presente convenio,
las dos altas Partes contratantes se obligan & comunicarse mutua-
mente las leyes y reglamentos que puedan establecerse en lo sucesive
en sus respectivos territorios con relacion al derecho de propiedad
literaria sobre las obras y producciones protegidas por las estipula-
ciones del presenle convenio (74).

Art. 13, Las estipulaciones del presente convenio no podrin afectar
de manera alguna el derecho que cada una de las dos altas Partes
contratantes se reserva espresamente de vigilar 6 prohibir con me-
didas legislativs 6 de policia interior la venla, circulacion, represen=
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tacion ¢ exhibicion de cualquiera obra 6 produceion, respecto de la
cual uno de los dos paises considere conveniente ejercer este de=
recho.

Art. 14. Ninguna de las estipulaciones concertadas en este conve=
nio podrd interpretarse de manera que afecte el derechio de una 6 de
otra de las dos altas Partes contratantes de prohibir la importacion
en sus dominios de aquellos libros que, por las leyes interiores 6 por
obligaciones contraidas con otros Estados, estén declarados 6 se de=
claren como fraudulentos, 6 infrinjan el cerecho de propiedad lite=
raria.

Art. 15. El presente convenio se pondrd en ejecucion lo mds pron-
to que sea posible despues del canje de las ratificaciones. Se dard
previo aviso en cada pais, por el Gobierno del mismo, del dia sefiala= -
do para que empiece d regir, y las disposiciones del convenio serdn
aplicables solamente d las obras 6 articulos publicados despues de
aquel dia.

Este convenio continuard vigente por espacio de seis afios, 4 contar
desde el dia en que empiece  regir; y si doce meses dntes de espi=
rar el referido término de seis afios, ninguna de las Partes manifes=
tara su inlencion de que cesen sus efectos seguird rigiendo por un
afio mds, y asi conseculivamente de afio en afio, hasta un afio des=:
pues del aviso de una de las dos partes para su conclusion,

Las altas partes contratantes se reservan, sin embargo, la facultad
de introducir, de comun acuerdo, en el presente convenio cualquiera
modificacion que mo crean incompatible con su espiritu y sus prinei-
pios, y que la esperiencia demostrase ser conyveniente.

Art. 16. El presente convenio serd ratificado , y el canje de las ra-
tificaciones se verificard en Bruselas en el término de tres meses, &
contar desde el dia en que se firme, ¢ Gntes si fuera posible.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios respectivos lo han firmado
por duplicado y puesto en ¢l el sello de sus armas.

En Bruselas 4 30 de Abril del afio de Nuestro Sefior de 1859.=
Firmado.—=(L. S.)=Eduardo Sancho.=Firmado.=(L. S.)=Baron A.
de Vriere.

Este convenio se ratificé por S. M. Catélica y por S. M. el Rey de
los Belgas, y las ratificaciones respectivas se canjearon en Bruselas el
dia 28 de Julio Gltimo. Con arreglo 4 lo convenido entre los Gobier-
nos de Espania y Bélgica, empezard d regir desde el dia 1.° de Setiem=
bre préximo.

(Coleccion legislativa, tomo 81, pig. 231.)
(Gaceta,—17 Agosto 1859.)



ESTADO.

(3 Mayo : publicado en 24 de Junio.) Convenio establecido entre Espa-
fia y Cerdefia para. asequrar reciprocamente en dichos Estados el
ejercicio del derecho de propiedad literaria y artistica, ﬁrmado en
Turin el 9 de Febrero de 1860,

S. M. la Reina de Espafia y S. M. el Rey de Cerdefia, animados del
mismo deseo de asegurar en sus respectivos Estados el ejercicie del
derecho de propiedad sobre las obras cientificas, literarias y artisti-
eas que por primera vez se publiquen en cualquiera de los dos pai-
ses, han estimado oportuno celebrar un convenio especial al efecto,
¥ han nombrado por sus plenipotenciarios, 4 saber :

8. M. la Reina de Espaiia al Exemo. Sr. D. Diego Coello de Portu-
gal y Quesada, Gran Cruz de las Ordenes de Isabel la Catélica y de
la Constantiniana de San Jorge, Comendador de la Orden de Cérlos IIi,
Oficial de la Legion de Honor, Caballero de la Orden de San Juan de
Jerusalen, Diputado é Cortes, y su Enviadoe estraordinario y Ministro
plenipotenciario cerca de S. M. el Rey de Cerdefia ; y S. M. el Rey de
Cerdefia al Caballero Domingo Carutti de Cantgono, Comendador de
la Orden de los Santos Mauricio y Ldzars , Caballero del Mérito Civil
de Saboya y de la Orden de Leopoldo de Bélgica, Socio residente de
la Real Academia de las Giencias, miembro y Secretario del Consejo
del Contencioso diplomdtico, etc., Secretario general del Ministerio
de Negocios estranjeros.

Quienes, despues de haberse comunicado reciprocamente sus res-
pectivos plenos poderes, y de haberlos hallado en buena y debida for-
ma, han convenido y coneluido los articulos siguientes:

Articulo 1.° Desde la fecha en que este convenio se ponga en vigor,
conforme 4 lo dispuesto en el art. 15, los autores de obras literarias
0 arlisticas 4 quienes las leyes «de uno de los dos paises conceden
ahora’ 6 concedieren en lo sucesivo el derecho de propiedad 6 de re~
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produccion, tenlrin la facultad de ejercer este derecho en los domi-
nios del ofro pais durante el mismo tiempo y en los mismos limites en
que se ejerciese en este otro pais el derecho concedido & los aulores
de obras de igunal clase publicadas en él: por manera que la repro-
duceion ¢ publicacion fraudulenta en uno de los dos Estados de cual-
quiera obra literaria ¢ arlistica publicada en el olro serd tratada del
mismo mode que lo seria la reproduecion ¢ publicacion fraudulenta
de una obra de igual género publicada por primera vez en este olro
puis; y los autores de uno de los dos paises tendrdn la misma ac-
cion ante los tribunales del otro, y gozardn en este mismo de igual
proteccion contra las publicaciones fraudalentas 6 repreducciones no
aulorizadas que la que la ley concede 6 concediere en lo sucesivo &
los autores del relerido pais.

La espresion wobras literarias 6 artisticas» empleada al principio
de este articulo comprenderd las publicaciones de libres, de cbras
dramdticas , de composiciones musicales, de dibujo, de pintura, de
escultura, de grabado, de litografias y de toda otra prodaceion litera-
ria 6 artistica.

Los apoderados legitimos ¢ derecho-habientes de los autores, fra-
ductores, compogitores, pintores, escullores y grabadores disfratardn
en todo de iguales derechos que los concedidos por el presente con-
venio & los mismos autores , traductores , compositores, pinfores, es-
cultores y grahadores.

. Art. 2.° La proteccion otorgada 4 las obras originales se hace e5~
tensiva 4 las traduceiones.

El presente articulo tiene, sin embargo, por Gnico objeto proteger
al traducter en lo relativo d sn propia traduccion, y no el de conferie
al primer traductor de una obra el derecho esclusivo de traduceion,
escepto en los casos y con las resiriceiones prescritas en el articulo
siguiente.

Art. 3. El autor de cualquiera obra publicada en una de las dos
naciones , que se reserve el derecho de traduccion, gozard por el tér-
mino de cinco afios , contados desde la fecha en que se haga la pri-
mera publicacion de [a traduceion de su obra autorizada por él, del
privilegio de proteccion contra la publicacion en el otro pais de cual-
quiera traduccion de su obra que el autor no haya autorizado, con las
condiciones siguientes:

1.* La obra original serd registrada y depositada en el uno de los
paises en el término de tres meses, contados desde el dia de la pri-
mera publicacion en el otro Eslado.

2. El autor deberd indicar en la portada de la obra su intencion de
reservarse el derecho de traduccion. !
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3.% La referida traduccion autorizada deberd ser publicada, al mé-
nos en parte, en el {érmino de un ano, f contar desde la fecha del re-
gistro y depésito del original, y en su totalidad en el de lres abos,
contados desde el dia del referido depdsito (75).

4.% La traducecion deberd publicarse en una de las dos naciones, y
ser registrada y depositada conforme 4 las digposicienes del ar-
ticulo 8.°

Con respecto & las obras publicadas por entregas, bastard que la de-
claracion del autor de que se reserva el derecho de traduecion se es-
prese en la primera de dichas entregas. No obstante, en. lo referente
al periodo de cinco afios sefialudo por este articulo para ejercer el
derecho esclusivo de traduceion, se considerard cada entrega como una
obra separada, que deberd ser registrada y depositada en uno de los
paises en el término de tres meses, & contar desde su primera publi-.
cacion en el olro.

Art. 4.° Las estipulaciones de los articulos que preceden serdn
igualmente aplicables & la representacion de obras damiticas y 4 la
ejecucion de composiciones musicales , en tanto qus lag leyes de cada
uno de los dos paises sean ¢ lleguen 4 ser aplicables en este punto &
las obras dramdticas y musicales representadus 6 ejecutadas piblica=
mente por primera vez en ellos. Sin embargo , para que el autor pue=
da disfrutar de la proteccion legal en lo que se refiere 4 la traduc=
cion de una obra dramdtica, deberd publicarse dicha traduccion en
los tres meses subsiguientes al registro y depdsito de la obra original.

Se entiende que la proteccion estipulada en el presente arliculo no
tiene por objeto prohibir las imitaciones de buena fe, ni los arreglos
de obras draméticas & ln escena de Espafie y de Cerdeiia respecti-
vamente, sino inicamente impedir las traducciones fraudulentas.

La cuestion de si una obra es imitacion 6 reproduccion fraudulenta
serd resuelta en todos los casos por los tribunales de los paises res-
pectivos, segun las leyes vigentes en cada uno.

Art, 5.° No obstante las estipulaciones de los articulos 1.° y 2.° del
presente convenio, los articulos copiados de diarios y periodicos pu-
blicados en uno de los dos Estados podrdn ser reproducidos 6 tradu-
cidos en los periédicos ¢ diarios del otro, con tal que se esprese su
procedencia.

Este permiso, sin embargo, no se comprenderd que autoriza la re-
produccion en cualquiera de los dos paises de articulos que no sean
de discusion politica insertos en diarios 6 periédicos publicados en el
otro, cuyos autores hubieran declarado de una manera clara en el
diario 6 periédico mismo en que los publicaren, que prohiben su re-
produccion.
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Art. 6.° Queda prohibida la importacion y venta en uno 4 otro pais
de los ejemplares fraudulentos de obras protegidas contra la falsifica~
cion por los articulos 1., 2.e, 3.° y 4.2 del presente convenio, ya
procedan del Estado en que se publicd la obra, 6 de cualquier otro
pais estranjero.

Art, 7.° En el caso de infringirse cualquiera de las estipulaciones
de los articulos que preceden, las obras ¢ articulos fraudulentos serdn
recogidos y destruides, y las personas que resultaren culpables de
esfa contravencion estardn sujetas en cada pais 4 las penas y proce-
dimientos judiciales prescritos 6 que prescriban en lo sucesivo las
leyes de aquel Estado para iguales delitos cometidos con respecto 4
una obra 6 preduccion de origen nacional.

Art. 8.° Los euntores y traductores, lo mismo que sus apoderados
legitimos ¢ los derecho-habientes, en uno @ otro pais, no podrin
disfrutar de Ia proteccion estipulada en los articulos que preceden, ni
reclamar el derecho de propiedad en uno de los dos paises, 4 ménos
que la obra haya sido registrada del modo siguiente ; 4 saber :

1.% Si Ja obra ha visto la uz pfiblica por primera vez en Espafia,
deberd ser registrada en el Ministerio de lo Interior en Turin.

2.° Si la obra se ha publicado por la primera vez en Cerdefia, de-
berd ser registrada en el Ministerio de Fomento en Madrid.

Nadie tendrd derecho & la referida proteccion si no ha observado
las leyes y reglamentos de los paises respectivos con referencia 4 la
obra para la cual se reclame dicha proteccion. Respecto de libros,
mapas, estampas, asi como de obras dramdticas y composiciones
musicales (4 ménos que las obras dramdticas y las composiciones
musicales sélo se hallen en manuscrito), no se concederd !a protec-
cion sino cuando haya sido entregado gratuitamente en uno @i otro
de los puntos ya designados, segun el caso, un ejemplar de la me-
jor edicion 6 de la que esté en mejor estado, 4 fin de que se depo-
site en el punto sefialado al efecto en cada pais; 4 saber : en Espatia,
en la Biblioteca Nacional en Madrid, y en Cerdefia, en el Minis-
terio de lo Interior en Turin,

En todo caso se llenard la formalidad del depésito y registro en el
término de tres meses, contados desde la primera publicacion de la
obra en el otro pais. Respecto de las obras publicadus por entregas,
cada enfrega se considerard como una obra separada.

El certificado espedido con arreglo # las leyes espafiolas qne pruchbe
el registro de cualquiera obra en este pais conferird en Espaiia el
derecho esclusivo de reproduccion hasta tanto que se pruebe ante los
tribunales mejor derecho. :

Una copia certificada , espedida con arreglo 4 las leyes sardas, ha-
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ciendo constar el asiento de una obra en este pafs, serd vilida para
¢l mismo objeto en todo el territorio sardo.

Al tiempo del regisiro de una obra en uno de los dos paises se es=
pedird, si asi se pidiere, un certificado 6 copia que esprese la fecha
exacla en que se verificé el registro. El costo del registro de una
sola obra, con arreglo 4 las disposiciones del presente articulo, no
escederd de cinco reales vellon en Espana ni de un franco y 25 cén-
timos en Cerdefia, y los demas gastos por la espedicion del certifi-
cado del mismo registro no escederdn de la cantidad de 25 rs. en
Espafia, ni la de 6 francos y 25 céntimos en Cerdeiia (76).

Las estipulaciones de este articulo no serdn estensivas 4 los articu-
los de diarios ni peri6dicos, los cuales serdn protegidos contra la re—
produceion ¢ traduccion sencilla por medio de un aviso del autor, se-
gun se preseribe en el art. 5.° Pero si algun articulo G obra publicada
por primera vez en un diario 6 periédico, fuese reproducida en otra
forma separada, quedard entonces sujeta 4§ las disposiciones del pre-
sente articulo.

Art. 9.° Con respecto 4 cualquier objsto que no sea libros, estam=
pas , mapas y publicaciones musicales, para las cuales pudiera recla-
, marse proteccion en virtud del art. 1.° del presente convenio, queda
convenido que cualquiera otra manera de registro que la prescrita en
el anterior articulo, que sea 6 pueda ser en adelante aplicable por las
leyes de uno de los dos paises 4 una obra 6 articulo publicado por la
vez primera en el mismo, con el fin de proteger el derecho de propies
dad literaria sobre tal objeto 6 produccion, se hard estensiva con to-
das las condiciones 4 cualquiera otra obra @ objeto semejante publi-
cado primeramente en el otro.

Art, 10. Se entiende que si en cualquier Convenio para proteger
la propiedad sobre obras literarias y artisticas se concediesen mayo-
res ventajas por una de las dos altas Partes coniratantes d una tercera
Potencia, la otra disfrutard tambien de iguales ventajas bajo las mis-
mag condiciones.

Art. 11. Queda acordado, que para facilitar la aplicacion del pree
sente convenio en lo cuncerniente al origen de las obras publicadas
en cualquiera de los dos paises, deberd aparecer en la portada de ellas
la ciudad 6 punto en que hayan sido publicadas.

Art. 12, Con el objeto de facilitar la ejecucion del presente conve-
nio, las dos altas Partes contratantes se obligan 4 comunicarse mutua-
mente las leyes y reglamentos que puedan establecerse en lo sucesivo
en los respectivos territorios con relacion al derecho de propiedad li-
teraria sobre las obras 6 producciones protegidas por las estipulacio=
nes del presente convenio (77).
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Art. 13. Las estipulaciones del presente convenio no podrin afectar
en manera alguna el derecho que cada una de las dos altas Partes.
contratantes se reserva espresamente de vigilar ¢ prohibir con medi-
das legislativas 6 de policia interior la venta, cireulacion, repre-
sentacion O exhibicion de cualquiera obra 6 produceion respecto
de la cual uno de los dos paises considere convenienle ejercer este
derecho.

Art. 14, Ninguna de las estipulaciones concertadas en este conve=
nio podrd interpretarse de manera que afecte el derecho de una 6 de
otra de las dos altas Parles contratantes de prohibir la importacion
en sus dominios de aquellos libros que, por las leyes interiores 6 por
obligaciones contraidas con otros Estados, estéu declarados 6 se de~
elaren como fraudulentos, 6 infrinjan el derecho de propiedad literaria.

Art. 15. El presente convenio se pondrd en ejecucion lo inds pronto
que sea posible despues del canje de las ratificaciones. Se dard previo
aviso en cada pais, por el Gobierno del mismo, del dia sefialado para
que empiece d regir, y las disposiciones (el convenio serdn aplicables
solamente 4 las obras 6 articulos publicados despues de aguel dia.

Este convenio continuard vigente por espacio de seis afios, d contar
desde el din en qua empiece 4 regir; y si doce meses dntes de espirar
el referido término de seis afios, ninguna de las Partes manifestara
su intencion de terminar sus efeclos, seguird rigiendo por un afo
mfs, y asi consecutivamente de afio en afio, hasla un afio despues
del aviso de una de las dos Partes para su conclusion.

Las altas Partes coniratantes se reservan, sin embargo, la facul-
tad de introducir, de comun acuerdo, en el presente convenio cual-
quiera modificacion que no crean incompatible con su espiritu y sus
principios, y que la esperiencia demostrare ser convenienle.

Art. 16. El presente convenio serd ratificado, y el eanje de las rati-
ficaciones se verificard en Tarin en el término de fres meses, 4 con-
tar desde el dia en que se firme, 6 dntes si fuere posible.

En fe de lo eual, los plenipotenciarios respectivos lo han firmade.
por duplicado y puests en él el sello de sus armas.

En Turin 4 9 de Febrero de 1860.

(L. 8.)=Firmado=Diego Coello de Portigal y Quesada.

(L. S.)=Firmado==Carutti.

Este convenio ha sido ratificado por 8. M. Sarda el 22 de Marzo ul-
timo y por S. M. Catdlica el 20 de Abril siguiente : las ratificaciones
respectivas se han canjeado en Turin el 3 de Mayo. Las estipulacio-
nes del convenio empezardn 4 regir el 1.° de Setiembre del pre-
sente afio de 1860.  (Coleccion legislativa, tomo 83, pdg. 408.)

(Gaceta. — 24 Junio 1860.)



.ESTADO.

(20 Abril : publicado en 22 del mismo.) Convenio celebrado entre Es-
pafia y Portugal para asegurar reciprocamente en ambos Estados
el ejercicio del derecho de propiedad literaria y artistica , firmado
en San Iidefonso en 5 de Agosto de 4860.

S. M. la Reina de las Espafias y S. M. el Rey de Portugal y de los
Algarbes, animados igualmente del deseo de proteger el derecho de
propiedad de las obras literarias y arlisticas que por primera vez se
publiquen en sus respectivos Estados , han resuelto de comun acuerdo,
para garantia de los autores de dichas obras, celebrar un conyenio
especial al efecto; y han nombrado por sus plenipotenciarios, &
saber : ;

8. M. la Reina de las Espafias & D. Saturnino Calderon. Collantes,
Ministro que ha sido de la Gobernacion y de Comercio, Instruccion y
Obras pablicas, Senador del Reino, gran cruz de las Reales Ordenes
de Cérlos 111 é Isabel la Cat6lica, gran cordon de la Imperial de la
Legion de Honor de Francia y de la de Leopoldo de Bélgica, gran cruz
de la Pontificia de Pio IX, de la de Luis de Hesse-Darmstadt, de la
del Danebrog de Dinamarca y de la de la Estrella Polar de Suecia, su
primer Secretario de Estado y del Despacho, etc., ete.

Y S. M. ol Rey de Portugal y de los Algarbes & D. Luis Augusto
Pinto de Soveral, de su Consejo, Comendador de la Orden de Nues-
tro Sefior Jesuecristo, ecaballero de la de Nuestra Sefiora de la Con-
cepeion de Villaviciosa , gran cruz de la americana de Isabel la Cat6=
lica, condecorado con el Nischan Iftijar de segunda clase, su enviado
estraordinario y ministro plenipotenciario cevca de S. M. Catélica.

Los cuales, despues de haberse canjeado sus respectivos plenos
poderes, y haberlos hallado en buena y debida forma, han convenido
en los arliculos siguientes :

Art. 1.° Los autores de obras literarias 6 artisticas 4 quienes la le-
gislacion de uno de los dos paises concede G concediere en lo sucesivo
el derecho de propiedad literaria, tendrdn la facultad de ejercerle en
el otro pais por todo el tiempo que la ley marca y con las mismas con=
diciones que establece respecto 4 los autores nacionales.

La reproduccion 6 publicacion fraudulenta hecha en Portugal de
cualquiera obra literaria ¢ ‘artistica de un autor espaiol serd conside~
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rada, para los efectos legales, como reproduccion ¢ publicacion frau-
dulenta de una obra de igual género publicada por primera vez en
Portugal.

Del mismo modo, y para los mismos efectos, serd considerada la
reproduccion ¢ publicacion fraudulenta hecha en Espaiia de cualquier
obra literaria ¢ artistica de autor portugues.

Los autores tendrin igual accion-ante los tribunales de los dos pai-
ses, y en ambos se les concederd la misma proteccion contra las
puhllcacmnes no autorizadas por ellos.

Las obras literarias y artisticas 4 que se refiere este articulo son
los libros, las composiciones dramdticas y musicales, la pintura, el
dibujo, el grabado, la escultura, la litograffa, y todas las produccio=
nes que merezcan aquella denominacion (78), =

Los apoderados legitimos 6 las personas 4 quienes se trasmita ek
derecho de publicacion 6 reproduccion de las obras literarias 6 artis-
ticas gozardn de todas las ventajas y derechos concedidos por este
convenio 4 los autores 4 quienes representen.

Art. 2.% Las traducciones gozarin del mismo derecho de protec-
cion que los originales. En ninguno de los dos paises serd permitido
reproducir una (raduccion sin consentimiento del traductor. Este
tendrd meramente derecho 4 reclamar contra su circulacion, y 4 exi-
gir la indemnizacion de los dafios que, en el caso de haber tenido
principio, se le hayan irrogado; pero mo podrd oponerse & que se
publique otra diversa traduccion de la misma obra que él hubiera
traducido.

Art. 3." El autor de cualquiera obra publicada en uno de los dos
paises podrd reservarse el derecho de traduccion.

En este caso se le concederd el privilegio por espacio de cinco afios,
contados desde la fecha en que se publicare la primera traduccion Je
su obra autorizada por él; y no se dard 4 la prensa ninguna otra en
el otro pais sin su previa autorizacion.

Para que el autor pueda gozar de este derecho es necesario :

1.° Que el autor declare en la portada de su obra su intencion de
reservarse el derecho de traducecion.

2.% Que la obra original sea registrada y depositada en uno de los
dos paises, en la forma prescrita en el art. 8.° en el término de seis
meses, contados desde el dia de la primera publicacion en el otro
Estado.

3.° Que la traduccion autorizada se publique, al ménos en parte,
en el término de un afio, 4 contar desde la fechu del registro y dep6-
sito del original, y en su totalidad en el de tres afios , contados
desde el dia del referido depésito.

Si la obra estuviese compuesta de més de.un volimen, 6 se hicie-
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‘we su publicaeion por entregas, es suficiente que el autor declare en
Ia portada del primer voliumen 6 de la primera entrega que se reserva
el derecho de traduccion.

Cada volimen 6 enlrega se considerard como obra separada, y de-
berd registrarse y depositarse en uno de los dos paises en el término
de seis meses, i contar desde su primera publicacion en el otro.

Art, 4.» Las estipulaciones de los articulos que preceden serdn igual-
mente aplicables & la representacion de obras dramdticas y 4 la ejecu-
cion de composiciones musicales representadas 6 ejecutadas pablica~
mente por primera vez en uno de los dos paises. 4

La representacion de un drama ¢ la ejecucion de una composicion
musical sobre cuya representacion 6 ejecucion se hubiese reservado
el derecho de proteccion el respeetivo autor, con arreglo 4 las esti=
pulaciones del presente convenio, serd considerada como la repro-
duceion ¢ traduccion fraudulenta de una obra literaria 6 artistica.
Sin embargo, para que el autor pueda disfrutar de la proteccion le-
gal en lo que se refiere 4 la traduceion de una obra dramdtica, debe-
rd publicarse dicha traduccion en los seis meses siguientes al regis~
tro y depdsito de la obra original.

La proteccion estipulada en el presente articulo no tiene por objeto
prohibir las imitaciones de buena fe ni los arreglos de obras dramdti-
cas 4 las escenas de Espaiia y*de Portugal respectivamente , sino que
se limita 4 impedir las traducciones frandulentas.

Los tribunales respectivos, segun las leyes vigentes en cada uno
de los dos Eslados, resolverdn las cunesliones que se susciten sobre
la legitimidad de las imitaciones 6 de las reproducciones fraudulen-
tas de las obras.

Art. 5.° Serd permitido reproducir en los idiomas de uno y otro
pais los articulos politicos y los de noticias que se inserten en los
periddicos, 4 los cuales no son aplicables los arts. 1.° y 2.° de este
convenio. ;

Para evitar cualquier fraude en la reproduccion’ de los articulos
fintes mencionados se espresard siempre al pie de cada uno de ellos
el periédico de donde se hayan tomado.

Esta formalidad no se estiende 4 los articules que, no siendo de
discusion politica ni de noticias, se publicasen con la declaracion de
que sus autores prohiben la reproduccion. Esta declaracion lleva con-
sigo la prohibicion espresa de la reproduccion y traduccion.

Art. 6.° Queda prohibida en ambos paises la importacion y venta
de los ejemplares fraudulentos de obras G objetos protegidos por los
arts. 1.% 2.% 3.° y 4.° del presente convenio, ya procedan de uno de

los dos Estados en que se publicé Ja obra, ya de cualquiera otro pais
estranjero.
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Art. 7.° En caso de infraccion de cualquiera de los articulos pre-
cedentes, los ejemplares fraudulentos de las obras literarias 6 artisti-
cas serdn recogidos y destraiilos, y los contravenlores quedarin suje-
tos en cada uno de los dos paises 4 las penas que la ley preséribe 6
en adelante preseriba para iguales delitos cometidos con una obra &
reproduccion de origen nacional.

Ari. 8.% Los autores y traductores, lo mismo que sus apoderados
legitimos 6 derecho-liubientes, no podrin disfrutar en ninguno de
los dos Estados las ventajas de la proteceion que se les concede por
este convenio sin presentar la obra al registio previo en la forma
siguienta :

1.% 5i la obra se publiea por primera vez en Espafin, deberd ser
registrada en Lisboa en la Direccion general de Instruccion piiblica
del Ministerio del Reino.

2.% 8i la obra se publicare por primera vez en Portugal, deberd
registrarse en Madrid en el Ministerio de Fomento.,

Las obras podrdu presentarse al cdénsul de Espaiia en Lishoa y al
cbnsul de Portugal en Madrid para que las hagan registrar en el res-
pectivo Ministerio (79).

Los cdnsules espedirdn un documento que aeredite la presentacion.
Los aufores no sulridn perjuicio alguno por la demora en el regis-
tro; pero no adquiririn el derecho de propiedad husta que se les
espida la certificacion oportuna de este (80).

Los autores que quieran servirse de esta faeultad enviardn las obras
i los referidos empleados con la cantidad fijada en este articulo para
efectuar cl registro.

Para que los aulores y traductores de obras literarias y los autores
de obras artisticas tengan el derecho de proteccion concedido por las
estipuluciones del presenle convenio deberdn observar fielmente las
leyes y reglamenlos de los paises respectivos, en cuanto puedan ser
aplicables 4 la obra cuya proteccion se reclame.

Los autores y traduclores espaiioles depositardn dentro del término
de seis meses despues de su publicacion un ejemplar de sus obras 6
traducciones en la Direccion general de Instruccion pablica del Minis-
terio de Fomento, y olro en la Biblioteca pablica de Lishoa.

Dentro del mismo plazo depoesitardn en Madrid los autores y tra-
ductores portugueses un ejemplar de sus obras 6 tradaceiones en el
Ministerio de Fomento y otro'en la Biblioteca Nacional.

El Ministerio de Fomento espedird la certificacion del registro que
conferird en Espafia el derecho esclusivo de reproduccion.

Si otra persona se ereyera asistida de mejor derecho 4 la misma
obra, le deducird ante los tribunales competentes para decidir la cues-
tion, y mientras no recaiga su fallo, continuard gozando de las ven=
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tajas que el registro concede el autor 6 traductor en cuyo nombre se
halle registrada la obra. .

La misma fuerza tendrd en Portugal la certificacion de registro es-
pedida por la Secretaria de Estado de los Negocios del Reino.

Estas cerlificaciones se entregarin directamente d los inleresados
que las soliciten 6 4 sus legilimos representantes.

En las certificaciones eitadas deberd consignarse espresamente el
dia en que se haya registrado la obra.

Ll coste del registro de una sola obra, eon arreglo 4 las disposicio-
nes del presente articulo, no escederd de ecinco reales de vellon en
Espana, ni de doscientos veinticinco reis en Portugal. Los demas gas-
tos de la espedicion del certificado de regisiro no escederin de veinte
reales vellon en Espafia ni de novecientos reis en Portugal.

Esto disposicion no es aplicable @ los articulos de periddicos cuya
reproduccion prohiban sus autores en conformidad eon el art. 5.%, 4
no ser que, despues de publicadas en los periddicos, se impriman
aparle formando un folleto 6 en volimen.

Art. 9.° El registrorcon las formulidad es establecidas en los articu=
los precedentes para llevarlo d efecto, asi como el depésito, son con-
diciones esenciales para que todas las obras y objetos no especifica-
dos en el presente convenio, pero que deben considerarse como obras
literarias 0 artisticas , disfruten de la proleccion concedida por el
mismo.

Art. 10. Si una de las altas Partes contralantes concediese por me-
dio de un tratado ¢ convenio & una. tercera Potencia condiciones
mds ventajosas que las presentes para garantir la propiedad literaria y
arlistica, la otra Parte disfrutard de las mismas ventajas.

Art. 11. Parala coaveniente aplicacion de las disposiciones de este
convenio, todas las obras que se publiquen en uno y otro pafs de-
berdn contener en la portada la designacion del lugar donde se haga
la impresion. Faltando esta circunstancia los autores no tendrin dere-~
cho 4 las ventajas que se les conceden por el presente convenio.

Art. 12. Las dos altas Partes eontratantes se dardn reciprocamente
conocimiento de las leyes y reglamentos establecidos, 6 que se esta-
blezean, en sus respectivos lerritorios para asegurar el derecho de
propiedad sobre las obras y producciones protegidas por este con-
venio (81).

Art. 13. Queda salvo el derecho que 4 cada una de las altas Partes
contratanles asiste para vigilar 6 prohibir con medidas legislativas 6 de
policia interior la venta, circulacion , representacion 6 exhibicion de
cualquiera obra 6 produceion en los casos en que juzgue conveniente
usar de este derecho.
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Art. 14. Las altas Partes contratantes tendrdn la libertad de prohi-
bir en sus dominios la importacion de aquellos libros que por sus le-
yes 6 por obligaciones contraidas con otros Estados hayan sido 6 fuesen
clasificados como fraudulentos 6 contrarios al derecho de propiedad
literaria.

Art. 15. El presente convenio se pondrd en ejecucion lo mds pronto
que sea posible despues del canje de lag ratificaciones.

Los Gobiernos de los dos paises designardn con la anticipacion debi-
da en sus respectivos Estados el dia en que ha de empezar 4 regir.

Este convenio tendrd fuerza y valor por el término de seis afios.
Conlinuard rigiendo ademas todo el tiempo que traseurra despues de la
conclusion de este plazo, mientras una de las altas Partes contratan-
tes no manifieste oficialmente, con anticipacion de un aiio dntes de la
conclusion del plazo estipulado, la intencion de ponerle término 6 de
introducir alguna alteracion en sus disposiciones.

Las altas Partes contralantes tendrdn siempre derecho de proponer
cualesquiera modificaciones, y se adoptardn estas de eomun acuerdo,
siempre que la esperiencia demuestre su conveniencia y estén en ar-
monia con el espiritu y los principios del mismo convenio.

Art. 16. El presente convenio serd ratificado, y las ratifi caciones se
canjeardn en Madrid en el plazo de tres meses, & contar desde el dia
en que se firme, 6 dntes si fuere posible.

En fe de lo cual, los respectivos plenipotenciarios le han firmado
por duplicado y puesto en él el sello de sus armas.

Hecho en San Ildefonso 4 5 del mes de Agosto de 1860.

(L. S.) = (Firmado.) = Saturnino Calderon Collantes.

(L. S.) = (Firmado.) = Luis Augusto Pinto de Soveral.

S. M. el Rey de Portugal ratificd este convenio en 23 de Marzo tlti-
mo, y S. M. la Reina de Espafia el 30 del mismo.

Las ratificaciones se han canjeado en Aranjuez el 20 del presente
mes de Abril, no habiéndose podido verificar dicho acto dentro del
plazo fijado en el convenio por circunstancias imprevistas.

(Coleccion legislativa, tomo 85, pdg. 330,).
(Gaceta.—22 Abril 1861.)



ESTADO.

(31 Diciembre : publicado en 20 de Setiembre siguiente.) Convenio
celebrado entre Espaiia y los Paises-Bajos para asegurar réciproca-
mente en dichos Estados el ejercicio del derecho de propiedad lite-

raria y artistica , y firmado en el Haya el 31 de Diciembre de 1862.

S.M. la reina de Espafia y S. M. el rey de los Paises-Bajos, -ani~
mados del mismo deseo de estender en sus Estados respectivos el
ejercicio del derecho de propiedad sobre las obras cientificas y litera-
rias que puedan publicarse por primera vez en uno de los dos paises,
han considerado oportuno celebrar un convenio especial al efecto, y
han nombrado con este fin por sus plenipotereiarios , & saber:

S. M. la reina de Espania & D. Rafuael Jabat, caballero de la érden
de Santiago y de la de San Juan de Jerusalen, Comendador de las de
Cérlos IIl y-del Leon Neerlandes, etc., ete., etc., su ministro residen-
te en la corfe de 8. M. el rey de los Paises-Bajos.

Y5. M. elrey de los Paises-Bajos, 4 Jonkheer Paul van der de Mae-
sen de Sombreff, caballero gran cruz de la 6rden de Nischan Iftijhar
de Tanez, suministro de Negocios estranjeros), yal Sr. Johan Rudolph
Thorbecke, comendador de la drden del Leon Neerlandes, caballero
gran cruz de las érdenes de Cdrlos 11l de Fspana, del Aguila Roja de
Prusia, y de Leopoldo de Bélgica, su ministro de lo Interior,

Los cuales, despues de haberse comunicado sus plenos poderes,
hallados en buena y debida forma, han convenido en los articulos
siguientes :

Articulo 1.0 Desde la feclia en que este Convenio se ponga en vigor,
conforme 4 lo dispuesto en el art. 14, que luego sigue, los autores de
obras cientificas 6 literarias 4 quienes las leyes de ambos Estados con-
ceden ahora 6 concediesen en lo sucesivo el derecho de propiedad 6
reproduceion, tendrdn Ja facultad de ejercer respectivamente dicho
derechio en los dominios del otro pafs durante el mismo tiempo y den-
tro de los propios limites en que se ejerciers en este tltimo pais el

15
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derecho concedido 4 los autores de obras de igual clase publicadas
en él. :

En su virtud , la reproduccion 6 pubhcacmn fraudulenta en uno de
los dos Estados de cualquiera obra cientifica , literaria 6 artistica pu-
blicada, serd tratada del mismo modo que In seria la reproduceion 6
publicacion fraudulenta de obras de igual género dadas 4 luz por vez
primera en uno de los dos paises; y los autores de ambos Estados
tendrin la misma accion ante los tribunales del otro, y gozardn de
iguales garantias_que las leyes conceden hoy 6 concedieren en lo
futuro 4 los autores en su propio pais:

Art. 2.° Ko se concede la proteccion eslipulada en el art. 1.7 si no
se ha observado fielmente las leyes y reglamentos vigentes en los pai~
ses respectivos con referencia 4 la obra para la cual se reclame dicha
proteceion,

Un ecertificado espedido por el Ministerio de Comercio, Instruccion
y Obras ptiblicas (Fomento ) en Madrid, 6 por el de lo Interior en el
Haya, servird para comprobar que se hu cumplido con las formalida-
des requeridas por las leyes y los reglamentos.

Art. 3.° La proteccion otorgada 4 lasobras originales se hace esten-
siva 4 las traduccicnes. Dichas traducciones gozardn en este concepto
de la proteccion estipulada en el art. 1.°, en lo que concierne 4 la re-
produccion 6 publicacion fraudulenta en el otro Estado.

Se entiende que el presente articulo tiene, sin embargo, por
finico abjeto proteger al traductor en lo relativo & su propia traduc-
cion , y no el de conferir al primer traductor de una ebra el derecho
esclusivo de traduccion (82).

Art. 4.° Para poner en salvo los derechos legitimos de los autores
de obras cientificas 6 literarias, se permitiri, no obstante, que se
persiga y se castigue en Espafia & todos los que traduzcan obras neer-
Jandesas en cualquier otro idioma que no sea el espaiiol, y en el reino
de los Paises-Bajos 4 todos los que tradujeren una obra espaiiola en
todo otro idioma que no sea el neerlandés (83).

Art. 5.° Los autores y traducteres, lo misma que sus apoderados le-
gitimos, G derecho=habientes en uno ﬁ otro pais , no podrdn disfratar
de la proteccion estipulada en los articulos que preceden , ni reclamar
el derecho de propiedad en uno de los dos paises , & ménos que, la obra
haya sida registrada del modo sagumnte d saber:

1.” Si la obra se ha publicado por primera vez en Espaua deberd
wﬂlsuazse en el Ministerio de lo Interior en el Haya. .

° Si la obra se ha publicado por primera vez en el reino :le. los
J’alses -Bajos , deberd registrarse en el Ministerio de. Comercio , Ins~
iraceion y Obras phblicas (Fomento) en Madrid.
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Las obras podrin ser presentadas en la legacion de Espaiia en el
Haya , y en la legacion de los Paises-Bajos en Madrid, para ser regis-
tradas en los respeclivos ministerios. .

Las legaciones espedirdn un documento que justifique la presenta-
cion. El retraso que pudiera haber para el registro en los ministerios
respectivos no traerd ningun perjuicio 4 los interesados, pues estos
adquiririn el derecho de propiedad, 4 contar de la fecha que se les
espida el certificado arriba dicho. '

Los autores que quieran disfrutar de la facultad de enviar sus obras
i las legaciones respectivas, enviardn 4 dichas legaciones , al mismo
tiempo que sus obras, la cantidad h]ada por-el presente articulo para
Ia formalidad del reg:stro

No se concederd la referida proteccion sino cuando haya sido entre-
gado gratuitamente en uno (G otro de los puntos designados, segun el
caso, un ejemplar de la mejor edicion 6 de la que estuviese en mejor
estado, 4 fin de que se deposite en el punto sefialado al efecto en
enda pais ; 4 saber:

En Espaia;, en la Biblioteca Nacional.

En los Paises-Bajos, en la Biblioteca Real del Haya.,

Lin todo caso se llenard la formalidad del depdsito y registro en el
término de tres meses, contados desde la primera publicacion de la
obra en el otro pais. Respecto de las obras publicadas por entregas,
cada entrega se considerard como una obra separada (84).

El certificado espedido con arreglo 4 las leyes de Espafia que prue~
be el registro de eualquiera obra en este pais conferird en toda la
estension del reino de las Espafias en Europa el derecho esclusivo de
reprodaccion. 0 !

Una copia certificada del registro en el Ministerio de lo Interior en
el Haya serd vilida para el mismo objeto en toda la estension del reino
de los Paises-Bajos en Europa.

Al tiempo del registro de una obra en uno de los dos paises se es-
pedird, si asi se pidiese, un certificado 6 copia certificada que esprese
la fecha exacta en que se verificé el registro.

El coste del registro de una sola obra, con arreglo 4 las disposicio-
nes del presente articulo, no escederd de 5 rs. en Espana, ni de 60
centésimos en los Paises-anns, y todos los demas gastos de registre
no escederdn de 25 rs. vn. en Espafia y de tres florines en los Puises
Bajos (85).

Las eslipulaciones de este articulo no serdn estensivas d los articu-
los de diarios y ‘periddicos, los cuales serdn protegidos contra la re-
produccion 6 traduccion ilicita por medio de un aviso del autor. Pero
si un artfeulo 6 una obra publicada por primera vez en un diario &
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periédico fuese reproducida en forma separada , se sujetard en esic
casn 4 las disposiciones del presente articulo. .

Art. 6.° No obstante lo estipulado en los arliculos 1., 2.o y 3.% del
presente convenio , los escritos copiados de diarios 6 publicaciones
periddicas dadas 4 luz en uno de los dos Estades podrin. ser reprodo-
cidos 6 teaducidos en los: periddicos 6 diarios del otro, con tal que
se esprese su procedencia. Bt

Este permiso, sin embargo, no se comprenderd gue auloriza la re~
produceion en cualquiera de los dos paises de articulos que no sean
de discusion politica, insertos en diarios 6 publicaciones peri6dicas
dadas 4 luz en el otro, cuyos autores hubieran declarado de una ma-
nara clara en el diario 6 revista misma en gue los publicasen que
prohiben su reproduccion. Esta Giltima disposicion no se aplicard 4 los
artienlos de discusion politica.

Art. 7.° Queda prohibida la importacion y venta en uno i ofro pais
de ejemplares fraudulentos de obras i objetos protegidos contra la ela-
sificacion por los erticulos 1.%, 2.0, 3.° y 6.° del presente convenio,
ya procedan de uno de los dos Estadss en que se publied la obra, G
de cualquieraotro pais estranjers. La importacion se considerard
como de obra fraudulenta, El producto de la multa, en el caso pre-
visto por esla tltima estipulacion, se adjudicard al fisco del Estado
en que se pronunciare la sentencia.

Art. 8.° En el caso de infringirse cualquiera de las estipulaciones de
los articulos que preceden, las obras ¢ articulos fraudulentos serin
recogidos y destruidos, y las personas que resultasen culpables de esta
contravenecion estardn sujetas en cada pafs 4 las penas y procedimien-
tos judiciales preseritos 6 que prescriban en lo sucesivo las leyes de
aquel Estado para iguales delitos cometidos con respecto 4 una obra
6 reproduccion de origen nacional. .

Art. 9.° El presente convenio no podrd obstar 4 la libre continua~
cion de la venta, en los respectivos Estados, de las obras.que se hu-
biesen publicado fraudulentamente, en todo G en parle, dntes de
regir dicho convenio; y por lo contrario, no podrd hacerse nizguna
nueva publicacion de las mismas. obras en uno de los dos paises, ni
introducir del estranjero mds ejemplares de ella que los destinados
4 llenar las remesas & susericiones dntes empezadas (86), j

Art. 10. Con objeto de facilitar la ejecucion del presente convenio,
las dos altas Partes contratantes se obligan 4 comunicarse mutuamente
las loyes y reglamentos que puedan establecerse en lo sucesivo en sus
respectivos territorios con relacion al derecho de propiedad literaria
sobre las obras y produceiones protegidas por las estipulaciones del
presente convenio (87).
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Art. 11, Las eslipulaciones del presente convenio no podrin afectar
de manera alguna al derecho que cada una de las dos altas Partes con=
tratantes se-reserva espresamente de vigilar 6 prohibir con medidas
legislativas 6 de policia interior la venta, circulacion, representacion
6 exhibicion de cualquiera obra 6 produceion respecto de In cual uno
de los dos paises considere convenienle ejercer este derecho.

Arf. 12. Ninguna de las estipulaciones concertadas en este Conve-
nio podrd interpretarse de manera que afecte el derecho de una 6 Je
otra de las dos allas Partes contrutantes de prohibir la importacion en
sus dominios de aquellos libros que por las leyes interiores ¢ por
obligaciones conltraidas cow otros Estados estén declarados 6.se decla-
ren como fraudulentos, 6 infrinjan el derecho de propiedad literaria.

Art. 413, Las altas Partes contratantes han declarado al mismo tiem-
po que el empleo de la lengua francesa de que se han servido de.
comun acuerdo en este convenio® no puede ni debe en caso alguno
alterar el derecho que tienen respectivamente de servirse de su pro-
pio idioma en el testo de las estipulaciones internacionales (88).

Art. 14. El presente convenio se pondrd en ejecucion desde ¢l dia
en que fijen respectivamente las altas Partes contratantes despues del
canje de las ratificaciones, y sus disposiciones serdn aplicables sola-
mente 4 las obras 6 articulos publicados despues de aquel dia.

Este convenio continuard vigente por espacio de cuatro afios contatdos
desde el dia en que empicce & regir: y si doce meses dntes de espi-
rar el referido término de cuatro afins ninguna de las Partes manifesta-
ra su intencion de que cesen sus efectos , seguird vigiendo por un aflo
mas, y asi conseeutivamente de afio en aflo, hasta un afio despues
del aviso de una delas dos Partes para su conelusion.

Las altas Partes contratantes se reservan, sin embargo , la facul-
tad de introdueir, de comun acuerdo, en el presente convenio cual-
quiera modificacion que no crean incompatible con su espiritu y sus
principios, y que la esperiencia demostrase ser conveniente.:

Art. 15. El presente convenio serd ratificado, y sus ratificaciones
se canjeardn en el plazo de seis meses, 6 dntes si fuere posible.

En fede lo cual los plenipotenciarios respactivos le han firmado por
duplicado y puesto en @l el sello de sus armas.

Hecho en el Haya 4 31 de Diciembre del afio del Sefior 1862.

(L. S.)=(Firmado.)=Rafael Jabat.

(L. 8.)=(Firmado.)=P. van der Maesen de Sombreff,

(L. 8.)=(Firmado.)=Thorhecke.

Este convenio ha side ratificado por 8. M. Caldlica ¢l 20 da Mayo
altimo, 'y por'S: M. el rey de los Paises-Bajos. el 2 de Julio siguieate.
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Las ratificaciones respectivas se canjearon en el Haya el 4 del o5

presado mes de Julio, no habiendo podido verificarse dicho acto den-
tro del plazo fijado en el convenio por circunstancias imprevistas. -

(Adn no se ha publicado el tomo de In Coleccion legislativa
donde debe hallarse este tratado.)
(Gaceta, — 20 Setiembre 1863.)
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DISCUSION

DE ‘LA LEY SOBRE PROPIEDAD LITERARIA EN EL SENADO.

(1.%, pag. 7.)

De los niimeros que se hallardn entre paréntesis despues de la fe-
cha de la sesion, el primero es el de la pigina en que prineipia dicha
sesion, el segundo el de la pdgina donde comienza lo relativo 4 la
ley de propiedad literaria, y el tercero donde concluye. El nGimero
que se halla despues del paréntesis es el que lleva el Diario.

(2.°, pag. 11.)

El Sr. Ondovilla, al iniciar el debate, pregunté al Gobierno y d la
Comision el por qué de la diferencia entre la propiedad comun yla
literaria, y en nombre de ambos fue contestado por el eminente ju-
risconsulto Sr. Garcia Goyena, que cuanfos argumentos se hiciesen
para identificarlas serian, cuando mds, ingeniosos, pero no convin-
centes : proposicion atrevida, y no demostrada por el eminente juris-
consulto. No es demostrar la verdad del aserto decir que la propie—:
dad comun es antigua y la literaria moderna : si asi fuese, que no
lo es, segun la histofii, sélo probaria que esta nueva faz del derecho
apareciG, como todas, sucesivamente, cuando las necesidades del
mundo lo han hecho necesario; y ni Ja mayor 6 menor antigiiedad
del reconocimiento de un derecho prueba nada contra su legitimidad,
Tampoco demuestra su aserto el Sr. Goyena al asegurar, con poca
exactitud, que la propiedad literaria es hija de la imprenta, como si
un descubrimiento material pudiera dar vida al derecho; ni que esla
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propiedad , como si fuesen varias, se funda en la justicia del autor y
en la conveniencia piblica.

La conveniencia no engendra derechos ; y aun siendo asf, no deben
ser antepuestos 4 los que engendra la justicia, siquier los de esta
sean de pocos, y de muchos los de aquella, salvo predominando un
sistema esclusivamente socialista. Incurrié tambien en la inexactitud
de decir que la propiedad literaria y su legislacion varian segun los
pueblos, y no la propiedad comun y la suya. La causa de este error
lo era sin duda la falsa idea. que se habia formado de la propiedad
literaria, adjetivo que valia tanto para él como intelectual , siendo tan
diferentes, pues significa el primero apropiacion de la obra literaria,

_cosa justa y asequible, y el segundo monopolio del pensamiento emi-
tido,.lo que no es ni posible ni justo.

(3.%, pag. 13.)

£l Sr. Barrio Ayuso, despues de decir que tiene & la propiedad
literaria por tanto 6 més atendible que la comun, intenta justificar
la limitacion fundéndola en el interes del Estado, en el summum jus,
en el mayor bien del mayor nimero, de Bentham ; es decir, que reco-
noce aun mds de lo justo la legitimidad de la propiedad literaria,
para proelamar en seguida el socialismo del Estado, y pedir en su
virtud que se reduzca y acorte el usulructo establecido por la ley,
como le llamé el Sr. Ondovilla. Infitil y ocioso seria empefiarse en
refutar tal contradiccion, que, como todas, se destruye por si misma
y s6lo con desnudar & sus miembros de la mdscara que les impide
reconocerse. :

(4. pag. 14.)

El sefier marques de Falces olvida, al asegurar que del privilegio
para imprimir se pas6 al decreto de 4 de Enero de 4834, que Cdrlos I1I
sanciond la perpetuidad de la propiedad litéraria, si bien subordindn-
dola al querer del propietario; olvido muy de @88trafiar, toda vez que
en el predmbulo del proyecto de ley se copia testualmente aquella
disposicion. Dice en seguida que la ley que se discute tiene por ob-
jeto crear un derecho dntes no conocido en Espafia, y para hacer esta
aseveracion se olvida el sefior marques del decreto de 1834, el cual
seguidamente cita. Por dltimo, establece ecierto antagonismo entre
Ias invenciones materiales (artisticas) y las del entendimiento (litera-
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rias), lamande sabio al autor de estas, y diciendo que no puede
compavarse la invencion de una mdquina con las ereaciones del pen-
samiento, como si las mdquinas se inventaran. sin tomar parte el en-
tendimiento, y sélo interviniera la materia.

(5.4, phg. 20.)

El Sr. Tarancon llamé 4 la literaria la propiedad mds respetable, y
en seguida afiadié que estzba de acuerdo con el proyecto del Gobierno
y de  lu Comision. Eché de ménos, sin embargo; algunos articules
que dificultasen la entrada en Espaiia de las obras de autores espaiioles
impresas en el estranjero, sin reparar que dichos articulos son mds
propios de las ordenanzas de aduanas, y que, como le contestd muy
hien el Sr. Bargos, se halla previsto el caso en la ley. A lo que no
pudo contestarle nadie fue 4 la critica que en dos palabras hizo de ln
candidez llamada articulo 26, acerca del cual dijo que los consejos, por
buenos que sean, no son G proposito para articulos. de leyes.

(6., pag. 23.)

El Sr, Roca de Togores asegura que la propiedad literaria en tanlo
es estimable, en cuanto que casi no es propiedad, pensamiento que
sin duda por lo sublime no aleanzo , ni por lo sutil diviso, y que por
fin no comprendo, por no haberlo demostrado, ni siquiera esplicado su
autor, pues no creo, como de las palabras que siguen & las copiadas
parece inferirse, que persona tan ilustrada como el hoy marques de
Molins cayera en el error de creer que propiedad literaria vale tanto
como intelectual. Pero si el pensamiento anterior es algo oscuro, y
aun asf sospecho que no estoy de acuerdo con él, puedo asegurar que
me hallo en desacuerdo con el clarisimo de considerar insoportable
que el Quijote fuera al presenie propiedad de una familia, cosa que
yo considero, no sélo soportable, sino natural , como natural y no ri-
diculo seria que, de dos herederos de Cervantes, uno poseyera el Qui-
jote y el otro su casa, si es licito suponer que el manco de Lepanto
tuvo casa alguna vez.

(7.2, phg. 24.)

El mismo 8r. Ministro contradice , y por eso no lo hago, su teoria
de que lapropiedad literaria es distinta de la comun, asegurando que
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es justo que el que impone su dinero y su trabajo en fincas inte-
lectuales cobre la renta, lo mismo que el que los impone en fincas
malteriales. Justo es en efecto, pero justo de justicia, si se me permite
el pleonasmo, no justo de agradeeimiento, eomo indican las palabras
que siguen , 4 no Ser que se crea que el goce indeterminado que de
su propiedad tiene el duefio, dimana, no de la naturaleza misma del
derécho , sino de que la sociedad remunera & los herederos del aue
la beneficia ; principio eminentemente socialista.
En cuanto 4 la contradiccion palmaria en que incurre el Sr. Minis-
tro al asegurar que el plazo legal favorece lo misnio 4 los autores vie-
" jos que 4 los jévenes, puesto que para ambos hay dos canlidades,
una fija, el plazo péstumo, y otra variable, lo que viven desde la pu-
blicacion de la obra, ahi estdin las tablas de mortalidad que contesta-
rin e]ucuentemente

(8.%, pig. 33.)

El marques de Miraflores estaba en lo eierto al preguntar por qué
no se lHamaba de propiedad literaria y artistica 4 la ley que se dis-
cutia, puesto que en ella se hablaba de producciones de ambos géne-
ros. Antes el marques de Falees, contestando al Sr. Tarancon, habia
considerado la copia como una traduccion del cuadro, motivo por ¢l
cual sin duda legislé Ia Comision acerca de Jas artes en el mismo ar-
ticulo dedicado 4 las traducciones; teorfa de las mds oviginales que
pueden darse, pero no ménos falsa por eso, porque, con efecto, el
cuadro es como la tierra y los grabados que se hacen de él como sus
frutos, y sabido es que quien posee el campo es duefio de la cosecha.
Ll Sr. Tarancon y el marques de Vallgornera, y esto es atn més raro,
sostienen que la palabra artistica se aplica generalmente 4 los pro-
ductos de las artes mecdnicas, modo de ver contradicho por todos
los: diccionarios' de la lengna castellana y aun de ofras estrafias, por
cuya razon no insisto en demostrarlo.

(9.%, pag. 34.)

El reglamento de que hablaba el marques de Falees no se ha hecho,
razon por la cual subsisten las dudas que , segun su confesion, la ley
dejaba en pie. Y & propdsito deleyes y reglamentos en general, suce-
de comunmente, y todavia mds en Espafia, que, 6 las leyes son regla-
mentarias, 6 los reglamentos desnaturalizan las leyes, interpretindolas
segun cl antojo del que los forma. En el primer cuso, Ins leyes son
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instables, como todo lo que se relaciona intimamente con la forma; y
en el segundo, el poder ejeculivo usurpa las atribuciones del legisla-
tivo, En cuanto @ la cueslion entre el duque de Gor y el margues de
Falces , sobre si los dibujos destinados 4 adornar muebles son 6 no
iguales 4 aquellos que tienen olro deslino , Gnicamente haté observar
que ambos pudieron formar mds recto _;ulcm si. hubieran recordado
el mérito de los tapices que acaso en sus casas, como antiguas,
existian, : :

(10.*, pag. 36.)

El marques de Falees dijo, contestando ‘al Sr. Tarancon, que el
contrato de venta de una obra artistica determinaria i el autor se re-
servaba el derecho de reproducirla, 6 si;, por el confrario, lraspasaba
al comprador este derecho, y el Sr. Birgos, replicando al marques de
Miraflores, declard que el autor que vende su obra ya no es nada res-
pecto de ella. Ndtese que ambas cosas se dijeron en la misma sesion,
al discutirse el mismo articulo, y que los dos sefiores que incurrieron
en tamafia contradiccion eran el uno presidente y el otro secretario
de la comision encargada de dar dictimen sobre el proyecto de ley
presentado por el Gobierno. Si los que presentaron y defendieron la
ley no la entendian, jeémo la hemos de comprender los demas?

‘ (14.%, phg. 41.)

El Sr. Barrio Ayuso se guejaba de la fraba impuesta por el articu-
lo 47 de la ley 4 los empresarios de teatros, prohibiéndoles que re-
presentaran ninguna obra dramftica sin permiso del autor, permiso
dificil de obtener cuando el autor residiera en un punlo distante de
aquel en que la obra debia ponerse en escena; pero el Sr. Roca de
Togores, conlestando & éstas observaciones, y confesando que eran
fundadas, alegd por Gnica razon para dafender el “articulo, que por
lo regn]ar el autor enajena su derecho, no habiendo por constnuwnte
necesidad de pedir su venia. En primer lugar no creo que porgue una
cosa suela suceder haya precision de que suceda, y en segundo y
principal, la ley no establece seguramente la obligacion de obtener
¢l permiso del autor como tal, sino como propietario, en euyo easo
quien le subrogue en este derecho tendrd, como una parte de él,
el de negar G conceder la licencia.
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(122, pig. 42.)

1 Sr. Bairgos sostiene la conveniencia de la penalidad especial en
las leyes especiales que erean delitos de cireunstancias; es decir, que
hacen que acciones licitas y honestas pasen 4 la’ categoria de inmora-
les, solamente porque asi lo tuvo 4 bien el legislador, ¢ para defen-
der un monopolio. Plantear asi la cuestion es resolverla, puesto que
se cae de su peso, como vulgarmente se dice, que no hay legislador
que deba sobreponerse 4 la ley moral , ni conveniencia que pueda lu=
char con la justicia; es decir, que no debe haber leyes de privilegio.
Respecto 4 la comparacion de los delitos contra la propiedad literaria
con los de contrabando, comparacion que parte del falso supuesto de
vonsiderar ambas faltas creaciones de la ley, no puede ser, en mi con-
cepto, mds absurda , supuesto que la propiedad lileraria es mﬁs Liyiel
contrabando mém]s ¢ por mejor decir, nada.

(137, phg. 4k.)

En la época en que se discutia en et Senado la ley de propiedad
literaria se habia presentado al mismo el proyecto de Céidigo penal,
en cuyo art. 446 se establecian penas contra los que atacaran dicha
propiedad , por cuyo motivo los Sres. Ondovilla y Saniaella se opusie-
von & qus se diera el especticulo de que en la misma legislatura se
hicieran dos leves-sobre lo mismo, para que 4 los pocos meses una
de ellas fuera indtil, y, como todo lo indtil, perjudicial. Perd el se-
fior Blirgos defendié la conveniencia de la penalidad especial y tran-
sitoria, para que en los meses que habian de trascurrir (Marzo & Ju-
lio) desde la saneion de la ley 4 12 del Cédigo, no quedara aquella
incompleta ; es decir, que no s6lo debe haber, segun 8.8., leyes
especiales, sino tambien transitorias.

* (152, phg. 41.)

El marques de Vallgornera sostenia, lo mismo que el Sr. Burgos,
la conveniencia de las leyes especiales y transilorias, y con lus mis-
mas razones, & las euales anadia cierla confusion emtre los delitos
contra la propiedad literaria y los de imprenta. Despues, tratando de
refutar al Sr. 'Ondovilla, dijo que, supueslo que lo mismo estaba en
una prision el preso que cl detenido, sdlo variaba ¢l nembre; cosa
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que no es verdad, segun los buenos eriminalistas, y aun los malos,
pues por ser cosa tan obvia, todos convienen en ella. Dijo que sélo
puede conseguirse la propercionalidad, primero, que hablando en
general , y despues, que descendiendo & pormenores , contradiccion
que no entiendo. Y dijo, por ultimo, que era justo que se exigiera
al defrandador una multa de dos mil reales, despues de haberle se-
cuestrado los ejemplares fraudulentos y exigidole el valor de otros mil;
es decir, que al que indirectamente se le impone una pena pecunia-
ria de muchos miles de duros, directamente, y como verdadera pena,
es justo que se le exijan dos mil reales.

(152, phg. 58.)

El Sr. Barrio Ayuso encontraba demasiado dura la prescripcion del
art. 21 de la ley, al imponer al impresor la responsabilidad subsidia-
ria, en caso de que ro pudiera hacerse efectiva ni contra el autor, ni
contra el editor, porque, como dijo, el mismo , los impresores no son
generalmente sabios biblidfilos, y pueden ser engafiados con facilidad
‘por escritores que , para conseguirlo, se presenten llevando manus-
crita la obra que traten de reimprimir. Esto es tan exacto, que nada
pudo replicar persona de tan reconomdo talento como el Sr. Biirgos,
aunque lo inlentd.

El Sr. Ondoyilla afiadié 4 la buena doctrina sentada por el sefior
Barrio Ayuso que, en caso de ser insolvente el editor, deberia casti-
garse el fraude en su persona, como en todos casos se hace cosa que
tampoeo pudo refutar el marques de Vallgornera al esponer la estrafia
teorfa de que el editor insolvente debe sufric la pena corporal, y el
impresor solvente la pecuniaria; division del delito que & todas luces,
d lo. ménos 4 las cortas mias, es improcedente, toda vez que la cri-
minalidad, por decirlo asi, sucesiva sdlo debe tener lugar cuando
absolutamente no se hallen medios de compensacion en el reo verda-
dero ; y la pena corporal es una compensacion cuando la finica es la
pena pecuniaria. Si el articulo de que hablamos impusiera una pena
pecuniaria y otra corporal, quizds los Sres. Bargos y Vallgornera ha-
brian tenido, si no razon, razones para sostener su opinion; pero
nada miés léjos que esto de su mente, porque ellos formaron parte de
la comision que aprobd el proyecto ; nada mds léjos de su mente, re-
pito,; puesto que snlamente imponen la pena pecuniaria al editor que
comete el delito, y lo mismo al que reincide, no viniendo conjunta=
mente con esta pena la corporal hasta la segunda reincidencia, tanto
para el editor, euanto para el impresor.



El Sr. Ondovilla afiadi6 tambien que el impresor deba tener pena,
v lo mismo ereo yo, porque coneurre 4 la comision del delito, no por
in razon que dié S. S. de que debe saber las obras que se van publi-
¢ando, cosa que es muy difieil, si no imposible, dado que se impri-
e mucho y en diversas partes, y que el impresor no ha de ir ano-
tando todas las publicaciones nuevas, porque él es un artesano 6 un
artista, pero no un biblidfilo. ¥ la prueba mfs tangible de que tal
bibliografia es casi imposible estd en que no se ha formado, no ya
por los impresores 6 editores, pero ni por la Biblioteca Nacional, 4 la
que repetidas veces se ha ordenado que lo hiciera, déndole los me-
dios de que dispone el Gobierno, ni por el centro administrativo en-
curgado de despachar los asuntos que se refieren 4 Ja propiedad lite-
riria.

S¢ muy bien que el laborioso y entendido bibliégrafo D. Dionisio
Hidalgo tiene hecho el indice de las obras que se han presentado con
¢l objeto de gozar de los benefigios de la legislacion vigente j pero no
iznoro que los hombres de tales eondiciones son raves, ni dudo que
su trabajo continuard inédilo hasta que halle un editor capaz de com-
prenderle, porque los hombres que se dedican 4 estos estudics, ni
tienen cuando los emprenden , ni-adquicren con ellos; los medios de
sacarlos 4 luz.

(16.2, phg. 76.)

De dos partes se compone el predmbule que 4 su proyecto de ley
_puso el Sr. Roca de Togores, una dedicada 4 espener la historia le-
gal, por decirlo asi, novisima de la propiedad literaria en nuestra
patria, y otra destinada 4 esponer los fundamentos de las principales .
disposiciones consignadas en el proyecto. Comienza aquella, como
debia, citando la ley 25, titulo 16, libro 8.° de la Novisima Recopila-
gion, dada por Cdrlos IIl en 20 de Octubre de 1764, ley sapientisima,
donde se combinan admirablemente el incontestable derecho del autor
sobre sus obras absolula y perpeluamente, y la conveniencia del pro-
comun. Cierto que no se habla de propiedad y si de privilegio, pero
en aquella época esta palabra equivalia & aquella, tratdndose de auto-
res; cierto que no es conforme 4 los buenos prineipios la obligacion
de solicitar el privilegio , impuesta 4 los herederos, pero esto no es
més que el modo general de ver entonces el derecho de propiedad, 6
una concesion en la forma para que no chocara tanto lo radical del es—
piritu de la ley. Por otra parte, la obligacion de solicitar el privilegio
no significaba, en Gltimo resultado, mds que la toma de razon de la
trasmision del dominio, para que fuera conocido el propietario,, y este
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pudiera oponerse 4 la preseripcion siempre y cuando le acomodase.
La ucertada limitacion impuesta 4 las manos muertas sefiala elara~
mente cudl era el levantado espiritu de los grandes ministros de Cédr-
ios 1T, que asi sabian continuar las gloriosas tradiciones desamortiza-
doras de los fueros, luchando con el colosal poder de las comunida=
des, asi civiles como eclesidsticas.

(17.%, phg. 76.)

Desde la ley de Cdrlos [T pasa el predmbulo 4 la ley hecha en las
Cortes y sancionada por el rey en 5 de Agostode 1823, en la cual se
lluma ya propiedad al derecho que los autores tienen sobre sus obras,
paso de gigante dado en el progreso natural pero lento de las reformas
legislativas en esta maleria. Esta es la finica importancia de tal ley,
ya por lo poco que se estendié sn conocimiento, ya por su escasa du-
racion, y ya por sus defectos, como decia muy bien el ministro.

(18.%, pag. 76.)

El Real decreto de 4 de Enero de 1834 tiene una grande importan-
cia, en primer lugar porque establece el derecho vigente dntes de la
ley, y que tanto los tribunales como la administracion tienen todavia
rjue aplicar algunas veces, y en segundo porque su economia sirvié
de huse 4 lo nueva ley, como lo praeba el hecho de establecer ambas
toda la vida del autor y un plazo fijo despues de su muerte, si bien
este plazo ho es igual en las dos.

(19.%, pag. 77.)

La segunda parte del predmbuls empieza ensalzando y fundamen-
tando ‘el derecho de propiedad de los escritores, acaso con exagera-
cion, para decir en seguida, que el pablico por una parte, y el Go-
bierno por otra, tienen derecho & que no se les prive de la facultad
de reimprimir los libros. Ninguna razon da €l Sr. Roca de Togores
para justificar el ataque & la propiedad que él mismo establece, niaun
deja entrever Ia sospecha de ‘que cae en el error comun de confundir
la propiedad del libro con la comunidad de las ideas que en élse
contienen, puesto que distingue muy bien ambas cosas al separar la
propiedad del autor del uso y aprovechamiento comun. Contradiccion

16



242

es esta que no sé esplicarme , como me sucede con todas las de los
hombres de talento. i -

(20.°, pag. 78.)

El autor del predmbulo no concibe que sea justo y equitativo que
los hiijos y nietos del autor, y los herederos y derecho-habientes, se
vean en la indigencia, mientras olros se enriquecen con lo que es
suyo; pero concibe perfectamente el despojo de los biznietos y demas
descendientes. La razon, que no lo es, de tal diferencia, la razon
que da para justificar la destruccion de la propiedad, base, con la fa-
milia, de toda sociedad, es una razon de comercio al por menor , para
facilitar mas su circulacion. La vinculacion perpetua de la obraen la
familia del que la produjo tiene, segun el mismo predmbulo, dos in-
convenientes, y yo creo que tendria doscientos; pero no se trata de
vinculacion, sino de propiedad de libre disposicion. Los incouvenien-
tes son: primero, que & proporcion que trascurre mds tiempo se dis-
minuyen lss ventajas, siendo asf que, traténdose de libros buenos, su-
cede siempre todo lo contrario; y segundo, que el derecho de propie-
dad se subdividiria, lo cual es un asunto puramente privado, y en el
que el Estado nada tiene que ver.

(212, pag. 78.)

Convengo con el autor del predmbulo en que se necesitan disposi-
ciones especiales para amparar el dérecho de propiedad que los auto-
res de producciones draméticas tienen sobre sus obras, réspecto d la
representacion de las mismas, pero convengo solamente desde el
punto de vista de laley, no en general , puesto que serian inttiles,
reconocida la literaria como idéntica 4 la propiedad comun , bastando
las leyes que protegen todas las manifestaciones de esta, para sancio-
nar las de aquella.

(22., pag. 18.)

Me creo dispensado de poner una nota especial respecto 4 la parte
penal del proyecte de ley de propiedad liferaria, porque todo cuanto
dijera mo podria ser més que una ampliacion de lo espuesto en algunas
de los anteriores, comentando Ja discusion promovida en el Senado
cohre este punto.
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(25.%, phg. 87.)

Lu comision nombrada por el Senado para dar su dictdmen sobre
®l proyecto de ley presentado por el Gobierno hizo dos adiciones.
La primera crea un monopolio mds, por supuesto en favor del Gobier-
1o, al cual se entrega la esclusiva faculiad de imprimir los almana~
ques y los libros de liturgia. Respecto 4 los primeros, no veo ni se me
ocurre, no digo razon, pero ni pretesto alguno para justificar el mo-
nopolio. En cuauto 4 los segundos, puede decirss, y efectivamente se
ha dicho, que es indispensable que el Gobferno cuide de que no se
alteren los sagrados testos, atribucion que yo creo mds propia de la
iglesia, la chal, mis sébia que aquel, permite la libre impresion de la
Biblia, es decir, del todo, y por consiguieate permitiria la de la litur-
gia, que es una parte, si estuviera en sus atribuciones, como de-
bia estar.

(242, pag. 87.)

La segunda adicion hecha por la comision mencionida se contiene
en el altimo pérrafo del articulo 4.°, y se propone evitar los conflictos
dela impresion sucesiva, y en dos paises donde se hablan idiomas
distintos, de una misma obra, hecha por su auter, considerando
como traduccion 4 la que se haga despues, en lugar de considerar
ambas como obras originales, que es lo que son, sometiéndolas al
derecho real, como llaman los jurisconsultos al que se estiende sobre
todas las cosas que se hallan en un pais. La ficcion es, pues, ahsurda,
sobre no estar muy, claro, 4 lo ménos para mi, si una ley civil, como -
es la de que aquf tratamos, puede mezclarse en asuntos que se rozan
mis 6 ménos con el derecho internacional.

Nota general a la discusion del Senado.

Bl titulo del tomo en que se halla dicha discusion es el siguiente :
Diario de las Sesiones del Senado en la legislatura de 1846 ¢ 1847.—
Madrid. —En la Imprenta Nacional. — Afio de 1847. (Un torao de 218
piginas en folio menor.)

La purie del Indice de dicho tomo que nos interesa es la que sigue:
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COMISIONES.

— De propiedad literaria, 113, 115.

Propiedad literaria (Proyecto de ley de). Su lectura, 112.— 5Su
insercion, apéudice 1.° al nim. 17, despues de dicha pigina,—Lec~
tura del dictdmen de la Comision, 148.— Su insercion , apéndice al
ntm. 22, despues de la pég. 148. — Discusion de la totalidad, 153
& 187, — I por articulos y su aprobacion respectiva , 157 & 179.—
Qe retira el art. 28, 167.—Nueva redaceicn aprobada , 179.—Votacion
nominal definitiva, ib. -

ADICIONES Y ENMIENDAS.

— Del Sr. Ondovilla al art. 19 y admitida, 166. }

— Del mismo al 28 y pasa & la Comision, 167.—Dictdmen y queda
retirada, 179. '

— Votos de adhesion, 181. |

__ Comunicacion del Congreso participando haber elevado 4 la san-
cinn este proyecto de ley, 900. — Remision de la sancion y su inser-
eion, ib.

Fl Senado empleé nueve sesiones en la ley de propiedad literaria;
de ellas, tres para lecturas, que produjeron dos apéndices, dos para
incidentes y cuatro para la discusion. Estas cuatro duraren entre to-
das nueve horas, de las cuales seis fueron las destinadas 4 la ley de
propiedad literaria. En pro de la Jey solamente hablaron la Comision y
¢l Gobierno,. en la forma siguiente : Garcia Goyena una vez , Blirgos
trace, el marques de Falces cinco, el marques de Vallgornera seis,
Aleal Galiano dos y Roca de Togores cinco, mientras que en contra
usaron de la palabra : Ondovilla once veces, el'duque de Gor cuatro,
Barrio Ayuso ocho, Tarancon cinco;, el conde de Ezpeleta tres, San-
taella una, Olavarrieta dos, el duque de Frias dos, el marques de
San Felices dos , y Ruiz de la Vega una; es decir, que tomaron parle
en la discusion diez y ocho Senadores, hablando seis en pro y doce
en contra , pronunciando aquellos treinta y dos discursos, y estos
cuarenta y tres. Pasaron sin discusion los aris. 2, 6, 7, 8,9, 10, 41,
12, 13, 14, 15, 16, 18,22, 23,24, 25 y 26 ; esto es, diez y ocho;
Juego solamente se disculi6 acerca de diez, de los que se modificaron
tres, que fueron el 3.e con una enmienda del principe de Ahglona,
el 19 con otra del Sr. Ondovilla, y el 28, que redacté de nuevo la
Comision 4 consecuencia de otra enmienda del mismo Sr. Ondovilla:
los otros siete fueron aprobados como propuso la Comision.



DISCUSION

DE LA LEY SOBRE PROPIEDAD LITERARIA EN EL CONGRESO,

(25.%, pag. 104.)

8i en el Senado fue muy de prisa la discusion de una ley tan im-
portante comola de propiedad literaria , en el Congreso fue muchisimo
miés, no teniendo el pobre proyecto de ley la suerte de que la comi-
sion nombrada para examinarlo le pusiera un predmbulo, ni que hu-
biera un solo diputado que pidiera la palabra sobre la totalidad, tan
conveneidos estaban todos de la bondad del conjunto, ¢ tan poca im-
portancia prestaban & cosa lan ajenn 4 la politica, que es lo mis
seguro.

(26.*, pag. 104.) :

La discusion empez6 en el Senado pidiendo el Sr. Ondovilla que se
igualaran la propiedad literaria y la comun; pero en el Congreso el
Sr. Gomez de Laserna comenz6 declarando que la propiedad literaria
era ficticia, cosa que no probd , sin duda por creerlo innecesario, que
no es posible creer otra cosa de su reconocido talento y saber. Por ha-
her indicado ligeramente en una de las primeras notas el fundamento
en que se apoya la opinion de los que creen que no hay mds que
una propiedad, y que la literaria s una de sus clases, no yuelyo 4 re-
petirloy y en obsequio de la brevedad no amplio mis razonamientos,
por més que sea ficil de demostrar esta verdad , como todas.

(272, pag. 105.)

El 8r. Laserna, con légica inflexible, deseaba que se quitara del pro-
yecto la prohibicion de sacar copias manuseritas de los libros, fun-
dédndose en que el derecho de los autores sobre sus obras es sélo una
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especie de semi-propiedad, y que no debe prohibirse & nadie que se
aproveche de las ideas que el autor ha entregado al piblico al impri-
mirse el libro. Los Sres. Arrazola y Pastor Diaz sostenian que la
prohibicion se referia {inicamente 4 la copia del manuserito original,
4 lo que esponia el Sr. Laserna, que esto, abuso de confianza lo llama
el Codigo penal , pertenece al derecho comun, y tenia mucha razon,
tanto en esto cuanto en que la ley de propiedad literaria no debe ocu-
parse de la obra no publicada, porque entonces es un objeto tan es-
clusivo del autor como cualguier otro.

(28.%, pig. 109.)

El Sr. Rios Rosas, como Robespierre , opina que la ley puede crear
Ja propiedad , en el mero hecho de pensar que erea la literaria, cosa
que, si se probase, haria que los mds ardientes defensores’de este sa-
grado derecho se volvieran comunistas; 4 lo ménos yo, por mi, sé decir
que me volveria, y creeria todn lo de despojo , monopolio y demas ca-
lificaciones que suelen hacer de él los partidarios de la comunidad,
porque sélo puede defenderse el esclusivismo de la propiedad fundin-
dola en la naturaleza humana. En cuanlo & la cuestion de si es justo,
como sostenia el Sr. Rios Rosas, 6 injusto, como epinaba el Sr. La-
serna, que los pintores y escultores tengan el derecho esclusivo de
publicar copias de sus obras por el mismo espacio de tiempo gue los
aulores de obras originales, creo que el primero era consecuente con
¢l espiritu de la ley y con el eriterio de los que creen en lo ficlicio de
la propiedad literaria, y que el segundo, contra lo que creia defender,
sosteniendo la perpetuidad de la propiedad arlistica sostenia la de la
literaria, y combatia sus mismas ideas.

(29.1, pag. 115.)

I Sr. Illa Balaguer propuso una duda, gue procuraren desvanecer
los Sres. Arrazola y Pastor Diaz, sin conseguirlo, en mi coneepto,
dintes bien aumenta la confusion el ver al Sr. Arrazola declarar que
ns castellaua, no sdlo la lengua de Castilla, sino tambien el vascuence
y ¢l mallorquin, el gallego y el eatalan, y que significa Jo mismo len-
gua espanofa 6.de Espaia, y castellana 6 de Castilla, como si coinci-
diesen las fronteras de ambas demarcaciones geogrificas. Pero, aparte
de eslo, para mi esld claro el articulo, y lo enturbia la aclaracion.
Greia que el testo legal, al no bacer escepeion, delerminaba gue: se
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considerase como traduccion la edicion hecha en vascuence por un
antor que dnbes habia publicado su obra en castellano, pero despues de
leer lo que dijo el Sr. Arrazola no sé si es esto, 6 si, en el easo pro-
puesto, se considerarin como originales las dos ediciones de la mis-
mu obra.

(50., pag. 118.)

El Sr. Vaamonde sentd la verdadera doctrina al decir que el Gobier-
no era el vnico que podia publicar los almanaques formadoes en los
observatorios pablicos 6 nacionales , pero que cualquiera estaba en su
derecho imprimiendo los que él hubiera hecho, 4 pesar de cuya acla-
racion auténtica no se permitié & nadie publicar calendarios hasta
que las Corfes Constituyentes los declararon libres en la ley sanciona-
da en b de Diciembre de 4855, que se se halla en la pidgina 173 de
este libro.

(51.%, pag. 126.)

No puedo dejar pasar adelante al lector sin esplicar por qué, habien-
do anotado cosas ménos importantes, no digo ni una palabra de esia
cuestion. Es la causa (e mi silencio el creer de lan alta importancia
el asunto, que no puede ser dilucidado en una nota, y més siendo
tan cortas las que, siguiendo el plan que me he trazado, pongo i
estas discusiones. Ademas los discursos pronunciades acerca de este
articulo son mds estensos y nutridos de doctrina que los restantes de
la diseusion, por cuyo motivo bosquejan bastante bien el pro y
el contra.

(32.%, pag. 131.)

El Sr. Lafuente Aledntara cree que el depdsito de dos ejemplares
de toda obra que quiera gozar de los heneficios de la ley de propie-
dad literaria servird para formar biblioteca , cosa inadmisible en sen-
tir del Sr. Pastor Diaz, que cree que los dos ejemplares son el patron
i que el juez deberd ajustar su sentencia, si la obra es mis tarde con-
trahecha. Pero ni uno ni otro salisfacen la duda propuesta por el
Sr.'lla Balaguer, & pesar de que este se dié por satisfecho, sobre si
la ley impone siempre la pena de pérdida del derechio al que no haya
entregado los ejemplares, ¢ sdlo al que no lo' haya hecho con malicia.
En uno'y otro caso me parece draconiana la pena, 4 no ser que sea
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condicional y que admita Ia justificacion en contrario, lo cual no di=
cen ni la ley ni la discusion,

(35.%, pig. 135.)

La Real 6rden de 7 de Febrero de 1848 vino 4 dar la razon al se-
nor Vazquez Queipo; y vo no pondria aqui nota si no fuera para ha-
cer opservar la anomalia que existe, no ya en nuestra legislacion
ultramarina, que esta es de todos conocida, sino en que una simple
Real 6rden, es decir, la voluntad de un ministro, pueda ordenar que
una ley hecha en Cortes rija é no rija en los estensos dominios de la
que no hd mucho tiempo fue la primera y hoy es la segunda potencia
colonial del mundo. Esta verdadera usurpacion de las facultades legis-
lativas, esta injusta intrusion del poder ejecutivo tolerada por los
representantes del legislativo, puede ser causa y origen de muchos y
grandes males para nuestras colonias, 4 mds de ceder en menospreeio
de las Cortes y del Rey, finicos que pueden hacer leyes y mandar que
sean observadas. )

Nota general a la discusion del Gongreso.

Bl titulo de los tomos en que se halla dicha discusion es el si-
guiente : Diario de las Sesiones del Congreso de los Diputados en la
legislatura de 1846 ¢ 1847. — Madrid. — En la Imprenta Nacional. —
Afio de 1847. (Dos temos en folio menor, de (2) 676 pigs. el 1.° y
el 2.° de (4) 180 (48).

La parte del Indice de esta legislatura que nos interesa conacer
es la siguiente :

Propiedad literaria. Proyecto de ley remifido por el Senado, I, 578.
Comision, II, 20.—Presidente y secretario de esta, II, 42.—Dictimen,
If, €8, Apéndice 1.° al nam. 74.—Discusion de la totalidad, H, 93.—
1d. por articulos : Del 1.2, 2.0y 3.0, ib.—Del 4.° y 5.°, Il, 95.—Del 6.
hasta el 26, 1, 99.—Del 27 y 28, 11, 100.—Votacion definitiva, II,
118. — Sancion y publicacion de la ley, 1I, 178.

El Congreso se ocupé de la ley de propiedad literaria en siete sesio-
nes, de las cuales dedicé cuatro 4 lecturas, que produjeron un apén-
dice, dos 4 incidentes vy una 4 la discusion. Esta sesion duré cuatro
horas, dedicéndose tres de ellas i la ley de que nos ocupamos. Sola-
mente hablaron en pro de esta, parle de la Comision y el Gobierno,
en la forma siguiente : Arrazola tres veces, Rios Rosas echo, Alva-



249

rez dos, Lafuente Alefintura una, Pastor Diaz cuatro, y Rodriguez
Vaamonde dos ; al paso que en- contra usaron de la palabra : Gomez
de Laserna once veces, Ponzoa una, Pidal una, llla Balaguer cinco,
Luxdn dos, y Vazquez Queipo dos; es decir, que tomaran parte en
la discusion doce Diputados, seis en pro y seis en contra, pronun-
ciando aquellos veinte discursos, y estos veintidos. No se modificd
ningun articulo, diseutiéndose solamente sobre seis, que fueron el
1.5, 3.°, 4.°, 5.°, 13 y 26, y pasando sin discusion los veintidos res--
tantes. i



LEGISLACION.

(54.%, phg. 147.)

La definicion del derecho de propiedad literaria, para los efectos
de la ley, tiene, en mi sentir , dos defectos : una omision y una re-
dundancia. La omision estd en que falta indicar, despues de las pa-
labras derecho esclusivo, que este no se ejerce mds que duranie
cierto tiempo, despues del cual no hay esclusion, porque tal como se
halla, y sin apuntar la idea que el art. 2.° desenvuelve, parece como
que este contradice al 1.% cosa que debe evitarse en las leyes. La
redundancia consiste en que sobra todo lo que hay despues de la
palabra reproduccion, porque puede dar lugar & dudas sin ahadir nada
d lo dicho dntes. En mi conceplo, pues, y con el criterio de la ley,
el art. 1.° debia estar redactado en los siguientes términos : Se en-
tiende por propiedad literaria, para los efectos de esta ley, el derecho
esclusivo que durante cierto tiempo compete 4 los autores de escritos
originales para reproducirlos ¢ autorizar su reproduccion.

- (35.%, pag. 147.)

En este articulo hay una contradiccion manifiesta, no sélo in termi-
nis, como decian los escoliisticos, sino en las ideas, porque, 6 estd mal
aplicado el nombre de propiedad al derceho que los autores tienen
sobre sus obras, 6 este derecho no puede limitarse, y la limitacion
impuesta es injusta y absurda. En la discusion se dijo repetidas veces
que era esta una propiedad espeeial, pero tal cosa no lo comprende-
ria nadie que supiera lo que es propiedad, ni entenderia que en el de-
recho, linea recta que une al hombre con Dios, segun un jurisconsul-
10, pudiera haber més ni ménos, porque entre dos puntos sélo pue-
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de haber una recta. Si el derecho de los autores es propiedad, debe
igualarse con la comun, 6 mejor dicho, sancionar la igualacion que
por su naturaleza existe; y si es privilegio y monopolio, debe desapa-
~recer en el acto, como atentatorio 4la phblica felicidad.

(36.%, pAg. 147.)

No es posible, aun 4 riesgo de incurrir en repeticiones, pasar por
‘este y otros artfculos sin hacer notar la sinrazon en que se fundan,
No hay ni puede haber asomos de razon para suponer mds dificil tra-
ducir en malos versos que en buena prosa, ni mds fieil una traduc-
cion del aleman que otra del latin. Lo Jque el articulo establece prin—
cipal aunque indirectaménte es un premio 4 los traductores de las
lenguas sibias , cuyas obras estén en su mayor parte traducidas cien
veces, otro premio 4 los que estudian lus literaturas mds conocidas y
mds al alcance de todos , y otro, que es el peor, 4 los postastros que
copleando mitad en mal francés mitad en gringo aseguran 4 sus nie-
tos una renta, que sélo frasmitiria & sus hijos el que en fersa prosa
castellana tradujera 4 Shakspeare 6 al Dante.

.

(37.2, pag. 148.)

£l heredero de Larra, si Larra hubiera vivido al hacerse la ley de
que tratamos, gozaria del derecho de reimprimir las ebras del inmor-~
tal Figaro por espacio de veinticinco afios despues de la muerte del
autor, si este no hubiese coleccionado sus inimitables articulos, pero
si los hubiera reunido en coleccion, el heredero disfrutaria la esclusiva
doble tiempo, esto es, cincuenta anos. Queda, pues, demostrado que
en este caso el fundamento de Is mayor estension del derecho serin
la segunda edicion, no el trabajo del autor. Pero supongamos que
Larra dejara una coleccion incompleta, es decir, parte de sus escritos
coleccionados y parte sueltos; sobre aquellos tendria el heredero dere-
cho hasta el quincuagésimo aniversario de la muerte, y sobre estos no
més que hasla el vigésimo quinto. No -hacen falta mds comentarios.

(38.%, pag. 148.)

El heredero del que dibuj las aleluyas de la vida de D. Perlimplin
posee el derecho eselusivo de reproducirlas por espacio de cincuenta
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aiios , porque el autor fue un artista, pero como el dibujante de la fi-
brica de Pickman es un artesano, porque ejecuta sus obras sobre pie-
zas de vajilla , deben sujetarse sus dibujos, que pueden ser pinturag
dessobresaliente mérito, 4 la ley de propiedad industrial. Y aquite-
nemos otra clase de propiedad, que debe quedar bien parada si la ley
que la rige es como la de que nos ocupamos.

(39.%, pag. 148.)

Ténygase presente al interpretar este articulo, porque necesitard
frecuente interpretacion, la discusion que hubo acerca de él en el
Senado. i

(40.*, phg. 148.)

Parece que debian distinguirse las publicaciones que exigieran ma-
yor trabajo é inteligencia, segun el espiritu de la ley, de las que im-
pusiesen ménos, para conceder mayor estension al mongpolio de los
que acomelieron aquellas, porque no puede comperarse el mérito del
que caca 4 luz los libros Delsaber de astrongmia, del Rey Sibie, con el
del que da @ la estampa un antiguo método de toear la guitarra por
cifra. Tal es el eriterio de la ley, y consecuente con 6l debieran ser
los que la formaron , mayormente euando aqui la distineion era mu-
cho mds logica que entre laslenguas sdbias y las vulgares, la prosa 6
la poesia de las traducciones.

(412, phg. 149.)

La espropiacion por causa de utilidad ptiblica, que es absurda siem-
pre en prineipio, lo es aqui mucho mds, ya porque dando la facultad
de compendiar ¢ estractar se perjudica airectamente 4 los aulores de
obras voluminnsas y earas, y se favorece la ‘erudicion superficial, ya
por el método que el articulo que anoto establece para declarar la uti-
lidad publica , pues sobre ser el Gobierno juez y parte, se reserva la
esclusiva facullad de nombrar peritos, cuyos informes sin duda se-
guird mejor que los de los interesados al fijar la indemnizacion. He
dicho arriba que en prineipio es absurda siempre la espropiacion por
causa de utilidad pfiblica, funddndome en la nocion filosdéfica del dere-
cho de propiedad, y ahora afado que es afn mis absurda en sus
aplicaciones la tal espropiacion, por cuanto ni se sabe ni es posible
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saber & puntofijo qué cosa sea utilidad pablica; y seria necesario que
lbiese una cosa tan invariable, por lo ménes, como el derecho de
propiedad, para modificarlo.

(42.%, phg. 149.)

Parece por el contesto de una parte de este articulo que no podia
publicarse la presente coleceion sin autorizacion del Gobierno, pero
por olra parte del mismo articulo se permite copiar 4 la letra los docu-
mentos oliciales. Ademas, lacostumbre, quesuple y modifica siempre
las leyes defectuesas, autoriza 4 todo el que quiera formar una colec-
cion de disposiciones legales referentes 4 un objeto; en virtud de cuya
costumbre se han dado 4 luz infinitas, sin que el Gobierno se haya
opuesto nunea, & pesar de que las mds no ilevan ni una nota. Provie-
ne esto de la grande utilidad que dichas legislaciones especiales
‘prestan & los que se dedican 4 aquel ramo , y de que no es imputable
Ja idea de luero £ los que las publican.

(43, phg. 149.)

Ténganse presenles acerca de este articulo lus varias aclaraciones
que posteriormente se han hecho de él, y que se encuentran en esta
coleccion, La fecha de la primera no cIe|a de ser notable, pues sien-
do la ley de 10 de Junio, la Real 6rden aclaratoria es de 1. de Julio;
‘es decir, que d los veinle dias de publicarse aguella se reconoeit su
imperfeccion , 6 por lo ménos su oscuridad.

(44 *, pag. 150.)

En una ley de propiedad literaria que debo proponerse proteger i
los autores, mejor dicho, reconocerles sus derechos, se introduce un
arliculo de proteccionismo 4 la imprenta, condenando & los escritores
d imprimir acaso caro y mal, y al pablieo 4 comprar malo'y earo. Pero
no es lo peor el articulo, sino la eorruptela establegida 4 su sombra, y

“tanto que es preferible no introdueir los quinientos ejemplares, 4 su-
frir las dilaciones del despacho de la licencia en el Ministerio de Fo-
mento, el sefialamiento de las aduanas por las que se han de intro-
dueir, que corresponde al de Hacienda, la declaracion que puede ha-
cer'el de Gracia y Justicia de que no'se opone 4 la religion del Estado,
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yla de que no es contraria al 6rden pablico, que el de la Goberna-
cion puede negar ¢ conceder. '

(45.%, pig. 150.)

El heredero de un autor dramdtico tiene que comprar una bulaca
al empresario del teatro donde se representa la obra’ del causante de
su derecho, si quiere verla poner en escena al dia siguiente del vigé-
simoquinto aniversario de la muerte del poeta; y el empresario tiene
que comprar al heredero del autor el ejemplar de Ja obra que hace
veinticinco afos puede libremente representar; es decir, hasta el
cumplimiento de los cincuenta afios del 6bito del autor. ;Por qué la
diferencia? ;Es més sagrado el derecho de reimprimir que el de re-
presentar? jProduce aquel méds que este? jEstd el pablico interesado
en poseer el derecho de poner en escena fa obra veinticinco afios dn-
tes de poder darla 4 la estampa? jEs conveniente, para que sea per-
fecta la gradacion, que el hijo teniga los dos derechos, el nieto sélo
uno, y el biznieto ninguno? No pueden ser causa de la diferencia nin-
guno de estos supuestos, y ménus el Gltimo, & no ser que se digu
que en la propiedad comun el hijo debe Leredar asi el dominio directo
como el 1til, el nieto uno solo, y ninguno el biznieto.

(46., pAg. 151.)

La primera reincidencia agrava la pena con una mulla de 2,000
4 4,000 vs., y las ulteriores indefinidamente con prision correccional
de uno 4 dos afios. Cou sélo presentar frente & frente ambas agrava-
ciones se comprende su falta de proporcionalidad; pues mientras la
primera es insaficiente, la segunda es escesiva, generalmente hublan-
do. Falta tambien proporcion en ja pena de las reincidencias ulterio-
res, si es que todas han de encerrarse en la prision eorreccional de
uno 4 dos afios, 6 claridad en la ley, si es que con la palabra ulterior
solamente designa la tercera. En esle caso no tendrian agravacion es-
pecial de la cuarta en adelunte , cosa que no puede suponerse.

(47.%, phg. 151.)

Recuerdo , con motivo de la prohibicion de usurpar el titulo de un
periddico existente, que hubo un litigio sobre usurpacion de parte del
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litulo, cuyos autos no he podido hallar, aunque los he buscado, para
poder deeir, con arreglo 4 la sentencia, qué debe entenderse por ti-
tulo, si son todas las palabras de que consta, ¢ solamente algunas, y
cudles en este caso. En mi opinion no deben entenderse por titulo
todas las voces de que se compone, sopena de monopolizar los ar-
ticulos, sino sdlo las caracteristicas, el uso de las cuales puede dar
lugar 4 dudas, y por consiguiente 4 fraudes. Por ejemplo : Gaceta de
Madrid es un titulo que no puede usar otro periddico distinto-del que
actualmente lo lleva; perono hay inconvenieute en quae se reproduz-
cun las palabras Gaceta de, 6 que Madrid vaya despues de los voca-
blos Diario de. Este ejemplo esplica la asercion anterior, y prueba
ademas que la combinacion de las partes del titulo es mds importante
que ellas mismas.

(48.%, pag, 151.)

Criticado estd este articulo en la discusion del Senado por el Sr. Bar-
rio Ayuso mejor que el autor de'estas notas pudiera hacerlo; pero ol-
vidésele 6 no quiso pararse en la omision de la agravacion de la se=
gunda reincideneia del impresor, la cual hace que sea violento el salto
4 la tercera. Con efecto, segun el articulo que anoto, si las penas no
pueden hacerse efectivas coutra el editor, recaen sin mayor gravedad
en el impresor, asfen la primerd como en la segunda comision del
delito; pero 4 la lercera se cierran los establecimientos del reo subsi-
diario, si se me permile la dénominacion; es decir, que el editor
iraudulento, que es el verdadero criminal, pierde los ejemplares, re-
sarce los dafios y perjuicios y paga las costas del proceso, la primera
vez que comete el fraude ; paga ademas una multa, si reincide; y sobre
esto sufre una prision si vaelve 4 reincidir; mientras que el impresor,
reo legal, en el fercer caso sufre las mismas , y sobre ellas la clausura
de sus establecimientos, plural que indica su[‘clenlemente lo draco-~
niano de la ley.

(49.%, phg. 152.)

Elarticulo 24, quizds el tnico de la ley de propiedad literaria en
que se consultan los eternos principios de justicia en toda su eleva=-
cion, consigna uno de los mis fecundos en saludables consecuencias,
la derogacion de los fueros privilegiados, principio gue por desgracia
¢ no se ha estampado, 6 ha sido derogado, 6 por lo ménos desconocido
en leyes de cardcter todavia mds general. -
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(50.°, pag. 152.)

Como prueba de lo ineficaz que ha sido este articulo, puede tenerse
presente que en diez y seis afos que lleva de, existencia solos seis
tratados se han concluido con potencias estranjeras, que han sido
por érden cronolégico, Francia, Inglaterra, Bélgica , Italia, Portugal
y Hofanda. Poco natural parece que el Portugal sea el quinto, siendo,
como es, tan vecino nuestro, y teniendo la suya tan grande analogia
con nuestra lengua; pero ménos natural es que, estando puesto el
articulo como para aguijonear 4 los Gobiernos en el cumplimiento de
su deber, tan para poco y mal haya servido : poco, porque pocos, son
seis convenios en diez y seis afios ; mal, porque continGan sin pro-
teccion los derechos de los aulores espafioles en los paises que mis
les interesan, porque es donde el fraude sg comete mis fécilmente y
donde. reportarian m4s provecho, mis atn que en su patria, cuales
son todas las naciones americanas, donde todavia, aunque algo des-
figurada, se habla la lengua de Cervantes. :

(51.%, phg. 152.)

La legislacion vigente hasta la publicacion de la ley era el decreto
de 4 de Enero de 1834, segun el cual gozaban los autores de la pro-
piedad de sus obras toda su vida, y la trasmitian por diez afios 4 sus
herederos ; de manera que si un editor compraba este derecho sin
limitacion alguna no podia devolverlo al autor, como preceptiia el ar-
ticulo & que esta nota se refiere, en cuya redaceion, por consiguiente,
no se tuvo presente la disposicion legal que l¢ sirve de fundamento.

(52.%, pag. 154.)
Subsistentes en el fondo las disposiciones de este articulo, su for-

ma se ha variado por érdenes posteriores, que se hallan mds ade~-
lante en esta colececion.

..(b3.2, pag. 154.)

Lo mismo que de la anlerior digposicion puede decirse de esta.
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(54.%, pag. 1517.)

En vista de esta Real drden, no debe quedar ninguna duda de que
lu ley de propiedad literaria rige en las colonias espafiolas como en la
metrépoli, 4 pesar de lo cual han negado escritores y abogados que
dicha ley obligue en ultramar, funddndose , entre otras fitiles razones,
¢én la distincion, no ménos pueril en nuestros dias, del se obedece,
pero no se cumple. Por mi parte creo que el precepto constitucional
de que las posesiones ultramarinas se regirdn por léyes especiales se
refiere solamente 4 las politicas , pero no € las administrativas, y mu-
cho ménos 4 las judiciales ; mas, aunque asi no fuera, la Real érden
no da lugar 4 duda, no porque crea que el poder ejecutivo puede
eslender ¢ restringir la esfera de accion de las leyes , sino porque,
cunsentida esta disposicion por el poder legislativo , Ginico que poadia
darla, va no puede danarla la incompetencia del que la dict.

(552, phg. 159.)

Los inconvenientes del depdsito de dos ejemplares de la obra se
tocaron en cuanto se traté de las esculturas; pero no queriendo con-
fesar paladinamente la equivocacion , que hubiera sido lo mds convi-
niente y digno, se exagerd el absurdo, decidiendo la disposicion que
comento que eran indispensables dos ejemplares de la obra, cuando
su altura no escediese de tres pies, y un dibujo de la misma si tenin
mayores dimensiones. Confieso que no puedo comentar una disposi-
ciun cuyo criterio es la estatura.

(56.%, pag. 159.)

Si los ejemplares son de varios precios, Y basta que se depositen
de uno de ellos, es porque no afecta la diferéncia & la obra, en cuyo
caso es indiferente que los depositados sean del mayor 6 del menor :
de consiguiente la prescripcion de que los qne se presenten hayan de
ser indispensablemente de los de mayor precio no tiene esplicacion,
& 1o se la encuentro, porque no es ereible la hipétesis de que sea por

deseo de lucro en el Estado.
17
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(57, phg. 159.)

La variacion de los puntos de depdsito parece indicar que se sigue
la opinion, apuntada al discutirse la ley, de que los ejemplares depn-
sitados deben servir para ammentar las riquezas b]blmgréﬁcas artis=
ticas 6 numisméticas , opinion contradicha por la disposicion vigente.
de que las obras presentadas como' garantfa de la propiedad literaria
no podrdn. destinarse & ningun servicio, conservindose cuidadosa-
menie para poder exhibirlas en los litigios que ocurran, gue es el
verdadero cardeter del depdsito y el reconocido respécto & los mode=
los de mdguinas privilegiadas.

(88.%, phg. 160.)

Lo que en esta digposicion se manda respecto al Ministerio de Gra-
cia y Justicia debe observarse en el dia en el de Fomento, que es
donde hoy radica la Direccion de Instruccion publica, d la cual ha
ido y debe ir afecto siempre ¢l negociado de propiedad literaria. Y 4
propésito de este negociado, no estard de mds observar que ni ha
sido, ni es, ni puede ser lo que debe, aunque desempenado siempre
por personas dignisimas, mientras no,se le dé la organizacion y el
personal convenientes, cosa de gue todo el mundo parece esfar con-
vencido, y que, sin em_hargo no se hace,

(59.2, pag. 160.)

El autor de estas notas ha tenido ocasion de cerciorarse de que, sin
cnlpa de nadie, ni en la Biblioteca Nacional, ni en la del Ministerio
de Fomento, se conservan eonvenienlemente separadas y con el de-
bido arreglo las obras de propiedad literaria ; falta imputable sin duda
4 la escasez de empleados en ambas dependencias, y més aiin 4 la
estrechez de sus locales, pero falla que es indispensable que desapa=
rezea.-Si en la Direccion de Instruccion pablica se organizara una
dependencia digna del servicio, es seguro que pronto’ cesarian los
males de que continuamente se quejan nuestros aulores y ed:tores, Y
més los eslranjeros, que , acostumbrados al 6rden que en este ramo
se observa,on st patria , no comprenden el descuido con que mn‘a—
mos nocatrus una cosa tan Impartante



259

(60.%, pig. 167.)

Esta Real 6rden impone una traba mds 4 la introduccion de obras
impresas en el estranjero, puesto que exige copulativamente en el
que quiera introducirlas las cualidades de autor y propietario, y de-
clara terminantemente que no basta la de propietario sola ni la de
anotador. Esta restriccion me parece poco conforme con la letra y
espiritu de laley, y que estd dictada la disposicion que comento por
un exagerado proteccionismo.

. (61.%, pag. 175.)

No siempre se cumple por los gobernadores con la debida puntuali-
dad la prescripcion del art. £.° y por consiguiente mal podrd cum-
plir con la del 5.° el Ministerio de Fomento, siendo, como es, esta
consecuencia forzosa de aquella. Es necesario, pues, que se cumpla
6 que se derogue esla parte de la Real 6rden, porque nada mds malo
que las leyes que ni se abolen ni se observan,

(62.%, pag. 182.)

Ni los gobernadores envian las portadas , ni la Biblioteca Nacional
ha publicado atn el primer ntimero del Boletin bibliogrdfico que esta
Real drden anuncia, y eso que han traseurrido siete afios. No sé si
esta disposicion estard derogada legalmente, 6 si su inobservancia
provendrd del desuso.

(63.%, pag. 185.)

El silencio de esta disposicion relativamente & los. teatros en que
los socios nada paguen hace presumir gue en ellos pueden represen-
tarse las obras draméticas que no sean de! dominio piiblico, aun sin
permise del autor, y hasta conlra su voluntad espresa 4 tdcita. En
cuanto 4 la declaracion de estar vigente la Real drden de 4 de Marzo
de 1844, por no haber antagonismo entre ella y la ley de propiedad
literaria, me parece que hubiera side mds acertado que las Cortes
hubieran completado su obra asi que se eché de ver la falla.
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(64.°, pag. 185.)

0 los espafioles tienen en Francia los derechos que la legislacion
francesa concede 4 sus naturales , y los franceses gozan en Espaiia de
los que reconocen & los espaiioles nuestras leyes, como establece el
pérrafo primero de este articulo, 6, como dice el segundo, unos y
otros disfrutan del mismo plazo, El pdrrafo primero se refiere 4 una
legislacion variable, pues dice que el derecho de los autores estard
protegido por las disposiciones que actualmente, es decir, cuando se
celebré el tratado, y en lo sucesivo le aseguren en cada Estado ; y el
péreafo segundo fija una legalidad invariable mientras el convenio
exista. No se sabe si la espresion en cada Estado se refiere al derecho
personal 6 al real; esto es, si log franceses se atendrdn en Espafia &
nuestra legislacion 6 4 la suya, y Jo mismo los espafioles en Francia.
Y no es lo peor, aunque malo, que haya estas dudas, sino que nien
el tratado ni en las 6rdenes aclaratorias que se dictaron en nuesiro
pais, finicas que conozco, no hay medio de saber 4 qué atenerse,

El pérrafo segundo del articulo de que tratamos establece en Es-
pafia la distincion entre herederos directos y colaterales, tomada de
1a legislacion francesa, que choca con la economia de nuastra ley de
propiedad literaria , la cual concede iguales derechos & unos y otros
en ol mero hecho de no distinguirlos. Mds inesplicable que esta im-
portacion es, sin embargo, la idea gque envuelyen las fltimas
palabras de este pédrrafo segundo , las cuales suponen, que pueden di-
vidirse en directos y colaterales los herederos testamentarios, cosa
que no puede ser, por la sencilla razon de que, faltando los vinculos
de la sangre, es imposible clasificar las lineas de parontesco,, ni don-
de no hay ascendencia comun puede haber diferencias entre los des-
cendientes.
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t65.°, phg. 185.)

No se ha formado el reglamento en diez afios que lleva de existencia
el tratado, ni se han puesto de acuerdo las legislaciones de ambos
Estados, ni mucho ménos llevan trazas las leyes de uniformarse,
puesto que Espafia se halla bien avenida con su defectuosisima ley,
mientras que en Francia se agita la opinion pidiendo reformas, el
- Emperador, para satisfacerla, nombra una comision que le proponga
los medios adecuados , y esta se inclina 4 la casi igualacion de la pro-
piedad literaria con la comun.

(66.%, pag. 185.)

Segun este articulo, el autor de toda obra no dramdtica goza, por
espacio de cinco afios, del derecho esclusivo de traducirla, siempre
que la traduceion se publique dentro de los seis meses primeros de
haber aparecido la obra original; es decir, que la obra deberdi que-
dar enteramente traducida y publicada, tinico medio de acreditar Ta
verdad de Ia version, dntes de que se cumpla medio afio de la edi-
cion del original, El art. 7.°, pérrafo sesto, concede un plazo de tres
meses para que se cumplan las formalidades de depdsito y registro,
durante cuyo plazo nadie puede atentar & la propiedad del autor;
ahora bien : 6 hay que restar los tres meses del art. 7.° de los seis
del 3.% en cuyo caso el plazo general y el especial corren 4 la vez, i
este queda reducido 4 la mitad, 6 hay que sumarlos, el plazo es de
nueve meses, y el articulo que anoto estd mal redactado, que es lo
que yo creo. El'art. 8.%, pdrrafo, segundo, abona la preferencia que
doy 4 la segunda interpretacion, primeramente preceptuando que los
autores de vbras que consten de varios tomos tienen para traducirlos
tantos medios afios sucesivos como tomos tenga la obra, aunque to-
dos se publiquen & la vez, y en segundo lugar diciendo espresamente
que los meses que se conceden al autor para que traduzca su obra
son subsiguientes ¢ la observancia de las formalidades del depésito,
para llenar las cuales hay tres meses. El pérrafo tercero del mismo
art. 8.° establece que, respecto de las obras que se publiquen por
entregas, la trodaceion de cada una de estas deberd aparecer dentro
de los tres meses subsiguientes al depdsito de cada una. Lo mismo
establece el art. 9.° relativamente 4 las obras' dramfticas. Las pala-
bras deberd aparecer del pdrrafo tercero del art. 8.° demuestran la
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razon con que supuse arciba que, al hablars de traduccion, se habla
implicitamente de puhuca;:_ion;, no bastande para crear el monopolio
quinquenal del autor que traduzea aunque no: publique.

(67., pag. 187.)

Las palabras primera publicacion han ocasionado un litigio en Ma-
drid entre un autor frances que no. se habia reservade en la primera
edicion el derecho. de traducir su obra y queria reservdrselo en las
posteriores , y un editor eslablecido en la corte, aunque estranjerv,
quien sostenia, con arreglo & la letra de este pirrafo, que. se perdin
en todas las ediciones el derecho de reserva si no se usaba en Ja pri-
mera, Ignoro si se ha resuelto la cuestion principal y un incidente que
surgié de la misma sobre si el autor que no se habia reservado en Iz
primera edicion el derecho de traducir su obra podia reservérselo in
totum en la segunda edicion aumentada , 6 sélo respecto de las adi-
ciones, 6 si de nada. .

(68.%,pag. 187.)

El plazo de seis meses -concedido al autor para traducir cada tomo
de su obra es angustioso, y no estd recompensado  con el monopolio
de la traduceion por solos cineo afios ; pero lo es mucho mis el de
tres meses sefialado 4 las obras dramdticas, yque se equiparan & las
entrogas de las obras que asi se publican. No es necesario demostrar
que la mayor parte de las veces es imposible traducic bien, y easi
todas dificil traducir en medio afio un tomo,, mientras el autor eseribe
6 imprime otro ; pero es mucho més dificil traducir en fres meses una
produccion dramdtica que & la vez se estd representando, sin dejar
tiempo al autor para que ealcule si debe 6 mo traducirla. La asimila-
cion del drama & la entrega demuestra que el criterio 4 que se ajusta
esta parle del tratado es el de medir por el volimen la importancin
de la obra.

(69., phg. 191.)

lgnoro por compleln si se remiten 6 mo parte-de los ejemplares 4 la
Riblioteea Nacional; si se conseérven los demas en la del Ministerio
de Fomento, 'y i tanto en una como en otra se hallan estas obras
bien separadas de las demas , y convenientemente elasificadas y cus=
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todiadas cual conviene 4 sus caractéres de depGsito y patron, que
ambos reunen; pero lo que sf sé es gte no se publican las listas en
la Gaceta de Madnd y en el Boletm oficial en los cualra primeros dias
de cada mes. i

(70.*, phg. 201.)

No se‘concede 4 los autores mds que por cinco afios la esclusiva
facultad de ‘traducir sus obras, que es bien poco, pero se declara que
el plazo pura’ empezar 4 publicar la traduceion 1o empieza 4 correr
hasta el dia en que se verifica el depdsito, para hacer el eual hay
tres meses. El plazo para traduecir se divide en dos perfodos, cosa
altamente l6gica : el primero, de un afio, para empezar 4 tradueir;
esto es, para manifestar la voluntad de hacerlo, y el segundo, de dns
afios, para terminar la traduccion.

Los defectos de oscuridad "en’ 1a' redaccion 'y'de- cortedad en los
plazos pard traducir que noté ‘en’las disposiciones similares dél tra-
tado con Francia han desaparecido en este'; pero en cambio subsiste,
acaso porque se puso en dicho convenio, el plazo de einco afios para
que el autor pueda oponerse § que se publiquen traducciones no au-
torizddas por él : plazo mezquino, que, en Glitimo resultado, queda
reducido al'de dos pard @l que quiera aprovecharse de 1.odu el lapso
de hempo concedido para hacer la trndm:cmn. :

(71.%, pig. 203.)

La declaracion de que cada entrega de las obras publicadas de esta
manera se considerard como una obra separada para los efectos del
dep6sito, unida § la hecha en el pdrrafo cuarto del art. 3.% de que,
respecto 4 la traduceion, se considera cada entrega con igual Garfc-
ter, no ‘deja duda en esta materia. El silencio de este fratado res-
pecto 4 las producciones draméticas da 4 entender que se las mira
como lo que son; esto es, como obras, y no como entregas ; pero
esla cuestion aqui es poco importante, puestu que la misma protec-
cion disfrutarfan con uno y con otro cerdeter.

La sabia disposicion” de que el certificado de depdsito s6lo da un
derecho inlerino, y mientras no se pruebe otro mejor, asigna su ver-
dadero cardcter {1 dicho ecertificado’ y ‘corta en su raiz muclios lltlglus
que podrian mover litigantes temerarios,
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(12.%, phe. 204.)

Creo que Inglaterra no ha comunicado & Espafia las modificacio=
nes que ha introducido en su legislacion de propiedad literaria, si es
que ha hecho alguna; y en cuanto § Espaiia, s6lo manuscritas ha

- podido enviar & Inglaterra las suyas, puesto que aliora por primera
vez se imprimen en coleccion, 4 no ser que haya remitido Jas Gacetas
6 los tomos de la Coleccion legislativa donde se hallan las disposicio-
nes relativas 4 esta materia. Por de contado que eslas son suposicio-

nes, porque es seguro que ni la una ni la otra han cumplido lo. pre-
ceptuado en este articulo.

(73.%, pag. 208.)

Téngase por reproducida aqui la nota n@m. 70, & la cual fnica-
mente hay que afiadir que es una traba que 4 nada conduce la obliga-
cion impuesta al propietario de la obra de indicar en la portada la re~
serva del derecho de traduecion, porque, ¢ se cumplen las demas
condiciones, en'cuyo caso la falta de esta formalidad no debe invali-
dar el derecho del propietario de la obra, 6 no se ecumplen, y entou-
ces de nada sirve la declaracion. Bien sé que puede decirse que la
declaracion de reserva es la advertencia hecha 4 los traductores para
que no aleguen ignoraneia; pero no por leer en la portada del libro
el Tous droits réservés , tan comun en los franceses, dejard cualquiera
de poder tradueirlo, si no se han llenado los demas requisilos.

(74.%, pag. 211.)

Ni Bélgica ha comunicado 4 Espafia las modificaciones de su legis-
lacion de propiedad literaria, ni Espufia 4 Bélgica las suyas, por cuya
razon no he podido, como pensaba, poner una noticia de las legisla-
ciones , asi de este como de los demas pmsas con (quienes tenemos
Lratados sobre este punto.

(75.%, phg. 215.)

El piazo de tres meses seilalado para el depdsilo estd perfectamente
fijado en este articulo, parrafo primero, respecto de la primera edi-
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cion de la obra ; pero segun el sentido recto de dicho pirrafo pareee
que s6lo puede hacerse el depdsito referido de la primera edicion y
no de las restantes. Como esto es indefendible por lo absurdo, creo
que lo que hay es falta de claridad y oposicion entre el espiritu y la
letra, en cuyo caso debe seguirse aquel mientras no se modifica y
aclara la disposicion legal.

La disposicion del pdrrafo cnarto, de que en- las obras pubhcadas
por entregas busta que la declaracion de seserva conste en la prime-
Ta, es muy conveniente, y robustece la opinion que emiti en otra
nota de que la referida reserva para nada sirve, cosa que reconoce
este tratado, que, al exigirla en general, prescinde de ella en cuanto
puede.

(76.%, pag. 217.)

En primer lugar debe espedirse siempre, y aunque no lo pidan los
interesados ; el certificado del registro, y en segundo , tanto el re-
gistro como el certificado deben ser gratuitos. Lo primero, porque de
esta manera se evitaria 4 los depositantes que tuvieran que pedirlo;
molestia que, como todas, debe ahorrar la administracion 4 los admi-
nistrados, porque no habria tantas peticiones de atestados de regis-
tros antiguos ; mids dificiles de hallar que los recientes, y porque se
alejaria de los empleados piblicos encargadus de hacer los asientos la
sospecha de que pudieran delinquir. Lo segundo, porque el Estado
tiene tanto interes como los particulares, aungue por motivos diferen-
tes,, en que el propietario sea cierto, y debe facilitar la loma de razon
de la propiedad, y porque los derechos, més que cualquiera otra
contribucion indirecta, son un gravimen para el ciudadano sin ser
un recurso eierto para la nacion, y sobre todo pueden ser una causa
conslante de inmoralidad.

(71, phg. 217.)
Tampoco entre Espafia 6 Italia se ha cumplido este articulo, como
dije de los de los anteriores convenios.
(78.2, pag. 220.)

De alta importancia legal y politica es el arliculo & que esta nola se
refiere, Politicy ; porque la igualucion de los sabditos por la igualdad
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de las leyes es ol Gnico camino que puede llevar d la tan distante
cuanto ansiada union de Espaiia y Portugal. Legal, porque abando-
nando el eriterio personal de los tratados antigues, propio tan sdlo
de los tiempos en que la legislacion de rozas presidia 4 la constitucion
de las nacionalidades, establece el principio fiosdfico de que todos
los habitantes de un pais, eu lquiera que sea su origen, se sujeten &
las leyes del inismo, si quieren gozar de la proleceion que dispensan.
Tiene ademas esto la ventaja da hacer mds ficil ln ddministracion da
justicia, que es hasta imposible en ciertos casos con el antiguo sis-
tema de la legislacion personal.

(79., phg. 222.)

Este pdrrafo satisface una necesidad generalmente sentida por todos
6 la mayor parte de los autores, que esperimentan mil dificultades
para hallar en pais estranjero quien quiera presentar sus obras en el
punto designado , y tienen que entregarse en manos de un editor, que
por 1o comun no hace el encargo, 6 si lo hace tarde y mal emge que
se le pague bien y pronto.

El autor de estas notas publicé hace dos afios un trabu]o, ¥ que-
riendo disfrutar de los exiguos derechos que le' reconocian fos cineo
tratados entonces existentes, enfregd & un' librero los: ejemplares ne-
cesarios, encargindole que ordenara 4 sus corresponsales que hicie-
ran el depdsito y remitieran el docamento que lo acreditara : atn no
ha recibido los unos, ni sabe si'se han hecho los otros, y por esto no
ha podido protestar contra las traduceiones que le han dicho existen
de su'libro, cosa que no ha averiguado del todo, porque ya solamente
puede halagar su vanidad, que,’d'Dios gracias, es poca, A

(80.%, pag. 222.)

Es natural que el recibo del eénsul no confiera derecho alguna,
pues sélo significa que se ha hecho cargo de unu obra para hdcer con
ella lo que al autor le es quizds imposible, y'dé seguro costoso. Nafus=
ral es tambien que el autor que entrega su libro dentro del plazo
marcado no sufra perjuicio aunque pasen los tres meses sin hacerse el
registro, G porque el e6nsul no envié la obra, 6 por cualquiera otra
causa. La dificaltad paede estar en el dia de la terminacion'del plazo;
esto es, si el ‘autor espafiol puede entregar su obra'en 8l consulado
de Portugal cuando ya no haya tiempo pard que Tlegue & Lishoa den=
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tro del término legal ; es decir, el dia que se cumplen los Lres meses,
6 si, por el contrario, deberd depositarla en tiempo hdbil pare que
pueda ser remitida : mi opinion es la primera, porque las leyes que
imponen pena deben ser interpretadas en favor del que puede sulrirla,
y porque contra el plazo cierto no nacerdn las reclamaciones qoe el
incierto produciria, ;

La falta de comunicacion de las leyes entre Espaiia y Portugal tiene
todos los inconvenientes que he apuntado respecto de otras nacioves,
y ademus el de que contribuye directamente d dificultar la fulura
union de las dos naciones. :

(82.2, pag. 226.)

Es justo que cada uno sea duefio del producto de su trabajo , pero
tambien lo es que el primer traductor no impida 4 los demas que tra~
duzean la misma obra , siempre que no haya semejanza entre Jas tra-
ducciones posteriores y la primera ; esto es, que con el pretesto de
traducir de nuevo no ¢e venda la primera version con leves varia-
ciones.

(85.%, phg. 226,)

Tambien es justa esta preseripcion, por cuanto si el objeto de estos
tratados és proteger fuera de su patria 4 los escritores de una nacion,
todo lo que contribuya & proteger mds es relativamente mis justo. En
el cuso presente es tambien justa en absoluto la proteccion dispensada

al sagrado derecho de propiedad.
L 2

(84.%, pAg. 221.)

. Aunque dice este articulo que son tres meses los que hay para lle-
nar las formalidades del depésito y registro, creo, por las razones
apuntadas en otra nota, que deben contarse desde que se publicd la
obra hasta su presentacion en las legaciones respectivas.
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(85.%, pag. 227.)

En ofra nota he espuesto tambien las razones que asisten 4 los que
creemos que todo documento emanado de la administracion debe ser
gratuito.

(86.%, pag. 228.)

La publicacion fraudulenta de que habla este articulo, que real-
mente es transitorio, es la hecha fuera del pais donde el tratado ha
de aplicarse; esto es, de las obras holandesas fuera de Espaiia, y de
lns espafolas fuera de Holandn. Respecto del fraude cometido en el
pais, esclaro que le es mucho mds aplicable la regla general aqui es-
tablecida.

(87.%, pag. 228.)

S6lo hay que notar aquf que, como es costumbre, no se ha obser=
vado ni lleva trazas de observarse este articulo.

(88.%, pag. 229.)

Articulo ajeno al objeto del tratado, y declaracion ociosa por ente-
ro, pues claro es que por mfds veces que dos naciones usen en sus,
convenios internacionales una lengua estrafia 4 las dos, no por eso:
adquieren la obligacion de usarla siempre. El empleo del francés me
parece inconveniente, pues por muy grandes que sean las diferencias
que separen 4 la lengua espanola de la holandesa, siempre serd mds
fiicil descubrir las variaciones que haya esperimentado la idea al pasar
de uno 4 otro idioma, que no espreséndola en uno gue es estrafio 4
ambos pueblos.
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tomo, 6 rs.

Mittermaier.—Tratado de Ia prueba en
materia criminal, traducido al cas-
tellano y aumentado con un apéndi-
ce sobre la legislacion eriminal de

Eispaia relativa 4 la prueba : segun- |
du edicion : un tomo en cuarto, 12 |

_ reales,
Grayo.— La Inslituta : untomo en cuar-
to, 12 rs,

Cdrdenas.—De los vicios y defectos
mds notables de la legislacion civil
de Espaba : un tomo en cuarto, 16
reales. ;

Cottw. —De Ta administracion de Ja
Justicia eriminal de Inglaterra y es-
piritu del sistema gubernativo in-
glés : un tomo en cuarto , 16 reales.

Erce y Portillo. —Tratado prdctico de
dispensas, asf matrimoniales como de
votos, irregularidades -y simonfas:
cgarla edicion : un tomo en euarto,

rs.

Laserna y Reus.—Cddigo de comercio,
concordado y anotado : cuarta edi-

_cion, corregida y aumentada : un
tomo en cuarto, 40 rs.

Llamas y Molina.—Comentaria erftico,
juridico , literal 4 las ochenta y ires
leyes'de Taro : terceraedicion ,ilns=-
trada con notas y adiciones por don
José Vicenle y Caravantes : dos to-
mos en cuarlo, 56 rs.

Jurisprudencia Civil.—Coleccion com-
pleta de las sentencias dictadas por
el Tribunal de juslicia en recursos
de nulidad, casacion é injusticia no-
toria y en maleria de competencias,
desde la organizacion de aquellos en
1838 hasta 1861 : consta ya de seis
tomos : su precio, 100 s, en Madrid
¥ 124 en. provincias : estd en prensa
el sétimo. Tambien se dan tomos
sueltos, & 20 rs. los cuatro prime-
Tos, ¥ 4 28 los quinto y seste.

Pelaes del Poso.—Tratado teGrico-pric-
Lico de Ia organizacion, competengia
Y procedimientos en materias con-
tencioso-administrativas : untomo en
cuarto , 44 rs.

Martines  Aleubilla. — Diceionario de
Administracion : obra de utilidad
prdctica para los Alcaldes y Ayunta-
mientos y para todos los Tunciona-
rios pablices en el drden judieial v
aldministrativo : cinco  lomos  en
cuarlo, 170 rs.



Gomes de Laserna. — Motivos de Ins

variaciones principales que ha intro-
ducido en los procedimientos la ley
de enjuiciamiento eivil 2 un tomo en
cuarto, 14 rs.

Heinecio.—Elementns de derecho na-

_tural y de gentes : dos lomos en cuar-
to, 24 rs.

Hugo.—Historia del Derecho romano:
un tomo en cuarto, 24 rs.

Reus y Garcig.—Manual de desamorti-
zacion eivil y eclesidstics : segunda
edicion, corregida y considerable-
mente numentada con las disposicio-
nes legales publicadas hasta fin de
1861 : un tomo en cuarto, 26 rs.

Ortiz de Zuiliga.—Biblioteca de escri-
banos : sesta edicion : dos tomos en
eunarfo, 52 rs.

Ortis de Zuniiga.~—Novisime legislucion
no recopilada desde 1808 4 18354:
tres tomos en cuarto, 70 rs.

Ortiz ' de Zifiga. — Prictica forense
con arreglo 4 las leyes de enjuicia-
miento & hipotecaria : dos tomos en
enarto, 60 rs.

Ortis de Ziniga.—Codigo penal espli-
cado y reformado : cualro tomos,
80 rs : el tomo cuarto, ¢ sea el re-
formaio , se vende snelto & 18 reales.

Pacheco —EI Cddigo penal concordado
v comentado : tres tomos en cuarto,
80 s.

Pacheco.—Estudios de derecho penal:
leceiones pronnnciadas en el Ateneo
de Madrid 2n 1839 y 1340 : un tomn
en cuarto, 20 rs.

Pacheco.—Comentarios & lns leyes de
desvinculacion y al decreto de 4 de
Noviembre de 1838 : cuarta edicion,
considerablemente aumentada : un
tomo en cuarto, 18 rs.

Pacheco.—Comentario histérico, criti-
co y juridico d las leyes de Toro : se
ha publicado el tomo primero, sien-
do su preeio 24 1s. j

Aviza. — Ley hipotecaria comentada
para facililar su genuina inteligencia

y $u recta aplicacion, con sus con- |

cordancias , sus formularios, un re-
pertorio alfabético de su teenicismo
?' un apéndice con las disposiciones
egislativas y reglamentariss de su
referencia : se han publicado 17 en-

tregas de 48 péginas en cuarto, eos-

taudo cada una tres reales v medio
en Madrid y cuatro en provineias.

Arrazola, Laserna y Manresa.—Euci=
clopedia espanola de derecho y ad-
ministracion, 6 Nuevo tratado uni-
versal de la legislacion de Espainia &
Indias : han saflido ya diez tomos de
esta magpa é importantisima publi-
cacion, y siele entregas del x1: sien-
do el precio de 100 rs. los primeros
y el de 10 las segundas, continuan-
do abierta la suscricion.

Posada Herrera.—Lecciones de admi-
nistracion : cualro tomos en cuarto,
holandesa, 200 rs. De esta obra exis-

" ten muy pocos ejemplares.

Rada y Delgado.—Elementos de dere~
chio romano, presentados para su
mis fdeil inteligencin’con cuadros
singpticos puestos al final de cada
tratado : dos tomos en cuarto, 14 rs.

Sempere.—Historia de_los vinculos y
mayorazgos : segnnda edicion, un
torio en cuarto, 28 rs.

- Sempere.—Historia del Dereclio Espa-

paiiol , continuada por Moreno: un
tomo en cuarto, 26 rs.
Seoane.—Jurisprudencia eivil vizeate
espaiiola y estranjera, segun las sen-
tencias el Tribunal Supremo desde
¢l establecimiento de su jurispruden-
cia en 1838 hasta las vacaciones de
julio de 1861 : dos tomos en cuar-
to, 40 rs.
Tapia.—Elementos de Jurisprudencia
mercantil : dos tomos en cuarto, 36 rs.
Vicente y Caravantes.—Anales dram-
ticos del ¢rimen, ¢ Causas célebres
espuniolasy estranjeras, estracladasde
los originales y traducidas : edicion
de lujo : eineo tomos en folio, 326 rs.
Vicente y Caravantes.—Tratudo histd-
rico , eritico, filostfico de los procedi-
mientos judiciales en materia civil,
segun la nueva Ley de enjuiciamiento:
constard de tres lomos: van publica-
dos el primeroy segundo Y once en=
tregas del tercero, d 4 rs. en Madrid
5 en provincias, '
Vicente y Caravantes.—Tratados de
Jos procedimientos en los juzgados
militares v de los tribunales ecle-
siasticos que se siguen en esta cla-
se do negocios : un tomo en cuarlo,
30 rs.
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