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PROLOGO DAL TRADUCTOR. FRANCES,

Desde principios de este siglo, 6 sea desde
la época en que ciertos escritores como M. Vil-
lers, M. de Tracy, M. de Gerando, madama
Stael (1), llamaron la atencion de Francia so-

(11) La filosofia de Kant, por M. Cirlos Villers, es
del afio 1801, En el mismo afo aparecid el Ensayo de
ung exposicion sucinta de la critica de la razon purd,
por Kinker, traducida del idioma holandés, y esta
pequenin obra, notable por su claridad, aunque algo
gsuperficial, suministré 4 M. de Tracy materia para
una Memoria leida en el Instituto el 7 Floreal del
ano X dela Rephblica, 6 sea el 27de Abril del afio 1802
(Memorias del Instituto nacional, clencias morales y po=-
liticas, tomo Iv, pag. 544). Es curiosv ver como fué
acogido Kant en Francia por el discipulode una es-
cuela & quien él habia heeho tan cruda guerra en
Alemania, y el que, muy potente fodavia entre nos—
ofros & principios de este giglo, iba bien pronto & per-
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bre Kant, su doctrina ha venido interesando 4
todos los pensadores; mas falta que dun hoy
mismo sea bien conocido entre nosotros, y se
le tributen los honores que meréce. M. Cousin,
que ha elevado en Francia el estudio de la his-
toria de la filosofia 4 la altura que el método
exige, y que ha trabajado tanto por el progre-
s0 de este estudio, no es posible que permane-

der su dominacion y su crédito. M: de Gerando aco-
mefié la empresa de hosquejar y eriticar en su His-
torie compurads de los sistemas-de filosofia en relacion
con las principios de los conocimientos humanos, que
apareeio en 1304, 1a filosolia eritiga (fomo 11, cap. Xvi
¥ xvil): v si este bosquejo y eritica son todavia super=
ficiales e incompletos, no dejan de fener glgun in-
terds, sobre todo si se atiende 4 la época enque esta
hisforia se eseribia. Es necesario tambien ‘tener en
cuenta lo que el mismo M. de Gerando nos dice eén
una nota de su obra (fomo 11, pdg. 174), donde mani-
finsta que cineo anos Antes de la publicacion de este
trabajo, habia presentado al Imstituto una noticia
sobrela filosofia cxiticn, la cunl habin sido premiada;
pero que él, juzeandola por demfs insuficiente, ha-
bin prohibido su impresion, y dos afos despues man-
d6 una noticia mAs detallada. El libre titulado 1a
Alemaniz, que contiene algunos pasajes brillantes
sobre Iant (parte tercera, cap. vi);, impreso en 1810 y
suprimido, como sabemos, en el mismo afio por el
gobiero imperinl, aparecié en Paris en el &iio 1814.
Despnes de haber hablado de 1os primeros trabajos
que se produjeron en Franeig con motivo de la filo-
so0fif de Kanf, debemos citar una coleceion de tro-
zos escogidos publicados por El Conservgdor on el
ano 1800. (Bl Conservador, 0 coleccion de trozos inéditos
de historic, de politica, de literatura 3 filosofia, sacados

-
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«ciera indiferente al lado de una filosofia que
habia tenido tanto eco en Alemania, y que,
cuando empezaba & excitar la curiosidad de los
franceses, habia ya producido al otro lado del
Rhin tan pederosa y fecunda agitacion.

En un tiempo en que no se congcia en
Francia la filosofia de Kant mds que por algu-
nos ligeros bosquejos, este hombre acometié la

de los manuscritos de N. Francisco (de Neufcastel), Pa-
vis, Crapelet, gio vul, tomo 11); que contiene: 1.9 una
noticia lileraria sobre M, Manuel Kant, 3 sobre el estado
de la Melafisicw en Alemania en la época en que esie fild -
sofo empezd 4 Lamar la atencion, sacado de Bl Especta-
dor del Novte, 2 ° Una traduceion de un corto escrito
delant, titulada: Ideg de lo que podiria seruna historig
wntversal sequn los aspectos de un ciudadano del mundo.
3.° Una traduceion del Compendio de la Beligion den-
tro de los limites de la razon. Este compendio, del cual
recientemente han publicado una nueva traduccion
log gefiores Lortet.y Bouiller (Teoriu de Kant: sobre la
veligion dentro de los limiles de la razon, traducida por
el doctor Lovtet, y precedida de ung introduccion  por
M. F. Bowiller. (Paris, y Lion, 1842), se atribuye aqui
4 Kant, y se denominga bajo este titulo: Teoria de la
pura religion moral, econsiderada en sus relaciones con
el puro cristianismo. El-traductor Fil. Huldiger ha
anadido & esto aclaraciones y consideraciones gene-
rales gobre la filosofis de Kant. En esth época ha-
hia &?arecido_ ya la traduceion de una pequens obhra
-que llevaba por fitulo: Proyecto de paz perpéiua (Pa~-
rig, 1796), y un corfo eserito, del eunal yo he publi-
cado una nueva traduceion 4 eontinuacion de lg Cri-
tica del Juicio (Observaciones sobire el senfimiento de lo
bello g lo. sublime, traducide por Payer Imboff, Pa-

és, 1796). Se ve, pues, con esto, la gran curiosidad
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empresa de explicarla y criticarla en su ense-
fianza piblica (1); 4un el traductor de Platon
pensé por algunos momentos serlo tambien de
Kant; mas otras ocupaciones le distrajeron de
llevar 4 cabo este trabajo, el que todavia hoy
estd casi sin empezar; pues de los tres criticos
de Kant, es decir, de sus tres obras mis im-
portantes, s6lo se ha traducido una (2); las

ue habia despertado el nombre de Kant & Giltimos
el giglo pasado, y & prineipios del presente. Mas no
se podia pensar enfénces en traducir sus obras mas
importantes, ¥ hubo que limitarse 4 hacerlo de al-
‘gunos de sus corfos eseritvs. Recordemos tambien
que M. Maine de Biran y M. Royer-Collard, estos es=
irifus valienfes que fueron los primeros en emipren—
er la reforma filoséfica con que se honra mnuestro
siglo, no dejaron de examinar y discutir, el primero
en sus escritos, y el segundo en sus explicaciones,
algunas opiniones del filosofo aleman, aungue sin
atribuirle por enténces foda 1a importancia que muy
pronto habia de merecer, ¥y que revelaron estudios
még detenidos. M. Laromiguiere habla tambien algo
de Kant (ZLecciones de filosofin, segunda parte, lec-
cion. VI); pero lo hace de tal modo, que parece pro-
bar que le conoeitt muy poco. Debo cifar, por Gltimo,
el articulo de M. Stapfer en la Riografia Universal.
(1)  Véase el Curso de Historin de la filosofia moder-
na durante los afos 1816 y 1817, del cual va 4 publi-
car M, Cousin una nueva edicion (casa de Ladrange,
Paris, 1846), y principalmente el Curso de Historia
de lu filosofia moral del siglo xvirr durante el aiio 1820,
_pa_rtle &gjrcwa_—ﬂ!osoﬁa de Kant ( Paris, Ladran-
e, .
(2) La Critica de la razon pura. traducida por M.
Tissot (Paris, Ladrange, 1836). M. Tissot acaba de pu-
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otras, apenas son conocidas entre nosotros(l),
y deben traducirse 4 nuestro idioma; y por
esta razon, aunque este género de trabajo sea
muy dificil y dun desagradable bajo cierto
punto de vista, yo me he aventurado 4 em-
prenderlo. Presento por ahora la traduccion de
la: Critica ~del Juicio, y espero publicar muy
pronto la  de la Critice de la razon prdetica,
cuyo trabajo estd ya muy adelantado.

blicar una nuevs edicion de su fraduccion (Paris,
Ladrange, 1845}, en cuya obra ha tenido la feliz idea
de seguir el ejemplo dado por Rosenkranz en su ex-
celente edicion de obras de Kant, 6 sea el reproducir
la primera edicion (1781), indicando por medio de
notas, 6 en un apéndice, las modificaciones introdu~
cides por el autor, en la segunda (1787). Eg impor-
tante y curioso nofar estas modificaciones, y seguir
f Kanf de la primera f la segunda edicion.

(1) Los diversos analisis que hasta aqui se han
hecho de estas dos obras en franeés 0 fraducidas del
aleman, no son de utilidad alguna; pues en vez de
procurarse en ellos disminuir las dificultades que
pudiera ofrecer el estudio del texto, se limitan & re-
producir este, disgregandolo y desfiguréndolo. La
Academia de Ciencias morales y politicas, habiendo
genalado entre sus obras de concurso el Fzdmen cré-
tico de la filosofia alemana, ha dado ocasion & que ge
hagan importantes estudios sobre Kant, aunque to-
davia no son conocidos Veéase el reperforio infere-
ganfe que acaba de publicar M de Remusat (Paris,
Ladrange, 1845), al que nosotros debemos un exce-
lente fragmento de la Critica dela razon pura (Ensa-
yo.de filosofia, tomo 1).
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Cuando se trata de un hombre como Kant y
de monumentos como la Critica de la razon
pura; la de la Razon practica.6 la del Juieio, no
bastan simples anilisis, por mds exactosy
detallados que estos sean; sino que, 4 pesar de
los defectos que en ellos haya, y por mds que
abiertamente pugnen' con el gémo de nuestra
lengua, se debe traducir 4 Kant, y traducirle
literalmente; porque en filosofia: nada puede
dispensarnos del estudio de log monumentos:
mas tampoco debemos contentarnos con tra-
ducir 4 Kant; el estudio de susobrag es difi-
cil, y dun disonante y desagradable; princi-
palmente para  los lectores framceses; y de
aqui la necesidad de prepararlos para este es-
tudio, inicidndolos en lag doctrinas de la filo-
soffa alemana, por medio de una exposicion
sencilla y clara, y en su lenguaje, por medio
de una explicacion de sus términos y {érmulas.
Asi es que yo no debia concretarme al simple
papel de traductor, sino que debia pensar en
anadir 4 mi traduccion un trabajo destinado 4
facilitar el estudio de la obra; mas, como la
importancia de este trabajo, y las dificultades
que habia de ofrecer me detendrian mucho, y
de otro lado yano quiero retardar demasiado la
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publicacion de esta traduccion, impresa ya
desde hace algun tiempo, me he decidido 4
publicarla ahora, prometiendo dar & luz muy
pronto la Introduccion.

Nada diré en este prélogo de la Critica del
Juicio, puesto que he de hablar de ella 4 mi
safisfacelon en la Introduccion que estoy pre-
parando; aqui solamente me propongo decir
algunas palabras sobre el sistema de traduc-
cion que he creido debia seguir. M. Cousin en
sus lecciones sobre Kant (1), ha caracterizado
con tal precision y claridad los defectos de éste
como eseritor, que yo no puedo por ménos de
reproducir aqui su juicio. «Esta obra, dice
Cousin, hablando de la Critica de la razon
pura, tiene el defecto de estar mal escrita; lo
que no quiere decir que no haya en ello mu
cho ingenio en los detalles, y dun de vez en
cuando trozos admirables; pero, como' el mis-
mo autor lo reconoce con modestia en el prd-
logo de la edicion de 1781, si bien tiene una
gran claridad 16gica, tiene muy poco de esta
otra claridad que ¢l llama estética, yque con-
siste en el arte de hacer pasar al lector de lo

(1} TLeceion 11, phig. 25 v 26.
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conocido 4 lo desconocido, de lo ficil & lo difi-
cil; arte tan raro, especialmente en Alemania,
y que no tiene en manera alguna el filésofo de
Keenigsberg. Cojamos el cuadro de materias
de la Critica de la razon pura, y como en él
no puede presentarse cuestion sino acerca del
6rden logico y del enlace de todas las partes
de la obra, nada podemos hallar bajo este
punto de vista mejor sistematizado, mds pre-
cioso y de mayor claridad que aquél; pero
cojamos cada uno de sus capitulos por &f sélos,
y todo cambia en el momento; el drden que
separadamente debe encerrar cada uno de di-
chos capitulos, no existe; cada idea se halla
expresada con la mayor precision, pero sin
ocupar siempre el lugar debido para acomo-
darse facilmente al espiritu del lector. Hay
que anadir 4 este defecto, el de la lengua ale-
mana en esta época, llevado al iltimo extre-
mo; quiero decir, este cardcter extremada-
mente sintético de su frase, que forma un con-
traste tan sorprendente con el analitico de la
francesa. No es esto todo; independientemen-
* te de este lenguaje, todavia rudo, y quetan
poco se acomoda 4 la descomposicion del pen-
samiento, Kant tiene un lenguaje propio, una
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terminologia, que, una vez comprendida, es de
una claridad perfecta, y 4un de un uso cémo-
do; pero que, presentada de repente, y sin la
preparacion necesaria, todo lo ofusca y 4 todo
d4 una apariencia oscura y. extravagante.»
«Los defectos que M. Cousin vitupera en la
Critica de la razon pura, y que, como él ha
hecho notar, han retrasado en el pais mismode
Kant el éxito de esta obra inmortal, son los
mismos que se encuentran en la Critica del Jui-
cto y en la Critica de la razon practica. Sélo
que en estas dos iltimas obras aparece Kant,
en general, mds sébrio y ménos difuso que
en la primera, y el cardcter mismo de las ma-
terias que enellas setratan, como son, ya aqui
los principios de la moral y los sentimientos y
las ideas 4 que esta se refiere, ya alld lo bello
y lo sublime, las bellas artes, las causas fina-
les, etc., todo esto, pues, d4 4 veces 4 su esti-
lo un tinte ménos severo y ménos claro, 4 pe-
sar de que reaparecen y dominan siempre los
mismos defectos. Despues de esto, se compren-
derd cudan dificil debe ser una traduccion lite-
ral de estas obras. Ademds, toda traduccion que
quita y afiade, y resume y parafrasea, no pre-
senta al autor como es, y no puede hacer-
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se del texto; y una traduccion literal corre
el gran riesgo de resultar bdrbara, y de vio-
lentar 4 cada instante los hdbitos de nues-
tra lengua y de nuestro espiritu. A nosotros
nos parece que el problema debe resolverse,
traduciendo 4 Kant de tal modo que, reprodu-
ciendo en todo fielmente el texto, se atenien en
algun tanto lox defectos; ed decir, se introduz-
can en aquel, pero sin modificarlo, las cuali-
dades propias de nuestro lenguaje. Una tra-
duceion que llene estas dos condiciones, te-
niendo un doble mérito, hard un doble servi-
cio al auntor. Hé aqui el problema que nos he-
mos propuesto, y demasiado comprendemos las
dificultades que encierra para lisonjearnos de
haberlo resuelto. Esperamos al ménos que
nuestros esfuerzos no habrdn sido del todo in-
ttiles. Como la lengua francesa tiene la vir-
tud de esclarecer todo lo que transforma 6 tra-
duce, este mismo caractér debemos aplicarlo,
tratindose de Kant; y puesto que la oscuri-
dad que en 6l se reprueba proviene en parte,
segun exactamente nota M. Cousin, del cardc~
ter extremadamente sintético de su frase, en
contraposicion al esencialmente analitico de la
frase francesa, traducir 4 Kant en francés, de-
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be ser lo mismo que esclarecerlo, corrigiendo
6 atenuando en él el defecto que repugna &
nuestra lengua.

Mas, hemos insistido bastante sobre log de-
fectos de la forma de Kant, y es ya tiempd de
presentarlo bajo otro punto de wvista. En
Francia no se sabe bien que este escritor, que
hemos tratado de bdrbaro, ha sabido algunas
veces acercarse 4 los mejores de los nuestros,
lo que se observa en la mayor parte de sus pe-
quetios escritos, y especialmente en el que lleva
por titulo: Observaciones sobre el sentimiento de
lo bello y lo sublime, que aparecid en 1764,
esto es, veinte y seis afios antes de la Critica
del Juicio (1). A pesar de ciertos ensayos de
traduccion, estos pequefios escritos son en ge-
neral poco conocidos en Francia, y bien tra-
ducidos, mostrarian 4 Kant bajo un aspecto en.
teramente nuevo (). Por esto es por lo que

(1) La primera edicion de la Critica del Juicio eg
de 1790.

(2) Ya he indicado més arriba los pequelios es-
critos de Kant que han sido traducidos al francés.
Volviendo & traducir los ya traducidos, y agrégando
@ ellos los que todavia np lo han gido, se podria
formar con todos una coleccion curiosa y agradable.
M, Cousin ha pensado tambien en este trabajo, y hu-
biera sido digno de la pluma del traductor de Platon,
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aparece Kant, como se nota algunas veces en
clertos pasajes desus obras mds importantes,
especialmente en las observaciones y notas, un
hombre de gran espiritu, en el sentido francés
moderno de esta palabra; un observador atento
y delicado de la naturaleza humana, y un es-
critor de los mds ingeniosos; porque este pen-
sador profundo, este génio de lo abstracto,
este escritor barbaro, era tambien todo eso. Su
principal obra bajo este respecto es, sin contra-
diceion, la que acabo de citar. Tambien se han
hecho de ella tres traducciones en francés (1),
pero es conveniente volverla 4 traducir, y
yo he querido unir esta nueva traduccion 4 la
de la Critica del Juicio, puesto que ambas obras,
aunque muy diferentes en el fondo y en la
forma, tienen una materia comun, lo bello y lo

€] tragladar 4 nuestro idioma las mejores producceio-
nes de Kant, bajo el punfo de vista literario. Yo,
heredero de esta promess, me esforzaré en justificar
1a benevolencia que me ha confiado.

(1) La primera traduccion es la que he indicado
m#és arriba; es de 1796, La segunda es de M. Kera-
try: estd precedida de un extenso comentario (Exdmen
filosdfico de las consideracivnes sobre el sentimiento de
lo sublime y de lo bello de Kant, Paris, 1823). Otra tra-
dueccion se publicé en el mismo afio por M. Weyland
bajo este titulo: Ensayo sobre el sentimiento de lo bello
4y lo sublime,
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sublime; y porque es curioso el reunir estas
dos formas distintas en que Kant ha tratado la

misma materia con veinte y seis afios de in-
tervalo.

Con todo, no se debe huscar en las Observa-
ctones sobre el sentvmiento de lobello y lo sublime
el origen de la teoria expuesta en la Critica del
Juicio, y mucho ménos todavia una teoria filo-
s6fica sobre la cuestion de la idea de estos
dos sentimientos. Kant no tiene tan alta pre-
tension; se propone inicamente, como él lo
advierte en el prefacio, presentar algunas ob-
servaciones sobre la idea de los mismos, con-
siderandolos ‘en relacion 4 los objetos, 4 los
caractéres de los individuos, 4 los sexos y
sus relaciones entre si, y por iltimo, en
relacion 4 los caractéres delos pueblos. Es-
ta pequefia obra no es méds que una colec-
cion de observaciones; no aparece en ella el
profundo y abstracto autor de la Critica de la
razon pura; Kant no es todavia en este tiempo
mis que el bello profesor de Keenigsberg, como
se le apellidaba en su villa natal (1). Esto

(1) Véase el prefaciode Rosenkranz, en el fomo que
contiene la Critica del Juicio, y 1as Observaciones sobve
el sentimiento de lo bello y lo sublime (Vorrede, s, vi.)

2
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supuesto, sobresale tantoen el género 4 que
pertenece este escrito, como en la metafisica.
Se muestra en ¢l tan delicado y espiritual ob-
servador, como de otro lado sutil y profundo
analista; alli hay que admirar la exactitud, y
muchas veces la delicadeza de sus observacio
nes, una feliz y rara mezcla de finura y'na-
turalidad, (1) y por ultimo, la direccion inge -
niosa y viva que dd 4 susideas, en lo que
aparece claramente la influencia de la literatu-
ra francesa.

Si bien es cierto que entre sus observacio-
nes hay algunas que han dejado de ser ver-
daderas (2), y otras nos parecen estrechas y
mezquinas (3), con todo se revela en la mayor
parte de ellas una penetrante obsqrvacion, y
una elevada inteligencia de la naturaleza hu-

.

(1) Esta mezela de finura y naturalidad, es una
de 1as cualidades mas sobresalientes del caracter de
Kant; es, puede devirse, un rasgo que tiene de co-
mun con Socrates, con el cual justamente se le ha
comparado.

(2) Tal es, por ejemplo, como lo nota Rosenkranz,
(pag. 9 del prefacio ya eitado), el juicio que tiene
de los franceses (pag. 304 dela fraduceion): juicio al
cual despues ha venido 4 dar un solemne mentis la
revolucion francesa.

(3) Por ejemplo, su juicio sobre la arquitectura
de la Edad Media (pfg. 3819 de la traduccion).
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mana. Pero la parte mds notable de este pe-
queiio escrito, es, sin duda alguna, aquel en
que Kant trata de lo bello y lo sublime en sus
relaciones con los sexos. En él se ocupa de las
cualidades esencialmente propias de las muje-
res, sobre el género de educacion particular
que & estas conviene, y sobre el atractivo y lag
ventajas de la sociedad con las mismas: obser-
vaciones llenas de sentido y delicadeza, dignas
de las piginas de Labruyere 6 de Rousseau (1).
Kant vuelve 4 ocuparse despues de esto, de la
teoria tan admirablemente desenvuelta en la
tltima parte del Emilio, de que la mujer, te-
niendo una mision particular, tiene tambien
cualidades que le son propias, y que deben
desenvolverse y cultivarse conforme 4 los vo-
tos de la naturaleza, por una bien entendida
educacion. Ningun otro ha hablado de las
mujeres en el siglo xviu con mds delicadeza y
respeto (2); me atreveria 4 creer con el nuevo

(1) Tambien el aufor de las Observaciones sobre el
sentimiento de lo belloy lo sublime, fué apellidado el
Labruyere de Alemania.

(2) Reprueba en Rousseau.f quien por otra parte se
complace en reconocer como un gran ﬂpologism del
bello sexo, el haber osado decir, que una mujer no es
nunca cﬂara* cosa que un gran nino; y dice Kang, que
no huhiera escrito tal frasa por todo el oro del mundo.
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editor de Kant, Rosenkranz (1), que el corazon
del filésofo no ha permanecido siempre indi-
ferente 4 los atractivos de que 6l tan bien ha-
bla; perono quiero rebajar con mis comenta-
rios €l encanto de esta pequena obra. Es util
tambien el unirla 4 la Critica del Juicio, porque
no habrd més que notar diferencias entre am-
bas; y por esto, si 4 ejemplo de Rosenkranz,
hemos reunido estas dos obras en la traduceion,
es porque el contraste mos ha parecido in-
Zenioso.

Kant (2) habia hecho interfoliar para su uso
un ejemplar de este pequenio escrito, y despues
de haber llenado de adiciones cada una de las
piginas agregadas y las mérgenes del texto
de muchos pasajes, lo regalé en 1800 al Li-
brero Nicolovins para una nueva edicion. Des-
pues de Rosenkranz, que ha tenido al arreglar
su edicion este ejemplar 4 la vista, estas adi-
ciones consisten en observaciones variadas y
alguna vez ingeniosas, que se agregan 4 la
misma materia, el sentimiento de lo bello y lo
sublime; pero que se esparcen  en todas direc-

(1) Prefacio ya citado, pig. x.
(2) Prefacio ya citado, pig. viy V.
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ciones y toman diversas formas. En unos pun-
tos, Kant desenvuelve por completo su pensa-
miento, en otros se limita 4 indicarlo, y algu-
na vez le basta una sola palabra. Rosenkranz
no ha creido de su deber servirse de este borra-
dor, puesto que lo que en él se contiene de im-
portante se encuentra en otras obras de Kant.
Yo he seguido el texto de su edicion.

‘En cuanto 4 la Critica del Juicio, me he ser-
vido de la tercera edicion (1799) (1) y de la de
Rosenkranz.

(1) Ya he indicado la fecha de la primera edi-
¢ion, 1590, es decir, nueve anos despues de la Critica
de la razon pura, y dos alios despues de la Critica de
la razon prdctica. La segunda edicion es de 1793,

J. Barni.
15 de Diciembre de 1845.
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PREFACGIO.

Podemos llamar razon pura la facultad de
conocer por principios ¢ priori; y Critica de la
razon purd e]i exdmen de la posibilidad y limi-
tes de esta facultad en general, sin que nunca
comprendamos al hablarde ello mds quela razon
considerada en un sentido tedrico, como ya lo
hicimos bajo estetitulo en nuestra primera obra,
¥ sin que infentemos jamds someter tambien 4
este exdmen la facultad prictica determinada
porsus propiosprincipios. La critica dela razon
pura no comprende, pues, mis que nuestra fa-
cultad de conocer lag cosas ¢ priori; no trata
més que de la facultad de conocer, con abstrac-
cion de sus facultades de sentir y de querer;
y 4un al ocuparse de la facultad del conocer,
no lo hace mds que del sentimiento, en el cual
busca los principios d priort, haciendo abstrac-
cion del Juicio y de la razon (en tanto que se
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consideran como facultades que igualmente
gertenecen al conocimiento teérico), puesto que
esde luégo hallamos que ninguna otra facul-
tad de las que corresponden al conocer, mds
que la del entendimiento, puede conducirnos
al conocimiento de dichos principios; y por
esto la critica, cuando examina las otras fa-
cultades del conocer, para determinar la parte
que cada una de ellas puede tener por si misma
en la adquisicion del conocimiento, no se ocu-
pa de otra cosa més que de lo que el entendi-
miento presenta ¢ priori como una ley para la
naturaleza y todos sus fenémenos, (cuya for-
ma se dd tambien d prior?), y deja todos los de-
méds conceptos puros paralas ideas que tras-
cienden de la facultad del conocer tedrico, cu-
yos conceptos, 1éjos por esto de ser intitiles 6
supérfluos, sirven, por elcontrario, de principios
reguladores. De este modo, esta facultad des-
carta por un lado las pretensiones peligrosas
del entendimiento, el cual (suministrando ¢
priort las condiciones de la posibilidad de to-
das las cosas que se pueden conocer), circuns-
cribe 4 sus propios limites esta posibilidad
en general, y, por otra parte, dirige al en-
tendimiento mismo en la consideracion de la
naturaleza, 4 favor de un principio de perfec-
cion que jamds puede obtener, gero ue le estd.
sefialado como el objeto final de todo conoci-
miento.
Es indudablemente al entendimiento, el cual
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tiene su dominio propio en la facultad del co-
nocer, en tanto que contiene @ priori los prin-
cipios constitutivos del conocimiento, & quien
la critica designada con el nombre de critica
de la razon pura, debe asegurar una posesion
fija y determinada contra todas las demis que
quieran disputarle el puesto. Del mismo modo
la critica de la razon préctica, determina la
posesion de la razon, en tanto que s6lo contie-
ne principios constitutivos, relativos 4 la facul-
tad de querer.

Sin embargo, el Juicio, que viene 4 ser den-
tro de nuestras facultades de conocer un térmi-
no medio entre el entendimiento y la razom,
stiene tambien por si mismo principios ¢ prio-
ri? ;80n estos principios constitutivos ¢ sim-
plemente reguladores, no suponiendo, por tan-
to, un dominio particular? ;Suministra esta
facultad ¢ priori una regla al sentimiento como
un término medio entre la facultad de conocer
y la de querer, del mismo modo que el entendi-
miento prescribe ¢ priori leyes 4 la primera, y
la razon 4 la segunda? Hé aqui de lo que se
ocupa la presente critica delJuicio.

Una critica de la razon pura, es decir, de
nuestra facultad del conocer, segun los princi-
pios < priori, seria incompleta, si la del Jui-
cio, que, como facultad de conocer, reclama tam-
bien para si tales principios, no fuese tratada
como una parte especial de la critica; y sin
embargo, los principios del Juicio no constitu-
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yen un prineipio de filosofia pura, una parte
propia entre la parte tedrica y la préctica, sino
que puede considerarse, segun los casos, en
cualquiera de estas dos partes. Pero si este
sistema ha de llegar & la perfeccion, bajo el
nombre general de metafisica (y posible es per-
feccionarlo, y de la mayor importancia para el
gjercicio.de la razon bajo todos sus aspectos),
es necesario 4ntes que la critica sondee muy
profundamente el fondo de este edificio, para
descubrir los primeros fundamentos de la fa-
cultad que nos suministra principios inde-
pendientes de la experiencia, con el fin de que
ninguna de las partes aparezca como dudosa;
pues esto llevaria consigo inevitablemente la
ruina de todo.

Por donde podemos concluir acerca de la
naturaleza. del juicio. (cuyo uso conveniente
es tan necesario y tan generalmente 1til como
puede serlo el del sentido comun, nomhre con
que se designa esta facultad), que debemos
hallar grandes dificultades en la investigacion
del principio propio de la misma (la cual de-
be en efecto contener uno d priori; pues de
lo contrario,, la eritica, dun la mds vulgar, no
lo consideraria. como facultad de conocer). Es-
te prineipio no puede derivarse de otros d prio-
ri: éstos corresponden al entendimiento, y el
Juicio no trata méds que de su aplicacion. El
Juicio no puede, pues, suministrar un con-
capto que nada nos hace conocer, y que sola-
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mente sirve de regla 4 si mismo, aunque ro
de regla objetiva, 4 la cual pudiera acomodar-
se; porque enténces necesitariamos otra facul-
tad'de juzgar, para resolver si es0no ocasion
de aplicar la regla.

Esta  dificultad que presenta el principio
subjetivo 1 objetivo de la facultad de juzgar,
semnota’ principalmente en aguellos juicios lla-
mados estéticos; que tratan de lo bello y losu-
blime, de la naturaleza 6 del arte; y sin em-
bargo, la/investigacion eritica del principio de
estos juicios esla parte mds importante de esta
faeultad.

En efecto: aunque ellos por si mismos nada
nos dan para el conocimiento de las cosas, no
por esto dejan de pertenecer 4 la facultad de
conocer, -y revelan una relacion inmediata de
esty facultad eon la del sentimiento, fundada
sobre' algun prineipio'd priori, gue nunca:se
confunde con los motives de la facultad de
querer, porque ésta saca sus prineipios d priort
de los conceptos de la razon. No sucede lo pro-
pio en'low juicios teleolégicos de la naturaleza;
en éstos, mostrdndonos la experienciauna con-
formidad de las cosas con sus leyes, la cual neo
gﬂed‘e comprenderse ni explicarse con la ayu-

~del concepto general que el entendimiento
nos dd'de lo sensible, saca la facultad de juz-
gar de si misma un prineipio de relacion de
la’ naturaleza con el mundo inaccesible de lo
supra-sensible, del cual no puede servirse mds
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que en vista de si misma en el conocimiento
de la naturaleza; pero este principio, que puede
debe aplicarse ¢ priori al conocimiento de
Fz;s cosas del mundo, y nos abre al mismo
tiempo vastos horizontes para la razon pric-
tica, no tiene relacion inmediata con el senti-
miento. Por lo que, la falta de esta relacion es
precisamente la que produce la oscuridad del
rincipio del juicio, y hace necesaria para esta
acultad una division particular de la critica;
Eorque el juicio légico, que se funda so-
re conceptos de los cuales jamds se puede
sacar consecuencia inmediata para el senti-
miento, habria podido en rigor unir la parte
teérica de la filosofia con el exdmen critico de
los limites de estos conceptos.

Como no me propongo estudiar el gusto ni
el juicio eritico, con el fin de formarlo ni cul-
tivarlo (porque  esta cultura bien puede exce-
der de esta especie de especulaciones), sino que
lo hago bajo un punto de vista trascendental,
espero que haya indulgencia para con los va-
cios que se noten en este trabajo. Pero en cier-
to modo es necesario que se haga con el mds
severoexdmen, y unicamente habrd que dispen-
sarnos de algun resto de oscuridad que no se
puedaevitar enteramente, por la gran dificultad
que presenta la solucion de un problema natu-
ralmente tan embrollado. Con tal que quede
claramente sentado que el principio se ha ex-
puesto con exactitud, se nos podrd dispensar
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de no haber deducido el fenémeno del Juicio
con toda la claridad que por otra parte se puede
rigurosamente exigir, es decir, de no haberlo
deducido de un conocimiento fundado en con-
ceptos, el cual creo haber hallado en la segun-
da parte de esta obra.

Aqui terminaremos nuestro estudiocritico, y
entrarémos sin tardanza en la doctrina, con el
fin de aprovechar, sies posible, el tiempo toda-
via favorable de nuestra creciente vejez. Se
comprende perfectamente que el juicio no tiene
parte especial en la doctrina, puesto que la cri-
tica pertenece 4 la teoria; pero conforme 4 la
division de la filosofia en tedrica y practica,
y la dela filosofia pura en varias partes, la
metafisica de la naturaleza y las costumbres,
constituird esta nueva obra.
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INTRODUCCION.

1.

DE LA DIVISION DE LA FILOSOFIA.

Cuando se considera la filosofia como la que sumi-
nistra por medio de conceptos log principios del co-
noecimiento racional de lag cosas, yno como la logica,
que solamente 1o hace de los principios de la forma
del pensamiento en general, haciendo abstraccion
de los cbjefos, se puede con toda razon dividir, co-
mo comunmente se hace, en fedrice y practica.
Mas para esto es de fodo punto indispensable que
los conceptos que sirven de objeto & los principios
de este conocimiento racional, sean diferentes en
gu especie, pues de lo contrario, no estariamos au-
torizados parauna division, la cualsupone siempre

“oposicion en los principios del conocimiento racio-
nal, cual corresponde 4 las diversas partes de una
ciencia. Segun esto, no existen mas que dog espe-
cies de conceptos, log cuales llevan en si ofros tan-
tos principios diferentes de la posibilidad de sus
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objetos; estos conceptos con los de la naturaleza y
el de /g libertad. Y como los primeros hacen posi-
ble con el auxilio de principios ¢ prioré, un co-
nocimiento Zedrico, y el segundo no contiene rela-
tivamente 4 este conocimiento mis que un princi-
pio negativo, una simple oposicion, al paso que
establece para la deferminacion de la voluntad
principios de gran extension, log cuales por esta
razon se denominan practicos, con derecho pode-
mog dividir la filosofia en dos partes enun todo di-
ferentes, por lo que toca 4 los principios: la una teé-
rica, en tanto que filosofia dela naturaleiq, y la
otra practica, en tanto que filosofia moral (pues
asi se denomina la legislacion practica de la razon
fundada sobre el concepto de la libertad). Pero hasta
hoy, la gran confusion en el ugo de estag expresio-
nes ha trascendido a la division de los diversos
prineipios, y por consiguiente a la de la filosofia,
v se ha identificado lo que es practico bajo el punto
de vista de los conceptos de la naturaleza, con lo que
es practico bajo el punto de vista del concepto de
la libertad; y con estas mismas expresiones de
filosofia tedrica y filosofia practica, se ha estable-
cido una division que en realidad no lo es, puesto
que las dos partes de esta division pueden tener los
mismos prineipios.

La voluntad, como facultad de querer, es una de
lag diversas causas naturales que existen en el
mundo; es la que obra en virtud de conceptos; y
todo lo que la voluntad se representa como posible
6 como necesario, se llama practicamente posible
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para distinguirlo de la posibilidad 6 de la necesi-
dad fisica, de un efecto, cuya causa no es determi-
nada por coneeptos, sino por mecanismo como en
la materia inanimada, 6 por instinto como entre
los animales. Por esto aqui, al hablar de practica, lo
hacemog de una manera general, sin determinar
si el eoncepto que sirve de regla 4 la causalidad de
la voluntad es un concepto de la naturaleza ¢ un
concepto de la libertad.

Pero esta ultima distincion es esencial; porque si
el concepto que determina la cangalidad es un con-
cepto de la naturaleza, los principios son #éeniea-
mente practicos; y si es un coneepto de la libertad,
son moralmente practicos; vy como en la division
.de una ciencia racional se frata Gnicamente de una
distincion de objetos, cuyo conocimiento reclama
principios diferentes, los primeros se refieren & la
filosofia tedrica (04 la ciencia de la naturaleza),
miéntras que los otros constituyen por &i sologla
segunda parte, ¢ seala filosofia practica 6 la moral.

Todas las reglas técnicamente practicas (es deeir,
lag del arte o dela industria en genem]), ¥ aun
aquellas que se refieren & la prudencia, ¢ sea la ha-
bilidad que dd influencia sobre los hombres y su
voluntad, deben ser congideradas como eorolarios
de la filosoffa fedrica, en tanto que sus principios
ge fundan en conceptos.

En efecto: dichas reglas no se refieren més que 4
la posibilidad de las cosas, cuando ésta ge funda en
conceptos de lanaturaleza; y nosotros no nos ocupa-
mos solamente de los medios de investigacion de la

3
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naturaleza, sino tambien de los de la voluntad (como
facultad de querer, y por tanto, como facultad natu-
ral), en tanto que pueda ser determinada, conforme
4 estas reglas, por moviles naturales.

Sin embargo, estas reglag practicas no se deno-
minan leyes (como las leyes fisicas), sino precep-
fos; porque como la voluntad no cae solamente
bajo el concepto de la naturaleza, sino tambien bajo
el de la libertad, queda el nombre de leyes para los
principios de la voluntad relatives & este 1ltimo
concepto, y estos solos principios, con sus conse-
cuenciag, constituyen la segunda parte de la filoso-
fia, 6 sea la parte préctica.

Asf como la solucion de log problemas de la geo-
metria pura no constituyen una parte especial de
esta ciencia, ni la agrimensura merece tampoco el
nombre de geometria practica en oposicion4 la geo-
metria pura, que en tal caso gerfa la segunda parte de
la geometria en general, del mismo modo, y aun con
mayor tundamento, 10 108 es permitido cunmdumr
como una parfe practica de la fisica el arte meci-
nico 6 quimico de lag experiencias y observaciones,
ni unir & la filogofia practica la economia deméstica,
la agricultura, la politica, el arte de vivir en socie-
dad, la dietética, ni aun la teoria dela felicidad, que
es elarte de refrenar y reprimir las pasiones y afec-
tos en vista de la felicidad, comosi todas estas artes
constituyesen la gegunda parte de la filosofia en ge-
neral.

En efecto; dichas artes no contienen més que re-
glas que se refieren & la industria humana, las que,
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por consiguiente, no son mas que téenicamente
practicas ¢ destinadas & producir un resultado po-
sible, segun los conceptos naturales de lag causas y
los efectos, y que, comprendiéndose en la filosofia
tedrica ¢ en la ciencia de la naturaleza, de la cual
gon simples corolarios, no pueden reclamar un pues-
to en esta filosofia parficular, que llamamos filogo-
fia practica; por el contrario, los preceptos moral-
mente practicos, que en un todo se hallan fundados
en el concepto de la libertad, y excluyen toda par-
ticipacion de la naturaleza en la determinacion de
la voluntad, constifuyen una especie particular de
preceptos, a que llamamos verdaderamente leyes,
como & las reglas que rigen la naturaleza; pero
aquellas no se apoyan, como éstas, en condiciones
gensibles; se fundan en un principio supra-sensible,
y forman por si golas al lado de la parte tedrica de
la filosofia, ofra parte de la misma, bajo el nom-
bre de filosofia practica.

Por donde ge ve que un conjunto de preceptos
practicos suministrados por la filosofia, no consti-
tuye una parte especial y opuesta & la parte teo-
rica de esta ciencia, por solo ser practicos; porque
no dejarian de serlo, aun cuando esos mismos prin-
cipios, en fanto que reglas técnicamente practicas,
derivasen del conocimiento tedrico de la naturale-
za; se necesita ademag que el principio en que se
apoyen, mo se derive del concepto de la natura-
leza, siempre sujeto a condiciones sensibles, sino
que descanse sobre el de lo supra-sensible; pues
s0lo el concepto de la libertad nos permite conocer,
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por medio de leyes formales, para que de este modo
los preceptos sean moralmente practicos, esto es,
para que no sean 1nicamente reglas relativas 4 tal
6 cudl fin, sinoleyes que no suponen ningun ob-
jeto, ningun designio prévio.

II.

DEL DOMINIO DE LA FILOSOFIA EN GENERAL.

El nso de nuestra facultad de conocer por medio
de prineipios, 6 gea la filosoffa, no reconoce mas
limites que los de la aplicacion de conceptos &
Prior.

Pero el conjunto de objetos a que se refieren estos
conceptos, para de ellog constituir, si es posible, un
conocimiento, puede ser dividido, segun que bas-
ten 6 no nuestras facultades para ello, 6 segun que
gean suficientes de tal 6 cual manera,

8i consgideramos los conceptos como refiriéndose
4 objetos, v hacemos abstraceion de la cuestion de
gaber si un conocimiento de estos objetos es 6 no
posible, estaremos en el campo de estos conceptos,
el cual se determina unicamente conforme & la re-
lagion de su objeto con nuestra facultad de conocer
en general. La parte de este campo en donde es
posible para nosotros un conocimiento, es el terri-
torio (territorium) de estos conceptos, y de la fa-
cultad de conocer, que supone este conocimiento.
La partede este territorio en donde dichos coneeptos
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girven de ley, es el dominio de ellos (ditio), y el de
las facultades de conocer que los producen. Asi, log
coneeptos empiricos tienen su territorio en la natu-
raleza, considerada como el conjunto de fodos los
objetos sensibles, masen estono hay nada de domi-
nio, gino que sblo existe un domicilio (domiciliwm),
puesto que estos conceptos, aunque formados de una
manera regular, no sirvendeleyes, y lasreglas que
en ellos se fundan son empiricas, y por tanto con-
tingentes.

Nuestra facultad de conocer tiene dos especies
de dominio; el de los conceptos de la naturaleza, y
el del concepto de la libertad, pues que por medio
de estas dos clases de conceptos es unicamente le-
gisladora ¢ priord; por lo cual la filosofia se divide
tambien, como esta facultad, en tedrica y practica.
Pero el territorio sobre el cual extiende su dominio
Y ejerce su legislacion no es mis que el conjunto
de ohjetos de toda experiencia posible, en euanto
se consideran como simples fendmenos; porgque de
otromodo no se podria concebir una legislacion del
entendimiento relativa & estos objetos.

La legislacion contenida en los conceptos de la
naturaleza es dada por el entendimiento, es tedrica;
la que contiene el coneepto de la libertad, proviene
de la razon, v es puramente practica. Por lo que la
razon 80lo puede legislar en el mundo praectico; en
lo que se refiere al conocimiento tedrico (0 de la na-
turaleza) no puede hacer mas que deducir, de leyes
dadas (de las que se instruye por medio del enten-
dimiento), consecuencias que no salen de los limites
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de la naturaleza. Ademis, la razon no esen ab-
soluto legislativa cuando existen reglas practicas,
porque estas reglas pueden ser técnicamente prac-
ticas.

La razon y el entendimiento tienen, pues, dos
clases de legislaciones sobre un mismo territorio,
el dela experiencia, sin que la una pueda sobrepo-
nerse 4 la ofra; porque el concepto de la naturaleza
tiene tan poca influencia sobrela legislacion sumi-
nistrada por el concepto de la libertad, como éste
sobre la legislacion de la naturaleza, La posibilidad
de conecebir, al ménos sin contradiceion, la coexis-
tencia de dos legislaciones y de las facultades & que
ellas se refieren, ha sido demostrada por la eritica
de la razon pura, la que, revelindonos en esto una
ilusion dialéctica, ha descartado las objeciones.

Pero es impogible que estos diferentes dominios,
que se limitan constanfemente, no ciertamenfe en
sus legislaciones, sino en sus efectos en el seno del
mundo gensible, no constituyan mas que uno s6lo;
pues el concepto de la naturaleza puede muy bien
representar sus objetos en la intuicion, pero solo
como simples fendmenos, y no como cosas en si;
ypor el contrario, el concepto de la libertad puede
representar, por medio de su objeto, una cosa en si,
pero no en la intuicion; por consiguiente; ninguno
de estos dos conceptos puede dar un conocimiento
tedrico de su objeto (ni 4un del sujeto que piensa)
como cosa en 8i, 6 sea de lo supra-sensible; esta es
una idea que se debe aplicar a la posibilidad de fo-
dos los objetos de experiencia, pero que jamis se
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puede extender ni elevar hasta constituir un cono-
cimienfo de ellos.

Existe, pues, un campo ilimitado, pero inaccesi-
ble tambien para nuestra facultad de conocer, el
campo de lo supra-sengible, donde no hallamos
parte de tferritorio para nosotros, y en donde, por
tanto, no podemos buscar, ni por medio de los con-
ceptos del entendimiento, ni por medio de los de la
razon, un dominio perteneciente al conocimiento
tedrico. Iiste campo, ¢ sea el uso, tanto tedrico como
préctico de la razon, debe llenarse de ideas; mas
nosofros no podemos dar & estas ideas, en su rela-
cion con las leyes que derivan del concepto de la li-
bertad, mas que una realidad practica, lo que no
eleva en nada nuestro conocimiento tedrico hasta
lo supra-sensible.

Pero aunque existe un abismo insondable entre
el dominio del concepto de lanaturaleza 6 lo sensi-
ble, ¥ el dominio del concepto de la libertad, 6 lo
supra-sensible, de tal suerfe, que es imposible pasar
del primero al segundo (por medio de la razon teo-
rica), y que seconsideran como dogmundog diferen-
tes, de los cuales, el uno no puede ejercer accion so-
bre el otro, es iududable gque debe haber alguna in-
fluencia entre ellos. En efecto; el concepto de la li-
bertad debe realizar en el mundo sensible el ohjeto
determinado por sus leyes, y para esto es indispen-
sable que se pueda concebir la naturaleza de tal
suerte, que en su conformidad con las que consti-
fuyen.su forma, no excluya al ménos los fines
que deben ser dirigidos segun las primeras. Asi
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es que debe haber un principio que haga posible
el acuerdo de lo supra-sensible, sirviendo de funda-
mento 4 la naturaleza, con lo que contiene de prac-
tico el coneepto de la libertad; un principio cuyo
concepto sea gin duda’ insuficiente para dar un co-
nocimiento bajo el punto de vista tedrico ni bajo el
punto de yista practico, y no teniendo por tantodo-
minio propio, permita sin embargo, al espiritu pa-
sar de uno al otro mundo.

I1I.

DE LA CRITICA DEL JUICIO, CONSIDERADA
COMO LAZO DE UNION DE LAS DOS PARTES DE LA
. FILOSOFIA.

La critica de las facultades de conocer conside-
radas en lo que pueden suministrarnos ¢ préors, no
tiene propiamente un dominio relativo & log obje-
tos, puesto que no constituye una doetrina, sino
que su unico objeto es averiguar & es posible
que nuestras facultades nos lo suminisfren, y enan-
do loes, segun la condicion de las mismas. Su
campo se extiende tan 16jos como sus pretensiones,
con el objeto de concretar éstas en log Hmites de su
legatimidad.,

Mas lo que no entra en la division de la filosofia,
puede, sin embargo, caer bajo el dominio de Ia
critica de la facultad pura de conocer en general,
si esta facultad contiene principios que no tienen
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valor para su uso teérico ni para su uso practico.

Los conecepfog de la nafuraleza, que contienen el
principio de todo conocimiento teérico ¢ priors,
descansan sobre lalegislacion del entendimiento. El
concepto dela libertad, que contiene el principiode
todos los preceptos practicos ¢ priori é indepen-
dientes de las condiciones sensibles, descansa sobre
la legislacion de la razon. Asi es que ninguna fa-
cultad, fuera de estas dos, puede logicamente apli-
carse & los principios, cualesquiera que ellos sean;
ademss, cada una de éstas tiene su legislacion pro-
pia en cuanto 4 su contenido, sobre lo cual no exis-
te ninguna otra (¢ priord), y esto es lo que justifi-
ca la division de la filosofia en teérica y practica.

Pero en la familia de lag facultades superiores de
conocer, existe ademis un férmino medio entre el
entendimiento y la razon: este término medio es el
Juicio. Se puede presumir por analogia que éste
contiene tambien, 8i no una legisglacion particular,
al ménos un prineipio que le es propio y que se debe
investigar, segun leyes, un prineipio que es indu-
dablemente ¢ prioré puramente subjetivo, y que,
gin tener como dominio ningun campo de ohjetos,
puede, no obstante, tener un territorio para el cuaj
solamente ¢l tenwa verdadero valor,

Existe, ademés (4 juzgar poranalogia), una ra-
zon para unir el Juicio & otro orden de nuestras
facultades representativas, cuya union parece mas
importante todavia que el parentesco de las facul-
tades de conocer. Esta razon consgiste en que todas
las facultades ¢ capacidades del alma pueden redu-
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cirse & tres, v que nopueden por ménos de derivar-
se de un principio comun, y son: la facudtad de co-
nocer, la de sentir y la de querer (1).

En el terreno de la facultad de conocer, solo el
entendimiento es legislador, pues que esta facultad
(como debe serlo cuando se la considera en gf mis-
ma independiente de la facultad de querer), se re-
fiere como facultad de conocimiento teorico & la na-
turaleza, y solamente en relacion 4 la naturaleza
(considerada como fenémeno) nos es posible hallar
leyes en los conceptos 4 préoré de la misma, esto
es, en los conceptos puros del entendimiento.

La facunltad de querer, considerada como facultad
superior determinada por el concepto de la libertad,
no admite otra legislacion @ préori que la de la razon

(1) Cuando hay alguna razon para suponer que los conceptos
empleados como principios empiricos tienen afinidad con la facul-
tad de conocer puro & priori, es conveniente, por causa de esta
mizma relacion, busearlss una definicion trascendentfal, es deeir,
deflnirlos por categorias puras, en tanto qua ellos por si s6los nos
dan suficientemente Ia diferencia del coneepto de que se trata con
los demfis. Sesigue en esto el ejemplo del matemético gque deja
indeterminados 1os datos empiricos de su problema, ¥y que no toma
para los conceptos de la aritmética pura més que la relacion de es-
tos datos con nna sintesis pura, generalizando por lo mismo 1a 8o~
lzeion deaguél. Se nos ha censurado de haber empleado tal mé-
todo (veéasze el prefacio de la Critica de Ia razon prdciica), ¥
por haber definido 1a facultad de querer, diciends que esla fa-
cuwltad que per meodio de sus representaciones o8 causa de la vealidad
de los objetos de estos ‘nismas representacionss; pues se dice los
simples dessos son tambien voliciones, y sin embargo, todos reco-
nocen que aguellas uo hastan para que sus objetos sean realiza-
dos. Pero estono praeba m#s gque en el homhre hay deseos, en los
cuales se encuentra en contradiceion eonsigo mismo, puesto que
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{en la cual inicamente reside esie concepto). Su-
puesto que el sentimiento tiene su sitio 6 se halla
colocado entre la facultad de conocer y la de querer,
asicomo el Juicio la tiene entre el entendimiento y
la razon, se puede suponer, al ménos provisional-
mente, que el Juicio contiene en sf migmo un prin-
eipio a priors, y que asi como el sentimiento se halla
necesariamente ligado con la facultad de querer, ya
porgue dicho gentimiento sea anterior a ella, como
sucede en la facultad inferior de guerer, ya porque,
como sucede en la superior, derive 1inicamente de
la determinacion producida en dicha facultad por
Ia ley moral, asi tambien el Juicio verifica una tran-
sicion a la facultad purade conocer, esto es, esfa-
Ibece el transito del dominio de log concepfos de

tiende por su sola representacion 4 la realizacion del-ohjeto, aun-
que no puede llegar 4 ella, teniendo conciencia de gque sus fuerzas
mecinicas (para llamar asi las que no son psicolbgicas), ¥ que de-
berian ser determinadas por esta representacion para realizar el
ohjeto (por tanto mediatamente), 6 no son sufieienies, 0 encuentran
aun algo de imposible como, por ejemple, el eambiar lo pasado, O
anihi proeterites,....ete.) 6 el destruir en la impaciencia del que
espura, €l intervalo que nos separa del momento deseado. Aun-—
que en estos deseos fantésiicos tengamos conciencia de lo in-
suficiente (¥ dun de la impotencia) de nuestras representa-
ciones para llegar 4 las causas de un objeto, sin embargo, la
relacion de estas represeniaciones & la cualidad de causas, y
¥ per consignisnte, la representacion de su ewusalidad, se halla
contenida en todo deseo, y aparsce principalmente cuando éste es
una afeccion, es dacir, cuando es un verdadero deseo (a). En efecto;
estas especies de moyimientos, 2nsanchando y suavizando el cora-
zon, y per tanto, consumiendo sus fuerzas, muestiranque estas

(a) Sehnsucht, proplamente deseo ardiente.—J. B
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1a naturaleza al dominio de la libertad, del mismo
modo que, bajo el punto de vista légico, hace posible
el paso del entendimiento 4 la razon,

Por esto, annque la filosofia no se pudiese dividir
més que en dos partes, la tedrica y la practica; aun-
que todo lo que pudiéramos decir de los principios
propios del Juiciodeba colocarse en la parte tedri-
ca, O sea en la que se ocupa del conoeimiento racio-
nal, fundado sobre conceptos de la naturaleza, la
critica de la razon pura, que debe tratar todo esto
antes de dar principio 4 la ejecucion de su sistema,
se compone de tres partes: critica del entendimien-
to puro, critica del Juicio puro, vy eritica de la razon

o

pura; facultades que se llaman puras, porque son
legislativas @ priors. i

fusrzas se hallan siempre atraidas por representaciones; pero que
concluyen siempre por dejar caeral espiritu en la inaceion, con-
vencido de la imposibilidad de la cosa desenda. Las oraciones mis-
mas dirigidas al cie’o para evitar las terribles desdichas que se mi-
ran como inevitables, y ciertos medios que emplea Ia supersticion
parallerar 4 fines naturalmente imposibles, demuestran la relacion
cansal Gelas representaciones con sus objefos, puesto queesta can-
salidad no puede ser detenida por el conocimiento de su impoten-
cia para producir el efecto. Pero jpor qué existe en nosotrns esta
tendencia 4 formar deseos que la conciencia declara vanos? Es una
cusstion que ecorresponde 4 la teologia antropologica. Parece que
si no empledramos nusstras fuerzag més que cuando estuviésemos
segurns de su aptitud para producir un objeto, quedarian las mis
veces sin emplear, porque nosotros no aprendemos ordinariamente
' & conoverlas mas que ensayindolas. Esta ilusion que producimos
con los deseos iniitiles, no es, pues, més que una consecuencia de la
benevolénte disposicion que preside 4 nuestra naturaleza (a). -

(@) Rosenkrznz no pone esta nota.—J. B.



IV.

DEL JUICIO COMO FACULTAD LEGISLATIVA
«& PRIORL»

El juicio es la facultad de concebir (1) lo particu-
lar como contenido en lo general.

Si lo general (la regla, el principio, la ley) es
duda, el Juicio que subsume lo particular (aunque
como Juicio trascendental suministre d priore las
condiciones que porsf solas hacen posible esta sub-
suncion), es y se llama determinante. Pero si silo
es dado lo particular, y el Juicio debe hallar en
ello lo general, dicho Juicio es simplemente 7¢-
Sewzivo,

El Juicio determinante, sometido & las leyes ge-
nerales y trascendentales del entendimiento, no es
més que el que subsume; le es dada laley @ préiors,
y de este modo no necesita cuidarse de una regla
para poder subordinar & lo general lo particular que

se halla en la naturaleza.
Pero tanto como hay de diversidad en las for-

(1) He tradueido denken, que significa propiamente gensar por
congebir, porgue =s palabra de un use mas cbmode. Traduciendo
¢on meénos exactitud 1 palabra alemana, may bien se podris em-
plear como gininima de pensar, tomada en el sentilo que la emplea
Kant, 1o que tiene ademas la ventaja de aproximarae mas f la pa-
labra concepto/Begriff), quea significa precisamente, yala condicion
va el resultado del pensamiento, como Kant le explica.—J. I,
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mas de la naturaleza, ofro tanto hay .de modifi-
caciones en los congeptos generales y trascenden-
tales de la misma, los cuales dejan indeterminadas
las leyes suministradas ¢ préori por el entendi-
miento puro, puesto que éstas no se refieren mas
que 4 que la posibilidad de una naturaleza en ge-
neral (como objeto de los sentidos). _

Debe haber, pues, tambien para estos conceptos
leyes, las cuales como conceptos empiricos pueden
ger contingentes & los ojos de nuestro entendimien-
to, pero que puesto que se llaman leyes (comoloexi-
ze el concepto de la naturaleza), deben considerarse
como necesarias en virtud de un principio que,
aunque sea desconocido para nosofros, nos dé la
unidad en la variedad. El Juicio reflexivo que
necesita subir de lo particular, que halla en la na-
turaleza, & lo general, necesita un prineipio que
no puede derivarse de la experiencia, puesto
que debe servir d¢ fundamento & la unidad de fo-
dos los prineipios empiricos, colocindose sobre los
mag superiores de estos, y por tanto, & la posibili-
dad de la coordinacion sistemdtica de estos prineci-
pios. s necesario que este principio trascendental
lo halle en sf mismo el Juicio reflexivo para hacer
de él su ley; no puede sacarlo de ofra parte, pues
que enténces seria juicio determinante; ni tampo-
co prescribirlo 4 la naturaleza, puesto que si la re-
flexion sobre sus leyes se acomoda & si misma, no
se regira por aquellas condieiones, conforme # las
que tratamos de formarnes un concepto contingente
0 relativo de esta reflexion.
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Dicho principio no puede ser mis que éste: como
las leyes generales de la naturaleza tienen un prin-
cipio en nuestro entendimiento que las prescribe &
la misma (pero sélo bajo el punto de vista de con-
cepto general de la naturaleza como tal], las leyes
particulares y empiricas relativamente & lo que las
primeras dejan en ellas de indeterminado, deben
considerarse en relacion & una unidad semejante &
la que pudiera establecer un entendimiento distinto
del nuestro, el eual diera estas leyes teniendo en
cuenta nuestra facultad de conoeer, y queriendo ha-
cer posible un sisterna de experiencia fundado sobre
leyes particulares de la naturaleza misma. Esto no
significa que e deba admitir tal entendimiento
([porque s6lo el Juicio reflexivo es el que hace un
principio de esta idea para reflexionar y no para
determinar}, sino que la facultad de juzgar se dé por
si misma una ley, v no por medio de la naturaleza.

Mas como el concepto de un objeto, en tanto que
contiene tambien el principio de la realidad de este
objeto, se llama fin, y como la conformidad de un
objeto con una disposicion de las cosas, que s6lo es
posible en relacion & los fines, se llama fnalidad de
la forma de estas cosas, el principio del Juicio rela-
tivamente & la forma de las cosas de la natura-
leza, sometidas & leyes empiricas en general, es la
finalidad de la naturaleza en su diversidad; lo que
significa que nos representamos la naturaleza por
medio de este concepto, comosi un entendimien-
o contuyiese el principio de su unidad en la diver-
sidad de sus leyes empiricas.
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La finalidad de lanaturaleza es, pues, un coneep-
to particular @ prioré, que tiene su origen tmnica-
mente en el Juicio reflexivo; porque no podemos
atribuir 4 sus producciones nada que pueda esti-
marse como uma relacion de si misma con los fines,
sino solamente servirse de este concepto para refle-
xionar sobre ella segun el enlace de los fendmenos
que en la misma se producen conforme & las leyes
empiricas. Este concepto es muy diferente de la
finalidad préactica (de la finalidad de la industria
humana ¢de la moral), aunque se le confunde por
analogia con esta tltima especie de finalidad.

Vi

EL PRINCIPIO DE LA FINALIDAD FORMAL DE

LA NATURALEZA ES UN PRINCIPIO TRASCENDENTAL
DEL JUICIO.

Se llama traseendental el prineipio que representa
la condicion general & prioré, bajo la cual tnica-
mente pueden las cosas llegar 4 ser ohjetos de
nuestro conocimiento en general. Por el contrario,
se llama metafigica el prineipio que representa la
condicion ¢ priori, segun la cual sélo los objetos
cuyo conecepto puede darse empiricamente pue-
den ser determinados @ priori. Asi, el principio
del conoeimiento de los cuerpos como sustancias,
¥y como sustancias que cambian, es trascendental
cuando significa que este cambio debe tener una
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causa; pero es metafisico cuando significa que
debe tener una causa éxferior: en el primer caso,
basta concebir los cuerpos & modo de predicados
ontolégicos (6 de conceptos puros del entendi-
miento), como sustanciag, por ejemplo, para cono-
cer ¢ priori la proposicion; mas en el segundo es
necesario dar por fundamento & aquella el con-
cepto empirico de un cuerpo (6 el concepto del
cuerpo, considerado como una cosa que se halla en
el espacio); con esta condicion es con la que pode-
mos percibir, perfectamente ¢ priorz que el filtimo
predicado (el movimiento producido por una causa
exterior) conviene al cuerpo. De igual suerte, como
mostraremos muy pronto, el prineipio de la finali-
dad de la naturaleza (en la variedad de sus leyes
empiricas), es un principio trascendental; porque
el concepto de los objetos, en tanto que se los con-
cibe como sometidos 4 un prineipio, no es mas que
el concepto puro de objetos de un conocimiento de
experiencia posible en general, y no contiene nada
de empirico. El prineipio de la finalidad practica,
por el coptrario, que supone la idea de la defermz-
nacion de una woluntad libre, es un prineipio me-
tafisico, puesto que el concepto de la facultad de
querer, considerada como voluntad, debe darse em-
piricamente (no pertenece & los predicados trascen-
dentales). Estos dos principios no son, sin embargo,
empiricos; son principios 4 priorz, porque el sujeto
gue funda en ellos sus juicios no tiene necesidad
de ninguna experiencia ulterior para enlazar el
predicado con el concepto empirico que posee, pues
1
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puede percibir perfectamente este enlace ¢ priors.

Que el concepto de unafinalidad de la naturaleza
pertenece & los principios trascendentales, es lo
que muestran suficientemente las maximas del
juicio que sirven & priors de fundamento para la
investigacion natural, los que, sin embargo, no se
refieren mas que a la posibilidad de la experiencia,
y por tanto 4 la del conocimiento de la naturaleza,
no simplemente de ella en general, sino determi-
nada por leyes particulares y diversas.

Estas son como sentencias de la sabiduria meta-
fisica, que con motivo de ciertas reglas cuya ne-
cesidad no puede demosfrarse por conceptos, se
presentan con frecuencia en el curso de esta cien-
cia aunque esparcidas, como se ve en estos ejem-
plos: la naturaleza sigue el camino mas corto (Jez
parcimonie); no tiene intervalos en la série de sus
cambios, ni en la coexistencia de sus formas espe-
cificamente diferentes (lex continui tn natura); en
la gran variedad de sus leyes empiricas hay una
unidad formada por un pequefio numero de princi-
pios (principia praeter necesitalem won enunt mul-
tiplicanda), y otras méigimas del mismo género,

Pero querer mostrar el origen de estos principios
y hacerlo por un procedimiento psicoldgico, es des-
conocer por completo el gentido de los mismos. En
efecto; ellos no nos dicen el hecho, esto es, confor-
me 4 qué reglas nuestras facultades de conocer lle-
nan realmente sus funciones y como se juzga, sino
coémo se debe juzgar. La conformidad de la natura-
leza con nuestras facultades de conocer, ¢ la finali-
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dad que mnos revela el ejercicio de las mismas, es,
pues, un prineipio trascenderital de los juicios, y
por tanto esta finalidad necesita una deduccion
trascendental que investigue ¢ prioré en las fuen-
tes del conocimiento el origen de dicho principio.
Encontramos desde luégo algo de necesario en
los principios de la posibilidad de la experiencia,
como son las leyes generales, sin las cunales no se
puede concebir la naturaleza en general (como ob-
jeto de los sentidos); estas leyes descansan sobre
las categorias aplicadas 4 las condiciones formales
de toda intaicion posible, en tanto que esta es dada
tambien 4 priori. El Juicio sometido & estas leyes
es determinante, porque no hace otra cosa que sub-
sumir bajo reglas dadas. Por ejemplo, el entendi-
miento dice: todo eambio reconoce una causa (es
ley general de la naturaleza): el Juicio trascenden-
tal no tiene mas que suministrar la condicion que
permita subsumir bajo el concepto ¢ prioré del en-
tendimiento, y esta condicion es la sucesion de las
determinaciones de una misma cosa. Por lo que,
esta ley es reconocida como absolutamente necesa-
ria para la naturaleza en general (como objeto de
experiencia posible). Pero los objetos del eonoei-
miento empirico, no obstante esta condicion for-
mal de tiempo, son todavia determinados, 6 pue-
den serlo, tanfo que podemos juzgar & priori de
diversas maneras: asi naturalezas especificament
distintas, independientemente de lo que tienen
comun en cuanto pertenecen 4 la naturaleza en
neral, pueden servir de causas, segun una in”
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variedad de maneras, y cada una de estas maneras
(conforme al concepto de una causa general) debe
tener una regla que revista el carvacter de ley, y
por tanto el de necesidad, aungue la naturaleza
y los limites de nuestras facultades de conocer no
nos permitan percibir esta necesidad. Cuando con-
sideramos, pues, la naturaleza en sus leyes empiri-
cas, concebimos en ella como posible una infinita
variedad de estas leyes, que son contingentes a
4 nuestros ojos (no pueden ser conocidas @ priors),
y referimos dichas leyes & una unidad, que mira-
mos tambien como contingente, 6 sea la unidad
posible de la experiencia (como sistema de leyes
empiricas). Pordonde de un lado es necesario su-
poner y admitir esta unidad, y de otro es imposible
hallar en los conocimientos empiricos un enlace
perfecto, que permita formar un todo de expe-
riencia; porque las leyes generales de la naturaleza
nos muestran perfectamente este enlace, cuando
consideramos las cosas generalmente, esto es, co-
mo cosas de la naturaleza en general; pero no
cuando las consideramos especificamente, ¢ sea
como séres particulares de aquella, El Juicio debe,
pues, admitir como un principio @ priori para su
aplicacion propia, que lo que es contingente 4 la
vista de nuestro espiritu en las leyes particulares
(empiricas) de la naturaleza, contiene una union
que no podemos penetrar ciertamente, pero que
podemos concebir, y que es el prineipio de unidad
de los elementos diversos en una experiencia posi-
ble en si. Y puesto que esta unidad que nosotros
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admitimos por una necesidad del entendimiento,
pero al mismo tiempo como contingente en si,
es representada como una finalidad de los obje-
tos (de la naturaleza), el Juicio, que relativamente
4 las cosas sometidas & las leyes empiricas po-
sibles (todavia por descubrir), es simplemente re-
flexivo, debe concebir la naturaleza en relacion
4 estas cosas, conforme & un principio de fina-
lidad para nuestra facultad de conocer, el cual se
ha mostrado ya en las precedentes maximas del
Juicio. Este concepto trascendental de una finalidad
de la naturaleza, no es ni un concepto de la misma,
ni un concepto de la libertad, porque nada atribuye
al objeto (4 la naturalezal; 6l no hace més que re-
presentar la tinica manera de proceder en nuestra
reflexion sobre los objetos de ella para llegar & una
experiencia, cuyos elementos se hallan perfecta-
mente enlazados entre  si; es por tanto un principio
subjetivo, una méixima del Juicio. Tambien sucede
que cuando nosofros hallamos, como por una feliz
casualidad favorable 4 nuestro objeto, entre dos
leyes puramente empiricas, semejante unidad sis-
temitica, sentimos un gran placer (hallindonos li-
bres ya de la necesidad), aunque debamos nece-
sariamente admitir la existencia de tal unidad, sin
poder percibirla ni demostrarla.

Si queremos convencernos de la exactitud de
esta deduccion del coneepto de que nos ocupamos,
y-de la necesidad de admitir este concepto como
un prineipio trascendental de conocimiento, pen-
semos en la magnitud de este problema que existe
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& priors en nuestro entendimiento: con las percep-
ciones suministradas por la naturaleza, que con-
tiene una variedad infinita de leyes empiricas, for-
mar un gistema coherente. Es cierto que el enten- -
dimiento posee ¢ prior: leyes generales de la na-
turaleza, sin las que no podria tener la experiencia
de un solo objeto de ella; pero ademdés hay nece-
sidad de cierto 6rden en sus reglas particula-
res, las que el entendimiento no conoce més que
empiricamente, y que con relacion al mismo
son contingentes. Hstas reglas, sin lag cuales el
entendimiento no podria pasar de la semejanza
universal contenida en una experiencia posible ge-
neral 4 lasemejanza particular, pero cuya necesi-
dad no conoce ni puede conocer, es necesario que
las conciba como leyes (es decir, como necesarias),
porque de lo contrario, estas no constituirian un
érden en la naturaleza. Asi, aunque relativamente
a estas reglas (4 los objetos), el entendimiento nada
puede determinar & préors, debe, no obstante, con
el fin de descubrir las leyes llamadas empiricas,
tomar por fundamento de toda refiexion sobre la
naturaleza, un prineipio 4 priori, conforme al cual
concibamos que puede haber un ¢rden natural, y
que se puede reconocer en sus leyes un principio
como el que arrojan las proposiciones siguien-
tes: Existe en la naturaleza una disposicion de gé-
neros y de especies que nosotros podemos apren-
der; estos géneros se unen siempre en relacion
4 un principio comun, de tal modo, que al pasar
de un geénero 4 otro nos elevamos 4 uno mis supe-
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Tior; aunque parece & primera vista que es inevi-
table para nuestro entendimiento admitir para los
efectos naturales especificamente diferentes otras
tantas diversas especies de causalidad, no es asi;
pues estas especies se pueden reducir con todo 4 un
pequeiio nimero de prineipios, que nosotros debe-
mos investigar. El juicio supone & priore esta con-
formidad de la naturaleza con nuestra facultad
de conocer, con el fin de poder reflexionar sobre
aguélla, considerada en sus leyes empiricas; pero
el entendimiento la mira como objetivamente con-
tingente, y el juicio no le atribuye mas que como
una finalidad trascendental (relativa & la facultad
de conocer), y por esto, sin dicha suposicion, no
concebiriamos ningun orden natural en sus leyes
empiricas, y no tendriamos, por tanto, direccion
que nos guiara en el conocimiento y en Ja inves-
tigacion de estas leyes tan varias.

Asi es que se coneibe sin dificultad, que & pesar
de la uniformidad de las cosas de la naturaleza,
consideradas en su relacion con las leyes genera-
les (sin las que serla imposible la forma de un
conocimiento empirico general), pueda ser fan
grande la diferencia de sus leyes empiricas y de
sus efectos, que no sea posible & nuestro entendi-
miento deseubriren ella un érden ficil de apren-
der, ni dividir sus producciones en génerosy espe-
«¢ies, ni concebir la manera de aplicar log prinecipios
de la explicacion y de la inteligenciade la una 4 la
explicacion y & la inteligencia de la otra, y formar
de una materia tan complicada para nosotros (por-
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que es infinitamente varia y no apropiada 4 la ca-
pacidad de nuestro espiritu), una experiencia cohe-
rente. El Juicio, pues, contiene tambien un prinei-
pio ¢ priori de la posibilidad de la naturaleza,
pero solo bajo el punto de vista subjetivo, en virtud
de cuyo principio prescribe, no 4 la naturaleza
(como por autonomial, sino 4 sf mismo (como por
bella autonomia), una ley para reflexionar sobre
aquella, que se podria lamar ley de su especifica-
cion considerada en sus leyes empiricas. El Juicio
no halla ¢ prior: esta ley en la naturaleza, pero la
admite con elfin de hacer asequible & nuestro en-
tendimiento el 6rden seguido por la misma en la
explicacion que hace de sus leyes generales, cuan-
do quiere subordinar & estas leyes la variedad de
lag parficulares. Asi, cuando se dice que la natura-
leza especifica sus leyes generales conforme al
principio de una finalidad relativa 4 nuestra facul-
tad de conocer; esto es, cuando lag especifica para
apropiarse la funcion necesaria del entendimiento
humano, que consiste en hallar lo general & que
debe reducirse lo particular, suministrado por la
percepeion, y el lazo que une 16 diverso (que eslo
general para cada especie) 4 la unidad del prin-
cipio, no se preseribe poréste una ley 4 la natu-
raleza, ni la observacion nos ensefia nada (aun-
que podria confirmarlo). Por esto no es un prinei-
pio del juicio determinante, sino del juicio reflexivo;
no tiene mas objeto que, cualquiera que sea la
disposicion de la naturaleza en sus leyes generales,
poder buscar sus leyes empiricas por medio de este
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principio y de las méiximas que en él se fundan,
como una condicion sin la cual no podemos hacer
uso de nuestro entendimiento para extender nues-
tra experiencia y adquirir el conocimiento.

VI.

DE LA UNION DEL SENTIMIENTO DEL PLACER

CON EL CONCEPTO DE LA FINALIDAD
DE LA NATURALEZA.

La conformidad de la naturaleza, considerada en
la’ variedad de sus leyes particulares, con la nece-
sidad que tenemos de reconocer en ella principios
universales, debeapreciarse ¢ estimarse como con-
tingente 4 la vista de nuestro espiritu, pero al mis-
mo tiempo como indispensable, & causa de la nece-
sidad de nuestro entendimiento, y por tanto, como
una finalidad por la cual la naturaleza se conforma
con nuestras propias infuiciones, en cuanto se frata
del conocimiento, Las leyes generales del entendi-
miento, que son al mismo tiempo leyes de la natu-
raleza, son tan necesarias (aunque derivadas de la
espontaneidad) como' las leyes del movimiento de
la materia; v para explicar su origen no hay ne-
cesidad de suponer ningun fin ni ohjefo en nuestra
facultad de conocer, porque nosotrog no obtene-
mos, en primer Ingar, por estas leyes mis que un
concepto de lo que es el conocimiento de las cosas
(de la naturaleza), y éste se aplica necesariamente &
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la naturaleza de los objetos de nuestro conoci-
miento general. Pero que el érden de la naturaleza
en sus leyes particulares, en esta variedad y en
esta heterogeneidad al ménos posibles que exce-
den nuestra facultad de concebir, sea realmente
apropiado & esta facultad, es lo que aparece como
contingente segun nuestra percepcion, y el descu-
brimiento de este 6rden es obra del entendimiento
al dirigirse 4 un fin 4 que necesariamente agpira, ¢
sea & la unidad de los principios, cuya obra debe
el Juicio atribuir 4 la naturaleza, puesto que el en-
tendimiento no puede prescribirle la ley.

El acto porel cual el espiritu alcanza este fin va
acompanado de un sentimiento de placer; y sila
condicion de este acto es una representacion &
préord, un principio como el del juicio reflexivo
en general, el sentimiento de placer es tambien de-
terminado por una razon ¢ priori, que le di un
valor universal, pero no se refiere mis que 4 la
relacion del objeto con la facultad de conocer, sin
que el coneepto de la finalidad se relacione en nada
con la facultad de querer, que esflo que la distin-
gue enteramente de la finalidad préctica de la na-
turaleza.

Asi se ve que la conformidad de las percepciones
con las leyes fundadas sobre conceptos generales
de la naturaleza (las categorias), no produce ni
puede producir en nosotros el menor efecto sobre
el sentimiento del placer, puesto que el entendi-
miento obra agqui necesariamente segun su natu-
raleza y sin designio alguno; por el contrario, el
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degcubrimiento de la union de dos 6 més leyes em-
piricas heterogéneas en un solo principio, es el ori-
gen de un gran placer, y aun 4 veces de una admi-
racion tal, que no cesa sino cuando el objeto es para
nosotros suficientemente conoeido. Ciertamente
que no hallamos un placer notable al percibir esta
unidad de la naturaleza en su division en géneros
Y especies, la cual solo hacen posible los conceptos
empiricos, por cuyo medio la conocemos en sus le-
yes parficulares; pero este placer ha tenido cierta-
mente su época, y por esto sin él no hubiera sido po-
sible la experiencia més concisa y ordinaria, pues
que se ha confundido insensiblemente con el simple
conocimiento, y no se ha caracterizado particular-
mente. Existe, pues, algo que en nuestros juicios
sobre la naturaleza nos hace que atendamos asu
conformidad con nuestro entendimiento, y es el cui-
dado que ponemos en redueir en lo posible las le-
yes heterogéneas & leyes mas elevadas, aunque
siempre empiricas, con el fin de experimentar, si
lo conseguimos, el placer que nos proporciona esta
conformidad dela naturaleza con nuestra facul-
tad de conocer, la que miramos como simplemente
contingente. Nosotros experimentariamos, por el
contrario, un gran disgusto en una representacion
de la naturaleza en la que estuviéramos amena-
zados de ver nuestras menores investigaciones,
cuando excedieran de la experiencia mas wvul-
gar, detenidas por una heterogeneidad de leyes,
que no permitiera & nuestro entendimiento redueir
las particulares 4las empiricas generales; porque
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esto repugna al principio de la especificacion sub-
jetivamente final de la naturaleza y al Juicio que
refleja sobre esta especificacion.

Sin embargo, esta suposicion del Juicio determi-
na tan poco hasta qué punto debe extenderse esta
finalidad ideal de la naturaleza para nuestra facul-
tad de conocer, que si se nos dice que un pro-
fundo ¢ mas dmplio conocimiento experimental de
la naturaleza debe hallar al fin una variedad de
leyes que ningun entendimiento humano podra
reducir 4 un principio, no dejaremos por'ello de
estar satisfechos, pues que, & pesar de todo, quere-
mos mejor esperar, y esperamos, que cuanto mas
penetremos en lo interior de la naturaleza y mejor
conozcamos lag partes exteriores que al presente
desconocemos, tanto mas la encontraremos simple
en sus principios y uniforme en la aparente hete-
rogeneidad de sus leyes empiricas, En efecto; nues-
tro Juicio nos dala ley para perseguir tan 1éjog
como nos sea posible el principio de la apropiacion
de la naturaleza 4 nuestra facultad de conocer, sin
decidir (porque noes el juicio determinante el que
nos da esta regla), si tiene 6 no limites, puesto que
asi como es posible determinar log limites relativa-
mente al uso racional de nuestras facultades de
conocer, esto es imposible en el campo de la expe-
riencia.
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DE LA REPRESENTACION ESTETICA DE LA
FINALIDAD DE LA NATURALEZA.

Lo que en la representacion de un objeto es pura-
mente subjetivo, es decir, lo que constituye la re-
lacion de esta representacion al sujeto y no al ob-
jeto, es una cualidad estética; pero lo que en ella
sirve 0 puede gervir 4 la deferminacion del ohjeto
(al conocimiento), constituye su valor légico. El
conocimiento de un objeto de los sentidos puede
considerarse bajo estos dog puntos de vista. En la
representacion sensible de las cosas exteriores, la
cualidad de espacio donde ellas se nos representan,
es el elemento “puramente subjetivo de la represen-
tacion que tenemos de estas cosas (no se determi-
na lo que ellas pueden ser como objetos en si); tam-
bien el objeto es concebido simplemente como un
fenémeno; pues el espacio, & pesar de su cuali-
dad puramente subjetiva, es tambien un elemen-
to del conocimiento de las cosas eomo fenomenos.
Del mismo modo que el espacio es simplemente la
forma @ préori de la posibilidad de nuestras repre-
sentaciones de las cosas exteriores, la sensaecion
(aqui la sensacion exterior) espresa el elemento pu-
ramente subjetivo de estas representaciones, pero
especialmente el elemento material (lo real, aquello
por que es dada alguna cosa como existente}, y sirve
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tambien para el conocimiento de los objetos exte-
riores.

Mas el elemento subjetivo que en una represen-
tacion no pusde ser un elemento de conocimicnto,
es el placer d la pena mezclada con esta represen-
tacion; porque estos sentimientos no nos hacen co-
nocer nada del objeto de la representacion, aungue
bien pudieran ser ellosel efecto 6 resultado de cual-
quier conocimiento. Por donde la finalidad del ob-
jeto, en tanto que es representadaen la percepeion,
no es una cualidad del objeto mismo (porque tal
cualidad no puede percibirse] aunque pueda dedu-
cirse de un conocimiento de los ohjetos. Por conse-
cuencia, la finalidad que precede al conocimiento
de unobjeto, laque aun cuando ne queramos servir-
nos de la representacion de aquel respecto de
un conocimiento, se halla completamente licada &
esta representacion, es por esto un elemento sub-
jetivo que no puede constituir uno de los del cono-
cimiento. Nosotros no hablamos en este caso de la
finalidad del objeto sino porque su representacion
se halla inmediatamente ligada al sentimiento de
placer, y es una representacion estética de la fina-
lidad. Resta tnicamente saber si hay en general
tal representfacion de la finalidad.

Cuando el placer se halla ligado & la simple
aprension (aprekensio) de la forma de un ohjeto
de intuicion, sin que esta aprension se refiera 4 un
concepto, y sirva & un conocimiento determinado,
la representacion no es referida al objeto, sino al
sujeto; y el placer no puede producir otra cosa que
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la conformidad del mismo objeto con las faculta-
des de conocer que se ponen en juego en el juicio
reflexivo, y solo en tanto que den por resultado
como consecuencia una finalidad formal v subje-
tiva de dicho objeto. En efecto; esta aprension de
formas que opera la imaginacion, no puede te-
ner lugar sin que el Juicio reflexivo las compare,
aunque sea sin un fin determinado, con la facul-
tad que tiene de referirlas 4 las intuiciones de los
conceptos; por lo que si en esta comparacion la
imaginacion (en tanto que facultad de las intuicio-
nes @ priori), se halla por efecto natural de una
representacion dada de acuerdo con el entendi-
miento ¢ la facultad de los conceptos, y de esto
regulta un sentimiento de placer, debe estimarse
el objeto como apropiado al Juicio reflexivo. Juz-
gar de este modo, es llevar un juicio estético
sobre la finalidad del objeto, un juicio que no
estd fundado scbre un concepto actual del obje-
to, y no nos suministra ninguno otro. Y cuan-
do juzgamos de manera que el placer unido &
la representacion de un objeto tiene su origen
en la forma de éste (y no en el elemento material de
su representacion considerada como sensacion) tal
como la hallamos en la reflexion que de esto hace-
mos, £in tener por fin el obtener un concepto del
objeto mismo, juzgamos tambien que este placer
estd necesariamente unido 4 la representacion de
dicho objeto, y que por tanto, es necesario, no sola-
mente para el sujeto & quien satisface esta forma,
s8ino para todos los que puedan juzgar, y el objeto
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se llama enténces bello, y la facultad de juzgar en
medio de un placer de esta especie, y al mismo
tiempo de un modo aceptable para todos, se lama
gusto. En efecto; como el principio del placer se
halla colocado simplemente en la forma del objeto
tal como se presenta & la reflexion en general, y no
en una sensacion del mismo, y ademas no existe
relacion para con un concepto que contenga un
fin determinado, lo que conviene con la repre-
sentacion de dicho objeto en la reflexion, cuyas
condiciones tienen un valor uniyersal 4 prigré, es
lo que tinicamente constituye el caricter de legali-
dad del uso empirico que el sujeto hace del juicio
en general, 0 sea la armonia de la imaginacion y
el entendimiento; y como esta conformidad del ob-
jeto con las facultades del sujeto es contiengente,
resulta de aqui una representacion de la finalidad
de aquél, para las facultades de conocer de éste.
Por donde el placer de que aqui se trata, como
todo placer O toda pena que no son producidas
por el econcepto de la libertad, esto es, por la de-
terminacion prévia de esta facultad, la cual fiene
su principio en la razon pura, no puede nunca con-
siderarse en relacion 4 los conceptos como nece-
sariamente ligado & la representacion de un ohjeto;
la reflexion solamente es la que debe mostrarlo
unido & esta representacion; por consecuencia,
éste, como todos los juicios empiricos, no puede atri-
buirse una mnecesidad objetiva, ni aspirar 4 ob-
tener un valor & priori. Pero el juicio del gusto
tiene tambien, como cualquier juicio empirico, la
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pretension de tener un valor universal, y & pesar
de la contingencia interna de este juicio, esta pre-
tension es legitima; pues lo que hay aqui de sin-
gular y de extraiio proviene tnicamente de que
aquélla no es un concepto empirico, sino un senti-
miento de placer, que, como =i se tratira de un pre-
dicado ligado 4 la representacion del objeto, debe
atribuirse 4 cada uno para el juicio del gusto y ha-
llarse unido & agquella representacion. '

Un juicio individual de experiencia, por ejemplo,
-el juicio del que percibe una gota de agua movil
en un cristal de roca, puede con justicia reclamar el
asentimiento de cada uno, puesfo que, fundado so-
bre las condiciones generales del Juicio determi-
nante, cae bajo las leyes que reducen la experiencia
posible & experiencia general. Del mismo modo su-
cede que aquel que enla pura reflexion que hace
de la forma de un objeto sin tener en ecuenta nin-
gun conecepto, experimenta placer, obteniendo co-
mo resultado un juicio empirico é individual, tiene
derecho a pretender el agentimiento de cada uno;
porque el prineipio de este placer se halla en la con-
dicion universal, aunque subjetiva, de los juicios
reflexivos, esto es, en la conformidad exigida por
todo conocimiento empirico de un objeto (de una
produceion de la naturaleza 6 del arte), con la re-
lacion de las facultades de conocer entre si (la ima-
ginacion y el entendimiento). Asiel placer en el
Juicio del gusto depende ciertamente de una re-
presentacion empirica, y no puede hallarse unido
4 priori & ningun concepto (no se puede determi-

5
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nar de este modo, qué objeto es 6 no conforme al
gusto; es necesario hacerlo por medio de la expe-
riencia); pero es el principio de este juicio, porla
sola razon de que existe el convencimiento de que
descansa Unicamente sobre la reflexion y sebre
condiciones generales, aungue subjetivas, que de-
terminan el acuerdo de aquella con el conocimiento
de las cosas en general, 4 las que se apropia la for-
ma del objeto.

Por esto es por lo que los juicios del gusto supo-
nen un prinecipio ¢ préoré, y se hallan tambien so-
metidos & la critica, aunque este principio no sea
ni un prineipio de conocimiento para el entendi-
miento, ni un principio préctico para la voluntad,
ni por tanto sea determinante ¢ priori.

Pero la capacidad que nosotros tenemos de ha-
llar en nuestra reflexion sobre las formas de las
cosas (dela naturaleza, como del arte), un placer
particular, no produce solamente una finalidad de
los objetos para el Juicio reflexivo bajo el punto
de vista del concepto de la naturaleza, sino tam-
bien bajo el punto de vista de la libertad del sujeto
en su relacion con log objetos considerados en su
forma, y aun en la privacion de foda forma; de
donde se sigue que el juicio estético no tiene sdlo
relacion con lo bello como juicio del gusto, sino
que tambien la tiene con lo sublime, en tanto que
se deriva de un sentimiento del espiritu; y que de
este modo esta critica de juicio estético debe divi-
dirse en dos grandes partes correspondientes a es-
tas dos divisiones.
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VIII.

DE LA REPRESENTACION LOGICA DE LA
FINALIDAD DE LA NATURALEZA.

La finalidad de un objeto dado en la experiencia
puede ser representada, ¢ bien bajo un punto de
vista del todo subjetivo, como en la conformidad
que muestra su forma en una aprension (apprelies-
sio), anterior 4 tode concepto con las facultades de
conocer, v que da por resultado la union de la in-
tuicion y de los conceptos en un conocimiento ge-
neral, 6 bien bajo un punto de vista objetivo, como
en la conformidad de la forma con la posibilidad
de la cosa mizma, segun el concepto de esta cosa
que con anterioridad contiene el principio de su
forma. Hemos visfo que la representacion de la
primera especie de finalidad descansa sobre el
placer intimamente unido a la forma del objeto,
en una simple reflexion sobre esta forma; y que la
segunda, por el contrario, en donde no se trata de
la relacion de la forma del objeto con las facultades
de conocer del sujeto, en la aprension de este ob-
jeto, sino de su relacion con un conocimiento de-
terminado ¢ con un concepto anterior, no hay na-
da que desenyolver acerca del sentimiento de placer
unido & los objetos, sino acerca del entendimiento
y su manera de juzgar de las cosas, Cuando esda-
do el concepto de un objeto, la funcion del Juicio
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es formar un conocimiento de exhibicion (ex/idi-
ti0), esto es, colocar al lado del concepto una in-
tuicion correspondiente; y esto tieme lugar por
efecto de nuestra propia imaginacion, como suce-
de en el arte cuando realizamos un concepto que
préviamente nos hemos formado y que nos propo-
nemos como fin, ¢ bien cuando la naturaleza esta
por sf misma en movimiento, como sucede en la
téenica de la misma (en los cuerpos organizados),
cuando le aplicamos nuestro concepto de fin para
apreciar sus producciones: en este ultimo cago no es
solamente la fnalidad de la naturaleza en laforma de
la cosa, sino la produceion misma, la que es repre-
sentada como fin de agrelin. Aunque nuestro concep-
to de una finalidad subjetiva de la naturaleza en las
formas que esta toma conforme a las leyes em-
piricas no gea un concepto de ohjeto, sino un prinei-
pio empleado por el Juicio para formarse log con-
ceptos en medio de esta variedad natural, y po-
derse orientar de ellos, sin embargo, nosotros, por
medio de este concepto, atribuimos 4 la natura-
leza una relacion con nuestra facultad de conocer
analoga 4 la de fin; asi es que podemos considerar
su belieza como una erhidicion del concepto de una
finolidad formal (puramente subjetiva), ¥ sus fines
como exhibiciones del concepto de una finalidad
real (objetiva): nosotros apreciamos la primera por
el gusto (estéticamente, por medio del sentimiento
de placer), yla segunda por el entendimiento y
Ia razon (l6gicamente, por medio de los conceptos).

Tiste es el fundamento de la division de la critica
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del Juicio, en eritica del juicio es#ééico, y critica del
juicio teleoldpico; se trata por una parte de la fa-
cultad de juzgar la finalidad formal (llamada tam-
bien subjetiva) por medio del sentimiento del pla-
cer 0 la pena, y por otra parte, de la facultad de
juzgar la finalidad real (objetiva) de la naturaleza,
por medio del entendimiento y la razon.

La parte de la critica del Juicio que confiene
el juicio estético, es una parte esencial de ella,
pues que porsi sola enecierra un prineipio sobre
el cual funda el juicio ¢ prieri su reflexion so-
bre la naturaleza, y es el principio de una fina-
lidad formal de la misma en sus leyes particu-
lares (empiricas) para nuestra facultad de conocer,
de una finalidad sin la cual el entendimiento no
podria reflejarse. Aquella otra, por el contrario,
en donde no puede darse ningun principio ¢ priori,
enla que no es posible siquiera sacar tal principio
del concepto de la naturaleza considerada como ob-
Jjeto de la experiencia, asi engeneral como en par-
ticular, debe sin duda, contener fines objetivos de
aquélla, es decir, de las cosas que no son po-
sibles mas que como fines de la misma; y relativa-
mente & estas cosag, debe el juicio, sin contener
por esto un principio ¢ prior:, suministrar gola-
mente la regla que en casos dados (de ciertas pro-
ducciones) permita emplear en apoyo de la ra-
zon el concepto de fin, cuando el principio trascen-
dental del juicio estético ha preparado ya el enten-
dimiento para aplicar este coneepto 4 la naturaleza
(al ménos en cuanto 4 la forma).
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Mas el principio trascendental en virtud del cual
nos representamos la finalidad de la naturaleza en la
forma de una cosa, como una regla para apreciar es-
ta forma, y por consiguiente bajo el punto de vista
subjetivo y relativamente 4 nuestra facultad de co-
nocer, este prineipio no defermina en manera algu-
na donde y en qué casos hemos de apreciar una pro-
duccion segun la ley de la finalidad, sino que so-
lamente lo hace segun las leyes generales de la na-
turaleza, y deja al juicio estético el cuidado de de-
cidir por medio del gusto, de la conformidad de la
cosa (6 de su forma), con nuestras facultades de
conocer (no descansando esta decision sobre concep-
tos, sino sobre el sentimiento). El juicio feleolégi-
o, por ¢l contrario, determina las condiciones que
~ nos permiten juzgar de cualquier cosa (por ejem-
plo, de un cuerpo organizado), segun la idea de
un fin de la naturaleza; aunque no pueda sacar
del concepto de la misma, considerada como ob-
jeto de experiencia, un principio que nos dé el
derecho de atribuirle ¢ p2707¢ una relacion con
los fines, ni aun el de sacarla de una manera in-
determinada de la experiencia real que tenemos
de este género de cosas; la razon de esto, es que
se necesita considerar en la unidad de su prin-
cipio, muchas experiencias particulares, para po-
der reconocer , empiricamente una finalidad ob-
jetiva de un determinado objeto. El juicio estético
es, pues, un poder particular de juzgar las cosas
conforme 4 una regla, perono conforme a con-
ceptos. Il juicio teleolégico no es un poder par-
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ticular, sino el juicio reflexivo en general, en tanto
que procede, no solamente como sucede siempre en
el conocimiento tedrico, segun los coneceptos, sino
en relacion 4 ciertos objetos de la naturaleza, se-
gun principios particulares, ¢ sean log de un jui-
cio que se limita & reflexionar sobre los objetos,
pero que no detempina ninguno de ellos. Por consi-
guiente, este juicio, considerado en su aplicacion,
se une 4 la parte tedrica de la filogofia, y en virtud
de los principios que supone, y que no son deter-
minantes, cual conviene &4 una doctrina, constituye
una parte especial de la critica, miéntras que el
juicio estético, no llevando nada al conocimiento
de los objetos, no debe entrar en la critica del su-
Jjeto que juzga nien lade sus facultades de cono-
cer, ni en la propedéutica de toda la filosofia, sino
en tanto que estas facultades son capaces de prin-
cipios d préors, cualquiera que sea por lo deméis su
empleo, (va sea tebdrico ya prictico.)

IX.

DEL JUICIO COMO VINCULO ENTRE LAS LEYES
DEL ENTENDIMIENTO Y LA RAZON.

El entendimiento es legislativo ¢ p7ioré para la
naturaleza considerada como objeto de los sentidos,
de los que se sirve paraformar un conocimiento ted-
rico en una experiencia posible. La razon es legis-
lativa ¢ prior: para lalibertad y para su propia
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causalidad, considerada como el elemento supra-
sensible del sujefo, y suministra un conocimiento
practico incondicional. El dominio del concepto de
nafuraleza, sometido & la primera de estas dos legis-
laciones, y el del coneepto de la libertad, sometido
4 la segunda, sehallan eolocados al amparo de toda
influenciareciproca (la que cada f¥na pueda ejercer,
segun sus leyes fundamentales) en el abismo que
separa de los fendmenos, losupra-sensible. El con-
cepto de la libertad nada determina relativamen-
te al conocimiento tedrico de lanaturaleza, del mis-
mo modo que el concepto de ésta nada determina
relativamente & las leyes practicas de la libertad, y
por consiguiente, es imposible establecer el paso
e uno y otro dominio. Pero si los principios que
determinan la causalidad, segun el concepto de
lalibertad (y segun la regla practica que contiene),
no residen en la naturaleza, y lo sensible no puede
determinar lo supra-sensible en el sujeto, lo con-
trario es sin embargo pogible, no relativamente al
conocimiento de la naturaleza, sino relativamente 4,
las consecuencias que éste puede tener sobre aguél.
Es lo que desde luégo supone-el concepto deuna
causalidad dela libertad, cuyo efecto debe tener
lugar en el mundo, conforme 4 las leyes formales
de la misma.

La palabra causa, por otra parte, aplicada 4 lo
supra-sensible, dice simplemente la 7azon que de-
termina la causalidad de las cosas de Ia naturaleza,
para protducir un efecto, conforme 4 sus propias le-
yes particulares, mas de acuerdo al mismo tiempo
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con el principio formal de las leyes de la razon; es
decir, con un principio, cuya posibilidad ciertamen-
te no se puede percibir, peroque esta suficientemen-
te justificado contra el reproche de una pretendida
eontradiceion (1). El efecto que se produce confor-
me al concepto de la libertad, es el objeto final que
debe existir (6 cuyo fentmeno debe existir en el
mundo sensible), y que, por consiguiente, debe
considerarse como posible en la naturaleza (del su-
jeto en cuanto sér sensible, es decir, en cuanto
hombre). El Juicio que supone gemejante posibili-
dad ¢ priord y sin mirar 4 la préctica, suministra
el concepto intermedio entre los conceptos de la
naturaleza, 6 sea el concepto de la finalidad de
aquélla, y por tanto hace posible el paso de la ra-
zon pura tedrica & la razon pura practica, y de las
leyes de la primera al objeto final de la segunda;

(1) Una de las contradiceionss que se pretende hallar en toda
esia distineion de la causalidad natural y de la causalidad de la li=
bertad, es laquese me atribuye, diciéndo que hablar de los obstani-
los que la naturaleza opone & la causalidad fundada sobre las le-
yes dela libertad (12s leyes morales), 6 del coneurso que ellale
presta, es conceder & la primera una infuencia sobre la segunda.
Pero &i se uiers comprender bien lo que se ha dicho, la objecion
desaparece sin dificultad. El ohatdculo 6 el coneurso no es entrs la
natnraleza y la libertad, sino enfre la primera, considerada ecomo
fenfmeno, ¥y 1os efactos de 1a seg unda, considerados tambien como
fendmenos en 8l mundo sensible, y dun la causalidad de la liber-
tad {larazon pura prictica) lo esde una causa natural sometida
f.1a misma libertad (la causalidad del sujeto en tanto que homhre,
por consecuencia, en tanio que fendmeno), es decir, e una causa
cuya determinacion tiene su prineipio en lo inteligible, que es
eoncelilo hajo el concepto de la liberiad, de una manera ademds
inexplicabla (como nosotros con cebimos lo que constituye el suwb-
stratum supra-sensible de la naturaleza), "
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pues que por esto nos hace conocer el Juicio la po-
sibilidad del objefo final, que no puede ser realiza-
do mis que en la naturaleza y conforme a sus
leyes.

Para la posibilidad de sus leyes & priori, por
medio de la naturaleza, el entendimiento nos mues-
tra que no conocemos ésta mis que en sus fenome-
nos, y por esto tambien nos indica la existencia
de un swbstratum supra-sensible de la misma, que
deja enteramente indeterminado. Para el princi-
Pio @ priori que nos sirve para juzgar la natura-
leza en sus leyes particulares posibleg, el Juicio da
4 este swhstratum supra-sensible (considerado en
nosotros ¢ fuera de nosotres), la posebilidad de ser
determinado por nuestra facultad intelectual. La
razon le da la deferminacion para laley practica
@ priori, y el Juicio hace posible el paso del do-
minio del concepto de la naturaleza al del concepto
de la libertad.

Si consideramos las facultades del alma en ge-
neral como facultades superiores, es decir, como |
entranando una autonomia, el entendimiento es
para la faculiad de conocer (la conciencia fedrica
de la naturaleza), el origen de los principios conms-
titutivos 4 priori; mas para el seatimiento de pla-
cer d de pena, es el Juicio el que los suministra,
independientemente de los conceptos 6 de las sen-
saciones que pueden referirse & la determinacion
de la facultad de querer, y ser por esto inmediata-
mente practicos; y para la facultad de guerer, eslg
razon, la cual es préctica sin el concurso de nin-
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gun placer, y suministra 4 esta facultad, conside-
rada como facultad superior, un objeto final que
lleva consigo una satisfaccion pura é intelectual,
El concepto que formamos mediante el Juicio de
la finalidad de la naturaleza, pertenece tambien
4 los conceptos de la misma; pero sélo, como prin-
cipio regulador de la facultad de conocer, aunque
el juicio estético que tengamos sobre ciertos objetos
(de la naturaleza 6 del arte) y que dan ocasion & este
concepto, sea un principio constitutivo, relativa-
mente al sentimiento de placer ¢ de pena, La es-
pontaneidad en el ejercicio de las facultades de co-
nocer, que produce este placer en virtud del acuer-
do de las mismas, hace que este concepto pueda
servir de lazo entre el dominio del concepto de la
naturaleza y el concepto de la libertad considerado
en sus efectos, porque es lo que prepara al espiritu
& recibir el sentimiento moral.

El cuadro siguiente permitird comprender mas
facilmente en unidad sistematica, el conjunto de
todas las facultades superiores (1).

(1) Ha parecido extraiio que mis divisiones en la filosoffa pura
las hiciera siempre considerandola en tres partes; mas esto tiene su
fundamento en la naturaleza de las cosa 8, Si una division debe es-
tablecersa & griori, 0 es analitica, fundada sobre el princpio de
contradiceion, en cuyo ca so abraza siempra dos partes rguod Tibet
ens et aut Awt non AJ; 6 es sintéticn, en cuyo caso debe sacarse de
conceptus & priori (y no como en mateméticas, dela intuicion
& priori correspondients 4 un concepto), ¥ enténces, segun lo que
exige 1a unidad sintética en general, 6 sea, primero la condieion;
segundo, lo condicional; y tercero, el concepto de la union de lo
condicional con la condicion, la division debe ser necesariamenta
una tricotomia,
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DIVISION GENERAL DE LA OBRA,

PRIMERA PARTE.
CRITICA DEL JUICIO ESTETICO.

PRIMERA SECCION.
ANALITICA DEL JUICIO ESTETICO.

Libro primero.—Analitica de lo bello.... § 1-25
Libro Segundo.—Analitica de lo sublime. § 23-53

SEGUNDA SECCION,

DIALECTICA DEL JUICIO ESTHTICO. § 5H4-59
SEGUNDA PARTE,:

CRITICA DEL JUICIO TELEOLOGICO,

PRIMERA SECCION.
ANALITICA DEL JUICIO TELEOLOGICO. § 61-67

SEGUNDA SECCION.
DIALECTICA DEL JUICIO TELEOLOGICO. § 68-T7

APENDICE.
METODOLOGIA DEL JUICIO TELEOLOGICO. § 78-90
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DE LA CRITICA DEL JUICIO.

CRITICA DEL JUICIO ESTETICO.



T L 18 .'"- <« r BN |
4 ijjg'-;i f Shigab a8
E= bo B U e e R
| » b — b
IR Hirméy b
« 4
#
-




PRIMERA SECCION.

ANALITIGA DEL JUIGIO ESTETIGO.

PRIMER LIBRO.

ANALITICA DE. L.O: BEL.LO.

PRIMER MOMENTO DEL JUICIO DEL GUSTO (1}, 6 DEL JUICIO
DEL GUSTO CONSIDERADO BAJO EL PUNTO DE VISTA
DE LA CUALIDAD.

§L
EL JUICIO DEL GUSTO ES ESTATICO.

Para decidir si una cosa es bella ¢ no lo es, no
referimos la representacion 4 un objeto por medio

(1) Elgusto esia facultad de juzgar acerca de lo bello; tal es 1a
definicion admitida aqui en principio. En cuanto & las condieiones
que permiten Ulamar bello & un objeto, el andlisis de los diferentes
Jjuieios del grusto lag describird. Yo he buseado los momentos que
abraza el gusto en su reflexion, tomando en ésta por guia las fun-
ciones 16gicas del Juicio (porgue el Juicio del gusto guarda siem-
prealguna relacion con el entendimiento). He examinado ahors 1a
de la cualidad, puesto que esla que al juicio estético sobra lo e~
1lo considera primeramente.

6
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del entendimiento, sino al sujeto y al sentimiento
de placer ¢ de pena por medio de la imagina-
cion (quizd medio e union para el entendimiento).
El juicio del gusto no es, pues, un juicio de co-
‘nocimiento; no es por fanto légico, sino estético,
es decir, que el principio que lo determina es pura-
mente subjetivo. Las representaciones y dun las
sensaciones, pueden copsiderarse siempre en una
relacion con los objetos (y esta relacion es lo que
constifuye el elemento real de una representacion
empirical; mas en este caso no se trata de su re-
lacion con el sentimiento de placer 6 de pena, el cual
no dice nada del objeto, sino simplemente del es-
tado en que se encuentra el sujeto, cuando es afec-
tado por la repregentacion.

Representarse por medio de la facultad de cono-
cer (de una manera clara 6 confusa) un edificio re-
gular bien apropinado a su objeto, no es otra cosa
que tener conciencia del sentimiento de satisfaceion
' que semezela en esta representacion. En este ul-
fimo caso la representacion ge refiere por comple-
to al sujeto, es decir, al sentimiento que tiene de la
vida, y que se designa con el nombre de sentimiento
de placer y de pena; de aqui una facultad de discer-
nir y juzgar, que no lleva nada al conocimiento, y
que ge limita & aproximar la representacion dada en
el sujeto, 4 toda la facultad representativa, delo cual
el espiritu tiene conciencia en el sentimiento de su
estado. Las representaciones dadas en un juicio
_ pueden ser empiricas (por consiguiente estéticas);

pero el juicio mismo que nos formamos por medio
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de estas representaciones, es ldgico, cuando son re-
feridas tinicamente al objeto. Reciprocamente, dun
cuando las representaciones dadas sean racionales,
si el jui¢io se limita & referirlas al sujeto (4 un sen-
timiento), son estéticas.

SIL

LA SATISFACCION QUE DETERMINA EL JUICIO
DEL GUSTO ES DESINTERESADA.

La satisfaccion se cambia en interés cuando la
unimos & la representacion de la existencia de un
objeto. Entdnces tambien se refiere siempre & la
facultad de querer, 0 como un mativo de ella, 6 co-
mo necesariamente unida 4 este motivo. Por lo que,
cuando se trata de saber si una cosa es bella, no
se busca si existe por si misma, ¢ si alguno se
halla interezado quiza en su existencia, sino sola-
mente como se juzga de ella en una simple con-
templacion (intuicion ¢ reflexion). Cualquiera me
diria que si encuentro bello el palacio que se pre-
senta. 4 mi vista, y yo muy bien puedo contes-
tar, que yo no quiero fales cosas hechas unica-
mente para admirar lavista, 6 para imitar ese sa-
grado iroqués que & nadie agrada en Paris, mucho
mas que pueden hacerlo las ¢pastelerias; yo puedo
todavia censurar, & la manerade Rouseau, la va-
nidad de los potentados que malgastan el sudor
del pueblo en cosas tan frivolas; yo puedo, por al-
timo, persnadirme fhcilmente que aunque estuvie-
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ra en una isla desierta, privado de la esperanza de
volver & ver &4 los hombres y tuviera el poder mé-
gico de crear s6lo por efecto de mi deseo un pala-
cio semejante, no me tomaria este cuidado, puesto
que tendria una cabaiia bastante comoda. Puede
convenirme y aprobar todo esto; pero no es eso de
lo que se trata aqui; lo que tinicamente se quiere
gaber es, si la simple representacion del objeto va
en mi acompanada de la satisfaccion, por mas in-
diferente que yo, por otra parte, pueda ser 4 la exis-
tencia del objeto. Es evidente, pues, que para decir
que un objeto es bello y mostrar que tengo gusto,
no me he de ocupar de la relacion que pueda haber
de la existencia del ohjeto para conmigo, sino de
lo que pasa en mi, como sujetode la representacion
que de éltengo. Todosdeben reconocer queunjuicio
sobre la belleza en el cual se mezela el méas ligero
interés, es pareial, y no es un juicio del gusto. No
es necesario tener que inquietarse en lo mis mini-
mo acerca de la existencia de la cosa, sino perma-
necer del todo indiferente bajo este respecto, para
poder jugar la rueda del juicio en materia del gusto.

Pero nosotros no podemos esclarecer mejor esta
verdad capifal, sino oponiendo 4 Ila satisfaccion
puray desinteresada (1) propia del juicio del gusto,

(1) Eljuicio sobre un objeto de satisfaccion puede ser del
todo desinteresado, ¥ sin embargo, interesante, es decir, qus pueds
no estar fuadado en interés alguno, pero producir uno por si
mismo; tal sncede en todos los juicios morales. Mas losjuicios del
gusto no fundan por si mismos ningun interds; solamente en 1a so-
ciadad esdonde viene 4 ser interesante el teaer gusto; nosotros
daremos la razon de esto mis adelante. i
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aquella otra que se halla ligada 4 un interés, prin-
cipalmente si estamos seguros que no hay otras
especies de interés que las de que noesotros ha-
blamos.

§ 111,

LA SATISFACCION REFERENTE
A LO AGRADABLE SE HALLA LIGADA A UN INTERES.

Lo agradable ¢s lo que gusta @ los sentidos en
la sensacion. Ahora esla ocasion de senalar una
confusion muy frecuente, que resulta del doble
sentido que puede tener la palabra sensacion. Toda
satisfaccion, dicen, es una sensacion (la sensacion
de un placer]. Por consiguiente, toda cosa que
gusta, precisamente por esto, es agradable (y se-
gun los diversos grados 6 sus relaciones con otras
sensaciones agradables, es encantadora, delicio-
sa, maravillosa); Pero si esto es asi, las impre-
siones de los sentidos que determinan la inclina-
cion, los principios de la razon que determinan la
voluntad, y las formas reflexivas de la intuicion
que determinan el juicio, son idénticas en cuanto al
efecto producido sobre el sentimiento del placer.
En efecto; en todo esto no hay otra cosa que
lo agradable en el sentimiento mismo de nues-
tro estado; y como en definitiva, nuestras facul-
tades deben dirigir todos sus esfuerzos hécia la
practica, y unirse en este fin comun, no podemos
atribuirles otra estimacion de las cosas, que la que
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consiste en la consideracion del placer prometido.
Nada importa la manera de obtener ellas el placer;
y como la eleccion de los medios puede por si solo
establecer aqui una diferencia, bien podrian los
hombres acusarse de locura y de imprudencia, pero
nunca de bajeza y de maldad: todos, en efecto, y
cadauno segun su manera de ver las cosas, corre-
rian a un mismo objeto, el placer.

Cuando se designa un sentimiento de placer 6
de pena, la palabra sensacion tiene un sentido dis-
tinfo que cuando sirve para expresar la represen-
tacion que fenemos de una cosa (por medio de los
sentidos considerados como] una receptibidad inhe-
rente 4 la facultad de conocer). En efecto] en este
tltimo caso la representacion se refiere 4 un obje-
to; en el primero, no se refiere mas que al sujeto, y
no sirve 4 ningun conocimiento, ni aun a aquel
por el cual se conoce el sujeto a simismo.
~ En estanueva definicion de la palabra sensacion,
la entendemos como una representacion objetiva
de los sentides; v para no correr nunca el riesgo
de ser mal comprendidos, desienaremos bajo el
nombre, por lo demés muy en uso, de sentimiento,
lo que debe siempre quedar puramente de subjetivo,
¥ no constifuir ninguna especie de representacion
del objeto. El color verde de las praderas, en tanto
que percepeion de un objeto del sentido de la vista,
se refiere & la sensacion ebjefiva; v lo que hay de
agradable en esta percepcion, & la sensacion sudje-
tiva, por la cual nose representa ningun objeto,
esto es, al sentimiento en el cual el objeto es consi-
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derado como objeto de satisfaccion (lo que no cons-
tituye un conocimiento).

Ahora se ve claro que el juicio por el cual yo de-
claro un objeto agradable, expresa un interés refe-
rente 4 este objeto, puesto que por la sensacion,
este juicio excita en mi el deseo de semejantes ob-
jetos, y que en esto, por consiguiente, la satisfac-
cion no supone un simple juicio sobre el objeto,
una relacion entre su existencia y mi estado, en
tanto que soy afectado por este objeto. Por esto no
se dice simplemente de lo agradable que agrada,
sino que wmos proporciong placer. No obtiene, de
nuestra parte un simple asentimiento, sino que pro-
duce en nosotrosuna inclinacion, y para decidir de
1o que es més agradable, no hay necesided de nin-
gun juicio sobre la naturaleza del objeto; tambien
los que no tienden mas que al goce (es la palabra
por la cual se expresa lo que hay de intimo en
el placer], se dispenzan voluntariamente de todo
juicio, '

§1V.

LA SATISFACCION, REFERENTE A LO BUENO,
VA ACOMPANADA DE INTERES,

Lo bueno es lo que agrada por medio de la razon,
por el concepto mismo que tenemos de ella. Lla-
mamos una cosa buena relativamente (1til), euando
1o nos agrada mas que como medio; buena en si,
cuando nos agrada por si misma. Mas en ambos
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casos existe siempre el concepto de un objeto, y por
tanto una relacion de la razon & la voluntad (al mé-
nos posible), y por consiguiente, todavia una satis-
faccion referente a la exisiencie de un objeto 6 de
una accion, es decir, un interés.

Para hallar una cosa buena, es necesario saber lo
que debe ser esta cosa, es decir, tener un concepto
de ella. Para hallar la belleza, no hay necesidad de
esto. Lag flores, los dibujos frazados libremente, lag
lineas entrelazadas sin objefo, y los follajes, como
ge dice en arquitectura, todo esto corresponde & las
cosas que nada significan, que no dependen de
ningun concepto determinado, y que agradan

‘sin embargo. La satisfaceion referente & lo bello
debe depender de la reflexion hecha sobre un obje-
to, que conduce & un eoncepto cualquiera (que que-
da indeterminado), y por tanto, lo bello se distingue
tambien de lo agradable, que descansa todo por
completo enla sensacion.

Lo agradable parece ser en muchos casos una
misma cosa que lo bueno. Asi se dice comunmente,
toda alegria (principalmente si es duradera) es
buena en si; lo que significa que casi no hay dife-
Tencia entre decir de una cosa que es agradable de
una manera duradera, y decir que es buena. Pero
se vé claramente que hay en esto simplemente una
viciosa confugion de términos, puesto que los con-
ceptos que propiamente se refieren & estas palabras,
no pueden ser confundidos en manera alguna. Lo
agradable como tal, no representa el objeto més
que en su relacion con los sentidos; y puesto que
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se podria llamar bueno, como objeto de la volun-
tad, es necesario que se circunscriba & principios de
la razon por el concepto de un fin. Lo que mues-
tra perfectamente que cuando una cosa que es
agradable ge mira tambien como bweng, hay en
esto una relacion enteramente nueva del objeto & la
satisfaccion; y es que, tratindose de lo bueno, .
siempre se debe preguntar si la cosa es mediata 6
inmediatamente buena (itil, 6 buena en si}; mién-
tras que, por el contrario, tratandose de lo agrada-
ble, no puede haber cuestion acerca de esto; la pa-
labra designa siempre alguna cosa que agrada in-
mediatamente (sucede lo mismo relativamente & las
cosas que llamamos bellas).

Aun en el lenguaje mas comun y vulgar se dis-
tingue lo agradable de 1o bueno. Se dice, sin duda,
de un manjar, que excita nuestro apetito por las es-
pecias y otros ingredientes, que e agradable, ysin
embargo, sostenemos que no es bueno; es que si
agrade inmediatamente 4 log sentides, mediatamen-
te, es decir, considerado por la razon que percibe
las consecuenciag, desagrada.

Todavia se puede notar esta distincion en los jui-
cios que formamos sobre la salud. FEsta es (al mé-
nos negativamente) como la ansencia de todo dolor
corporal, inmediatamente agradable al que la po-
see. Mas para decir que es buena, es necesario to-
davia considerarla por medio de la razon, en rela-
cion 4 un objeto, esto es, como un estado que nos
pone en disposicion para todas nuestras ocupaecio-
nes. Bajo el punto de vista de la dicha, cada uno
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cree poder considerarla como un verdadero bien, y
Aun como el bien supremo, como la suma mas con-
siderable (tanto en duracion como en cantidad), de
log placeres de la vida, Pero al mismo tiempo la ra-
zon se levanta contra esta opinion; placer es lo
mismo que goce; por donde si nos proponemos
mas que un goce, es una insensatez el ser escru-
pulosos en los medios que nos lo han de proporcio-
nar, ni inquietarnos por si lo recibimos pagivamen-
te de la generosidad de la naturaleza, ¢ si lo pro-
ducimos por nuestra propia actividad. Pero conce-
der un valor real & la existencia de un hombre que
no vive mis que para gozar (cualquiera que sea la
actividad que desplegue para este objefo), aun
cuando fuese muy util a los demas en la persecucion
del mismo objeto, trabajando relaiivamente a los
placeres de ellos para gozar él mismo por simpatia,
es lo que la razon no puede permitir. Obrar sin con-
sideracion & la dicha en una completa libertad € in-
dependientemente de todos los auxilios que se pue-
den recibir de la naturaleza, es lo que solamente
puede dar & nuestra existenecia, & nuestra persona,
un valor absoluto, y la dicha es todo el cortejo de
placeres de la vida, 1&jos de ser un hien incondi-
cional (1),

Pero, & pesar de esta distincion que los separa, lo

(I} Laoblizacion al goce esun absurdo manifiesto. Lo mismo
se puede decirde toda obligacion que prescribiera acciones cuyo
objeto sblo fuera el goce, tan espiritual (6 tan elevado) como se
quiera suponer, y Aun sise tratdra de lo qae se llama un goce
mistico 6 celesta.
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agradable y lo bueno convienen en que ambos se
refieren 4 un inferés, 4 un objeto; ynosotros no ha-
blamos solamente de lo agradable, § 3, y de lo que
es mediatamente bueno (de lontil), ¢ de lo que agra-
da como medio para obtener cualquier placer, sino
aun de lo que es bueno absolutamente en todos res-
pectos, O del bien moral, el cual contiene un interés
supremo, Es que, en efecto, el bien es el objeto de
la voluntad (es decir, de la facultad de querer de-
terminada por larazon). Por donde, querer una cosa,
es hallar una satisfaccion en la existencia de esta
cosa, es decir, tomar un interés por ella, y solo es
esto. f

SV
COMPARACION DE LAS TRES ESPECIES
DE SATISFACCION.

Lo agradable y lo bueno se refieren ambos 4 la
facultad de querer, y entrafan, aquél (por sus ex-
citaciones, por estémulos) una satisfaccion patold-
gica; éste una satisfaceion practica pura, que no es
simplemente determinada por la representacion del
objeto, sino tambien por la del lazo que une el su-
jeto & la existencia misma de este objeto. Esto no es
solamente el objefo que agrada, sino tambien su
existencia. Kl juicio del gusto, por el contrario, es
simplemente conternplativo; es un juicio que, indi-
ferentemente respecto 4 la existencia de todo ohje-
to, no se refiere mas que al sentimiento de placer 6
de pena. Mas esta contemplacion misma no tiene
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por ohjeto los conceptos; porque el juicio del gusto
no es un juicio de conocimiento (sea tedrico, sea
préctico), y por consiguiente, no se funda sobre
coneeptos, ni se propone ninguno de ellos.

Lo agradable, lo bello ylo bueno designan, pues,
tres especies de relacion de representaciones al sen-
timiento de placer 6 de pena, conforme & las cua-
les digtinguimos entre ellog los objetos & los mo-
dos de representacion. Tambien hay diversas espe-
cies para distinguir las virias maneras en que es-
tas cosas nos convienen. Lo agradable significa
para todo hombre Jo gue le proporcions placer; lo
bsllo 1o que simplemente le aprada; lo dueno, io
que estima y aprucby; es decir, aquello & que con-
cede un valor ohjetivo. Existe tambien lo agrada-
ble para los séres desprovistos de razon como los
animales; lo bello no existe mas que para los hom-
bres, es decir, para los séres sensibles, y al mismo
tiempo razonables; lo bueno existe para todo sér
razonablé en general, Este punto, por otra parte, no
se puede proponer y explicar perfectamente sino
m#s adelante. Se puede decir que de estas tres es-
pecies de satisfaceion, la que el gusto refiere & lo
bello, esla sola desinteresada y /¢d7¢; porque nin-
gun interés, ni de log sentidos ni de la razon, obliga
aqui para nada nuestro asentimiento. Se puede de-
eir tambien que, segun los casos que acabamos de
distinguir, la satisfaccion serefiere, ¢ & la énelina-
cion, 6 «l favor (1) d @ la estima. El favor es la sola

(1) Cunst
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satisfaccion libre. El objeto de una inclinacion, 6
aquel que una ley de la razon propone & nuestra fa-
cultad de querer, no nos deja la libertad de propor-
¢ionarnos por nogofros mismos un objeto de placer.
Todo interés supone ¢ propone uno, y como moti-
vo de nuestro asentimiento, no deja libre nuestro
juicio sobre el objeto.

Se dice, respecto al sujeto del interés, que lo
agradable excifa la inclinacion, que el hombre
es el mejor de los coeineros, y que todos los
manjares gustan 4 la genfe de buen apetito: seme-
Jante satisfaceion no anuncia ninguna eleccion por
parte del gusto. Esto no es mas que cuando la ne-
cesidad estd satisfecha, se puede distingnir enfre
muchos, cudl tiene gusto y cuél no. Del mismo
modo, hay costumbres de conducta sin virtud, de
urbanidad sin afecto, de decencia sin honesti-
dad, ete. Por esto donde habla la ley ‘moral no hay
objetivamente mas libertad de eleccion relativa-
mente a lo que hay que hacer; y mostrar el gusto
en su conducta (6 en la apreciacion de otro), es una
cosa distinta que mostrar moralidad en la manera
de pensar. La moralidad supone un orden, y pro-
duce una necegidad; mientras que, por el contrario,
el gusto moral no hace mas que jugar con los ob-

" jetos de nuestra satisfaccion, sin referirse 4 nin-
guno.
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DEFINICION DE LO REAL.

SACADO DEL PRIMER MOMENTO.

Bl gusto es la facultad de juzgar de un objeto ¢
de una representacion, por medio de una satisfac-
cion desnuda de todo interés. El objeto de seme-
jante satisfaccion se denomina dello.

SEGUNDO MOMENTO DEL JUICIO DEL GUSTO, 0 DRL JUICIO
DEL GUSTO CONSIDERADO BAJO EL PUNTO DE VISTA
DE LA CUANTIDAD.

§ VI

LO BELLO ES LO QUE SE REPRESENTA

SIN CONCEFTO COMO EL OBJETG DE UNA SATISFACCION
UNIVERSAL.

Esta definicion de lo bello puede ser deducida de
la precedente, gue tiene por objeto una satisfac-
cion desnuda de todo interds. En efecto; el que
tiene conciencia de hallar en alguna cosa una sa-
fisfaceion desinteresada, no puede empenarse en
Jjuzgar que la misma cosa debe ser para cada unao
el origen de una saftisfaccion semejante. Porque
como esta satisfaceion no estd fundada sobre incli-
nacion alguna del sujeto (nisobre cualquier interés
reflejo), sino que el que juzga se siente enteramente
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libre, relativamente 4 la satisfacion que refiere al
objeto, no podra hallar en las condiciones particu-
lares la verdadera razon que la determinan en
si, y la considerara fundada sobre alguna cosa
que pueda tambien suponer en otro; creera, pues,
tener razon para exigir de cada uno una satis-
faccion semejante. Asi hablard de lo bello como si
esto fuera una cualidad del objeto mismo, y como
si su juicio fuese l6gico (es decir, constituyera por
medio de coneeptos un conoeimiento del objeto),
aunque dicho juicio sea puramente estético, 6 que
solo implique una relacion de la representacion
del objetfo al sujeto; es que, en efecto, se parece &
un juicio logico, en que se le puede suponer un
valor universal. Pero esta universalidad no tiene
su origen en conceptos; porque no hay paso de los
conceptos al sentimiento de placer ¢ de pena (ex-
cepto en las leyes puras pricticas; mas estas leyes
contienen un interés, y no hay en ellas nada de
semejante con el puro juicio del gusto(. El juicio
del gusto, en el cual tenemos conciencia de ser
por completo desinteresados, puede, pues, reclamar
con justo titulo un valor universal, aungue esta
universalidad no tenga un fundamento en los mis-
mos objetos; 0 en otros términos, hay derecho 4 una
universalidad subjetiva,



66

§ VIL

COMPARACION DE LO BELLOD

CON LO AGRADABLE Y LO BUENO, FUNDADA SOBRE LA
PRECEDENTE OBSERVACION.

Por lo que se refiere & lo agradable, cada uno re-
conoce que el juicio por el eual se declara que una
cosa agrada, fundéndose sobre un sentimiento par-
ticular, no tiene valor m#s que para cada uno.
Esto es asi, porque cuando yo digo que el vino
de Canarias es agradable, consiento voluntaria-
mente que se me reprenda y se me corrija, el
que deba decir solamente que es agradable para
mi; y eso no es aplicable solamente al gusto de la
lengua, del paladar ¢ de la garganta, sino tambien
4 lo que puede ser agradable & los ojos y 4 los
oidos. Para éste el color violeta es dulee y amable;
para aquél empafiadeo y amortiguado. Unos quieren
log instrumentos de viento, otros 1os de cuerda. Se-
ria una loecura prefender contestar aqui, y acusar
de error el juicio de otro, cuando difiere del nues-
tro, como si ‘hubiera entre ellos oposicion logica;
tratindose de lo agradable, es necesario, pues, re-
conocer este prineipio: gue cada uno tiene su gusto
particular (el gusto de sus sentidos).

Otra cosa sucede tratindose de lo bello. En
esto, zno seria ridiculo que un hombre que se exci-
tara con cualquier gusto, ereyera tenerlo todo re-
suelto, diciendo que una cosa (como por ejemplo,
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‘este edificio, este vestido, este concierfo, este poe-
ma, sometidos & nuestro juicio) es bella por $42 Es
que no basta que una cosa agrade, para quese ten-
ea derecho & llamarla bella. Muchas cosas pueden
tener para mi atractivo y encanto, y con esto & na-
die g8 inquieta; pero cuando damos una cosa por
bella, exigimos de log demas el mismo sentimiento,
no juzgamos golamente para nosotros, sino para
todo el mundo, y hablamos de la belleza como si
esta fuera una cualidad de las cosas. Tambien
sidigo que la cosa es bella, pretendo hallar de
acuerdo consigo 4 los demds en este juicio de sa-
tisfaccion, no es que yo haya reconocido muchas
veces este acuerdo, sino que creo poder exigirlo de
ellos, No se puede decir aqui que cada uno tiene
su gusto particular. Esto quiere decir, que en este
caso no hay gusto; es |[deeir, que no hay juicio es-
tético que pueda legitimamente reclamar el asenti-
miento universal,

Nosotros hallamos, sin embargo, que #un res-
pecto al sujeto de lo agradable, puede haber cierto
acuerdo entre los juicios de los hombres; en aten-
cion aeste acuerdo es por lo gque rehusamos el
gusto 4 algunos y lo coneedemos & otros, no con-
siderndolo solamente como un sentido orgénico,
sino como una facultad dé juzgar de lo agrada-
ble en generul. Asi se dice de un hombre que sabe
distraer 4 sus conciudadanos con toda especie de
encantos (de placeres), que tiene gusto. Pero todo
esto se hace aqui, por via de comparacion, y no

se puede hallar mas que reglas generales (como
o}
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todas las reglas empiricas), y no reglas wniversa-
les, como aquéllas & las que puede apelar el juicio
del gusto, tratindose delo bello. Esta especie de
juicios son relativos & la sociabilidad en tanto que
esta descansa sobre reglas empiricas. Relafivamen-
{e 4 lo bueno, nuestros juicios tienen tambien el
derecho de pretender un valor universal; pero lo
bueno no se representa como el objeto de una sa-
tisfaccion universal mas que por un concepto, lo
que no es cierto de lo agradable ni de lo bello.

§ VI

LA UNIVERSALIDAD DE LA SATISFACCION

ES REPRESENTADA EN EL JUICIO DEL GUSTO
COMO SIMPLEMENTE SUBJETIVA.

El caracter particular de universalidad que tie-
nen ciertos juicios estéticos, los juicios del gusto,
es una cosa digna de notarse, si no por la légica,
al ménos por la filosofia trascendental: no es sin
mucha pena como ésta puede descubrir el origen
de dicha universalidad, pero tambien descubre por
esto una propiedad de nuestra facultad de conocer,
que sin este trabajo de andlisis hubiera quedado
ignorada. Hay una verdad de la cual es necesario
convencerse bien antes de todo. Un juicio del gusto
(tratdndose de lo bello) exige dé eada uno ls misma
satisfaccion, sin fundarse en un concepto (porque
enténees se trataria de lo buenoj; y este derecho &
la universalidad es tan esencial para el juicio en
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que declaramos una cosa bel/a, que sino lo conci-
biéramos, no nos vendria jamas al pensamiento el
emplear esta expresion; nosotros refeririamos en-
tonces & lo agradable todo lo que nos agradara sin
conecepto; porque tratindose de lo agradable, cada
uno se deja llevar de su humor y noexige que los de-
mas vengan de acuerdo con él en su juicio delgusto,
como sucede siempre al sujeto de un juicio del gus-
to sobre belleza. La primera especie de gusto puede
llamarse gusto de los sentidos; la segunda, gusto
de reflexion; la primera produce los juicios sim-
plemente individuales, en la segunda se suponen
universales (pablicos); pero ambas clases de juicios
son estéticos (no practicos), es decir, juicios en que
no se considera mas que Ia relacion de la represen-
tacion del objefo con el sentimiento de placer 6 de
pena. Por lo que, existe aqui algo de sorprendente;
de un lado relativamente al gusto de los sentidos,
no sblo la experiencia nos muestra que nuestros
juicios (en loscuales referimos un placer ¢ unapena
4 alguna cosa), no tienen un valor universal, sino
que naturalmente nadie piensa en exigir el asenti-
miento de otro (bien que en el hecho se halla mu-
chas veces tambien para estos juicios un acuerdo
bastante general); v de otro lado el gusto, de refle-
xion, que muchas veces como muestra la experien-
cia, no puede conseguir que se acepte la preten-
sion de sus juicios (sobre lo bello) acerca de la uni-
versalidad, puede sin embargo mirar cosa posible
{lo que realmente hace), el formar juicios que ten-
gan derecho para exigir esta universalidad, v en el
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hecho la exige para cada uno de ellos; y el des-
acuerdo enfre 1os mismos que juzgan no recae so-
bre la posibilidad de este derecho, sino sobre la
aplicacion que se hace en los casos particulares.

Notamos aqui desde Iuego, que una universali-
dad que descansa sobre conceptos del objeto (no
sobre conceptos empiricos), no es logica sino esté-
tica; es decir, no contiene cuantidad objetiva, sino
solemente cuantidad subjetiva; yo me valgo para
designar esta nltima especie de cuantfidad de la
expresion oalor comun, lo cual significa el valor
que para cada sujeto tiene la relacion de una repre-
sentacion, no con la faculfad de conocer, sino eon
el gentimiento de placer 6 de pena. (Nos pedemos
tambien servir de esta expresion para designar la
cuantidad logica del juicio, puesto gue ademés se
trata en esto de una universalidad ogjefivg con el
fin de distinguirla de aguella que no es més que
subjetiva y-que es siempre estética.)

Un juicio wniversal objetivamente, 1o es tambien
subjetivamente, es decir, que si el juicio es valido
para todo lo que se halla contenido en un concepto
dado, es valido para cualquiera que ge represente
un objeto por medio deeste concepto; mas delo
universal subjetivo 6 estético, que no descansa so-
bre ningun cencepto, no se puede concluir & la uni- |
versalidad l6oiea, puesto que en aquello se trata de
una especie de juicios que no coneiernen al objeto.
Por donde la universalidad estética que se atribuye
4 estos juicios es de una especie particular; preci-
samente porque el predicado de la bellezd no se
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halla ligado al concepto del objeto considerado en
e esfera logica, y que, sin embargo, se extiende &
toda la esfera de séres capaces de juzgar.

Bajo el punto de vista de la cuantidad logica, to-
dos los juicios del gusto son juicios pariiculares.
Porque como en esto referimos inmediatamente
el objeto & nuestro sentimiento de placer ¢ de pena,
yno nos servimos para ello de conceptos, se sigue
que esta especie de juicios no tienen la cuantidad
de los juicios objetivamente universales. Toda vez
que la repregentacion particular que tenemos del
objeto del juicio del gusto, segun las condiciones
que determinan este juicio, es transformada en un
concepto por medio de la comparacion, de ella no
puede resultar un juicio légicamente universal.
Por ejemplo, larosa que yo miro/la congidero bella
por un juicio del gusto; pero el juicio que resulia de
lar comparacion de muchos juicios particulares, y
por el cual yo declaro que las rosag en general son
bellas, no se presenta sdlamente como un juicio es-
tético, sino como un juicio l6gico, fundado sobre
un juicio estético. El juicio, por el cual declaro que*
la rosa es agradable (en el uso), es tambien 4 la
verdad un juicio estético y particular; pero este no
esun juicio del gusto; es un juicio de los sentidos,
el enal se distingue del anterior en que el juicio
del gusto contiene una cuantidad estética de uni-
versalidad que no se puede hallar en un juicio so-
brelo agradable. ;

S6lo en los juicios sobre lo bueno sucede que aun-
que determinan tambien una satisfaccion referente
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aun objeto, tienen no sélamente una universalidad
estética, sino tambien logica; porquesu valor de-
pende del ohjeto mismo que nos dan & conocer, y
es por lo que dicho valor eg universal.

Cuando se juzgan los objetos solamente confor-
me 4 conceptos, toda representacion de la belleza
desaparece. Tampoco se puede dar una regla, se-
gun la cual cada uno haya de ser forzado 4 declarar
una cosa bella,

Si se trata de juzgarsiun vestido, si una casa, si
una flor es be.la, no nos dejamosllevar por razones
0 principios; queremos presentar el objeto 4 nuestros
propios ojos, como si la satisfaccion dependiera
de la sensacion; y sin embargo, si enténces decla-
ramos el objeto bello, creemos tener en nuestro fa-
vorel yoto universal, 6 reclamamos el asentimiento
de cada uno, mientras que por el contrario, toda
sensacion individual no fiene valor mas que para
el que la experimenta.

Por esto es necesario notar aqui que en el juicio
del gusto nada se pide ménos que este voto umi-
versal relativamente & lasatisfaccion que experimen-
tamos en lo bello sin el intermedio de los conceptos;
nada, por consiguiente, mayor que la posidilidad
de un juicio estético que se puediera considerar
como valida por fodos. Y 4un el juicio del gusto
no pide el asentimiento de eada uno (porque en
este no hay més que un juicio logicamente uni-
versal que podria hacerlo, puesto que tiene razo-
nes en que apoyarse), lo que hace es reclamar de
cada cual como un caso de la regla cuya confir~
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macion no pide por medio de conceptos, sino por
medio del asentimiento de otro. El voto universal
no es, pues, mas que una idea (yono trato de saber
aqui todavia en quése apoya), que el que cree for-
mar un juicio del gusto, juzga por este hecho,
conforme 4 esta idea, y la considera, por tanto, co-
mo un juicio del gusto, es lo que se muestra bien
por la misma expresion de la belleza. Y puede, por
otra parte, asegurarse por si mismo del caricter de
su juitio, descartando en su conciencia la satisfac-
cion que experimenta de todo lo que pertenece
4 lo agradable y lo bueno; la satisfaccion que queda
despues de ésto, es la sola cosa por la que pretende
obtener el asentimiento universal. Esta prefension
es siempre fundada para hacerla valer bajo estas
condiciones; pero miuchas veces falta completar-
las, y por estarazon lleva consigo falsos juicios
del gusto.

giIx.

EXAMEN DE LA CUESTION DE SABER

$I EN EL JUICIO DEL GUSTO EL SENTIMIENTO DEL PLA-
«CER PRECEDE AL JUICIO FORMADO SOBRE EL OBJETO,
0 81 ES AL CONTRARIO.

La solucion de este problema es la clave de la
critica del gusto; tambien es digna de toda nuestra
atencion. '

Siel placer referente & un objeto dado precediera,
Y en el juicio del gusto no se atribuyera & la repre-



74

sentacion del objeto mis que la propiedad de comu-
nicar universalmente este placer, habria en esfo
algo de contradictorio; porque un placer semejante
no seria ofra cosa que el sentimiento de lo que es
agradable &4 los sentidos, y asi, por su misma na,
turaleza, no podria tener mas que un valor indivi-
dual, puesto que dependeria inmediatamente de la
repregentacion en que el objeto se nos digse.

Precede, pues, la propiedad que tiene el estado del
espiritu en la representacion dada de poder ser uni-
versalmente dividido, y que debe, como condicion
subjetiva del juicio del gusto, servir de funda-
mento 4 este juicio, y tener, por consiguiente, el
placer referente al objeto. Pero mada puede ser
universalmentedividido ménos que eleonocimiento
y Inrepresentacion en cuanto se refiere a éste; por-
que aquéily no significa mas, hajo este punto de vis-
ta, yneel conocimiento es objetivo, y la facultad re-
presentativa de cada uno esta obligada & admitirle,
Si pues el motivo dal juicio que atribuye 4 una re-
presentacion la propiedad de ser universalmente
dividida, no debe concebirse mas que subjetiva-
mente, es deeir, sin concepto del objeto, no puede
ser ofra cosn que este esfado del espiritu determi-
nado por la relacion de las facultades representa-
tivas eutre si, en tanto que ellas refieren una re-
presentacion dada al conocimiento en general.

Las facultades de conocer, puestas en juego por
esta representacion, se hallan aqui en libre ejerei-
cio, puesto que ningun concepto determinado las
somete & una regla particular de conocimiento. El
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estado del espiritu en esta representacion no debe
ser otra cosa, pues, que el sentimiento del libre
ejercicio de las facultades representativas, aplicin-
dose 4 una representacion dada, para sacar de ella
un conocimiento general. Por donde, una represen-
tacion en que es dado un objeto, para llegar 4 ser
un conocimiento general, supone la imaginacion
que reune log diversos elementos de la intuicion,
y el entendimiento que db unidad al coneepto, que
junta lag representaciones; y este estado que re-
sulta del libre e¢jereicio de las facultades de cono-
cer en una representacion per la que un objeto es
dado, debe poder dividirse universalmente, puesto
que el tonocimiento, en tanto que es determinacion
del objeto, con el ecual las representaciones dadas (en
cualquier sujeto que esto sea) debe armonizarse,
es el finico modo de. representacion que tiene un
valor universal.

La propiedad subjetiva que tiene el modo de re-
" presentacion propio del juicio del gusto, de poder
ser universalmente dividido, no suponiendo con-
cepto determinado, no puede serninguna otra cosa
que el estado del espiritu en el libre gjercicio de la
imaginacion y del entendimiento (en fanto que es-
tag dos facultades se conforman eomo lo exige fo-
do conocimiento general): nosotros tenemos, en
efecto, la conciencia de que tal relacion subje-
tiva de estas facultades al conocimiento general,
debe ser vilida para cada uno, ¥ quizd porecon-
secuenciauniversalmente dividida, lo mismo que
todo conocimiento determinado que supone siem-
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pre esta relacion como su condicion subjetiva.

Este juicio puramente subjetivo (estético) sobre el
objeto, 6 sobre la representacion porla que el obje-
to es dado, precede al placer referente 4 este ob-
jeto, y es el fundamento del placer que hallamos
en la armonia de nuestras facultades de conocer;
mas esta universalidad de las condiciones subjeti-
vas del juicio sobre losobjetos,no puede dar més
que valor universal subjetivo & la satisfaceion que
referimos & la representacion del ohjeto que lla-
mamos bello.

Que existe un placer al ver dividido el estado
de nuestro espirifu, aun relativamente & las facul-
tades de conocer, es lo que facilmente se podria
demostrar (empirica y psicolégicamente) con la in-
clinacion natural del hombre 4 la sociedad; pero
esto no bastaria 4 nuestro objeto.

El placer que sentimos en el juicio del gusto, lo
exigimos de todos como necesario como si al lla-
mar 4 una cosa bella, se tratase para nosotros
de una cualidad del objeto determinada por con-
ceptos, y, sin embargo, la belleza no es nada en si,
independientemente de su relacion al sentimiento
del sujeto. Mas es necesario aplazar esta cuestion
hasta que hayamos contestado esto: ;Puede haber
Juicios estéticos 4 priori, y como son posibles?

Nosotros fenemos que ocuparnos en el interin de
una cuestion mas facil: se trata de saber como te-
nemos conciencia en el juicio del gusto de una ar-
monia subjetiva entre nuestras facultades de co-
nocer, si esto tiene lugar sélo estéticamente por el
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sentido intimo y la sensacion, 6 intelectualmente
por la conciencia de nuestra actividad, poniéndo-
las en juego de proposito.

Si la representacion dada que ocasiona el juicio
-del gusto fuese un concepto que uniera el entendi-
miento yla imaginacion en un juicio sobre el ob-
jeto para determinar un conocimiento del mismo,
la conciencia de esta relacion de las facultades de
conocer seria intelectual (como en el esquematis-
mo ohjetivo del Juicio de que trata la eritica). Mas
esto no seria més que un juicio refiriéndose al pla-
cer & la pena, y, por consiguiente, un juicio del
custo; porque este julcio, independiente de todo
concepto, determina el objeto relativamentente &
la satisfaccion y & un predicado de la belleza. Esta
armonia subjetiva de las facultades de conocer no
puede ser reconocida mas que por medio de la sen-
sacion.

Il estado de las dos faculfades, la imaginacion
v el entendimiento, movidas por medio de la re-
presentacion dada, por una actividad indetermi-
nada; sinembargo, por unaactividad de conciencia,
es decir, por ésta actividad que supone un conoci-
miento general, es la sensacion por medio de la
que el juicio del gusto pide la propiedad de poder
ser universalmente dividido. Una relacion para este
objeto no puede ser més que concebida; pero si se
funda sobre condiciones subjetivas, puede sentirse
en el efecto producido sobre el espiritu, y en una
relacion que no tiene ningun concepto por funda-
mento (como la relacion de las facultades represen-
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tativas & una facultad de conocer en general); no
hay conciencia posible de esta relagion mas que
por medio de la sensacion del efecto que consiste
en el conveniente ejercicio de las faeultades del
espiritu (la imaginacion y el entendimiento), ma-
vidas de comun acuerdo. Una representacion, que
por sf solay sin comparacion can ofras, se halla, no
obstante, deacuerdo con las condiciones de univer-
salidad que exige la funcion del entendimiento en
general, establece entre lag facultades de eonocer
este acuerdo que exigimos en todo conoeimiento,
¥ que nosotros miramos eomo admisible y valedera
para cualquiera que es obligado & juzgar por el en-
tendimiento y log sentides reunidos (para cada
hombre).

DEFINICION DE LO BELLO.

SACADA DEL SEGUNDO MOMENTO,
Lo bello es lo que agrada universalmente sin
concepto.

TERCER MOMENTO DE LOS JUICIOS DEL GUSTO, 0 DE LOS
JUICIOS DEL GUSTO CONSIDERADOS BAJO EL PUNTO DI
VISTA DE LA FINALIDAD.

§ X.
DE LA FINALIDAD EN GENERAL.

8i se quiere definir lo que 86lo es un fin, confor-
me asus condiciones trascendentales (sin suponer
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nada de empirico, como el sentimiento del placer),
se debe decir que es el objeto de un concepto
en tanto que éste es considerado como la causa de
aquél (comoel principio real de su posibilidad); y
la causalidad de un concepto relativamente & su
objeto es la finalidad (forme finalis). Asi, pues,
cuando unono se limita 4 concebir el conocimiento
de un objeto, sino el ohjeto mismo (su forma ¢ su
existencia) ecomo efecto, y comomno siendo posible
mas que porun concepto de este efecto mismo, en-
ténees se coneibe lo que se llama un fin. La repre-
sentacion del efecto es aqui el principio que deter-
mina la causa misma de este efecto, y le precede.
La conciencia de la causalidad que posee una re-
presentacion en relacion al estado del sujeto, y
que tiene por objeto ¢l eonservarle en este estado,
puede designar aqui en general lo que sellama el
placer; por el cpntrario, la pena es una representa-
cion que contiene la razon determinante de un
cambio del estado de nuestras representaciones en
el estado contrario.

La facultad de querer, en tanto que no puede ser
determinada & obrar mas que por conceptos, es de-
«eir, conforme 4 la representacion de un fin, serd la
voluntad. Masun objefo, sea un estadodel espiritu,
sea unaaecion, se dice que es final, aun cuando su po-
sibilidadnosuponenseesariamentelarepresentacion
de wun fin, desde que no podemos explicar y com-
prender esta posibilidad mas que dandole por prin-
cipio una causalidad que obra conforme & fines,
es decir, una voluntad que coordenira de este modo



80

sus fines conforme 4 larepresentacion de una regla
determinada. Asi, pues, puede aqui haber finalidad
sin que haya fin, sino nos agradan las causas de
esta forma en una voluntad, y siempre que no po-
damos explicar la posibilidad de ella sino buscando
esta explicacion en el concepto de una voluntad.
Por donde no es siempre necesario tener medios de
razon para considerar las cosas (relativamente & su
posibilidad). Nosotros podemos, pues, observar al
ménos y notar en los objetos, aunque tinicamente
por reflexion, una finalidad de forma sin darle un
fin por principio (como materia del #ezo final).

§ XI.

EL JUICIO DEL GUSTO NO RECONOCE COMO

PRINCIPIO MAS QUE LA FORMA DE LA FINALIDAD
DE UN OBJETO (0 DE SU REPRESENTACION),

Todo fin considerado como un principio de satis-
faccion encierra siempre un interés como motivo
del juicio formado sobre el objeto del placer. El
juicio del gusto no puede, pues, tener por principio
un fin subjetivo. No puede ser determinado sino
por la representacion de un fin objetivo 6 de una
posibilidad del objeto mismo fundado sobre el en-
lace de los fines, y por consiguiente, por un con-
cepto de bien; porque éste no es un juiciode cono-
cimiento, sino un juicio estético, que no se refiere
& ningun coneepto de la naturaleza ¢ de la posibi-
lidad interna 0 externa del objeto que deriva de tal
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 cuil causa, sino simplemente la relacion de nues-
tras facultades representativas entre si, en tanto
que son determinadas por una representacion.

Por donde esta relacion, que se manifiesta cuan-~
do miramos un objeto como bello, se halla liga-
dacon el sentimiento de un placer al cual reco-
nocemos por el juicio del gusto un valor universal;
por congiguiente, no ge debe buscar la razon de-
terminante de esta especie de juicio en una sen-
sacion agradable que acompafie la representacion,
sino en la representacion de la perfeccion del ob-
jeto en el concepto de bien. La finalidad subjetiva
y sin-fin (ni objetivo, ni subjetivo) de la represen-
tacion de un objeto, y por tanto, la simpie forma
de la finalidad en la representacion, por cuyo me-
dio nos es dado este objeto, en tanto que deello
tenemos conciencia, hé aquilo que solamente pue-
de constituir lasatisfaceion que juzgamos sin con-
cepto, como pudiendo ser dividida universalmente,
y por consecuencia el motivo del juicio del gusto.

EL JUICIO DEL GUSTO DESCANSA SOBRE
PRINCIPIOS «A& PRIORL»

Es absolutamente imposible establecer d priori e]
enlace de un sentimiento de placer 6 de pena como
efecfo, con una representacion (sensacion ¢ concep-
t0) como causa; porque alli se trata de una relacion
causal particular que (en los objetos de experiencia)
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no puede jamas ser reconocida mas que ¢ posterio-
#i, y por medio de la misma experiencia. A la ver-
dad, en lacritica de la razon practica, nosotros he-
mos derivado realmente @ prioré de conceptos mo-
rales universales elsentimiento de la estima (como
modificacion particular de esta especie de senti-
miento que no se confunde con el placer y la pena
que recibimos de los objefos empiricos). Poresto al
ménos podemos salir de los limites de la experien-
cia é invocar una causalidad que descansa sobre
una cualidad supra-sensible del objeto, & saber, la
caunsalidad de Ja liberfad. Y sin embargo, estono es,
hablando con propiedad, el sentéméénio que deri-
vamos de la idea de moralidad como de su causa,
sino solamente la deferminacion de la voluntad.
Pero el estado del espiritu, cuya voluntad es deter-
minada por cualquier motivo, es ya por siun sen-
timiento de placer 6 algo idéntico con este senti-
miento, y por congiguiente, no deriva de él como
efecto, lo que no se podria admitir mas que en el
caso de que el concepto de la moralidad, conside-
rada como bien, precediera al acto de la voluntad
determinada por la ley; porque =in esto el placer
que se hallaria ligado al concepto, se dirivaiia in-
utilmente de este coneepto como de un puro cono-
cimiento.

Por donde sucede lo mismo en el placer, conteni-
do en el juieio estético: solamente el placer es aqui
puramente contemplativo, y no produce ningun
interés por el objeto, mientras que en el juicio mo-
ral es practico. La conciencia de una finalidad pu—
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ramente formalen el juego de las facultades de co-
nocer del sujeto, ejerciéndose sobre una represen-
tacion, en cuya virtud un ohjeto dadosnoesotra
cosa que el mismo placer, puesto que confeniendo
un prineipio que determina la actividad del sujeto,
es decir, aqui las facultades de conocer, encierra
de este modo una causalidad interna (final) que se
refiere al conocimiento en general, pero sin ser re-
ducida & un conocimiento determinado, y por con-
siguiente, & la simple forma de la finalidad subje-
tiva de una representacion en un juicio del gusto.
Hste placer noes de modo alguno practico, como log
que resultan del principio patolégico de lo agra-
dable 6 del prineipio intelectual de la representa-
cion del bien; pero, sin embargo, contiene una cau-
salidad que consiste en conserrar, sin ninguno otro
objeto, el estado de la representacion misma y el
juego de lag facultades de conocer. Nosoiros nos
quedamos fijos en la contemplacion de lo bello, por-
que esta contemplacion se fortifica y se reproduce
por si misma; lo que es analogo (mas no semejan-
te) & lo que ocurre cuando algun atractivo de la re-
presentacion del objeto, excifa la atencion de una
manera continua, permaneciendo el espiritu pasivo.

§ XIII.

EL JUICIO PURO DEL GUSTO ES INDEPENDIENTE
DE TODO ATRACTIVO Y DE TODA EMOCION.
Todo interés perjudica al juicio del gusto, y le.

quita su imparcialidad, principalmente cuando, en
8
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contraposicion del interés de la razon, no se ante-
pone la finalidad al sentimiento del placer, sino que
se funda aquélla sobre éste como sucede siempre en
el juicio estérico que formamos sobre una cosa,; en
tanto que nos causa placer 6 pena. Asi, los juicios
que tienen este caricter no pueden aspirar, en
manera alguna, & una satisfaccion universalmente
admisible, 6 lo pueden tanto meénos, cuanto hay
mas sensaciones de esta especie entre los principios
que determinan el gusto. El gusto queda en el esta-
do de rusticidad, tanto que necesita de los auxilios
del atractivo y de las emociones para ser satisfe-
cho, y aun busca en ellos la medida de suasen-
timiento.

Y sin embargo, ocurre muchas veces que no tanto
se limita &introducir atractivos en la belleza (que no
deberia consistir, sin embargo, mis que en la for-
ma) como para ayudar 4 la satisfaccion estética
universal, sino que presenta aguéllos como belle-
zas, y de este modo se pone la materia de la sa-
tisfaccion en lugar de la forma; pero esto es un
error que se puede evitar determinando cuidadosa-
mente estos conceptos, como tantos ofros errores
que estin fundados sobre algo verdadero.

Un juicio del gusto, sobre el cual no tengan
influencia ningun atractivo ni emocion (aunque
estas sean cosas que ge puedan mezelar en la satis-
faccion referente & lo bello), y que de este modo
no tiene por motivo més que la finalidad de la for-
ma, es un pure juicio del gusto.



§ XIV.
EXPLICACION POR MEDIO DE EJEMPLOS.

Los juicios estéticos, como los juicios tedricos
(10gicos), se pueden dividir en dos clases: son empi-
ricos 6 puros. Los primeros expresan lo que hay de
agradable 6 de desagradable; los segundos, lo que
hay de bello en un objeto 6 en la representacion
del mismo; aguéllos son juicios de los sentidos
(juicios estéticos materiales), estos (como formales)
son log tnicos verdaderos juicios del gusto.

Un juicio del gusto no es, pues, puro mas que 4
condicion de que ninguna satisfaccion empirica
se mezeleen el motivo del mismo; pues es lo que
ocurre siempre ' cuando el atractivo ¢ la emocion
tienen alguna parte en el juicio, por el que una
cosa se declara bella.

Volvemos 4 encontrar aqui algunas objeciones
de los que presentan falsamente el atractivo, no
s6lo como un elemento necesario de la belleza, sino
como suficiente por si mismo para llamarlo bello.
Un simple color, por ejemplo, el color verde de la
yerba de la pradera; un simple sonido musical
como el de un violin, hé aquilas cosas que los
més declaran bellas, aunque una y otra parece
que no tienen por principio mas que la materia
de las representaciones, es decir, la sola sensa-
cion, y que no merecen, por fanto, otro nombre
que el de agradables. Pero notaremos al mismo
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tiempo que las sensaciones del color, asi como las
del sonido, no pueden considerarse propiamente
como bellas, mas gue bajo la condicion de que sean
puras. Pero esta es una condicion que concierne
ya 4 la forma, y la sola que en sus representa-
ciones se debe ciertamente considerar como pu-
diendo ser universalmente participada. Porque en
cuanto 4 la cualidad misma de las sensaciones, no
puede considerarse como en concierfo con todos
los sujetos, y la superioridad del encanto de un co-
lor sobre otro, 6 del sonido de un instrumento de
musica sobre el de ofro instrumento, no puede re-
conocerse por todos.

Si se admite con Enler (1) que los eolores son vi-
braciones (pulsés) isderonas del uter, del mismo
modo que los sonidos musicales son vibraciones
vegulares del aire conmovido; y, lo que es mas im-
portante, que el espiritu no pereibe solamente por
los sentidos el efecto producido sobre la actividad
del 6rgano, sino que percibe tambien por la refle-
xion (lo que por otra parte yo no dudo) el juego re-
gular de las impresiones (por consiguiente, la for-
ma de enlace de las diversas representaciones),
entonces, en vez de no considerar el color y el so-
nido mis que como simples sensaciones, se puede
ver en esto una determinacion formal de la unidad
de los diversos elementos, v 4 este titulo colocarlos
tambien entre las bellezas,

{1) Veanse las cartas de Euler 4 una princesa alemana, edinion
de M. Emilio Saisset. J. B.



87

Hablar de la pureza de una sengacion simple, ¢s
como deecir que la uniformidad de esta sensacion
no ha sido turbada ni interrumpida por ninguna
otra sensacion extrana; en ellano se frata mas que
de la forma, porque no se puede hacer abstraceion
de su cualidad (olvidar si representa un color 6 un
sonido, y que color y qué sonido). Por lo que, todos
los colored simples, en tanto que son puros, son
considerados como bellos; los colores compuestos
no tiemen esta ventaja, precisamente porque no
siendo simples, no hay medida para juzgar sise
les debe considerar como pures, 6 no.

Pero creer, como se hace comunmente, que la
belleza que reside en la forma de los objetos puede
aumentarse por el atractivo, es un error muy per-
judicial & la primitiva pureza del gusto. Sin duda
se pueden agregar atractivos & la belleza con el fin
de interesar alespiritu por medio de la represen-
tagion del objeto, independientemente de la pura
satisfaccion que ge recibe de ella, y de este modo re-
comendar la bellezaal gusto, principalmente cuan-
do éste es todavia rudo y mal ejercitado; pero se
perjudica realmente al juicio del gusto, cuando
llaman la atencion sobre ellos de manera que sean
tomados como motivos de nuestro juicio sobre la
belleza, Porque se debe procurar que contribuyan
aella de tal modo, que no debe admitirseles mas
que como extranos, cuando el gusto es todavia dé-
bil y mal ejercitado, y 4 condicion de que no alte-
ren la pura forma de la belleza.

En la pintura, en laescrifura, y aun en todas las
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arfes de forma 6 plasticas, como la arquitectura, la
Jjardineria, consideradas como bellas artes, lo esen-
cial es el dibujo, el cual no ge acomoda al gusto por
medio de una sensacion agradable, sino inicamente
agradando por su forma, Los colores que iluminan
el dibujo no son més que atractivos; pueden muy
bien animar el objeto para la sensacion, pero no le
hacen digno de ser contemplado y declarado bello;
son, porel contrario, las mds de lag veces muy
limitados por las condiciones mismas que exige la
belleza, y por esto donde es permitido presentar
una parte de afractivo, ésta sola es Ia aue los enno-
blece, :

Toda forma de los objetos de los sentidos (de los
sentidos externos y mediatamente tambien de los
senfidos internos) es una figure 6 un juego: en este
ultimo caso, 6 es un juego de figuras (en el espa-
cio) la mimica y la danza, ¢ es un simple juego de
sensaciones (en el tiempo), El atractivo de los c¢olo-
. res, Oel delos sonidos agradablesde un instrumen-
to, se puede muy bien unir 4 éstog; mas el dibujo
en el primer caso, y la composicionen el segundo,
coustituyen el objeto propio del puro juicio del
gusto, Decir que la pureza de los colores ¢ de los
sonidos, 0 que su variedad y su eleccion parecen
contribuir 4 la belleza, no significa que estas cosas
ayudan 4 la satisfaccion referente & la forma, pre-
cisamente porque sean agradables en si mismas y
en la misma proporcion, sino porque nos muestran
esta forma de una manera mas exacta, mas deter-
minada y més perfecta, y principalmente porque
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-avivan la repregentacion por su afractivo, llamando
y sosteniendo la atencion sobre el objeto mismo.

Las mismas cosas que se llaman adornos es
decir, las cosas no que son parte esencial de la
representacion del objeto, sino que unicamente
se refieren & €l exteriormente como adiciones,
y aumentan la satisfaccion del gusto, no produ-
cen este efecto mas que por su forma: asi sucede
en los cuadros de pinturas, en los ropajes de las es-
tatuas y en los perisfilos de los palacios. Que si el
.adorno no consiste en una bella forma por si mis-
ma, estd destinado como los cuadros de oro, 4 re-
comendar la pinfura & nuestro asentimiento por el
atractivo que tiene, y toma enténces el nombre de
ornato y perjudica la verdadera belleza.,

La emocion, 6 sea esta sensacion en la que el
placer no se produce mas que por medio de una ex-
pansion momentanea, y por consiguiente, por me-
dio de un esparcimiento de lad fuerzas vitales, no
pertenece 4 la belleza. Lo sublime, & lo cual se halla
enlazado el sentimiento de la emocion, exige una
medida distinta de la que sirve de fundamento al
gusto. As{ un puro juicio del gusto no reconoce
por motivo, ni atractivo ni emocion, ¢, en una pala-
bra, ninguna sensacion como materia del juicio es-
tético.
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§ XV,

EL JUICIO DEL GUSTO ES UN TODO
INDEPENDIENTE DEL CONCEPTO DE LA PERFECCION.

No se puede reconocer la finalidad objetiva mas
gque por medio de la relacion de una diversidad de
elementos para un fin determinado, y consiguien-
temente por un concepto. Por esto es evidente que
lo bello, cuya apreciacion tiene por principio una
finalidad puramente formal, es decir, una finali-
dad gin fin, es del todo independiente de la repre-
gentacion de 1o bueno; puesto que este-supone una
finalidad objetiva, es decir,” la relacion del objeto
con un fin determinado.

La finalidad objetiva es, 6 bien externa, y en-
ténces constituye la wéilidad, 0 interna, y en este
caso constituye la perfeccion del objeto. Se dedu-
ce de los dos precedentes capitulos que la satis-
faccion que hace que llamemos bello &4 un objefo
nn puede fundarse en la representacion de la utili-
dad de este objeto, porque esto no seria mis que
una satisfaceion inmediatamente referente al ob-

jeto, lo cual constituye la condicion esencial del jui-
¢io sobre la belleza. Mas la finalidad objetiva ex-
terna, 0 la perfeccion, se acerca demasiado al pre-
dicado de la belleza, y por esto es por lo que
célebres filosofos la han considerado como idéntica
con la belleza, aunque afiadiendo como condicion
que el espiritu no tenga de ella mds que una con-
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cepcion confusae. Por esto es de la mayor importan-
cia decidir,en la critica del gusto, si la belleza
puede realmente resolverse en el concepto de la
perfeccion.

Para apreciar la finalidad objetiva, fenemos
siempre necesidad del concepo de un fin; ¥y si esta
finalidad no es externa (la utilidad), sino interna,.
la tenemos dei conecepto de un fin interno que con-
tenga el prineipio de la posibilidad interior del ob-
jeto. Por donde como esto sdlo es el fin en general,
cuyo concepto puede considerarse como el principio
dela pogibilidad del objeto mismo, es necesario, para.
representarse la finalidad objetiva de una cosa, te-
ner préviamente el concepto de la misma, 6 de /o
que ella debe ser, y el concierto de la diversidad
de elementos de esta cosa con dicho concepto (el
cual da la regla de su union), y la perfeccion ana-
{#tative de la cosa. No se debe confundir esta es-
pecie de perfeccion con la perfeccion cuantitativa,
O la perfececion de cada cosa en su género; éste es
un simple concepto de cuantidad (de totalidad], en
el cual, estando determinado de antemano lo que
debe ser la cosa, se busca solamente si todo lo que
se requiere s¢ encuentra en ella. Lo que hay de
formal en la reprezentacion de unacosa, es deeir, el
coneierto de su variedad con su unidad (que queda
indeterminado), no puede revelar por 3f mismo una
finalidad ohjetiva. En efecto; como no se considera
esta unidad como fin (pues que se hace abstraccion
delo que debe ser la cosa), no queda més que la
finalidad subjetiva de la representacion del espi-
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ritu, Este nos suministra tambien clerta finalidad
del esfado del sujeto en la representacion, y en este
estado cierta facilidad para recibir por medio de
la imaginacion una forma dada, mas no la perfec-
cion de objeto alguno, porque aqui ningun con-
cepto sirve para concebir el objeto del fin. Asi por
ejemplo; si hallo en un bosque, una pradera cer-
cada de arboles y no me represento el fin que pue-
da tener, como servir para el baile de los aldeanos,
no hallo en la simple forma del objefo el menor
concepto de perfeccion. Mas representarse una
finalidad formal odjetivasin fin, es deeir, la simple
forma de una per feccion (sin materia y sin el con-
cepto de aguello con que debe concertarse), es una
verdadera contradiccion.

Por lo que el juicio del gusto es un juicio este-
tico, es decir, un juicio que descansa sobre princi-
pios subjetivos, y cuyo motivo no puede ser un
concepto, y por tanto, concepto de un fin determi-
nado. Asi la belleza, siendo una finalidad formal y
subjetiva, no nos lleva & concebir la perfeccion
el objeto 6 una finalidad, digamoslo asi, formal,
¥y sin embargo, objetiva. Es, pues, un error el
creer que entre el concepto de lo bello y el de lo
bueno no hay mas que una diferencia l0gica; es
decir, creer que uno de ellos es un coneepto vago
de la perfeccion, y el otro es un concepto claro de
la misma, pero que los dos en el fondo y en cuanto
al origen son idénticos. Si esto fuera asi, no ha-
bria entre ellos diferencia especifica, y un juicio
del gusto seria un juicio de conocimiento igual
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al juieio por el que una cosa se declara como bue-
na. Aqui sucederfa como cuando el vulgo dice
que el frande es injusto; que funda un juicio sobre
principios confusos, miéntras que el filoséfo funda
el suyo sobre principios claros, pero ambos descan-
gan sobre los mismos prineipios racionales. Pero
va hemos notado que el juicio estético es tnico
en su género, y que no dd ninguna especie de co-
nocimiento del ohjeto (ni 4un un conocimiento con-
fuso). Esta funcion no pertenece mas que al juicio
logico; el juicio estético, por el contrario, se limita
a llevar al sujeto la representacion por medio de
la cual es dado el objeto, ¥ nonos hace notar nin-
guna cualidad del mismo, gino z6lo la forma final
de las facultades representativas que se aplican &
este objeto. Y este juicio se llama estético precisa-
mente, porque su motivo no es un concepto, sino
el sentimiento (que nos d4 el sentido intimo) de la
armonia en el ejercicio de las facultades del es-
piritu, que no puede ser mas que sentida. Si por el
contrario, se quiere designar con el nombre de es-
téticos los conceptos oscuros y el juicio objetivo
gue los toma como prineipios, tendrémos un en-
tendimiento que juzgara por medio de Ja sensibi-
lidad, 6 una sensibilidad que se representari sus
objetos por medio de coneeptog, lo que es una con-
tradiccion. La facultad de formar conceptos, sean
oscuros 0 claros, es lo que llamamos el entendi-
miento; y aunque el entendimiento tenga su parte
en el juicio del gusto, como juicio estético (asi co-
mo en todos los juicios), no entra como facultad de
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conocer un objeto, sino como facultad que deter-
mina un juicio sobre el ohjeto 6 sobre su repre-
sentacion (sin coneepto), conforme 4 la relacion de
esta representacion con el sujeto y su sentimiento
interior, v de tal suerte, que este juicio sea posi-
ble conforme & una regla general.

§ XVI

EL JUICIO DEL GUSTO, POR EL QUE UN

OBJETO NO ES DECLARADO BELLO SINO CON LA CONDICION
DE UN CONCEPTO DETERMINADO, NO ES PURO.

Hay dos especies de belleza; la belleza libre (pui-
chritudo vaga), y la simple belleza adherente (pui-
chritudo adierens.) La primera mo supone un
concepto de lo que dehe ser el objeto, pero la se-
gunda supone tal concepto, y la perfeccion del oh-
jeto en su relacion con este concepto. Aquélla es la
belleza (existente por si misma) de tal ¢ cual cosa;
ésta, suponiendo un concepto (siendo condicional),
se afribuye 4 log objetos que se hallan sometidos
al concepfo de un fin particular.

Lasflores son las bellezas libres de la naturaleza;
no se sabe perfectamente, & no ser botanicos, lo
que es una flor; y el botanico mismo que reconoce
en la flor el érgano de la fecundidad de la planta,
no atiende 4 este fin de la naturaleza cuando for-
ma sobre la flor un juicio del gusto. Su juicio no
tiene, pues, por principio ninguna especie de per-
feccion, ninguna finalidad interna 4 la cual pue-~
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da referirse la union de los diversos elementos.
Muchos pajaros (el papagayo, el ecolibri, el ave
del pa,raisoj, un gran numero de animales del mar,
son bellezas en si, que no se refieren & un objeto,
cuyo fin haya sido determinado por conceptos, sino
4 bellezas libres que agradan por si mismas. Del
mismo modo los dibujos ¢ la griega, las pinturas
de los cnadros, 0 las tapicerias de papel, efe. no
significan nada por sf mismas; no representan na-
da, ningun objeto que se pueda reducir 4 un con-
cepto determinado, y son bellezas libres. Se puede
tambien reducir & esta especie de belleza lo que
se llama en musica fantasias (sin tema), y 4un toda
la musica sin estudio.

En la apreciacion de una belleza libre (conside-
rada relativamente 4 su sola formal, el juicio del
gusto es puro; éste no supone el concepto defin
alguno, al cual puedan referirse log diversos ele-
mentos del objeto dado y todo lo comprendido en
la representacion de este objeto, por la que serfa
limitada la libertad de la imaginagion, que se goza
en cierto modo en la contemplacion de la figura.

Mas la belleza de un hombre (y en la misma es-
pecie, la de una mujer, la de un nino), la belleza
de un caballo, de un edificio (como una iglesia, un
palacio, un arsenal, una casa de campo), suponen
un concepto de fin que determinalo que debe ser la
cosa, y, por congiguiente, un concepto de su per-
feccion; esta no es mas que una belleza adherente.
Por donde del mismo modo que la mezcla de lo
agradable (de la sensacion) con la belleza (la cual
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no concierne propiamente mas que & la forma),
alteraria la pureza del juicio del gusto, la mezcla
de lo bueno (6 de lo que hace buenocs los diversos
elementos de la cosa misma considerada relativa-
mente 4 su fin) con la belleza, dafia tambien la pu-
reza de este juicio.

Se podria agregar 4 un edificio muchas cosas
que agradiran inmediatamente & la vista, si este
edificio no debiera ser una iglesia; ¢ embellecer
una ficura humana con toda especie de dibujos y
rasgos trazadas & la ligera pero con regularidad
(como hacen los habitantes de Nueva-Zelanda con
su picadura), si esta figura no debiera ser la de un
hombre; y tal fizura podria tener trazos muy finos
y una perspectiva més graciosa y mas dulce, si no
debiera represenfar un hombre de guerra.

Por lo que la satisfaccion referente & la contem-
placion de los diversos elementos de una cosa, en
su relacion con el fin interno que determina la po~
sibilidad de esta cosa, es una satisfaccion funda-
da sobre un concepto; por el contrario, la que
se refiere 4 la belleza es tal, que no supone concep-
to alguno, sino que es inmediatamente ligada & la

“representacion por la que es dado el objeto (no de-
cimos coneebido). Si pues un juicio del gusto, rela~
lativamente & un objeto, depende de un fin conte-
nido en el concepto del objeto como en un juicio
de la razon, y se reduce & esta condicion, no es por
esto un libre y puro juicio del gusto.

Es verdad que por medio de esta union de la sa-
tisfaccion estética con la satisfaccion intelectual,
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obtiene el gusto la ventaja de fijarse, y si no la de
llegar & ser universal, al ménos de poder ser some-
tido areglas relativamente & ciertos objetos, cuyos
fines son determinados. Mas éstas no son, por lo
mismo, reglas del gusto; no son mis que reglas de
la union del gusto con la razon, es deeir, de lo be-
llo con lo bueno, que convierten aquél en instru-
mento de éste, subordinando esta disposicion del
espiritu que se sostiene por si misma y tiene un
valor subjetivo universal, 4 este esiado de pensa-
miento queno se puede sostener mas que por un
esfuerzo muy dificil, pero que es objetivamente
universal. Hablando con propiedad, ni labelleza ge
une & la perfeccion, ni la perfeccion & la belleza;
iinicamente asi como comparando la representacion
en que se nos da un ohjeto con el concepto del mis-
mo (6 de lo que debe ser), no podriamos evitar
aproximarla al mismo tiempo & la sensacion que se
produce en nosotros; si estos dos estados del espi-
ritu se hallan de acuerdo, la facultad representativa
no puede por ménos de ganar en su union.

Un juicio del gusto sobre un objeto que tiene un
fin interno determinado, no podria ser puro, sino en
el caso de que aquél que juzgira, 6 no tuvieranin-
gun concepto de este fin, 6 hiciese abstraceion de
élen su juicio. Pero dun cuando se formira un jui-
cio exacto del gusto, apreciando el objeto como una
belleza libre, aguel podria ser vituperado y acusa-
do de tener un falso gusto, por otro que no consi-
derara la belleza de este objeto mas que como una
¢nalidad adherente (que hiciera relacion al fin del
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ohjetol. Cada uno de estos, sin embargo, juzgaria
bien bajo su punto de vista; el primero, conside-
rando lo que tiene & su vista; el segundo, lo que fie-
ne en su pensamiento. Con esta distincion dehen
terminar las diferencias que separan 4los hombres
respecto al sujeto de la belleza, demostrandoles que
los unos hablan de la belleza libre, y los ofros dela
belleza adherente; qne los primeros forman un jui-
cio puro del gusto, y los segundos, un juicio del
gusto aplicado.

§ XVII.
DEL IDEAL DE LA BELLEZA.

No puede haber regla objetiva del gusto que de-
termine por medio de conceptos lo que es bello;
porque todo juicio derivado de esta fuente es esté-
fico, es decir, que tiene un principio determinante
en el sentimiento del sujeto, y no en el conceptode
un objeto. Buscar un principio del gusto que sumi-
nistre en conceptos determinados el criterio uni-
versal de lo bello, es frabajo inutil, puesto que
lo que se busca es imposible y contradictorio en
si. La propiedad que tiene la sensacion (la satis-
faceion) de ser universalmente comunicada, y esto
sin el auxilio de ningun concepto; el acuerdo tan
perfecto como posible de todos los tiempos y de to-
dos los pueblos sobre el sentimiento ligado 4 Ia re-
presentacion de ciertos objefos, hé aqui el criterio
empirico, muy fragil sin duda, y apenas suficiente
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para fundar una conjetura, por medio del cual
se puede referir un gusto de este modo probado
con ejemplos, al principio comun & todos los hom-
bres, pero profundamente oculto, del acuerdo que
debe existir entre ellos en la manera de juzgar las
formas en que los objetos les son dadas.

Por esfo se consideran ciertas producciones del
gusto como ¢/emplares, lo que no quiere decir que
el gusto se pueda adquirir por la imitacion; porque
el gusto debe ser una facultad original; el que imi-
ta unmodelo muestra, si lo alcanza, habilidad; pe-
ro nada prueba del gusto mis que en tanfto que
puede juzgarlo por si mismo (1). De aqui se sigue
que el modelo gupremo, el prototipo del gusto no
es mas que una pura idea que cada uno debe sa-
car de i mismo, y conforme & la cual se debe juz-
gar todo lo que es objeto del gusto, esto es, todo lo
que es propuesto como ejemplo, al juicio del gusto,
y aun al gusto de cada uno. /des significa propia-
mente un concepto de la razon; é ¢deal la represen-
tacion de una cosa particular, considerada como
adecuada & unaidea.

Tambien este prototipo del gusto que descansa

(1) Los mofelos dal gusto relativamente 41asartes da la pala=
bra, no pueden tomarse més que en una lengua muerta y sibia;
en una lengua muerta para no tener qua sufrir los cambios & que
ge hallan sojetas inevitablemente las lenguas vivas, y quée hacen
triviales y antiguas las expresiones que en otro tiempo eran nobles
¥ usadas, y no dejan mis que una corta duraciond las expresiones
nuevamente creadas; en uua lengua sibia, porque en ellas'no hay
una gramética que deje de someterse 4 las variaciones arbitrariag ,
de la moda, sino una cuyas reglas son inmutahles.

9
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seguramente sobre la idea indeterminada que nos
d4 la razon de un maximun, pero que no puede ser
representado mas que por conceptos, no siendo méas
que una exhibicion particular, debe con propiedad
llamarse ideal delo bello. Es un ideal del cual no
estamos en posesion s8ino que nos esforzamos en
producirlo en nosofros, Pero esto no seria mas que
un ideal de la imaginacion, puesto que no descan-
saria sobre conceptos, sino sobre la exhibicion; y
la facultad de la exhibicion no es més que la imagi-
nacion. Pero ;eémo obtendremos semejante ideal
de la belleza? 4 priori, 6 empiricamente. Y enton-
ces, zque clase de belleza es capaz deun ideal?
Ahora debemos notar bien que la belleza & que
ge debe buscar un ideal, no puede ser la belleza
vaga sino la que es determinada por el concepto de
una finalidad objetiva; esta no debe ser por conse-
cuencia, la del objeto de un juicio del gusto ente-
ramente puro, sino de un juicio del gusto en parte:
intelectual. En otros términos, la clase de priuci-
pios del juicio dondese debe hallar un ideal, tienen
necesariamente por fundamento una idea de la ra-
zon, apoyandose sobre conceptos determinadces, y
determinando & prioré el fin sobre que descansa la
posibilidad interna del objeto. No se gabria conce-
bir un ideal de bellas flores, de un bello mueblaje
de una perspectiva bella, Pero tampoco nos podemos,
representar el ideal de ciertas bellezas determina-
das, el ideal de un« bella habitacion, el de un bello
arbol, de bellos jardines, etc., probablemente por-
que Jos fines de estas cosas no son suficientemente
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determinados y fijos para un conceptfo, y por con-
siguiente, la finalidad en esto es casi tan libre como
en la belleza vaga. Ll que halla en si mismo el ob-
jeto de su existencia; el que por medio de la razon
se puede determinar sus propios fines, 6 que cuan-
do debe sacarlos de la percepcion exterior, puede
sin embargo, ponerlos de acuerdo con sus fines
esenciales y generales, y juzgar estéticamente esta
armonia; esto es, el Zomdre solo entre los demis sé-
res del mundo, es capaz de un ideal de la belleza,
del mismo modo que la humanidad en su persona,
en tanto que inteligencia, es capaz del ideal de la
perfeccion. En esto hay dos cosas que distinguir:
primera lo ideal normal estético que es una intui-
cion particular (de la imaginaeion), que representa
la regla de nuestro juicio sobre el hombre conside-
rado como perteneciente & una especie particular de
animales; despues la 2dea de la razon que coloca en
log fines de la humanidad, en cuanto no pueden ger
representados por los sentidos, el principio de nues-
tro juicio sobre una forma por cuyo medio se mani-
fiestan estos finescomo efectos en el mundo fenome-
nal. La idea normal debe sacar sus elementos de la
experiencia para formar la figura de un animal de
una especie particular; mas la mayor finalidad po-
sible en la construccion de la figura, la que podria-
mos tomar por regla general de nuestro juicio es-
tético sobre cada individuo de esta especie, el tipo
que sirve como de prineipio intencional 4 la téenica
de la naturaleza, y al que sclamente es adecuada
toda la especie entera y no 4 tal 6 cual individuo



102

en particular, este tipo no existe mas que en la
idea de los que juzgan, y esta idea con sus propor-
ciones, como idea estética, no puede ser plena-
mente representada en congrefo en un modelo. Para
hacer comprender esto de cualquier modo (porque
squién puede arrancar & la naturaleza un secreto?)
ensayaremos una explicacion psicolégica.

Hay que notar que de un modo del todo incom-
prengible para nosotrog, la imaginacion, no sdlo
tiene el poder de recordar en un momento dado y
aun degpues de largo tiempo, los signos delos con-
ceptos, sino tambien el de reproducir la imigen y
la forma de un objeto en medio de un ntimero in-
decible de objetos de especies diferentes, 6 de la
misma especie. Ahora bien; cuando el espiritu quie-
re establecer comparaciones, la imaginacion, se-
gun toda verosimilitud, aunque la conciencia no
se halle suficientemente advertida de ello, atrae
las imdgenes unas sobre ofras, y por medio de este
conjunto de muchas imégenes de lamisma espe-
¢ie, suministra una, proporcional, que sirve de me--
dida comun. Cualquiera ha visto un millar de hom-
bres; pues cuando se quiere juzgar de la magnitud
regular del hombre, apreciandola por comparacion,
la imaginacion atrae, segun nuestra opinion, un
gran niamero de iméigenes unas sobre ofras (quiza
todas lag de estos mil hombres), y si me fuese per-
mitido aqui emplear metiforas de cosas de la vis-
ta, diria que en el espacio es donde la mayor parte
se reunen, y en el sitio iluminado por el més
vivo color, es donde se reconoce la magnitud
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media, la cual por la altura como por la longitud,
es igualmente distinta de las mayores como de las
menores estaturas; y esta es por .o0mismo la esta-
tura de un hombre bello (se podria llegar al mis-
mo resultado practicamente, midiendo estos mil
hombres, y afadiendo la altura y longitud de los
mismos, y dividiendo la suma por mil; pues esto
es lo que hace precisamente la imaginacion por un
efecto dinAmico que resulta de la impresion de to-
das estas imagenes gobré el organismo delsentido
interior). Si entre tanto, se busca de un modo se-
mejanfe por este hombre de mediana magnitud, la.
cabeza de mediana extension, y del mismo modo
la nariz, etc., esta figura dard una idea normal de
un hombre bello en el pais donde se hace la com-
paracion. Por esto es por lo que un negro tendra
necesariamente, bajo estas condiciones empiricas,
distinta idea normal de la belleza de la forma que
un blanco, un chino distinta que un europeo. Lo
mismo sucederia con un modelo de un caballo be-
llo 6 de un perro bello (de cierta raza), Esta ideq
normal no se deriva de proporciones sacadas de
la experiencia, como de 2¢glas delerminadas, sino
que las reglas del juicio son posibles por esta misma
idea. Ella es para toda la especie, la imdgen que
aparece entre todas las intuiciones particulares y
diversamente varias de los individuos, y que la na-
turaleza ha tomado por tipo de sus producciones en
esta especie, pero que no parece que toque aningun
individuo. Esto no es todo el prototipo de la éelleza
en esta especie, sino solamente la forma que cons-
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tituye la condicion indispensable de toda belleza, y
por consiguiente, la exacfitud solamente en la ma-
nifestacion de la especie. Es la 7egla, como se di-
riadel célebre Doriforode Policefo (se podria eitar
tambien la Vaca de Miron en suespecie). Esta regla
no puede contener nada de especifico, ni caracte-
ristico, porque entonces no serfa una ideq wormal
para la especie. Tampoco agrada como bella la ma-
nifestacion de esta idea, sino que por medio de ella
no faltan 4 ninguno condiciones, sinlas cuales una
cosa de esta especie no puede ser bella. Es simple-
mente regular (1).

Es necesario digtinguir la idea normal de lo be-
llo, del ideal de lo bello, lo que no se puede con-
seguir mas que en la figura humana por las ra-
zones ya expuestas. Luego el ideal agui consiste
. en la expresion de la moral; sin esta expresion, el
objeto no agradaria universal y positivamente (ni

{1) Se notard que un restro perfectamente regular, tal y como
pudiera desear un pintor para modelo, no significa ordinariamen-
te nada, porque no contiene nada de caracteristico; ¥ que de este
modo, méighien expresa la idea de la especie que sl cardcler espe-
cifico le una persona. Cuando este cardcter es exagerado, es deeir,
cuando él mismo borra la idea normal (de la finalidad de la espe-
cie), entdnces tenemos lo que se lluma una caricaturs. La expe-
riencia ensefia tamhien que estos rost os perfectamente regulares
no retratan més que hombres de maliano talento; porque (si se
puade admitir que la paturaleza expresa en el exterior las pro-
porciones del icterior), desde el momento en que ninguna da las
cualidades del alma se eleva sobre la proporeion exigida para gue
un hombre se halle exento de defoctos, no se pueds esperar lo que
ss llama el génio, en el cual parece que la naturaleza sale de sus
proporeiones ordinarias en provecho de una sola facultad.
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aun negativamente en una manifestacion regular). -
La expresion sensible de las ideas morales que di-
rigen interiormente al hombre, puede muy bien
sacarse de la sola experiencia; mas para que la
presencia de estas ideas en todas las cosas que nues-
tra razon refiere al bien moral ¢ 4 laidea de la
suprema finalidad, para que la bondad del alma, gu
pureza, su vigor 6 su tranquilidad. ete,, puedan,
por decirlo asi, llegar 4 ser visibles en una repre-
sentacion corporal (que sea como un efecto de la in-
terior), es necesario quelasideas puras de la razon y
una gran fuerza de imaginacion se unan en el que
quiere juzgar acerca de esto, y con mayor razon en
el que quiere manifestarlo. La inexactitud de seme-
jante ideal de belleza se revela por esta sefial: que
no permite que en la satisfaccion que nos propor-
ciona, se mezeclen los atractivos sensibles, y que,
gin embargo, excita un gran interés; lo que nos
dice que el juicio que se rige por esta medida, no
puede nunca ser estético, y que el juicio formado
conforme & un ideal de belleza, no es un juicio
puro del gusto.
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DEFINICION DE LO BELLO.

SACADO DE ESTE TERCER MOMENTO.

La belleza es la forma de la jinalidad de un ob-
jeto, en tanto que la percibimos sin representa-
cion de fin (1),

CUARTO MOMENTO DEL JUICIO DEL GUSTO ¢ DE LA MO-
DALIDAD DE LA SATISFACCION REFERENTE A sus
OBJETOS.

§ XVIII,

LO QUE ES LA MODALIDAD DE UN JUICIO
DEL GUSTO.

Podemosg decir de toda representacion, que es al
ménog posible que se halle ligada (como. conoci-
miento), &un placer. Cuando hablamos de cual-

(1) Se podria ohjetar contra esta definicion gqone hay cosas en las
cualas se ve una finalidad sin reconocer en elias un fin, y que por
eslo no se dice, por ejemplo, que son bellos los utensilios de piedra
que se halla en los antignos sepuleros, que tienen unagujerod
modo de asa. Pero basta gue semiren las obras dearte para afir-
mar qua sa figura se reflere & un proyeeto, & un fin determinado,
Es porque en esto no hay satisfaceion inmediata referente & la in-
tuicion de estos oljetos. Por el contrario, una florcomo un tulipan
88 congidera comn hella desde gue se recibe en la percepeion de
esta flor una cierta finalidad gue en tanto que juzgamos de ellano.
se reflere 4 ningun fin.
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quier cosa agradeble entendemos por tal lo que
realmente excita el placer en nosofros. Mas lo be-
llo lo conecebimos como lo que tiene una relacion
necesaria con la satisfaccion. Pero esta necesidad
es de una especie particular; no es una necesidad
tedrica objetiva, en donde se puede reconocer &
priori que cada uno recide la misma satisfaccion
del objeto gue se llama hello; es mucho ménos una
necesidad practica, en donde por medio de los con-
ceptos de una voluntad racional pura sirva de re-
gla alos séres libres; la satisfaccion es la conse-
cuencia necesaria deunaley objefiva, yno significa
otra cosa, sino que se debe obrar obsolutamente
de cierta manera (sin ningun ofro designio). Como
necesidad concebida en un juicio estético, no pue-
de ser desionada mas que como ejemplar; es decir,
es lanecesidad del asentimiento de fodosfun juicio
considerado como ejemplo de una regla general,
que no se puede dar. Como un juicio esteticono
es un juicio objetivo y de conocimiento, esta ne-
cesidad no puede ser derivada de conceptos de-
terminados, y por consecuencia no es apodictica.
Mucho ménos se puede sacar como consecuencia
de la universalidad de la experiencia (de un eterno
acuerdo de log juicios sobre la belleza con un obje-
to determinado); porque ademis de que la expe-
riencia diffeilmente suministraria muchos ejemplos
de un parecido acuerdo, no se puede fundar sobre
Juicios empiricos un concepto de la necesidad de
estos juicios.
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§ XIX.

LA NECESIDAD OBJETIVA QUE ATRIBUIMOS
AL JUICIO DEL GUSTO ES CONDICIONAL.

El juicio del gusto exige el consentimiento uni-
versal; y el que declara que una cosa es bella, pre-
tende que cada uno debe dar su asentimiento 4
esta cosa, y reconocerla tambien como bella. Esta
necesidad contenida enel juicio estéfico es, pues,
expresada por todos los datfos que exige el juicio,
pero so6lode una manera condicional. Se busca el
consentimiento de cada uno, porque con esfo se
tiene un principio que es comun & todos. Se podria
siempre afirmar esto, si siempre estuviéramos se-
guros de que el caso en cuestion, estuviese exacta-
mente subsumido bajo este principio, considerado
como regla del asentimiento.

e

LA CONDICION DE LA NECESIDAD

QUE PRESENTA UNJUICIO DEL GUSTO ES LA IDEA DE UN
SENTIDO COMUN.

Si los juicios del gusto (como los del conocimien-
to), tuviesen un principio objetivo determinado, el
que los formara conforme a este principio, podria
atribuirles una necesidad incondicional. Sino tu-
viesen principics como los del gimple gusto de los
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sentidos, no se pensaria siquiera en reconocerles
necesidad alguna. Deben, pues, tener un prin-
«cipio subjetivo que determine por sélo el senti-
miento y no por conceptos, pero, sin embargo,
de una manera universalmente aceptable, lo que
agrada, ¢ desagrada. Pero un principio tal, no po-
dria ser considerado méis que como un senlido co-
i, el cual es esencialmente distinto de la inteli-
gencia comun, que se llama tambien algunas ve-
ces sentido comun ( semsus comunis); esta, en
-efecto, no juzga por sentimientos, sino siempre
conforme & conceptos, aunque ordinariamente es-
tos conceptos no sean para ella mas que oscuros
principios.

Solo, pues, en la hipdtesis de un sentido comun
{por lo que no entendemos un sentido exterior,
sino el efecto que resulta del libre juego de nues-
tras facultades de conocer), es como se puede for-
mar un juicio del gusto.

§ XXI

SI CON RAZON SE PUEDE SUPONER
UN SENTIDO COMUN.

Los conocimientos y los juicios, asi como la con-
wiceion que log acompaia, deben poder ser univer-
salmente participados; porquede locontrario no ha-
bria nada de comun entre estos conocimientos y su
objeto; no serian todos mas que un juego puramente
subjetivo de las facultades representativas, precisa-
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mente como quiere el escepticismo. Mas si los co-
nocimientos deben poderse participar, este estado
del espiritu que consiste en el acuerdo de las facul-
tades de conocer con un conocimiento en general,
y esta proporeion que conviene & una representa-
cion (por la cual se nos d& un ohjeto), por lo que
viene 4 ser un conocimiento, deben tambien po-
derse participar universalmente, porque sin esta
proporcion, condicion subjetiva del conocer, el co-
nocimiento no podria surgir como efecto. Tambien
tiene lugar cuando un objeto dado por los sen-
tidos, excita la imaginacion & reunir en él los di-
versos elementfos, y ésta 4 su vez excita al en-
tendimiento para darle unidad ¢ formar en él los
conceptos. Mas este concierto de las facultadas del
conocer fiene diferentes proporciones, segun sea la
diversidad de los objetos dados. Debe ser bello siem-
pre que la actividad armoniosa de las dos facul-
tades (de las cuales la una excita 4 la otra) sea lo
mas util & estas dos facultades relativamente al co-
nocimiento en general (de objetos dadoes), y esta
armonia no puede ser determinada més que por el
sentimiento (y no conforme & conceptos). Por lo
que, como debe ger universalmente participada,
y por tanto, tambien el sentimiento que tene-
mos de ella (en una represenfacion dada), y como.
la propiedad que tiene un sentimiento de poder
ser universalmente participado supone un sentido
comun, habra razon para admitir este sentido co-
mun sin apoyarse por esto en observaciones psico-
logicas, sino como la condicion necesaria de esta.
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propiedad que tiene nuestro conocimiento de po-
der ser universalmente participado y que debe su-
poner toda logica y todo principio de conocimiento
que no es escéptico.

§ XXII :

LA NECESIDAD DEL SENTIMIENTO UNIVERSAL

CONCEBIDA EN UN JUICIO DEL GUSTO, ESUNA NECESIDAD
SUBJETIVA QUE ES REPRESENTADA COMO OBJETIVA
BAJO LA SUPOSICION DE UN SENTIDO COMUN,

En todos los juicios por los que declaramos una
cosa bella, no permitimos & nadie ger de otro pare-
cer, aunqueno fundamos nuestro juicio sobre con-
ceptos, fino sblo sobre nuestro sentimiento; mas
tambien este sentimiento no es para nosotros un
sentimiento individual; es un sentimiento comun.
Pero este sentido comun no puede fundarse sobre
la experiencia, porque pretende pronuneiar juicios
que encierran una necesidad, una obligacion; en
4l no se dice que cada uno esfard de acuerdo, sino
que debera estar de acuerdo con nosotros. Asi el
sentido comun en el juicio del cnal nuestro juicio
del gusto sirve de ejemplo, y nos autoriza & atribuir
4 éste un valor ejemplar, es una regla puramente
ideal, bajo cuya suposicion un juicio que confor-
méra con ella, asi como la satisfaccionreferida por
este juicio & un objeto, podria muy bien servir de
regla para cada uno; porque el principio de que
aqui se frata, no siendo ciertamente mis que sub-
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jetivo, pero siendo considerado como subjetivamen-
te universal (como una idea necesaria para cada
uno), podria exigir como un principio objetivo, el
asentimiento universal de los juicios formados con-
forme # este principio, con tal de que unicamente
estemos bien seguros de que se hallan exactamente
contenidos en el mizsmo.

Esta regla indeterminada de un sentido comun,
es realmente supuesta para nosofros; es lo que
prueba el derecho que nos atribuimos de formar
juicios del gusto. ;Y existe, en efecto, tal sentido
comun como principio constitutivo de la posibili-
dad de la experiencia, 6 mas bien, hay un princi-
pio superior todavia 4 la razon que nos dé una
regla para referir este sentido comun & fines mis
elevados? Por tanto, jes el gusfo una facultad arti-
ficial que debemos adquirir, de suerte que el asen-
timiento universal no sea en el haocho més que una
necesidad de la razon de producir este acuerdo del
sentimiento, y que la necesidad objetiva del acuer-
do del sentimiento de cada uno con el nuestro no-
significa mas que la posibilidad de llegar & este
acuerdo, y que el juicio del gusto no hace més que
proponer un ejemplo de la aplicacion de este prin-
cipio? Es lo que nosotros no queremos ni podemos
averiguar aqui; nos basta por ahora descomponer
el juicio del gusto en sus elementos y unirlos en
definitiva en la idea de un sentido comun.
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DEFINICION DE LO BELLO.

SACADO DEL CUARTO MOMENTO.

Lo &¢llo es 1o gue se reconoce sin concepto como
el objeto de una satisfaccion necesaria.

OBSERVACION GENERAL SOBRE LA PRIMERA
SECCION DE LA ANALITICA.

Si se atiende al resultado de los anlisis prece-
dentes, se hallard que todo se reduce al concepto del
gusto, es decir, al concepto de la facultad de juz-
gar un objeto en su relacion conel ejerciciolibre y
legitimo de la imaginacion. Perocuando enun juicio
del gusto se considera la imaginacion en su estado
de libertad, mo es considerada como reproductiva,
como cuando esth sometida & las leyes de la asocia-
cion, sino como productiva y espontanea (como
causa de formas arbitrarias de intuiciones posi-
bles), y aunque en la aprehension de un objetosen-
sible dado se halla ligada & la forma determina-
da de este Qbjeto, y no tiene un libre ejercicio como
en la poesia), se vé bien, sin embargo, que el obje-
to puede suministrarle precisamente una forma,un
conjunto de diversos elementos tal, que si hubiera
sido abandonada 4 sf misma, pudiera haberlo forma-
do conforme & las leyes del entendimiento en gene-
ral. Mas ;no es una contradiccion que la imagina-
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cion sea libre, y que al mismo tiempo se conforme
4 lag leyes de ella misma, es deeir, que encierre una
autonomia? El entendimiento solo es el que da la
ley. Pero cuando la imaginacion es forzada & pro-
ceder, segun una ley determinada, su produccion
en cuanto & la forma, es determinada por coneep-
tos que indican lo que debe ser, y entdnces la sa-
tisfaceion, como ya lo hemos demostrado anterior-
mente, 1o es la de lo bello, sino la del bien la de
la perfeccion, al ménos de la perfeccion formal, y
el juicio no es un juicio del gusto. Una relacion de
conformidad las leyes, y que nosupone ningunaley
determinada, un acuerdo subjetivo de la imagina-
cion con el entendimiento, y no un acuerdo subje-
tivo como aquel que tiene lugar cuando la repre-
sentacion se refiere al goucepto determinado de un
ohjeto, hé agui, pues, lo que tnicamente puede
constituir una libre conformidad con las leyes del
entendimiento (lo cual tambien se llama finalidad
sin fin) y en lo que consiste la propiedad de un jui-
cio del gusto.

Pero los criticos del gusfo citan ordinariamente
como ejemplos de la belleza (como los mas simples
y los mas yerdaderos), las figuras geoméiricas regu-
lares, comoun circulo, un cuadrado, un cubo, ete. Y
sin embargo, nose les llama regulares mhs que por-
queno podemos representarlas mas que consideran-
dolas ecomo simples exhibiciones de un concepto de-
terminado (que prescribe a la figura su regla). Hs
necesario, pues, que una de estas dos maneras de
juzgar sea falsa; 6 la de los criticos que atribuyen
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da belleza 4 esta especie de figuras, ¢ la nuestra,
porque halla la finalidad sin concepto necesario de
la belleza.

Nadie afirmard. seguramente que sea necesario
tener gusto para alcanzar mas satisfaccion con un
cireulo gque con la primera figura que se encuentra,
con un cuadrilitero, cuyos dngulos sean agudos y
los lados irregulares, y que est4 como cojo, porque
‘esto no mira mas que 4 la inteligencia comun y no
al gusto. Por esto, donde hay un fin, por ejem-
plo, el de determinar la extension de un lugar 6 el
de mostrar en un dibujo la relacion de sus partes
entre si, y con el todo, es necesario que las figuras
sean regulares, dun las mis simples; y la satisfac-
cion no descansa inmediatamente sobre la intui-
cion de la forma, sino sobre su utilidad, relativa-
mente 4 fal 6 cual fin posible. Una habitacion, cu-
yos muros forman dngulos agudos, un parterre de
la misma forma, en general, toda falta de simetria,
tanto en la forma de los animales (por ejemplo, la
privacion de un ojo), como en lade los edificios 6

_Jjardines, desagrada; pues todo estoes contrario
4 los fines de estas cosas, y nonos ocupamos so-
lamente del uso determinado que de ellas se pue-
de hacer practicamente, sino de todo lo que en
las mismas podemos considerar. Pero todo esto no
se aplica al juicio del gusto, el cual, cuando es
puro, refiere inmediatamente la satisfaccion 4 la
simple consideracion del objeto, sin mirar 4 nin-
gun uso nianingun fin,

La regularidad que conduce al concepto de un

10
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ohjeto, es la condicion indispensable (conditio sine
qua non) para percibir el objeto en una sola repre-
sentacioh, y determinar los elementos diversos que
constituyen su forma. Esta determinacion es un
fin relativamente al eonocimiento, y bajo este mis-
mo respecto se halla siempre ligade & la satisfac-
cion (que siempre acompana la ejecucion de todo
- proyecto aun problemadtico). Pero en esto no hay
més que una aprobacion dada & la solucion de un
problema, y noun libre ejercicio, una finalidad
indeterminada de las facultades del espiritu, que
tiene porobjetolo que llamamog bello, y en donde
la inteligencia se halla al geryicio de la imagina-
cion, y no ésta al servicio de aquélla.

En una cosa que no 8irve mas que paraun fin,
como un edificio, y aun un animal, la regularidad
que consiste en la simetria, debe expresar la uni-
dad de intuicion que acompafa al coneepto de fin,
y pertenece al conocimiento. Mas poresto, donde no
debe haber mas que un libre ejercicio de las facul-
tades representativas (bajo la condicion siempre e
que el entendimiento no sufra ningunataque), en
los jardines de reereo, en los adornos de sala, en los
muebles elegantes, ete., se evita en lo posible la
regularidad que revela una imposicion. Tambien el
gusto de los jardines ingleses, el de los muebles g-
ticos, puede llevar la libertad de imaginacion hasta
los limites de 1o grotesco, y en la ausencia de toda
imposicion, de toda regla, esen lo que el gusto,
aplicandose 4 las fantasias de la imaginacion, pue-
de mostrar toda su perfeccion,
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Todo objeto perfectamente regular (que se aproxi-
ma 4 la regularidad matematica) tiene algo en si
que repugna al gusto; la contemplacion del mismo
no ocupa mucho tiempo el espiritu, y 4 ménos que
éste no tenga expresamente por fin el conocimiento
6 eualquier objeto practico determinado, sufre con
él un gran fastidio. Por el contrario, aquello en que:
la imaginacion se puede ejercitar libre y armonio-
samente, es siempre nuevo para nosotros, y no nos
fatica el contemplarlo. Morsden, en sudescripeion
de Sumafra, nota que en este pais, las bellezas libres
de la naturaleza rodean al espectador por todas par-
tes y fienen para él poco atractivo, miéntras que se
hallaria mucho mas impresionado cuando en medio
deun bosque hallira un campode pimienta, en donde
los piés en que se apoya esta planta, formasen paseos
paralelos; y eoncluye diciendo que la belleza cam-
pestre, irregular en apariencia, no agrada mas que
por el contraste, al que esta cansado de la regular.
Pero no habia mas que probar &.guedarse un dia
en su campo de pimienta, paraapercibirse de que
cuando el entendimiento se pone de acuerdo por
medio de la regularidad, con el érden de que siem-
pre necesita, el objetono le entretiene mucho, sino
que por el contrario, impone 4 la imaginacion una
violencia desagradable, miéntras que la naturaleza
rica y variada en este pais hasta la prodigalidad, y
no hallindose sometida & la violencia de ningu-
na regla del arte, puede alimentar su gusto per-
pétuamente. El mismo canto de los pajaros, que
no podemos reducir & reglas musicales, parece
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anunciar més libertad, y convenir mejor por tanto
al gusto que el de los homhres, que estd sometido
4 todas las reglas de la miusica; nos hallamos com-
pletamente fatigados de este 1ltimo, cuando se re-
pite muchas veces y por largo tiempo. Mas aqui
tomamos sin duda la simpatia que en nosotros excita
la alegria de un pequeno animal & quien queremos
por la belleza de su canto; porque cuando este can-
to se imita exactamente por el hombre (como suce-
de alzunas veces con el canto de la cigarra), parece
monotono por completo & nuestro oido.

HEs necesario distinguir todavia las cosas bellas
de los bellos aspectos que atribuimos 4 los objetos
(que su distancia nos impide muchas veces conocer
nés perfectatamente). En esteiiltimo caso, el gusto
parece ménos referirse & lo que la imaginacion re-
<ibe en este campo, que 4 buscar en él una ocasion
de ficcion, es decir, estas fantasias particulares en
que se entretiene continnamente el espiritu excitado
por una variedad de cosas que hieren al oido: tales
€l agpecto de las variadas formas del fuego de una
chimenea 6 de un arroyo que murmura; estas cosas
no constituyen bellezas, sino que tienen un atrac-
tivo parala imaginacion, entreteniendo con ellas su
libre juego.



LIBRO SEGUNDO.

ANALITICA DE LO SUBLIME.

§ XXIII.

TRANSITO DE LA FACULTAD DE JUZGAR DE LO BELLO A
LA DE JUZGAR DE LO SUBLIME.

Lo bello y lo sublime convienen en que ambos
agradan por s mismos. Ademas, ni el uno ni el ofro
suponen el juicio sensible ni el juicio légicamente
determinante, sino un juicio de reflexion; por con-
siguiente, la satisfaccion que 4 ambos se refiere no
depende de unasensacion como la de lo agradable,
ni de un concepto determinado como el del bien,
4 pesar de que se refiere & concepfos, pues quedan
indeterminados; se halla ligada 4 la simple mani-
festacion ¢ 4 la facultad de exhibicion; ella expresa
el acuerdo de esta facultad 6 de la imaginacion en
una intuicion dada, con el poder de suministrar con-
ceptos que poseen el entendimiento y la razon. Tam-
bien lo bello y lo sublime no dan ocasion més que
a juicios parliculares, pero que se atribuyen un
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valor universal, aunque no aspiranmis que un
sentimiento de placer, y no 4un conocimiento del
objeto.

Pero entre uno y otro existen diferencias consi-
derables. Lo bello de la naturaleza corresponde 4
la forma del objeto, la cual consiste en la limita-
cion; lo sublime, por el contrario, debe buscarse
en un objeto sin forma, en tanto que se represente
en este objeto ¢ con ocasion del mismo la #Zimita-
cion (1), concibiendoademas en esta la totalidad. De
donde se sigue que nosotros miramog lo bello como
la manifestacion de un concepto indeterminado del
enfendimiento, y lo sublime como la manifestacion
de un concepto indeterminado de la razon. De un
lado, la satisfaccion se halla ligada 4la representa-
cion de la eualidad; de otro, 4 la de la cuantidad.
Esta diferencia entre estas dos especies de satisfac-
cion es: que la primera contiene el sentimiento de
una excitacion directa de las fuerzas vitales, y por
esta razon no es incompatible con los encantos que
atraen la sensibilidad, y con los juegos de la ima-
. ginacion; la segunda es un placer que no se pro-
duee mas que indirectamente, es decir, que no ex-
cita mas que por el sentimiento de una suspen-
sion momentanea de las fuerzas vitales y de la efu-
sion que la sigue, y que viene 4 ser mas fuerte;
€sto no es, por tanto, sélo la emocion de un juego,
sino algo de més sério, producide por la ocupacion
de la imaginacion. Tambien el sentimiento de lo

(1) Unbegrenzedtheit.
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sublime esincompatible con toda especie de encan-
to; ¥ como el espiritu en estono se siente solamen-
te atraido por el objeto, sino tamhien repelido, esta
satisfaccion es ménos un placer pesitivo que un
sentimiento de admiracion 6 de respeto, es decir,
¥ para darle el nombre propio, un placer negativo.

Pero hé aqulla dilerencia mas importante, la di-
ferencia esencial entre lo sublime y lo bello. Con-
sideramos como es debido lo sublime en los objetos
de la naturaleza (lo sublime en el arte esta siem-
pre sometido & la condicion de conformidad eon
la naturaleza), y colocamos allado la bellesa natu-
ral (la que existe por si misma): ésta encierra una
finalidad de forma por la cial el objeto parece ha-
ber sido predeterminado por nuestra imaginacion,
¥ constitnye de este modo en si un objeto de sa~
tisfaceion; pero el objeto que excitaen nosotros sin
el auxilio de mingun razonamiento, por la simple
aprehension que de el tenemos, el sentimiento de lo
sublime, puede parecer, en cuanto 4 la forma, dig-
corde con nuestra facultad de juzgar y con nues
tra facultad de exhibieion, y juzgarle, sin embar-
20, tanto mas sublime cuanto ma.s violencia parece
hacer 4 la imaginacion.

Se ve, por lo dicho, que nos evpresamas en ge-
neral de una manera inexacta llamande sublime
& un ofjelo de da naturaleze, anngue pudiésemos
propiamente Jamar bellos un gran namero de estos
objetos; porque, zcomo se puede designar con una
expresion que marque el asentimiento, lo que en
81 se percibe como discorde? Todo lo que podemos



122

decir del objeto es, que es propio para servir de
exhibicion 4 una sublimidad que puede hallarse
en el espiritu; porque ninguna forma sensible pue-
de contener lo sublime propiamente dicho; descansa
Unicamente sobre ideas de la razon, gue aunque
no se pueda hallar una exhibicion que les conven-
ga, se retienen y despiertan en el espiritu por esta
misma discordancia que hallamos entre ellas y las
cosas sensibles. Asi, el inmenso Océano agitado por
la tempestad, no puede llamarse sublime, Su as-
pecto es terrible, y es necesario que el espiritu se
halle ya ocupado por diversas ideas para que tal
intuicion determine en él un sentimiento que por
si mismo es sublime, puesto que le lleva & despre-
ciar la sensibilidad, y 4 ocuparse de ideas que tie-
nen mags altos destinos.

La belleza de la naturaleza (la que existe por si
misma), nos descubre una téenica natural, y nos la
representa como un sistema de leyes, cuyo prinei-
pio no encontramos en nuestro entendimiento; este-
principio es el de una finalidad relativa al uso del
juicic en su aplicacion & los fendmenos, y de aqui
proviene que nosotros no los refiramos & la natura-
leza como & un mecanismo sin objeto, sino como 4.
un arte. Por esto es cierto que nuestro conocimien-
to de 'los objetos de la naturaleza no es exfen--
8ivo, pero nuestro concepto de la naturaleza deja.
de ser el concepto de un puro mecanismo, vie-
ne 4 constituir el de un arte, y esto nos invita &
emprender profundas investigaciones sobre la po-
sibilidad de una forma semejante. Mas, en lo que:
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nosotros acostumbramos 4 llamar sublime de la na-
turaleza, no hay nada que nos conduzca & prinei-
pios objetivos particulares, y 4 formas dela natura-
leza conforme & estos principios, porque la natura-
leza despierta principalmente las ideas de lo subli-
me por elespectaculode la confusion, del desérden
y la desvastacion, puesto que en esto muestra su
grandeza y poderio.

Se vé que el concepto de lo sublime de la natura-
leza no es, ni mucho ménos, tan importante y tan
rico en consecuencias como el de lo bello, ¥y que no
revela en general ninguna finalidad en la natura-
leza misma, sino solamente en el uso que pode-
mos hacer de las intuiciones de ella, para hacernos
sensible una finalidad por completo independien-
te de la misma. El principio de lo bello de la na-
turaleza debe buscarse fuera de nosotros; el de lo
sublime en nosotros mismos, enuna disposicion del
espiritu que d4 4 la representacion de la naturaleza
un caracter sublime. Esta observacion preliminar
es muy importante; ella separa enteramente las
ideas de lo sublime de la de una finalidad de la %a-
turaleza, y hace de la teoria de lo sublime un sim-
ple apéndice del juicio estético de la finalidad de la.
naturaleza, pues que esfas ideas de lo sublime no
representan en la naturaleza ninguna forma parti-
cular, sino que consisten en cierta aplicacion més;
elevada que la imaginacion hace de sus represen-
taciones.
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§ XXIV.

DIVISION DEL EXAMEN DEL SENTIMIENTO
DE LO SUBLIME.

La division de los momentos del juicio estético de
los objetos relativamente al sentimiento de lo subli-
me, debe fiindarse sobre el mismo principio que el
de log juicios del gusto; porque el juicio estético
reflexivo debe representar la satisfaccion de lo su-
blime lo mismo que la de lo belle, como universal-
mente admisible en cuanto & la cwantidad, como
desinferesada, en cuanto & la cualided, comuel sen-
timiento de una finalidad subjetiva, en cvanto 4 la
relacion, ¥ el sentimiento de esta finalidad como
necesaria, en cuanto & la modalidad. 1a analitica
no se descarta aqui del método seguidoen el libro
precedente, & ménos que se tome en cuenta esta
diferencia: que alli, en el juicio estético concernien-
te 4 la forma del objeto, debemos empezar por el
examen de su cualidad; mienfras que aqui & causa
de esta ausencia de forma que es lo propio de los
objetosllamados sublimes, comenzamos por la cuan-
tidad. Alli es, en efecto, el primer momento del
juicio estético sobre lo sublime; la razon de esto se
puede ver en el precedente parrafo.

Mas el andlisis de lo sublime entrafia una divi-
sion de la cual no tiene necesidad el de lo bello, 4
saber: la division en sublime maféemdaticoy en su-
blime dindmico.
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En efecto; como el gsentimiento de lo sublime
fiene por caracter el producir un movimiento del
espiritu enlazado con el juicio del objeto, mientras
que el gusto de lo bello supone y retiene al espiritu
en una f{ranguile contemplacion, y 4 cuyo movi-
Tiento se debe atribuir una finalidad subjetiva
(puesto que lo sublime agrada), la imaginacion lo
refiere, 6 bien 4 la faduliad deconocer, 6 bien 4 la

Jwcultad de querer. En uno como en otro caso, la
representacion dada no debe juzgarse mas que re-
lativamente 4 estas fucwltadys (sin objeto ni inte-
rés); pero en el primer caso, la finalidad se atribuye
al objeto como una determinacion mafewidtica, en
€l segundo como una determinacion dingmica de
la imaginacion; y de aqui que haya dos maneras
e concebir lo sublime.

A

DE LO SUBLIME MATEMATICO.

§ XXV.
DEFINICION DE LA PALABRA SUBLIME.

Llamamos sublime 2o quz es absolutamente gran-
@e. Pero hablar de una cosa grande y de una mag-
nitud, es expresar dos conceptos en un todo diferen-
tes (maynitudo et quantitas). Delmismo modo decir
simplemente (simpliciter) que una cosa es grande,
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no es decir que es absolutamente grande (absolute.
non comparativeé magnum). En este ultimo casola
cosaes grande fusra de loda comparacion.Pero, ;qué
significa esta expresion que una cosa es grande,
pequeiia 6 mediana? Esto no es un concepto puro
del entendimiento, todavia ménos una intuicion de
los sentidos, y de ningun modo un concepto racio-
nal, porque aqui no hay ningun prineipio de cono-
cimiento. Es necesario, pues, que esto sea un con-
cepto del Juicio, 6 que se derive de €l, y que tenga
su principio en una finalidad subjetiva de la repre-
sentacion por medio de aquel. Para decir que una
cosa es una magnitad (wn guanium), no tenemos
necesidad de comparar con ofras, nos basta reco-
nocer que la pluralidad de elementos que la compo-
1nen, constituye una unidad. Mas para saber cudn-
to es la cosa de grande, es necesario siempre
otra cosa que sea tambien una magnitud, y sir-
va de medida. Pero como en el juicio de la mag-
nitud no se trata solamente de la pluralidad (del
numero), sino tambien de la magnitud de la unidad
(de 1a medida), y como la magnitud de esta lti-
ma tiene siempre necesidad de alguna ofra cosa
que la sirva de medida y con la cual pueda aquélla
compararse, se vé que toda determinacion de la
magnitud de los fenémenos no puede suministrar-
un concepto absoluto de la magnitud, sino sola-
mente un concepto de comparacion.

Cuando simplemente decimos que una cosa es:
grande, parece que no hacemos ninguna compa-
racion, al ménos con una medida objetiva, puesto
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«que con esto no determinamos cuénto esde grande
ia cosa. Pero aunque la medida de comparacion
sea puramente subjetiva, el juicio no aspira en
esto ménos que & una aprobacion universal. Estos
juicios; este hombre es bello, este hombre es gran-
de, no tienen solamente valor para el que los for-
ma; como los juicios tedricos, reclaman el asenti-
miento de todos.

Como al juzgar simplemente que una cosa es
grande, no solamente queremos decir que esta cosa
tiene una magnitud, sino que esta magnitud es
superior & la de muchas otfras cosas de la misma
especie, sin determinar de antemano esta superio-
ridad, nosotros damos por principio 4 nuestro jui-
cio una medida & la cual creemos poder atribuir un
valor universal, y que, sin embargo, no nos sirve
para formar un juicio légico (mateméticamente de-
terminado) sobre la magnitud, sino soiamente un
Juicio estético, puesto que dicha magnitud no es
més que un principio subjetivo, para el juicio re-
flexivo sobre la magnitud misma. Esta medida, por
ofra parte, puede ser, 6 una medida empirica, como
por ejemplo, la magnitud mediana de los hombres
que conpeemos, la de los animales de'cierta especie,
la de los arboles, la de las casas, la de las monta-
fiag, efc., 0 una medida dada ¢ priori, y que la
debilidad de nuestro espiritu somete 4 las condicio-
nes subjetivas de una manifestacion en conerelo,
como en la esfera practica, la magnitud de cual-
quier virtud, de Ia libertad publica, de la justicia
en un pais, 6 en la esfera tedrica, la extension de
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la exactitud 6 inexactitud de una observacion ¢ de
una medida establecida, ete.

Pero es de notar que aunque no tengamos inte-
1és en el objeto, es decir, aunque su existencia nos.
sea indiferente, su sola magnitud, aunque la con-
sideremos como informe, puede producir en nos=
otros una satisfaccion universal, y por consecuen-
cia la conciencia de una finalidad subjetiva en el
uso de nuestras facultades de conocer. Mas esta sa-
tisfaccion no la referimos al objefo (puesto que este
objeto puede serinforme) como sucede en la de lo
bello, en donde el juicio reflexivo se halla determi-
nado de una manera que concuerda con el conoei-
miento en general; es referida ¢'la referimos 4 la
extension de la imaginacion por si misma,

Cuando decimos simplemente de un objefo que
esgrande, no formamosun Juicio matematicamente
determinado, gino un gimple Juicio de reflexion so-
bre la representacion de este objeto, la cual con-
cierta subjetivamente con un determinado uso de
nuestrag facultades de conocer relativo & la esti-
macion de la magnitad; y nosotros referimos siem-
pre 4 esta representacion una especie de egtima,
como 4 lo que llamamos simplemente pequeiio una
especie de menosprecio. Por lo demés, los juicios
en virtud de lo3 cuales consideramos las cosas co-
mo grandes 6 como pequenas, importan gobre fo-
do, &un sobre toduas sus cualidades; por esto es por
lo que llamamos la bellezs mayor ¢ menor; la.
razon de esto es, que cualguiera que sea la cosa de
que hallemos una manifestacion en la intuicion (y
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por tanto, nos la representamos estéticamente), es
siempre un fenOmeno, y por consecuencia, un
quantumn.

Mas cuando decimos que una.cosa es, no sola-
mente grande, sino grande absolutamente y bajo
todos respectos (fuera de toda comparacion), es de-
cir, sublime, no permitimos, como se vé facil-
mente, que se busque fuera de ellauna medida que
le convenga; queremos que se halle en si misma;
es una magnitud que no es igual mas gqued si
misma. De aqui se sigue que no es necesario bus-
car lo sublime en las cosas de la naturaleza, sino so-
lamente en nuestras ideas; en cuanto & la cuestion
de saber en qué ideas reside, debemos reservarlo
para la dedueccion.

La definicion que acabamos de dar puede tam-
bien expresarse de esta manera: lo sublime es ague-
llo en comparacion delo cual toda otra cosa es pe-
gueqe. Bs facil de ver aqui que mnoes pogible ha-
Ilar nada en la naturaleza, tan grande como lo
Juzguemos, que, considerado bajo otro punto de
vista, no pueda descender & lo infinitamente pe-
queno; y reciprocamente, no hay nada tan peque-
fio, aun en relacion & las medidas mas pequenas,
que no pueda elevarse 4 los ojos de nuestra imagi-
nacion hasta la magnitud del mundoe. Los telesco-
pios han suministrado un gran ejemplo de la pri-
mera observacion, los microscopios, de la segunda.
No existe, pues, objeto de los sentidos que conside-
rado hajoeste respecto, pueda ser llamado sublime.
Mas precisamente porque hay en nuestra imagina-
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cion un esfuerzo en su progreso & lo infinito, y
en nuestra razon, una pretension & la absoluta to-
talidad como 4 una idea real, esta discordancia mis-
ma que se manifiesta entre nuestra facultad de esti-
mar la magnitud de las cosas del mundo sensible
y esta idea, despierta en nosotros el sentimiento de
una facultad supra-sensible; es el uso que el juicio
hace naturalmente de cierfos objetos en favor de
este sentimiento, y no el objeto de los sentidos que
es abzolutamente grande, mientras que todo ofro
uso en comparacion es pequeiia. Por consecuencia,
1o que llamamos sublime, no es el objeto, sinola
disposicion del espiritu producida por determinada
representacion que ocupa el juicio reflexivo.

Podemos, pues, todavia anadir esta formula & lag
precedentes definiciones de lo sublime: lo sublime
es lo que no puede ser concebido sin revelar una fa-
cultad. del espiritu que excede toda medida de los
sentidos.

§ XXVIL

DE LA ESTIMACION DE LA MAGNITUD DE LAS

COSAS DE LA NATURALEZA QUE SUPONE LA
IDEA DE LO SUBLIME.

La estimacion de la magnitud por conceptos nu-
méricos (6 por sus signos algébricos), es matemé-
tica;'la que se hace por la sola intuicion (4 la sim-
ple vista) es estética. Pero nosotros no podemos
ciertamente llegar en la cuestion de saber cuanéo
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65 una cosade grande, 41os conceptos determina-
doamis que por niimeros, cuya medida es la unidad
(todo al ménos por aproximaciones formadas por
séries numéricas hasta el infinito); y asi foda esti-
macion logica es matematica... Mas como la mag-
nitud de la medida debe aceptarse como conocida,
si no pudiera apreciarse mis que matematicamente,
es decir, por medio de nimeros, cuya unidad seria
otra medida, no podriamos jamas tener una medida
primera y fundamental, por consiguienfe, un con-
cepto determinado de una magnitud dada. La esti-
macion de la magnitud de una medida fundamen-
tal tiene, pues, por caracter el poder ser inmedia-
tamente recibida en una intuicion, y aplicada por
la imaginacion 4 lamanifestacion de conceptos nu-
méricos; es decir, que toda estimacion de la mag-
nitud de los objetos de la naturaleza es en defini-
tiva estéfica (0 subjetiva y no objetivamente de-
terminada),

Sin embargo, no hay maximum para laestimacion
matematica de la magnitud (porque el poder de los
numeros se extiende al infinifo); pero hay cierta-
mente uno para la estimacion estética, y este méxi-
mum considerado comouna medida absoluta, fuera
de la cual ninguna otra es subjetivamente posible
(para el espiritu que juzga), contiene la idea de lo
sublime, y produce esta emocion que nunca puede
producir la estimacion matematica de la magnitud,
4 ménos que esta medida estética no quede presente
(dla imaginacion). Esta iiltima, en efecto, no ex-
presa nunca mas que la magnitud relativad esta-

11
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blecida por comparacion con otras de la misma es-
pecie, mieéntras que la primera expresa la magni-
tud absolutamente tal y como el eapiritu puede re-
cibirla en una intuicion.

Para hallar en la intuicion un quantum del que
la misma pueda servirse de medida ¢ de unidad en
la estimacion matematica de la magnifud, la ima-
ginacion tiene neccesidad de dos operaciones, la
aprehension (apprehensio) y la comprension {com-
prehensio (eséiétitea). La aprehension no ofrece
dificultad, porque se puede continuar hasta el infi-
nito; pero la comprension viene & ser fanto mas di-
ficil cuanto la aprehension es llevada mis 18jos, ¥
llega muy pronto & su maximun, 4 saber, & la ma-
yor medida estética posible de la estimacion de la
magnitud. Porque cuando la aprehensiones llevada
tan 1éjos que las primeras representaciones parcia-
les de la intuicion sensible comienzan ya # exten-
derse en la imaginacion, miéntras que ésta con-
tintia siempre su aprehension, ella pierde de un
lado lo que gana del otro, y la comprension recae
siempre sobre un maximun que no puede nunca ex-
ceder.

Se puede explicar por estolo que nota Savary en
sus cartas sobre Egipto, cuando dice que es nece-
sario no aproximarse ni separarse demasiado de las
pirdmides para experimentar toda el efecto que
causa la magnitud de ellas. Porque si nos separa-
mos demasiado, las partes percibidas (las piedras
superpuestas) son oscuramente representadas, y
esta representacion no produce ningun efecto sobre
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el juicio estético. Por el contrario, si nos aproxi-
mamos demasiado, el ojo tiene necegidad de cierto
tiempo para continuar su aprehension de la base
4 la caspide, y en esta operacion las primeras
representaciones se extinguen siempre en parte,
antes gque la imaginacion haya recibido las ulti-
méis; de suerte, que la compresion no es nunca com-
pleta. Se explica tambien de la misma munera la
confusion 6 especie de embarazo que recibe, segun
cuentan, el que entra por primera vez en la iglesia
de San Pedro de Roma. En esto encontramos, en
efecto, el sentimiento de la incapacidad de nuestra
imaginacion para formarse una manifestacion de
las ideas de un todo; tiene fijo su miximum, y es-
forzandose en extenderlo, recae sobre si misma, y
es lo que mnos produce la satisfaccion que nos con-
mueve.

Yo no quiere hablar todaviadel principio de esta
satisfaccion, unida & una representacion de lo que
apenag parece se podria esperar, es decir, 4 una
representacion, de la cunal recibimos la desconve-
niencia subjefiva con la imaginacion; yo sclamente
haré chservar, que si se quiere un juicio estético
puro (que no se halle mezelado con un juicio feleo-
{dygico 6 un juicio racional) para proponerlo como
un ejemplo del todo propio & la critica del juicic
estético, es necesario no busear lo sublime en las
produccionesdel arte (por ejemplo, en los edificios,
columnas, ete.), en donde un fin humano determi-
na la forma tan bien como la magnitud, ni en lasg
cosas de la naturaleza, cuyo concepto conticene ya
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un fin determinado (por ejemplo, en los animales
de un destino conocido), sino en la naturaleza sal-
vaje (y todavia 4 condicion de que esta no ofrezea
ningun atractivo y mo excite ningun temor por .
cualquier dano real), y solamente en tanto que con-
tiene la magnitud. En esta especie de representa-
cion la naturaleza no encierra nada de monstruoso
(de magnifico ¢ de terrible); la magnitud que aqui
se recibe puede extenderse & voluntad, siempre que
la imaginacion pueda formar su todo de ella. Un
objeto es monstruoso cuando destruye por su mag-
nitud el fin que constituye su concepto. Se llama
colosal 1a manifestacion de un concepto, cuando
aquello es casi demasiado grande para toda exhi-
bicion (cuando toca & lo monstruoso relativo), por-
que el objeto de la exhibicion de un concepto es
notable por esto mismo que la intuicion del objeto
es casi demasiado grande para nuestra facultad de
aprehension. Mas un juicio puro sobre lo sublime
no debe fundarse sobre el concepto de un fin del
objeto, 0 pena de no ser estético y de mezclarse
con cualquier juicio del entendimiento 6 la razon.

Puesto que la 1epresentacion de toda cosa que
agrada sin interés al juicio reflexivo contiene ne-
cesariamente una finalidad subjetiva y universal,
pero que aqui el juicio no se funda (como para lo
bello) sobre una finalidad de la forma del objeto,
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se pregunta, qué es esta finalidad subjetiva, y de
doénde viene que ella sea para nosofros una regla
que nos hace referir nna satisfaccion agradable &
un simple juicio de magnitud, y & un juicio en el
que nuestra facultad de la imaginacion se halla
impotente en el momento de la exhibicion del con-
cepto de una magnitud determinada.

La imaginacion en la comprension que exigela
repregentacion de la magnitud se adelanfa por si
misma indefinidamente, sin que nada le sirva de
obstAculo; pero el entendimiento la conduce por
medio de los conceptos numeéricos, cuyo esquema
debe ella suministrar; y como esta operacion se
refiere & la estimacion ldgica de la magnitud,
tiene una finalidad objetiva, se funda sobre el con-
cepto de un fin (como lo es toda medida): nada hay
en todo esto que se encamine y que agrade al jui-
cio estético, nada existe que mas nos obligue a
favorecer la magnitud de la medida, por conse-
cuencia, la de la comprension de la pluralidad en
una intuicion hasta los limites de la facultad de
la imaginacion, hasta donde ésta pueda extender su
exhibicion. Porque en la estimacion intelectual
faritmética) de las magnitudes en que se extiende la.
comprension de las unidades hasta el nimero 10
(como en la década), 6 solamente hasta el 4 (como
en la tétrada), esto viene 4 ser lomismo; peroen la
comprension ¢ cuando la intuicion suministra el
cuanto, laaprehension no puede extenderse mas que
de un modo progresivo (no de una manera com-
prensiva), segun un principio de progresion dado-
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En esta estimacion matemética de la magnitud, el
entendimiento se halla igualmente satisfecho, euan-
do la imaginacion escoge por unidad una magni-
tud que puede recibirse de un golpe de vista, como
un pié 6 una pérfica, como cuando elige una mi-
- 1la alemana, ¢ el didmetro de la tierra sise quiere,
cuya aprehension es posible en una infuicion de la
imagination, mas no la comprension (hablamos de
la comprension estética, no de la comprension ld-
giea en concepto de ntimero). En ambos casos, la
estimacion logica de la magnifud se extiende gin
obstaculo hasta el infinito. Mas el espiritu escucha
en si mismo la voz de la razon, la cual para todas
lag magniftudes dadas, dun para aquellas que nunca
puede la aprehension percibir, pero que A pesar de
esto se deben juzgar (en la representacion sensible)
ccomo enteramente dadas, exige la totalidad, y por
consiguiente la comprension en wma intuicion, y
para todos estos miembros de una gérie creciente de
nttmeras, (¢ ezlibicion, no excluyendo ni dun el in-
finito (el espacio y el tiempo transcurride) de esta
exigencia, sino que, por el contrario, nosobliga &
coneebirla (en el juicio de la razon ecomun) como
dada enferamente (en su totalidad.)

Pero el infinito es absolutamente grande (no s6lo
comparativamente); toda otra cosa (de la misma es-
pecie de magnitud), es pequefia en comparacion.
Perolo mas importante es que el poder que tenemos
de concebirle al ménog comou# todo, revela una fa-
cultad del espiritu que excede toda medida sensible,
Porque no se puede admitir que una comprension
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nos suministre porunidad una medida que tenga
una relacion determinada con el infinito, y aquella
expresada‘en niimeros. Si, pues, es posidle al ménos
el conecedir el infinifo sin contradiceion, es nece-
sariv admitir para esto en el espiritu humano una
facultad que por si misma sea supra-sensible. A
esta facultad y & la idea que ella nos suministra de
un nonmeno que no da porsi mismo lugar 4 nin-
guna intuicion, sino que sirve de swisiratum &
la intuicion del mundo, considerada como feno-
meno, es 4 la que nosotros debemos compren-
der por completo bajo un concepto, el infiuito del
mundo sengible, en una estimacion pura é intelec-
tualdelamdagnitud, aunque no podamos nunea con-
cebirla matematicamente por conceptos de niumero.
lista facultad que tenemos de concebir como dada
(en su sudstratum inteligible), el infinito de la in-
tuicion supra-sensible, excede toda medida referente
a la sensibilidad, y es &un mas grande gin ningu-
na comparacion posible que la facultad de estima-
cion matematica. Esto no es mas que bajo el punto
de vista tedrico, como viene en auxiliode la facul-
tad de conoecer, pero di extension al espiritu que
se siente capaz bajo ofro punto de vista (bajo el
punto de vista préictico), de exceder los limites de
la sensihilidad.

La naturaleza es, pues, sublime en aquellos de
sus fenémenos cuya intuicion entranan la idea de
suinfinito, lo que nunca puede ocurrir mds que por
defecto, v como consecuencia de un gran esfuerzo
de la imaginacion en la estimacion de la magnitud
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«le un objeto. Pero en la estimacion mateméatica de
las magnitudes, la imaginacion puede daruna me-
dida suficiente para cada objeto, porque los con-
ceptos numeéricos del entendimiento pueden, por
medio de la progresion, adaptar cualquier medida
& toda magnitud. Es, pues, en la estimacion es#é-
ticq de la magnitud en loque el esfuerzo que ha-
cemos para alcanzar la comprension, excede del po-
der de la imaginacion; esto consiste en que con el
sentimiento de una aprehension que tiende progresi-
vamente a un todo de intuicion, nos apercibimos de
la ineptitnd de la imaginacion, cuyo progreso no
tiene limites, para percibir y aplicar una medida
que pueda servir para la estimacion de la magni-
tud, sin dar ningun trabjo al entendimiento. Por
donde la medida verdadera é inmutable de la natu-
raleza es su absoluta totalidad, es decir, la com-
prension de su infinidad considerada como fendéme-
no. Pero como esta medida es un concepto contra-
dictorio en si (por lo imposible de la absoluta tota-
lidad de un progreso sin fin), la magnitud de un
objeto de la naturaleza para la cual la imaginacion
gasta inntilmente su facultad de eomprension, nos
llevara necesariamente del concepto de la natura-
leza & un swudstratum supra-sensible (sirviendo 4
la vez de fundamento & la naturaleza y & nuestra
facultad de pensar), que exceda en magnitud toda
medida sensible, y, por consigniente, esto serd mas
bien el estado del espiritu en la estimacion de este
objeto, que el objeto mismo considerado como sx—
blime.
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Asi, del mismo modo que el juicio estético trathn-
doge de lo bello lleva el libre juego de la imagina-
cion al entendimiento para medirlo conforme 4 con-
ceptos intelectuales en general (sin determinarlos),
asi tambien, tratandose de’lo sublime, lleva la mis-
ma facultad 4 la #@zon, para concertarla subjeti-
vamente con las Zdeas racionales (indeterminadas),
eg decir, para producir un estado del espiritu con-
forme al que produciria sobre el sentimiento la in-
fluencia de ideas determinadas (préacticas), y muy
conciliable con él mismo.

Se vé tambien con esto, que la verdadera subli-
midad no debe buscarse méis que en el espiritu del
que juzga, no en el objeto de la nafuraleza, cuyo
juicio ocasiona este estado. ;Quién llamara subli-
mes las montafias informes apifiadas unas sobre
ofras en un desorden salvaje, con sus piramides
nevadas, 6 un mar lébrego y tempestuoso, 4 otras
cosas de esta especie? Pero el espiritu se siente ele-
vado en su propia estimacion, cuando contemplan-
do estas cosas sin atender 4 su forma, se abandona
4 la imaginacion y & la razon, la que, uniéndose @
la primera sin objeto determinado, da por resultado .
hacerlo més extensivo, y que sienfa cudin esinfe-
rior es toda la potencia de suimaginacion 4 las
ideas de surazon.

Los ejemplos de lo sublime matematico de la
naturaleza, en la simple intuicion que de ellos
tenemos, nos presentan todos los casos en que
se da a la imaginacion un gran concepto numé-
rico, ménos por medida que como una gran uni-
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dad (con el fin'de resumir lasséries numéricas),

Hstimamog la magnitud de un drbol conforme ala
deun hombre; esta magnitud sirve, sin duda des-
pues, de medida para una montafia, y si ésta tiene
una milla de altura, puede servir de unidad para el
numero que expresa el didmetro de la tierra, y ha-
cerde éste un objeto de intuicion; & su vez, este dia-
metro puede servir para todo el sistema planetario
que conocemos, éste para el de la via lhctea y para
la innumerable cantidad de vias lacteas llamadas
estrellas nebulosas, que probablemente constitu-
yen enftre si un sistema analogo, ¥y endonde no
s posible hallar limites, Por lo que lo sublime en
el Juicio estético que formamos sobre un todo tan
inmenso, consiste ménos en la magnitud del mi-
mero que en llegar siempre de una manera progre-
siva @ 11 mhs elevada unidad, para lo que nos auxi-
lia la descripeion sistemética del mundo. Asi es
que toda la naturaleza nos parece pequefia & su
vez, y nuestra imaginacion, & pesar de toda su
infinidad, y la naturaleza con ella, se desvanecen
ante las ideas de la razon, cuando se quiere hallar
una exhibion que les convenga.

§ XXVIL

DE LA CUALIDAD DE LA SATISFACCION
REFERENTE AL JUICIO DE LO SUBLIME,

El sentimiento de nuestra incapacidad para al-
canzar una idea, que es para nosotros una ley,



141

vs lo que se llama la estzma; porlo que la ideade la
comprension de tode fenémeno posible en 1a intui-
«cion de un todo, se nos preseribe por una ley de la
razon, que no reconoce ofra medida universal &
inmutable que el todo absoluto. Mas nuestra ima-
ginacion dun en su mayor esfuerzo, muestra sus
limites y su ineptitud, respecto de esta compren-
sion de un objeto dado que se alcanza por ella (por
congiguiente, respecto de la eéxhibicion de .a idea
de la razon}; pero al mismo tiempo muestra tam-
bien, que su mision es investigar y apropiarse esta
idea como una ley. Asiel sentimiento de lo sublime
en la naturaleza, es un sentimiento de estima para
nuestro propio destino; pero por unaespecie de sus-
titueion (convirtiendo en estima para el objeto la
que experimentamos para la idea de la humanidad
en nosgotros), referimos este sentimiento & un obje-
to de la naturaleza, que nos hace como visible la
superioridad del destino racional de nuestras fa-
cultades de conocer, sobre el mayor poder de la
sensibilidad.

El sentimiento de losublime es, pues, & la vez un
sentimiento de pena que nace de la desconvenien-
cia de la imaginacion en la estimacion estética de
la magnitud, con la estimacion racional; y un sen-
timiento de placer producide por el acuerdo de este
mismo juicio que formamossobre la importancia de
los mayores esfuerzos de la sensibilidad, con lasideas
de la razon, en tanto que es para nosotros una ley no
dejar dedirigirnos & estas ideas. Bs, en efecto, para
nosotros una ley (de larazon), y estd en nuestro des-
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tino considerar como pequefio, en comparacion de
las ideas de la razon, fodo lo que la naturaleza, en
tanto que objeto sensible, contiene de grande para
nosotros; y lo que excifa en nosotros el sentimiento
de este desfino supra-sensible, conforme con esta
ley. Por lo que el esfuerzo extremo que hace la
imaginacion para llegar 4 la exhibicion de la uni-
dad ex laestimacion de lamagnitud, indica una re-
lacion conalgo absolutamente grande, y por consi-
guiente, tambien una relacion con esta ley de la ra-
zon que no permite otra medida suprema de las
magnitudes. Asi, la percepcion interior de la des-
conveniencia de toda medida sensible con la esti-
macion racional de la magnitud, supone conformi-
dad con las leyes de la razon; ella encierra una pena
producida en nosotros por el sentimiento de nues-
tro destino supra-sensible, conforme al cual se
concierta, y por consiguiente, esel placer de hallar
toda medida de sensibilidad inferior & las ideas del
entendimiento.,

En la representacion de lo sublime de la natura-
leza, el espiritu se siente conmovido, miéntras que
en sus juicios estéticos sobre lo bello en la natura-
leza, permanece en una trangquila contemplacion.
Esta emocion (principalmente al principio), es como
un sacudimiento, en el cnal nos sentimos alterna-
tiva y ripidamente atraidos y repelidos por el
mismo objeto. Lo trascendente es para la imagina-
cion aqui (que es llevada 4 la aprehension de la in-
tuicion) como un abismo donde teme perderse;
mas parala idea racional de lo supra-gensible, no
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existe nada de trascendente, sino de legitimo para
intentar semejante esfuerzo de imaginacion; por
consiguiente, hay aqui una atraccion preciza-
mente igual & la repulsion que obra sobre la pura
sensibilidad. Pero el juicio mismo no es siempre
‘mas que estético, puesto que sin estar fundado so-
bre ningun concepto determinado del objeto, se li-
mita & representar el juego subjetivo de las facul-
tades del espiritu {la imaginacion y la razon) como
armonioso en su mismo contraste. Porque la imagi-
nacion y la »azon por oposicion, como en el juicio
de lo bello, y la imaginacion y el entendimiento por
su acuerdo, producenuna finalidad subjetiva de las
facultades del espiritu, es decir, el sentimiento de
que tenemos una razon puraé independiente, 6
una facultad de estimar la magnifud, cuya supe-
rioridad no puede hacerse sensible més que por
medio de la insuficiencia de laimaginacion, la cual
es ilimitada en la exhibicion de las magnitudes (de
los objetos sensibles).

La medida de un espacio (en tanto que aprehen-
sion) es al mismo tiempo una descripcion de este
espacio, y por consiguiente, un movimiento obje-
tivo de la imaginacion, y una progresion (1); la
comprension de la pluralidad en la unidad, no por
el pensamiento, sino por la intuicion, y por consi-
guiente, la comprension en un momento de los ele-
mentos sucesivamente percibidos, es, por el contra-

(1) Progressus.
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rio, una regresion (1) que suprime la condicion del
tiempo en la progresion de la imaginacion, y nos
di la coewistincia.

Es, pues, un movimiento subjetivo de la imagi-
nacion (puesto que la sucesion del tiempo es una
condicion subjetiva de esta facunltad), por cuyo
medio ejerce violencia sobre el sentimiento inti-
mo, y que debe ser tanto més nofable,cuanto el
grado de comprension para la imaginacionen una
intuicion sea mayor. Asi el esfuerzo intentado para
percibir en una intuicion tinica una medida de mag-
nitud cuya aprehension exige mucho tiempo, es
un, modo de representacion, que subjetivamente
considerado, se conforma con el objeto que se pro-
pone; pero que contiene una finalidad objetiva,
pues que es necesario para la estimacion de la
magnitud, y esta misma vicleneia que la imagina-
cion ejerce sobre el sujeto es apreciada conforme
@ todo el desiéinodel espiritu.

La cualidad del sentimiento de lo sublime con-
siste en el sentimiento de desagrado que se une &
la facultad de juzgar estéticamente de un objeto, y
en el cual nos representamos al mismo tiempo una
finalidad. Es que, en efecto, la conciencia de nues-
tra propia impotencia despierta la de una facultad
ilimitada, y que el espiritu no pueda juzgar estéti-
camente de ésta mas que por medio de aguella.

En la estimacion logica de la magnitud, la im-
posibilidad de llegar a la absoluta totalidad por la

(1) Regressus.
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progresion de la medida de las cosas del mundo
sensible en el tiempo y en el espacio, es conside-
rada como objetiva, es decir, como una imposibi-
lidad de concedir lo infinito como dado todo entero,
y no como puramente subjetivo, esto es, de la im-
potencia de aprenderio, porque aqui no se trata del
grado de la comprengion en una intuicion tomada
por medida, sino que todo se refiere 4 un concepto
de ntimero. Pero en una estimacion estética de la
magnitud, debe descartarse 6 modificarse el con-
cepto de niimero, y s6lo la comprension de la ima-
ginacion como unidad de medida (abstraccion he-
cha, por consiguiente, de los conceptos de una ley
de la generacion sucesiva de los de la magnitud)
es conforme 4 este generode estimacion. Por donde
cuando una magnitud toca casi al limite de nuestra
facultad de comprension para la intuicion, y cuan-
do la imaginacion es excitada por canfidades nu-
méricas (respecto & las cuales sentimos que nuestro
poder no tiene limites) 4 investigar la comprension
estética de una unidad mayor; nos sentimos estéti-
camente encerradoesen limites; pero al mismo tiem-
po, considerando la extension que desea alcanzar
la imaginacion para acomodarse 4 lo que hay de ili-
mitado en nuestra razon, es decir, & la totalidad
absoluta, enconframos cierta finalidad en la pena
que experimentamos, y por consiguiente en la dis-
cordancia de 1a imaginacion con las ideas racio-
nales que esta misma discordancia debe despertar
como efecto. Hé aqui como el juicio estético en-
cierra una finalidad subjetiva para la razen en
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tanto que es fuente de ideas, es decir, de una com-
prension intelectual, junto & la cual toda compren-
sion estésica es pequena; y asi es que al declarar
un objeto sublime, experimentamos un sentimiento
de placer que no es posible mas que en medio de un
sentimiento de pena.

B
DE LO SUBLIME DINAMICO

DE LA NATURALEZA.
§ XXVIIL

DE LA NATURALEZA CONSIDERADA COMO UNA
POTENCIA.

Se llama pofeneie (1) un poder superior 4 log
mayores obsticulos. Se dice que esta potencia tiene
imperio (2) cuando es superior 4 la resistencia que
le opone otra potencia. Lanaturaleza, considerada
en el juicio estético como una potencia que no tie-
ne ningun imperio sobre nosotros es déndmicamesn-
te sublime.

Para juzgar la naturaleza dindmicamente subli-
e, es necesario representarsela como excitando el

(1) Macht.
(2) Gewalt. Es dificil establecer en francés la distincion gutil
establecida aqui por Kaut entre Macht y Gewalt. J. B.



1479

temor (aunque lo reciproco no sea verdadero, es
decir, que todo objeto que excita el temor no sea
sublime). Efectivamente, en el juicio estético (sin
concepto) nose puede juzgar de la superioridad so-
bre los obsticulos mas que conforme & la magni-
tud de la resistencia. Pero foda cosaa la que resis-
timos con esfuerzo, es un mal; y si hallamos que
nuestras fuerzas estan bajo esta cosa, esto es para
nosotros un objeto de temor. Asi por el juicio esté-
tico, la naturaleza no puede considerarse como una
‘potencia, ni por consiguiente, como dindmicamen-
te sublime, mas que en tanto que la consideramos
como un objeto de temor.

Mas se puede considerar un ohjeto como Zerri-
ble(1)sin tener miedo ante él; esto sucede cuando le
Jjuzgamos, de tal suerte que nos limitamos & conce-
dir el cago en que quisiéramos oponerle cualquier
resistencia, y que viéramos que todo fuera en vano.
Asi el hombre virtuoso teme 4 Dios, sin tener miedo
ante él; porque no se imagina tener que temer un
caso en el que quisiera resistir 4 Dios y 4 sus orde-
nes. Mas para todos estos casos que no mira como
imposible en si, declara a Dios temible.

El que tiene miedo no puede juzgar de lo sublime
de la naturaleza, como el que es dominado por la
inclinacion y el deseo, no puede juzgar de lo bello.
Huye de la vista del objeto que le inspira este te-
mor, porque es imposible hallar satisfaccion en
€l cuando es sério. Tambien el sentimiento gue
experimentamos cuando nos sentimos libres de un

(I} Furchtbar.
12
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peligro esun sentimiento de alegria (1). Mas esta
alegria supone que no nos hallaremos expuestos &
este peligro, y 16jos de buscar la ocasion de repro-

ducir la sensacion que hemos experimentado, la re-.

pelemos de nuestro espiritu.

Tlevados pefiascos suspendidos en el aire y como
amenazando, nubes tempestuosas reuniéndose en
la atmosfera en medio de log relampagos y el true-
no, volcanes desencadenando todo supoder de des-
truccion, huracanes sembrando tras ellos la devas-

tacion, el inmenso Océano agitado por la tormenta,

la catarata de un gran rio, efe., son cosas que redn -
cen 4 ung ingignificante pequeniez nuestro poder de
resistencia, comparado con el de tales potencias.
Mas el aspecto de ellos tiene tanto més atractivo,
cuanto es mas terrible, puesto que nos hallamos se-
guros, y llamamos voluntariamente estas cosas su-
blimes, porque elevan las fuerzas del alma por cima
‘s su mediania ordinaria, y porque nos hacen des-
mbrir en nogotros mismos un poder de resistencia
de tal especie, que nos da el valor de medir nuestras
fuerzas con la omnipotencia aparente de la natu-
raleza.

En efecto; asi como la inmensidad de la natura-
leza y nuestra incapacidad para hallar una medida
propia para la estimacion estética de la magnitud
de su dominio, nos han revelado nuestra propia
limitacion, peronos han hecho descubrir al mismo
tiempo en nuestra razon otra medida no sensible,

(1) Frohzezu.

-
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que comprende en ella esta misma infinidad como
una medida, ante la cual todo es pequerio en la na-
turaleza, y nos ha mostrado por estoen nuestro es-
piritu una superioridad sobre la misma conside-
rada en su inmensidad; del mismo modo la im-
posibilidad de resistir & un poder, nos hace reconn-
cer nuestra debilidad como séres de la naturaleza,
aunque al mismo tiempo nos descubre una facul-
tad, por 1a cual nos juzgamos independientes de
ella, v nos revela de este modo una nueva supe-
rioridad sobre la misma: esta superioridaad es el
priucipio de una especie de conservacion de si mis-
mo, muy diferente de la que puede ser atacada y
puesta en peligro porla naturalezaexterior; porque
la humanidad en nuestra personaqueda firme, aun-
que el hombre ceda & esta potencia, Asi en nuestros
juicios estéticos, la naturaleza no es considerada
como sublime en fanto que es terrible, sino porque
obliga la fuerza que somos (que no es la natarale-
za) & mirar como nada las cosas, por las cuales
nos inquietamos (los bienes, la salud y la vida) y
4 considerar esta potencia de la naturaleza (4 la
cual ciertamente nos hallamos sometidos relativa-
mente 4 estas cosas) como no teniendo ningun im-
perio sobre nosotros mismos, sobre nuestra perso-
nalidad, desde el momento en que se trata de nues-
tros principios supremos, del cumplimiento 6 la vig-
lacion de estos principios. La naturaleza no es,
pues, aqui llamada sublime mas que por la imagi-
nacion que la eleva hasta hacer de ella una exhi-
bicion de estos casos en que el espiritu puede ha-
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cerse sensible su propia sublimidad, ¢ la superiori-
dad de su propio destino sobre la naturaleza.

Hsta estimacion de si mismo no pierde nada con
la condicion de exigir que nos hallemos en seguri-
dad para experimentar esta satisfaccion vivifican-
te, y que, como no debe haberaqui nada de sério en
el peligro, no hay (en apariencia) nada en efecto,
en la sublimidad de la facultad de nuestro espiritu.
Es que, en efecto, la satisfaccion no se dirige aqui
més que al descubrimiento del destino de esta fa-
cultad, en tanto que nuestra naturaleza es propia
en él, mientras que el desenvolvimiento y el ejerci-
cio de egta facultad se nos han confiado yson obliga-
torios. Y esfo es la verdad, cualquiera que sea la
clara conciencia que el hombre pueda tener de su
impotencia presente y real, cuando lleva su refle-
xion hasta alli.

Este principio parece sacado de muy 1éjos, pare-
ce muy util, y por consiguiente, por cima del al-
cance de un juicio estéfico; mas la observacion del
hombre prueba lo contrario, y muestra que sirve
de base 4 los juicios méas vulgares, aunque no ge
tenga siempre conciencia de ello. ;Qué es, enefec-
to, 4un para el salvaje, el objetode la mayor admi-
racion? Iis un hombre inaceesible al temor, y que
no retrocede ante el peligro, pero que al mismo
tiempo obra con reflexion. Aun en la mayor civili-
zacion, la mas alfa estima es para el guerrero, pero
con una condicion, y es que muestre tambien todas
las virtudes de la paz, la dulzura, la piedad y hasta
un cuidado conveniente de su propia persona; por-
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que por esto precisamente es por lo que muestra
toda la fuerza de su alma ante el peligro. Tam-
bien sucede que por mas que se dispute cuanto se
quiera sobre la cuestion de gaber, cual entre el
hombre de Estado 6 el Jefe del EJérclto merece la
preferencia en nuestra estima, el juicio estético de-
cide en favor de este ultimo. La guerra misma,
cuando se hace con ¢rden y respetando el derecho
de gentes, tiene cierta cosa de sublime, y vuelve el
espiritu del pueblo, que asi lo hace tanto més su-
blime, cuanto mis expuesto se halla & mayores pe-
ligros, y cuanto mas ge gostiene en ellos con valor;
porel contrario, nna larga paz da ordinariamente
por resultado el traer la dominacion del espiritu
mercantil, la de los mas vastos intereses personales,
el decaimiento y la molicie, y abate el espiritu pt-
blico.

A esta explicacion del concepto de lo sublime,
que consiste en atribuirlo al poder, se podria obje-
far que nos hemos acostumbrado 4 representarnos
4 Dios, mostrando su célera y revelando su subli-
midad en lag tempestades, en las tormentas, en 108
terremotos, y que en tfales casos seria temeridad y
locura imaginar una superioridad de nuestro espi-
ritu sobre los efectos, y & lo que parece, sobre los
fines de tal poder. Esto no es, dicen, el sentimiento
de lo sublime de nuestra propia naturaleza, sino
més bien, el abatimiento, el sentimiento de nuestra
completa impotencia que parece ser el estado con-
veniente en presencia de tal sér, y que acomparia
ordinariamente la idea que nos hemos formado del
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" mismo en presencia de esta especie de fendmenos
de la naturaleza. Bn la religion, en general, lasola
manera de estar que conviene en presencia de la Di-
vinidad, es el prosternarse y adorarle, bajando la
cabeza con aspecto triste y voz suplicante: asi que
la mayor parte de los pueblos lo han adoptado y lo
observan todavia. Pero esta disposicion del espiri-
tu estd 16jos de hallarse ligada por sf misma, y ne-
cesariamente 4 la idea de la swblimidad de la reli-
gion y al objeto de esta misma. El hombre que
realmente teme, puesto que halla el sujeto en si
mismo, teniendo conciencia de pecar por culpables
pensamientos contra un poder, cuya voluntad es
irresistible, aunque justa, no esth en disposicion de
espiritu conveniente para admirar la grandeza di-
vina: esnecesario para estosentirse dispuesto 4 una
tranquila contemplacion y tener el juicio comple-
tamente libre. Mas cuando el hombre tiene con-
ciencia de la rectitud de sus sentimientos ylos hace
agradables 4 Diog, solamente log efectos del poder
divino sirven para despertar en él la idea de la su-
blimidad de este sér, porgue enténces siente en si
mismo una sublimidad de énimo conforme & su
voluntad, y por esto sehalla libre de todo temoren
presencia de estos efectos de la naturaleza, que no
mira mas que como efectos de la célera divina. La
humildad misma, 6la condenacion severa de estos
defectos, que por ofra parte pueden seguramente
hallar su excusa, dun 4 los ojos de una conciencia
puraen la fragilidad dela conciencia humana, es
una sublime disposicion del espiritu, que consiste
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en someterse voluntariamente al dolor de los remor-
dimientos para destruir poco 4 poco la causa. Por
esto solo es por lo que la religion se distingue
esencialmente de la supersticion; esta no inspira al
espiritu el sentimiento de respeto para losublime,
pero le arroja, lleno de temor y de angustia, 4 los
piés de un sér omnipotente, 4 cuya voluniad el
hombre asustado se vé sometido, sin que 4 pesar de
estose le tribute respeto: asi quela lisonja y los
homenajes interesados ocupan entdénces el puesto
de lareligion, que conviene & una justavida.

La sublimidad no reside, pues, en ningun objeto
de la naturaleza, sino solamente en nuestro espi-
ritu, en tanto que podemos tener conciencia de
ser superiores 4 la naturaleza que hay en nos-
otros, y por estotambien & la que hay fuera de
nosotros (en tanto que tiene influencia sobre nos-
otros). Todas las cosas que excitan este sentimien-
t0, y de este numero es el poder de la naturaleza
gue provoca ¢ excita nuestras fuerzas, se llaman,
aunque impropiamente, sublimes; esto no es més
que suponiendo esta idea en nosotros, y por lo que
4 ella se refiere, que somos capaces de llegar 4 la
idea de la sublimidad de.este sér que no nos pro-
duce solamente un respeto interior para el poder
que revela en la naturaleza, sino més bien para el
poder que tenemos de mirar esto sin temor y de
coneebir la superioridad de nuestro destino.
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§ XXIX.

DE LA MODALIDAD DEL JUICIO SOBRE
LA SUBLIMIDAD DE LA NATURALEZA.

Hay en la naturaleza una infinidad de cosas be-
llas, por las cuales suponemos y 4un podemos al-
canzar, sin engafiarnos, un perfecto acuerdo entre
el juicio de otro y el nuestro; mas en el juicio que
formamos de lo sublime de la naturaleza, no pode-
mos prometernos tan facilmente el asentimiento de
otro. En efecto; parece necesario una cultura mu-
cho mayor, no solamente del juicio estético, sino
tambien de las facultades de conocer, que son el
principio del mismo, para que se pueda formar un
Jjuicio sobre la excelencia de los objetos de la natu-
raleza.

La disposicion del espiritu que conviene al senti-
miento de lo sublime, es una disposicion particular
para las ideas, porque precisamente en la descon-
veniencia de la naturaleza con las ideas, y en el
esfuerzointentado por la imaginacion para tratar
aquella como un esquema relativamente 4 las ideas,
es en lo que consiste para la sensibilidad, lo terrible
que al mismo tiempo es lo que atrae. Es para ella
lo queatrae al mismo tiempo que es terrible, porque
hay allf una influencia que la razon ejerce sobre la
misma con el fin de extenderla de conformidad con
su propio dominio (el dominio préctico), y hacerle
entrever el infinito que es un abismo para ella. Y
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en el hecho, 1o que un espiritu preparado por cierta
cultura llama sublime, no se presenta al hombre
ordinario,—en el cual las ideas morales no se ha-
llan desarrolladas,—mas que como terrible. En es-
tos desasfres en que la naturaleza muestra tanto po-
der de devastacion, ante los cuales se halla como:
anodado su propio poder, no vé mis que las mise-
rias, los peligros, y las penas que habian de cercar
al hombre que haya de exponerse 4 ellos. Asies
gue aquel bueno y fino labrador de la Saboya de
quien nos habla M. de Saussure, trataba de locos &
los apasionados de las montafias heladas; y yo no
me atreveria & culparle por completo, si este obser-
vador hubiera afrontado los peligros & que se ex-
ponia, inicamente por curiosidad como la mayor
parte de los viajeros, ¢ bien para tener el placer de
hacer de ellos patéticas descripeiones en su marcha,
Pero sn objeto era instruir 4 los demas, y este hom-
bre excelente tenia & inspiraba, por cima de su
marcha, 4 log lectores de sus viajes los sentimien-
tos que elevan el alma.

Perosi el juicio sobre lo sublime de la naturaleza
supone cierta cultura (mucho mas que el juicio de
lo bello), no es nacido originariamente de esta cul-
tura, ni ha sido introducido en la sociedad por me-
dio de una convenecion, sino que tiene su funda-
mento en la naturaleza humana, en una cualidad
que se puede exigir de todos con la inteligencia
comun, O seaen esta disposicion de nuestra natu-
raleza sobre la cual se funda el sentimiento de las
ideas précticas, es decir, el sentimiento moral.
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Por donde en esto estd precisamente el principio
dela naturaleza que atribuimos 4 nuestro juicio so-
bre lo sublime al exigir el asentimiento de otro, Del
mismo modo que reprobamos como falto de guséo
al que permanece indiferente en presencia de un
objeto de la naturaleza que hallamos bello, asi de-
cimos del que no experimenta ninguna emoecion
ante cualquier cosa que juzgamos sublime, gue no
tiene sentimiendo. Exigimos estas dos cosas entodo
hombre; y si tiene alguna cultura, se las supone-
mos. Noexiste aqui mis diferencia, que en la pri-
mera; el Juicio, limitindose & referir la imaginacion
al entendimiento como 4 la facultad de los concep=-
tos, lo exigimos directamente de cada uno, mién-
tras que en la segunda, el Juicio, refiriendo la ima-
ginacion & la razon como 4 la facultad de lasideas,
no lo exigimos mas que bajo una condicion subje-
tiva (pero que nos creemos con derecho de exigir
4 cada uno), 4 saber, la del sentimiento moral, por-
que por esto es por lo que atribuimos la necesidad
4 este juicio estético.

Ista modalidad de los juicios estéficos ¢ esta ne-
cesidad que se les concede, es un momento impor-
tante para la critica del juicio. En efecto; esta cna-
lidad nos descubre en sus juicios un principio &
priori, y por esto los eleva 4 la psicologia empirica,
en la cual quedarian sepultados entre los senti-
mientos de placer y de pena (noteniendo para dis-
fingunirse mas que el insignificante epiteto de sen-
timientos més delicados) y nos obliga 4 referirlos,
asi como la facultad de juzgar, 4 la clase de estos
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juicios que se apoyan sobre principios 4 priors, y
los coloca como tales, en la filosofia trascendental.

OBSERVACION GENERAL SOBRE LA EXPOSICION
DE LOS JUICIOS ESTETICOR REFLEXIVOS.

Con relacion al senfimiento del placer, un abjeto
debe referirse 64 lo agradadle, 6 & lo dello, 64 lo
sublime, 6 al dien (absoluto) (Jucundum, pulehrum,
sublime honestum).

Lo agradable; en tanto que mévil de los deseos,
es siempre de la misma especie, cualquiera que ses,
el origen de donde provenga, y cualquiera que
sean las diferencias especificas de las represetacio-
nes (de los sentidos y dela sensacion objetivamente
considerados). Tambien cuando se trata de juzgar
de la influencia de lo agradable sobre el espiritu,
no se considera mas que el nimero de atractivos
(simultaneos y sucesivos), y por decirlo asi, la
masa de gensaciones agradables; y es porque este
juicio no es posible mis que por medio del con-
cepto de la cuantided. No hay aqui cultura & que
atender, todo se refiere al placer. Lo éello exige,
porel contrario, cierta cwalidad del objeto; la re-
presentacion que se puede tambien hacer inteli-
gible y redueir & conceptos (aunque 1o se tenga
medios en el juicio estético), ¥ que eultiva el es-
piritu llamando su atencion sobre la finalidad que -
se manifiesta en el sentimiento del placer. Lo su-
blime consiste tinicamente en la 7elacion conforme
#la enal juzgamos lo sensible en la representa-
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cion de la naturaleza, como propia de cierfo uso su-
pra~sensible y ademas posible. El déen absoluto,
considerado subjetivamente conforme al sentimien-
to que inspira (6 como objeto del sentimiento mo-
ral), en tapto que es capaz de determinar las facul-
tades del sujeto por la representacion de una ley
absolulamente necesaria, tiene principalmente por
carhcter distintivo la modalidad de una necesidad
que descansa ¢ priori sobre conceptos, que no so-
lamente »eclama el asentimiento de cada uno, sino.
que lo ordena, que no pertenece en gi al juicio es-
iético (sino al juicio intelectual puro), y que se atri-
buye 4 la libertad y no & la naturaleza, por un jui-
cio determinante y no por un juicio reflexivo. Mas
la posibilidad de ser determinado (1) por mediode
esta idea para un sujeto que pueda hallar ebstdculos
en si mismo, en la sensibilidad, porque al mismo
tiempo pueda sentir su superioridad sobre estos
obstaculos, triunfando de ellos, modificando su es-
tado, el sentimiento moral, en una palabra, se ha-
lla ligada al juicio estético y & sus condiciones for-
males, en el sentido de que se puede representar
como estética, es decir, como sublime ¢ aun como
bella, la moralidad de la accion hecha por deber,
sin alterar en nada su pureza, la que no tendria
lugar si se buscase para unirla por medio de un
lazo natural, al sentimiento de lo agradable. \

Si se quiere sacar el resultado de la precedente
exposicion de las dos especies de juicios estéticos,

(1) Bestimmbarkaeit.
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hé aqui las sucintas definiciones que de ellas se
deducen:

Lo &ello es 1o que agrada en el juicio solo (y no,
por consiguiente, por medio de la sensacion, ni se-
gun un concepto del entendimiento). De aqui se si-
gue naturalmente que puede agradar sin ningun
interés.

Lo sublime eslo que agrada inmediatamente por
oposicion al interés de lossentidos.

Estas dos, como expresiones de los juicios esté-
ticos universales, se refieren & principios subjeti-
vos, aungue la sensibilidad se halle satisfecha al
mismo tiempo que el entendimiento contemplativo,
6 que se halle contrariada, aunque en provecho de
los fines de la razon practica, y los dos unidos en
el mismo sujeto, tienen una relacion con el sentido
moral. Lo bello nos prepara para amar cualquier
cosa, aun la naturaleza, sin interés; lo sublime para
estimarla, 4un contra nuestro inferés (sensible).

Se puede definir lo sublime de este modo: es un
objeto (de la naturaleza) cuya representacion de-
terming al espiritu 4 concebir como ung exhidicion
de ideas, la imposibilidad de utender @ la natu-
ralex.

Hablando literal y légicamente, no existe para
las ideas exhibicion posible. Mas cuando extende-
mos nuestra facultad empirica de representacion
(matematica 6 dinimicamente) en la intuicion de la
naturaleza, la razon, que proclama la independen-
cia de la totalidad absoluta, interviene infalible-
mente, y hace que el espiritu se esfuerce, aunque
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inttilmente, para apropiar 4 las ideas la represen-
tacion de los sentidos. Este esfuerzo, y el sentimien-
to de la impotencia de la imaginacion para aten-
der 4 las ideas, es en si mismo una exhibicion de
la finalidad subjetiva de nuestro espiritu en el em-
pleo de la imaginacion para su destino supra-sen-
sible, y nos fuerza & concelir subjetivamente la
naturaleza dun en su totalidad, como una exhibi-
cion de algo supra-sensible, sunque no podamos
llegar objetivamente & esta exhibicion.

En efecto, notamos desde luego, que 4 la natura-
leza considerada en el espacio y en el tiempo, falta
por completo lo incondicional, y por consiguiente,
la absoluta magnitud que reclama no obstante la
razon més vulgar. Por esto es por lo que precisa-
mente estamos adyertidos de que la naturaleza no
es para nosofros mas que un fendmeno, y que no
debemos considerarla mas que como la simple ex-
hibicion de una naturaleza en si ( de la que la ra-
zon tiene idea). Por lo que esta idea de lo supra-sen-
sible, que no determinamos mas, de suerte que no
podemos conocer, sino solamente concebir la natu-
raleza como exhibicion de ella, esta idea, pues, se
despierta en nosotros por medio de un objeto tal
como el juicio estético que en ella se aplica, lleva
la imaginacion hasta los tltimos limites, tanto de
su extension (matematicamente), como de su poder
sobre el espiritn (dizdmicamente), fundéndose so-
bre el sentimiento de un destino del espiritu que
excede por completo el dominio de la imaginacion
(sobre el sentimiento moral), y hallando para lare-
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presentacion del objeto una finalidad subjetiva por
medio de este sentimiento.

En el hecho, es imposible concebir un sentimiento
para lo sublime de la naturaleza, sin tener una dis-
posicion de espiritu semejante & la que conviene al
sentimiento moral, El placer inmediatamente unido
& lo bello de la naturaleza, supone y cultiva igmal-
mente cierta liberalidad del pensamiento, es decir,
una satisfaccion independiente del puro goce de
los sentidog; pero en esto hay més bien un juego
para la libertad, que una ocupacion séria; por lo
que aqui sucede al contrario; el cardcter propio de
lo gublime, como el de la moralidad humana 6 la
razon, violenta necesariamente la sensibilidad; sola-
mente en el juicio estético sobre losublime, esta
violencia se ejerce por la imaginacion misma como
pormedio de nn instrumento de la razon,

La satisfaccion referente & lo sublime de la na-
turaleza es, pues, simplemente negativa (miéntras
que la que se refiere & lo bello es positiva); es el
sentimiento de la imaginacion, privandose ella mis-
ma de su libertad y obrando conforme & una ley
distinta de la de su ejercicio empirico. Por esto re-
cibe una extension y un poder mayores que los que
sacrifica; mas el principio estd para ella oculto,
miéntras que siente el sacrificio 6 la privacion, yal
mismo tiempo la cause & la cual se halla sometida,

El asombro, proximo al terror, el estremecimien-
to, el santo horror que se experimenta al ver las
montafias que se elevan & una gran altura, profun-
dos abismos donde las aguas se precipitan murmu-
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rando, una profundasoledad que dispone & las medi-
taciones melancolicas efc., este sentimiento, no es,
8i nos reconocemos en estado de geguridad, un te-
mor real, sino solamente un ensayo que intentamos
sobre nuestra imaginacion para sentir el poder de
estafacultad, paraapreciar con lacalma del espiritu
el movimiento producido por este especticulo, y para
mostrarnos por ello superiores a la naturaleza inte-
rior, y por consiguiente, 4 la naturaleza exterior, en
tanto que esta pueda tener influencia sobre nuestro
bien estar. En efecto; cuandola imaginacion se ejer-
ce conforme 4 laley de la asociacion, hace depender
nuestra satisfaccion de condiciones fisicas; més
cuando se conforma con los prineipios del esquema-
tismo del juicio (por consigniente, cuando se somete
4 la libertad), esuninstrumento de la razon y de sus
ideas, y4 este titulo despierta en nosotros este poder
que proclama nuestra independencia & la vista de
las influencias de la naturaleza, que considera como
nada todo lo que es grande como objeto de la mis-
ma, y que no coloca la absoluta magnitud mas que
en nuestro propio destino (el destino del sujeto).
Esta reflexion del juicio estético, porla cual busca-
mos el poner de acuerdo la imaginacion con la ra-
zon (mas sin ningun concepto determinado de esta
facultad), nos muestra una finalidad subjetiva para
la razon (como facultad de las ideas)en ciertos ob-
jetos, 4 causa de esta desconveniencia misma que
estos nos hacen descubrir entre la razon y la ima-
ginacion, congiderada en sumayor extension.

No olvidemos aqui lo que ya hemos hecho notar,
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4 saber, que en la estética trascendental del juicio,
no debe existir cuestion més que acerca de los jui-
cios estéticos puros, y que, por consiguiente, los
ejemplos no se pueden tomar de los objetos bellos
y sublimes de la naturaleza, que suponen el con-
cepto de un fin, porque entoénces la finalidad seria
4 teologica 6 fundada sobre simples sensaciones,
causadas por un objeto (el placer 6 el dolor), y no
seria, por tanto, estética en el primercaso, ni pura-
mente formal en el segundo. Cuando, pues, llama-.
mos subiime la vista del cielo estrellado, tenemos
necesidad, para juzgar de este modo, de concebir
mundos habitados porséres racionales, y considerar
los puntos luminosos de que vemos lleno el es-
pacio sobre nosotros, como lossoles de estos mun-
dos, moviéndose en circulos apropiados & estos 11l-
timos; basta verlo tal y como aparece, como una
inmensa béveda que lo abraza todo; y solo 4 condi-
cion de esto podemos atribuirle la sublimidad, que
es el objeto deun juicio puro estético. Del mismo
modo para hallar sublime la vista del Océano, no
nog lo representamos tal como lo concibe un espi-
ritu enriquecido con toda especie de conocimientos
(que no dé la intuicion inmediata), por ejemplo,
como un vasto reino poblado de séres acuhticos,
6 como un gran depégifo destinado & suministrar
los vapores que cargan el aire de las nubes en
provecho de la tierra, 0 si se quiere, como un ele-
mento que separa las diversas partes de la tierra,
pero permitiéndoles comunicar entre si; porque es-
tos son agui verdaderos juicios feleologicos; es ne-
13 '



164

cesario representarselo como hacen los poetas,
conforme & lo que nos muestra la vista; por ejem-
plo, cuando esté en calma, como un espejo liquido
que no es limitado mas que por el cielo, 6 cuando
estd alborotado, como un abismo que amenaza tra-
garlo todo. Esto se aplica tambien & los juicios so-
bre lo sublime & sobre lo bello en la forma humanas:
no debemos buscar los prineipios en los conceptos
de los fines, 4 los cuales estin destinadas todas las
partes que lo componen, ni permitir & laconsidera-
cion de la apropiacion de estas partes con sus fines,
in fluir sobre nuestro juicio estético (porque entén-
ces no seria un juicio etético spure), aunque para
la satisfaccion sea una condicion necesaria, que no
haya desconveniencia entrelas unas y las otras. La
finalidad estética, es la legalidad en la Zibertad del
juicio. La satisfaccion unida al ohjeto, depende de
la relacion en que queremos colocar la imagina-
cion; mas es necesario que ésta entretenga al espi-
ritu por si misma en una libre ocupacion. Si por el
contrario, el juicio es determinado por alguna otra
©osa, Sea POr una sensacion, sea por un concepto
del entendimiento, puede ser en tal caso legitimo,
pero esto no es lo que constituye un juicio libre.
Cuando se habla, pues, d¢' la belleza 6 de la su-
blimidad intelectual, primere, nos servimos de ex-
presiones que no son del todo exactas, porque labe-
lleza y la sublimidad son dos modos estéticos de
representacion que no concurririan en nosotros, si
fuéramos puras inteligencias (6 si nos supusiéra-
mos tales por €l pensamiento); despues, aunque
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ambos como objetos de una satisfaccion intelectual
{moral) sean conciliablescon la satisfaccion estéti-
ca, en el sentido de que ambas no descansan sobre
ningun interés, es difieil, sin embargo, conciliar-
las con esta satisfaccion, porque deben producir
una; y sies necesario, que la exhibicion se confor-
me aqui con la satisfaceion del juicio estético, esto
no podra tener lugar por medio de un interés sen-
sible ligado a esta satisfaceion; més esto hace des-
merecer 4 la finalidad intelectual y le quita su
pureza.

El objeto de una satisfaceion intelectual, pura é
incondicional, es la ley moral, considerada en cuan-
to al poder gue ejerce en nosotros sobre todos los
moviles del espiritu que le preceden; y como, ha-
blando con propiedad, este poder no se revela esté-
ticamente més que por sacrificios (lo que supone
una privacion, pero en provecho de la libertad in-
terior, lo que nos descubre al mismo tiempo en
nosotros la inmensa profundidad de esta facultad
supra-sensible con sus consecuenciag que se extien-
den al infinito), la satisfaceion bajo el punto de vis-
ta estético (relativamente 4 la sensibilidad), es ne-
gativa, es decir, contraria al interés de los senti-
dos, y bajo el punto de vista intelectual, positiva v
ligada & un interés. De aquise sigue que para juz-
gar estéficamente, debemos representarnos el bien
intelectual, que contiene una finalidad absoluta (el
bien moral), ménos como bello que como sublime,
¥ que excite mis bien el sentimiento de respeto
(que desprecia el atractivo) que el del amor y una
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tierna inclinacion, porque la naturaleza humanano
se refiere & este bien por si mismo, sino por la vio-
lencia que la razon hace & la sensibilidad. Recipro-
camente, lo que nosotros llamamos sublime en la
naturaleza, sea en, 6 fuera de nosotros mismos (por
ejemplo, ciertas afecciones), no nos lo representa-
mos més que como un poder fque hay en el espiritu
de elevarse por principios humanos, por cima de
ciertos obstaculos de la sensibiliidad, y por esfo es
por lo que es interesante.

Coneretémonos un poco 4 este puuto. Laidea del
bien, junto & la de afeccion; se llama enfusiasmno.
Este estado del espiritu parece de tal modo subli-
me, que se dice ordinariamente que sin ¢l nada
grande puede hacerse. Por lo que toda afeccion (1)
es ciega O en la eleccion de su fin, ¢ cuando este
fin es dado por la razon, en su cumplimiento; por-
que es un movimiento del espiritu que nos hace
incapaces de toda libre reflexion sobre los princi-
pios, conforme 4 los cuales debemos determinar-
nos. No puede, pues, en manera alguna merecer
de la razon una satisfaceion. Sin embargo, estéti-

(1) Las afecciones son especificamente diferentes de las pasionds.
Las primeras no se reflersn méds que al sentimiento; las segundas
pertenecen 4 la facultad de querer, y son inelinaciones que hacen
dificil & imposihle toda determinacion de la voluntad por principios.
Estag son impetuosas & irreflexivas; aquellas, duraderas y refle-
xivas, Asi el sentimiento como colera es una afeccion; mas como
aborrecimiento (deseo de venganza) esuna pasion.Lsa pasion no
puede nunca, ni bajo ningun respecto, llamarse sublime; porqua
gien la afeccio ge halla impedida la libertad del espiritu, en la

pasion estd suprimida.



167

camente el entusiasmo es sublime, porque es una
tension de las fuerzas producida por las ideas que
dan al espiritu un arrojo mucho mas poderoso y
mas duradero que el que puede producir el atracti~
vo de las representaciones sensibles. Mas (lo que
parece extrano) lo ausencia de toda afeccion (1)
(apathia phleymain significantw bono), en un espi-
ritu que sigue rigurosamente sus principios in-
mutables, es sublime, y de una especie de gubli-
midad mucho mayor, porque tiene tambien para
g la satisfaccion de la razon. Este estado del espi-
ritu se llama noble, y esta expresion se aplica en
consecuencia &4 las cosas, por ejemplo, 4 un edifi-
cio, 4 un vestido, & un cierto género de estilo, &
cierta postura del cuerpo y 4 otras cosas de este
género, cuando excitan ménos el asombro (2) (la
afeccion producida por la representacion de una
novedad que exceda nuestro alecance), que la admi-
racion (3] (especie de asombro que no cesa cuando
la novedad desaparece), lo que sucede cuando se
vé una exhibicion concertarse sin designio ni arte
von la satisfaccion estética.

Toda afeccion de caracter enimoso (4),4 saber, la
que excita la conciencia de nuestras fuerzas 4 ven-
cer toda resistencia (animi strenui), es estéticamente
sublime, por ejemplo, la clera, la desesperacion mis-

(1) Affectlosigkeit.
(2) Berwunderung.
(3) Berwunderung.
(4) Von der wackern Art,
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ma (se entiende aquella en que domina el arrebaio
¥ no el decaimiento). La afeccion de carécter ldngui-
do (1) que hace esfuerzos deresistencia 4 un objeto
de pena (animum langwidwm reddit), no tiene nada
de noble en si, mas puede referirse & lo bello del
eénero sensible. Las emociones que pueden elevar-
se hasta el rango de afecciones, son, pues, muy di-
ferentes. Las hay vivas y las hay tiernas. Cuando
estasiiltimasllegan hastalaafeccion, no valen nada;
la propension 4 esta especie de afecciones ge llama
sensibleriad sensibilidad g fectadn. El dolor que pro-
vienede lacompasion por la desdicha de otro, y que
no tiene necesidadde consuelo, ¢ cuando se trata de
una deggracia imaginaria, aquella en que no nos
entregamos voluntariamente & la ilusion de la fan-
tasia, como si se tratage de cosas reales, este dolor
hace y demuestraun alma tierna, mas débil al mis-
mo tiempo, que muestra un lado bello, enel cual
se puede reconocer la imaginacion, pero no el en-
tusiasmo. Piezas de teatro caballerescas y lacri-
mosas, insipidos preceptos de moral, que tratan
como un juego lo que se llama (sin razon) nobles
sentimientos, pero que, en realidad, corrompen el
corazon, le hacen insensible 4 la severa ley del de-
ber, incapaz de todo respeto para la dignidad de la
humanidad en nuestra persona, y para el derecho
de los hombres (lo que es una cosa distinta, de su
dicha) y en general, incapaz de todo principio
firme; un discurso religioso, que nos lleva 4 cau-

(1) Von der Schmelzenden Arf.
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tivar el favor divino por medios bajos v humi-
llantes, y por esto nos hace perder toda confianza
en nuestro poder de resistir al mal, en vez de inspi-
rarnos la firme resolucion de emplear para reprimir
nuestras pasiones las fuerzas que nos quedan toda-
via, & pesar de nuestra fragilidad; una falsa humil-

. dad, que vé enel desprecio de si misma, en un arre-
pentimiento estrepitoso & interesado, en una dis-
posicion del espiritu completamente pasivo, el solo
medio de ser agradable al Sér Supremo; estas cosas
apenas van con lo que se puede mirar como la
belleza, y mucho ménos todavia con lo que se pue-
de mirar como la sublimidad del espiritu,

Mas tambien los movimientos impetuosos del es-
piritu, sea que, teniendo por objeto la edificacion,
se liguen 4 las ideas religiosas, sea que, limitin-
dose & la cultura del alma, se liguen & lag ideas
que encierran un interés comun, estos moyimien-
tos, cualquiera que sea la accion que den &la
imaginacion, no pueden llegar al rango de lo su-
Olime, sino dejan tras ellos en el espiritu una dis-
posicion que tenga una influencia indirecta sobre
la conelencia de sus fuerzas y sobre su resolucion
relativamente & lo que encierra una finalidad inte-
lectual pura (lo supra-sensible]. Porque si no, todos
estos movimienfos se refieren al género de emocion
que se amaacausadela salud. La flojedad 6 langui-
dez agradable que sigue 4 una sacudida, producida
por el juego de las afecciones, es un goce de bien-
estar del restablecimiento del equilibrio de nuestras
fuerzas encontradas. Es, en ultimo resultado, algo
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parecido al goce tan agradable que experimentan
108 voluptuosos orientales, cuando se hacen compri-
mir el cuerpo, cogerse y plegarse dulcemente los
misculos ylas articulaciones; solamente alli el prin-
cipio motor esth en gran parte en nosofros, mién-
tras que aqui, por el confrario, se halla por com-
pleto fuera de nosotros. Uno se cree edificado por
un sermon que no tiene nada de edificante (en don-
de se buscaria en vano un conjunto de buenas
méximas), 6 perfeccionado por una pieza de tea-
tro, que es simplemente chistosa, y haber em-
pleado bien el tiempo. Es necesario siempre que lo
sublime tenga una relacion con la manera de pen-
sar, es decir, con las maximas que aseguran a lo
intelectual y 4 lag ideas de la razon la superiori-
dad sobre la sensibilidad.

No hay que temer que el sentimiento de lo subli-
me pierda algo en este modo abstracto de exhibi-
cion, que es en un todo negativo, relativamente &
lo sensible; porque aunque la imaginacion nohalle
nada mas alld de lo sensible en que poder fijarse,
se siente, sin embargo ilimitada por esto mismo
que se elevan sus limites, y por consiguiente, esta
abstraceion es una exhibicion que, en verdad, es
puramente negativa, pero que ensancha el alma.
Puede que no haya pasaje més sublime en el libro
de los judios que este mandamiento: «No haras para
ti imagen tallada, ni ninguna figura de lo que

hay en el cielo, 6 de lo que hay sobre la tierra (1).»

(1) Non facies tibi scnlptile nequo omnen similitudinem que est.
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Este solo precepto puede bastar para explicar el
entusiasmo que el pueblo judio sentia en sus dias
de prosperidad por su religion, cuando se compa-
raba con otros pueblos, 6la indignacion que leins-
pira el mahometismo. Lo mismo sucede en la re-
presentacion de la ley moral y de nuestra inclina-
cion & la moralidad. Es completamente absurdo
el temer que si se quita 4 esta ley todo lo que pue-
de recomendarla & los sentidos, no exista mas que
una aprobacion fria y desanimada, y venga & ha-
cerse incapaz de obrar sobre nosotros y de mover-
nos. Sucede todo lo contrario; porque alli donde
los sentidos no ven nada ante ellos, y donde queda
todavia, sin embargo, esta idea de la moralidad que
no se puede desconocer y de la que no nos pode-
mos librar, serA mucho més necesario moderar el
vielo de una imaginacion exhaltada, con el fin de
impedir que se eleve hasta el entusiasmo, que te-
mer que una idea como aquella no tenga bastante
poder por si misma, y buscarle auxiliares en las
imagenes yen un pueril aparato. Asi los gobiernos
se han fomado el enidado de proveer ricamente &
lareligion, de esta especie de aparato, buscando de’
este modo el elevar 4 los que sufren alguna pena;
pero tambien el extender sus facultades mas alls
de ciertos limites puestos arbitrariamente con el fin

in celo desuper et qua interra deorsum, neeeorum quos sumt in
aquis sub terras. Liber Eexodi, cap. 20 v. t. 4. Esta precepto se re-
pitemuchas veces enla Biblia., Véase lib. 26, 1. Deut. 4, 15-20.

Jos. 4-14. Pe, 96-7. J. B
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de hacer séres pasivos, y tratarlog mas facilmente.

Esta exhibicion pura y simplemente negativa de
la, moralidad, eleva el alma, mas no expone en ma-
nera alguna al peligro de caer en el fanatismo, 6
en esta ilusion que ¢ree ver algo mds alld de los li-
mites de la sensibilidad, es decir, que consiste en
sonar segunprincipios [endivagarcon la razon). Zae
mpenetirabilidad de la idea de la libertad hace, en
efecto, imposible toda exhibicion positiva; pero la
ley moral es por st misma un principio suficiente y
originario de deferminacion, de suerte que no per-
mite fener en cuenta ofro motivo que ella misma.
Si el entusiasmo se parece al delirio (1), el fanatis-
mo se parece & la demencia (2), y este ultimo estado
es el que se conforma ménos & lo sublime, pues que
es profundamente ridiculo.

El entusiasmo es ona afeccion en que la ima-
ginacion ha sacudido el yugo; el fanatismo una
pasion arraigada y continuamente sostenida, en la
que se halla desarreglada. El primero es un acci-
dente pasajero que afaca algunas veces la més
sana inteligencia; el segundo es una enfermedad
que la trastorna.

La simplicidad (la finalidad sin arte) es como el
estilo de la naturaleza enlo sublime, y tambien,
por consiguieute, en la moralidad, que es una se-
gunda naturaleza (supra-sensible), de laque no co-
nocemos mas que la ley, sin poder percibir en

(I) Wahnsinn.
(2) Wahnywitz,
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nosotros por la infuicion la facultad supra-sensible
que contiene el principio de esta ley.

Todavia debemos notar, que aunque la satisfac-
cion que se refiere & lo bello, tanto como la que se
refiere 4 lo sublime, no encuentra tan sélo en la
propiedad que tiene de poderse comunicor univer-
salmente, un cardcter que la distinga de otros jui-
cios estéticos, sino un interés relativamente 4 la
sociedad (por cuyo medio se comunica); se consi-
dera, sin embargo, como algo sublime al sepa-
rarse de toda sociedad, cuando esta separacion se
funda en ideas superiores 4 todo inferés sensi-
ble. Bastarse & s mismo, portanto, no necesitar de
la sociedad sin ser por esto insociable, es decir, sin
huir deella, constituye algo que se aproxima 4 lo
sublime, como todo lo 'que d& por resultado el li-
brarnos de las necesidades. Por el contrario, huir
de los hombres por misaniropiez, porque se les
aborrece, 0 por anfropofobia (temor a log hom-
bres), porque se les teme como & enemigos, hé
aquilo que es en parte odiogo y en parte despre-
ciable. Existe, sin embargo, una misantropia (im-
propiamente designada con este nombre), 4 la cual
ge sienten ,ineclinados muchos espiritus buenos al
ir envejeciendo. Esuna misantropia que no exclu-
ye la benevolencia, y que, por consiguiente, es bas-
tante filantrépica, pero que, producida por unalar-
ga y triste experiencia, estd muy distante de la sz-
tisfuccion que dé la sociedad con los hombres. La
prueba de esto se encuentra en este amor & la so-
ledad, en estos deseos fantdsticos & que nuestra
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imaginacion nos trasporta en un eampo retirado, 6
bien (entre los jévenes), en estos suefios dedicha en
que se pasala vida en una isla desconocida para
el resto del mundo, con una pequeiia familia, sue-
fios de los cuales saben sacar un buen partido los
romanceros 0 los inventores de robinsonadas. La
falsedad, la ingratitud, la injusticia, la puerilidad
en las cosas que miramog como grandes & impor-
tantes, y en lags cuales los hombres se causan
4 sily entre ellos migmos fodos los males ima-
ginables, hé aqui vicios de tal modo contrarios & la
idea de lo que los hombres podrian ser, si quisie-
ran, y al degeo ardiente que tenemos de verlos me-
jores, que, por no aborrecerlos cuando no los po-
demos amar, el abandono de todos los placeres que
puede proporcionar la sociedad parece un ligero
sacrificio. La tristeza que experimentamos & vista
del mal, y no hablamos del que la suerte envia &
los demés (la tristeza enténces vendria de la sim-
patia), sino del que los hombres se causan entresi
(la tristeza en este caso vendria de la antipatia de
los principios); esta tristeza es sublime, puesto que
descansa sobre ideas; la otra es simplemente bella.
El profundo y espiritual M. de Saussure en la des-
cripeion de sus viajes & los Alpes, dice de una mon-
tafia de la Saboya, llamada Buenhombre: «que allf
reina cierta #risteza insipidae.» Reconocia, pues,
tambien una tristeza interesante, como la que ins-
piraria la vista de una soledad 4 donde quisiéramos
ser trasportados para no oir hablar més del mundo
y no tener que experimentarlo mas, pero que no
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fuera salvaje hasta el punto de no presentar & los
hombres més que un miserable desierto. Al hacer
eata observacion, quiero solamente indicar que la
tristeza (no la inspiracion), puede ser colocada
en el rango de las afecciones nobles, cuando tiene
su principio en las ideas morales, pero que cuando
se funda en la simpatia y es amable & este titulo,
pertenece 4 las afecciones tiernas, y que el es-
tado del espiritu no es sublime méas que en el pri-
Tmer caso.

Si se quiere ver & donde conduce una exposicion
puramente empirica de lo sublime y de lo bello,
que se compare la exposicion trascendental de los
juicios estéticos que acabamos de presentar, con
una exposicion psicolbégica como la que ZBuwrke, y
entre nosofros muy buenos talentos, han empren-
dido. Burke (1), cuyo tratado merece citarse como
€l mas importante en este género, llega por el mé-
todo empirico 4 este resultado; que el sentimiento
de lo sublime se funda sobre la tendencia & la con-
servacion de s{ mismo y sobre el femor, es decir,
sobre cierto dolor que, no llegando hasta el tras-
torno real delas partes del cuerpo, produce mo-
vimientos que desembarazan los vasos delicados 6

(1) Investigacion filosdfica sobre elovigen de nuesivas ideas delo
sublime v de lo bello, traduccion francesa. Paris, 1803, J. B.
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groseros de obstrucciones incémodas y peligro-
sas, y son capaces de excitar sensaciones agrada-
bles, no un verdadero placer, sino nna especie de
horror delicioso, ¢ una tranquilidad mezelada de
terror (1). Funda lo bello sobre el amor (que quiere,
sin embargo, distinguir de log deseos), y lo reduce
4aun relajamiento de las fibras de los cuerpos, y por
consiguieute, 4 una especie de languidez y desfa-
llecimiento en el placer (2). Y para confirmar esta
especie de explicacion, no aplica solamente sus
ejemplos alos casosen quelaimaginacion, juntacon
el entendimiento, puede excifar en nosotros el sen-
timiento de lo bello 6 de lo sublime, sino tambien
4 aquellos en que se junta con lasensacion. Como ob-
servaciones psicologicas, estos analisis de los fend-
menos de nuestro espiritu son muy bellos, y sumi-
nistran abundante materia 4 las curiosas investiga-
ciones de la anfropologia empirica. No se puede
negar que fodas nuestras representaciones, cual-
quiera que sean, bajo el punto de vista objetivo,
simplemente sensibles ¢ enteramente intelectuales,
pueden hallarse subjetivamente ligadasal placer ¢
4 la pena, par poco notables que sean ambog (pues-
to que todas afectan al sentimiento de la vida, y
que ninguna de ellas puede ser indiferente, en tanto
que son una modificacion del sujeto); que 4un como
Epicuro pretendia, el placer y el dolor son siempre

(1) Véase la traduccion francesa, parte 1V, seccion VIIT, pagi=-
na24l.J. B.
(2) Seccion XIX, pag. 266. J. B.
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corporales en definitiva, que provienen de la ima-
ginacion 6 de las representaciones del entendi-
mierito, puesto que la vida sin el sentimiento del
organismo corporal no es otra cosa que la concien-
cia de la existencia, mas no el sentimiento del hien
6 delmal estar, es decir, del ejercicio facil & pe-
nosgo de las fuerzas vitales; porgue el espiritu por
si solo es la vida (el principio de la vida), y los obs-
taculos 6 los auxiliares deben buscarse fuera de él,
pero siempre en el hombre, por consiguiente, en su
union con el cuerpo. Pero si se pretende que la sa-
tisfaccion que referimos & un objeto proviene tini-
camente de lo que este objeto nos agrada por el
atractivo, por la emocion, no es necesario reclamar
& nadie que dé su asentimiento al juicio esté-
tico que formamos; porque cada uno no puede mis
quie consultar susentimiento particular. Mas enton-
ces desaparece toda critica del gusto. El ejemplo
que dan los demds con el acuerdo accidental de sus
juicios, hé aqui la sola regla que se nos podria pro-
poner; perones rebelarfamos contra esta regla y
apelarfamos al derecho que la naturaleza nos ha
dado de someter 4 nuestro propio sentimiento y no
al de los demé#s, un juicio que descansa sobre el
sentimiento del bienestar.

Si, pues, el juicio del gusto no debe tener un va-
lor individual, sino un valor waiversal, fundado so-
bre su naturaleza mismm, y no sobre los ejemplos
que los demas muestran acerca de su gusto; si es
cierto que existeel derechode exigir el asentimiento
de cada uno, es necesario que descanse sobre algun
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principio @ priori (objetivo 6 subjetivo), al cual es
imposible llegar por la investigacion de las leyes
empiricas de sus modificaciones del espiritu; por-
que estas leyes, solamente nos hacen conocer ¢émo
se juzga, mas no nos prescriben cémo se debe juz-
gar, y no pueden darnos un érden iucondicional,
como el que encierran los juicios del gusto, que
exigen que la satisfaccion se halle inmediatamen-
?¢ ligada & una representacion. Que se empiece,
pues, si se quiere por una exposicion empirica de
los juicios estéticos para preparar la materia de
una mis alta investigacion, mas el exdmen fras-
cendental de la facultad que forma estas especies
de juicios, es posible, y pertenece a la critica del
gusto; porque si el guste no tuviera prinecipios 4
priori, seria incapaz para apreciar log juicios de
los demis y de aprobarlos 6 vituperarlos con cual-
quier apariencia de derecho.

Lo que nosresta gue decir, respeeto & la analitica
del juicio estético, forma la DEDUCCION DE LOS
JUICIOS ESTETICOS PUROS (1).

e
(1) Se ha visto que Kant, divide 1a analitica del juicio estétic,
en dos libros, titulado el primero: Analitica de 1o bello, ¥ el segundo,
Analitiea de lo sublime. Por donde en el segundo libro empieza una
nueva parte de la anafitice, la deduecion de log juicios estéticos,
que Kant distingue de 1a expoticion de estos juicios, y de la cnal
excluye precisamente lo sublime. Todo Jo gue sigue hasta la dia-
tdetica, aunque comprendido en el libro de 1o sublime, versa gohre
cuestiones, 6 extrafias 4 lo sublime, ¢ que no conciernen & esto
perticulirments (zomo la del arte), Se puede, pues, reprochar aqui
4 Kant, ordinariamente tan metodico.dun en la division material
de sus obras, un defscto de 6rden, més completamente exterior y
qué no toca ai fondo, Yo no me limito 4 s2fialarla ni corregirla, y
consarvo el tivulo del segundo libro hasts el fin de la analitice.
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§ XXX.

LA DEDUCCION DE LOS JUICIOS ESTETICOS
SOBRE LOS GBJETOS DE LA NATURALEZA , NO PUE-
DE APLICARSE A LO QUE LLAMAMOS SUBLIME, SINO
BOLAMENTE A LO BELLO.

La pretension de un juicio estético 4 la univer-
salidad, necesita de una deduccion que determine
el principio ¢ préioré, sobre el cual debe descansar
(es deeir, que legitime su pretension), y es necesa-
rio anadir esta deduccion & la exposicion de este
juicio, cuando la satisfaccion que encierra se halla
ligada 4 la forma del objeto. Tales son los juicios
del gusto sobre lo bello de la naturaleza. Entonces,
efectivamente, la finalidad tiene su principio en el
objeto, en su figura, aunque no se determina, con-
forme & coneeptos (para formar un juicio de cono-
cimiento), la relacion de este ohjeto con los demas,
sino que concierne de una manera general a la ex
presion de su forma, en tanto que ésta se muestra
conforme en el espiritu & la fucullad de los concep-
tos, al mismo tiempo que 4 lade la exhibicion de es-
tos conceptos (04 la facultad de aprension, porque es
la misma cosa). Se pueden, pues, relativamente élo
bello de la naturaleza, proponer todavia diversas
cuestiones tocante 4 la causa de esta finalidad de
sus formas: por ejemplo, como explicar ;por qué la
naturaleza ha extendido por todas partes la belleza
con tanta profusion, dun en el fondo del Océano,

14
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en donde el ojo humano (para el que solamente, sin
embargo, parece hecha), no penetra mas que rara-
mente? Y otras cuestiones del mismo género.

Mas lo sublime de la naturaleza, cuando es el
objeto de un juicio puro estético, es decir, de un
juicio que no encierra conceptos de perfeccion ¢ de
finalidad objetiva, como un juicio teoldgico, puede
considerarse como informe ¢ gin figura, v al mis-
mo tiempo como el objeto de una satisfaccion pura,
é indicar cierta finalidad subjetiva en la represen-
tacion dada; por lo que, se pregunta si un juicio es-
tético de esta especie, ademas de la exposicion de
1o que en él se concibe, tiene necesidad tambien de
una deduccion que legitime su pretension 4 cual-
quier principio (subjetivo), @ priori.

A lo que yo respondo, que lo sublime de la natura-
leza, no se llama asi mis que impropiamente, y que,
hablando con propiedad, no debe atribuirse mas
que &4 un estado del espiritu, 6 mas bien 4 los prin-
cipios que lo producen en la naturaleza humana.
La aprension de un objeto ademés informe y dis-
cordante, no es mas que la ocasion que produce el
sentimiento de este estado, y por consiguiente, el
objeto se emplea para un fin subjetivo, pero por si
mismo y por su forma, no tiene finalidad alguna,
(es en cierto modo species finalis acepta, non data),
Es porque nuestra exposicion de los juicios sobre lo
sublime de la naturaleza, es al mismo tiempo su
deduccion. En efecto; analizando la reflexion de la
facultad de juzgar en esta especie de juicios, hemos
hallado una relacion de las facultades de conocer
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4 una finalidad que debe servir ¢ prioré de prinei-
pio 4 la facultad de obrar segun los fines (& la vo-
luntad), y por consiguiente, una relacion que por
si misma contiene una finalidad & prioré. Por esto
nos ha suministrado inmediatamente la deduceion
de esta especie de juicios, justificando su preten-
sion 4 un valor universalmente necesario.

No debemos, pues, ocuparnos mas que de la de-
duccion de los juicios del gusto, es decir, de los
juicios sobre la belleza de la naturaleza, y por esto
trataremos por completo la cuestion & que dé lugar
aqui el juicio estéiico.

§ XXX

DEL METODO PROPIO PARA LA DEDUCCION
DE LOS JUICIOS DEL GUSTO.

La deduccion, es decir, la comprobacion de la
legritimidad de cierta egpecie de juicios, no es obli-
gatoria mas que cuando aspiran & la necesidad; y
es en elcaso de estos juiciogsque reclaman una uni-
versalidad sabjetiva, es decir, el asentimiento de
cada una, aunque no sean juicios de conocimiento,
sino juicios de placer 6 de pena, tocante 4 un obje-
to dado, es decir, aunque no pretendan mas que
una finalidad subjetiva, en calidad de juicios del
gusto.

En este tltimo caso, no hay, pues, cuestion de un
Jjuicio de conocimiento; no se trata ni de un juicio
teorico fundado sobre el concepto que el entendi-
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miento nos da de una naturaleza en general, ni'de
un juicio practico (puro), fundadosobre la idea de
la libertad, que la rdzon nos suministra & priori;
v el juicio cuyo valor d priori vamos a ‘comprobar,
no es, ni un juicio que representa lo que es una
cosa, ni un juicio que nos preseribe lo que debemos
hacer para producirla: por consiguiente, e/ valor
wwiversal que se trata aqui de establecer, es sola-
mente el de un juicio particuler que expresa la fi-
nalidad subjetiva de una representacion de la for-
ma de un objeto para la facultad de juzgar en ge-
neral, Bs necesario explicar cémo es posible que
una cosa agrade (independientemente de toda sen-
gacion 6 de todo concepto) en el simple juicio
(que formamos de ella, y como la satisfaceion de
cada uno pueda proponerse como una regla 4 los
demas, del mismo modo que ‘el juicie formado so-
bre un objeto para formar de él un conocimiento
en general, se halla sometido 4 reglas universales.

Por donde, si para establecer este valor univer-
sal, no basta recoger los sufragios & inferrogar a
los demds sobre su manera de senfir, sino que es
necesario fundarlo sobre la autonomia del sujeto
que juzga del sentimiento del placer [referente 4
una representacion dada), es decir, sobre el gusto de
que esta dotado, sin derivarlo de conceptos, un jui-
ciode este género—tal esen efecto, el juicio del
gusto—fiene una doble propiedad logica: primero,
un valor universal £ priori, no un valor légico fun-
dado sobre conceptos, sino la universalidad de un
Jjuicio particular; despues una necesidad (que des-
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cansa necesariamente sobre principios 4 priori),
pero que no depende de prueba alguna ¢ priori,
cuya representacion pueda forzar el asentimiento
que el juicio del gusto exige de cada uno,

Es necesario explicar estas propiedades logicas,
por lag que un juicio del gusto se distingue de to-
dos los juicios de conocimiento, y por tanto, hacer
abstrageion, por ahora, del contenido de este juicio,
‘es deeir, del sennmlento de placer, y limitarse 4
comparar la forma estética con la forma de los
Jjuicios objetivos, tales como los preseribe la l6gica;
hé aqui lo que conviene 4 la deduccion de esta fa-
cultad singular. Expondremos ahora estas propie-
dades caracteristicas del gusto, esclareciéndolas
por medio de ejemplos.

XXX
PRIMERA PROPIEDAD DEL JUICIO DEL GUSTO.

El juicip del gusto refiriendo una satisfaccion 4
su objeto (considerado como belleza), aspira al
asentimiento wmiversal, como si fuera un juicio
objetivo.

Deeir que una flor es bella, es proclamar su de-
recho 4 la satisfaccion de cada uno. Lo que hay de
agradable en su olor no le da ningun derecho de
este género. Por lo que jno parece seguirse de aqui
que se debia mirar la belleza como una propiedad
de la misma flor, que no se regula sobre la diver-
sidad de individuos y de organizaciones, sino so-
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bre aquella, a la cual estos deben ajustarse para
juzgar de la misma? Y sin embargo, esto no su-
cede asf. En efecto, el juicio del gusto consiste
precisamente en no llamar una cosa bella més que
conforme & la cualidad por cuyo medio se acomo-
da 4 nuestro modo de percibirla.

Ademas se exige de todo verdadero juicio del
gusto, que el que lo forma juzgue por si mismo,
sin tener necesidad de tantear para conocer el
juicio de los demas, ni de ipquirir préviamente
acerca de la satisfaccion o el placer que experi-
mentan por el mismo objefo; es necesario que pro-
nuncie su juicio ¢ prioré y no por imitacion, porque
la cosa agrada, en efecto, universalmente. Podiamos
ser tentados de creer que un juicio 4 priori debe
contener un concepto del objeto, y suministrar el
principio del conocimiento de este objeto; mas el
juicio del gusto no se funda sobre conceptos, y no
es, en general, un conocimiento; es un juicio es-
tético.

Por esto un jovén poeta que esta convencido de
la belleza de su poema, no se deja facilmente di-
suadir por el juicio del piblico ¢ por el de sus ami-
gos, y si permite escucharlos, no significa esto que
haya cambiado de parecer, sino que, acusando a
todo el piblico de mal gusto, es, sin embargo, para
6l un motivo de acomodarse a la opinion comun,
el deseo de ser bien acogido (dun con desprecio de
su propio juicio). Mas tarde solamente, cuando el
ejercicio haya dado més penetracion & su juicio,
renunciard por si mismo & su primera manera de
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_juzgar cuanto sea necesario, en vista de estos jui-
cios que descansan sobre la razon. El gusto implica
autonomia, Tomar juicios extrafios por motivos de
su propio juicio, seria la heteronomia.

Se alaban, ciertamente con razon, las obras de
los antiguos como modelos, log autores se llaman
clagicos, y forman entre los escritores como una
nobleza, cuyos ejemplos son leyes para los pueblos:
¥ #no es esfo por tanto, una prueba de que existen
fuentes del gusto ¢ posteriori? ;Y esto no es una
confradiccion con la autonomia del gusto que es
el derecho de cada uno? Mas se podria decir que
los antiguos matematicos considerados hasta aqui
compo tfiles modelos de solidez y de elegancia ex-
frema del método sintético, prueban tambien que
entre nosotros la razon es imitativa, y que es im-
potente para producir por si misma, por mediode la
construccion de log conceptos, argumentos solidos
¥ que testifiquen una infuicion penetrante. Noha-
bria empleo alguno de nuestras fuerzas, por libre
que eéste fuera, ni mucho ménos aplicacion dela ra-
zon (la cual debe sacar ¢ priori todossus juicios de
1as fuentes comunes), queno dieralugar 4estosensa-
yosdesgraciados, sicada uno de nosotros debiéramos
partir siempre de los primeros principios, si otros
no nos hubieran precedido en el mismo camino, no
para dejar & sus sucesores unicamente el papel de
imitadores, sino para ayudarnos con su experien-
cia 4 investigar los principios en nosotros mismos,
Y A seguir el mismo camino, pero con mas éxito.
En la religion misma en donde todos deben cierta-
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mente sacar de si mismos la regla de su conducta,
puesto que cada uno queda de ella responsable y
no puede hacerla récaer sobre otros, como sobre sus
maestros y predecésores, la falta de sus pecados, los
preceptos generales que sé pueden recibir de los
sacerdotes 6 de los filésofos, 6 que se puedan hallar
en si mismo, jamas menen tanta influencia como
un ejemplo histérico de virtud ¢ santidad, que no
impide la autonomia de 1a virtud, fundada sobife la
verdadera v purd idea (4 priori) de la moralidad,

v qlie no la cambia en una imitacion mecé.mca
;‘S‘é_amr (1) lo que supotie algo que prebede, ¥ 1o
mézmr (2], es 1a palabra que conviene para expre-
sar la influencia que pueden tener sobre los demas
las producciones de un autor que han llegado &
ser modelos; y esto significa solamente, beber en
las mismas fuentés donde éI hia bebido, y aprender
de 6l cémo debemos servitnos de aquellos. Mag.
por esto mismo que el juicio del gusto puéda de--
terminarse por corceptos y preceptos, el gusto es
precisamente, entre todas las facultades y taleutos
el que con mAs razon necesita aprender por medm
de ¢jernplos o que en el progreso de la cultura ha
obtenido el mayor asentimiento, i no se quiere
venir 4 ser muy pronto inculto, y recaer en la gro-
seria de los priméros ensayos.

(1) Nachfolge.
{2) Machahmung.
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§ XXXIIT.
SEGUNDA PROPIEDAD EEL JUICIO DEL GUSTO.

El juicio del gustt no puede determinarse por
medio de pruebas, como si faera en un todo, pura-
menteé subjetivo.

Si cualquierd no éncuentra bello un edificio, una
vista, 6 un poemsd, mil sufragios que pueden ensal-
zar 18 cosa 4 que él reliusa su asentimiento interior,
no sabrdn arrancarle dicho asentimiento. Tal es la
primera obsérvacion que hay que hacer. Este hom-
bre podrd muy bien fingir que le agrada dicha co-
sd, por no aparecer sin gisto; dun podrd sospechar,
sitiene bien cultivado el gusto para el conocimien-
to de un nimero suficiente de objetos de cierta es-
pecie (como el que tomando de 1éjos por un monte
1o que todos los deméas toman por un pueblo, duda
del juicio desu vista). Mas comprenderd claramente
que el asentimienfo de 168 demés no es una prueba
suficiente, tratdndose del juicio de la belleza; com-
prendera que'si en rigor ofros pueden ver y observar
por él, por consiguiente, si de haber visto mitichos
una cosa de cierta manera que €l puede haber vis-
to de otro modo, se puede creer suficientemente
autorizado para admifir un juicio tedrico, y por
consiguiente lbgico, de que unha cosa haya agta-
dado 4 los demés, no se sigue que debe ser ohjeto
de un juicio eéstético. Que siel juicio de otro es
confrario al niestro, bien puede hacernog concebir
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Jjustas dadas sobre éste, mas no convencernos de su
inexactitud. No hay, pues, pruebs empirica que
pueda forzar el juicio del gusto.

En segundo lugar,no existe mayor prueba 4 prio-
¢ que pueda determinar, conforme & reglas esta-
blecidas, el juicio sobre la belleza. Si cualquiera
me lee un poema 6 me llama & la representacion
de una pieza que en definitiva me disgusta, es
propio invocar como pruebas de la belleza de su
poema a Batteur O Lering 1 otros criticos de gus-
to més antiguos y mas célebres todavia; es bello
citarme todas las reglas establecidas por estos cri-
ticos, y hacerme notar que ciertos pasajes que me
desagradan en particular, se conforman perfec-
tamente con las reglas de la belleza (tales como
aquellas que se han dado por estos aufores como
generalmente reconocidas): yo me tapo los oidos,
y no quiero hablar, ni de principios, ni de razona-
mienfos, y admitiria mucho mejor que estas reglas
de los criticos son falsas, 6 al ménos que no es el
caso de aplicarlag, que dejar determinar mi juicio
por pruebas ¢ priori, puesto que esto debe ser un
juicio del gusto, y no un juicio del entendimiento
6 la razon.

Parece que esto constituye una de las principa-
les razones que hacen designar bajo el nombre de
gusto esta facultad del juicio estético. En efecto,
se me puede muy bien enumerar todos los ingre-
dientes que enfran en una mezcla, y hacerme ver
que cada uno de ellos me es agradable, asegurin-
dome ademéas con verdad quees muy buena; yo
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permanezco sordo 4 fodas estas razones; yo hago
el ensayo de esta mezcla sobre mi lengua y sobre
mi paladar, y conforme & él (y no conforme &
principios universales), es como yo formo mi
Jjuicio.

En el hecho, el juicio del gusto no toma siempre
la forma de un juicio particular sobre un objeto. El
entendimiento puede, al comparar un objeto, rela-
tivamente & la satisfaceion que proporciona, con el
Jjuicio de otro sobre los objetos de la misma espe-
cie, formar un juicio universal, como, por ejem-
plo, esto: todos log tulipanes son hellos. Mas esto
no es enténees un juicio del gusto;.es un juicio 16-
gico que hace de la relacion de un objeto con el
gusto, el predicado de las cosas de cierta especie en
general. Aquel, por el contrario, en virtud del cual
yo declaro bello un tulipan particular dado, es de
cir, aquel en que encuentro una satisfaccion univer-
salmente dada, este s6lo es un juicio del gusto. Tal
es, pues, la propiedad de este juicio: aunque no tie-
ne mas que un valor subjetivo, reclama el asenti-
miento de todos, absolutamente como pueden ha-
cer los juicios objetivos que descansan sobre prin-
cipios de conocimiento, y pueden ser arrancados
por medio de pruebas.
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§: VXXIV.

NO PUEDE HABER: PRINCIPIO OBJETIVO
DEL GUSTO.

Un principio del gusto seria un principio bajo
el'cual se podria subsumir el conceptode un objeto,
para de esto coneluir que este objeto es bello. Mas
esto es absolutamente imposible. Porque el placer
debe referirse inmediatameten & la representacion
del objeto, y no hay argumento que pueda persua-
dirnos & experimentarlo. Aunque los criticos, como
dice Hume, puedan razenar de una maners mAs
especiosa que los cocineros; la misma suerte les es=
pera. Hllos no deben contar con lag fuerzas de sng
pruebag para justificar sus juicios, sino buscar el
prineipio en la reflexion del sujeto sobre su propio
estado (de placer 6 de pena), abstraccion hecha de
todo preeepto y de toda regla.

8i, pues, todos los eriticos pueden y deben razo-
nar para corregir y extender nuestros juicios del
gusto, esto noes para expresar en una férmula
universalmente aplicable el motivo de estas espe-
cies de juicios estéticos, porque esto es impesible, -
sino para estudiar las facultades de conocery sus
funciones en estos juicios, y para explicar por me-
dio de ejemplos esta finalidad subjetiva reciproca
de la imaginacion y el entendimiento, cuya fcrma,
en una representacion dada, constituye (como lo
hemos mostrado) la belleza del objeto de esta re-
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presentacion. Asila critica del gusto no es més que
subjetiva, relativamente& la representacion, por
cuyo medio se nos da un objeto: es decir, que ella
es el arte 6 la ciencia que reduce 4 reglas la rela-
cion reciproca del entendimiento y la imaginacion
en la representacion dada (relacion independiente
de toda sensacion ¢ de todo concepto anterior), y
que; por consiguiente, determina las -condiciones
de la conformidad ¢ desconformidad de ‘estas dos
facultades. Hs un erfe, cuando‘se limita & explicar
esta relacion 7y estas condiciones por medio de
ejemplos; una ciencin, cuando deriva la posibilidad
de esta especie de juicios de la naturaleza de estas
facultades, en tanto que facultades de conocer en
general. Nosotros no vamos & considerarla aqui
mas que bBajo este punto ‘de vista, como critica
trascendental. Se trata de explicar y justificar el
princio subjetivo del gusto, en tanto que principio
4 prioré del juicio. La critica, considerada como
arte, busca sélamente el aplicar & los juicios del
gusto las reglas fisiologicas (aqui psicologicas),
por consiguiente empiricas, conforme 4 las que ‘el
gusto procede realmente (sin pensar en la posibili-
dad de estas reglas); eritica las producciones de las
bellas artes, del mismo modo que la ¢iencia critica
las facultades de juzgarlas.
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§ XXXV.

EL PRINCIPIO DEL GUSTO ES EL PRINCIPIC
SUBJETIVO DEL JUICIO EN GENERAL.

Hay cierta diferencia entre el juicio del gusto y
el juicio légico, que consiste en que éste subsume,
mientras aquél no, una representacion bajo el
conecepto de un objeto; siasi no fuera, el asenti-
miento necesario y universal que reclama un jui-
cio del gusto, podria ser arrancado por medio de
argumentos. Mas hay entre ellos esta semejanza;
que los dos impiican universalidad y necesidad; so-
lamente la universalidad y la necesidad del juicie
del gusto, no son determinadas por conceptos de
objeto, y por consiguiente, son simplemente sub-
jetivos. Por lo que, puesto que estos son los con-
ceptos que constituyen el contenido de un juicio
(lo que pertenece al conocimiento de un objeto), ¥
que el juicio del gusto no puede ser determinado
por conceptos, no se funda més que sobre la con-
dicion formal subjetiva de un juicio en general.
La condicion subjetiva de todos los juicios, es la
facultad misma de juzgar, 6 el juicio. Lsta facul-
tad, considerada relativamente & una representa-
cion por la cual un objeto es dado, exige la con-
formidad de dos facultades representativas, & sa-
ber, la imaginacion (para la intuicion y el conjun-
to de elementos diversos del objeto), y el entendi-
miento (para el concepto ¢ la representacion de la
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unidad de este conjunto). Si, pues, el juicio no se
funda sobre un concepto del objeto, no puede con-
gistir més que en la subsuncion de la imaginacion
misma (en unarepresentacion, por lo cual un ob-
jeto es dado), bajo condiciones que permitan al
entendimiento en general, pasar de la intuicion &
los conceptos. En otros férminos, puesto que la li-
bertad de la imaginacion consiste en la facultad
que tiene de esquematizar sin concepto, el juicio del
gusto debe descansar tnicamente sobre el senti-
miento de la infliuencia reciproca de la imaginacion
con su libertad, y del entendimiento con sw confor-
midad ¢ las leyes, por consiguiente, sobre un sen-
timiento que nos hace juzgar el objeto conforme 4
la finalidad de la representacion (por la cual este
objeto es dado), por el libre juego de la facultad
de conocer. El gusto, como juicio subjetivo, con-
tiene, pues, un prineipio de subsuncion, no de in-
tuiciones bajo conceptos, sino de la facultad de las
intuiciones 6 de las exhibiciones (es decir, de la
imaginacion), bajo la faculted delos conceptos (es
decir, el entendimiento), en tanto que la primera
en su libertad, se conforma con la segunda en sw
conformidad ¢ las leyes.

Para descubrir la legitimidad de este principio
por una deduccion de los juicios del gusto, no po-
demos tomar por guia mas que las propiedades for-
males de esta especie de juicios, y por consiguiente,
no debemos considerar aqui mas que la forma
logica.
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§ XXXVI.

DEL PROBLEMA DE LA DEDUCCION DE LOs8
JUICIOS DEL GUSTO.

A la perfeccion de un objeto puede hallarse liga-
do inmediatamente, de tal modo gue forme un jui-
cio de conocimiento, el concepto de un objeto en
general, del gue esta perfeccion confiene los predi-
cados empiricos, y de este modo se tendrd un jui-
cio de experiencia, Por donde este juicio tiene su
principio en los conceptos @ priori; que forman la
unidad sintética de los diversos elementos de la
intuicion, y por medio de los cuales concebimos
estos elementos como deferminaciones de un obje-
to; y estos conceplos (las categorias), exigen una
deduccion que hemos sacado en la critica de la ra-
zon pura, y por la eupl hemos podido hallar tam-
bien la solucion de este problema. zComo los jui-
cios sintéticos de conocimiento ¢ priori son posi-
bles? Liste problema concierne, pues, & los princi-
pios ¢ priori del entendimiento puro y de sus jui-
cios tedricos. '

Mas una pereepeion pnede estar tambien inme-
diatamente ligada & un sentimiento de placer (6 de
pena); & una safisfaccion que acompane 4 la re-
presentacion del objeto y le tenga en lugar de pre-
dicado, y resultard de esto un juicio estético, que
no és un juicio de eonocimietno. Cuando este jui-
cio no es un simple juicio de sensacion, sino un
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juicio formal de reflexion, que exige de cada uno
como necesaria la misma satisfaccion, tiene nece-
sariamente por fundamento algun principio & prio

7 que debe ser puramente subjetivo (porque un
principio objetivo seria imposible para esta especie
de juicios), pero quenecesita, como tal, de una de-
duceion que explique cémo un juicio estético pue-
de aspirat & la necegidad. Por donde esto es lo que
da lugar & un problema del cual nos ocuparemos
ahora: jeémo los juicios del gusto son posibles?
Este problema concierne, pues, & los principios 4
priori del juicio puro en los juicios estéficos, es
decir, en los juicios en que esta facultad no estd
tinicamente (como en los juicios tedricos) para sub-
sumir bajo conceptos objefivos del entendimiento,
y en donde, no estando sometida & una ley, es ella
misma, subjetivamente, su objeto y su ley.

Tiste problema puede ser todavia anunciado de
este modo: zedmo es posibleun juicio que, conforme
al solo sentimiento particular de placer que refiere
4 un objefo, ¢ independientemente de los conceptos
de este objeto, pronuncia ¢ priori, es decir, sin ne-
cesidad de atender al aseuntimiento de ofro, que
este placer debe hallarse ligado, entre todos los de-
mds, a la representacion del mismo objeto?

Es faeil de ver que los juicios del gusto son sin-
téticos, puesto que exceden el concepto y 4un la
intuicion del objeto, y que anaden 4 esta intuicion
como predicado algo que no es del conocimiento,
4 saber, el sentimiento de placer (6 de pena). Mas
aunque este predicado (del placer particular ligado

15
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4 la representacion) sea empirico, estos juicios son
@& priori 6 aspiran & ser tales, relativamente al
asentimiento que exigen de cada uno; no hay més
que ver las expresiones mismas por las cuales hacen
valer su derecho; y asi este problema de la critica
del juicio se halla contenido en el problema gene-
ral de la filosofia frascendental: como los juicios
sintéticos ¢ priori son posibles.

§ XXXVIL.

LO QUE SE AFIRMA PROPIAMENTE 4 PRIORI
EN UN JUICIO DEL GUSTO SOBRE UN.OBJETO.

La union inmediata de la representacion de un.
obieto con un placer, no puede ser percibida mas
que interiormente, y sino se guisiera indicar otra
cosa que esto, no se fendria enfénces mas que un
juicio empirico. No existe, en efecto, representacion,
4 la cual yo pueda ligar & priori un sentimiento (de
placer 6 de pena), sino es aguella que descansa ¢
prioré sobre un principio racional que defermina la
voluntad. Aqui el placer (el sentimiento moral), es
una consecuencia del principio, mas no se le puede
- comparar al placer del gusto, puesto que aquel su-
pone el concepto determinado de una ley, miéntras
que éste debe hallarse ligado inmediatamente con
anterioridad & todo concepto, al simple juicio del
gusto. Tambien todos los juicios del gusto son jui-
cios particulares, porque su predicado, que consis-
te en la satisfaccion, no se halla ligado 4 un con~
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cepto, sino & una representacion empirica particu-
lar. No es, pues, el placer, sino la wniversalidad
de este placer, la que se percibe como livada en
el espirifu & un simple juicio sobre un objeto, que
nos representamos ¢ préori en un juicio del gusto,
como una regla universal para el juicio. Es por un
juicio empirico, como yo percibo y juzgo un objeto
con placer. Mas es por un juicio ¢ préiori como yo
lo encuentro bello, es decir, como yo exijo de cada
uno como necesaria, la misma satisfaccion,

§ XXXVIIL.
DEDUCCION DE LOS JUICIOS DEL GUSTO.

Si convenimos en que un juicio purodel gusto, la
satisfaccion referente al objeto se halla ligada 4 un
simple juicio que hacemos sobre su forma, no hay
en esto ofra cosa que la finalidad subjetiva que
muestra esta forma para la faculfad de juzgar, y
que sentimos ligada en el espiritu & la representa-
cion del objeto. Por donde, como la facultad, con-
siderada relativamente & las reglas formales del
juicio ¢ independientemente de toda materia (sea
sensacion, sea concepto), no puede extenderse més
que 4 las condiciones subjetivas del uso del juicio
en general (no aplicandose & un modo particular de
la sensibilidad, ni & un concepto particular del en-
tendimiento), y por consiguiente, 4 las condiciones
subjetivas que se pueden suponer en todoslos hom-
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bres (como necesarias para la posibilidad del cono-
cimiento en general): la conformidad de una repre-
sentacion con estas condiciones del juicio, debe po-
derse admitir ¢ priori como valida para cada uno-
En otros términos, ge puede justamente exigir agui
de cada uno el placer ¢ la finalidad subjetiva de la
representacion para las facultades de conocer, en
suaplicacion & un objeto sensible en general (1).

OBSERVACION.

Lo que hace esta deduccion tan fieil es que no
hay que justificar la realidad objetiva de un con-
cepto; porque la belleza no es concepto de objeto,
ni el juicio del gusto un juicio de conocimien-
to. Todo lo que afirma este juicio, es que esta-
mos fundados para suponer universalmente en todo
hombre estas condiciones subjetivas de la facultad

{1) Para fandarnosal reclamar el asentimiento universal en fa-
wor de una dec.sion del joieio esiético, qua descansa tinicamente
sohre principios subjetivos, basta que se eonceda: 1.9 que entre
todos los hombres, las condiciones suhjetivas de la facultad de
juzgar son las mismas, en lo que eonviene 4 larelacion delas facul-
tades de conncer, y que sé pongan en ackividad conjel conocimiento
en general, lo que dab: ser cierto, puesto qua sin esto los hom-
bras ne po lrian comunicarse sus representaciones ¥ sus concei-
misntos; 2.9 que el juicio en enestion wo mira m#s que 4 esta re-
lagion (por consiguiente, 4 1a condicion formal de la facultad de
juzgar), y que es puro; esdec’r, que no se halla mezelado ni con
conceptos de objetos, ni con sensacipnes, Que si se desprecia esta
segunda condicion, se aplicard inexactamente & un caso particu-
lar, un derecho que nos dfi una ley, mas esto no destruye en mane—
ra alguna este derecho en general.
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de juzgar que hallamos en nosotros,  y que hemos
subsumido exactamente él objeto dado bajo estas
condiciones. Por lo que, esta subsuncion presenta
sin duda inevitables dificultades, que no presenta
el juicio 16gico (porque en este se subsume bajo
conceptos, mientras que en el juicio estético se sub-
sume bajo una relacion que no puede ser mas que
sentida, es decir, bajo una relacion de la imagina-
cion y del entendimiento, concertandose entre si en
la representacion de la forma de un objeto, y es fa-
cilen esto hacer una subsuncion inexacta); mas
esto no quita nada 4 la legitimidad del derecho que
tiene el juicio de confar con un asentimiento uni-
versal, y que vuelve por si sélo 4 declarar el prinei-
pio universalmente vélido. En cuanto 4 las dificul-
tades y & las dudas que pueden nacer sobre Ia exac-
titud de la subsuncion de un juicio bajo este prin-
cipio, no hacen mas dudosa la legitimidad misma
del derecho que tiene en general el juicio estetico
de aspirar 4 la universalidad, y por consiguiente,
el principio mismo de que una subsuncion defec-
tuosa (aunque la cosa sea mas rara y mas dificil)
del juicio logico bajo este prinecipio, puede hacer
dudoso el mismo, que es objetivo. Que si se pre-
gunta como es posible admitir 4 prior: la natu-
raleza como un conjunto de objetos de gusto, este
problema ge refiere 4 la teleologia, porque se debia
considerar como un fin de la naturaleza, esencial-
mente inherente al concepto que tenemos de ella,
la produccion de formas finales para nuestro juicio.
Mas la exactitud de este aspecto es todavia muy
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dudesa, mientras que la realidad de los objetos de
la naturaleza es una cosa de experiencia.

§ XXXIX.

DE LA PROPIEDAD QUE TIENE UNA: SENSACION
DE PODERSE PARTICIPAR.

Cuando la sensacion, como elemento real de la
percepcion, se refiere al conocimiento, se llama
sensacion de los sentidos; y no se puede admitir que
su cualidad especifica pueda ser general y unifor-
memente participada mas que atribuyendo 4 cada
uno un senfido igual al nuestro; mas es lo que no
se puede suponer, respecto de ninguna sensacion
de los sentidos. Asi, aqusl & quien falta el sentido
del olfato, no puede participar la especie de sensa-
cion que es propia de este sentido; y 4un cuando
estesentidono le faltira, no puedo estar seguro que
él recibe de una flor exactamente la misma sensa-
cion que yo. Mas la diferencia entre los hombres
debe ser muy grande todavia, relativamente & lo
que puede haber de agradable 6 desagradable en la
sensacion de un mismo objeto de los sentidos; y yo
no puedo exigir que cada uno sienta el placer que
yorecibo de esta especie de objeto. Como el placer
de que aqui se trata entra en el espiritu porlos sen-
tides, y de este modo somos pasivos en él, se puede
1lamar placer de posesion.

Por el confrario, la satisfaccion que referimos al
caricter moral de una accion, no es un placer de
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posesion, sino de espontaneidad y de conformidad
-con laidea de nuestro destino. Mas este sentimiento,
que se llama el sentimiento moral, supone concep-
tos; no revela una libre finalidad, sino una finali-
dad conforme & leyes, y por consiguiente, no puede
ser universalmente participado més que por medio
de larazon; y si el placer puede ser lo mismo para
cada uno, es porque losconceptos dela razon prac-
tica pueden ser parfectamente determinados.

El placer ligado 4 lo sublime de la naturaleza,
como placer de una contemplacion razonante (1)
aspira tambien al derecho de ser universalmente
participado; mas él mismo supone ya otro senti-
miento, el de nuestro destino supra-sensible, que,
por oscuro que sea, tiene un fundamento moral.
Mas no estamos fundados para suponer que los de-
mAas considerarin este sentimiento, y que hallaran
en la contemplacion de la magnitud salvaje de la
naturaleza semejante satisfaceion (que no tiene
aqui verdaderamente por objeto el aspecto de la na-
turaleza, porque este aspecto es méas bien horroro-
so.) Y sin embargo, considerando que en toda oca-
sion favorable se deben tener en cuenta los princi-
pios de moralidad, yo puedo tambien atribuir 4
cada uno esta satisfaccion, mas solamente por me-
dio de la ley moral, la cual por su parte se funda en
coneeptos de la razon.

Mas el placer de lo bello, ni es un placer de pose-
sion, niel de una actividad conforme i leyes, ni el de

1} Verntnflelnden.
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una contemplacion razonante conforme # ideas, si-
no un placer de simple reflexion. Sin tener por guia
un fin 6 un principio, acompafia a la comun apren-
gion de un objeto, tal como regulta del concurso de
la imaginacion, en tanto que facultad de intuicion,
y del concuso del entendimiento, en tanto que fa-
cultad de conceptos, por mediode cierta aplicacion
del juicio, que exige la experienciamas vulgar :sélo
que miéntras que en este ltimo caso el juicio tiene
por objeto llegar 4 un concepto objetivo empirico,
en el primero (en el juicio estético), no tiene otro ob-
jetoque percibir la concordancia de la representa-
cion con laactividad armoniosa de estas dos faculta-
des de conocer, ejerciéndose con libertad, es decir,
sentir con placer el estado interjor ocasionado por
la representacion. Este placer debe necesariamente
apoyarse en cada uno sobre lag mismas condicio-
nes, puesto .que éstas son lag condiciones subjeti-
vas de la posibilidad de un conocimiento en gene-
ral; y el concierto de estas dos facultades de co-
nocer, que se exige para el gusto, debe exigirse
tambien de una inteligencia ordinaria y sana, tal
que se puede suponer en todos. Por esto aquel que
forma un juicio del gusto (sien todo caso no se
engana interiorments, y se toma la materia por la
forma, el atractivo por la belleza) puede atribuir
a cualquiera ofro la finalidad subjetiva, es decir, la
satisfaccion que refiere al objeto, y considerar su
sentimiento como debiendo ser universalmente par-
ticipado, y esto sin el intermedio de log conceptos.
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€ Xl

DEL GUSTO CONSIDERADO COMO UNA ESPECIE

DE SENTIDO COMUN.

Se da muchas veces al juicio, considerando mé-
nos su reflexion que su resultado, el nombre de
sentido, y se habla del sentido de la verdad, del
sentido de lag convenieneias, del sentido de lo jus-
to, ete. Se sabe muy bien sin embargo, 6 al mé-
nos se debe saber, que esto no es un sentido en.que
estos conceptos pueden tener lngar, que un sen-
tido puede mucho ménos todavia aspirar 4 re-
glas universales, y que jamis semejante repre-
sentacion de la verdad, de la conveniencia, de la
belleza ¢ de la honestidad nos vendria al espiritu,
sino pudiésemos elevarnos por cima de los senti-
dos 4 las facultades superioves de conoser. La in-
teligencia comuwn, que entendida por la sana inteli-
gencia (que no estd todavia cultivada) es conside-
rada como la menor de las cosas que se pueden es-
perar de cualquiera que reivindica el nombre de
hombre, tiene fambien el muy delicado honor de
ser decoradacon el nombre de sentido comun (szusus
communis, y de tal suerte, que bajo la palabra co-
ma (no solamente en el lenguaje aleman en donde
la palabra gemein tiene realmente doble sentido,
sino tambien en muchos otros, se entiende lo que
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es vulgar (pulgare) (1), es decir, lo que se encuentra
en todas partes, y cuya posesion no es un mérito
0 una ventaja.

Mas por sentido comun, es necesario entender
la idea de un sentido comun 4 todos (2), es deecir,
una facultad de juzgar, que en su reflexion
considera (@ prioré)lo que debe ser en log demés
el modo de representacion de que se trata, con
el fin de comparar en cierto modo su juicio
con toda la razon humana, y de evitar por esto
una ilusion que, haciéndonos tomar por objeti-
vas condiciones parficulares y subjetivas, tendria
una funesta influencia sobre el juicio. Luego para
esto es necesario comparar nuestro juicio con el de
otros, y mas bien todavia con sus juicios posi-
bles que con sus juicios reales, y suponerse en el
puesto de cada uno de ellos, teniendo cuidado sola-
mente de hacer abstraccion de log limites que res-
tringen accidentalmente nuestro propio juicio, es
decir, descartando en lo posible lo que constituye
la materia 6 sensacion en el modo de representa-
cion, para llevar toda su atencion sobre las pro-
piedades formales de esta representacion 6 de este
modo de representacion. Pero esta operacion de la
reflexion parecerd quizd muy artificial para que se

(L) Commun tiene en francés los dos sentides que Kant atribu-
ye aqui & gemein; mAs nosotros tenemos ademds para espresar uno
de estos sentidos, la palabra vulgar cuyo =quivalente filta en la
lengna alemana, 1o que obliga d Kant & emplear la palabra Intina
vulgare, de donde visne la palubra francesa,

(1) Gemesinssclinfatlichen sinnes. & B.
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pueda atribuir & lo que se llama el sentido comun;
pero no aparece asi mis que cuando la expresa-
mos con formulas abstractas; nada hay més natural
en si como hacer abstraccion de todo atractivo y de
toda emocion, cuando se busca un juicio que pueda
servir de regla universal.

Hé aqui las miximas de la inteligencia comun,
que no forman parte ciertamente de la critica del
gusto, pero que pueden servir de explicacion 4 sus
prineipios: 1.°, pensar por s{ mismo; 2.° pensar en
sf, colochndose en el puesto de otro; 3.°, pensar de
manera que se esté siempre de acuerdo consigo
mismo. La primera, es la maxima de un espiritu
libre de prejuicios; la segunda, la de un espiritu ez-
tensivo; la tercera, la de un espiritu consecuente.
La tendencia & una razon pasiva, por consiguiente,
4 la heteronomia de la razon, se llama prejuicio;
y el mayor de todos es representarse la natura-
leza como no hallandose sometida & estas reglas
que el entendimiento le da necesariamente como
principio, en virtud de su propia ley; es de-
¢ir, la supersticion (1). La cultura del espiri-

(1} Essencillo ¢l ver que la coleura del espirita es facil en teris,
mag lenta y dificil de nhtenerla en hipdfesis; porque el no dejar
su raz n 2n un estado puramente pasivo, y el no recipir nada de nin-
guna ley més que de si mismo, es completamente facil para
el hombre que no quisre descartarse de su fin esencial ¥ que no
desean saber lo que hay sobre su entendimiento; mas como es difi-
les resistir 4 este deses y nnncafaltarfin homhres que promate-
rancon seg.ridad satisfacerlo,la simple negativa (ala cual sa
limjta la verdndera cultura del espiritu) debe sar muy difieil
el consarvarla 6 estahlecerlaen el espiritu, prinzipa'mente en el
-aspiritn piiblico.
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tu (1) nos libra de la supersticion como de todos los
prejuicios en general; mas lasupersticion es el pre-
juicio por excelencia (ensentido elevado), porque de
la ceguedad enque nos coloca, y que dunnosimpo-
ne como una ley, rasulta la necesidad de ser guia-
dos por ofros, y por consigniente, la pasividad de la
razon. En cuanto 4 la segunda mixima, estamos,
adem4s, acostumbrados & denominar estrecho ({i-
mitado, al contrario de exfension), & aquel talento
que no sirve para cosa alguna grande (prineipal
mentepara algoque exija una gran fuerza de apli-
cacion).

Més aqui no hay cuestion acerca de la facultad
del conocimiento; no se trata méas quede la maners
de pensar, 6 de hacer un uso conveniente del pensa-
miento; por esto es porlo que un hombre, por dé-
bil que sea la capacidad ¢ el grado de desarrollo 4
que le reduzca la naturaleza humana, manifiesta
un espiritw ertensivo, sabiendo elevarse sobre las
condiciones particulares ¢ subjetivas del juicio (4
las cuales tantos otros quedan, por decirlo asi, pe-
gados 'y complaciéndose en reflexionar sobre su
propio juicio), bajo un punto de vista wniversal (que
no se puede determinar més que colocando bajo el
punto de vista de otro).

La tercera méaxima, la que exige que el pensa-
miento sea consecrente consigo mismo, es muy di-
ficil de observar, y no se puede llegar 4 ella méas
que por medio de la union de las dos primeras, y

(1) aufklarung.
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en razon del habito adquirido por una larga pric-
tica de estas méximas. Se puede decir que la pri-
mera de estas maximas, es la del entendimiento; la
segunda, la del Juicio; la tercera, la dela razon.

Cogiéndo la ilacion interrumpida por este episo-
dio, diremos que la expresion del sentido comun
(sensus communis)(1), conviene mejor al gustoque &
la inteligencia comun, al juicio estéfico que al
juicio intelectual, si se quiere entender por la pa-
labra sentido un efecto de la simple reflexion sobre
el espiritu, porque entonces se entiende por senti-
do el sentimiento de placer. Aiin ge podria definir
el gusto como la facultad de juzgar de lo que hace
propio para ger universalmente participado, el sen-
timiento ligado, sin el auxilio de ningun concepto,
4 una representacion dada.

La aptitud que tienen los hombres para comuni-
carse sus pensamientos, exige tambien cierta re-
lacion de la imaginacion y del entendimiento, con-
forme & la eual se juntan las infuiciones & los con-
ceptos y éstos & las intuiciones, de manera que
formen un conocimiento; mas entonces la concor-
dancia de estas dos facultades del espiritu tiene
un caracter legal; depende de conceptos determi-
nados. Esto no es mas que cuando la imaginacion
en libertad despierta al enfendimiento, y cuando
éste, sin el auxilio de conceptos da la regularidad

(1) Se podria designar el gusto con el nombre de sensis commu—
niy eestheticus, y 1a inteligencia comun con el de sensus communds
ldgicees, . F
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al juego de la imaginacion, entdnces es solamente
cuando la representacion es participada, no como
pensamiento, sino como sentimiento interior de un
estado de armonia del espiritu. El gusto es, pues,
la facultad de juzgar ¢ priori los sentimientos li-
gados &4 una representacion dada, propios para ser
participados (sin el intermedio de un concepto). Si
ge pudiese admitir que la sola propiedad que tie-
ne nuestro sentimiento de poder ser universalmente
participado, encierra desde luego un interés para
nosotros (que no hay derecho para deducir de la
naturaleza de un juicio puramente reflexivo), se
podria explicar por qué el sentimiento del gnsto se
atribuye & cada uno, por deeirlo asi, como un deber.

§ LL
DEL INTERES EMPIRICO DE LO BELLO.

Hemos demostrado anteriormente, que el juicio
del gusto, por el cual una cosa se declara bella,
no debe teuer por mofivo ningun interés. Mas de
aqui no se sigue que este juicio, una vez forma-
do como juicio estéico puro, no puede llevar
ningun interés. En todo caso este enlace no podra
ser mas que indirecto, es decir, que es necesario
primero representarse el gusto como ligado 4 cual-
quiera ofra cosa, para poder juntar 4 la safis-
faccion que d& la simple reflexion sobre un ob-
jeto, un placer que se refiera a la existencia de este
objeto (porque en esto consiste todo interéds). En
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efecto, se puede aplicar aqui al juicio estético lo
que se ha dicho en el juicio de conocimiento (de
las cosas en general] @ posse ad esse non valet con-
sequentia. Pero esta ofra cosa no puede ser més que
alguna cosa empirica, como una inclinacion pro-
pia de la naturaleza humana, 6 alguna cosa inte-
lectual, como la propiedad que tiene la voluntad de
poder ser determinada ¢ prioré por la razon; dos
cosas que refieren una satisfaccion & la existencia
de un objeto, ¥ pueden asi comunicar un interés 4
lo que ha agradado por si mismo é independiente-
mente de todo interés.

Empiricamente lo.bello no tiene interés mas que
en la sociedad; y si se considera como natural
en el hombre la inclinacion 4 la sociedad, y la so-
ciabilidad como una cualidad necesaria del hom-
bre, criatura destinada ala vida de sociedad, ¥y
por consiguiente, como una cualidad inherente &
la humanidad, enténces es imposible no consi-
derar el gusto como una facultad de juzgar de
‘las cosas cuyo Ssentfimiento se puede ver par-
ticipado por los demés, y por consiguiente, como
un medio de satisfacer la inclinacion nalural de
cada uno.

Un hombre relegado en una isla desierta no pen-
sard en adornar su choza 6 en adornarse 4si mismoy
no se-cuidard de buscar flores, todavia ménos de
plantarlas para esto; solamente en la sociedad es
donde piensa que es un hombre distinguido en
su especie (lo que constituye el principio de la
eivilizacion). Porque asi es como juzga el que se
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muestra inclinado y apto para comunicar su placer
4 los demas, y que no recibe contento de un obje-
to, si es 6l solo elque lo experimenta. Ademas, cada
uno espera y exige de los demés que consideren
esta necisidad que pide que el sentimiento sea uni-
versalmente participado, y que parece venir de un
pacto originario dictado por la misma humanidad.
De este modo, sin duda, la sociedad ha dadoimpor-
tancia y un gran inferés, primero 4 las cosas que no
eran mas que simples atractivos, como & los colo-
res de que se componia (el achiote entre log cari-
bes, 6 el cinabrio entre los irequeses), 6 a las flo-
res, a las conchas, & lag plumas de las aves; des-
pues tambien con el tiempo, 4 las formas bellas,
(por ejemplo, en las canoas, en los vestidos, etc.),
que por si mismas no procuran ningun goce; hasta
que por tltime, la civilizacion llegando & su mas
alto grado, cultivando la inelinacion 4 la sociedad,
dib 4 los hombres la ley de no conceder valor & las
sensaciones mis que en tanto que puedan ser uni-
versalmente participadas. Desde entonees, aunque
el placer que cada uno encuentra en un objeto sea
débil y no tenga por si mismo un gran interés, sin
embargo, laidea deque puedeser universalmente
participado, extiende su valor hastalo infinito. Mas
este interés indirecto que refiere 4 lo bello la incli-
nacion 4 lasociedad, y gque espor consiguiente em-
pirica, no es aqui de ninguna importancia para
nosotros, porque no nos hemos de ocupar mas que
de lo que tenga una relacion 4 priori, aunque in-
directa, con el juicio del gusto. En efecto, si pu-



211

diéramos descubrir algun interés de esta naturaleza
relacionado con la belleza, el gusto suministraria
4 nuestra facultad de juzgar una transicion para
pasar del goce sensible al sentimiento moral, y de
este modo, nosolamente serifamos conducidos 4 tra-
tar del gusto, de una manera més conveniente, sino
que se obtendria tambien un eslabon intermedioen
lacadena de las facultades humanas d priori, de
donde debe derivar toda legislacion. Todo lo que se
puede decir del interés empirico que se refiere 4
los objetos del gusto y al gusto mismo, es que como
el gusto sirve & la inclinacion, por mas cultivada
que sea, este interés se puede confundir con todas
las inclinaciones y todas las pasiones cuyo degen-
volvimiento halla en la sociedad toda la variedad
de que son capaces hasta su més alto grado, y
que el interés de lo bello, cuando no tiene otro
prineipio, no puede suministrar mas que un paso
dudoso de lo agradable al bien. Mas considerando
el gusto en su pureza, no se puede encontrar en
6] este paso; eg lo que interesa investigar.

§ XLIL
DEL INTERES INTELECTUAL DE LO BELLO.

Es necesario rendir homenaje & las excelentes
intenciones de los que, queriendo referir al fin 1il-
timo de la humanidad, es decir al bien moral, todas
las ocupaciones 4 que los hombres son llevados por

. las disposiciones interiores de su naturaleza, han
16
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considerado. como un signo de un buen caracter
moral el mostrar un interés & lo bello en general.
Mas otros les han opuesto, no sin razon, el ejemplo
de los talentos del  gusto, que son ordinariamente
vanos, fantisticos, entregados a desastrosas pasio-
nes, y que tendrian quizd ménos derecho que nadie
4 creerse superiores 4 los deméas, por lo que se re-
fiere 4 principios morales; y por consiguiente, pa=
rece que el sentimiento de lo bello no es solamente
como. es en efecto); especificamente diferente del
sentimiento moral, sino tambien que el interés que
a él se puede referir, se conforma dificilmente con:
ol interés moral, v que no existe entre ellog afini-
dad interior.

Por. lo que, yoconeedo voluntariamente que el
iuterés que se refiere & lo bello del arte (por lo que
entiendo tambien el uso artificial que se puede ha-
cer de las bellezas de la naturaleza, sirviéndose
de ellas como de adornos, por consiguiente en un
objeto de vanidad), no prueba un espiritu que so-
lamente se refiere 6 nos lleva al bien moral. Mas yo
sostengo tambien, que tomarse un iilerds inmedia-

“topor la belleza de la aaturaleza (no solamente te-
ner gusto para juzgar), es siempre el signo de una
alma buena; y que si este interés es habitual y se
liga voluntariamente & la contemplacion de la na-
turaleza, anuncia al ménos una disposicion de es-
piritn favorable al sentimiento moral. Mas es nece-
sario recordar bien que yo no hablo propiamente
aqui mas que de las bellas formas de la naturaleza;
¥ que coloco accidentalmente los afractivos que



213

ésta junta ordinariamente con tanta profusion, por
la que el interés que 4 ello se refiere es ciertamente
inmediato, mas sin embargo, empirico.

El que confempla en la soledad (y sin fener por
objeto comunicar sus observaciones 4 los demés)
la belleza de una flor silvestre, de un pajaro, de un
ingecto, ‘0 de alguna otra cosa semejante, para
admirarla y quererla, y siente no hallar esta cosa
en la naturaleza, aunque le proporcionara algun
dano, independienitemente de todas las ventajas que
de ella pudiera sacar, aquel refiere 4 la belleza de
la naturaleza, un interés inmediato é intelectual.
No es solamente la produccion de la naturaleza lo
que le agrada por su forma, sino tambien la exis-
tencia de esta produceion, sin que ningun atrac-
tivo ‘sensible énfre en ella & se le refiera fin al-
guno. x

Notemos, que si ocultamente se engafiase este
amante de lo bello, plantando en la tierra flores
artificiales (imitando perfectamente las flores natu-
rales), 6 colocando sobre las ramas de los arboles,
pajaros artisticamente formados, y se le descubriese
despues el artificio, este interds inmediato que al
pronto habia tomado por estos objetos, desaparece-
ria muy pronto, y quizi daria el puesto & otro, &
nn interés de vanidad, es decir, al deses de ador-
nar de ellos su cuarto, para presentar una muoestra.
Es necesario, que al ver una belleza de la natura-
leza, tengamos el pensamiento de que es la natu-
raleza misma quien la ha producido, y solamente
sobre este pensamiento es sobre el que se funda el
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interés inmediato que nos tomamos. De lo contra-
rio, no habria mas gue un simple juicio del gusto
despojado de todo interés, 6 un juicio ligado & un
interés mediato, es decir, 4 un interés que viene
dela sociedad; y esta 1ltima especie de interés no
suministra ninguna sefal cierta de disposiciones
moralmente buenas.

Esta ventaja que tiene la belleza natural, sohre
la belleza artistica de egjercitar solo un inferés in-
mediato, aunque pueda ser cierfamente sobrepuja-
da por ésta, en cuanto &la forma, esfa ventaja con-
cierta con el espiritu solido y purificado de todos
los hombres que han cultivado su sentimients mo-
ral. 8i un hombre teniende bastante gusto para
apreciar las producciones de las bellas artes con
la mayor exactitud y finura, abandona sin pe-
sar el enarto donde brillan estas bellezas que sa-
tisfacen la vanidad, y busca la belleza de la na-
turaleza para encontrar en ella como un deleite
(ue sostien= su espiritu en este camino cuyo tér-
mino jamés se puede tocar, consideraremos con
respeto esta preferencia, y supondremoseste hom-
bre un alma bella, que no atribuiremos 4 un inte-
ligente 6 4 un amante, porque experimente interés
por los ebjetos del arte. ;Cudles, pues, la diferencia
de estas apreciaciones fan diversas de las dos espe-
cies de objetos que en el simple juicio del gusto se
disputarian & porfia la superioridad?

Nosotros tenemos una facultad de juzgar pura-
mente estética, es decir, una facultad de juzgar de
las formas sin conceptos, y de hallar en el s6lo jui-
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cio que de ellas formamos una satisfaccion de la
que al mismo tiempo hacemos una reégly para cada
uno, sin que este juicie se funde en un inferés
ni produzea ninguno. De ofro lado, tenemos tam-
bien una facultad de juzgar intelectual, que deter-
mina por las simples formag, maximas practicas (en
tanto que son propias para fundar por simismas
una legislacion universal), una satisfaceion & prio-
7i, dela que hacemos una ley para cada uno, y
que no se funde sobre ningun interés, pero produ-
ce wio. Bl placer es, en el primer juicio, el del gus-
to; en'el segundo, el del sentimiento moral.

Mas la razon interesa por lo mismo que las
ideas (por las cuales ella produce en el sentimiento
moral un interés inmediato) tienen tambien una
realidad del objeto, es deeir, por aguello que lana-
turaleza revela, al ménog por cualgnier traza 6
cual juier gigno, un principio que nos autoriza &
admitir una concordancia regular entre sus pro-
ducciones y la satisfaceion que somos capaces de
experimentar independientemente de todo interés
(¥ que no conocemos ¢ priori como una ley para
cada uno, sin poderlo fundar sobre pruebas). La
razon debe, pues; tomarse un interés en toda ma-
nifestacion de la naturaleza que realiza semejante
acuerdo; por consiguiente, el espiritu no puede
reflexionar sobre la Zellesy de la naturaleza, sin
hallarse al mismo tiempo interesado en ella. Pero
este interds es moral por asociacion; y el que toma
interés por la belleza de la naturaleza, no pueds
hacerlo mas que & condicion de haber sabido unir
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un gran interés al bien moral. Hay, pues, razon
parasuponer al ménos buenas disposiciones mora-
lesen aquel & quien interesa inmediatamente la
helleza de lanaturaleza.

Se dird que esta interpretacion de los juicios es-
téticos que les supone una especie de: parentesco
con el sentimiento moral, paréce muyreducida para
que se la puede considerar como la verdadera ex-
plicacion del lenguaje simbdlico que la naturaleza
nos habla en susbellas formas. Mas ahora este in-
terés inmediato que se refiere & lo bello/de la natu-
raleza no es realmente comun; no es’ propio mas
que de aquellos, cuyo espiritu ha sido ya  cultiva-
do para lo bello, 6 es eminentemente propio para
recibir esta enltura; en aquellos, la analogia que
existe entre el juicio puro del gusto (que sin de-
pender de ningun interés, nos hace experimentar
una satisfaceion, y la representa al mismo tiempo
4 priori como conviniendo 4 la humanidad en ge-
neral), ¥ el juicio moral que llega al mismoresulta-
do por medio de conceptos, dun sin los auxilios
de una reflexion clara, sutil y primeditada, esta
analogia comunica al objeto del primer juicio un
inferés inmediato igual al del objeto del segundo:
solamente que miéntras aquél es libre, éste esta
fundado sobre leyes ohjetivas. Afiadamos & esto la
admiracion de estas bellas produceiones de la na-
turaleza, en donde ésta se muestra artista, no por
efecto de la casualidad, sino como con intencion, si-
guiendo un érden regular, y nosrevelard una fina-
lidad, cuyo objeto no hallamos en ninguna parte
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fuera, de suerte que lo buscamos naturalmente en
nosotros mismos, en el objeto final de nuestra
existencia, 4 saber, en el destino moral (la inves-
tigacion del principio de la posibilidad de esta fina-
lidad de la naturaleza se presenta en la teleologia).

Iis facil mostrar que la satisfaccion, referente &
las bellas artes, no se halla ligado 4 un interés in-
mediato, como el que se refiere 4 la bella natu-
raleza,

En efecto; 6 bien una obra de arte es una imita-
cion de la naturaleza, que llega hasta producie ilu-
sion, y enténees produce el mismo efecto. que una
belleza natural (pues gue como tal se toma); 6 bien
tiene visiblemente por objefo el satisfacernos, y
entonees la satisfaceion que se refiriera 4 esta
obra, seria en verdad producida inmediatamente
por el gusto; mas en esto no habria otro interds
gue el que se refiriera inmediatamente & la causa
misma 6 al principio de esta obra, es decir; & un
-arte que no puede interesar més que por su objeto,
¥y nunca por'si mismo. Se dird quizis que hay ca-
gos en que los objetos de la naturaleza no nes in-
feresan por su belleza, sino en tanto que les aso-
ciamos una idea moral; mas en esto no son estos
objeros mismos los que interesan inmediatamente;
es la cualidad que tiene la naturaleza de ser propia
para una asociacion de este género, que le perte-
nece esencialmente.

Los atractivos que se hallan en la bella natura-
leza, y que muchas veces se hallan, por decirlo asi,
fan fundidos con las bellas formas, pertenecen 6 4
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Ias condiciones: de la lnz (que forman el'color) 6 &
las modificaciones del sonido (que forman log to-
nos). Estagzon alli, en efecto, las solas sensaciones
que mo ocasionan lnicamente un sentimiento de
los sentidos, sino dun una reflexion sobre la forma
de estas modificaciones de log gentidos, que contie-
nede este modo como un lenguaje que nos pone en
comunicacion con la naturaleza, y parece tener un
sentido superior. Asi el color blanco de lis parece
disponer al alma 4 las ideas de inocencia, v si se
sigue el 6rden de los siete colores, desde el rojo al
violado, se encuentra en ellos el simbolo de 'las
ideas: 1.%, de la sublimidad; 2.° del valor; 3.°; del
candor; 4.%, de la afabilidad; 5.°, de la modestia;
6.% de la constancia y 7.° de la ternura. El canto.de
lag aves anuncia la alegria y el contento de la exis-
teneia. Al ménos interpretamos asi la naturaleza,
sea 0 no este su fin. Mas este interés que tomamos
en esto por la belleza, no se reduce més que 4 la be-
lleza de la naturaleza; desaparece desde que se nota
que somos enganados, y que lo que la excitaba no
era mis que el arte, hasta tal punto, que el gusto
no puede hallar en esto nada de bello, ni la vista
nada de atractivo. No hay nada que los poetas
hayan ensalzado, mas que hayan hallado mas de-
licioso que el canto del ruisefior que se hace oir
en una gelva solitaria durante la calma de una no-
che de estio, & la dulce claridad de la luna. Sin
embargo, sialguno, queriendo agradar y para en-
tretener sus convidados los conduce; bajo pretesto
de hacerles respirar el aire de los campos, cerca de
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un bosque donde no existe ningun cantor de esta
especie, sino donde se ha ocultado un jéven revol-
toso que sabe perfectamente imitarel canto de esta
ave (con unacana O con un juncoj, asi que se aper-
ciban del ardid. nadie podid escucharmas este can-
to que sofiaba momentos &ntes tan encantador;
y lomisme sucedera con el cantode las demés aves.
No hay mis que la naturaleza, 6 lo que tomamos
como la naturaleza, que pueda hacernos referir
4 lo bello uninteréds inmediatp; y esto es verdad
con mayormotivo cuando queremos exigir de otros
este interés, como sucede, en electo, cuando tene-
MOos por groseros y sin elevacion, & estos hombres
que notienen el seatimiento de la bella najurale -
za (porgue mombramos asf la capacidad que nos
hace hallar un intérés en la contemplacion de la
naturaleza), y que en la mesa no piensan mas que
en el goce de los sentidos.

§ XLIIL.
DEL ARTE EN GENERAL.

1. El arfe se distingue de la naturalesa como
haecer { fucere), se distingue de obrar {agere) v hay
entre una proluccion del arte y una producecivn de
la naturaleza, la diferencia de una 0dr¢ (opus) & un
efecto (ef/ectus).

No se deberia aplicar propiamente gl nombre de
arte mas que & las cosas producidas con libertad, es
decir, con una voluntad que toma la razon por prin-
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cipio de sus acciones. En efecto; annque se quiera
llamar obras de arte las producciones de las abejas:
(los sureos de cera regularmente construidos), no se
habla asi més que por anologia; porque desde que
nos apercibimos que su trabajo no estd fundado
sobre una reflexion que les sea propia, se dice que
es una produceion de su naturaleza (del instinto)
'y se aplica el arte a su criador.

Cnandoal eavar en un huerto se halla como su-
cede muchas veces, un trozo de madera tallala, no
se dice gue eg una produceion de la naturaleza,
sino del arte; la causa eficiente de esta produccion
ha concebido un fin, al cual debe su forma este ob-
jeto. Ademés, se reconoce tambien el arte en fodas
las cosas gue son tales, que su causa, 4ntes de pro-
dueirlas, ha debido tenerla representacion de ellas
(como sucede en lng abejas), gin concedirlis sin em:
bargo, como efectos; pero euando se nombra sim-
plemente obra de arte, para distinguirla de un
efecto de la naturaleza, se entiende siempre por
esto una obra-de los hombres,

2. El ate en tanto que hahilidad del hombre,
se distingue tambien de la ciencia como poder, de
saber; como la facultad practica, de la facultad
tedrica; como la téenica de la teoria (como por
ejemplo, la agricultura de la geometris). Y asi una
cosa que se puede hacer, desde que s¢ sabe lo que
se ha de hacer , y se conoce suficientemente el me-
dio que se ha de emplear para alcanzar el efecto
deseado, no es precisamente del arte. No se debe
buscar el arte mas que alli donde el concimiento
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perfecto de una cosa no nos 44 al mismo tiempo
Ja; habilidad necesaria para hacerlo. Camper des-
cribe muy exactamente la manera de hacger un
buen zapato, mas seguramente no ha podido hacer
ninguno (1),

3. Il arfe se distingue tambien del oficio; el
primero se llama {ideral; el segundo puede llamar-
se mercenario. No se considera el arte mas que
como un juego, es decir, comouna ocupacion agra-
dable por'si misma, ynose leatribuye otro fin;
mas el oficio se mira como un trabajo, es decir,
como una ocupacion desagradable por si misma
(penosa), que no atrae mas que por el resultado que
promete (por ejemplo, por el aliciente de la ga-
nancia), y que ‘por consiguiente, encierra una es-
pecie de wvicleneia. ;Se debe colocar en la jerar-
quia de las profesiones el relojero entre los artis-
tas, y los herreros, al contrario, entrelos artesa-
nos? Para contestar esta pregunta es necesario otro
medio de apreaciacion que el que hemos tomado
ajui; es decir, que es necesario considerar la pro-
porcion del talento que se exige en una y otra pro-
fesion. Ademss, en lo que se llama las siete artes
liberales, sno hay algunas que debemos referir 4 la
ciencia, y ofras que debemos acercar al oficio? Hs

(1) En mi pais, un hombredel pueble & guian se propons un pro-
blema coma el del huevo de Colon, dlce que ssto no es dal arte sine
dulg cignela: 1o gue quiere decir que cuando se szbe la cosa, sa
2uede |a misma: y habla de la misma manera del pretendido arta
dal prestidigitador. No duda 4, por el contrario, en llamar arte la
desireza del bailarin en la euerda.
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una cuestion, pues, de la que yo mno quiero hablar
aqui. Mas lo que hay de cierto, es que en todas las
artes hay algo de fuerza, 6 como se dice, un mecanis-
mo, sin el cual el espiritu, que debe hallarse lbre
en el arte, y que s6lo anima la obra, no podria to-
mar cuerpo, y se evaporaria fodo entero (por
ejemplo, en la poesia, la correccion y la riqueza
dellengruaje, asi como la prosodia y la medida). Es
bueno hacer esta observacion en un fiempo en que
ciertos pedagogos creen hacer el mayor servieio &
las artes liberales, descartando de éstay toda es-
pecie de violencia, y cambiando el trabajo en purc
Jjuego.

§ XLIV.
DE LAS BELLAS ARTFS.

No hay ciencia de lo bello, sino solamente una
critica de lo bello; del mismo modo que no hay be-
Has ciencias, sino solamente bellasartes. En efecto;
en primer lugar; si hubiera una ciencia de lo be~
llo, se decidiria cientificamente, es decir, por me-
dio de argumentos, si una cosa debe ser 6 no teni-
da por bella, y enténces el juicio sobre la belleza,
entrando en la esfera de la ciencia, no seria
un juicio del gusto. Y, en segundo lugar, una
ciencia que, como tal, debe ser bella, es un con-
trasentido. Porque sise le pregunta & titulo de
ciencia, por principios ¢ por pruebas, se nos con-
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testaria por medio de duenas palabras (1). Lo que
ha dado lugar sin duda 4 la expresion usada de de-
llas ciencias, es que se ha observado muy bien
que las bellas artes, para alcanzar toda su perfec-
cion, exigen mucha ciencia, por ejemplo, el co-
nocimiento de lenguas antiguas, la asidua lectora
de autores considerados como clasicos, la historia,
el conocimiento de antigiiedades, ete.; y es porque
estas ciencias historicas deben necesariamente ser-
vir de preparacion 6 de fundamento &las bellas ar-
tes, y tamblen porque se ha comprendido en ellas
el conocimientc mismo de lag bellas artes (de la
elocuencia y de la poesiaj y por unaespecie de tras-
posicion se ha llamado & las mismas bellas cien-
cias. '

Cuando el arte, conforméndose con el conoci-
miento de un objeto posible, se limita & hacer para
Tealizarlo todo lo que es necesario, es mecdnico;
pero si se tiene por fin inmediato el sentimiento del
placer, es estético. Bl arte estético comprende las
artes agradables y las hellas artes, segun que tiene
por objeto el asociar el placer 4 las representacio-
nes, en tanto que simples sensaciones, 6 en tanto
que especies de conocimiento.

Las artes agradables son las que no tienen ofro
fin que el goce; tales son todos estos atractivos que
pueden encantar 4 una reunion en la mesa, como
relatar de una maneraagradable, empefiar 6 intere-
sar la reunion en una conversacion llena de aban-

/1) Esta expresion es citada por Kanten frances J, B.
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dono y vivacidad, elevarla por el chiste y la risa &
un cierto tono de gracia, en el que en cierto modo se
puede decir todo lo que se quiera, y en donde nadie
quiere tener que responder delo que ha dicho, pues-
to que no se piensa mis que en alimentar el en-
tretenimiento del momento, y no en suministrar
una materia fija’ 4 la reflexion y 4 la discusion.
(Es necesario referir 4 esta especie de' artes el del
servicio de lamesa, y dun la musica que se emplea
en las grandes comidas, gque no' tiene otro objeto
que entretener los' espirttus por medio de sonidos
agradables en el tono de la gracia, y que permite
& los vecinos conversarlibremente entre si, sin que
nadie ponga la menor atencion en la'comvosicion
de esta rmisica.) Colocaremos tambien en la misma
clase todos los juegos que no ofrecen 'otro interés
que un pasatiempo.

Las bellas artes, por el contrario, son especxes de
representaciones, que tienen su fin en si mismas, y
que sin otro objeto, favorecen sin embargo, la cul-
tura de las facultades del espiritu en su relacion
con la vida social,

La propiedad que tiene un placer de poder ser
universalmente participada, supone que aquél no es
un placer de goce, derivado de la pura sensacion,
sino de la reflexion; y asilas artes estéticas, en
tanto que bellas artes, tienen por regla el juiciore-
flexivo, y nola sensacion.
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§ XLV.

LAS BELLAS ARTES DEBEN HACER EL EFECTO
QUE LA NATURALEZA.

Ante una produccion de las bellas’ artes, es ne-
cesarioque tengamos la eonciencia de que es una
produccion del arte, y no de la naturaleza, pero
tambien es necesario que la finalidad de la forma
de esta produceion aparezes tan independientemen-
te de toda violencia de reglas arbitrarias, como si
fuera simplemente una produccion de la naturale-
za. Sobre este sentimiento del libre, pero armonio-
so juego de nuestras facnltades de conocer; es so-
bre el que descansa este placer, que sédlo puede ser
universalmente participado, sin que por esto se
apoye sobre conceptos. Hemos visto que la natura-
leza es bella cuando hace el efecto del arte; el arte
4 su vez no puede llamarse bello més que cuando,
aunquetengamos conciencia de que es arte, nos
haga el efecto de la naturaleza. _

Que ge trate de la naturaleza ¢ del arte, podemos
decir generalmente que es bello aguello gue agrada
unicamente en el juicio gque formamos de ello (noen
la sensacion, ni por medio de un concepto). Por lo
que, el arte tiene siempre un designiodeterminado.
de producir alguna cosa. Mas 8i no se fratase mas
que de una simple sensacion (alguna cosa pura-
mente subjetiva), que debiera estar acompaniada de
placer, esta produccion no agradaria en el juicio
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méis que por medio de una sensacion de los senti-
dos. De ofro lado, si el designio concierne & un ob-
jeto determinado, el objeto producido porel arte
no agradarda més que por medio de conceptos. En
los dos casos, el arte no agrada waicamente en el
juwicio, es decir, no agradaria como bello, sino
como mecanico.

Asfuna finalidad de una produccion en las be-
llas artes, aunque tenga un designio, no debe de-
jarlo aparecer, es decir, que las bellas artes deben
hacer el efecto de la naturaleza, aunque se tenga
concienciade que son artes, Por lo que una produc-
cion del arte hace el efecto de la naturaleza, cuan-
do se halla que lag reglas, conforme & las cuales
unicamente esta produccion puede ser lo que debe
ser, han sido exactamente observadas, pero que no
deja aparecer el esfuerzo, que no descubre la for-
ma de la escuela, y né recuerda en ciertomodo yue
la regla estaba en los ojos del artista, y que enca-
denaba las facultades de su espiritu.

§ XLVI.
LAS BELLAS ARTES SON ARTES DEL GENIO.

El génio es el talento (don natural) que d& al
arte su regla. Como ¢l talento 6 el poder creador
que posee el artista es innato, y pertenece por tanto
4 la naturaleza, se podria decir tambien que el
génio es la cualidad innata del espiritu (ingenium),
por la cuzl la naturaleza da la regla al arte.



225

Sea 1o que fuere de esta definicion, ya sea arbi=
fraria, va sea 6 no conforme al concepto que: aso-
ciamos por costumbre 4 la palabra génio (lo que
examinaremos en el parrafo siguiente), siempre se
puede probar de antemano, que, conforme al sen-
tido aqui adoptado, las bellas artes deben ser con-
sideradas necesariamente como artes del géuio.

Iin efecto; todo artesupone reglas, por cuyo me-
dio es representada como posible una produccion
artistica. Mas el concepto de las bellas artes noper-
mite que el juicio formado sobre la belleza de sus
producciones, sea derivado de regla alguna que
tenga por principio un concepto, y que, por consi-
guiente, nos muestre como es posible la cosa, Asi
las bellas artes no pueden hallar per si mismas la
regla que deben segair en sus producciones. Por lo
que, como sin regla anterior una produccion no
puede recibir el nombre de arte, es necesario que
la naturaleza dé al arte la regla en el sujeto (y esto
por la armonia de sus facultades), es decir que las
bellas artes no son posibles mas que como produc-
ciones del génio.

Hs faeil, sin embargo, comprender lo que sigue:

1.° Bl génio es el talento de producir aguello de
que no se puede dar una regla determinada, y no
la habilidad que se puede mostrar, haciendo lo que
se puede aprender, segun una regla; por consi-
gniente, la originalided es su primera cualidad.
2.°Como en esto puede haber originales extrava-
gantes, sus producciones deben ser modelos, deben
ser ejemplares, y por consiguiente, originales por
17
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=i mismas; deben poderse ofrecer 4 la ifmitacion, es
decir, servir de medida 6 de regla de apreciacion.
8.° No puede por sf mismo deseribir & mostrar cien-
tificamente como ejecuta sus producciones, pero
d# la regla para una inspiracion de la naturaleza,
y de este modo el autor de una produccion, siendo
deudor & su génio, no sabe él mismo cémo se ha-
llan en ¢l las ideas; no esté en su poder formar
otras semejantes gradual y metédicamente, ¥ co-
municar & los demas preceptog que les pongan en
condiciones de poder ejecutar semejantes produc-
ciones. (Por esto es sin duda por lo que la palabra
génio se ha sacado de la latina gendus, que signifi-
ca el espiritu propio particular, que ha sido conce-
dido & un hombre al nacer, que le protege, le diri-
gé v le inspira ideas originales.) 4.° La naturaleza
no da por medio del génio reglas & la ciencia,
sino al arte; y 4un nose debe aplicar ésto mas que
4 las bellas artes.

§ XLVIL

EXPLICACION Y CONFIRMACION DE LA
ANTERIOR DEFINICION DEL GENIO.

Todos estan conformes en reconocer que el génio
esen un todo opuesto al espiritu de imitacion. Por
lo que, como aprender, no es otra cosa (ue imitar,
la mayor capacidad, la mayor facilidad para apren-
der, no puede como tal, pasar por propia del génio,
Mucho mas, para llamarse génio, no basta pensar
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y. meditar por simismo, y no limitarse & lo que
otros han pensado, ni &un basta hacer descubri-
mientos en el arte y en la ciencia, y ser lo que se
llama una gran eabeza (por oposicion & estos espiri=
tus, que no saben mas que aprender é imitar & que
se llama papagayos) (1); es que esto que se halla de
este modo, se hubiera podido aprerder, lo gue se al-
canza por medio de reglas, y siguiendo el camino
de la especulacion y la reflexion, y esto no se dis-
tingue de lo que se puede aprender por el estudio y
la imitacion. Asi, todo lo que Newton ha expuesto
en gu inmortal obra de los principios de la filosofia
natural , por gran talento que haya necesitado
para hallar tales cosas, se puede aprender; pero ne
se puede aprender & componer bellos versos, por
mas detallados que sean los preceptos de la poesia,
¥ por mas excelentes que sean los modelos. La ra-
zon de esto es que Newton podia, no solamente para
si mismo, sino para todos, hacer, por decirlo asi, vi-
gibles, ¥y marcar para sus sucesores todos los pasos
que ¢l tuvo que dar desde los primeros elementos
de la geometria, hasta los més grandes y profun-
dos descubrimientos, miéntras que un Homero 6 un
Wieland no pueden mostrar cdmo sus ideas tan ri-
cag para la imaginacion, y al mismo tiempo tan
llenas para el pensamiento, han podido caer y con-
certarse en su cabeza, porgue ellos no lo sabian por

(1) Eneltexto hay Pinselque propiamente significa pincel. El
equivalente que yo empleo por falia de una cxpresion mis literal,
traducs muy exactamente la idea que Kant quiers expresar aqui
yor esta palabra. J. B.
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si mismos, yno podianhacerlo aprender 4 los demés.
El mayor inventor, tratandose de la ciencia, no di-
fiere més que en el grado del mas laborioso imita-
dor; mas difiere especificamente del que la natura-
leza ha producido para las bellas artes. Esto no
es que queramos rebajar aqui los grandes hom-
bres, &4 los cuales, el génio humano debe fanto re-
conocimiento, ante los favores de losquelanatura-
leza llama artistas. Como losprimeros, son destina-
dos por su falento & concurrir al perfeccionamien-
to progresivo y ereciente de los conocimientos y de
todas las ventajas que de estos dependen; asi como
4 la instruccion del género humano, tienen en esto
una gran superioridad sobre aquellos. En efecto; el
arte no es como la ciencia; se reduce en cierta par-
te, porque tiene limites que no puede pasar, y es-
tos limifes han sido sin duda alcanzados despues de
mucho tiempo, y no pueden evitarse; ademas
la habilidad que hace el génio del artista no se pue-
de comunicar, la recibe inmediatamente de mano
de la naturaleza, y muere con ¢l, hasta que la na-
turaleza produce otra tan felizmente concebida, y
que no tiene necesidad mas que de un ejemplo
para ejercer & su vez su talento,

Si la regla del arte (de las bellas artes) es un don
natural, ;de qué especie es, pues, esta regla? Ella
no puede reducirse & férmula y servir de precepto,
porque de otro modo el juiciosobre lo bello podria
ger determinado conforme & conceptos; mas es ne-
cesario abstraerla del efecto, es decir, de la pro-
duceion, sobre que puedan ofros emsayar su pro-



231

pio talento, sirviéndose de ella como de un modelo
que imitar, y no que copiar. ;C6mo es esto posible?
Bs dificil de explicar, Las ideas del artista excitan
ideas semejantes en su discipulo, si la naturaleza le
ha dotado de las mismas facultades y en la misma
proporeion. Los modelos de las bellas artes son,
pues, los solos medios que pueden frasmitir el arte |
& la posteridad; simples deseripeiones no podrian
tener el mismo resultado, principalmente en rela-
cion & la palabra, y en esta especie de artes no se
tienen por clasicos mas que los modelos tomados
de las lenguas antiguas, y derivados de laslenguas
sibias.

Aunque existe una gran diferencia entre las artes
mecénicas y las bellas artes, no exigiendo las pri-
meras ofra cosa que aplicacion y estudio, pidiendo
lag otras génio, todas las bellas artes, sin excepcion,
encierran algo de mecanico, que se puede compren-
der y seguir por medio de reglas, y suponen, por
consiguiente, como condicion egencial, algo en ellas
que tienen de escuela. Porque nos proponemos un
fin, 6 de lo contrario no habria produccion del
arte, sino por casualidad. Por lo que, para poner en
ejecucion lo que nos propenemos hacer, son nece-
garias reglas determinadas, & las cuales nonos po-
demos sustraer. Mas como la originalidad del ta-
lento es uno de los caractéres esenciales (no digo
el tinico! del génio, se ven pobres espiritus que
ereen mostrar un génio distinguido, separéndose
de la violencia de las reglas, y se imaginan que se
hace mejor figura sobre un caballo fogoso que so-
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bre un caballo domado. El génio se limita 4 sumi-
nisfrar una rica mazleric & las producciones de las
bellag artes; para frabajar esta materia y darle
una forna, es necesario un talento formado por la
escueln y capaz de hacer de aquello un uso dque
pueda aprobar el Juicio. Mas es algo ridiculo que
un hombre hable y resuelva como un génio en las
cosas que exigen de parte de la razon las méslabo-
riosas investigaciones; y yo no sé cual se presta
mas & la risa, el charlatan que extiende & su alre-
dedor una gran humareda en donde no sé pueden
distinguir claramente los objetos, pero donde se
imagina de ellos tanto mds, 0 el plblico que cree
sencillamente, que si no se puede discernir y com-
prender claramente la mejor parte de lo que se le
presenta, es que le ofrecen en abundancia nuevas
verdades, mientras que trata de chapuces todo tra-
bajc detallado (que establece justas definiciones y
emprende un exéamen metodico de los principios).

§ XLVIIL
DE LA RELACION DEL GENIO CON EL GUSTO.

Para juzgar de los objefos bellos como tales, es
necesario gusfo; pero en las bellas artes, es decir,
para producir cosas bellas, es necesario génio.

8i se considera el génio como un talento para Ias
bellas artes (que es la significacion propia de la
palabra), y bajo este punto de vista se le quisie-
ra descomponer en las facultades que en él deben
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concurrir, es necesario determinar primeramente
denna manera exacta la diferencia que existe entre
la belleza natural,, cuya apreciacion no exige més
que gusto, y la belleza artistica, cuya posibilidad
(que es necesario tambien tener en cuenta en la
apreciacion de un objefo de arte) exige génio.
 Una belleza natural es una cosa Jelle; la belleza
artistica es una Jella representacion de una cosa.
Para juzgar una belleza natural como tal, no
tengo necesidad de tener préviamente un concepfo
de lo que debe ger la cosa, es decir, no tengo
necesidad de conocer su finalidad material (el fin),
sino basta que la forma sola de esta comno indepen-
diente de todo conocimiento de su fin, me agrade
por si mismaen el juicio. Mas si el objefo es dado
por una produccion del arte y se le ha de declarar
bello come tal, el arte suponiendo siempre un fin
en su causa (y en la causalidad de ésta), debe al
pronto apoyarse sobre un concepto de lo que debe
ser la cosa; y como la concordangia de losg diversos
elementos de una cosa con su destino ulterior 4 su
fin, constituye la perfeccion de esta cosa, se sigue
que en la apreciacion de la belleza artistica, la per-
feccion debe tambien tomarse en consideracion, lo
que no tiene lugar en la apreciacion de una belleza
natural (en tanto que sea fal). Ks yerdad, que para
juzgar de la belleza de los objetos de la naturaleza,
particularmente de los séres animados, como por
ejemplo, el hombre 0 el caballo, tomamos general-
mente en consideracion la finalidad objetiva de es-
tps séres, mas enfonces nuestro juicio no es un jui-
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cio puro estético, es decir, un simple juicio del
gusto; nosotros no juzgamos la naturaleza como
haciendo el efecto del arte, sino como siendo un
arte (aunque sobrehumano), y el juicio teleolégico
es aquf para el juicio estético un principio y una
condicion que éste debe tener en cuenta. iin seme-
jante caso, cuando por ejemplo se dice «es una
bella mujer,» no se piensa en el hecho otra cosa,
gino que la naturaleza representa en esta forma los
fines que se propone en el cuerpo de la mujer; por-
que ademas de la simple forma es necesario todavia
que haya relacion & un coneepto, de suerfe que el
juicio formado sohbre el objeto es un juicio estético
y légico 4 la vez.

Lag bellas artes tienen esta ventaja; que hacen:
bellas las cosas que en la naturaleza serian odiosas
¥y desagradables (1). Las fiebres, las demas enfer-
medades, los reveses en la guerra y todos log desag~
tres de este género, pueden describirse y 4un repre-
sentarse por la pinfura y venir 4 ser bellezas. No
hay mas que una especie de cosas odicsas que no
se pueden representar conforme & la naturaleza,
sin destruir toda satisfaccion estética y por consi-
guiente la belleza artistica; estas son las que exci-
tan el disgusto. En efecto; como en esta singular
sensacion que no descansa més que sobre la ima-

(1) Es el pensamiento expresado por Boilsaw en estos versos:
tan conoeides del Arée podtico—No hay serpiente ni ménstruo

odiosn,— Que por el arte imitado no agrade & los ojos.—Un pin-
eol delicado del artifice agradable,—Del m#s horroroso objeto hace
an ohieto amahle
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embargo, se nos ofrece como un objeto de placer,
no distinguimos en nuestra sensacion la represen-
tacion artistica del objeto de la naturaleza de este
objeto mismo, y enténces nos es imposible hallar
bella esta representacion. Tambien la escultura, en
donde parece confundirse el arte con la naturaleza,
tiene en entredicho la representacion inmediata de
los objetos odiosos, y no permite, por ejemplo, re-
presentar la muerte (de la que hace un bello génio),
6 el espirita belicoso (del que hace 4 Marte), mas
que por medio de una alegoria & de atributos que
hacen un buen efecto, y por coniguiente, de una
manera indirecta que llama la reflexion de la ra-
zon, y no se reduce solamente al juicio estético.

Hé aqui, pues, la bella representacion de un ob-
jeto, la cual no es propiamente mas que la forma
de la exhibicion de un concepto que por esto se co-
munica universalmente. Mas para dar cierta forma
4 las producciones de las bellas artes, no se nece-
gita 'mas que gusto; con el gusto, con un guste
ejercitado y corregido por numerosos eéjemplos sa-
cadog de la naturaleza 6 del arfe, es como el artizfa
aprecia su obra, y despues de muchos ensayos, mu-
chas veces penosos, halla por 1ltimo una forma
que le satisface. Esta forma no es, pues, como una
cosa de inspiracion, 06 el efecto del libre vuelo de
las facultades del espiritu, sino el resultado de lar-
gos y penosos esfuerzos, porlos cuales el artista
busca siempre el hacer 1o mas conforme & un pen-
samiento, conservando siemprela libertad del juego
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de sus facultades. Pero el gusto no es mfs gue nna
facultad de juzgar; ésta no es un poder creador;
y lo que le conviene no es por esta razon una
obra de hellas artes; ésta puede ser una produccion
que perfanezca & las artes ntiles y mecénicas, y
4un 4 la ciencia, y ser el efecto de reglas determi-
nadas que se pueden aprender 6 que se deben se
gur con exactitud. En este caso la forma que da 4
su obra no es mas que un medio que se emplea
para recomendarla y extenderla, haciéndola capaz
de agradar, y aunque ligada & un fin determinado,
permite cierfa libertad. Asi se quiere que un ser-
vicio de mesa, que un fratado de moral, y dun que
un discursotengan la forma de las bellas artes, pero
sin que aparezea como  buscqdo, y Por esto no se
dice que son obras de las bellas artes, Un poema,
un trozo de musica, una galeria de cuadros, etc., hé
aqui lo que se atribuye & lag bellas artes; y en una
obra dada como perteneciente & las bellas arfes, se
puede muchas veces hallar el génio sin gusto, 6 el
gusto sin génio.

§ XLIX.

DE LAS FACULTADES DEL ESPIRITU QUE

CONSTITUYEN EL GENIO.

Se dice de ciertas producciones que se deben po-
der comsiderar, en parte al ménos, como obras de
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las bellas artes, que no tienen @fma (1), aunque, bajo
el respecto del gusto, no haya en ellasnada que re-
prender. Un poema puede ser muy claro, muy ele-
gante, més no tener alma. Una historia es exacta y
bien ordenada, mas le falta el alma, Un discurso
solemne essélido y almismo tiempo adornado, pero
sin alma, Muchas eonversaciones no dejan de tener
interés, pero no tienen alma. Se dice de una mujer
que es linda, agradable en la conversacion, gracio-
sa, mas sin alma. ; Qué es lo que se entiende aqui
por alma? Kl alma en el sentido estético es el prin-
cipio vivificante del espiritu. Maslo que sirve & este
principio para animar el espiritu, la materia que
emplea en su fin, es lo que dn un feliz yuelo 4 las
facultades del espiritu, es decir, lo que las pone en
Jjuego, de tal suerte que este juego se entretiene en
si y fortifica aun las facultades que en €l se ejer-
citan. /

Por lo que yo sostengo que este prineipio no es
otra cosa que la facultad de exhibicion de ideas es-
téticas; y por idea estética entiendo una representa-
cion de la imaginacion, que da ocasion & muchos
peusamientos , sin que ninguno sea determina.
do, es decir, sin que ningun concepto le pueda ser
adecuado, y que por consiguiente, ninguna pa-

(I} Geist. Nuestra palabra alma empleada como yo lo hago en
esta frage y en las siguientes, toma un sentide que se aproxima
flaidea gue Kant quiera expresar por la palabra Geist, El sen-
tido en que es necesario entenderla aqui, estd por g demas per-
fectamente determinado por la explicacion que Kant ha tenido
cuidado de darnos en lo que signé. J.B.
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labra puede perfectamente expresarla ni hacerla
comprender. Se vé facilmente que es la dependiente
de unaiden racional, y que que, por el contrario, es
un concepto al cual no se puede hallar nlwicion
(representacion de la imaginacion) adecuada.

La imaginacion (como facultad de conocer pro-
ductiva), tiene un gran poder creador, como otra
naturaleza, con la materia que le suministra la
naturaleza real, Ella sabe encantarnos alld donde
la experiencia nos parece muy ftrivial; fransforma
ésta siguiendo siempre las leyes de analogia, mas
tambien conforme & principios que tienen un mas
alto origen, que tienen su fuente en la razon (y que
son tan naturales para nosotros como aguellos con-
forme 4 los que recibe el entendimiento la natura-
leza empirica); v en esto nog sentimos independien-
tes de la ley de asociacion (la cual es inherente al
uso empirico de la imaginacion), porque siesen
virtud de esta ley como nosotros sacamos de la na-
turaleza la materia que necesitamos, la aplicamos
4 un uso superior y que excede la naturaleza.

Se puede dar el nombre de idess, & lag repre-
sentaciones de la imaginacion; porque de una par-
te ellas tienden al ménos 4 algo que se halla méis
all4 de los limites de la experiencia, y buscan de
este modo aproximarse & la exhibicion de los con-
ceptos de la razon (de las ideas intelectuales), lo que
les da una apariencia de realidad objetiva; y de
otra parte, lo que es el principal motivo, no se pue-
de tener concepto adecuado de estas representacio-
nes, en tanto que intuiciones internas. El poeta en~
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saya hacer sensibles (1) las ideas de séres invisibles,
el reino delos bienaventurados, el infierno, la eter-
nidad, la creacion, etc.; 6 mas todavia, tomando las
cosas de que la experiencia les di ejemplo, como
la muerte, la envidia y todos los vicios, el amor, la
gloria, efc., y trasportandolos mas alla de la ex-
periencia, su imaginacion, que rivaliza con sn ra-
zon en la prosecucion de un méaximun, las repre-
senta & los sentidos con una perfeceion de que la
naturaleza no ofrece ejemplos. Aun en la poesia es
donde la facultad de las ideas estéticas puede reve-
lar todo su poder. Mas esta facultad, considerada en
si misma, no es propiamente mis que un talento
(de la imaginacion).

Si ge coloca bajo un concepto una representacion
de la, imaginacion, que énfre en la exhibicion de
este concepto, mas que por si mismo despierta el
pensamiento, sin poder reducirse & un concepto
determinado, y extiende de este modo estéticamen-
te el concepto mismo de una manera indetermi-
nada, la imaginacion es enténces creadora, y pone.
en movimiento la facultad de las ideag intelectua-
les (la razon), de manera que se extienda el pensa-
miento formado con ocasion de una representa-
cion (lo que es ciertamente propiodel concepto del
objeto), mucho més alla de lo que se puede perci-
bir y discernir claramente.

Estas formas que no constituyen la exhibicion de

{1) Versinmlichen. La palabra sorraspondiente falta e francés.
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uf concepto dado, sino que expresan solamente, en
tanto que representaciones secundariag dela imagi-
nacion, las consecuencias que & ellas. son inheren-
tes, y la afinidad de este concepto con otro, se lla-
man atributos (estéticos) de un ohjeto, cuyos con-
ceptos, en tanto que idea racional, no pueden hallar
exhibicion adecuada. Asi el dguilaque tiene la fuer-
za en sus uias, es un atributo del paderoso rey
de log cielos, y el pavo real un atributo de su mag-
nifica esposa. Estos no representan como  los a@tri-
hutos ldgicos, lo que contienen nuestros conceptos
de la sublimidad y de la majestad dela creacion,
sino alguna otra cosa en que la imaginacion halla .
ocasion de ejercitarse gsobre una multitud de re-
presentaciones analogas, que hacen pensarmas alla
de lo gque se puede expresar en un coneepto deter-
minado por palabras, y suministran una ideq estéti-
ca que reemplaza por laidea racional, la exhibicion
logica que anima verdaderamente el espirvitu, abrién-
dole una perspectiva sobre un campo inmenso de
representaciones analogas. Las bellas artes no pro-
ceden de este modo solamente en la pintura, en la
escultura (en donde los atributosson ordinariamente
empleados); sino que la poesfa y la elocuenciadéeben
el alma que vivifica sus obras & los atributos g~
téticos de los objetos que acompafian los atributos
l6gicos, y que dan el vuelo & la imaginacion, y nos
hacen pensar, aunque de unamanera confusa, mu-
cho méis de lo que puede comprender un concepto,
0 hacer una expresion determinada. Me limitaré
para ser breve 4 un pequefio numero de ejemplos.
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Cuando el gran Federico, en una de sus poesfas,
se expresa asi(1):

8i, finardn sin turbacion y morirén sin pena—
Dejando el universo lleno de nuestros beneficios.—
Asi el astro del diaal fin de su carrera,—Lxtiende
sobre el horizonte una apacible luz—Y los ltimos
rayos que lanzagobre el aire—Son log ltimos sus-
piros que al universo da.

Vivifica esta idea, que la razon le suministra,
con un alma cosmopolita hasta el fin de la vida,
por un atributo’ que asocia 4 la imaginacion (evo-
cando el recuerdo de todo lo que hay de delicioso
en una noche gerena, sucediendo & un dia bello de
verano), y despierta una multitud de sensacio-
nes y de representaciones secundarias, para las
‘cuales no se encuentra expresion. Reciprocamente,
un concepto intelectual puede gervir de atributo &
una representacion de los sentidos, y animarlo por
medio de una idea supra-sensible; mas no se aplica
4 esfte uso sino un el:mento estético, subjetiva-
mente inherente & la conciencia de lo supra sen-
sible. Asi, porejemplo, un poeta (2] dice en la des-

(1) tartaal mariscal KEITH sobre los vanos terroves de la muerte
y lostemores ds lg ofra vida, Obrazdel fildsolo Sans-Soueci, 1750,
2,% vol.—He eitado los verscs franceses que hon sido traducidos
al aleman, pero yo sostengo que el ejemi 1o dado por Kant no gana
mucho Zon es a restitucion del textn. JsrB:

(2) Ignoroquien es este poeta.—Se puede citar como un ejem-
plo del mizmo géaero esta composicion célebrs de M. de Chatean-
briund en Rend: «Alguna vez se muestra vns alta columna, sola,
elevada en el desierto, como un gran peasamiento se eleva por in-
tervalos en un Wima que el tiempo y la desgracia han dego -
lado, J. B.
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cripcion de una bella mafiana: «La luz del sol res-
plandecia como resplandece la calma en el seno de
la virtud.» La conciencia de la virtud, cuando uno
se pone con el pensamiento en lugar de un hombre
virtuoso, extiende en el espiritu una multitud de
sentimientos sublimes y tranquilos, y nos abre una
perspectiva sin limifes sobre un porvenir de dichas,
que no puede mostrar perfectamente ninguna ex-
presion determinada (1).

En una palabra, la idea estética es una represen-
tacion de la imaginacion asociada & un coneepto
dado, y ligada & una variedad talde representacio-
nes parciales, ilbremente puestas en juego, que 10
se puede hallar expresion que designe un coneep-
to deferminado ; una representacion, por consi-
guiente, que aniade muchos inefables pensamien-
tos, cuyo sentimiento anima las facultades de co-
nocer, y vivifica la letra por medio del alma.,

Las facultades del espiritu, cuya union (en cier-
to respecto) constituye el génio, son, pues, la ima-
ginacion y el entendimiento. Mas en tanto que Ja
imaginacion, aplicada al conocimiento, quita la
violencia del entendimiento y se halla someti-
da & la condicion de apropiarse al concepto que

(1) Quizé nose haya jamés expresado pensamiento méssuhblime
que el de esta inseripeion del templo de fsis (la madre de la natu—
ralezn): «Yo soy todolo que eg, ha sido y serd, ¥ ningun mortal ha
descorrido mi velo.» Segner se ha servido de esta idea en una vi-
fieta ingeniosa que ha colocado & la eabezi de su fisica, 4 fin de
1lenar de un santo horror el diseipulo que prepara para introda-
cir en el templo y disponerlo por ests melio para una solemus
aiencion.
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suministra, bajoel puntode vista estético, por el con-
trario, es libre. Ademas, su acuerdo con unconcep-
to suministra espontdneamente al entendimiento
materia rica y no desenvuelta, en la cual éste no
sofiaba en su concepto, sino que la emplea ménos
objetivamente, en vista del conocimiento, que sub-
jetivamente, puesto que ella anima las facultades de
conocer, y por consiguiente, se aplica fambien,
aunque indirectamente & los conocimientos. De don-
desesigue, que el génio consiste propiamente en
una feliz relacion de la imaginacion y el entendi-
miento, que ninguna ciencia nos puede ensefiar,
ninguna aplicacion nos puede dar, por la cual
asociamos las ideas 4 un concepto dado, y halla-
mos de otro lado la ezpresion propia para comu-
nicar & otros la disposicion del espiritu que de esto
resulta, que es como el acompaiamiento de este
coneepto.

A este ultimo talento es 4 lo que se da el nombre
de alma; porque para expresar lo que hay de in-
‘efable en la disposicion del espiritu, en que nos co-
loca una representacion determinada, y hacerlo
propio para ser universalmente participado, ya la

-expresion sea por medio del lenguaje, ya por medio
de la pintara, ya por las artes de adorno, se nece-
sita una facultad que reciba, por decirlo asi, de
paso, el juego rapido de la imaginacion, y quelo
una & un concepto que se pueda participar, sin
que haya en esto violencia por las reglas (un
concepto que es por esto mismo original, y nos
descubre una nueva regla que no ha podido ser

18
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gacada de ningun principioni de ninguna regla
anterior.)

L 4

Si & pesar de esto, despues de este anélisis, vol-
vemos sobre la definicion gue anteriormente henios
dado del gendo, hallamos: 1.%, que es un talento
para el arte, y no parala ciencia, y que deben pre-
sidir en sus operaciones reglas claramente esta-
blecidas; 2.° que como talento artistice supone un
concepto determinado de su obra como de su obje-
t0, ¥ por consiguiente, el entendimiento; pero
tambien una representacion (aunque indetermi-
nada) de la materia, es decir, dela intuicion pro-
pia de la exhibicion de este concepto, y por tanto,
una relacion de la imaginacion al entendimiento;
3.°, gque serevela ménos alcanzando su fin en'la ex-
hibicion de un concepto determinado, que presen-
tando 6 expresando ideas estéticas, que suministran
un rico material para este mismo fin, y por consi-
guiente, presentando la imaginacion libre de lavio-
lencia delas reglas; pero conforme al mismo tiem-"
po con la exhibicion del concepto dado; 4.°, que
por 1ltimo, la finalidad subjetiva, que se revela eg-
pontaneamente en el libre concierto de la imagi-
nacion con la legalidad del entendimiento, supone
tal proporeion y tal disposicion en estas facultades,
que no se puede llegar & ellas por la observaneia
de las reglas 6 de la ciencia, ¢ por una imitacion
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mecénica, sino que sdlo la naturaleza del sujeto
puede producirla.

De todo esto resulta que el génio es la originalidad
ejemplardel talentonatural que revela un sujeto en
el libre ejercicio de sus facultades de conocer. De
esta manera la obra de un génio (considerada en
16 que pertenece realmente al mismo, y noen lodel
estudio & de 12 escuela) es para otro génio un ejem-
plo, no para imitarlo (porque el génio de una obra,
16'que constituye ‘el alma, desaparece en la imita-
cion) sine para seguirlo: ella despierta en el tiltimo
elsentithiento de s propiaoriginalidad, le excita &
ejercer por 8f mismo su independencia, y asi es co-
mo el talento, llegando 4 ser un modelo, da al arte
una' nueva regla. Pero como este favor de la natu-
raleza que se'llama génio es un raro fenémeno, su
ejemplo produce enfre los hombres de mérito una
escuela, en donde se les ensefia ¢ donde se siguen
metédicamente las reglas que se pueden sacar da
las obras del mismo, y por esto las bellas artes no
gon mAas que una imitacion, de la cual la natura-
leza ha dado la regla por medio del génio.
~'Mas esta imitacion viene & ser una moneria (1),
cuando el discipulo lo imita todo, hasta las cosas
que el génio no ha dejado pasar, 4 pesarde su de-
defectuosidad, sino porque nopodia suprimirlas sin
debilitar las ideas. No'se debe ver alli un mérito
més que parael génio; cierto afrevimiento en la ex-
presion, y en general, ciertos extravios de la regla

(1) Nochaffung.
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comun, no sentarin bien, si no son cosas dignas
de imitar. Estas son las faltas que se deben siempre
evitar, perdonindolas al génio, cuya excesiva cir-
cunspeccion comprometeria la orig-mahdad El
amaneramiento (1) es otra especie de moneria, que
consiste en aquella falsa originalidad, porla cual
uno se separa lo posible de los imitadores, sin po-
seer por estoel talento de ser por si mismo un 20-
delo. Hay, en general, dos maneras (modi)de com-
poner nuestros pensamientos: launa'se denomina
manera (modus estheticos), la otra método! (modus
ddgicus). Difieren entresi en que la primerano tiene
otra medida que el sentimiento de la unidad en la
exhibicion, miéntras que la segunda sigue prinei-
pios determinados. So6lo la primera, por consigunien-
te, se aplica 4 las bellas artes. Mas una obra de
arte se dice amanerada, cuando la exhibicion dela
idea que encierra, seacerca ya & la rareza, y no
<8 apropiada 4 la idea misma. 'El género preciso,
redondeado, afectado, que pretende distinguirse de
lo ordinario (pero sin alma), se parece 4 los modos
de aquel que, como se dice, se escucha al hablar,
0 se defiene y marcha como si estuviese en:la
escena, lo que indica siempre un mentecato.

(1) Dos Manierireu.



247

§ .

DE LA UNION DEL GUSTO CON EL GENIO EN LA
PRODUCCION DE LAS BELLAS ARTES.

Preguntar qué hay de mds importante en las co-
gas de las bellag artes, siel génio & el gusto, es
como preguntar, cuél de las dos facultades, la ima-
ginacion 6 el juicio, desempefia aqui el principal
papel. Pero como un arte relativo 4 la primera me-
rece mag bien el nombre de éxngenioso (1), y que casi
noes mag que relativamente & la segunda como
puede colocarse entre las bellas artes, esta es, al
ménos como condicion indispensable (conditio sine
quanon), la primera cosa que se debe considerar en
lacapreciacion de las artes, en tanto que bellas ar-
tes. La abundancia y la originalidad de ideas son
ménos necesarias 4 la belleza, que la concordancia
de la imaginacion, en libertad, con la legalidad del
entendimiento. En efecto; la imaginacion con toda
gu rigueza, no es mas que extravagancia, desde el
momento en que su libertad no tiene leyes; el juicio
esel que la pone en armonia con el entendimiento.

El gusto, como el juicio en general, es ladiscipli-
na del geénio; él le corta los vuelos, él le morigera
y le pule, pero al mismo tiempo le d4 una direccion,
mostrandole en qué y hasta dénde puede extender-
se para no extraviarse, é introdueciendo la claridad

(1) QGeistreich,
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y el 6rden en la confusion de los pensamientos; da
fijeza 4 las ideas, lag hace propias de un asenti-
miento duradero y universal, propias para servir
de modelo # los demas, y para concurrir 4 los pro-
gresos siempre crecientes de la cultura del gusto.
Si, pues, en la lucha de estas dos faculfades hay ne-
cesidad de sacrificar algo, deberd siempre ser mas
bien de parte del génio; y el Juicioy que en los ca-
sos de las bellas artes, decide por principios que le
son propios, sufrird ménos voluntariamente que se
cercene al entendimiento, que 4 la liberfad y 4 la
riqueza de la imaginacion.

Las bellas artes exigen, pues, el concurso de
la imaginacion, del entendimicnto, del alma y del
gusto (1).

8 Li
DE LA DIVISION DE LAS BELLAS ARTES.

Se puedeen general llamar belleza (de la natura-
leza 6 del arte), la expresion de ideas estéticas; so-
lamente hay que hacer la distincion, de que en las
bellas artes, la idea estética debe ser ocasionada
por un concepfo del objeto, mientras que en la be-

(1) Tas tres primeras facultades deben, en definitiva, su union
fla cuarta. Hume en su historia da 4 entender quelos ingleses,
aungue eflog no ceden en nada en sus obras & ningun otrs pueblo
del mundo relativamente i las tres primeras facultades, consi-
deradas separadaments, son inferiores 4 sus vecinos, los franceses,

por aquella que une todas las deméis
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lleza de la naturaleza, la simple reflexion que nos
hacemos sobre una intnicion dada, gin 'ningun con-+
cepto de lo que debe ser el objeto, basta para exci-
tar y comunicar la idea de la que este objeto se
considera como su expresion.

i, pues, queremos dividir las bellas artes, no po-
demos escoger, al ménos como ensayo, un princi-
plo mas cémodo que la analogia del arte con la
especie de expresion de que los hombres se sir-
ven cuando hablan para comunicarse tan perfecta
como fheilmente, no sélo sus conceptos, sino tam-
bien sus sensaciones (1). Este género de expresion
consiste en la palabra, en el gesto, en el lono (ar-
ticulacion, gesticulacion y modulacion). Lasola re-
union de estas tres especies de expresion, constituye
una perfecta comunicacion entre los que hablan.
En efecto; el pensamiento, la intuicion y la sensa-
cion, son por ellas trasmitidas & los demés, simulta-
nea y conjuntamente,

Segun esto no hay més que fres especies de be-
llas artes; el arte de la palabra, el arte figurativo y
elarte del juego de las sensaciones (como impresio-
nes sensibles exteriores). Se podrian fambien divi-
dir las bellas artes en dos partes, segun que expre-
sen los pensamientos ¢ las sensaciones; y esta ulti-
ma especie de artes, se dividiria 4 su vez en ofras
dos partes, segun que se considerase la forma 6 la

{1) El lector no debe tomar este bosquejo de nna division de
1as bellas artes, por una teoria. Esto no es més gue uno de estos
numerosos ensayos que es permitido y conveniente intentar.
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materia (la sensacion). Mas esta division pareceria:
muy abstracta, y ménos conforme 4 lasidas co-
munes.

1. Las artes de la palabra con la elocuencia v la
poesia. La elocuenciaes el arte de dar & un ejercicio-
sério del entendimiento, el cardcter de un libre
juego de la imaginacion; la poesia, el arte de dar
4 un libre juego de la imaginacion el carficter de
un ejereicio sério del entendimiento.

Asi el “orador promete algo sério, y para encan-
tar 4 sus oyentes, lo hace como si no se fratase mas
que de un juego de las ideas. El poefe no anuncia
més que un juego distraido de las ideas, y produce
sobre el entendimiento el mismo efecto que'si no
hubieratenido por objeto més que ocupar esta facul-
tad. La union y armonia de estas dos facultades de
conocer, la sensibilidad y el entendimiento, que no
pueden confundirse la una con la otra, sino que 4
un migmo tiempe no se pueden reunir sin esfuerzo
y sin hacerse reciprocamente algun perjuicio, de-
hen serespontineas y aparecer que se han formado
por sf mismas; de otro modo se falta al fin de las
bellas artes. Por esto es por lo que se debe evitar
todo lo. que sea refinamiento y trabajo, porque las
bellas artes deben ser libres en undoble sentido: de
un lado no se pueden tratar como trabajos merce-
narios, de los que se puede juzgar conforme & una.
medida determinada y se pueden mandar y pagar;
y de otro el espiritu encuentra en ellas una ocu-
pacion, pero tambien un placer y uma excita-
cion natural, que no tiene otro objeto que ella
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misma (que es independiente de todo salario).

K1 oraflor, pues, dd algo que no promete, & saber,
un juego distraido de la imaginacion; pero quita
tambien algo de-lo que premete, 0 sea el ejercicio
que de €l se espera y que tiene por objeto ocupar
sériamente el entendimiento. El poeta, al contrario,
promete ménos y no anuncia mas que un sinmiple
juegode lasideas, pero nos daalgodigno de nuestra
ocupacion, porque ofrece jugando un alimento al
entendimiento, y vivifica los conceptos por medio
delaimaginacion. Por consiguiente, el primero da
en realidad ménos de lo que promete, y'el segundo
démaés. |

2. Las artes fiyurativas, 6 las que buscan la ex-
presion de ciertas ideas en la dntuwicion sensible (y
no en las simples representaciones de la imagina-
cion excitadas por palabras) representan 6 la reali-
dad sensible, 6 la apariencia sensible! De un lado
esta la plistica y de otro la pintura. Estas dos for=
man figuras en el espacio, para expresar las ideas,
mas las figuras de la plastica son pereeptibles por
dos sentidos, la vista y el tacto (aunque relativa-
mente & este (1timo, no tiene por objeto mas que la
belleza), las de la pinfara no lo son més que por la
vista. Las dos tienen por principio en la imagina-
cion una idea estética (un arquetipo, un modelo),
mas la figara que constituye la expresion de esta
idea (el ectipo, la copia), es dada, 6 bien en suex-
tension corporal (como es el objeto mismo), 6 bien
segun la imigen que se forme de él en el ojo (se-
gun su apariencia superficial), y en el primer ca-
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so se puede tener en cuenta y dar por condicion
4 la reflexion, dun objeto real, ¢ solamente la apa-
riencia de un objeto semejante.

La pldstiea, 6 la primera especie de bellas artes
figurativas, comprende la eseulivra y la arguitec-
tura. La primera representa en una exhibi¢ion
corporal los conceptos de las cosas que podiian eiis-
tir en la naturalesn (mas teniendo en cuenta, como
perteneciente & las bellas artes, la finalidad esfé-
tica); la segunda, da una exhibicion semejante &
los conceptos de las cosas que 70 son posibiles nds
que por el arte, y cuya forma no tiene su principio
en la naturaleza, sino en algun fin arbitrario, y
no debe perder de vista tampoco la finalidad es-
tética. En esta fltima especie de - arte, el .objeto
de arte es destinado & un ecierto uso al cual se
hallan subordinadas las ideas estéticas como & su
condicion principal. Asi las estatuas de hombres,
de dioses, de animales, ete., pertenecen a la pri-
mera especie de arte; mas los templos, los edi-
ficios destinados & las reuniones piiblicas, y dun
lag habitaciones, logarcos detriunfo, las columnas;
log mausoleos y todos los monumentos elevados en
honor de ciertos hombres, pertenece & la arquitec-
tura. Aun se pueden referir 4 ella los muebles {los
~objetos de carpinteria y los utensilios de este gé-
nero), porque la apropiacion de una obra 4 cierto
uso; es lo propio de una obpa de arquitectura (1);

— e

{l) Biuwerk.



al contrario, una obra puramente pldstica (1) que
es hecha tinicamente para la vista y debe agradar
por si misma, no es, en tanto que exhibicion corpo-
ral, més que una imitacion de la naturaleza, pero
que tiene siempre en cuenta las ideas estéticas, y la
verdad sensible; no debe jamas llevarse tanléjos
que deje de parecer un arte y una produccion de la
voluntad.

La pintura 6 la segunda especie del arte figura-
tivo que representa una apariencia sensible ligada
4 las ideas por medio del arte, puede dividirse en
arte de bien pinfar la naturaleza, y en arte de bien
arreglar sus produceiones. La primera serd la. pin-
tura propiamente dicha; la segunda, el arte de la
Jardinerig. En efecto, aquélla no dd méas quela
apariencia de la extension corporal; ésta, dando
extension en su verdad, no presenta mas que una
apariencia de utilidad, no tiene en realidad ofro
objeto que poner en juego la imaginacion por me-
dio de las formas que ofrece & nuestra contempla-
cion (2). La tltima consiste inicamente en ador-
nar el suelo con las diversas cosas que halla en la
naturaleza (como el césped, las flores, los arbustos

(1) Bilwerk.

(2) Parece extrafio mirar el arte dela jardineria eomo una es-
pecie de pintura, aungue dé & sus formas una exhibicion corporal;
pero como se han sacado de la naturaleza (por ejemplo: log drbo-
les, los arbustos, el eésped y las flores que se han gacado
cuando ménos primitivamente, da los bosques y los campos). ¥ que
por consiguiente, no es un arte comoel dela plastica, y no se
halla ménos subordinado en su composicion 4 un concepto del oh-

.
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y los &rboles, y adn las aguas, las colinas y los va-
lles); mas arregldndolos de otro modo, y conforme
4 ciertas ideas. Por lo que un bello arreglo de lag
cosas cerporales, no se hace mas que para la vista,
camo la pintura, y el sentido del tacto mo puede
darnos ninguna representacion instintiva de seme-
jante forma. Yo referiria todavia 4 la pintura, en-
tendiéndola en un sentido lato, lo que sirve para la
decoracion de lag habitaciones, como los tapetes y
las guarniciones de chimenea y de armario, etc., ¥
todo mueble bello que no es hecho més que para la
vista, asi como el arte de vestir con gusto (como
todas las cosas que sirven para la compostura, como
los anillos, las cajas, ete.) En efecto; un jardin de
diversas flores, un cuarto lleno de toda especie de
adornos (y comprendiendo aun las decoraciones de
la mujer), forman en undia de fiesta una especie de
pintura, que como las pinturas propiamente dichas
(cuyo objeto no es enseiar historia alguna 6 algun
conocimiento mnatural), sirve simplemente para
la vista, y no tiene otro objeto que entretener la
imaginacion en un libre juego de ideas, y ocupar
el juicio estético sin concepto determinado. Puede

Jeto y dun fin determinado (como la escultura), sino gque no tiene

otro objeto.que el libre juero de la imaginacion en la intuicion,
8e concierta asi con la pintura que np tiene tema determinado,
acercando el aire, la tierra y el agua, exponiéndolos al sol y
la sombra. En gensral el lector no debe mirar esto como un
trabajo definitivo, sino como un ensayo por el cual iutenta referir
las bellas artes & un principio que sea el de la expresion de las.
ideas estéticas (por analogzia con la palubra).
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haber en todos estos adornos trabajos mecanicos
muy diversos que exigen diferentes artistas; mas
el juicio que forma el gusto sobre lo que es bello
en esta especie de arte, es siempre determinado de
la misma manera: no juzga més que las formas, sin
consideracion de objeto, tal y como se presentan fla
vista aisladas 6 reunidas, v conforme al efecto que
hacen sobre la imaginacion. Se vé por qué el arte
figurativo puede referirse (por analogia) al gesto
que hace parte del lenguaje; es que el alma del ar-
tista da por medio de sus formas una expresion cor-
poral & su pensamiento y al modo de éste, y hace
hablar & la cosa misma como un lenguaje mimico.
Es este un juego muy frecuente de nuestra fanta-
sia, que supone en las cosas inanimadas unalma
que nos habla por sus formas.

3. El arte de produeir un bello juego de sensacio-
nes (que vienen de fuera), que debe poderse tam-
bien participar universalmente, no puede versar
sobre otra cosa que sobre la proporcion de los di-
versos grados de la disposicion (de la tension}, del
sentido, & que pertenece la sensacion, es decir, so-
bre el todo de éste sentido; y asi entendido con' la-
titud, como el juego del arte puede poner en mo-
vimientolas sensaciones del oido, 6 las de la vista,
el arte se puede dividir en arte dela misica y arte
del colorido. Bs notable que estos dos sentidos, ade-
més de la capacidad que tienen de recibir tantas im -
presiones como sea necesario, pararecibir por medio
de estag impresiones, los conceptos de objetos exte-
riores, son todavia capaces de una sensacion par-
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ticular que en ellos se mezcla, y cuyo sujeto no
puede decidir si aquella tiene su principio en los
sentidos 6 en lareflexion; y que este poder de afec-
tar puede faltar alguna vez, sin que por otra parte
falte nada al sentido, en tanto que sirve al conoei-
miento de los objetos, y aunque pueda ser gingu-
larmente sutil. Asi no se puede decir con certeza,.
&i un color ¢ un tono (un sonido), debe ser coloca-
“doeutre las sensaciones agradables, 0 es ya en
sf un bello juego de sensaciones, y contiene & este
titulo una satisfaccionligada & 'su forma, en el jui-
¢io estético. Cuando se piensa en la' velocidal de
las vibraciones de la luz ¢ del aive, que excede mu-
cho en apariencia toda nuestra facultad de juzgar
inmediatamente, en la percepeion, las proporeio-
nes de la division del tiempo por estas vibraciones,
8e creera que no sentimos més que el efecfo sobre
las partes elasticas de muestro cuerpo, pero que
nosotros no notemos y no podamos juzgar la
division del fiempo por estas vibraciones, y que
asi s6lolo agradable, y nolabelleza de la compo-
gicion, se halla ligado & los colores y 4 los tonos.
Mas si de ofro lado, en prémer lugar, se conside-
ran las relaciones matematicas, que se puede de-
mostrar como que constituyen la proporcion de las
vibraciones en la misica y el juicio' que de ellas
formamos, y se juzga la distincion delos colo-
res, como es debido, por analogia con la musica; si
en segundo lugar, se refieren los ejemplos, aunque
raros, de hombres que no han podido distinguir los
colores, con la mejor vista del mundo, 6 los tonos
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con el oido méas delicado, miéntras que otros que
que tienen esta facultad, hallan nofables (1) dife-
riencias en la percepeion de un color ¢ de un soni-
-do que varia, (no digo tan g6lo en cuanto al grado
de ln sensacion), segun los diversos grados de
la escala de los colores 6de los fonos, nos podria-
mos entoneces muy bien ver oblicados & no consi-
derar solamente las sensaciones de los colores y los
sonidos como simples impregiones sensibles, sino
como el efecto de un juicio que formamds sobre
una eierfa forma en el juego de muchas sensacio-
nes. Segun que se adopte una 1 ofra opinion en la
determinacion del principio de la' musica, se nos
Hevaré & definirla; 6 segun lo hemos hecho como
un bello juego de sensaciones (auditives), ¢ sim-
plemente mn juego de sensaciones .ggraedabies. La
primera definicion refiere por completo la musica
& las bellas artes, la segunda no constifuye mis
que nn arte agradable (al ménos en parte).

§ LIL

DE LA UNION DE LAS BELLAS ARTES EN UNA
SOLA Y MISMA PRODUCCION. f

La elocuencia puede estar unida con la pintura
de sus sujetos y sus objetos en waa pieza de tea-
troy la poesia con la misica en el canto; este 4 su
vez con la pintura (teatral), en una dperg; el jue-

(1) Beyreiftiche.
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go de las sensaciones que constituye la misica con
el de las formas, en el baile, ete. La exhibicion mis-
ma de lo sublime, en tanto que se refiere & las be-
llas artes, puede unirse con la belleza en una tra-
gedia, en wn poema diddctico, en un poema oratorio.
Gracias & estas clases de union, las bellas artes pre-
gsentan mas arte, pero si vienen & ser més bellas
(por esta mezcla de diversas especies de satisfac-
cion), e2 lo que no podemos afirmar en algunocs de
estos casos. En todas las bellas artes, lo esencial es
la forma; una forma que concierte con la confem-
placion y el juicio, y produciendo de este modo un
placer; que es al mismo tiempo una cultura que
dispone el alma & las ideas, y por consiguiente, la
haga capaz de un placer mayor todavia; esto noes
la materia de la sensacion (el atractivo ¢ laemocion),
en donde no se trata mas que del goce, el cualnada
deja en la idea, hace torpe al alma, insipido el ob-
jeto, y al espiritu que tiene conciencia de un estado
de desacuerdo 4 los ojos de la razon, descontento
de si mismo y disgustado.

Cuando las bellas artes no estin ligadas de cerca
6 de léjos 4 las ideas morales, que por si solas contie-
nen una satisfaccion que basta por si misma, ya se
sabe lasuerte que les espera al fin. No sirven entén-
ces mas que como una distraceion, de la cual senece-
sita tante mas, cuanto mas mediogse tienen para di-
sipar el descontento del espiritu, de suerte que le
hacen siempre més intitil y mas descontento de si
mismo, En general, las bellezas dela naturaleza son
las més importantes para este objete; cuando esta-
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-mos habituados desde el principio & contemplarlas,
4 juzgarlas y & admirarlas.

§ LIIL

COMPARACION DEL VALOR ESTETICO DE LAS
BELLAS ARTES. .

El primer rango en todas las artes corresponde
4 la poesia (que debe casi por completo su origenal
génio, y que apenas sedejadirigir por reglas 6 por
ejemplos). Ella extiende el espiritu, poniendo en li=
bertad la imaginacion, presentando, con ocasion de
un concepto dado, entre la infinitavariedad de for-
mas que pueden conformar con este concepto, la
que liga la exhibicion &4 una abundancia de pensa-
mientos, & la que ninguna expresion es perfecta-
mente adecuada, y elevindose de este modo estéti-
camente & las ideas. Ella le forfifica, haciéndole
sentir esta facultad libre, espontinea, indepen-
diente de las condiciones d2 la naturaleza, por la
cual considera y juzga ésta como un fenémeno,
conforme & cierfos aspectos, que la misma no pre-
senta porsi en la experiencia, ni porlos sentidos,
ni por el entendimiento, y por la cual, por consi=
guiente, hace como un esquema de lo supra-sensi-
ble. El'a jueza con la apariencia que produce ensu
grado, pero sin seducir por esto; porque da el ejer-
cicio & que se entrega por un simple juego, mas
por un juego que-debe ser dirigido por el entendi-
miento y ser conforme 4 él. La elocuencia, si se en—-

19
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tiende por ella el arte de persuadir, esdecir, de in-
ducir por. una bella apariencia (ars oratoria), y no
simplemente el arte de bien decir (la elocuencia
propiamente dicha y el estilo) (1), esta elocuencia
es una dialéetica que no se separade la poesia mas
que lo necesario para seducir los espiritus en favor
del orador y quitarles la libertad; no se puede, por
consiguiente, aconsejar su empleo en el tribunal n{
en el pulpito. Porque cuando se trata de las leyes
civiles, 6 de los derechos de ciertosindividuos; cuan-
do se frata de instruir sériamente los espiritus en
el exacto cumplimiento de sus deberes y de dispo-
nerlos 4 que los observen concienzudamente, es
indigno de tan importante empresa dejar aparecer
la menor traza de este lujo del espiritu y la imagi-
nacion, que por otra parte puede convenir, y con
mayor razon, de este arte de persuadir y seducir
los espiritus, que puede sin duda emplearse para
un fin legitimo y bello, pero que es la causa de que
se altere la pureza inferior de las maximas y de
las disposiciones del espiritu, aunque la accion sea
objetivamente legftima. No basta hacer el bien; es
necesario hacerlo por el solo motivo de que es bien.
Ademds, el coneepto de estas especies de cosas hu-
manas, cuando se expresa claramente por medio de
ejemplos, y se muestra fiel 4 las reglas de la armo-
nia del lenguaje 6 de la conveniencia de la expre-
sion, este solo concepto tiene ya sobre los espiritus,

(1) En el texto hay: und nieht hlorse Wohlredenheit Eloquenz
und styl).
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relativamente 4 las ideas dela razon (que al mismo
tiempo constituyen la elocuencia), una influencia
muy grande por si mismo para que no sea necesa-
rio agregar a €l las tramas de la persuasion, y
éstas pudiendo emplearse con tanta ventaja para
embellecer y ocultar el vicio y el error, no pue-
den impedir que nose sospeche algun ardid del
arte. En la poesia todo es leal y sincero. Ella se
dé por un simple juego de la imaginacion, que no
pretende agradar més que por su forma, confor-
mando con las leyes del entendimiento; ella no
intenta sorprender ni seducir por una exhibicion
sensible (1).

Despues de la poesia, yo colocaria, si s¢ conside-

(1) Deboconfasar gue un tello poemame ha proporcionadosiem=—
Ppre un puro contento, mientras que la lectura de los mejores dig—
cursos de un orador del pusblo romano ¢ del Parlamento, 6 del
piilpito, me ha parecido siempre mezelada de un seotimisnto des=
agradable 6 de vituperio por la supeiche-ia de unarie queen las
cosas importantes busca el atraer & los hombres como migquinas
gobre una oppinion, & la cual una trangui a reflexion quitaria todo
su peso. Elartede bien decird 1a elocuencia (14 retdrica), perlenece
4 las bellas artes: mas elarte de la oratoria (ars eratoris), en tanto
que arte de encaminar la debilidad humana 4 sus propics fines (ya
e les suponga 6 ya sean en realidad lan huenos como se quiera), no
merece ninguna estima. Tambien este arte no se elevs & mas alto
grado en Atemas 6 .en. Roma (ue en un tiempo en que el Ystade
marchaba & su perdicion, y en que el verdadero patriotism) ge
habia extingnido. El que junta 4 una vista clara de las cosas una
gran riqueza 6 una gran pureza del 1'ngaaje, v qua con una ima—
ginacion facunda y feliz ¢n la exhibicion de sus ideas, interesa al
corazon en el verdadero bien, aguel ¢s el vir bonus dicendi peritus,
el orador gin arte, mas lleno deauvtoridad, tal como la reclama
Cicernpn, nungue no haya permanecide siempre fisl 4 esteideal.
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ra el atractivo y la emocion del espiritu, un arte
que es aproxima principalmente & las artes de la
palabra, y que se puede juntar 4 ellas muy natu-
ralmente, & saber, la musica. En efecto; si este arte
no habla mas que por medio de sensaciones sin
conceptos, y por consiguiente, no deja, como la
poesia, algo 4 la reflexion, mueve, sin embargo,
el espiritu de una manera més variada y mas inti-
ma, aungque mis pasajera; pero es mas bien un
goce que una cultura (el juego de pensamientos
que excita no es mas que el efecto de una asocia-
cion en cierto modo mecénica), y & los ojos de la
razon, tiene ménos valor que ninguna de las demas
bellas artes. Tambien necesita, como todo goce,
mucha variedad, y no puede repetir muchas veces
la misma cosa sin causar fastidio. Hé aqui como se
puede explicar el atractivo de este arte, que se co-
munica tan universalmente. Toda expresion toma
en la palabra un tono apropiado a su significacion;
este tono designa méis 6 ménos una afeccion del
que habla, y la excita tambien en el oyente, y esta
afeccion 4 su vez despierta en éste la idea expresa),
da en la palabra por este tono. La modulacion es,
pues, para las sensaciones como una lengua uni-
versal, infeligible para todo hombre. Por lo que la
miisica la emplea en toda su extension, y asi confor-
me4 la ley de la asociacion, comunica universal-
mente las ideas estéticas que se hallan ligadas 4 ella
naturalmente, Mas como estas ideas estéticas no
son conceptos ni pensamientos determinados, la
forma de la composicion de estas sensaciones (la
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armonia y la melodia), en lugar de la forma del len-
guaje, la que, sélo por un acuerdo proporcio-
nado detodas las partes entre si (acuerdo que des-
cansa sobre la relacion del nimero de las vibracio-
nes del aire en tiempos iguales, en tanto que los
tonos formados por estas vibraciones se hallan li-
gados simultinea 6 sucesivamente, y que, por con-
siguiente, pueden ser reducidos mateméaticamente &
reglas ciertas), sirve para expresar la idea estética
de un todo bien ordenado, comprendiendo una can-
tidad inexplicable de pensamientos, conforme &
cierto tema que constituye la afeccion dominante
del trozo. Aungue esta forma matemdtica no sea
representada por coneceptos determinados, ella sola
es el objefo de la satisfaccion que la simple refle-
xion del espiritu sobre esta cantidad de sensacio-
nes simultaneas 6 sucesivas, junta al juego de es-
tas sensaciones, como una condicion universalmen-
te admisible de su belleza; ella sola puede permitir
al gusto atribuirse de antemano algun derecho so-
bre el juicio de cada uno.

Mas lo que hay de matemditico en la musica no
tiene ciertamente la menor parte en el atractivo y
la emocion que la misma produce, esto no es all
mais que la condicion indispensable (conditio sine
gug nor) de esta proporcion, en el enlace como en
la sucesion de las impresiones, que permite re-
unirlas, impidiéndoles destruirse reciprocamente,
por la cual aquéilas se conciertan para produ-
cir, por medio de afecciones correspondientes,
un movimiento, una excitacion continua del es-
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piritu, y, por lo tanto, un goce personal dura-
dero.

8i, por el contrario, se estima el valor de Jas be-
1las artes conforme & la cultura que dan al espi-
ritu y se toma por medida la extension de las fa-
cultades que en el juicio deben concurrir para el
conocimiento, la misica ocupa enténees el altimo
lugar entre las bellag artes, puesto que no es mas
que un juego de sensaciones miéntras que por el
contrario, & no considerar mis que el placer, es
quiza la primera). Las artes figurativas van delante
de ella bajo este punto de vista, concediendo & la
imaginacion un libre juego, mas sin embargo apro-
piado al entendimiento, contienen tambien una
ocupacion, porque producen una obra, que es para
1os conceptos del entendimiento como un vehiculo
duradero que se recomienda por simismo, y que
sirve de este modo para realizar la union de estos
conceptos con la gensibilidad, y para dar por tanto
un caracter de urbanidad 4 las facultades superiores
de conocer. Estas dos clases de artes, siguen proce-
dimientos diferentes: la primera va de ciertas sen-
saciones 4 las ideas indeterminadas; la segunda, de
las ideas determinadas 4 las sensaciones. Esta pro-
duce impresiones duraderas, aquélla no deja més
que impresiones pasajeras, La imaginacion puede
reproducir las impresiones de la una y formarse
una agradable distraccion, mas las de la segun-
dd, muy pronte desaparecen por completo, 6 si
la imaginacion las renueva involuntariamente,
nos sirven més bien de pena que de placer. Ade-
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m4s (1), hay enla misica como una faltade urbani -
dad, porque por la naturaleza misma de los instru-
mentos, extiende suaccion mésléjos que se desea
en la vecindad; ella se abre en cierfo modo paso, y
viene & turbar la libertad de los que no son de la
reunion musical, inconveniente qué no tienen las
artes que hablan & la vista, puesto gue no hay mis
que volver los ojos para evifar su impresion. Se
podria casi comparar la musica & log olores que se
extienden & lo léjos. El que saca de su bolsillo un
moeador perfumado, no consulta la voluntad de los
que se hallan & su alrededor, y les impone un goce
que no pueden evitar si han de respirar, aungue
esto haya pasado por moda (2).

Entre las artes figurativas yo daria la preferen-
cia & la pintura, puesto que ella es, en tanto gue
arte de dibujo, el fundamento de las demds de esta
clase, y puesto que puede penetrar muchomas ade-
lante en la region de lasideas, y extender mucho
¢l campo de la intuicion, conforme 4 estas ideas.

{1) Rosankranz ha suprimido estepasaje, ¥ 1a nota que le acom-
paiia, sin duda, porguelos haencontrado algo pueriles. Ademis, se
sabe que el autor de la Critice del Juwicio no tenia mis que un me-
diano gusto para ln miisica. Sobre esta materia ss hallarfin amenos
detalles en una encantadora biorrafia de los dltizos afios de la
vida de Kant, por M. Cousin (V. Fragmentos literarios). J. B.

(2) Los que han recomendado el cdntico de log ednticos en los
ajarcicios religiosos doméstizos, han olvidado que una tan estrepi-
tosa devociod (que recuerda muchas vee:s la de loa fariseos) inco-
moda &l pdblico, porque obliga 4 los veeinos & 4 cantar 04 im-
terrumpir sus meditacionss,
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OBSERVACION.

Hay, como hemos mostrado muchas veces, una di-
ferencia esencial entre lo que agrada simplemente
en el juicio, y lo que agrada en la sensacion. En
este ultimo caso, no se puede, como en el primero,
exigir de cada uno la misma satisfaccion. El goce:
(Aun cuands la causa de élse halle en las ideas)
parece consistir siempre en el sentimiento del des-
envolvimiento facil de toda la vida del hombre, y
por congiguiente, del bienestar corporal, es decir,
de la salud; de suerte que Epicuro, que considera-
ba todo goce como llevando en el fondo una sensa-
cion corporal, no iba descaminado en ésto, sino
que solaniente no se comprendia al referir algoce la
satisfaccion intelectual, y dun la satisfaccion prae-
tica. Cuando se tiene ante los ojos la distincion que
acabamos de recordar, se puede explicar cémo un
goce puede desagradar al mismo que lo experi-
menta (como la alegria que siente un hombre que
estd en la miseria, pero que tiene buenos sentimien-
tos, con la idea de la herencia de su padre, quele
ama, pero que es avaro), 6 como un profundo pesar
puede agradar al que lo siente (como la tristeza que
deja & una viuda la muerte desu excelente marido),
6 como un goce puede agradar tambien (como el que
dan las ciencias que cultivamos), 6 cémo un pesar
{por ejemplo, el aborrecimiento, la envidia, la ven-
ganza) puede tambien desagradarnos. La satisfac-
cion 6 el desagrado descansa aqui sobre la razon, y
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se confunde con la aprobacion 6 la desaprobacion;
mas el goce y el pesar, no pueden fundarse més
que sobre el sentimiento 6 la prevision de un bien-
estar O de un malestar posibles (cualquiera que sea
el prineipio).

Todo juego de sensaciones libre y variado (no te-
niendo objeto), produce un goce, porque excita y
desenvuelve el sentimiento de la salud, ya el juicio
de la razon refiera 6 no una satisfacion al objeto de
este goce y aun. al goce mizsmo, el cual puede ele-
varse hasta la afeccion, aunque no tomemos ningun
interés por el objeto, 6 que no refiramos & élal mé-
nos un interés proporeionado al grado de la afec-
cion. Se pueden dividir estas especies de juegos en
Juego de suerte, musica (1) y juego de espiritu (2).El
primero supone un inferds, sea de vanidad, sea de
utilidad, mas este interés esta tan Iéjos de ser tan
grande como el que se refiere & la manera de que
nos valemos para procurarnoslo; el segundo no su-
pone mas que el cambio de sensacionesde que cada
uno tiene una reiacion con la afeccion, mas sin te-
ner el grado de una afeccion, y excita lag ideas es-
téticas; el tercero resulta simplemente de un cam-
bio de las representaciones en el juicio, que no pro-
duce ciertamente ningun pensamiento que conten-
ga alzun interés, sin que a pesar de esto anime al
espirifu,

(1) Touspiel, propiaments juego de Lonas; mas esta expresion so-
Tia extrafia en francés. J. B.
{2) Cedanckenspiel.
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Todas nuestras reuniones muestran cuanto pla-
cer hallamos en los juegos, sin proponernos, no
obstante, ningun fin interesado; porque sin jue-
go casi ninguna se podria sostener. Mas las afec-
ciones de la esperanza, del temor, del goce, de
la colera, de la risa, son un juego en ellag, su-
cediéndose alternativamente, y mostrando tanta
vivacidad, que parece excitada toda la vida del
cuerpo por un movimiento interior; es lo que
prueba esta vivacidad de espiritu que excita el jue-
go, aunque nada se gane 6 nada se aprenda. Mas
como lo bello no entra para nada en los juegos de
suerte, debemos dejarlos aqui & un lado. La mnsica
y 1as cosag que excitan la risa son dos especies de
juegos de ideas estéticas, ¢ sise quiere derepre-
sentaciones intelectuales, que en definitiva no nos
suministran ningun pensamiento, y que no pueden
causarnos un vivo placer més que por su variedad;
por donde vemos claramente que la animacion, en
estos dos casos, es puramente corporal, aunque sea
provocada por ideas del espiritu, y queel senti-
miento de la salud excitatlo por un movimiento de
los 6rganos correspondiente al juego del espiritu,
. constituye el placer considerado tan delicado y es-
piritual, de una reunion 6 sociedad, donde reina
la alegria.

Estenoes el juicio de la armonia en los tonos ¢ en
los relieves, el cual por la belleza que nos descubre,
no sirve aqui mas que como un vehiculo necesario,
aungue como un desenvolvimiento favorable de la
vida del cuerpo, como la afeccion que reune las en-
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trafas y el diafragma, en una palabra, como el sen-
timiento de la salud (que no se siente sin semejan-
te ocasion) que constituye el placer que se encuen-
tra, de suerte que se puede llegar al cuerpo por
el alma, y hacer de ésta la medicina de aqueél.

En la musica, este juego va de la sensacion del
cuerpo 4 las ideas estéticas (de los objetos de nues-
tras afecciones), y de estas vuelve despues al
cuerpo, pero con una doble fuerza. En la bufoneria
(que como la misi¢a merece mas bien ser colocada
entre las artes agradables que entre las bellas ar-
tes) el juego empieza por el de los pensamientos
que todos ocupan tambien al cuerpo, en tanto que
son expresados de una manera sensible, y como el
entendimiento se detiene de pronto en esta exhibi-
cion, en donde no halla lo que esperaba, nosotros
sentimos el efecto de esta interrupcion, que se ma-
nifiesta en el cuerpo por la oscilacion'de los Orga-
nos, renueva asiel equilibrio de éstos, y tiene sobre
1a salud una influencia favorable.

En todo lo quees capaz de excitar fuertes estrépi-
tos derisa, debe haberalgo de absurdo (en donde, por
consiguiente, el entendimiento no puede hallar por
si mismo la satisfaccion). Za risg es wna afeccion
que se experimenta cuando se halla perdida de pron-
Lo una gran esperanza. Este cambio, que no tiene
ciertamente nada placentero para el entendimiento,
nos regocija, sin embargo, mucho indirectamente,
durante un momento. La causa de esto debe estar,
pues, en la influencia de la representacion sobre el
cuerpo, y en la relacion del cuerpo sobre el espiri-
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tu, no que la representacion sea objetivamente un
objeto de agrado, como cuando se recibe la nueva
de un gran beneficio (porgue como una esperanza
perdida puede causar un goce); peroes que en tan-
to que simple juegode representaciones produce un
equilibrio en las fuerzas vitales.

Yo supongo que se cuenta esta anéedota: un in-
dio de Surate, comiendo en casa de un inglés, y
viendo destapar una botella de cerveza y esca-
parse toda con agitacion, manifestaba su asom-
bro con exclamaciones; el inglés le pregunta, qué
habia en aguello de tanto asombro; y el indio
respondit: jyo no me asombro de que esto se es-
cape de la botella, sino que me pregunto edmo ha-
beis podido encerrarlo en ella! Ksta anécdota nos
hace reir y nos proporciona un verdadero placer,
y este placer no proviene de que nos encontremos
més habiles que esté ignorante, 6 de cualquier
ofra causa que pueda agradar al entendimiento,
sino de que se haya despertado nuestra esperan-
za, y de pronto se halla destruida. Supongamos
todavia que el heredero de un pariente muy rico,
gueriendo celebrar en honor del difunto ricos y so-
lemnes funerales, se queje de no poder conseguir-
lo, diciendo que cuanto més dinero da 4 sus parien-
tes para que aparezcan afligidos, més gozosos se
muestran; romperiamos en reir, y la causa de esto
es todavia que nuestra esperanza se halla de pronto
destruida. Y notamos tambien que no es necesario
que la cosa que se espera se cambie en su contra-
ria—porque esto seria todavia alguna cosa, y aque-
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llo podria ser muchas veces un objeto de pesar;—
es necesario que ella seareducida 4 nada. En efec-
to, sialguno excitase en nosotros alguna gran es-
peranza por el relato de una historia, y habiendo
llegado al desenlace, reconociésemos la falsedad,
experimentariamos un desagrado como, por ejem-
plo, euando se refiere que hombres afectados de un
fuerte dolor, han encanecido en una noche. Si, por
el contrario, otro queriendo agradar por reparar el
efecto producide por esta historia, refiere al porme-
norel pesarde unmercader, que habiendo venidode
las Indias & Europa con todos sus bienes en merca-
derias, se vé obligado en una tormenta & arrojarlo
todo al mar, y se desconsuela hasta tal punto, de
que se arruga y encanece en lamisma noche, nos
reirémos y tendremos placer, puesto quenuestro
propio desprecio enuna cosa gue por otra parte nos
es indiferente, 6 mas bien la idea que seguimos es
para nosotros como una pelota, ¢on la cual juga-
mos por algun tiempo, mientras que pensamos en
recibirla y retenerla. El placer no proviene de que
veamos confundirse un embustero 6 un tonto, por
que esta altima historia, referida con séria afecta-
cion, excitaria porsi misma las carcajadas de una
reunion, y la otra no seria regularmente juzgada
digna de atencion.

Lis necesario notar que en esta especie de casos
la bufonerfa debe contener siempre alguna cosa
que pueda producir por un momento la ilusion;
es por lo que cuando la ilusion se disipa, el espiritu
se queda atras para experimentarla de nuevo, y de
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este modo, por efecto de una tension y de un rela-
jamiento que se suceden rapidamente, es llevado
y balanceado, por decirlo asi, de un punto 4 otro,
y como la causa que en cierto modo tiraba la
cuerda, viene & retirarse de un golpe (y no in-
sensiblemente), resulta de aqui un movimiento del
espiritu y un moyimiento interior del cuerpo,
correspondiente al primero, que se prolongan in-
voluntariamente, y fatigandonos por completo, nos
distraen (producen en nosotros efectos favorablesa
la salud).

En efecto, si se admite que # todos nuestros pen-
samientos se halla ligado algun movimiento en
los érganos del cuerpo, se comprendera facilmente
como en este cambio repentino del espiritu que pa-
sa alternativamente de un punto & ofro para consi-
derar su objeto, pueden sentirse enlas partes elas-
ticas de nuestras entrafias una tension y un relaja-
miento alternativos, que se comunican al diafrag-
ma (como experimentan las personas cosquillosas);
en este estado los pulmones repelen el aire por in-
térvalos muy proximos, y producen de este modo
un movimiento favorabled lasalud; y en esto yno en
el estado anterior del espiritu, es donde es necesario
colocar la verdadera causa del placer que referi-
mos & un pensamiento que en el fondo no repre-
senta nada. Voltaire decia que el cielo nos habia
dado dos cosas en compensacion de todas las mise-
rias de la vida, laesperansza y el sueno (1). Habriase

(1) De Dios que nos crea, la clemencia infinita,—Para endulzar
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podido excitar la risa, si pudiésemos disponer de log
medios propios para excitarla entre los hombres
sensatos, y si el verdadero talento comico no fuera
tan ravo, que es comun lo de imaginar las cosas
que guiebran la cabeza, como hacen los delirantes
misticos, ¢ bien las cosas en que se quielira el cue-
1lo, como hacen los giénios, 6 por ultimo, las cosas
que parten el corazon (1), como hacen los romance-
ros sentimentales (y los moralistas del mismo gé-
nero).

Se puede, pues,segun me parece, conceder 4 Epi-
earo que todo placer, fun cuando sea ocasionado
por conceptos que despierten ideas estéticas, es
una sensacion animal, es decir, corporal, y no se
hard por esto el menor perjuicio al sentimiento es-
piritual del respeto por las ideas morales, porque
este sentimiento no es un placer, sino una estima
de si (de la humanidad en nosotros) que nos eleva
por cima de la necesidad del placer; yoanado, que
aunque ménos noble, la satisfaccion del gusto no
sufrira en esto demasiado.

Se encuenfra una mezcla de estas dos dllimas

los males de esta vida,—Ha enlocado entre nosotros do: séres
bienhechores,— Da la tierra por siempre amables habitantes.—
Sostienen en el trabajo tesoros; en la indigencia.—El uno es el
dulce sueiio, y el otro-la esperanza.—{Enriads, cant. vis)

(1) He procurado conservar aqgui las expresinnes engrgicas
empleadas por Kent: kopfhvecheud, halsbrichend, [herzlrechend,
porque hacan mal en la tradueccion latina les términos absiractos:
abscondile, pr ceeipitanter, molliter, Solaments yo no he podido, co-
mo Kant, conservar en todos los vasos lamisma expresion meta—
fisica. 3B
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cualidades, el sentimiento moral y el gusto en la
simpleza, que no es otra cosa que la sinceridad na-
tural de la humanidad triunfante del arte de fingir,
viniendo & ser una segunda naturaleza. Nos rei-
mos de la simplicidad que atestigua cierta inexpe-
riencia en este arte, y nos alegramos al ver 4 la
naturaleza descubrir el artificio. Se espera, 4 1o que
se observa todos los dias, un exterior formado y
compuesto & proposito para seducir por la belleza
de su apariencia, y héaquien suinocencia y en su
pureza primitiva, la naturaleza que no se ezperaba,
yqueel que la deja aparecer no intentaba des-
cubrir. A la vista deesta bella, pero falsa aparien-
cia, que ordinariamente tiene tanta influencia so-
bre nuestra manera de juzgar, y que se halla aqui
de pronto destruida, y de este enganio de los hom-
bres pnesto en su desnudez, se produce en nuestro
espiritu un doble movimiento en sentidos opuestos,
el cual di al cuerpo una sacudida saludable. Mas
viendo que la sinceridad del alma (6 al ménas su
inclinacion & la sinceridad) que es infinitamente su-
perior a toda simulacion, no es destruida por ¢om-
pleto en la naturaleza humana, sentimos algo sé-
rio en este juego de la imaginacion: el sentimiento
de la estima viene & mezclarse con éste. Mas tam-
bien, como éite no es alli més que un fenémeno
pasajero, y el arte de lasimulacion cesa bien pron-
to de mostrare al descubierto, se mezcla con €l al
mismo tiempo cierta compasion ¢ cierto movi-
miento de ternura, que puede muy bien ligarse,
y en el hecho se halla muchas veces unido come
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una especie de juego con nuestra franca risa, y
que diminuye ordinariamente al que la ocasiona el
embarazo de no estar todavia formado para el trato
social. Arte y simpleza son, pues, dos cosas con-
tradictorias; pero es posible 4 las bellas arfes aun -
que esto les ocurra rara vez, el representar la sim -
pleza en toda persona imaginaria. No se debe con -
fundir la simpleza con una simplicidad franca
que no mancha la naturaleza por medio del“arfifi-
cio, pues que unicamente ignorael arte de vivir en
sociedad.

Se puede tambien referir lo jocoso (1), entre las
wcosas que complaciéndonos, nos causan el placer
de la risa, y pertenecen a la originalidad del espi-
ritu, masno al talento de las bellas artes.

Lojocoso (2), en el buen sentido, significa en efec-
to, el talento decolocarse voluntariamente en cierta
‘digposicion de espiritu en donde se juzgan todas las
cosas de un modo distinto que de ordinario (Aun en
sentido inverso) y sin embargo, conforme & ciertos
principios dela razon. El que se hallasometido 4 esta
disposicion de espiritu involuntariamente, se llama
exiravagante (3); mas el que la toma voluntaria-
mente y con intencion (por excitar la risa por medio
de un contraste chocante, se llama jocoso (4). Pero

(1) Dielaurige Manier.
{3) Laune.

(8] launisch.

(41 Launige.



276

1o jocoso pertenece mucho més & las artes agra-
dables que 4 las bellas artes, puesto que el objeto
de estas ultimas debe conservar siempre algo de
dignidad, y exige, por consiguiente, cierta serie-
dad en la exhibicion, como el gustoen el juicio.



SEGUNDA SECCION,

DE LA CRITICA DEL JUICIO ESTETICO .,

DIALECTICA DEL JUICGIO ESTETICO.
§ LIV.

Para que una facultad de juzgar pueda ser dia-
lécticamente considerada, es necesario primero que
ella por si searaciocinante, es deeir, que sus juicios
aspiren ¢ priori 4 la universalidad (1), porque en
la oposicion de estos juicios entre si esen lo que

(1) Sepuede llamar juicio raciccinante (judicium ratiocinans)
todo juicio que se proclama universal, porque como tal, puede, ser-
vir de premisa mayor en un raciocinio. Se puede llamar, por el con-
trario juicio(a) raciocinado Gudicium ratiocinatwm), un juicio non-
eehido como la conelusion de un racioeinio, por congigniente, nn
fundamento & priori, ‘

{a) Yo empleo estasexpresiones, raciocinado y raciocinante, &
falta de otras mejores; el sentido que debe darsales aqui estd, por
lo demis, determinado per la misms nota de Kant. = i
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consiste la dialéctica. Por estoes por lo que la opo-
sicion que se manifiesta entre los juicios estéticos
sensibles (sobre loagradable 6 desagradable), no es
dialéctica. De otro lado, la oposicion de los juicios
del gusto entre i, en tanto que cadauno denosotros
se limita & invocar su propio gusto, no constituye
una dialéctica del gusto, porque nadie piensa hacer
de su juicio una regla universal. No queda, pues,
otro concepto posible de una dialéctica del gusto
que el de una dialéctica de la eritica del gusto (no
del gusto mismo) considerada en sus. prineipios:
alli, en efecto, se empefia una lucha natural é in-
evitable en nuestros conceptos sobre el principio de
la posibilidad de los juicios del gusto en general.
La critica trascendental del gusto nodebe abrazar
una parte que lleve el nombre de dialéctica del
Jjuicio estético, mds que si hay entre los prineipios
de esta facultad una antinomia que haga dudosa su
legitimidad, y por consiguiente, su posibilidad in-
tima.

§ LV.
EXPOSICION DE LA ANTINOMIA DEL GUSTO.

El primer lugar comun del gusto se halla conte-
nido en esta proposicion, despues de la cual, cnal-
quiera gue no tenga gusto cree ponerse al abrigo
de todo reproche: cada wno tiene sw gusto. Lo que
significa que el motivo de esta especie de juicios
es puramente subjetivo (que es un placer 6 un do-
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Ior), y que aqui el juicio no tiene el derecho de exi-
gir el asentimiento de otro.

El segundo lugar comnn del gusto, el que invo-
can los mismos que atribuyen al gusto el derecho
de formar juicios universales, es éste: no se puede
dispustar sobre gusto. Lo que significa que el moti-
vo 'de un juicio del gusto puede muy bien ser ob-
jetivo,” pero que no se puede referir & conceptos
determinados, y que, por consiguiente, en este jui-
¢io no se puede decidir nada por medio de prue-
bas, aunque se pueda confestar con razones, Si hay,
en efecto, entre confestar y disputar la semejanza
de que en uno y otro caso se intenta ponerse reci-
procamente de acuerdo, hay la diferenciade que en
el ultimo cago se espera llegar 4 este fin, invoecando
por motivos conceptos determinados, y admitien-
‘dode este modo, como principios del juicio, con-
ceptos objetives. Mas cuando esto es irnposible, es
imposible tambien disputar.

Facilmente se vé que entre estos doslugares co-
munes falta una proposicion, que no es ciertamen-
te tomada como proverbio, sino que cada uno ad-
mite implicitamente, y es: que se puede contestur
en materiade gusto (no disputar). Mas esta proposi-
cion esla contraria de la primera. Porque alll don-
de ed permitido contestar, se puede esperarel venir
4 un acuerdo, y por consiguiente, se pueide con-
tar con principios del juicio que no fengan solo
un valor particular; y que por tanto, no sean sola-
mente subjetivos, y esfo es precisamente lo que
niega esta proposicion: cada wio tiene su gusto.
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Elprincipio del gusto d4, pues, lugar 4 la anti-
nomia siguiente:

1.° Z%sis. El juicio del gusto no se funda sobre
conceptos; porque sino se podria disputar sobre
este juicio (decidir por medio de pruebas).

R.° Antitesis. Bl juicio del gusto se funda sobre
conceptos; porque de otro modo no se podria en él
contestar nada, cualquiera que fuese la diversidad
de esta especie de juicios (es decir, que nose podria
atribuir 4 este juicio ningun derechoal asentimien-
to universal),

§ LVI.
‘SOLUCION DE LA ANTINOMIA DEL GUSTO.

No hay més que un medio de quitar lacontradic-
¢ion de estos prineipios, que supone todo juicio del
gusto, (y que no son otra cosa que las dos propieda-
des del juicio del gusto, expuestas anteriormente
en la analitica), y es mostrar que el concepto & que
se refiere el objeto en esta especie de juicios no tie-
ne el mismo sentido en las dos maximas del juicio
extético; que este doble sentido ¢ este doble punto
de vista, es necesario para nuestro juicio estético
trascendental, pero que al mismo tiempo la ilusion
que resulta de la confusion del uno con el otro, es
natural é inevitable,

Eljuicio del gusto se debe referir 4 algun concep-
to, porque de otro modo, mno podria en manera al-
guna aspirar & un valor necesario y universal.
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Pero no puede ser probado por un concepto. En
efecto; un coneepto puede 6 ser determinable, 6 in-
determinadoen si y al mismo tiempo indetermina-
ble. A la primera especie de conceptos pertenece el
concepto del entendimiento determinable por pre-
dicados de laintuicion sensible que le pueden corres-
ponder; 4 la segunda, el conceptotrascendental de
lo supra-sensible, por el que da la razon un funda-
mente 4 esta intuicion, pero que no puede defermi-
narlo bastante tedricamente:

Luego el juicio del gusto se refiere & objetos sen-
sibles, pero no para determinar en ellos un concep-
to por medio del entendimiento; porque éste no es
Jjuicio de conocimiento, Este no es, pues, mas que
un juicio particular , en tanto que representa-
cion particular intuitiva, relativa al sentimiento de
placer, y considerdndolo séle bajo este punto de
“vista, serestringiria su valor para el individuo que
_Juzgaria el objefo de este modo: un objeto de satis-
faceion parq mi, puede no tener el mismo caricter
para otres; cada uno tiene su gusto.

No obstante, sin duda alguna en el juicio del
gusto, larepresentacion del objeto (almismo tiempo
guela del sujetofiene un caracter que nos autoriza
4 mirar esta especie de juicios como extendién-
dose necesariamente & cada uno, y que necesaria-
mente debe tener por fundamento algun concepto,
pero un concepio que no pueda ser determinado
por la intuicion, que no haga conocer nada, y del
.cual, por consiguiente, sea imposible sacar #in gu-
aq pruebe para el juicio del gusto. Pero un con-
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cepto semejante no es més que el concepto: puroc
que nos da la razon sobre lo supra-sensible, que
sirve de fundamento al objeto (y:tambien al su-
jeto que juzga) considerado como objeto de los
sentidos, por consiguiente, como fendémeno. En
efecto, si suprimimos toda consideracion de este
género, 1a aspiracion del juicio del gusto & un va-
lor universal, seria nula; 6 si el concepto sobre
el cual se funda, no. fuera mis que un concepto
confuso del entendimiento, como el de la perfec~
eion, al cual se pudiera ha{:er corresponder la in-
tuicion senstble de lo bello, seria al ménos posible
en sf fundar el juicio sobre pruebas, lo gue es con-
trario 4 la tésis.

Pero toda la contradiccion se desvanece, cuando
yo digo que el juicio del gusto se funda sobre un
concepto (de cierto principio en general de la fina-
lidad subjetiva dela naturaleza para el juicio) que,
& la verdad, siendo indeterminable en s{ € impropio
para el conocimiento, nada puede darnos & conocer
ni probar relativamente al objeto, pero que, no obs-
tante, d4 al juicio un valor universal (aunque este
juicio sea en cada uno un juicio particular que
acompana inmediatamente la intuicion); porque la
razon determinante de este juicio descansa quiza
en el concepto de lo que puede considerarse como
el substratwm supra-sensible de la humanidad.

Para resolyer una antinomia, basta mostrar que
es posible que dos proposiciones contrarias en apa-
riencia, no se contradicen en realidad, y pueden

~marchar juntas, aunque la explicacion de la posibi--
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lidad de su concepto exceda nuestra facultad de co-
nocer. Se puede tambien comprender con esto,
cémo: esta apariencia es natural é inevitable para
la razon humana, y por qué subsiste todavia, aun-
que noengafia mis, despues que se ha explicado.

En efecto; en los dos juicios contrarios damos el
mismo sentido al concepto, sobre el cual debe fun-
darse el valor universal de un juicio, y sin embar-
go, sacamos dos predicados opuestos. Se deberia
entenderen la tésis que el juicio del gusto no se
funda'sobre conceptos deferminados, y en la anti-
tesis, que esta fundado sobre un coucepto indeler-
minado (el del substratum supra-sensible de los fe-
nomenos), y enténees no habria entre ellos contra-
diecion.

Todo lo que podemos hacer aqui es quifar la con-
tradiccion que se manifiesta en las pretensiones
opuestas del gusto. En cuanto & dar un principio
objetivo y determinado con cuya ayuda nos pode-
mos dirigir, experimentar y deinosirar los juicios
del gusto, es absolutamente imposible, porque es-
tos no serian juicios del gusto. No se puede mas
que mostrar el principiosubjetivo, 6 sea la idea in-
determinada de lo supra-sensible, como la tnica
clave de que podemos servirnos respecto de esta
facultad, cuyos origenes son para nosotros mismos
desconocidos, porque no podemos saber nada mis.

La antinomia que acabamos de exponer y de re-
solver, tiene su principio en el verdadero coneepto
del gusto, es deeir, en el de un juicio estético re-
flexivo, y por esto hemos visto que los dos princi-
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pios, en apariencia contradictorios, pueden ser con-
ciliados, los dos pueden ser verdaderos, y esto basta.
Si, por el contrario, se coloea la razon determinante
del gusto en lo agradable, como lo hacen algunos
(& cause de la particularidad dela representacion
que sirve de fundamento al juicio del gusta), 6 en
el principio de la penfeceion, como -otros quieren
(& causa de la aniversalidad de este juicio), yse
saca del uno ¢ del ofro principiosla definicion
del gusto, resultari una antinomia, que serd impo-
sible resolver de ofro modo que mostrando que las
proposiciones opuestas son falsasylo que probaria
que el concepto sobre el cual se fundaicada una de
ellas se contradice por si mismo, Se ve, pues, que
la eritica aplica 4 la solucion dela antinomia del
juieio estético el mismo método que para las anti-
nomias de la razon pura tedrica; yquelasantino-
mias dan aqui por resultado como en la critica de
la razon practica, llevarnos & wver mas alla-delo
sensible; y buscaren lo supra-sensible el punto de
de reunion de odas nuestras facultades ¢ priori,
puesto gue no queda otro medio de poner la razon
de acuerdo consigo misma.

PRIMERA OBSERVACION.

Como hallamos muchas veces ocasion en la filo-
sofia trascendental de distinguir las ideas de los
conceptos del entendimiento, puede ser 1til fener
4 nuestro servicio términos técnicos propios para
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expresar esta diferencia. Yo creo que no se me lle-
vard 4 mal el que presente aqui algunos,

Lag ideas en el sentido mas general de la pala-
bra, son representaciones referentes 4 un objeto se-
eun ¢lerto prineipio (subjetivo @ objetivo), en tanto
que ellas no pueden venir & ser nunca un conoci-
‘miento de este objeto. O bien las referimos & una
intuicion, segun el prineipio puramente subjetivo
de un coneierto delas facultades de conocer (la
imaginacion y el entendimiento), y se llaman en-
tonces estéticis , 0'bien lasreferimos 4 un concepto,
segun un prineipio objetivo, pero sin que puedan
jamas suministrar un conoeimiento del ohjeto, ¥
las lamamos ideas vacionales (1). En este tltimo
caso, el concepto es un concepto trascendente: el
conceptodel entendimiento, por el contrario, ‘al
cual se puede someter siempre una experiencia
correspondiente y adecuada, se llama por esta mis-
ma Tazon inmanente.

Una ¢deq estélica no puede jaméas serun conoci-
miento, puesto que es una infwicion (de la imagi-
nacion), para la que nuneca se puede hallar concep-
to adecuado. Una idea ragional no puede ser tam-
poco un conocimiento, puesto que contiene un con-
cepto (el de lo supra-sensible) para el cual no se
puede dar nunca una infuicion apropiada.

Por lo que yo creo que se puede denominar la
idea estética, unarepresentacion inexzponible (2) dela

. A1) Veruunftideen.
{2) 'Eslaexpresionmisma de que 88 vale Kant.
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imaginacion, y la illea racional un concepto inde-
mostrable (1) de la razon. Es condicion de una comeo
de otra no producirse sin razon, sino (segun la pre-
cedente definicion de una idea en general), confor-
me & ciertos principios de las facultades de cono-
cer, 4 los cuales se refieren (y que son subjetivas
para aquélla, objefivas para ésta).

Los conceptos del entendimiento deben, como ta-
les, ser siempre demostrables (si por demostracion
ge entiende simplemente, como en la anatomia, (&
exlibicion); es decir, que el objeto que les corres-
ponde, debe poderse dar siempre en la intuicion
(pura ¢ empirica); porque por esto sélamente es por
lo que pueden venir 4 ser conocimientos. El con-
cepto de la cuantidad puede darse en la intuicion ¢
prioridel espacio, por ejemplo, en el de una linea
rectaddecualquier figura: el concepto de causaen la
impenetrabilidad, el choque de los cuerpos, ete. Por
consiguiente, los dos pueden aplicarse 4 una intui-
cion empirica, es decir, que el pensamiento de ellos
puede ser mostrado (6 demostrado) por un ejemplo;
ademas, uno no esta seguro de que el pensarmien-
to no esté vaclo, es decir, sin objeto.

No nos servimos en la légica ordinariamente dela
expresion de demostrable ¢ indemostrable, mas que
relativamente & las propesiciones; mas estas serfan
desigrnadas con més propiedad, hajo el nombre de
mediata 6 inmediatamente ciertas; porque la filoso-
fia pura tiene tambien proposiciones de estas dos

{8) Hstambien ia expresion de Kant.
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clases, sise entiende por ellas proposiciones verda-
deras, susceptibles 6 no de prueba. Pero si es cierto
que puede probar, en tanto que filosofia, por medio
de principios & priori, no puede demostrar, & ménos
que no se descarte por completo de este sentido
conforme al cual, demostrar (ostendere erhibive)
significa dar 4 su concepto una exhibicion (sea por
mediode una prueba, sea simplemente por una de-
finicion) en una intuicion que puede ser d prior: 0
empirica, v queen el primer caso se llama cons-
truccion del concepto, y en el segundo es una ex-
posicion del objeto, por lo cual se afirma la reali-
dad objetiva del concepto. Asi es que se dice de un
anatomista que demuestra el ¢jo humano cuando
comete & laintuicion el concepto gue habia trata-
do primero de una manera discursiva por medio
del analisis de este érgano.

Conforme 4 esto, el concepto racional del sud-
stratum supra-scnslble de todos: losfendmenos en
general, 6 aun de lo que debe ser mirade como el
principio de nuestra, voluntad en su relacion con
las leyes morales, es decir, de la libertad. trascen-
dental, este concepto es ya, en cuanto 4 la especie,
un concepto indemostrable y una idea racional,
miéntras que el de la virtud lo es en cuanto al gra-
do; porque no se puede hallar nada en la experien-
cia que corresponda al primero en cuanto 4 la cua-
lidad; y para el segundo no hay aqui efecto empi-
rico que alcance al grado que prescribe la idea ra-
cional como una regla de esta cualidad.

Del mismo modo que en una idea racional, /&
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imaginacion, con sus intuiciones, noalcanza al con-
cepto dado, asi en una idea estética, el entendi-
miento, por medio de sus conceptos, no alcanza
jamas toda esta intuicion inferior que la imagina-
cion junta & la representacion dada.

Pero como reducir una representacion de la ima-
ginacion 4 conceptos, se llama ezponerios, la idea
estética puede llamarse una representacion inezpo-
nible de la imaginacion (en su libre juego). Ya
tendré ocasion en lo sucesivo, de decir algo de esta
especie de ideas; yo quiero solamente notar aqui,
que estas dos especies de ideas, lasideas racionales
y las ideas estéticas, deben tener ambas clases sus
principios en la razon, las primeras, ‘en los princi-
pios objetivoy, las segundas, en los principios sub-~
jetivos del uso de esta facultad.

Podemos, conforme & ésto, definir el génio, la
facultad de las ideas estéticas; por donde se mues-
tra al mismotiempo, porqueen las producciones del
génio, es la naturaleza (del sujeto), y no un fin
reflexivolaque d4 su regla (al arte de laproduccion
de lo bello). En efecto, como no es necesario juzgar
lo bello conforme & conceptos, sino conforme 4 la
disposicion que muestra la imaginacion & concer-
tarse con la facultad de log conceptos en general,
no es necesario buscar aqui ni regla ni precepto;
lo que es simplemente naturaleza en el sujeto, sin
poder reducirse 4 reglas 6 4 conceptos, es decir, el
substratwm supra-sensible de todas sus facultades
(que ningun concepto del entendimiento puede al-
canzar); por congiguiente, lo que hace del concier-
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to de todas nuestras facultades de conocer el ltimo
fin dado & nuestra naturaleza para lo inteligi~
ble; hé aqui lo que sélo puede servir de medida
subjetiva & egta finalidad estética, peroincondicio-
nal de las bellas artes, que debe tenerla pretension
legitima de agradar & todos. Asi como no se puede
asignar 4 esta finalidad ningun principio obje-
tivo, no ‘hay més que unasola cosa posible, y es
que tiene: por fundamento ¢ piviors, un principio
subjetive; y sin.embargo universal.

SEGUNDA OBSERVACION.

Una observacion importante por si misma se pre-
senta aqui, y es quehay fr¢s especies de antinomias
de la razon pura, que todas convienen en que la
obligan 4 abandonar esta suposicion, por otra par-
te muy natural, que los objetos sengibles son cosas
en si;, para mirarlos més bien como simples fend-
ménos, ysuponerles un substratum inteligible (algo
supra-sensible, euyo coneepto no es mas que una
idea, y no puede dar lugar 4 un verdadero conoci-
miento). Sin egtas antinomias, la razon mo podria
jamis decidirse & aceptar un prineipio que redujera
4 este punto el campo de la especulacion, y con-
sentir en sacrificar tantas y tan brillantes esperan-
zas; porque en este momento mismo, en el que, en
compensacion de semejante pérdida, vé abrirse
bajo el punto de vista practico, una mis vasta pers-
pectiva, parece no renunciar sin dolor & sus espe-
ranzas y a sus antigna adhesion.
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8i hay tres especies de antinomias, es que hay
tres facultades de conocer, el entendimiento, el jui-
cio y la razon, de las que cada una (en tanto que
facultad de conocer superior), debe tener sus prin-
cipios 4 priori. En tanto que juzga de estos princi-
pios mismos y de su uso, la razon exige absoluta-
mente, respecto de cada uno de ellos, para lo con-
dicional dado, lo incondicional; pero nunca se pue-
de hallar lo incondicional, cuando se considera lo
sensible como perteneciente & lag cosas en si, en
Ingar de no tener més que un simple fendémeno, ¥
de snponer en él como cosa en si algo supra-sensi-
ble (el substratuwm inteligible de la naturaleza, fue-
ra de nosotros y en nosotros). Hay, pues; 1.° para
la facultad de econocer una antinomia de la razon,
relativamente al uso tedrico del entendimiento que
lleva & lo incondicional; 2.° para el sentimiento de
placer y de pena, una antinomia de la razon, rela-
tivamente al uso estético del juicio; 3.° para la fa-
cultad de querer, una antinomia relativamente al
uso practico de la razon legislativa por s{ mismay;
porque los principios superiores de todas estas fa-
cultades son ¢ priori, y conforme 4 la exigencia
inevitable de la razon, es necesario que juzguen y
puedan determinar absolutamente (1) su objeto,
conforme & estog principios.

En cuanto 4 lasdos antinomias que resultan del
uso metodico y del uso practico de estas facultades
superiores de conocer, hemos demostrado ademés

(1) Vubediengt.
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‘que eran inevitahles, cuando en esta especie de jui-
ciosnose consideraban los objetosdados como fend-
menos, y que no se les suponia un @dstratum su-
pra-sensible, sino tambien que bastaba hacer esta
suposicion para resolverlos. En cuanto &la antino-
mina & que da lugar el uso del juiclo, conforme a la
exigencia de la razon, y en cuanto & la solucion
que de esto hemos dado aqui, no hay mas que dos
medios de evitarlas: ¢ bien negando que el juicio
estético del gusto tenga por fundamento principio
alguno ¢ prior, se pretenderd qgue toda aspiracion
a un asentimiento universal y necesario, es vana y
sinrazon, y que un juicio del gusto debe tenerse por
exacto desde que sucede que muchos vienen en su
acuerdo, no porque este acuerdo nos haga sospechar
principio alguno @ priori, sino porque él testifica
(como en el gusto del paladar) la conformidad con-
tingente de las organizaciones particulares: ¢ bien
se admitird que el juicio del gusto es propiamen-
te'un juicio oculto de la razon sobre la perfec-
cion que ésta descubre en una cosay enla rela-
cion de sus partes con un fin, y que, por consi-
guiente, este juicio no se depomina estético mas
que 4 causa de la oscuridad que se refiere agui 4
nuestra reflexion, pero que en realidad es teleo-
logiico. En este caso, ge miraria la solucion de la an-
tinomia por ideas trascendentales como intitil y de
ningun valor, y conciliariamos las leyes del gusto
con los objetos sensibles, no considerindolos coms
simples fenémenos, sino como cosas en si. Mas he-
mos mostrado en muchos lugares, en la exposicien
21
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de los juicio del gusto, cudn pocos satisfactorios
son estos dos procedimientos.

Que si se concede al ménos & nuestra deduccion
que 6sta se halla en buen camino, aungue no sea
suficientemente clara en todas sus partes, entbnces
aparecen ftres ideas: primeramente, laidea de losu-
pra-sensible en general, sin ofra determinacion
que la del substratum de la naturaleza; en segundo
lugar, la idea de: lo supra-sensible como principio
de la finalidad subjetiva dela naturaleza para nues-
tra facultad de conocer; en fercer lugar, la idea de
lo supra-sensible como principio de Ios fines de la
libertad, y del acuerdo de ésta con ‘sus fines en el
mundo moral.

§ LVIL

DEL IDEALISMO DE LA FINALIDAD DE LA

NATURALEZA CONSIDERADA COMO ARTE Y COMO
PRINCIP10 UNICO DEL JUICIO ESTETICO.

Se puede primero pretender explicar el gusto de
dos maneras: 6 bien se dirh que se juzga siempre
conforme 4 motivos empiricos, y por consiguiente,
conforme 4 motivos que no pueden darse mas gue
@ posteriori por medio de los sentidos, ¢ bien se ha-
bra de conceder que se juzga conforme 4 un princi-
pio & priori. Laprimera de estas dos opiniones seria
el empirismo de la critica del gusto, y la segunda su
SACIONALES MO,

Conforme 4 la primera, el objeto de nuestra sa-
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tisfaccion no se distinguiria de lo agradable; con-
forme & la segunda, si el juicio descansa sobre
conceptos determinados, se confundiria con elfien;
y asi toda la belleza serfa desterrada del mundo;
no quedaria en su puesto mas que un nombre par-
ticular, sirviendo quiza para expresar cierta amal-
gama-de las dos precedentes especies de satisfac-
cion. Mas hemos mostrado que hay aqui tambien
& priori principios de satisfaccion que no pueden re-
dacirse ciertamente & conceptos deferminados, pero
que siendo ¢ prioré, conforman con el principio dey
racionalismo.

Ahora el racionalismo del prineipio del gusto,
admitirh el realismo 6 el idealismo de la finalidad.
Pero como un juicio ‘del gusto no es mis que un
_]111{310 de conocimiento, y que la belleza no es mas
que una cualidad del objeto, considerado en si mis-
mo, el racmnallsmo del principio del gusto no pue-
de admitn- como objetiva la finalidad que se ma-
nifiesta en elj juicio, es decir, que el juicio formado
por el sujeto no se refiere tedricamente, ni por
tanto Iégicamente (aunque de una manera confusa)
& la perfeccion del objefo, sino esféticamente & la
conformidad de la representacion del objeto en la
imaginacion, son los principios esenciales de la
facultad de juzgar en general. Por consiguiente,
aun conforme al principio del racionalismo, no pue-
de haber aqui otra diferencia enfre el realismo y el
idealismo del juicio del gusto, sino que en el pri-
mer caso se mira esta finalidad subjetiva como un

fin real que se propone la naturaleza (6 el arte), y
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que consiste en convenir con nuestra facultad de
juzear, mientras que en el segundo caso no se e
mira m#is que como una concordancia de si misma
que seestablece sin objeto, y de una manera acei-
dental entre la facultad de juzgar y las formas de
que se producen en la naturaleza conforme 4 leyes
particulares.

Las bellas formas de la naturaleza orgéhica ha-
blan en favor del realismo de la finalidad de la na-
turaleza, 6 de la opinion gue admite como prinei-
pio de la proluccion de lo bello una idea de lo bello
en lacausa que lo produce, es deeir, un fin relativo
4 nuestra facultad de juzegar. Las fores, las figu-
ras de ciertas plantas, la elegancia inatil para
nuestro uso, mas como escogida expresamente pa-
ra nuestro gusto, que muestran toda especie de
animales en sus formas, principalmente la variedad
y la armonia de colores (en el faisan, en los testa-
ceos, en log insectos, y hasta en Ias flores mis co-
munes), que agradan tanto 4los ojos, y son de tan-
to aftractivo, y que quedando en la superficie, y
no teniendo nada de comun con la figura, Ia cual
podria ser necesaria & los fines interiores de estos
animales, parecen haberse hecho para la intuicion
externa; todas estas cosas son de mncho peso en esta °
aplicacion, que admite en la naturaleza fines reales
para nuestro juicio estético.

Pero ademas de que esta opinion tiene contra si
la razon que nos d& una méxima para evitar en lo
posible el multiplicarintitilmente los principios; la
naturaleza revela tambien por fodas partes en sus



295

libres formaciones una tendencia mecédnica & la pro-
duaccion de formas, que parecen haber sido hechas
expresamente para el uso estético de nuestro juicio,
¥y noencontramos en esto la menor razon para Sos-
peehar que obre para esfo alg'o mas que el-simple
mecanismo de la naturaleza, en tanto que natura-
leza; desuerte que las concordancias de estas formas
en nuestro juicio pueden muy bien derivar de este
mecanismo, sin que ninguna idea sirva de prineipio
& la naturaleza. Yo entiendo por libre formasion de
la nafburaleza, aquella por cuyo medio, una parte
de wn fitido en reposa, viniendo &evaporarse ¢ des-
aparecer (y alguna vez solamente & nerder su ealo-
rico), lo que gqueda toma, solidifican-dose, una figura
0 uny fextura, que varia segun la diferencia de
materias, pero gue es la misma siempre para la
mistaa figura, s necesario snponer para esto un
verdadery flaido, & saber, un fliido en donde la
materia esté enferamente disuelta, es decir, no una
simple amalzama de partes solidas en suspension.
La formacion se hace entdnces por una reunion
precipitadz (1), es decir, por una medifisacion re-
pentina, no por un paso sucesivo del estado flailoal
estado solido, sino como de un s6lo golpe, y esta
trasformacion se llama entonces eristalizacion. Bl
ejemplo méas comun de esta especie de formacion,
es la congelacion del agua, en la cual se forman
primero las pequenas agujas de hielo que se eru-
zan en angulos de sesenta grados, mientras que,

{1) Durch Aschissou.
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otros vienen 4 unirse & cada punto de estos dngulos,
hasta que toda la masa se congela, de tal suerte
que durante este fiempo, el agna que se halla entre
las.agujas de hielo no pasa por el estado pastose,
sino que queda, por el contrario, tan por completo
flaida, como, si su temperatura fuese mucho mis
alta, y sin embargo, no tiene mas que la ternpera-
tura del hielo. La materia que se desprende, y que
en el momento de la solidificacion se disipa stibita-
mente, es una cantidad considerable de calérico,
que no servia mas que para mantener el estado
fliido, y que desprendiéndose de él, deja este nue-
vo hielo 4 la temperatura del agua antes flaida.
Muchas sales, muchas piedras de forma cistalina
son producidas de la misma manera por sustancias
eteréas que se han puesto en disolucion en el agua
no se sabe ¢como. Aun del mzsmo modo, segun toda
apariencia, los grupos de muchas sustancias mine-
rales, de la galena cibica, de la mica de plata,
roja, ete.; se forman tambien en el agua por la
reunion precipitada de partes que algcuna causa
obliga & qnitar este vehiculo y & coordinarse de
manera que tomen formas exteriores determinadas.
De.otro lado, todas las materias que no se habian
mantenido en estado fliido mAs que por el calor y
que se han solidificado por el enfriamiento, cuando
se quiebran, muestran tambien en el interior una
textura determinada ¥ nos hacen juzgar por esto,
que sisu propio peso 6 el contacto del aire no lo
hubiese impedido , mostrarian ‘al exterior la for-
ma que les es especificamente propia, y es lo que
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se ha observado en ciertos metfales que se habian
endurecido en la superficie despues de la fusion,
y de los que se habia trasvasado la parte restan-
te todavia lignida en el interior, de modoque lo que
quedaba todavia interiormente, pudo cristalizarse
libremente, Muchas de estas cristalizaciones mine-
rales, como los espatos, la piedra hematida, ofrecen
muchas veces formas tan bellas, que el arte podria
cuando mis concebir ofras parecidas. Las estalac-
ticas que hallamos en la cueva de Antiparos son
producidas simplemente por el agua que pasa gota
4 gota 4 traves de las capas de yeso.

El estado fitiido, segun toda apariencia, es en ge-
neral anterior al estado sblido, y lad plantas, como
los cuerpos de los animales, son formados por una
materia fliida nutritiva, en tanto que esta materia
se forma por si misma en reposo: sin duda ella es
primero sometida 4 cierta disposicion originaria de
medios y de fines (que no se debe juzgar estética,
sino teleologicamente conforme al principio del rea-
lismo, como lo mostrarémos en la segunda parte);
pero al mismo tiempo tambien quizi se componga
y se forme en libertad conforme & la léy general de
la afinidad de las maferias.

Luego como los vaporesesparcidos en laatmésfe-

que es una mezcla de diferentes gases, pro-
dugcen por efecto del enfriamiento cristales de nie-
ve, que segun las diversas circunstancias atmos-
féricas en que se forman, parecen muy artistica-
mente formados y son singularmente bellos; asi,
8in quitar nada al principio teleoldgico, en virtud
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del cual juzgamos la organizacion, se puede pen-
sar muy bien quela belleza de las flores, de las
plumas de las aves, de las conchas, en la forma
como en el color, pueden afribuirse & la naturaleza
y 4 la propiedad que tiene de producirlibremente,
sin ningun obijeto particular, y conforme a lasle-
yes quimicas, por el arreglo de la materia necesa-
ria para la organizacion, eierfas formas que mues-
tran ademas una finalidad estética.

Pero lo que prueba directamente gue el principic
de la idealidad de la finalidad sirve siempre de fun-
‘damento 4 los juicios que formamos sobre 1o bello
de la naturalesna, y lo que nog impide admitir como
prineipio de aplicacion un fin real de la naturaleza
para nuestra facultad de representacion, es que en
general, cuando juzgamos de In belleza, buscamos
en nosotros mismos ¢ priori la medida de nuestro
Jjuicio, y que cuando se trata de juzgar =i una cosa
e§ bulla 6 no, el juicio estético es é1 mismo legisla-
tivo. Esto'seria, en efecto, imposible en la hipotesis
del realismo de la finalidad de la naturaleza, por-
que enténzesaprenderiamos de la naturaleza lo que
deberfamos encontrar bello, y el juicio del gusto.
estarfa sometido 4 principios empiricos. Por lo que
en esta especie de juicios, nose trata de saber lo que
s la naturaleza, nidun qué fin se proponeen rela-
cion & nosotrog, sino qué efecto produce sobre nos-
otrog. Decir que la nataraleza ha formado sus figu-
ras pata nuestra satisfaceion, seria todavia recono-
cer en ella una finalidad objetiva, y no admitir so-
lamente una finalidad subjetiva, que descanse so-
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bre el juego de la imaginacion en libertad; segun
esta ltima opinion somos nosgotros los gue reeibi-
mos la naturaleza con favor, sin que ella nos pres-
te ninguno. La propiedad que tiene la naturaleza
dessuministrarnos la ocasion'de percibir en la rela-~
cion de las facultades de conocer, ejercitandose so-
bre algunas de sus producciones una finalidad in-
terna, que debemos mirar, en virtud de un prinei-
pio supra-sensible, como necesaria y universal;
esta. propieded no puede ser un fin de la naturale-
za, 6 mas bien no podemos mirarla como tal, por-
que ‘entdnzes el juicio que fuera determinado por
ella,  serla heterdénomo, y no libre y auténomao,
como conviene & un juicio del gusto.

Iin las bellas- artes, el principio del idealismo de
la finalidad es todavia mis claro. Tienen de comun
con-la naturaleza que no se pueie adiaitic un rea-
lismo estético fundado sobre gensaciones. (porjue
esto o seria dz las bellas artes, sino. de las artes
agrardables). De otro lado, lasatisfaceion prolucida
por ideas estdticas no debe depender de ciertos
fines propuestos al arfe (que entdnces no tendria
més gie an objeto meeanico); por consiguicnte,
dun en el racionalismo del principio degcansa’
aqueélla gobre la idealidad y no sobre la realidad de
los fines: de esto resulta claramente que las hellas
artes, como tales, no deban considerarse como pro-
ducciones del entendimiento y de la ciencia, sino
del génio, y que asireciben su regla de las ideas
estéticas, las cusles son esencialmente diferentes
de las ideas racionales de fines determinados. Del
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mismo modo que la idexlidad de los objetos sensi-
bles, considerados como fenémenos, es la sola ma-
nera de explicar como sus formas pueden ser de-
terminadas ¢ prioré, tambien el idealisimo de la fina-
lidad en el juicio de lo bello de la naturaleza y del
arte, es la sola suposicion que permite 4 la critica
explicar la posibilidad de un juicio del gusto, es
decir, de un juicio que reclama ¢ priori un valor
nniversal (sin fundar sobre conceptos la finalidad
que es representada en el objefo}.

§ LVIII.

DE LA BELLEZA COMO SIMBOLO DE LA
MORALIDAD.

Para probar la realidad de nuestros conceptos, se
necesitan siempre las intuiciones. Sise trata de
coneeptos empiricos, estas tltimas se llaman ejem -
plos. Sise trata de conceptos puros del entendi-
miento, estas son los esguemas. Ln cuanto & la rea-
lidad ebjetiva de los conceptos de la razon, es decir,
de las ideas, pedir la prueba de ellag, bajo el punto
de yisfa del conocimiento tedrico, es pedir algo im-
posible, pues que en esto no puede haber intuicion
que les corresponda.

Toda Zipdtesis (exhibicion, subjectio sub ads-
pectum), en tanto que representacion 'sensible (1),
es doble: es esguemitica cuando laintuiciongue
corresponde & un concepto recibido por el énten-

(1) ¥ersiunlichung.
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dimiento es dada 4 priord; simbilicq cuando corres-
ponde 4 un concepto que solo la razon puede con-
cebir, pero al cnal ninguna intvicion sencilla pue-
de corresponder; se halla sometida & una infuicion
con la que concierta un procedimiento del juicio
que no es mas que andlogo al que se sigue en el es-
quematismo, es decir, que no conforma con este
mas que por la regla y no por la intuicion misma,
por consiguiente, por la forma sola de la reflexion,
¥ no porsu contenido.

Es culpable que los nusvos logicos empleen la pa-
labra simbolica para designar el modo de represen-
tacion opuesto al modo intuitive; porque el modo
simbdlico no es mis que una especie de modo in-
tuitivo. Este itimo (el modo intuitivo), pnede, en
efecto, dividirse en modo esguemdtico y modo sim-
balico. Los dos son hipotesis, es decir, exhibiciones
(exhibitiones); no se halla en elios mas que simples
caractéres, 6 signos sensibles destinados & degignar
los conceptos 4 que los asociamos. Estos iltimos no
contiencn nada que perfenezea & la intuicion del
objeto, sino que sirven solamonte de medio de re-
produccion segun la ley de asociacion & que se
halla sometida la imaginacion, por consiguiente
4 un fin subjetivo. Tales son las palabras ¢ los sig-
nes visibles (algébrices y aun mimicos) en tanto
que simples expresiones de los coneeptos (1).

(1) Blmaodo intuitivo del conocimisnto debe ser opuesto al modo
diseursivo (no al modn simbdlico). Luégo el primero es, 6'esguentd—
#ico por madio de la demoséracion, 6 simbdlico como representacion
fundada gobre una simple analogia.
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Todas las intuiciones que se hallan sometidas &
conceptos ¢ pirori son, pues, 6 esguemas O stmbolos:
los primeros contienen exhibiciones directas, los
seaundos, exhibiciones indirectas del coneepto. Los
primeros prolucen demostrativamente; los segun-
dos, por medio de una analogia (por cuyo medio
nos servimos ann de intuiciones empiricas). En este
l{imo easo, el juicio tiene una doble funcion; pri-
mera, aplicar el concepto al ohjeto de una intuai-
cion sensible, y despues aplicarlo &un objeto:dis-
tingo, del que el primero no es mis que el'simbolo,
la regla de la refloxion que nos hacemos sobre esta
intuicion. Asi es que nog representamos simbolica-
mente un estado mondrquico por um cuerpo ani-
mado, cuando es dirigido conforme 4 una constifu-
cion y leyes populares, 6 por una simple maquina,
como por ejemplo, un molino a brazo, euando es
gobarna lo por una voluntad tmica y absoluta. En-
tre un esfado d=spético y un molino & brazo nohay
ninguna semejanzy, perola hay entre las reglas,
por euyo malio reflexionamossobre estas dos cosas
y sobre su cansalidad. - ]

Lists punto ha sido, hasta ahora poco esclare-
¢ido, aunque merece un profundo exdmen; pero no
es esfe el lngar para insistir sobre él. Nuestra len-
guu estd llena de semejantes exhiciones indirectas,
fundadas sobre una analogia, en las que la expre-
sion no contiene un esquema propio de un con-
eepto, sino solamente un simbolo para una refle-
xion. Tales son las expresiones, fundemento (apo-
¥0, basa), depender (tener alguna cosa por otra
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més elevada), dimanar de cualquier cosa (por se-
gair), susteincia a.sostende los accidentes (como se
expresa Locke). Lo mismo se vé en otra infinidad
de hipétesis simbolicas que sirven para designar
conceptos, no por medio de una intuicion directa,
sino conforme 4 una analogia con la intuicion, cs
decir, haciendo pasar la reflexion que hace el es-
piritu sobre un objeto de intuicion 4 otro concepto
al que una intuicion quiza no pueda corresponder
jamas directamente. Si ya podemos llamar conoci-
miento 4 un gimple modo de represenfacion [y
estoes muy permitido cuando no se frata mas gue
e un prineipio gue determine el objeto tedri-
icamente, respecto & loque él esen si, pero que
lo determine practicamente, mostrindonos lo que
la/idea de este objeto debe ser para nosotros y
para el uso &4 que se destina), entdnces todo nues-
tro conocimiento de Dios es simplemente simbo-
lico, y el que lo mira como esquemdtico, asi co-
mo los atributos del entendimiento, de la volun-
tad, etc., que no prueban su realidad ohjetiva mas
que en los séres del mundo, aquél cree en el an-
tropomorfismo, lo mismo que el que descarta toda
especie de modo intuitivo, cree en el deismo, 6 sea
aquel sistema, segun el cual no se eonoce absolu-
tamente fuera de Dios, ni d4un bajo el punto de vis-
ta practico,

Por lo que yo digo que lo bello es el simbolo de
la moralidad, y que sdlo bajo este punto de vista
(en virtud de unarelacion natural para cada uno, y
que cada uno exige de los demés como iin deber)
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es comoagrada y pretende elasentimiento univer-
sal, porque el espiritu se siente en esto como enno-
blecido, y se eleva por cima deesta simple cajpa-
cidad, en virtud de la cual recibimos con placer las
impresiones sensibles, y estima el valor de los de-
mas confurme & esta misma maxima del juicio. Es
lo énteligible 1o que el gusto tiene en cuenta, como
he mostrado en el parrafo precedente: es hacia él,
en efecto, hicia donde se dirigen nuestras facul-
tades superiores de conocer, y sin ¢l habria con-
tradiccion entresu naturaleza y las. pretensiones
que presenta el gusto. En esta facnltad, el juicio
no se vé, como cuando no es més que empirico, so-
metido 4 una heteronomia de las leyes de la expe-
riencia; se da & si mismosu ley relativamente & los
objetos de una tan pura satisfaccion, como hace la
razon relativamente & la facultad de querer; y por
esta posibilidad interior que se manifiesta en el su-
jeto, como por la posibilidad exterior de una natu-
ruleza que se confurma con la primera, se ve li-
gado & algnuna eosn que se revela en el sujeto mis-
mo y fuera de él, y que noes ni la naturaleza ni la
libertad, sino que se halla ligado 4 un principio de
esta misma, es decir, con lo supra-seusible, en el
cual la facultad teérica se confunde con la facul-
tad practica de una manera desconocida, pero se-
mejante para todos. Nusotros indicaremos algunos
puntos de esta analogia, haciendo notar al mismo
tiempo las diferencias.

1. Lo bello agrada inmnediatamente (mas sélo en
la intuicion reflexiva, no como la moralidad, en el
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concepto). 2. Agrada independientemente de todo
interés (el bien moral estd, en verdad, ligado é, un
interés necesariamente, pero no & un interés que
‘precede al juicio de satisfaccion, porque este migmo
juicio es lo que le produce). 3. La libertad de la
imaginacion (por consiguiente, de nuestra sensibi-
lidad), se representa en el juicie de lo bello como
conforméndose con la legalidad del entendimiento

“fen el juicio moral, la libertad de la voluntad es
concebida como el acuerdo de esta facultad consigo
misma, segun las leyes universales de la razon).
4. El principio subjetivo del juicio de lo bello esre-
presentado como wniversal, esdecir, como aceptable
para todos, aunque no se puede determinar por
ningun concepto universal (el principio objetivo de
la moralidad es tambien representado como uni-
versal, es decir, como admisible para todos los su-
Jetos, asi como para todas las acciones de cada su-
jeto, mas tambien como pudiendo ser determinado
por un concepto universal). Esto es porque el juicio
moral no es capaz de principios constitutivos de-
terminados, sino quesélo es posible por mdiximas
fundadas sobre estos prineipiog y sobre su uni-
versalidad.)

La consideracion de esta analogm es frecuente
4un entre las inteligencias vulgares, y se designan
muchas veces objetos bellog de la naturaleza ¢ del
arte, por medio de nombres que parecen tener por
prineipio un juicio moral. Se califica de majestuo-
208 y de magrificos 4rboles ¢ edificios: se habla de
campos graciosos y que rien: los colores mismos
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son llamados inocentes, modestos, tiernos, porque
exeitan sensaciones quecontienen algo anélogo 4 la
conciencia de una disposicion de espiritu produci-
da por juicios morales. El gusto nos permite de
este modo pasar, sin un saltomu y bruseo, del atrac-
tivo de los sentides a un interés moral habitual,
representando la imaginacion en su liberfad co-
mo pndiendo ser determinada de acuerdo con el
entendimiento, y dun aprendiendo & hallar en los
objetos sensibles una satisfaccion libre é indepen-
diente de todo atractivo sensible.




APENDICE.

§ LIX.

DE LA METODOLOGIA DEL GUSTO.

La division de la critica en doctrina elemental y
metodologia, la cual precede 4 la ciencia, no puede
aplicarse 4 la critica delgusto, puesto que no hay ni
puede haber ciencia de lo bello, y porqueel juicio
del gusto no puede determinarse por principios.

En efecto, 1a parte eientifica de cada arte, v todo
lo que mira la verdad en la exhibicion de su objeto,
es sin duda una condicion indispensable (condiditio
sine qur now) de las bellas artes, pero esto no cons-
tituye las mismas bellas artes. No hay, pues, para
las bellas arfes mas que una maners (1) (modus) y
no un wmétodo (metodws). Bl maestro debe mostrar |
lo que debe hacer el discipulo, cémo lo debe hacer,
v las reglas generales &' lasque en definitiva reduce
su manera de proceder, pueden servirle de ocasion

(1) ' Mamier.
22
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para hallar lasprincipales cosas que por aquellas le
prescriben. Sedebe, sin embargo, atender 4 un cierto
ideal que el arte debe tener & la vista, aunque no
pueda jamés alcanzarlo por completo. Esto no se:
consigue mas que excitando la imaginacion del
discipulo para apropiarse 4 un concepto dado, y
para ésto haciéndole notar lo insuficiente de la ex~
presion respecto 4 la idea, que el concepto mismo
no alcanza, puesto que es estético, y por medio de:
una critica severa, que le impedira tomar los ejem--
plos que se le propongan como tipos 6 modelos
que imitar, que no pueden ser sometidos & una re-
gla superior, ni & su propio juicio, y asi es como
el genio, y con él lalibertad de la imaginacion, evi-
taran el peligro de ser ahogados por las reglas, sin
las cunales no puede haber bellas artes, ni gusto.
que las juzgue exactamen te.

La propedéntica de todas las bellas artes en tanto
que se trata del 1ltimo grado de perfeceion, no pa-
rece que consiste en los preceptos, sino en la cul-
tura de las facultades del espiritu por medio de es-'
tos cenocimientos preparatorios que se llaman Ju--
manidades, probablemente porque humnanidad sig-
nifica de un lado el sentimiento de la simpatic wni-
versal, y de otro la facultad de poderse comunicar
intima y universalmente, dos propiedades que, jun-
tas, componen la sociabilidad propia dela humani-
dad, y por las cuales ésta saltalos limites asigna-
dos al animal. Elsiglo ylos pueblos cuya corriente
por la sociedad legal, solo fundamento de un estado
duradero, luchan contra las grandes dificultades que
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presentael problema de la union de lalibertad (y por
consiguiente, tambien de la igualdad) con cierta
violencia (m#s bien con la del respeto y la sumi-
sion al deber que con la del miedo), este siglo y es-
tos pueblos deberian hallar primero el arte de sos-
tener una comunicacion reciproca de ideas entre la
parte més ilustrada y la mas inculta, de aproximar
el desenvolvimiento y la cultura de la primera al
nivel de la simplicidad natural y de la originalidad
de la segunda, y de establecer de este modo este
intermedio entre la civilizacion y la simple natura-
leza que constituye para el gusto, en tanto que sen-
tido comun para los hombres, una medida exacta,
pero que no pueda determinarge conforme 4 reglas
generales,.

Un siglo més avanzado pasara dificilmente sin es-
tos modelos, puesto que se separa siempre mas de
la naturaleza, y que, por tltimo, si no tiene ejem-
plos permanentes de ella, apenas estara en estado
de formarse un concepto de la feliz union, en un
solo y mismo pueblo, de la violencia legal, que
exige la mas alta cultura, con la fuerza y la since-
ridad de la libre naturaleza, sinfiendo su propio
valor. .

Mas como el gusto es en realidad una facultad
de juzgar de la representacion sensible de las ideas
morales (por medio de cierta analogia de la refle-
xion sobre estas dos cosas), y comode esta facultad,
asf como de una capacidad mis alta todavia para
el sentimiento derivado de estas ideas (que se lla-
ma sentimiento moral), es.de donde se deriva este
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placer que el gusto proclama admisible para la hu-
manidad én general, y no para el sentimiento par-
ticular de cada uno, se ve claramente que la verda-
dera propedéntica para fundar el gusto es el des-
envolvimiento de lag ideas morales y la cultura del
sentimiento moral, porque solamente & condicion
de que la sensibilidad esté de acuerdo con este sen-
timiento, es como el verdadero gusto puede recibir
una forma determinada é inmutable.

FiNDEL TOMO PRIMERO.
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obras siguientes:

HISTORIA DE LA ANTIGUEDAD,

por Maximo Duncker, traducida por A. Garcia Mo-
reno, doctor en filosofia, y Juan Ruvira, doctor
en derecho. Tomo primero.—Los egipcios.—Las
naciones semiticas. 20 y 24 rs.

LOGICA DE KANT,

por J. Tissot, decano de la facultad de letras de
Dijon. Traducida por A. Gareia Moreno, doctor
en filosofia, y J. Ruvira doctor en derecho, 8y 10
reales.

ESTUDIOS DE MORAL Y DE FILOSOFIA,

por Urbano Gonzalez Serrano, con un prologe de
Manuel de la Revilla. 12 y 12 rs.

FISIOLOGIA DE LA NOCHE DE BODAS.

Misteriosdel lecho conyugal —Advertencias.—Con-
sejos.—Copula .—Virginidad —Desfloracion .—
Anafrodisia. —Impotencia.—Esterilidad —Adul-
terio,—Medicina legal en cuestiones de viclacion.
—(Estupro) y atentados al pudor. Barcelona,
1875.12 y 14 1s.

HISTORIA DEL DERECHO PENAL DE ESPANA,

por M. R. Du Boys, antiguo magistrado; para ser-
vir de ‘continuacion 4la Historia del Derecho Pe-
nal de los pueblos modernos, del mismo autor,
version al castellano, anotada y adicionada con
apsndices, por D. José Vicente y Caravantes, doc-
tor en derecho civil y candnice. Madrid, 1872,
20 y 24 1s.



EL MAR.

por J. Michelet.—Traducida de M. Blanch. Un tomor
en 8.% 10 y 12 rs. '

OBRAS DE GUSTAVO A. BECQUER.
Dos tomos en 8.° 28 y 32 1s.
LA VENUS FECUNDA Y CALIPEDICA,

Nueva teoria de la fecundacion masculina y feme-
nina segun la voluntad de los procreadores, por
A. Debay. Barcelona, 1875. 12 y 14 rs.

TRATADO DE GEOMETRIA DESCRIPTIVA,

por Francisco Hay dela Puente.—Un tomo y Atlas,
50 y 54 rs.

EL LIBRO NEGRO O LA MAGIA,

las ciencias ocultas con secretos admirables, saca-
dos de los méas célebres autores cabalisticos, tan-
to antiguos como madernos; explicacion de los
mas célebres talismanes, el artede adivinar por
los naipes, y el de echar las cartas; ademés una
moderna llave de los suenios, ete., adornada con
grabados.—Un tomo, 8.° 10 y 12 rs,

EL LIBRO VERDE.

Coleccion de satiras y de discursos festivos (parte
de ellos inéditos) de D. Francisco de Quevedo,
poeta de cuatro ojos, hijo de sus obras, padras-
tro de las ajenas, sefior que fué de este valle de
lagrimas, y cofrade de la carcajada y de la risa.
—Segunda edicion.—Madrid, 1875. 10 y 12 rs.

POESTAS

de Gabriel Garcla y Tassara. Coleccion formada
por el autor. Un tomo en 4.° mayor de 500 pagi-
nas, edicion de lujo. Madrid, 1872. 40 y 48 rs.



.HISTORIA COMPLETA DE LOS PAPAS,

crimenes, muertes, envenenamientos, parrici-
dios adulterios é incestos cometidos por los ro-
manos Pontifices desde San Pedro hasta nuestros
dias, por D. Mauricio de la Chatre y A, R. Ma-
dr'uli, 1871; once tomos en cuarto mayor, 160 y 220:
reales.

DOS PILLOS.

Memorias de una duquesa, por D. Ramon Ortega
y Frias. Madrid, 1875. 4 y 5 rs.

CODIGO CIVIL PORTUGULS.

traducido al castellano, y precedido de un prologo,
por D. Patricio de la Escosura, anotado y con-
cordado con la legislacion espanola por D. Isidro
Austran, magistrado de audiencia y abogado del
ilustre colegio de Madrid. Madric{ 1868; tomo
primero (no se publicd mas), 16 y 18 rs.

GUIA DEL BANISTA EN EL MAR,

por el doctor D. Julian Sainz Cortés, médico ex-di-
rector del hospital de San Juan de Biirgos, Sécio-
de varias corporaciones cientificas, y ex-secre-
tario del Consejo de sanidad del reino.

Obra puesta al alcance de todas las inteligen-
cias, é ilustrados los preceptos que contiene con
muchas ¢ imporfantes observaciones practicas
recogidas en las playas de la Peninsula. Ma-
drid, 1869. Un tomo cuarto mayor, edicion de
lujo, 24 y 30 rs.

MOISES, JESUS Y MAHOMA,
por el baron de Olbach y A. R., traducida directa-
mente del original por Federico Ruiz y Blaser.

Madrid 1871, Un tomo, cuarto mayor, 16 y 20
reales. .



UNA VENDIMIA EN JEREZ,
Madrid 1874. Un tomo en octavo, 4y 5 rs.

ODILON BARROT,
de la centralizacion y de sus efecfos, por D. K. M.
Madrid, 1869; 4 y 5 rs.
LECCIONES DE ELOCUENCIA
general y forense, elocuencia parlamentaria ¢ im-

provisacion, por D. Joaquin Maria Lopez. Dos
tomos en cuarto mayor, 80 y 88 rs. ¥

CUENTOS DE DOS SIGLOS HA.
Un tomo en octavo, 8 y 10 rs.
HIGIENE, -
v perfeccionamiento de la belleza humana en sus
lineas, formas y color; teoria nueva de log ali-
mentos, bebidas y digestion; nutricion y arte de

desarrollar, por A. Debay. Barcelona, 1875. Un
tomo enoctavo, 10y 12 rs.

: EL INSECTO
por J. Michelet. Traduceion de Mariano Blanch.
Madrid, 1875. Un tomo en octavo mayor, 10y 12
reales.
ARTE DE VIVIR FELIZ EN EL MATRIMONIO,
por Pablo Virginia. Un tomo en 8.°. Barcelona. 1875.
4y 6 rs. .
~ TEDLOGIA MORAL,
escrita en latin por el P. Edmundo Bait, de la
Compania de Jesus, y traducida al espapol por

D.Juan Troncoso. Segunda edicion. Madrid, 1862.
Tres tomos en cuarto mayor, 70 y 76 rs.
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