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PROLOGO

La Asociacion Francisco de Vitoria, que inaugur6 su Bi-
blioteca de tratadistas espafioles de Derecho internacional
con la publicacion de la obra consagrada por el P. Alonso Ge-
tino al estudio de la vida, doctrina e influjo del Maestro en ho-
nor del cual la Asociacion esta fundada, da hoy a la luz pabli-
ca un nuevo volumen, en el que se reimprimen y traducen los
opusculos de Lopez de Segovia titulados De confederatione
principum y De bello et bellatoribus.

Juan Lopez de Segovia, nacido en la primera mitad del
siglo xv; Profesor en la Universidad de Salamanca, después
de haber cursado en ella el Derecho civil y el canonico; miem-
bro del Cabildo y Dean en la Iglesia Catedral de su ciudad
de origen; objeto de acusaciones que le alejaron de su pa-
tria y le condujeron a Roma, donde estuvo preso y fué pos-
teriormente libertado, desempefid, en los tltimos afios de su
vida, el cargo de vicario del Cardenal Francisco Piccolomini,
Arzobispo de Sena (elevado mas tarde al trono pontificio
bajo el nombre de Pio III), y en Roma le sorprendi6 la muer-
te, a los cincuenta y cinco afios de edad, en 1496 (1).

Dos afios antes de esta fecha, y hallandose en Sena Lo-
pez de Segovia, tuvo ocasion de presenciar la famosa expe-
dicién de Carlos VIII de Francia, que, invocando derechos
de la Casa de Anjou, emprendio la conquista de Napoles, re-
corriendo en viaje triunfal la peninsula italiana, desde los

(1) V. Nicolds Antonio, Bibliotheca hispana vetus,
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Alpes al Vesubio, “sin romper una lanza ni abatir una tien-
da”, segun frase de Guicciardini, pero no sin despertar te-
mores, descontento y hostilidad, al fin, en el territorio invadi-
do, y sin dar ocasién a que se coaligaran temibles fuerzas,
que intentaron cortar la retirada al ejército francés en la
sangrienta batalla de Fornovo.

Toda esta serie de sucesos de que Juan Lopez de Segovia
fué testigo, y que, como él mismo declara, le hicieron parti-
cipar de la agitacion extendida por toda Italia, llevaronle a
pensar en las confederaciones y guerras, cuando no le esti-
mularan a ello las consultas y los requerimientos de quienes
pedian al docto canonista parecer e ilustracion acerca de los
temas palpitantes, harto delicados y dificiles, que guerras
y confederaciones planteaban. Acaeci6, pues, lo que tantas
veces ocurre: la realidad o circunstancias de la vida son las
que sefialan a la actividad intelectual el cauce por donde debe
discurrir y las que imperativamente mueven la pluma de los
tratadistas. No por otra razén, andando el tiempo, escribi6
Vitoria acerca de los titulos que asistian a Espafa para ex-
tender su soberania en el Nuevo Mundo, o disert6 Hugo
Grocio sobre el Derecho de la guerra y la libertad de los
mares.

Los dos optisculos de Lépez de Segovia, tan estrecha-
mente ligados entre si que es el uno complemento del otro,
fueron impresos por primera vez en Sena, reimpresos mas
tarde, e incluidos en la gran coleccion de Ziletti titulada Trac-
tatus universi juris, difundiéndose asi por el mundo culto y
atrayendo la atencién de Grocio, que cita al canonista espafiol
entre los autores que consultd para escribir su magna obra,
si bien juzgandolo, juntamente con otros, como uno de tan-
tos doctores “que dijeron poco sobre tan abundante asunto
y que, en su mayoria, mezclaron y confundieron desordena-
damente lo que es propio del Derecho natural, del divino, del
de gentes y del civil, y lo que emana de los canones”.

No poco contribuy6 esta referencia de Grocio, a pesar
de su sequedad y dureza, a que el nombre de nuestro autor
no se borrara de la memoria de las gentes, Repitiéronlo los
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comentaristas de aquél y los que indagaron los origenes de
sus doctrinas; pero, sobre todo, en nuestros dias, al desper-
tar general interés cuanto se refiere a la Historia del De-
recho internacional y de su ciencia, no solo se citaron, sino
que se leyeron con atencion los escritos del canonista segovia-
no, seglin muestran, de modo irrecusable, obras tan cono-
cidas e importantes como aquellas en que Ernesto Nys y Van-
derpol han expuesto las teorias sobre el Derecho de la guerra
elaboradas en el curso de la Edad Media y al comienzo de
los tiempos modernos.

Habria, sin embargo, equivocacion en pensar que la la-
bor realizada por Lopez de Segovia sefale, en el desarrollo
cientifico del Derecho internacional ptiblico, un adelanto se-
mejante al que se revela en las obras de otros tratadistas pos-
teriores, que son gloria de la ciencia espafiola o de la cien-
cia universal. Ni por el desenvolvimiento que da a los temas
que estudia, ni por el modo de tratarlos, se sustrae por com-
pleto el autor al juicio severo de Grocio mas arriba transcri-
to, es decir: ni parece ver en toda su amplitud el contenido
inagotable del Derecho de la guerra, o el mas restringido de
las confederaciones de principes; ni, en la limitada atencién
que les presta, aparece con la separacion debida o deseable
la diversa naturaleza de las soluciones que formula.

Se nos ofrece, pues, el canonista espafiol, no como hom-
bre genial o extraordinario, sino simplemente como escritor
rico en erudicion y dotado de claro juicio, que aporta su gra-
no de arena a la formacién de una nueva ciencia, asociando
ideas, analizando situaciones, distinguiendo casos, compa-
rando textos, recogiendo, en fin, ensefianzas de lo pasado para
proyectarlas sobre la reglamentacion futura de la vida de in-
dividuos y pueblos; labor ésta que podra parecer modesta y
obscura a los ojos de muchos, pero que es absolutamente pre-
cisa para hacer posible aquella otra, mas brillante y deslum-
bradora, que a los hombres excepcionales queda reservada.

En lo ‘que coincide Lopez de Segovia con los que, mas
tarde, eclipsaron parcialmente su nombre, es en contemplar
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los problemas internacionales desde un punto de vista moral,
propio de directores de conciencias.

La observaciéon de Van der Vlugt, recogida recientemen-
te por Mr. James Brown Scott, que atribuye el aspecto de
“un gran manual de confesor” a la obra de Grocio, de igual
modo que lo tenian las Relectiones de Vitoria y los escritos
de los sumistas, es de perfecta aplicacion a Lopez de Sego-
via, y puede apoyarse, no so6lo en la indole general de sus
optisculos, sino en explicitas manifestaciones del texto que
contienen.

En el primer parrafo del tratado De confederatione prin-
cipum, se lee ya lo siguiente:

“ Algunos directores de almas indagan si es licito, y cuan-
do, el guerrear y el retener las presas de guerra. Como se
me ha preguntado estos dias si es licito a un principe caté-
lico hacer alianza o confederarse con otro con sujecion a la
ley, forma y condicién que emplean muchos en nuestro tiem-
po”, etc.

Y en el tratado De bello et bellatoribus se encuentran
estas otras palabras:

“Pero, no obstante, expondré lo que hay decretado y de-
terminado, por los Santos Padres, a quienes corresponde de-
cidir y resolver en este y otros puntos semejantes, que ata-
fien a la salvacién de las almas, y referiré algo de lo que ex-
pusieron algunos doctores, tal como consta escrito, para que
cualquier director parroquial o que tenga cura de almas pue-
da, sin necesidad de revolver los mismos libros, comprender
la decisibn de aquella cuestion y la verdad.”

Hacia la sefialada finalidad moral convergen las alegacio-
nes y doctrinas que en la obra de nuestro compatriota se expo-
nen; y sin apartar la vista de tal fin, van desfilando ante los
ojos del autor, ya que no todos los problemas, sistematica-
mente agrupados, que las guerras y confederaciones suscitan,
por lo menos algunos de los mas arduos e importantes y con
mayor empefio debatidos.

Iniciase la exposicion y examen de toda esa serie de cues-
tiones con la que se refiere a la licitud de la confederaciéon o
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alianza, muy usada en el siglo xv, mediante la cual se compro-
meten dos principes a unir sus fuerzas en defensa de los ami-
gos de uno u otro, y a combatir, unidos también, a los enemi-
gos de cualquiera de ellos; compromiso que equivale a cons-
tituirse cada contratante con respecto a su aliado en “amigo
de amigos y enemigo de enemigos”, como solia decirse, en
formula abreviada, para expresar este género de conven-
ciones.

Aunque tan amplia obligacién cuente con un abolengo
respetable, y se ampare en antecedentes de la antigiiedad grie-
ga y romana, y en la mas alta autoridad del capitulo XXIII
del Exodo, constituye una alianza que si, en frase de San
Agustin, no se muestra rodeada de incertidumbres ni de ries-
gos ante Dios, que todo lo sabe o conoce y que ve las tiltimas
consecuencias de los actos, es de dudosa licitud cuando se con-
cierta entre principes, cuya limitada vision de las contingen-
cias posibles no ha de permitirles apreciar toda la trascen-
dencia del compromiso que contraen.

Pero mas que esta consideracion, la que parece pesar prin-
cipalmente en el animo de Lopez de Segovia para llevarle a
condenar las alianzas estipuladas con la formula “amigo de
amigos y enemigo de enemigos”, es la de estimarlas inconci-
liables con la paz general de las naciones, predicada por el
Cristianismo. Conducen, en efecto, estas alianzas, dilatando
la esfera de la hostilidad, a turbar la vida de muchos, a opri-
mir a los unos, a causar dafio a otros, a poner en peligro la
amistosa convivencia de todos; y de ahi que muestre hacia
ellas nuestro autor una repugnancia invencible, y se esfuer-
ce en probar su ilicitud, apoyandose en textos de los libros
santos y oponiendo al uso establecido una doctrina reforma-
dora, impregnada de espiritu cristiano y pacifista.

Con mayor detenimiento todavia, se examina en el libro
De confederatione principum la controvertida cuestion de si
pueden los principes cristianos. concertar confederacion o
alianza con infieles, id6latras o herejes, o, en general, con
gentes colocadas fuera del gremio de la Iglesia; cuestion que
los tratadistas de Derecho internacional, anteriores y pos-
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teriores a Grocio, encontraron en su camino y acerca de la
cual discurrieron de muy diversos modos, hasta que, en el
transcurso de los tiempos, vientos de secularizacion fueron
alejandola del lugar en que se discutia habitualmente,

No pequena resonancia alcanzo en algunos momentos de
la Historia moderna de Europa la alianza de Francisco I con
Soliman II; motivo de escindalo para la Cristiandad, que
enérgicamente condenaba la amistad del Rey Cristianisimo
con el Gran Turco, habida cuenta de que se encaminaba a
pesar en la rivalidad del primero con el Emperador Carlos V.
A tal estado de opinion precedio en medio siglo Lopez de Se-
govia, que con toda serenidad plantea, discute y resuelve el
problema, y fija cuidadosamente, distinguiendo de casos, la
doctrina aplicable, desconocida a veces, antes y después, en el
tumulto de las pasiones excitadas o de los intereses contra-
puestos.

Lejos de proscribir, en general, la alianza con infieles,
sostiene nuestro autor que, con arreglo al Derecho divino, al
canbnico y al civil, es licita o permitida algunas veces, a sa-
ber: si se dirige contra otros infieles, o a la defensa propia, o
a la de la patria, o a la de un infiel injustamente oprimido, vy,
légicamente pensando, a la de un principe cristiano que se
hallase en caso semejante. La que, sin distincibén, estima con-
denada y proscrita es la que se concierta con un infiel para
combatir a quien profese la religion de Cristo,

De toda esta doctrina no se aparta sensiblemente Gro-
cio cuando estudia la licitud de la alianza con infieles, juzga-
da desde el punto de vista del Derecho divino, puesto que,
después de admitirla en principio y en determinadas circuns-
tancias, insinfia con bastante claridad la idea de que no debe
servir nunca para mantener discordias o disminuir la cohesiéon
entre las naciones cristianas.

Los dos temas hasta aqui examinados, o sean el de la am-
plitud de las alianzas y el de la simultinea intervencién en
ellas de cristianos e infieles, dan ocasion a las dos notas mas
salientes del tratado De confederatione; las cuales bien po-
drian agruparse en formula que las resuma, expresando el
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pensamiento capital del autor en los siguientes términos:
ninguna alianza ha de oponerse a la paz general, ni utilizar
fuerzas extrafas a la Cristiandad para combatir a un miem-
bro de ésta: la paz, pues, como ideal de todos, y, a la sombra
de ella, estrecha union entre los principes cristianos que, agru-
pados en torno del Papa y del Emperador, constituian aquella
Republica europea, cuyo nacimiento, expansion y decadencia
final presenciaron los siglos medios.

De igual manera que el tratado De confedemnoue prin-
cipum, el titulado De bello et bellatoribus no se propone la or-
denada agrupacion de todos los problemas que el asunto abar-
ca, sino la dilucidacion de algunos que, por su especial inte-
rés, solicitan la atencion del autor y le parecen dignos de pre-
ferente estudio.

Empieza, si, tratando de la justicia de la guerra; pero
atraido por la cuestion de si los eclesiasticos pueden ser com-
batientes y por las relativas a cautividad y postliminio, se
aparta del tema iniciado, para volver a él mas tarde e inte-
rrumpirlo de nuevo al hablar de represalias y de presas.

En toda la materia de este segundo optisculo, parece re-
flejarse aquella agitacion que el autor invoca al final como
disculpa de sus faltas, y que tuvo su origen en los trastor-
nos producidos por la invasion de Carlos VIII, Solo asi se
explica el desorden en la exposicion, la concision excesiva,
con dafio de la claridad, de que algunos pasajes adolecen,
y, sobre todo, el extrafio descuido que consiste en iniciar
la explicacion de la doctrina de Santo Tomés relativa a los
requisitos necesarios para que una guerra sea justa, comen-
tar el primero de ellos, esto es, la autorizacion del princi-
pe, v pasar a otro asunto sin decir nada de los dos restantes,
o sean la justicia de la causa y la rectitud de la intencion.

Aunque mas adelante, y de manera incidental, se vuelva
sobre esta materia, se echa siempre de menos en el optscu-
lo De bello et bellatoribus la suficiente consideracion de tema
tan interesante como el de las causas de la guerra; y la la-
guna que en este sentido se advierte, unida al descuido arri-
ba sefialado, no admiten explicacion mas benévola que la
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de una distraccion o un olvido, nacidos del apresuramiento
con que el libro fué escrito en medio de las excepcionales cir-
cunstancias en que entonces se hallaba Italia.

La autorizacién del principe, considerada como requisito
para la justicia de la guerra, da ocasion a Lopez de Segovia
para emitir su parecer respecto a un punto, objeto de dife-
rentes y aun encontradas opiniones entre los tratadistas de la
Edad Media.

La razén capital de que s6lo sea el principe quien pueda
atttorizar la guerra, es la de que no tiene superior que cuide
de ampararle en sus derechos o de fallar en sus litigios, evi-
tandole la necesidad de hacerse justicia por si mismo. Pero
como, segtin las ideas de la Edad Media, los principes estan
sujetos al Emperador y al Papa, Jefes supremos de la Cris-
tiandad, de ahi que, en opinion de muchos, tinicamente a estos
ultimos, y no a los demés monarcas, subordinados suyos, co-
rrespondiera el derecho de legitimar, con su asentimiento, la
ruptura de hostilidades.

A medida, sin embargo, que las Monarquias afirmaban su
independencia, se abria paso la idea de que los reyes, y sefia-
ladamente algunos, como los de Francia, Inglaterra y Cas-
tilla, no tenian, de hecho, superior en lo temporal y podian,
por propia decision, apelar a las armas; modo de pensar de
que participa Lopez de Segovia, segin puede advertirse en
diferentes y explicitos pasajes de su optisculo De bello.

Es eco, pues, en este punto, nuestro autor, de la opinién
propia de su tiempo; y asi como se refleja en sus escritos la
existencia de la Cristiandad medieval, segtin se vi6 al hablar
de las confederaciones, asi se refleja también la disgregacion
que va efectuandose en aquélla y preparando el transito a
una nueva situacion internacional, cuyas lineas se acusaban,
de dia en dia, con vigor creciente.

Bastaria la circunstancia expresada, aunque no se agre-
garan a ella notorios aciertos doctrinales, como el que reve-
lan unas breves palabras alusivas al arbitraje, bastaria, re-
pito, para que ofreciese positivo interés la obra a cuya traduc-
cibén preceden estas lineas. A pesar de imperfecciones o de-
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ficiencias, es un libro donde puede verse la manera de entender
el aspecto moral de las relaciones internacionales en una
edad que tocaba a su fin; libro donde se discuten y preparan
soluciones que, aun apoyadas principalmente en argumentos
de autoridad, podian mantenerse, en lo que tenian de sus-
tancial, cuando se intentara basarlas en fundamentos de ra-
zon; libro, en fin, que muestra los naturales tanteos de la
doctrina del Derecho internacional publico antes de que in-
fluyeran en ella plenamente los grandes acontecimientos ini-
ciadores de la Edad Moderna, y antes de -que, allegados to-
dos sus elementos fragmentarios, pudiera pensarse en unir-
los y articularlos dentro de la vasta construcciéon cientifica,
reservada a posteriores tiempos.

JoaQuin FERNANDEZ PRrIDA.
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in tertio deinre iurado vin.c.olim in.i.oe refti.(po.multa loquaf ve belle
et oe permiffione infidiaxz et e alfje tangentibus bellum videt facere p2o
predicta con ‘ederatione fub eadem fozma oe qua agitur dodring diufna
geneliseoil. vbi deus iniuit fedirs cm abzabam et fuccelfosibus fuis alie
gente exclufa facit bene texrus exodi, xxifj. vbi deus fub dicta cond:ticre 4
forma e qua agitur inivic fedus cum populo ifrabelitico ¢i ibi deuedcs
populo ait iimicus ero inimicie tuie et affligam afigentee re. F x quil ue
am.pt‘ms fupradictis videtur cum infideli et a foxcioai cu; fideli poffit fieri
smicitia confed;r:ario et peeftare e mutuo adiutozinm vt patct fecdo re
gum.c.v.1a pancipio vbi vauid perauflitfedus cum fenlozibus ifrabel jn
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hebon eota3 domina boc{des babet’ pmo paralipomenoc.xi.bocides
p2obatur iudicus. xi.vbi filfj ifrabel fecerunt confederationcs cum ierthe ¢6
tra filios amon.boc idem paobaf pmo paralipomenon.c.xij.vbi danid a¢
ceptanit confederationes 1 adiutozium ab abifai et alije pncipibus venien
tibus in fui adintozium cum ad ipfos paincipes dauid ait.fi pacifici venif
tis ad me vt auriliemini mibi coz meus fangarur vobis Lui abifai fpiritn
Domini ait i fumus o dawid et tecum filf) plai pag par tibi - pay adiuto
ribus tuis.p20 predicta opinione facit tex.pmo regum.c. rviff.vbi ionatb
as filius faul et danid inter (e fedue interunt.boc idem paobatur.iy.regun
¢.ifj. vbi Danid acceptauit confederationes oblatas fibi ab abner paofe et
alije ve populo ifrabel contra faul.boc (atis pzobatur de vteronomij.vit.
etiudicus.n.vbi in quanms deus probibet ne fiat fedus feu confederatio
cum certa gente determinate patrie per cofequens ac indirecte videtur per
mittere 1 concedere predicto populo vt indiftincee poffint fedus inire a1 co/
federationem facere cum quacungy gente alterius patrie @ contrario fenfus
guod eft fortiffimus argumétus iniure vt in.c.cum apoftolica de bije que
fiunt a paelato fine con.cap.in fine fadt tex.in.c.qualis. xxv.Di.vin.c.qui
fitit. xxxif.q.v.in fi.afumitur p2o validitate argumenti a contrario fenfis
fententia redemptozie noftri matbel, xij.ibi qui adt digeri¢ contra fpiritug
fanctum né remittetur ci in bog feculo nec in futuro ¢x quo a contrario fen
fu aliqua culpa remictitur in faturo feculo.f.in purgatorio.boc idé matbei
vi.ibi Et pimitte nobis debira noftra ficug 4 nos dimittimue debitozibuf
noftris.Si aiit no dimiferitie homibus nec pater vefter pimittet vobis Re
Ex quibue omnibus fupzadictie 7 multie alije que ex wiregs teftamito ag
pontificio iure adduci poffent videtur fatie conftare g liceat vnicuig prin
cipi catbolico fedue inire feu confederationes facere (ub paedicta forma et
conditione de qna agitur cum alio paincipe fideli pmmo ndnunds vt fup2a
o infideli feu pagano 71 ab co adiusozia affumerev1ei adiutozing prebere,

1. Diroz fatis ¢ ta fimpliciter et indiftinete predictd opiniones fequa

re que i bene attendatar nallum fundamentum babet nec fupradicte alle

gationes fic condudunt vt ais lam primo « ante omnia videas quid Ele

mens quintus in cScilio vienen(i pout babef in deméting vnica in.§-porre

dedure iurado.ve israméto 4B facie facef debet Rexromanoy fumrus

Ymperatos ecclelic romane ais o< nundp o3 farTacene pagano fa[mnti;o
4
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alfo dusmodollbet cdmuniones catbblice fidel nd babéte aut ¢d aliquo
ﬁ‘io pacfate ecdefic inimico vl rebelli feu eides manifefte (ulpecto \_mnqnt
qualibet (eu parentel aut cofederasioe iniret x quibus fatis bodie vide
tur e fure provifis3 ac determinati g non papa poftd boc dampnat non
fmperatoz poftd furatnd facere.non aliquie painceps fen fidelis xpianns
poitdp ab ecclefia pampnatur vniones parentelam aut confederatione cf
infideli aut pagane inire pot nec licite facere valet nec.c.fulianus.xi.q.in.
falua reuerentia ad propofitm facit nam ibi milites gpiani feraicbant in
bello et alije dicro iuliano imperatozi contra infideles 4 non contra ariftia
108 nec contra dei paeceptam vt ibi expaefle ipfe bearus ambaofius aucs
o2 littere ait. et per naxime we fbi ipfe ambzofiue paefupponit g jifti mi
lites erant criftianiillius patrie naturales vbi licebar ad cuiue vis inftans
tia3 p2o efenfione paric Treipublice bellare ve in.c.finulla.xpif.q.vifk.
et gp fuiffet p20 Defenfione patrie fatis videt exlittera conftgre cumlra
ait cus Defenfione rei publice obediebant ¢i cam adit diceret eis producite
arma in xpianos tunc cognofcebant imperatozem celi Et etia eft alia may
ima excvfatio pao militibus xpianie qui bellabant fub dicto iuliano apof
1ata veibi glofa ait e ifte iulianus imperatoz tollerabat’ ab ecclefia ne fuf
citaret fcandal aduerfue xpianos et fic licebat militibue 4 alijs fidelibus
aim beretico tollerato ab ecclefia comunicare vtin.c.excomunicamue 7 in
c.ad abolendas in ¥fu Ratuimus de berati. alias nullo modo permiffum
sft xpianis fub infidelibue nec in eoxz feruicio ftare vt.ij, ad corintheos.c.
vi.vbi apoftolus ait nolite iugium ducere cus infidelibus.que eni3 partici
patio iufliciecum iniquitate aut que focicras lucis ad tenebzas que antes
couentio ki ad belial aut que pars fidelis cum infideli. €uins caula fum
mi pontifices difpofueriit ac pbibuerit predicta participationes feu coba
bitationt cil infidelibus vt in.c.iudei in fine 1 in.c.fepe v in.c.null®. prvifi.
Q.ivin.c.iv.if.0e¢ iudcie 7 in.c.confuluit in tercio de appella. Et a forcio
rifing licet cobabitare feu ftare'cum infideli ng licebit cus beretico 4 apof
tata fidei Tlam vt beatus iohanee in fua feciida epiftola ait fi quis venit
ad vos et banc docirinas n6 affert nolite recipere cum in domo nec aue o
Direritis quieniz dicit illi ane comunicat eiue operibus malignis ex cuiva
auctozitate 7 apoftolipauli ad tiru.c.ifj.ibi bereticus bomté poft vnam
et fecundam correctionem failicet poft pertinacia bevita ecclefia ftaryit T
tton liceat fidelibus fub cenfuris 1 penis cum berenco comunicare vt in.c.
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aduocanit vin.c.omnis et in.c.gzonia; vetus 4 in ¢, que Dignioz. xxii).q.
b.etin.c.ficut in pmo. in.c.fi aduerfus et in.c. excomunicamns in pmo et
quafi per toti de bereticie Tlam abfoluuné milites a iuramento 4 fidelita
te quam fecerunt fideli few catbolico du; talie Rat in excomunicatice vt in
c.nos fanctoy 7in.C.iuratos, £v.q. vi.Ergo a fozriozs abfeluunt a fidelita
te1bomagio ac iuraméro alicuiue fi talie veniat aut inadat in berefim e
in.c.finali pe bereticie < in ded.c.turatos g: rales bererici <t talce 7 vtex
comunicari a quocliqp catboli.o funt cuitandi £ x quibus (atis apparet dic
tum.c.ivlianus pzo fupzadicra opinione nibil condudit nec facit ad cafum
cum vt dixi beatus ambrofive loquitin alio diuerfo calu.f.in defenfiones
patrie p2o cuius defenfide vt fup2a licebat xpianis bellare fub infideli fen
pagano et boc modo videtur fatiffactus ad illud mac:abeox.vif. . piif
‘wbimachabei in fui defenfiones 4 adiutozium fecerunt cenfiderationé cup
romanie contra gentes firie 4 perfasy ei inimicos ct ¢ive cultui odiofos et
aduerfarios Tec valet fundamentus vt liceat alicui pucipi catbolico cum
nlio pincipe (ub predicta lege 1 conditione cofederatione; facere illud ges
nefis. rvij. de federe inito @ deo cum abrabam 4 femine fuo Tlam né paop
terea deus cxdulit ab eius veneratione aliques cuinfciiep generie feu natio
nis canentes ab pdolatria nec venientes ad cultum divinu; repudiavit Na
vt beatus ambzofine in fuo pmo libzo de vocationcomning gentinm.c.fje
nit g nundg wniuerfitati bomini dinine providentic cura defuerit que lices
exceptum fibi populu; fpecialibuse ad pictatem dugerit inflitutis nulli tay
men nacioni bominu; bonitatis fue dona fubtraxit. quia vt apoftolue ad
roma.c.fj.ait cum eniz gentes que legem né babent naturaliter ea que legfs
funt faciunt eiufmodi legem né babentes ipfi (ibi funt lex qui oftendiie opuf
legis feriptum in cozdibus fuis teftimonius reddente illis confcientia ipfogs
Ytagp licet né de genere abrabam feu de populo ifrabelitico vinentes in na
turalibus obferuantes mere mozalia fine circicifione < cerimonije oc ritib®
(pfow fudeoy faluabantur vt iob = alij finiles qui colentes deum abRtiny
erunt fe ab omni pdolatria = fic Deus tantu3 repudiavit pdolatras et fibf
fnimicoe allignaurt de quibus deas exodi. xxifi.populo ifrabelirico ait, fnj
micus ero inimicie mis et efigam affligentes te quia affligentee clectogg
Deo dei inimici :fumbanfctipﬁua populi gz pdolatre = legis pei et efus
pultue infmici v aduverfarij.et bocmodo videtur fatiffacrum od illud vevee
ronomij. vifsct fudicum.ffwbi videwur populo ifrabelitico facta probibicio
aili
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refiricta feu pticularie ad gentes illivs patrie o: detinebit patrid a beo bie
to poptilo pmiffas vt oftat in gabaonitis fofue.fx. 7. xxi.in fine 4 indiftincre
quia pdolatrabat et ne ex amicitia 7 sfederarione feciffent populd ydolas
trare cuiue can(a in traditione legis exodi. xyiiii. beus populo ifrabelitico
ait £ave ne vnqua cfi babitatozib” terve illiue fungas amicitiasque fine ti
bi in ruinas fed 1 aras eop deftrue ofringe Ratuas Incofg fucdde noli ado
rare ded alienus dominuse selotes nomen eius dews eft emulatoz neineas
pactu3 ci bomibus illag regionns ne cfi fonfcati fuerint ¢fi phefuls vado
rauerint fimulchza eog vocet te quifpias vt comedas be imolatis nec vro
re; de filiabus cop accipies filija tuis ne poftd ipe fuerint foznicate forniz
carifaciant 4 filios ios in veos fuos Qe phibicio ex eades caula 7 rde
videbaf extendi ad omnes pdolatras cuinfciiopnationie 4 patrie etia {i be
populo ifrabelitico ve.ij.paralipomend.xix. vbi ibebu ppbeta ad iofaph
at ait.impio pbes augilivm etbije qui oderunt Domind amicitia iungerie
ideo iram quidé domini merebarie.itags tam ex detentione patrie populo
pzomific 7 ex pdolatria videbaf eides populo paobibita amicitia « cofede
rario 4 ficnibil argumentus a otrario fenfu obftat nec ad propofitdi facie o2
licet tale argumétus infure foatiffimd no tenet nec valet quado in iure repe
ritur decretd feo pronifu strarid vt in.c, nullus iudicd iugta.c. fignificafti
o¢ foro ape.vin.c.onico de etate 1 qualitate li.vi.nec obftat fllud iudicus
ri.obi filij ifrabel feceriit ofederationt o fetthe cotra filios amon. naz boe
fecerunt in fui Defenfion? o oppmebant iniufte 2 de facto a filijsamon in
quo cafu nd folug a ettbe qui reputabaf fidelia fed ab infidelibus erat per
miffu3 aclicitd adiutozia affumere €t bocms faluanf oée ofederarides fac
re per David 7 macbabeos 1 alios qui p2o fui defenflione legis  patrie o
fidelibus v infidelibus pacem ad tempus fecerunt ac 2b eis adiutozium
quefierit pus oppmebant ininfte 1 defacto. et boc mé vae electionie actns
xrin.pofuit diffenfione; inter faduceos. pbarifeos vt baberet a pfide mf
lites quoz aurilio feruaret Mlefus.quia nulli ex aliquo fure denegat vera
otfenfio et bocmé pot Rare theorica doctos in ©eo.c.qb fup bqs e voto
et in locie per te allegatie ¢p liceat fidelib” dus iniufte leditur feu oppmunt
vefacro fine lefione legis catbolice affumere adiutozii ab infideli (eu paga
no pinmo fm poftillatozes 4 doc.alios in.c.xrvii.pmovegil widef fit pmif
fuin fideli pftare adincoifi infideli i oppmat iniufte 1 defacto. et in rali ¢z
fu pofler meliue allegark.d.c.iulianue Sed bije 4 alje non obftantibus ex
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aliquo iure ng poffet Rare talie ofederatio fub predica lege 7 coditioe cus
ais.f.ero t1bi 7 amicis tuie amicus erinimicis tuis 7 amicoy twox iiimis
cus 1 aduerfarius.nam nulli dubid ex virog teRaméto indiftincte ab iplo
peo anteds in bumanitate appareret eft toti generi bumano iniuncta pag et
pamnata inimicitia 7 odid refpectu ipfog bomini a1 ad ipfox vindictd re
pbatus.nas vt o€’ leniticl.xix.ait.no facies caldpnias p2oximo mo nec vi
oppzimes eus no fRabis cotra (anguiné p2oximi tui, no oderie fratres twu3
in coade tmo nd queras viciones drliges amici ficut teipm Ethabemus jn
ecdefiaftico. xxviij.in pncipio relinque p2oximo tuo nocenti te er twne dpae
canti tibi peccata foluenf ad quox peeptox obfuationes opoatct nulkd con
federationes facere cii aliquo particulares veoppmat p2oxim? fcu defacto
ledatur in aliquo fed nidfaliter ci omni paoximo paces tenere. ideo dus
p propbeta indiftinctedn pfalmo. xerifj.ait.inquire paces 4 perfequere ca3
Kt befter,c.xifj.ait.optata cictis moztalibus pace fruent .ctipfe deue per
sacharia.c.viij.ait veritates tm 4 paces diligite.f. indiftincre <1 wpidfaliter
ci effet abfurda dicere g liceret alicuind tenere weritaté ¢ pariter weritas
et pax a deo omédani.ideo plalmifta in pfalmo.lxrxiii.ait. veritas de ce
1o p2ofpexit viufticia 7 pax of¢culare funt. na3 impoffibile eft wbind & pag
jufticia it ex vivaqs parte stidentidi oz vt pfaias, rrxij.ait. erit opueinftis
cie pag.itagp nullue iufte valetexcludi a iufticia nec a pace T1a3 vt ipfe d¢
us poftcp in bumanitate apparuit.marci.iz.ait.pacem babete inter vos.fe
wnidfalif ¢d oibus.nas alias exiftés in pace cii vno i odio cii alio nd vere,
et realiter videt effe in pace.na3 vt redéptoz matbei. x. viobanis, riiff.toto
generi bumano in fuo teftaméto ait.paces relinquo vobis pact med do vo
bis cuitie beres no € qui paces eius teftaméto relictas nd babet. ideo ipe ¢d
{ciue fecretox Oei ad roma. xij. dicit caritat? fraternitatis intices viligétes
¢t cii oibue pace babétes £t beatus auguftin in fmone martiru; fug illis
verbis apoftoli ad epbefios. v. Imitatozee dei eftote ficut filfj cariftimi oi
cit iufte cafte viuere - caritat o oibue cuftodire cii dei adiutozio oib pre
ceptii € Et ipeapoftolus.ij.ad corintbeos. xifj.oibus ait. pacé babete 4 ve
as pacis 1 dileatisis eritvobifcd.nas vt magifter nf iobanis. pvi dicit bec
locutus fu3 vobis wein.me pacé babearis g extra deus nulla eff vera pax
“Nlam vt deue per plaiam.lvil.icit nd eft pax impije dicit Dominue dDens
atficfapientia.c.iy.clamat qnonia donus 1 pax eft clectie eins. et vas clec
vionfa ad roma.fj-#it.glozia adit 1 bonoz 4 par.omnf operanti bond né eft

a filf
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tio perfonasp apud deuz.nam jta para redemptore noftro wniverfa
ﬂ" imum eit et comendatur qB precepic omnibus indiitincte matbei.v.
wtnd folus amicos fed inimicos diligerent. nam ipe vens vi digich in bu
msnitate apparuit in majori perfectione o itate ac caritate et pers
fectione voluit p2ocedere vt bene beatus 8 prout babetur in.c.bec
afit. xiif.q.idij.ait.et ipfe redemptor mardi. xi.vicit. ¥ cum Rabitis ad 023
dum dimistice (i quid babebitie aduerfus aliques vt pater vefter quiin ce
fie ¢ft Dimiteat vobis peccata veftra.et boc ide; mathed.v.oftendit 4 tetta
fur com Dicit. (i ergo offers munus tum ad altare et i recordatue fueris
quia frater tuns babet aliquid aduerfom te relinque ibf munus tuum ante
altare et vade poft 1 reconcialiari frati tuo et dus magifter nofter matbef
vi.bocer nos ozare vt dicam” ait.dimitte nobis debita noftra, ficut ¥nos
dimittimus Debitozibue noftrie i enis Dimifcritie bominibuse peccats
eox Dimiteet 7 vobis pater celeftis. (i auté non dimiferitis bominibue nec
pater vefter Dimittet vobis peccata veftra.qz vt beatwa fobance in fua pri
la epiftola.c.ij.ait.qui adt odit frares fud in cencbzis eft 1 in tenebrie am
bulat et nefcit quo eat g tenebree obcecauerunt oculos eius Tld redemproz
nofter mathei. xxij.poft pmus 7 peipuns peceptum de ipfine del dilective
fecundi fimile buic dirit de dllectione proximi.contra qué nd licet confede
rationes predicta fine trangreflione precepti divini facere.nam ecclefiaftic®
vf.c.hﬁumo damat.noli fieri p2o amico inimicus pzoximo. ficut fitin p
dicta confederatione De qua agif vt beatus ambeofiue inlibzo de officiis
prout babef in.c.oenicp. xiif.q. v.ait.0eniq fi non pét fubuenire alteri nif§
alteri ledatur comodius eft newtrus iuvari & grauare alterus. Jdeo faloms
prouerbiosz.xvi.ad propofitd ait. inimicos quogp eine couertet ad pacem
vt nd dividawr aut foluatur inter ipfos vinculus caritatis, nam vt dicus
beatusiobanes in pma epiftola.c.iiij.ait Kariflimi viligamus nos inuices
fi oiligamneinuice; deus in nobie manet et caritas in nobie perfecta eft,
fdeo plalmifta in pfalmo.c.xix.ait um bije qui oderdt paces eram pai,
ficus vt reduceret eoe quictos ad dei gratiam 4 caritate; (ine qua pace vt
o in dei gratia et carirate quie non valet Rare csm videarur tamg; 'cgis
contempto? 1 puaricator vt xpi inimicne 7 aduerfarine cins teftamentym
ac fucceffioné repudiare.na3 vt ipe magifter nofter matbei. v. ait Beari pa
cifici quonta fill Dei vocabunf poft teftamétus eiue tenverunt et accepra
ruat,na3 vt beatus anguitin® ad macedonisi p2out babet jn.c.oeber homo
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priti.q.iffi.alt Bebet bomo diligere proximi ficut feipfus vt qne potuerit
homin¢ benificentie cofolanione vel informatise doctrine vel difcipling coz
rectione adducat ad coléduz Den3.qp v eccleliafticus. gyvifi.ait. et virpec
cato2 turbabit amicos etin medio paces babentid inmistit inimiciiam.qe
vt falamon puerbiog. rij.dicit femp iurgia querit malus.ideo plalmia
in plalmo. xxrvi.ait.noli emulari in malignantibue nec selaveris facientes
iniquitate;. Tha3 nulli dubid eft quin ifte cofederationes fub pdicea legeet
sondirione qua ais parum aut nibil differant a coiurationib® feu confpira
tionibus que ex omni iure dampnant vt fup2a deiure diuino fatis otendi
tur et Deiure pontificio in concilio alfricano pzout in.c.coiurationus vin.c,
con(pirationd et in.c.fi qui dericicd duob” fequétibue 4 in.c.Rawim?,xf,
q.t.1in.c.confpiratores.dij.q.iiij.7 in.c.cum.i.v.a.de re.fn.videtur coftare
nam nil alind videtur odiuratio feu cofederatio fonare G amiditias 4 fedus
in aliquos particulare in preiudicium 4 turbationes aliog facere wtin de.
pattozalis in-§-fane ve re indicata.vin locis pallegatis qd fine peccato et
tranfgreflione Wwris diuini 4 pontifici quox intentio rendit ad falutem anis
maru3 vt fupza fieri n pst nec valet vtquie ab amoze propimi recedat et
conturbationes p2oximo imponat Tlas vt apoftolus ad galatas.v.ait qui
ait corurbat vos poztabit fudiciuz quicuneg et ille.qz vt falamon p2ouers
biosz. xvij.Dicic omni tépoze viligit qui amicus eft.na3 deiure divino g in
slid fines vitim actus oftituit & ded infidelif agit et videf pdolatrare Si
ergo iungat quis amicitia vt ex alia parte diifione; 1 turbationem faciat
alwm vltimus finé ad qué actus dirigit ponit & deum 4B nibil ab pdela,
tmia differt vt doctozes fuper illud verbi fudic. virf.c.percullerdit cé baal
fedus vt effet eis in def optime boc*viciit Ex quibus sftat ¢ né liceat alf
aui pncipi feculani o infidels nec cus fidelinec de iure dinivo vt fupaa nec
canonico nec ciuili ofederationes fub dicta oditione facere.naz vtin.Lfiqe
in principio.C.ad Linlias maiftatie paout iranflata 1 appzobata eftin.c.
fi qe cii militib®.vi.q.i. phibet ne flat siuratio aut ofederatio i militibuf
fiue puatis barbaris.ct (i talis ofederatio vt (up apud fecularee videf pbi
bita ac aliena ab omni catbolico 4 caritate.a foatiozi apud fummi poaifi
cem xpi vicarius cui iniunctom eft vt indiftincte ¥ wnidifaliter in toto o2be
oés oues fine pfonaz acceptione teneat 7 pafcat in pacg i petro et in fui
perfond etus fuccef{o2ib? ipe deus iobanis vitimo ait. pafceagnos meos
pafce ouee meas + fic affumptus in plenituding poteftatie vt inL.Decreto
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etin.c.quife feit.fj.q.vi.vin.c.ita Ofie.xix.of et in.cloquit dis.vi.c.ma
net eti.c.quodciige. priiij.q.i.vi.c.quis et in.c.in nouo.rri.oi.i.c.aliop
et in.c.cicta p midus v fi p tord.ix.q.iij.v fn.c.ad bonozé de auctoritate
et viupallij.vi.c.fignificalti e electio. na3 vt beatus bernard™ in fuo.ij.lis
b2 oe ofideratide ad eugenid ait.tu es coi daues tradite (it cui oves crer
dite fiit. Sunt quidé 4 ali celi ianitozes 1 gregd pattoaes fed tu tdto glozie
fius quato differentius verip peeteris nomé bereditafti babent illi affligng
tos (ibi greges finguli fingulof tibi wniifi crediti vni vo” nec mé ovii fed »
paftox omnid to vaus paftoz vii id pbem queris ex ¥bo oiii cui eni3 no oi
¢o epifcopox fed é apoftolos fic abfolute et indifcrere comiffe (it oues i
me amas petre pafee oues meas quas illi vel illius populos ciuitatis aue
regionis aut certeregni oues meas inqt cui nd planii no oefignafie aliquas -
fed affignafle omnes nibil excipit vbi diftiguit nibil i&.Ergo iuyxra canonef
tuos alij in partes folicitudinis tu in plenitudine; poteftaris vocat” es alio
rum poteftas certis artaf limitib? tua extendit” et in ipos q fup alios poref
rates acceperit et bec bernard” Et fic fimus potifex xpi vicarius ad ques
regu3 Ratas yomnii fideliuz vifponere prnet q fup gentes v regna a diio
oftitutus & vt euellae diffipet bedificet =+ plantet-1 tands xpi {dmi regis regi
vicefngens in terris acomnid vivey index vwerfalis rectoz « paftoz in
diftincte 1 vaiverfalif vebet oés ouestenere iu federe 4 ofederatioc ac vais
one viiuerfali vnoxia 4feddala fubmonere veanime fubditox fibi smifle
ex fua diligentia 7 vigilantia viuétes quicte s tranglle dirigant in patria.
o fudith.viij.ait ¥ nic frés qiii vos qui eftis pibiteri i populo dei.eter vo
bis pendet aia illox ad eloquid vrmi cozda eox erigite. T3 vt iulianus pa
pa putbabet in.c.officij noRri.xxiii.q.i.ait.officij nfi >fideratice no € nos
bis viffimulare nd eft tacerelibertas qbus maioz quncris ppiane religionis
selus incabit T3 inno.papa.iiij.in cocilio gnali lugd. put babef in.c.i. de
bomicidio li.vi.ait.ct mo2té tandé fubiens tépozalé oei filius ibefus xpns
ne greges fui pio fanguis gloziofi redépeus afcenfurus poft refurrectionem
ad pré; abfgs paftof defereret ipi” cura bio petro apoftolo vt fue ftabilita
tefidei cefos i ppiana religide firmaret coziqemétes ad falutis opa fue ac
ctderet denotidis ardoze amifit vitnos eiufdé apli effccti vifponéte viio I3
imeriti (wcceffozes ~ iﬁ" I'fdépmll'ﬂlofﬁ in tzrrlsEff;? l‘ﬂdl‘w tenétes arca
gregis einfdé anodia lolicitis excitari vigiliif et aiaz faluti iugis ateentice
mwwm (ubmovendo Wﬁn 1 asmdo Pmml'ﬁ Ocbemus
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vt exculfo a nobis negligentie fomno noftricy cordis oculis diligiia (edula
vigilanib® aias deo Incrifacere fna nobis cooperdie gra valeamus. et i.c.f,
e officio legati eo.li.ides inno.optime ait.officij nfi ebits remedifs inui/
gilat fBditoxe g2 Du3 o excutim® onera du3 feandala remouemus nosin
eoy Quiete qefcimus 1 fouemar in pace et in.c.ad apoRolice de reiudi.eo,
litde3 inno.ad frederic Pncipes ait.qp nos 1 frésnoftri quatii i nobis erat
pace; p oia fecii baberenec ng cii oibus boibus optabamus parati fibipa
cem ~ trangllitatt dareacmido é wniuerfo itagp pontifex vnifalit inter
ots eatholicos debet tenere (olicitare 7 peurare quictes 4 pace. Ma demés
pintus in cle.pattozalis dere judi.in pn.ad ppofits ait.paftozalis cura
olicitudinis nobis diuinitus fup cuncras xpiani populi nationes iniuncta
nos i vigilare remedijs fbiectoy eoundé piculis obuiare =1 fcandala reme
uere apellit £t bonifacius octau” in phemio fexti dicit regiming plidentes
folicitamur curis otinuis 7affidua meditatione vrgemur viinxta credite
nobis difpéfationis officid bditox comodis in quos plperitate viicp paof
peramur iugi Gitu3 nobis ex alto aceffus fuerit folicitudinis ftudio intenda
mus amplectimur quippe voliitarios p ipox quiete labozes 4 noctes giig
tranfim? in (6pnes vt (cadala remoueam? ab ipis It gregozins non” in p
bemio pecreta.dicit Rer pacificus pia miferatioe difpofluit (ibi ubditos
fore pudicos pacificos ac voluit tales p (uos vicarios fieri = sfuari. nam
vt ipe deus p plaia.xlip.d fimo patifice eins futuro vicario ait.vedi te in
tuces gentifi vt fis falus mea vigs ad extremum mgtpeditein feduspo
puli vt foititares terra.f.curd a1 pace eius tenédo indiftincte cus (ibi oés ag
nos = oues fine alig dinifide omifit q vt bonus pafto: tenet vigilare fuxta
cura+ onns fibi inidctus vt p fe 4 fuos platos puintiales few omiffarios te
neat oés catbolicos trangllos ac quietos in pace vtin c.fudendus.xc.oi.
wbi codliuz ait Rudéda € epifcopis vt oefidentes fratres fine clericos fiue
laicos ad pack magis & ad fudiciii coberceat 4 fiboc in stendites deiure
Wt in.c.vmico D¢ mutnis petitioib® 4 in.c. grauis de depofitd a foztioptin
otendétes vefacto vtin.c.placuit 1in.c.peipimus aperatus eadé. pe.ni.
Etbii p alerandril.iij.in cocilio lateranefi. put babet i.c.i. Detreuga 1 ps
¢e vt ipe deus colat'ac veneret ab oibus catbolicis in vione gete 1 pace
nas vt beatus cipzian” put babef i.c.alien”. pxiffi.q.i.ait.alienus eft pfa
hus¢é boftis  babere no pot vefi patré g vniifalisecclefic n tenet vnitate
ides oiis il difcipul fuis ait vt vnanitaté (uaderct 7 pacé dico I'ligt vobis
fi duo ex vobis ouenerit 2c. N3 vt btiis aug.ad bonifacid put traflati 2in
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2.{pfa pictas.pyiif.qufiff.in-§-cuiuiom. dicit conuinfum domini eft vnitas
cozporis Fpi nd folum iw facraméto altaris fed in vinculo pacisin qua vni
one 1 vinculo pacis ex vigilsntia 4 pietate paftozis cultus dininus augebi
tur ac cecle(fa dei mumeribns 71 oblacionibus fidelium illuftrabitur.nam ve
fj.macbabeox.c.iif.Ird in p2indipio ait.igitur cum fancra civitas babitaref
in omni pace leges aiit adbuc optime cuftodirentur paopter onie pontificis
oifpoficionem 4 animo odio babentes mala fiebat vt ctipfireges  pnciv
pes locum fummo bonoze Dignus ducerent et templuz maximis muneribuf
illuftrarent cuitss canfa fi fummus pontifex ppi vicars per denitiatione3
euangelicam ac correctionem fratemam nd valet impedire pzincipes vta
bello ac moleftia 7 oppaeflione fidelium defiftant opoztet vt fuxia ipfins
xpi docrinas matbel. pwitf.exiat ac veniat in actum fulticie 7 p2ocedat per
cenfuras 1 penas contra inobedientes ac pertinaces 7 deviantes 4 receden
t¢s 3 p2ecepto dinino de dilectione p2ox mi 4 pace renéda et caritate 7 fie
contra peccantes mozaliter wt in dicto.c.nouit de indicis. in dicto.c. ad
apoftolice de re iudi.li.vi. 7 in Dicta de. vnica deiurewrando. 7in dicta
cle.paftozalis de re iudi.vt itozum fpiritus faluifint in interitum carnis vt
apoftolus ad cozintbeos,c.v.ait tradere buinfmodi bomines fatbane in in
teritd camis vt fpiritus falu” fit.cd vt beatus auguftin® cétra mani. paout
babef in.c.ille gladia.xxiij.q.iiij.in-§ item i dicit 7 noueritis aligi pafto
vem flagello errantia pecoza renocare. Tlas vt fdes beatne auguftinus fup
§o.iij.prout babet in.c.quado. xxiij.q.iiij.ait. boc eni3 affligit vt reuerta

Bi. Blidetur qp aliquo iure opinio tua nd poffit Rare nec excufaria contra
dicione valeas. Tlam ¢ Dicas fuit licitum machabeis ac a deo permiffus
proutin dicto.c.vif.1.xiilj.confederationem 7 amicitiam cus romanis ad
werfus alios infideles facere ex rationetua feu fundamento boc ftare né va
let com vt Dixi tu ipfe p2efupponis contrarid cum ad illud qd deus ait po
puloifrabelitico c;qc!i.gpji.mﬁtﬁc’ao inimicis tuis dids g boe fuit bag
e caufa quia inimidi dicti populi ifrabelitici erant infideles ac pdolatre ep
fic ipfins del et eius cultus inimici 4 aduerfarii et ad excludendus argumen
uma mﬁo fenfu affumpri e veeronomij. vij. 7 iudicd.ij.vbi videbaf
paobibicio facta ocd populo aciofueab ipo deo ne i bomibus illius pas
trie amicitia feu r.ofc:dmuonq facerent afferis eandé paobibitioné ex cadi
¢aufa ratide extédi ad omnes alios cuinfcigp patric 1 nacisis ydolatras
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p10 cufus corroboratfone adduyifti verba iebu ad iofapbat.if, paralfpe
menon.gik.1bs impio pzebes auxilium et bijs qui oderunt dominum amis
citia iungeris ¢ quo fundamento = ratione i placet videtur g machabei
non potuerunt {ing criming amicitfam 4 confederationes cfi romanfs facere
cu3 nullus valet cos excufare tunc ab pdolatria et fic vt inimici vef 4 cfus
cultus aduerfarijerant ab illo populo vt pdolatre evitandf itacg femp vis
detar pdicea opinio poflit Rare gp liceat paincipi xpiano vt machabeie ¢
alio fideli aut infideli fedus inirc et confederationes facere.pr0 cuius corro
bozationg videtur faciat fatis paedicta auctozitas ex primo regum.pyvifs
et.xxix.vbi dauit obtulit adiutoziuz 7 confederationes acbis regi geth infi
dleli etnon fhetit per Dauid g i adiutozing non paeftalls.faceoz tamen non
multum faciat ad propofitu; fen pincipales quettionem dictuz.c.iulianus
licet fm inno.bofti.io.andreas . alios videtur pbar;ﬁ:iddis pot pRare
augiliug infideli feu pagano.nec videf mibi ex veteriteftaméto ita pax wni
werfaliter injuncta it cum in lib2o fudicus.c.ix littera ait mificg dominus
fpiritus peffimd inter abimlech v babitatozes fichen.f.ad fufcitadii vifcos
diam.et nénundpin (acra (¢prara videmus liceat fidelibus contra alios bel
lare 1 plequi inimicol.7 adidfarios. fic dinidere pac ac vnides vnitifales
¢x qua vnione et ex eius fidaméto «1 rée voluifti pdicea sfederationé ab 61
fure excludere ac danare.nas tu vides poit pdictas phibitioné e pace fa
ci¢da a veo Dcd populo faced ipe deus levitici. pxvi.dicto populo aitpfe
Quimini inimicos veftros.1in dCd.c.De wiero.vij.Deus dicto populo dixit
percuties cos vicp ad internitides..fi.regum.c.x kil Davit ait perfequar in
fmicos meos.«1 conteram.= ng couertar donec s{uma eos.ofumd cos 4¢3
fringas vt nd sfurgant delebo eos ve puluere.bocidem ipfe ppheta aitin
pfalmo.xvif.bocidé fecit ipe dauit in Dicto pmo regd. xxvii. vbi omni die
perfequebat conuicinos illius patrie in qua mancbat. de bonis ipfoy: fa
cichat preda abfcp eo p illi Darent fibi aliqua moleitia boc videt app2oba
tus p ecclefia 1 eop doctozes vt pfequant iniqui 4 pzavi fine mifericordia
paout beatus ambaofius in fuo pmo libeo d officiis paoutbabetur in.c.eft
iniufta. griij.q.fiii.ait foripti eft De quoda né mifereberis llins.ct in lib2o
regum lq;lf’ g (aul contrarit offenfas g mifertus eit acbabboftium regem
nam beatus auguftinus prout in.c.quado. v in.c.nimium eades.ca.v.q.e¢
o2taf ac comendat pncipes procedentes cotra iniquos feu delinquétes.nas
vt ipfe beatus auguftinus in libzo de civitate dei put babetin.c.quicing
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grilt.q.vlima afe.quicing percutitmalos in o p mali funt et babet vala

interfectionis winifter dei eft.boc idem beatus hieronimus fuper e;echics

lem prout baberur in.c, qui malos.xriil.q.v. Jag videtur ex omniiure
liceat hominib perfequi inimicos 4 aduerfarios pmmo videmus matbei
y.magilter nolter ait nolite arbitrari 2 venerim pacem mittere i terraz .né
wveni pacem mittere fed gladius veni eni3 feperare bominé aduerfus patres
fuum et filiam aduerfus matres fuam et fic videf nonundg 2 veo fiac inter
gentes dinifio. 1t vt reuertamur ad cafum videtur mibi ag multum obitet
ad 'Ediaam confederationes boc qd ais gp confederatio nibil piftet a coiv
ratione feu confpiratione 11am falua reuerentia aliud eft confederationem
facere 7 amicitias inter aliquos iurare.aliud coniurationes aut confpiratio
nem que fimplicif 4 propaic (onat in malu3.« cotra (uperiozes quare tantd

pampnatur 4 punitar i fure vt in dicto.c.coniurationus 1 cofpirationns et
fi qui dlerici 4 alijsxi.q.i.7i oca.Lfi quis.C.ad.Liulid maicitatis canoni
gata.vi.q.i.que expife loquitur contra fubditos conlpirates cotra imperas
tozem -1 (uos collaterales.fecns vt Dico fi tres aut quatuoz pucipes facinnt
amicitias inter (¢ 4 confederationes fe mutuo iunando in quo nullus crimen
widentur comittere.nam nulli dubid coufederatio videatur approbata ab
omni fure 7 ecclefia vt Digimus de machabeis cum romanis de ionatba
eum dauid de dauid cum fenioaib? ifrabel in bebzon cod domino Luius
canfa videmus contra recufantes A nolentes obferuare confederationes ini
tam - factam ecclefia ad cins obferuantiaz confuenit per cenfuras 1 penaf
procedere ac copellerc fic confederatos vt in.c. nonit de iudicis vbi ftante
bello inter regem francie 4 anglie Yuno.iij. papa ad iuRificandi p2oceflu
contra regem francie adducit federa pacis inter ipfos reges paop2io iuras
mento firmata facit tex.in.c.omne.xxil.q.i. vbi federa appaobantur.« con
fuluit concilid toletanus vt p2o conferuatione 4 validitare federis intcrueni
at iuramentus in federe vt in re licita g2 alias furamentus fwperllud 4 teme
rarium pmmo videtur aliud magis graue gy it confederatio iufta ac licita
inser fummu; pontificem 7 imperatozem aut alium (ecularem cu3 inno.iifj,
in cdcilio pout babe in ded.c.ad apoRtolice ve re iudi.li.vi.allegar ofcde
vationé inter §redericii imperatozes o ecdefia inita 4 facta ora qua impera
to2 n6 debebat venire boc idé probat in.c.ego.lxiif.di.in fi.vbi ludovicus
impatozd patifice pafcali ait 7 i ofecrat” fuerit legati ad nos vel ad vof
tros (ucceflozes regesfrancoy dirigant § iater nos = inter illus amiciiam
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earftatem 4 paces confockent ac etiss Fpluvies eeclefia feu papa requifinte
adiutozium ab imperatose 4 alls princip bus in neceffarijs ecclefic 4 alis
oppaeflis tam ab babentibus amicitiam 4 confederationes. nec fi placet
omnis confuratio aut confpiratio videtur de iure dampnata Tlam fm fub
fectam materias a fure permitti€ 4 appaobatur 4 affumig in bonas pares
ot in.c.fane.pvi.q.vij.ct in pluribns alijs cafibus quos ponit inno.in.c.i,
e (cifmaticis quos refert fo.andre. = alij Doctozes in.c. exbibita ve fudis
sis vbi videtur g inditincee confpiratio =1 a foatiozi confederatio né pamp
netur per doctozes ne¢ excludatur a fure pmmo videt permiffus vt liceag
principi gpiano vt fupea cam alijs cofederationes facere imo iniunctus pro
defenfione fua -« fuos et conferuatione ac quicte 4 pace rei publice et per
magime cu3 vicinis ex quoxt bello 4 diuifione magis refpublica leditur ag
turbatur 32 remotis few ab extrancis o ex vidinitate fequitur comodum
el incomodum vt genefis, xig. in.c.pifanis ve refti.fpo. in pcipio e ime
¢.fet et continuo de peni.di.f.et in.c.facris ve fepulturis etin.c. fi duitas
Oe¢ lenten.exco. i vi.et in.c. vnico de confecra.ecdefic vel slraris eode; Ii.
Euius caufa poftdp painceps babet curam = tuiciones illfus civitatis vt fs
clat ea que pertinent ad fuum officins a deofibi infunctu; et ea que pertinée
ad (uam dignitate; in pacificatione ac quicte v tranquillicate fubdirosz et
bac ve canfa faciat confederationé cum alijs videtur magis mereaf & pec
cct aue ininftns faciat, Tlam babem? in.c.ilecto in.§-equidé de fen.exco,
ti.vi.qd inno.iij.in cicilio lug®. de adintozio ait Equides cd liceat cuilibz
fuo vicino vel p2oximo p2o repellenda ipfius infuria fud impartiri auyilid
pmrao fi poteft 4 negliget videaf ininriantem fouere ac efle particeps cius
cu'pe Tlam vt beatus ambeofius in fuo pmo libo de officiis prout tranfla
tus eft in.c.forditudo. xriii.q.if. aitfortimdo que bello tuef a barbaris pa
triam vel pomi defendit infirmos vel a latrombusfocios plena iufticia eft
*flam vt ipfe ambzofins in codé li.be officiie prout babet in.c. né inferéda
eades can.et q.icit nd inferenda fed depelleda fniuria lex virtutis eft qui
eni3 nd repeltita focio ininrfas fi pot ta3 eft in vicio grille q facit vnde fane
tus mopfes binc pafus axfus cft tempramenta inbecilis foztitudinis, ram
cum vidiffer bebaum ab egiptio iniuriam  ecip entem defendit ita vt egip
tinm pofterneret arg inarena abfconde ¢t ctfic viderur invare focios in
firmos amicos etp2oximos plena inficia fic £rgo a foationi fubdiros in

quoaum tuicione acprotectiong painceps tuetur 7 Cenferuaiur in eius
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conferaatione tranquillitate et pace tenetur vigilare ac confederation? pac
dicram cnm quibus et quando viderit expedire facere,

M2 AnteF veniam ad aliud volo dicere g argumentdi per teaflumptus
ex.vifi.axiiij.machabeoz nibil obftat nec excludic abfolutiones data; ad
fllud exodi.xxiij.vbl Deus vigit populo ifrabelitico inimicus ero inimicis
tuis g eft ibi 7 militar alia ratio quend eft nec militat in caufa machabeo
rum cus romanis quia vt fam dixi boc licebat machabeis multis ex caus
fis TH2imo qe iniufte 1 defacto opprimebant a gente firie 7 perfarz ad qué
oppaeffiones euitanda in fui defenfiones legie 7 patrie vt fup2a fatis oﬂcg
fum eft erat licitd machabeis ac periniffus amicitias 7 confederationes ca
romanis facere Tham licet ipfi romani fuiffent infideles 7 pdolatre in reb™
belli et cum amicis 7 confederatis erant bone conditionis vr poftillatoz et
alij Doctozes iuxtalittera dicunt in dicto.c.vifj.et in cultu Diuino 7 tangen
tibus legem nullum dabant impedimentus nec aduerfabant pmmo gaude
bant e facerdotio et facerdote eoxz vt fatis coRat in dicto.c.xilij. ¢ fecus
erat de illiaDeuterono. vij.viudicd.ij. vbi fuit facta pbibitio de federe few
sfederatide ca géte ili” patrie a2 peurabant corriipere mozes illozz D¢ po
pulo ifrabel = reducere eos ad pdolatria put sftat fecerdt vt efdre.i.c.ix.
etefdre.fj.c.vifj. €t bocides erat ve gente firie 4 perfasz quox intentio pn
cipalis erat trabere machabeos ad pdolatria vt pluriestrarenit vt fatis
couftat pmo machabeox 4 fucceffiue in alijs Tlam (i bene aduertifti caus
[a p2obibitionis exodi. pyriiij.fuit p2ecipua 7 maxima ne cx amicitia aue
eonfederationefeu affinitate populus ifrabeliticus traberet ad pdolatria;
vt diri fuerune multi tracti € falomon wt.iff.regu3.c.xi.qua caufa ceffan
te in romanis 7 machabeis manifefte 7 p2obibicio cum veus ibi Exodi,
yrriiii.oicto populo dirit auene wnd cuz babitatozibus terreillivs jun
gas amicitias que fint tibi in ruinaz fecus ad ruinam enitanda v eoxz per
fonas 1 legem paterna = eius cerimonias conferuandas vt facicbant may
d?abe‘i et amicitia 7 confederatione romanox vt {atis pzobatur vt dixi in
victo.riifi.c.que caufa probibitionis de vtero.vij.7 iudicd. . femper erat
ne ﬂle populus am,icitiam 1 confederatione; cum gente illa fagerer Et per
mayxime m e1at alia caufa victe probibitionis q: gens llius patrie detings
bat patria populo predicto pomiffam adeo contra cuius promiffionem
ac pzobibitiones nd licebat paedicto populo amicitiam aut confederations
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facere vt fatis probatur iofue. xxi.2.fx.vbi gabaonite fub fravde 7 fimnla
tione venerit ‘ad iofue cui atgs fimul omi ifrabeli Dixerit peterra loginqua
venimus pace vobifca facere cupiétes.relpondernnt filij ifrabel ad eosne
foxte in terra que foate nobis debet babitetis 416 poffim? fedus inire vos
bifcus.f.ratione p2edicte pbibitisis 7 p2omiflionis patrie.que vt in.c.xixe
foxre Dimifa cit per tribus nas ex qbus poffet inferri ftante opinione inno.
bolti. aliogz in Dcd.c.qd fuper bije de voto g terra fancta que ex nativis
tate ouerfatione 7 paffione ibefu xpi nec.ns vtdoc.dicunt in.c.ad apotiold
cen §nos 1tag d¢ redi.li. vi.ratione regni ficilic debetur ecclefie. cuius
caufa papa wite cocedit indulgentias euntibus in recuperationé terre fécte
vt rpus vbi pallus eft ibi colatura xpianis g necipe papa nec alter p2in
ceps xpianus poflet sponere amicitias cu3 foldano aut machometanis de
vinentibus victa terra fanceaz.lUcot dictatdictus inno.qpiufte a3 poffideat
quod fatis et miranda g iutte poffideant aiufte poffent debellari vt in.c.
vifpar.xxiij.q.vii.ct in dicto.c. quod fuper bijs. 7 in.c. cxmulta de voto
wbi tenet voti in (uccurfus feu libexationé terre fancte tamds de bello iutto
etlicito vt paobat teg.in.e.né invenitur.gxiif.q.iili. Sed videtur epfupza
dicra voctrina iudicus. viij.faris paobabile licet otra opinionem aliquo
in victo.c.quod fuper bijs g machometani ponentes ac renentes cultus ®
uinug in alivg vitima fines g verii Deum trinu3 4 vnii teneantur 4 reputent
a fidelibus vt pdolatre 2 tamdj tales 4 pertinaces poffcnt debellari ac per
fequi a xpiams ¢x predicta ratione leuitici. xxvi.p20 cuius corrobozatione
facit fatis.ij.regd.c. xi.in fine vbi videtur dauid ifte perfecuts eft filios
amon qui occupabant ciuitates regia p20 pdolatria 1 pdolo me'cho quod
colebant in Deii 7 reges eop 7 bocmodo 4 in fimili cafu debes intelligere
omnes auctozitates facre (cripture 1 beati auguitini 7 beati ambzofij 1be
ati bigronimi « alioyz fanctoxp patrii quos adduyifti ad probadd g liceat
(idelibus perfequi malefactozes.f.aut ex reuelatione feu iuffione divina cf
vtbeatus auguttinus in lib2o queftiond p2out babet in dicto.c.ons.xxilfe
q.fi.vicat fed boc genus bellifine dubio iuftus ctt quod deusimperat qui
nouit quodciigs fieri debeat 4 ficut dicimus de moypfe exodi. xxxi. cui licis
tum fuitex reuclatione diuina interficere fabricantes vitulid vbi beatus au
guitinus contra faultd p2cut babefin.c.quid crudele. xxiij.q.fiij.ait.in pau
cos cox vindicans gladio quos deus ipfe ques offendcrant alto % fecreto
(udicio ferigdos voluiflet mog feriri et in paefenti falubgiter terruitet l:fd

11
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plinam iis pofterus fangfc'Erboc ides didm de phinees numerd. pxv.gp re

fert chrifoftomus fuper matbeum in omelia. rvi.qd rranflams eft.xxiff.q.

vij.in.c.occidit phinces bominé 4 reputatd eft illi ad iwfticiam  ficut fedt

Dauid pmo regi in dcd, ¢ £rvif..fi.regus.kxij. in fupdicto.c.xif.a in plu

ribns alijslocis aut licebit ex officio 7 admiftratioe punire iniquos 1 Oelin

quentes et tuic nG ex rancox aut ex propa vindicta fed ex 3elo deiet vins

dicta 7 fatiffacrione inRicie 7 boc modo loquif beatus auguftinus in oicto

¢.quado et in.¢.nimid. xxiij.q. . vbi excitat pucipes vt dei miniftroe pzo

cedant otra bereticos (cifmaticos 1 alios malefactozes et per maxime con

trai.los a quibue pncipalif deus offendit ex qua offenfione N6 nid: punid
tur alii qui in eodes fcelere feu delicto nd™oelinquerunt vt bene ipfe beatns
auguftivus prout babef fn.c.fi ea.xrifj.q.iif.ait.{i ¢a de quibus vebement
oeus offendif infequi vel vlcifci differimus ad iralcendu3 vtigg Divinitatis
patientias pudcamus.nine acboz filius 3ate pzeterijt mandatus domini ct
faper o¢s popatii ifrabel ira eius inctibuic ~ ille erat viue bomo atgs vting

folus pernfTet in fcelere fuo boc ides legif iofue.vii. vbi ppt peccatii achan
mulsi De populo ifrabelitico ceciderdt in bello Tlaz vt beatus gregozitis in
omelia p2out babet in.c.fiis qui prelarue.xxiii.q iif.ait fife qui prelatus
eft ocbitozi Dominico culpasipune dimittno mediocriter piafecto offendit
qui debira celeftis regis 1 domini fua plumptione refoluitea mamaq quein
uobis smittuni facile poffumus dfinittere ea vero que in Deu3 comiffa fde
cum magna diferetione nec tamen fine penfientia poflumus relaxareideo
pmo regus.c.i.beli fummus facerdos ad filios fuos ait.(i peccaucrit virin
wiru; placer( ei pot peus Si aiit in deum quis c2abit p20 eo quafinullus
caius caufla beawns angultiwns fup iob.if. put habet in des.c.quado.xpin
q.ittj.monet pncipes vt peedant ad correctiones 2 puniciones aduerfus ke
reticoz adiifus (cifmaricos adifus diffipatozes ecclefic aducrius cxfufflas
tozcs xpi aduer(ue blafpbemarozes xpi.boc ides ipe bearus suguftinue p
urin.c.nd muenitur eadé canfa 1.q.boc idem gregozius papa prout babef
in.c.fi quos ende;. prilj.q.iiij.ad baunichilda reging francox feribit fi cucf
{gicur violentos fi quos adulteros fi quos fures vel alits pranfs actibus fty
dere coguofcins dens deox correctione placare feftinare vt per vos flagel
luz perfidaz gentia qd quantus videmue ad muitaz nationus vit diccam
excitatus eft non inducat ne fi quod no credimus divine ¥'cionis irecundia
[celqratqzz' fuerit actione comota belli peftis interimat quos delinquétes od
rectitudinis viam dei p2ecepta né revocant 1 boc idcs alij fummi pontif(



[x1x]

tes ¢t p mayime stra bereticos « [cifmaticos ne ex delicto 4 neglightia coi
rectionis deusiralcatur vt fupza providerit vt wn.c.oMphcer cu alys lequé
tibus eades. pxiiy.q.iiij.etin.c.ad abolendas 1 vergentis = quafi per totus
e bereticis Tlas vt beatus bieronimus ad iparw3 prout babet n.c.legi
¥riij.q.viil.ait.no eft credulitas crimina pzo deo punire ted pictas wagp ex
selo dei 7 adwindictam 4 fatiffactiones witicie mah 4 peruerti 2 mquy pu
niendi (unt.et no ex rancoze nec ex vindicta painata pzour debes tenere ¢a
que diifti in p2oximo articulo.nam vt beatus augutimus conpra crefconis
um gramatica pzout babet in ¢.quifquis.xriij.q.ifl.ait quige xpianusin
fquum perfequit xpi eft immicus vers dicis fino boc i Mo perteauif qd
xpo & inimicug q: vt littera ait m.c.mali eadé caufa 7.q.¢ vuidicra inferen
da et no amoze ipfius vind:c e fed selo iufticie no vt odws; excrceat led ve
p2auitas corrigat facit tex.in.c.inter querelas eades caula 4.q. Kuws cau
fa bearus auguftinus v e fermone dominiin monte lbzo pmo put babetur
in.c.ea vindicta eades. pxiln.q.iiif.dicit ea vindicta que valet ad correptio
uem nd p2abibet quia fit 3do dei 7 admiftrationis iufticte 7 no ex rancoze
et paiuata viudicra que ex omni iure dapnatur Kuius canfa babétibus ad
miftrationes vt dei miniftris data eft vt fup2a faculras delinquétes punien
di vt beatus auguttinus v beatus bieronim? 4 alij fancn patres feribi g
prouidét put babetur in.c.fex.vin.c.ci minitter 2in.c.officia vin.c.cii bo
mo xin.c.ng ett v in.c.homicidas 2 quafi per totus. xxlij.q.v.et boc neglis
getes aut recufates grauit peccat vt bene tex. in.c.miles €a.cau1.q. aitmi
les cii obediens poteitari fub qua legittime oftuutus eft bomine occidu nul
La civitatis (ue lege rens € bomicidi) imo nifi fecerit reus esmpen Dedli atgg
stempti qd fi fua (pdte atqp auctozitate feaifTeri crimne effuli baani fanguj
nis icidifler itaqg vii punit fi fecerit in wifus inde puniet 1110 fecerit influs
bocidé in.c.bomicidid ea.cau.7.q.7in locis paliegans. wagp ad deus pla
candi = retinédd bonos trangllos 7 qetosi pace vt liberi” in bijs q Oci (Gt
poffint vacare v ex oi iure inictd pncipib® 7 admiftratioes babéub? ma
lefacrozes punire 2 pontifices ad b pncipes exboztan 1 ad euntandd ranco
re; 7 vindictd puata b ¢ pbibiti ac grauif dapnati puans pfonis vt in.c,
De occidédis cii fe.7i.d.c.miles vt tenedt euageliy doctring matbei.v.ibi fj
ergo offers munus um ad altare ic.vade a reconcilian fratri o nam v¢
redemptoz nolter matber.vi.awt. i auté no dimiferins bommiubs nec pa
ler velter Dimiteet vobis peccata via Kuius canla 1ura Dinina et POﬂEiCis
|
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imponunt 4 fufungdt leffs feu fniurfatis vt remfteant acreponant rancozes
¢ viciones priuataz.nam vt ipfe deuslenitici. xix.ait né queras vicionem
necmemoz eris iniurie ciuius twoy et ecdefiaticus.iiij.damat omnis i
ne p2oximi ne memineris et boc ides im.c.(i quis otriftatus et in.c.placuit
xc. oLl finali in.§-falfa Oe penitentijs di.v.licet non teneant remittere
fatiffactione; aut in iuditio p2ofecutione; infurie vt in victo.c. fi quis otvif
tatus et in.c,7 qui emendat. clv.di.et in.c.fi illic. xxifj.q.iiij. itagsfi placet
vides an 1 quado v quomodo liceat perfequi inimicos et punire iniquos et
peruerfos ac vz 4 eius cultus aduerfarios Sed bifs nd obitantibus né ¢o
cedurur alicuy vt recedat a pace.nam vt beatus auguitinus ad bonifacium
paout babet in.c.moli n-§-nd eni3. keiif.q.i.ait.nd ens3 pax querit vt bellus
exerceatur fed bellus gerit vt pag acquiraf, itagp vt reucrtamur ad calum
n3 videtur aliquo iure permiffus alicui pacem cum vicino aut remoto quia
vi deus per platam.lviy.ait.pacem pacem ei qui longe oft 4 qui p2opeaut
confederanones facere cil intentione indiftincte adintoziu; preitare ve aligs
cuiulcancg nanonis aut oditionis ex eius adintozio ledar ininite et defacto
we videtur (atis p2obatu3.nas vt beatus ambzofius in lib2o de officiis p20
ut baber in Dicto.c.Denige. xiiij,q.v.ait.fi nd poteft fubueniri alteri nifi ale
ledatur comoduus eft neutrd inuari g grauari aleey: licet videaf permiffum
pmmo iniuncrs; ex iure naturali dinino 4 ponnficio unare iniufte 1 defac
tc.opp2effuz vt in 0co.c.dilecto de fenten.exco.li.vi. prout tw deduxiftiin
articulo p2oxino 4 allegafti.nam vt beatus bieronimus (uper bieremiam
p2out babet in.c.regus. pxiii.q.v.ait.regns officiuz eft paopeiuz facere indi
cwm atgp infticiam et liberare oe manu caldpniantiu vi oppaclloset pere
grinis pupillifp 7 vidwis qui facilivs oppzimunt a potentibus pbere aul
linm.boc idem in.c.adminiftratozes eadé can.~.q.boc idé p beatd ambzo
fiu3 m ib20.4.0¢ officys put babet in.c.foantudo 4 in.c.no infereda. xriije
q.uj.na3 vt ecciefiattecus.iij.clama libera e q iniuria patic’ de manu fup
br.qz qui par obuiare 4 prurbare perner(os 4 no facit nibil et alind G fane
revnpietati eoxz vt in.c.q pot eadé. xxuy q.iir. q: ervoz cuinon refiftitur ap
p2obat vt i.c.erroz.lxrru.0i.in quoy oppeefloz adintozid 4 pacipaliter
ecclefie 1ad ipediendas oppeeflioes 7 oppeeflozes corrigendi ac punizdus
punaces fummus porifex kpt vicarius cui vnidfalic few indiftincte vt dixi
cura agnos 7 oucs regendi ac pafcendiab iplo deo tradita eft licite potee
meritoric poftg poRt deniitiatione; eudgelicam et correcrioné fraccinas pey
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einfuras ¥ penas vt fup2a nd corrigunt suocare ac aitringere imperatozey
et pncipes Kpianos qui pmiferunt peeptis 7 madatis ecclefie parere 7 obe
dire et tenét per magime oppreffozes ecclefie 4 pupilloz 4 widuay ac tury
bantes quietem = paces ecclefie ipugnare 4 punure vt in.v.concilio cartagi
nenfi paout babet in.c.ab imperato2ib™. pxuij.q.iij.et in.c.boni paincipis 4
in.c.fi imperatoz in fi.xcoi. 0l in.c.qe fancta 7 in.c.tibi dito etin.c.valen
tinianus in fi.et ww:c.adranus in.a.leij.ou. et in dicto.c. admiftratozes et
in.c.regus et in.c.nceftuofi et in.c.res 1 in.c. no fruftra. xxin.q.v. etp bea
tu3 ambzofid in lib2o De patriarchis put babet’in.c. dicatca.cau. 2.q.et
optime per beatd augufting put babet in.c.hd inuenitur erin.c. fi ecclefia
grin.q.uif.vin.c.xpianis in fi.xi.q.i. nam vt beatus pfidous putbabef
in.c.pncipes. gxii).q.v.icit pncipes fecli nonid intra ecclefias potehtatis
adepte culmina tenent vt per eandes poteltates difcipling ceclefiaftica mu
niant ceterd intra ecclelias poteftates neceffarie nd effent nifi vt'gy no peua
tent facerdotes efficere per doctrine fermone; poteftas boc impetret p difcl
pline terrozes fepe per regnd tervenus celefte regnus pficit vt quiintra eccle
fiam pofiti otra fide; 1 Difcipling agunt rigoze pncipus conterant ipfamgg
pifciplina qud vilitas ecclefie exercere no p2eualet ceruicibus fupbog po
teftas pncipalis iponat 7 vt veneratione; mereatur virures poteitatis im
parciaf cognofcant pncipes feculi Deo fe debere effe redditurosroes pprer
eeclefia G xpo tuendas fulcipid.nam fiue augeatpar et vifciplina ecclefie
p fideles pncipes fiue foluat ille ab eis roes exigit quiecox potcttati fud ec
defia; tradidit €x auibus oibus fupdictis ac multis alijs qd effer longum
adducere feu narrare oftat fatis oés pncipes ac fideles piani vt bone fili
Debent effe put de iure tenent in obedientia vnione amicitia < 2federatioe
¢ii papa vt mébza cd capite fine eo g ipi pncipes veniat in aliqua ofedera
tiones particularé aut amicitia ex contract i xpi vicario poftad illag
ex omni fure tenent fine alia fipulatione pticulari.quia vt textus in.c.non
Decet.xif.0i.ait non decet a capite membza difcedere fed iuyta feripture
teftimonium omnia membaa caput fequantur. Tlec valét aut aliquid oclu
dunt p20 parte otraria oia (up2adicta iura que dicunt fummi pontificem
poffe babere aurilid ab iperatoze et a quociig pricipe xpiano in defenfio
nes ecclefie aut oppeeflosz.na; alind eft augiliug babere a pdictis tamdpa
miniftris et filijs ecclefie vt mala volitas aduerfantii eoxz mifterio careat
effectu et bonoy voluntas oy (uifragio foaciaf effectd aliud ofederationé

bi§
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facere cit aliquo {n pticatari 4B n vF bene fonare ne fummus potifex pbe

aroccafioné vt fibi opponaf o¢ fure aut defacro g ex iudice face? fir pars

et admerfarins qd no suenit nec pot ftare ex aliquo iure in eandes pfonam

vt bene beatus augaftinus boc teftatur pzout babetur in.c. de occidendis
£riif.q.v.et beatus gregoziusin.C.inter querelas.xiiij.q.iiil. facit tex.in.c.
Liilj.q.{li.et in.c.i.xvi.q.vi.et in Dicto.c.ad apoftolice ve reiud.erin.de.

paftozaliseo.ti,vin.l.vna.C.nein re.fi a.ins fibi dicat.nec obftac dicum
c.ad apoftolice ve reiudi.vbi papa all gatfedera pacis inter ecclefiam et
fmperatozes nam poterat effe Rante defacto quettione inter imperatozes 4
eccleflia; ad remouendus (candalii et reducendu imperatozes fucceffive ad
fidelitates ecdefie ad quas tenetur fecifler ecclefia fme alicuine pindicio 3
federationé o imperatze que pocins dicitur recociliatio et boc mo vebet
intelligi pictd.c.ego ludowicns.lxin:di.nec vider obitare aut facere p2o pte
contraria dictus.c.nouir de iudicis vbi ipfe pontifer witificabar paocefluz
regis anglie otra reges francie g veniebat otra oederatione pp2io iuramé
to firmata.nam nd oftat cx verbis pape nee fequit p paedicra cofederatio
effet fub pdicra forma ve qua agitur.f.'ero tibi et amicis tns amicus  ini
micie tmis inimicus 7 aduerfarius 114 vt dixi no omnis sfederatio eft pbi
bita fed tantum illa vbi fine caufa iufta receditur a oilectione ppimi.nam
cui oubid quin Duo aut tres pzincipes licite iufte 7 meritozie poffing ofede
rationes facere fub ifta forma 1 lege ad qud alias vt Dipi de fure tenent (c3
vt i aligsiefoxz opp2imar ininfte et pefacto invetur actueat ab alio imo
poflent facere alind-gp (i aliquis in tota xpianitate ininfte opp2imaf ab om
nibus bijs ofederatis (ubueniat oppzeffus acmoleftatus defacto poftdp
oiri oficii iplox pneipu; cft boc agere vt in locis fup2a allegatis no ramé
{equit ex boc teneat indittincte pdicta ofederatio fub victa claufula. ero tf
bi et amicis ris amieug ¢, Yntelligaf etia (i amicue ab aliquo iufte oppai
matur aut amicus infufte opp2imat alid in quo cafu nec etia cu3 furamentg
q: nalliug robozie'eft aut efficatie cii femper ifta ~ alia que sponunt 7 wurg
tur intelligant” inqu atus licita 7 iufta etnd repugnent iuri d:vino aut peni
ficio aut inducat furantes venire contra bonos mezes vt in.c.animaduei ré
dum.vin.c.0aulus. rrij.q.ij.ct vt in.c.quéadmodi de iure iurado et in.,
cu iuramento de bomicidio vt dica.j.lacins.nam fi fuit facta ira erpaaffe
ofederatio q: vterq p2omific 7 iuravit indittincte ad inuvicemn p Lefealior ¢
feu offenfione otra quiciig oe mundo auyiliuz ptare adbuc cad t urie o
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uini et pontificij interptatio (3 in cafu licito 2 honcfto et a iure permiflo wi
fup2a.led (i ita expefle pncipes feu ofederati bigerit 1 sfedcrationes tece
runt g nulla poteft adere furis interpactatio com vierp ofederatcy pigit
et ad inuices promileriic pe iure 2 defacto licite = illicite in offenfiones ficut
in defenfiones fe iumare licet nd cadat aliqua interpzetatio g« no patur wifi
in dubifs vt in.c.funt quidas.xxv.q.i.et in.c.per venerabilem qui filif (uns
legit.Dabit iuria vivini 4 naturalis 4 pontificii deelaratio ~ promiffionis
ac iuramenti tamdp illiciti rela ratio fe3 g inquatus verqy p2- mifit ad inui
ce3 defacto v iniulte fe iuuare o talis ofederario etias furata 6 reneat nec
valeat nec fine peccato et legis Diuine 4 pontifici) tranfgreflioe 4 puarirario
ne eft obfernanda vt optime beatus anguftinus de bono coiugali pzout ba
betur in.c.(i ad peccatii. xxij.q.iifi.in cafu fimili bec ait g no eft appellada
fides que ad peccatus faciendd daturbo¢ides in pprio cafu fentit ambzo
fiusin lib2o ve officijs p2out babetur in.c. vnulquilcy ca.cau.7.q. ibinibil
quis pzomittat inboneftus aut fi paomiferit tollerabiliue eft pzomiflus non
facere et ponit exempld de berode 7 de decapitatione iobanis baptifte boc
ides in eode; lib20 beatns ambeofiue put babetur in.c.innecens eadé. rrij
q.iiif.in-§-ex co ait Ex eo quod iuratur tunc cft illicium ivramenti quado
id quod iuratur in fui natura viciofum eft velut cum inimico ad pacem ng
redire boc idem beatus ouguftinus in fermone iobannis baprifte p2outha
betur in.c.qp vanid eadem can.~.q.dicit ¢ david i1 amentum per fangui
nis effufionem ng impleuit maio? pietas fuit.video david pivm beminem
et fanctum in iurationem temerariam incidiffe = maluifie non facere qued.
iurguerat qua; jurationem fua hominis fufo fanguire adimplere boc idem
in fequenti.c.nam vt beatus plidozus in finonimis li_ij. pzout haberur in.
¢.in malis eadem cau.7.q.qit in malis p2omiffis refcinde fides in tirpi vo
to muta Decretd qd incaute vouifti ne facias.ipia & pmiffio g feclere adim
plet boc idé ipfe pfidozus put babef in.c.r eft eades eau.s.q. facit bene
fententia ambaofiy in lib20 de officiie pzout babet in.c.eft etia cades cau.ct
q.boc ides beda in emelia. xliii.p2out babet in.c.fi aliquid eade. rriy.q. 1}
dicit (i aliqd fozte nos incautiue iurare cotigerit qB obfervard in peiozem
vergat exitus libere fllud falubeio2i confilio mutanda ncuerim? ac magte
inftate neceflitate peierddd nobie G p vitando pitirio in alind crime guive
effe divertedi nas vt tex.ait in.c.ou0 mala. xify. 0i.cé fe.od peierar opelli
mur creatozcs quide offendim® - noe tmme maculam? i vo noxa,p:ffr_a
i
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eoplemus et Bef iuffa stempnimus et proximio fmpfa crudelitae nocemus
nos ipfos crudelioa moatis gladio trucidam? illic eni3 duplici culpax gla
dio perimus binc triplicif fugulamur g2 vt ait tex.in.c.diffinitio. xxij.q.iifj
piffinitio..pzoraiffio incauta laudabiliter foluenda eft nec eitfpaeuaricatio
fed temeritatis emendatio.nam vt beatus auguftinus p2out babe in.c.in
ker cetera €a,cau..q.dicit iuramentd-no ob boc fuiffe inftitutd inuenif ve
effet vinculus iniquitatis itags nullus painceps tenef nec poteft ex aliquo iu
re fimiles ofederationes facere et poft facea etia cus iuramento fine maxi
mo crimine tenere 4 obferuare fed oe fupfluo « illicito iuraméto ac turpi
promifTione penitentia facere g ndin cafu debito feu neceflfario aut pers
miffo affumpfit nomen dei inuanum. fed poffet dici cafu quo reperiretur
confederatio facra fub lege 7 oditioneilla.f.cro tibi et amicis tuis amicus
et tuis inimicis inimicus et ofederatio in illaz partes tamgjillicita3 nd teng
nt.f.ero inimicis tuis inimicus (i illos pfequatur iniufte 4 defacto teneat
fu alias partes licicam = iuttam 4 pebitam.f.ero tibi amicus in fultis atgp
licitis.ad cuius amicitiam tenendas compellet per ecclefia vt in Dcd.c.nos
Wit vt fup.nam vtile per inutile no viciat g (i aligs pzomifit duo vaus lfci
tum - aliud llicitus licet nd teneaf ad illicitus tenet ad licitus vt in.c.cum
tempoze D¢ arbitris et in.c.dilectus de pbendif Er bene beatus auguftin®
e vnico baprifmo li.vi. put tranflatu3 € in.c. fed no fanctificat in fine.ve
ron.di.iif.facit tex.in.c.fi quos. xij.q.ij.et in.c.{i eo tempoze ve refcrip.lie
vi.etin regula vrile per inutile co.li.et.C.oe tranila.fi ex falfis et.C.fi cers
pe.fi p20 cau.tma.uam fi fempaonius recepit Deces mutno a ticio et pmifit
pare duoderiz.1,ouo p viuris liccend tenea€ ad ouo q:illicitus tenef ad
pacipale q: licitu3 4 debitus vt'in,c.i..fi.et quafi pertotus oe viuris et in
L.vfuras et in.L.placuit.ff.0e viuris neq obftat illud inno. qd dixitin.c.i.
e fcifmaticis vbi pmitti cofpiratio vt in ded.c. fane 4 locks alijs.nam v
tu ipfe ofcis 1bi affumit ofpiratie in bona partes p ofederatioe in defenfio
nem ecclefie.na3 ve ait beatns bieronimus in epiftola ad galatas put tranf
latum eft in.c.marchio.i.q.i.nec putemus in ¥bis fcripturax effe cuagelid
fed fn fenfu o2 né fermoni res fed rei eft fermo fubiectus vt in.c.intelligentia
pevbo.fig. Tlas vein.c.oftitutus de relig ofis demibus fi aliquis facit ¢
alio otractu3 st at fibi pomd in cenfu p decem annis aut vita (wa mi cer
tum eft licet Dicaf i cenfu i re ipfa < veritate cft otractus empbiteoticua
erud gaudet puilegio feu natura catractus cenfualis, et per otrarid fi Dicit
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Do tibf Somd in empbiteofim pro te 2 0ibus fuccelforibus tuis iperpetuss
Dici atractus cenfuari® Et fic dicim? iw arbitro 4 arbitratoze vt in.c.quin
tauallis e iure iur.ct boc ide3 in ofpiratioe 4 ofederatione fm fubiectam
ma3 affumic waa p alio pmmo fm nonullos theologos opinio fnno.in vco
¢.i.0¢ fcifmaticis n6 appzobat ¢ in oibus illis calibus quos inno.narrat
permittat siuratio feu confpiranio.nec obftatillud indici.ix.vbi ais deus
mifit (piritu3 peffimi vt poneret diuifiones inter abimelech 4 babitatozes
fichen.nam abfit g intelligas aliter G beatus auguitinus 7 alij Docteres ec
defie inelligat.f. .{boc Deus noniigp pmitit ad punicioné feu correctionem
maloxz.na3 nondigs Oeus delinquétes per manus infidelid punivit licet cau
fa victozie 7 punitionis occultaret ipfis victoribus.nas per fennacherim ee
nabucbodonofoz reges et p antiodbu3 4 p pncipes romanox: ac gentili po
pulu; ifrabel delinquentem sligii captivauic aligh aflixit veipfe ofis per
propbetas ait virga furozis affur quisgnozabat mitterii victozie et furozis
vt ofa refert beatns ambzofius prout babet in.c. remittant in.§ 1. rxiil.q.
il nam vt pottillatoz - alif feribentes actuv3. xxiij. Dicunt.ficut eniz vnitas
bonox wtilis eft fic vaitas malozum eftnociua bonis Kuius'canfa in cno
feruationes ac vtilitates bonoxg videf perm(ffuz bonis dinideremalos ve
fecit apoRtolus in.d.c.actuus. pyiff. vbi pofuit divifiones inter faduceos et
pharifeos de refurrectione moztuoss qui alias erant vniti in perfecntiones
ppianox na3 vt beatus gregozius in mozalibus ait ficut noyiuz eft fi vnitaf
vefit bonis fic et perniciofus fi n defit malis puerfos quippe vnitas cors
robo2at du3 cocordat et tanto magis icorrigibiles quato vnanimes de quo
vide per beati pfidox in lib2o de fummo bono. lrvifi.c. e malox cdcor
dia ad illud mathei.x.faris folutio eft data per doc. ta3 ibi g in alijs locis
fc3 g xpus loquit ve pace mala que fit feu ftat in dei offculionem ve fi funt
v uo infideles in matrimonio aut pater afilfus in cades domo in pace via
boli ci fint extra leges et vera paces infungit @ xpo vt qptlibeg ipfoxy poffie
alidi pimittere vt veniat ad rpm v efficiat xpianus etfic dividaf bonus a
malo vt bene beatus ambzofius ad bilarius putbabetin.c. fiinfidclis in
fine .ppvifi.q.i.ait,

. Glidentur mibi duo grauia que de pontifice ais. mo g papa nd poffit
facere ofederationé cfi aliquo in particulari ne (ibi opponatur vbi omniug
indittincte paftoz 1 judeg factus (it aduerfarius et pars cum talis exceptio
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nd cadit in papa qui nig nifi in caln berefis definit effe index nec in caufa
peopa exdudftr a indicatira ve facit (ex.n,c.nunc adt. £ di.vbi marcel
linue g2 né pertinax fait index m pp2ia canfa naz ve glo.n.c.cuz veniflent
oc iudicie ait ¢ papa pot efle udex i canfa ppzia vt imperatoz in caufa
filcali.f.0e bs que m tefta.oele.l. prume.nam licet glo.m.c. cum dilecta
be confir.vtiii vel inutili,picat. vebs papa in cenfa (na patrimomali aut
perfonali eligere arbitros aut catfam tua3 alteri delegare omnes docrozes
cam in DICEo.c.c3 vemffent et in.c.querelam oe elec.et n.c. exparee w p2i
mo ve Vboy (1g. dicit boc eft ve boneftatefi papa volucrit boefacerenas
v glo.in.c. quis pecunia. |k ¢ir.Di.ait.papa etta in caufa perfonalivt ibi
poteit dicere omntbus deus it quime wdicat et iple omnes alios v in.c.
femo et cuncta 7 alioxg et quafi per totum.ix.G,iij.wacp predictus icoucni
ens videtur ceffare in papa i ex aliquo actu né definie effe iudex nec effici
tur pars videt fecidus grave quod de pontifice aut alio pucipe rpiano Ol
cis @ no liceat cis nec poffint cum turco aut foldano qui occupant terras ec -
clefic antaliys pncipibus pebitam ofederationes aut amicitiam facerc feu
pacem componere in aliquo cafu intelligatur fimpliciter ctiine aliqua oiit
inctione poffit ltare.nam nulli pubium wondicet alicui p2o reeuperat one re
rum fuarum aut ecclefie ponere fe 4 fuos manifefte mozi. nam (i fidelis wi
det bona fua occuparia mille vipfe non babetwifi ecem cffet temcritas
magna et deum temptare velle cum decem comra mille vi bona fibi ablata
recuperare.aut ({ videt bona fua cecidiffe in mari 4 fine manifefto periculo
moztis 4 (uffocatione manibuse fuis nd poteft extrabere nulli dubii rtamdy
fine caufa aut infta permiffione temprans dewn ac veniens contra pacceps
tinn Ditinim deutronomii. wi.matbet.iiff.fi ifte in mari (altaret vt bona ba
beret peccaret moztaliter.nam vt ecclefiathicus.c. viiy.clamat nen litigee ci
bomine potente ne foxte incidas in manusillins et noli contra foztiozem ¢o
tendere.et in,iiij.c.ait.noli refiltere contra faciem porentie, nec argueris ¢o
tra ictum fulminis quia vt beatus auguftinue in fermone de‘puero centuri
onis p2out babef in,c.paratus,xxiil.q. 3. in.giij.d civitate dei.c.itiy. dicit
g bono p oferuatione vere ¥ perfecte caritatie fatis eft vt babeat animu;
parati ad martirivg antedi xpm et eius fidé negaret fed indicaretur be pre
fumtione gp ingererct fe martirio qua fententid fequit tear® thomas quotli
beto.fifi.ar.xr.boc ides v vicidus ve boibue paucis qui velleu pugnare
omra multos 7 foxciozes euoe manifefte oltas via ozdinaria vex corecturis
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bumanis aliquo pacto fuperareng poffent nec a manib® eoxz ilefi poffent
enadere quod imputaref ralibus ad temeritaté ex qua nd ewaderent pecca
tum vt fup2a vt doctozes diciit pmo regd.c. xxvif.fuper fuga qua affiipfie
dawd afaul.naz vt plaias. plix.vicit niquid tollef a forti peeda autquod
captus fuerit a robutte faluus effe poterit quod videturgraue (c3 via o2di
naria Tlam vtredemproz nolter luce. xi.dicit.cum foatis armatus cultodit
atrin3 (uum s pace funt omnia que poffider.(i adt foztioz eo fuperucniens
vicerit ens wninerfa eivs auferet £y quibus doctozes diamt oxdinarie vt
fup2a otra potentiozes ng eft pugnanda fed citius scordadus vt viuant ¢t
poilint itare in pace @ potentiozibus pares effe nd pofumus nifi aliter ve
us vilponat ant.omufliones oe bello fen pzowiffioné oe adintozio faciar vt
indicmin.vij,et pmo requs. xx .t numeri. xiiil. vbi mopfes ad populus ait
neg timeans populd terre buins g ficnt pane; ita eos poffumus devorai
receffit ab 2is omae prefidium vominue vob.fcu3 eft. nam vt (cribit pmo
regu3.c.xtin.q né elt pomino difficile faluare vel in muln’tyglinc vel in peu
cig erin.c.xvif.lirtera ait.noueric wnierfa ecclefia bec gp nd in gladio nec'in
baita faluat pominus et iuditb.ig.vicit.nd eni in mubitudine € virte twa
00 nineneg in equoz viribus volunras twa:g nbil apud ded impoflibile
fecus vt Dixi quando nd oftat bominibus ex vei omilione feu reuclatione
in tantu; g fi imperatoz cui licet p2o recuperatione civitatis mnﬁan‘rumps_;
licare et aliay ipfine imperi otra turcom w&g bgltar_e_autpapa cui opetit
vt oixifti roe regni ficilie et paffionis 7 ouerfationis rpi terva fancta vident
ftogita potentes 7 paratos venirein bel_lua COREYa iMPErato2es aut papaz
prefumit papa ponet in periculo 7 detrimento romas ':'bommca quogba
ber quod eft magus iuftum = a veo conceflam p2o fubditor conferuatione
faciat amicitiam et ofederationem cum folc}ang vE vitiant quiete in pace
pas vt tex.in.c.{inulla. prifj.q.vif.ait newc!eimet veus videat bomo tem
tarefi babet quod faciat 1 fue ac filoy faluti ofulere non p2ocurat a fancre
religionis detriméta nd precauet G p papa aurimperato? i paucis otra
multos velint fine renelatione dinina betluz intrare 7 a_d belld a!]os incita
et etid videt in alio articulo ve bomicidio ad vindicta ex veteri tefaméto
permittatur otrarium quod aiset ¢ liceat popinquo fev cognato ocpﬁ oc
cifoem interficere venomeri.xypv.etiudicum. ¢, vil]. pmmo vt veniamus
de extremo ad extrem poffem® dicere ex doctring endgelica 7 apaftolica
erahquamld er tua narratione us liceat papenecalicui regi feu fideli rpi
ano refiftere addfario nec p fenec p fubditis aut vicinis antlociis bellare
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eum redemptoz nofter volens ng nulla paecepta reducere ad majozem pey
fectiones aut poilere in maiozi caritate vt tu ipfe ais in DICo.c.mathei.ve
comifitnd refitere aduerfario fed oia pacienter p xpo fufferre = pro plece
tozibus (uis o2are ci magilter nofter ibi ait.benefacite bije qui oderiit vos
e ozate p2o plequetibus 7 caliipnidtibus vos vt fitis filiy patrif vefiri.nag
fn codé.c.faluatoz nofter dicit.audiftis q: dictus eft oculus p oculo pentes
p20 dente £go ait dico vobisng refiftere malo fed fi quis te percufferivin
vextra marillaz tud.p2ebe illi 4 alteras. et i q wult teci in indicio otender
et tunicd tuas tollere dimitte ¢i 4 pallis.naz vt pdicatoz veritatis pma ad
cozinthios.c.vi.ait.quare no magis iniuria accipitis quare né magis frau

dem patimini an nefcitis g iniqui regni dei n poffidebiit Exipfe apofto
lus inquitnd vofipfos defendétes fratres cariflimi.et ad pbillipenfes pmo
€. Dicit q: vobis bonatii € p2o xpo vt nd folii in eus credatia fed p illo paci
amini gz iple redemproz nofter fn.d.c.matbei.v.dicit.beati qui perfecutio
nes paciunt pper iufticia qiplog & regnus celorz.na; fili) oei oia aduer
fa (uftinent in pacientia = caritate vt in eode.c.magifter nofter ait beati pa
cifici qii filij oei vocabunt 4 in.xviij.pacientia babe in me 4 oia reddam

tibi e qua pacientia beatusfobanes in apocalipfi. xiij.ait bic ¢ pacientia
et fides fanctoyz ideo ppbeta in pfalmo.ix.dicit paciétia pauperis no pe
ribit in fines cil p20 ea babebit 2 eo remuneratione ficut in en3 delinquen

tes babebiit pena vt ipe plalmifta in pfalmo.c.xlv.ait. deus facit iudicia
iniurias paciétib” et vas electionis ad teffalonicenfef.c.iij.vicitq end3 infu

rias facit recipiet id q® inique geffic 7 ait.ecdefiafticus.ij.qui timent diiug
et cuftodidr madata eius pacientia babebit viag ad ifpectiont illius itagg
viro fufto ex xpi doctring no i liceat ledere ledentes nec ei refiftere fed p
o o2are bocides vf (entire tex.in.c.i.xxii).q.i. qui multas (updictog aug
tozitatesrefertad pbandu; ex lege eudgelica né liceat militare feu bellare
nec iniurias ppam necfocior armis p2opulfanda.boc ides in.c.i.ca.cau,
et.d.iij.p20 cuins p2obatide inter multa alia adducit auctozitates ex exem
plo xpiquilicer otra berodes potuiifet babere adiutozii et in paffione con
tra pilatus 1 alios noluit babere fed ab berode fugitin egiprus etin pafi
one cli patientia fuftilit omnia i ozauit p20 perfecutozibus fis.nec videf
poffit Rare boc qd alferis g iuramétus nibil operef in ofederative pdicta
necin aliquo alio vbi interponitur contra divinum paecepum quod videt
mibi [alua pace ex per tenarratis pzobetur contranum Tam tu ué potes
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negare fulffet infunctd populo ffrabelitico v dentro. vij. indichl.fi. {pfifo
fue ne cii bomibus occupantibus patria (ibi p2omiifa; fedus inirent 4 fnito
federe cil gabaonitis licet otra iuflioné Oei ratioe iuramenti tenuft efs fides
atggprom fla vtibi fofue.ig.vt refert tex.in.c.venerabilem de electione £
bocides videt indicum.xi. vbi ictthe votd vouit dito dicens. fi tradideris
filios amon inmanus meas quiciigp pmus fuerit egreflus de foab? pomus
mee mibigg occurrerit reuertenti cum pace a filijs amon eum bolocauflum
offeram domino.qui reuerfus ratione iuramenti s voti otra dei paeceptus
tradidicfiliam fuam deo in bolocattum. Paeterea certum eft g ex vtrogp
fure dinino 7 pontificio p2obibite funt wiure fed ratione iuramenti non ob
fante g iwramentu; fuiffer otra ius divinum fancti patres ftatuerunt vt fol
Hadmr 7 reperantur vt in.c.debicozes de inre iurando,

. Yia quettio an 1 quaudo papa poffit effe fudey fn canfa ecclefic aut
in caufa patrimoniali feu perfonali aue criminali eft (atis confnfa 2 granis
quia pendet ex graniozi.f.an quando papa eft fup2a conallium et concili
um fup2a papam.Sed nulli dubid in caufa ecclefie papa fit iudex compe
tens cum no cenfeat nec aleer paelatus bonox feu rerus ecclefie domin” fed
adminiftratoz2 vein.c.vitimo. xvi.q.i.7in.c.né liceat. xii.q.ij. et in.C. ratio
pe pze.nam v beatus bernardus in fuo.iij.libzo e sfideratione ad-cuges
nium ait.vt mibi videf vifpenfatio tibi fuper illu credita eft no data pof»
feffio fi pergis viurpare banc contradicit tibi qui dicit meus eft o2bis terre
poffefliones - oominiuz cede buic t curam illius babe pars twa bec vitra
neextendas mani Euius canfa ne imerito fi papa in caufa ecclefie deicu
fus cura ab ipfo deo 1 oferuationes ac vilpenfationes babet fitindex 7 bo
nox ac rerus ipfius ecdefie oferuatoz 4 vt talis né valeat excludi a tali e
fenfione v iudicatura fibi a Deo omnii rerus 7 perfonazy pomino acell2 4
tradita vt matbei. xvi.7. pviij.7ioba.vitimo etin.c.loquitet in.c.manet er
quodcligp. gxiiij.q.i.et in locis pallegatis fecus aiit in caufa pfonali feu cris
minali aut patrimouiali in quibus ng eft ide3 fundamentus.nec militat ea
dem ratio pmmo aliqui nituntur pbare otrarius vt in-§-ite; fimach?.ij.q.
vij.vbi in caufa ppaia 1 paoprio fpolio reftituit a concilio in papatu boc
ides in eo.c.nos eadé can.n.q.nec videt eis obftare dictd.c. niic aﬁt.x;f:
pk.pmmo diciit bocides pbare cus marcellinus babuit conciliu3 in indicé
licet conciliG D¢ illa exteriozi pdolatria attenta violentia 7 metu 7 benirate
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a¢ reduationeipfins marceltini noluit facere alind fudiclam g fententfd aut
itentiam faciendas de delicto omiflo remitrere ad eum nec obitat illud
e caufa fifcali vbi imperatoz eft iuder quia non paopzie vt fupea videtur
caufa imperatozis nec in boc cenfetur eades perfona cum fifco ficut fi aligs
princeps paetenderet fe grauatum aut lefum aut (poliatum a papa feu ims
peratoze in quo videtur alter melius debuiffet indicare G granans vt bene
facittex.in.c.ad apoftolice De re iudi.li.vi.vbi inno,ifij. in cocilio generali
proteftatur.fi fredericus imperatoz Direrit fe granatum aut lefum ab eccle
fia feu papa uocabit concilium vbi ecclefia de confilio conciliy iufticiam
miniftrabit nec.glo.in dicto.c. gilitarius valde conmendata per abbatem
facit ad cafus'quia aliud eft fi index vtiudex leditur aur curbatur in quib®
poteft p2ocedere per macime in notozits feu manifeftis vbi potius vicitur
erecutor G udex vt in Dicto.c.ex’parte in pmo de V. fig. in.c.vilecto in
fi.De fen.cxco Ji.vi.ct in.c.i.de officlo dele.vbi index pot p2ocedere 4 po
cedit otra turbantes fuum inditium aut impedientes fuas furifdictiones et
a foatiozi stra iniuriantes petrum ant iobannes vt iudicem vt in dicra glo,
gllifarius iuxta tex. xxiij.q.iij. et in.c.qui emendar. xlv.oi. in locif paealle
gatis.fecus vt dico in alijs vbi agii de patrimonio nd ecclefie fed pape aut
e lefione feu granamine facto exrra iuditiuz a papa vt a puata pfona aue
in alijs tangentibus pfona fua 7 vrilitates ecclefic romane = vnigfalis ¢
in.c.fi papa 7 glo.xl.oi.De quo bene inno.in dicro.c.exparte et alij in.d.c.
tu; veniffent et in dicto.c.ci dilecta. locis pallegaris & {i bene aduertifti
p2out €go Dixi in articulo primog papa debet cauere a ofederatione par
ticulari fub pdicra lege 7 oditione que ex aliquo iure nec inter fecularee po
teft ftare.f.ero tibi 2 amicis tuis amicus 4 inimicis inimicus 4 aduerfariul
ne pape opponeref defacto g vbieratindex factus (it pars que aliqf licet
opponat o¢ facto 1 de fure talis exceptio no valeat nec poffit ftare né par
ua; rurbation? iponit pontifici 7 ecclefie romane vt fats oftatin v¢o.c.ad
apofiolice e re fudi.li.vi.vin pallegatis locis 7 g2 vt Dixi neinraremus
maximd chaos 7 qitione; plixas 7graues vipediremus alia3 de qua agié
ideo trafeam? ad aliud.qp 13 fimplicit 7 0zdwmar ¢ noliceat pape aut alicui
pncipi rdiano fedus inire fcu sfederatioes cii ifideli facare vt in vea cle, vni
ca de iu.iur.etin locis pallegatis.fateoz tii gp fi papa auralf puceps ppia
nus vider potentia rurci aur foldani aut alterius infidelis infupcrabil ecop
non videtur poffic baber conrra tales fufficiens Defenlio g tunc few i talf
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¢afu po falute 4 sferuatione fidelfum papa feu Quicungg pneeps rpianus
nifi alind babeat ex comiffione fen reuelatione diwina vbino eft fpeculadi
wru3 aduer(arij fine multi aut pauci put tu allegatti potad tempus compo
nere pacem ¢i turco aut foldano. nam vt poftdiatoz 4 alif feribentes fuper
fofue.rri.iuxta lictera « pmo regus.xxvij. dicunt licitus effe fideli ex canfa
cd infideli alias occupanti patria fideli debitam ad tempus oponere pacé
@ vt in.c.nonit in.§-ceverus de indicie ibi vig ad tempus p2erayatuz pax
ad tempus no differt a trenga que pmittitur ad euitandi fcandald erverri
mentu3 ac oppacfiione; fubdito quos pontifex peipuns debet effe adius
to2 vt fn.c.fcire vos opoztet.xxiij.q. vilj. g licet aliqua fimplicit né fing lici
ta ex tempoze 4 caufa ac necefficate efficiunt liciea quia neceffitas legem no
babet fed 1pfa (ibi leg? facit vt beatus auguftinus paout babef in.c.remiffi
ones in §ed notandd.i.q.i.ait.facit tex.in.c.difcipulos de con.di.v. etin
c.ideo in §-1ta ergo.xxv.q.6.vbi refertlittera qualiter licuit dauid cx necef
fitate comedere panes ppofitionis g alias no liccbat  licnit apoflolis ex
meffe alicaa in fabbato colligere fpicas = fricare manib? 7 comedere facie
tex.in.c.fi gs ve frrtis 1 in reguta quod né cft licitus e regulis furisetin
¢-quanto ve sfuetudine 4 in.c.ij. oe iciunio fed non licebit pape aut alieni
paincipi xpiano paces ad femper aut ofederationes facere ci infideliin ad
futozius infidelis contra alios xpianos qetunc papa aut fidelis xpianus po
tinns pebet fultinere omnia mala @ boc facere vt in.c.fi Dominus et in ded
t.inlianus ¢ fequéti. xi.q.fii.q viilius feandulii nafci permittit' & veritas
relinquat vt in.c.magne De voto. in.c. inter verba ea.xi.q.iil. vbilittera
refert ¥ba redemprozis noftri matbei. xv.vbi oftendit apottolis né effe ob
mittesda veritas ppter feandalid iudeox euitandus vt etia boc Docuit res
demptoz ife iob.ij. vbi omnes eiecit de templo oues quogg 2 boues et nuy
mularfosz efudit es 7 menfas fubuertit né curans ve feandalo qnod eues
niri poffet bonus tey.cu3 glo.in regula qui fcandalifauerit de reg.iv.ct fic
potes babere refolutiones de pdicto dubio quod veduxifti in proximo ar
ticnlo gp liceae we fupea pontifici aut iperatoni feu alio fideli xpiano ad rem
pus paces componere fen treugas cd infideli feu pagano faccre vabcoad
ftto2is p2o fua 4 fuog defenflione alflumere e quo adiurozio videas qd
pldraldus in dicto fuo confilioxyi.dicit nunquid rpianus poffit fine pec
cato ad defenfioes fna vti auyilio fine adintesio infidelid 4 videf ¢ ficvaz
% gs ad turela (uf corpis fecerit iure feciffe exftimac .0 iwitiaind vt vir
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magime fi fe alicer twerf 06 pot f.ad.Lacqul L fclentia.§.qui cus alirer vel
fi iulte cimet qp (e aliter tueri uo poteft codem ti.Lfi.(i quis fimo indeeft oy
In periculo vite aftituto ignofcic no fold fi aggreloaé occidat fed etid i alid
nd focid.C.ad.l.co.ve ficcar.L.ijv.lis qui aggrefozé 1 ibi no.ar.ff.ad |
nqui.quéadinodus-§-ide; labzo.1 de incen.rui.nau.Liii §- gp ait ar.f. o€
bonis liber.qui cii maioz §-fi libertus ignofcendus eni eft illi qui qualiter
quncg (anguine; fud redimere voluit.ff.oe bo.co.qui moz.fibi cofd.l.pma
in fi.nec fold cum infidelibus et poffumue inimicos impugnare fed p dold
KXii.q.fi. vellem et. pxifi.q.ij.ofis.f.0e capti, 7 poi.L, mibil intereft v bec
oldradus 7multa alia que in dicto afilio ait ve bello cuine dartrina eftin
telligenda vt (up.et fateoa nd liceat alicui manifefte - fcienter ponere fe pe
riculo moatis fed it (atis fideli vt beatuganguitinus p2out t allegaftiin
Kiii.De cinitate dei.c.iiij.aie vt (it paratus p2o xpo pocius martirid recipe
re & rpm negare cuin ibi ipe beatus auguitinus optime dicat dicti eltbo
mini,f.in paradifo deliciaw mozicris (i peccaueris nupc digi inartiri mos
rere ne pecces.f. xpm negando tunc viced eft (i mandagi trangrefli fueritis
mozte mozicmini nunc dicitur fi moztem recufaueritis mandatus tranfgre
diemini.itacg faris et bomini fideli fit paratus (i 7 quando opus eflet p20
%P0 pati pmmo peo defenfione 1 >feruatione reri 4 ftatus ecdefie vt fecit
beams thomas archiepus cantbuarienfis Tlec valet dicas ex veteriteftas
mento videt aceffum vnicuicg vindictam auctozitate propzia affumere vt
numeri.xxre. 4 fudicum.viij. vbi conceditur paopinquo. occifi occifozem
occidere.nain fm oc.ibi numering evatboc concelfus ppinquo necalteri
nnte verifications bomicidij 2 featentiaz v decretd iudicis gp fatis bene col
ligitur cx littera poftd oittinguit & bomicidio a cau v abfx odio v infidiia
ab bomicidio voluntario 1 ex dolo 1 p2opofito ad boc ¢ gauderet vel nd
gauderet in munitate ciuitatis refugi. Fragp propinquue paocedebat vt iu
dicis minifter,7 iudicd. viri.boc factil € ex amiffide qur renelatione dining
R.nod vicas cx voctrina euangelica nullus tenetur alreri refiftere nec cus
23 contendere feu bellus intrare fed petenti tunica tradere wpallium vt ma
thei.v.quod fane incelligend eft vt incellexit beatta quguitinus 1 alf doc
tozesfanced,nam vt bene viditti magitter nofter aliqua precepta impofuic
ac omnibus injunyir vt neceflaria vt mozalia 7 mozalibue adberentia et
facramenta baptifini 7 penitentic 1 alia necelMaria £t aliqua alia data fiir
ex confilio perfectionfs ad que bomo ex necellitate falutis non tenctur nec
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artatar vt matbei. rir.vbi interrogatus ibefus ab adolefcente magifter bo
nequid bon facias vt babeam vit cternas qui digit ei.fi aét vis ad vitas
ingredi ferna mandata oe qbus redeptoz nofter reinterragatus expaeflic p
cepta fecide tabule que irigun in p2oximi o a foztion inrelligebant p2i
me tabule que dirigunt in ens que magis boming indifpenfabiliter afiring
guntctartant. Refpondens adolefcens oia bec cuftodini quid adbuc mibi
ekt airilli ibefus.fi vis perfectus effe vade 4 vende omnia quebabes et
Da pauperibus ct babebis thefauru; in cclo 7 veni 4 fequere me ecce mans
datu; ad maiozes ftatus perfectionem licet né ad neceflitatem falutis 1bo¢
modo dictu3 eft matbei.v.ibi qui vult tecu3 in iudicio scendere ¥ maicam
tollere oa ci 7 pallinm ad maio2e3 perfectiones.et bocidem pemaxilla et
alapa et g no femper facienda fit nec ex peepto nec ex confilio.beuebeatus
auguftinus in fermone de puero centurionis put babet in.c.paratus.xxiffe
@.i.ait parat” oebet effe bomo iuftus 7 pius pacient eoyz malicia fultinere
quos fieri banos querit vt pocius numerus crefcat bonox nd vt pari mali
cla fe quis numero addat maloy denigpifta precepta magis (unc ad ppas
rationem cordis G ad opus quod in aperto fit vt teneatur in fecreto animi
pacientia ¢ benivolentia in manifelto aiit id fiat g eis videt” pdefle quib™
bene velle debemns binc liquido oftendit g ipfe Dominus ibefus exemplii
fingulare pacicntie cus percuteref in facie refpondit. fi male locutus fum eg
p2oba me de malo.fi ait bene quid me cedis.nequad igitur peeptum fuuy
i verba intweamur impleuit nec ent3 p2ebuit percutienti altera partem fed
pocius pobibuit ne faceret et iniuriam augeret 4 tamen parac” aduencrat
né folum percuti in faciem verf etia pzo bis a quib” boc patiebatur cruci
fixns occidi p20 quibus aitin cruce pendens pater ignofceillis oz nefciung
quid faciunt nec paulus apoftolus pceptum pomini 7 magiftri fui videtur
implefle vbi ctia percuffus in facie dixit pncipi facerdotus percutiat te De™
paries dealbate fedes me iudicare fm leges 4 citra leges iubes me percutd
et bec beatus augnftinus. et fic vides ad § et quomodo 2 quausdo bomo te
netur ad pzecepta de confilio perfectionis no dico ad confilium reuerentie
aut imperij ad quod fiddis tenetur ex obligatione ecclefie vt in cle.exiviin
«§-item Tncum duobus fequentib® de ¥bo.fig.et in.c.confilif de iciunio
etin.c.ad aures deetate et qualitate et ibi glo.fi.et in.c.tue et in.c.ma
peflimonia vbi glo.vicit confilid.f.renerentie indicat neceflitatem bene pet
voctoses i.c.nam coucupifceutia ve afti,per beatuz tboma (egida fechide
qa
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q.c.xlvll.ar.f0f. Tlec'ey illa |Fa mathel.v.vbi videt ininnctus nd refifteread
uerfario vt fupza fed ceneamur o2are p2o perfecutoribusnoftris excuditar
omne belli.nas nulli Dabid ex omni fiire opetit vaicuic deféfio vbi iniufte
et defacro opprimit aut offenditur ab aliquo et fic videwr p2o fimili defen
fione et oferuatione rei publice 1 legus paternaz vt (atis oftenfum eft licee
bellare et fic dare bellum wiftus 4 licitd pmmo a Deo = (uis vicarijs ac mf,
niftris ndai iniunctus et appzobati.nas vt falomon ecdefiaftes.ifi.c.vicit
tempus belli.f,ad puniendd 7 extinguendd iniquos 7 malefactozes tempuf
pacis.f.poftp malefacrozes (dt corvecti aut extincti.ng3 vt beatus aquftin?
ad bouifacid put babef in.c.nolf. xriij.q.i. aitnoli extimare neminem deo
placere qui arm:e bellicis miniftrat in bijs erat fanat® dauid cvi dfs tam
magnd pzebuit teftimonid in bije etid plurimf illius tépozis infti in bijserae
fanctus ille centurio.nas vt ipe bear augutinus in fermone d pucro conm
rionis put babef in.c.paratys e, rrifi.q.i.in § finali ait.nas i rpiana oif
tiplina omnia balla culparet boc potiue ofi'ins falutis petétibusin cuange
1io piceret vt abicerent arma fegp milicie oino fubtraberent bictus £ ait e
nemines concufleritis eftote cotenti Ripendiis veftrie et fic milicia 4 belld in
licitis app2obauit.nec obftat g xpus fugiffet in egiptus et noluiffct refiftere
berodi cii poffer qe fecit vt babet matbet.ij.vtadimpleref qd victi ¢ a vo
mino per ppbretas ofec. ri.ex egipto vocaui filius meus boc ides dicendus
eft oe pilato cui xpus roluit refiftere vt ipfe matbei. xrvi.teltatur yus pes
tro ait.an putag g 1o poffuz rogare patres meum et exbibebit mibi modo
plufds onodecis legiones angeloxz quomodo ergo implebunf (aripture g ‘e
opoztet fiert.ct {ic gractanus ng dirit ea que tu adduxtti ad bellufi excluden
dum inddtincee et rep2obandus fed potiue vt mozis eft oppofuit vt weniree
ad oftendendad veritat? oe bello iufto ant iniufto vt fuccefline ides gratian®
oftendit.(ed vt reuertamur ad cafu3 de ofederatione ex iuramento firmata
nd obftac dlud wfue quing videt fecife otra smifliones feu del intentiones
sfederatione; cii gabaonitieqe tifi ¢is pmifitfaluare vitd credendo né effee
vepatriapopulo a ded pmiflas g potuit fides tenere poft captions patrie
fine tran(grefTione peepti vt in dicto.c.iofue.ix. 4. £xi.poft né dimilit eos
vt diios patrie fed vt fuos populi in ppetua fervitute cx quo iuraméto ter.
in.c,venerabiles de elec. pat ofilid fcu detcrminatioes p bijs qui furarée ct
oubitant anlicite vel illicite g uperfedeant in obferuatide ant rrangreffice
ponec cofulant uperiozes. Tlec llud e folutide viuraru; pbat juramenti
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illicitus fit obferuandi.nas iransfoluere vfuras 4 folués non videf venfat
atra ius DILING quo cauer ne quis det pecunias (ua ad vlurd gz nd ppe feu
ex neceffario inducit’ vnd ex alio.nas fiticlus ductus neceftitate recepit pe
eamia3 @ Tempzonio qui ofuevit dare pecunia (a ad viiraz et oibus ¢ dare
paratus ng videf ticius illicite agat nec in aliquo videaf peccare I3 fempzo
nine aliquo ire nec aliquo pacto poff3 fe excufari necex neceflitate necope
re pio a peceato 4 tranfgreflione legis dinine ¥ canonice vt exodi. xxii. lei
tid. xrv.oeutro. rxif.neemic.v.in plalmo. xifj.esechiel. rviii. luce.vi.in.c,
fuper eo.et in.c.qt in oibus 4 p totu3 De viuris 7 in.c.nolite ci fequéti, xiifj,
0.v.7in.¢.fi quis clericns 4 per totu3. xiiff.q.fiff«que omnia ivra loquuntur
in dante 1 nd in recipiéte Luins caul@ inno.n 0ed.c.fuper eo.de viurising
eellexit illu; tex.trit in Dante licet littera in fine videaf vifponat iidiftince
fic nonallie fuit vifam eria baberet logi in recipiéte vtin dante q talesnon
bene viderunt {nblcripfione; verinfp.c f.fup 0.7 debitores cum virumey
fuit coditu3 ab alexandro.tij.qui in.d.c.debitozes de iuF iran, no cogiflet
surantes foluere viwra ad folutiones (i iuramentus fuiffet contra jus dining
aut pontificii feu bonos mozes vt fup2a fatis pbatur.necillud de iettbe vi
detur p2obare g iuramentus illicitu; fit obferuadi.naz pmo apud aliquos
voc.fuit dubiranh verd fetche facrificafls filiaz aur refpects voti feciffy eam
veftales feu continétes yitare in ppetua virginitate quam ipa filia p mates
voluit plozare q carcbat matrimonio 41 pzole &3 pofito m coe; opiniong
« veriozes ¢ ipas facrificaflet quare' dubitandu; no peecanit v malefeafly
na3 fm liteera iudicd. pi.ng videba ita ivflus necfic viuebat ve quo nod cre
damus peccafi3.nas eadé led in prcipio ait.ogregaticp (it ad eumn viri inos
pes 4 latrocindtes - quafi pucipé fequebant.imo volo dicere vni aliud ¢
falna correcnige maioz videt mibi graue g nonulli velint inducer ex 6i nar
vatione veteris teftaméti argumétus feu pbationé ex legie auctozitate.nam
i Dubii aliqua llicita 1 grauia ac @ Deo damnata smifit david I3 dea®
a d¢0 a gbue nd valet excufari vt B iurarito g fedit v deftruido nabal »
denaftado tota'cius domi I3 smendef g iuramérd turpe ac fllicitd o tenu
eric vt in.c.david ci fe.xrij.q.iiij.bocidé ve adulterio berfabee 4 ve pdo
latria falomon 1de multis alijs iniufte narratis et geflie a¢ omiflis ab olif(
d ng (e trabenda in ofequétia feu in legie auctoziaté.naz éet Dicedus faul
ne veuiret i manib? inimicoy.i.regus. ryxi.irruit (up gladi fud  fic inffe
it fei3 aut vt citiue obiret inflit ¢ mtfici vt i.c.0.6.regi ergo kicebit &iu;-‘e
<
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diuino boc vnicnid fine graul 4 graniffimo peccato abfit.et boe modo pof
fumus dicere de facrificio filie icctbe - etias de bomicidio gy omifit gedeon
fudicum. viij.fi aliquis opponeret né fecit ex reuclatione dining g male fe
cerunt 1 fic oe alijs que non sftant facta ex reuelatione diuina cui effer flan
dam vt beatus auguftinus in lib2o queftionn3 paout babetur in dicto.c.00
minus. criff.q. . dicit Sed boc genus belli fine dublo uftu3 eft quod deus
imperat qui nouit quodcungg fieri debeat et inuc. gaudemus de dinozeijs
vbi omnia facta ex reuelatione dinina lices aliquantuluz videantur contra
ius dinfnuz app2obatur a Deo vt ab eo intalibue difpenfarum et ficillnd
tale aut illud quod fit ex comiffione feu pzecepto divino quod bominibus
magis conftat g reuelatio inducit legis divine auctozitates 1 nd indiftincre
vt fup2a omnia gefta et narrata.nam nonvllis videmr extraneum ¢ aliqui
Doc.dicit in.c. per vencrabilem qui filij funt legit.in. § funt autem gp cardf
nalatus cardinales dicantur effe de iure divino ex verbis ietro ad moy/
fem exodi. xvif].ibi p2ouide.autem deomni plebe viros potentes ic, nam
non conftat boc diriffet ex conmiffione aut reuelatione diving ad boc g in
duxiffet ius dininum quia citius boc babuiffet mopfem vt babuit omnia
ulia opoztuna vneceflaria =1 vt adderet feptuaginta feniozes pro guberna
tione populi vt numeri. i, vbi magie p2opzie poffet. dari figura 7 02igo
cardinalid offet iufte 1 fdcte affumi p dinina auctozitate g in eligendis
cardinalibus fsu affumendis pzo quaciiqg gubernatione et per maxime anf
max et eccleflic romane = vninerfalis pebeat sueniri doctring ictro vt elly
ganwr timentes ded in quibus (it veritae 4 oderint avaritia3 et boc modo
nonnlla alia fcripta et narrata etias fi n inducant ine dininus quo ad obli
gationes 1 neceffitaté operant quo ad inftructiones vt bene faciam? = caue
umus a malo.fed no vt p auctozitate aut fure divino fupzadicta 4 fimilia
poffint allegari. nas vt ait littera i §-in nouo.xxi.oi.qp vifcretio facerdor
@ gentibus maxime introducta eft qui fuos flamines aliof impliciter flami
nesalios archiflamineg alios prothoflamines appellabant dicemus ppf
boc difcretio facerdotus inlege veteri 7 inlege grarie (it e iure feu infitutf
one gentiuz qe a gentibus babuerunt exempld abfit, nam ibi inc.i. cadem
yri.oi.littera ait oifererio facerdotus in weteri teftaméto facta eft a mopfe
ex mandato dei 7 ampliatio aliquoz miniftrox a dauid 4 falomon ¢l am
pliatione templi 2 difcretio facerdotus in lege gratie a xpo 4 ampliatio mi
biftrox ab ecdefia quosz omnium inftiutio € in veteri teftamento inchoata
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at{n nowo plenius sfiumata vt in dicte.c.i.et in dicto § bose diferetlo litera
2it.er vt revertamur ad cafus i placee videc'ad omnia oppofita fariffactd,

Di.Blideo ?mr}ia que bb:il}i ttpl{tmt licet wnil videaf grane ¢ papa ex»
dudatur 2 mducaiura in alio cafus G dum accu‘atur debercli q: tuncne in
merito fi excludag cus incidenter t:dudit" a fundaméto ﬁn[ipgli 13 eo0 |ﬁo
@ opponitur (ibi de berefi incidenter et p confequés videtur cppofitii nd fit
papa.Luins canfa ecclefia feu concilii wite ralem vt intrufum potivg G vt
papam debet indicare vt in dicto.c.fi papa.xl. di.et in dicto.c. nunc autey
¥ri.vi.querationd videt militare nec babet locd in alije cafibus tangents
bus ecclefis ant papam wbi femper videt fummus pontifex vt gpi wicarinl
it rector 1 paftoz ecclefievniverfalis = inter omnes oues in quacung cauls
tangente ipam ecdefia aut papas poflie p2ouidere 4 valeatiudicare ex po
teftate 7 camiffione vr fup2a indiftincte a deo fibi tradita ac facea a qua et
sius dignitate 3 puro bomine exduding valet vt in.c.fi tranfitus Ixpix.oi,
etinc.i.lrer.oi.necfi bene mdgmus obftat oés p2ed cte allegatioes in
Dict.c.1.1il.q.if.et in.c.i.pvi.q. vi.et in Dicto.c. inter querelager de occis
dendis. rxiij.q.iiij.v.v. in dicta.L.vna.C. ne quisin re fua ius fibi dicat,
aut fimiles put bene per innoce.boftie.7 Jo.an.7 alios in victo.c.cx parte
et in.c.forus e wbo. fig.eti.c.poftulaftivefo.compe . 1 vileqi 4 vilecris
D appellatio. peterminatur ne aliqutg ins ljbi ovitat aue (it wdcr in caufa
p2op2ia cum locum tantum babeanti infericzibue a papa q fubicinn pés
tifici 1 eius confticutionibus artantur vt in.c.nulli fag 7 violatozes cym fez
quentibug.xev.q.i.et in.c.paeeeptis et illud baeuiter cum fequenti, xij.bi.ee
fn.c.i.oe coM. Ex quo iure feu confticutionibus vt (up2a excudunt omnes
fnferiozes a papa in fuis p2opzis caufis a indicatura.fecus e papa ipins
juris ac conftitutionns conditoze qui fuis com}irprioqubua nec predecellop
faonm ligatur.vt in.c.ideoin §-bisita.xrv.q.i. etin.c. cuneta.ix.q.iij.et
f¥.o¢ legi.princeps ymmo etiam fi vellet paedecelloz no pofl et ita condere
legem que ligaret aut impediret fucceffoze3 ne poffie aliter difpancre vein
¢.innotuit e elec.et in de.vnica deinmunitate eecle.et in.c.i. de oftitutioni
bus li.vi.pmmo nec ipfe pontifex poffet taliter nec fub taki daufula conde
relegem g nd poflit eam revocare vt in.¢.finali ve referiptisli. vi. 7 glo.ce
fic fammus pontifer nd ligatur feu artatar fua lege aut pedeceflosz fuoruy
[icet legibus fe velle vitiere profieatur wi.ij.q.vij. nos et in,c, paima (alus
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etin.c.fufticle. ppv.q.d.et fn.c.fuftum.ix Oi.et.C. delegi. Digna oy et.C.
oe tefta.ex impfecto 4., veleg.dif.cx imperfecto quod fane intelligendum
eft in bijs que difponuntet pronident de vita mozibus 4 doctring 4 alis q
tendunt imperfecriones perfone 4 exempli ac directiont fubditox vt in DI
to.c.hoe.fecus iu conflitutisibus que pzovident aut pant oxdine3 ¥ foyma3
procedendiin negotije Ta3 vicemus poftdp iure ponificio p:oml’ugn eft ne
patlati faciant tranflationes epifcopor aut fedium mutationes vrin.c.1.et
quaft per totu3 e tranfta.epifco.nec faciant vniones d:grredalﬁum wtin.c.
viire D¢ excefli.p2ela.et in.c.quod tranflationes ve offi.leg.er g pofficlibe
rea quoairep appellari vt in.c.omnis = fi quis veftrum et quali per romm
§.q.vi.aut gnd p2ocedatur lite nd oteftara vt in eodes rubzo et nigro et
1o oferaut aut pomittant beneficia nd vacantia vt in.c. nolla ci.c.fequiti
ve conce.paeben.et fic oe alije ad que tenentur 7ad eius obfernariones ar
tantur omnes inferiozes a papa.Ergo vicemus boc ides be papa g né pof
fitranflationes epifcopor.aut fedium mutationes facere.abfic vt in dicro
C.i.et p toru3 de tranfla.epifco.et in.c.mutationes 4 tempozis qualitas.vije
q).i.ac vniones ecdefias vt in dicto.c.vnire 7 in dicto.c.qp traflationt. aut
no poterit ftatuere g né poffit ab o appellari vt in.c. tum ex litteris de fn
inte.reft.et n Dictoc.amcta.ir.q.ifi.quia in biie et in omnibue alijs que P
videntar ve iure comuni femper incelligitur falua fummi pontificis xpi vir
carij quind puri bominis fed veri dei vices in terris gerit auctozitate vtin
c.fignificafti ve elec.et in.c.peregring 7 qudum ifi.q.vi.etin.c.p2opofluit &
conce.paeben.etin.c.licet 4 Ratund e peben.li.vi.et in cle.pma vt lite pen
dente etin.c.venimtes pe fure iurado et in dicto.cdcuncta et quafi per toti
ir.q.%i.etin.c.quanto ve tranfla.etin.c.ad bonozes de auctoz.«r vfn pallif
et in qua pluribus aliielocis p2out Dedurifti fupza de plenitdine porefta,
tis pape Sed q: raro aut nund tales queftiones aut fimilee per doc.deter
minatar g p20 aliqua partend poffitaliquid opponi aut addi, et quia vt
virifti nedmpediamus alias queftices ve qua agitur poltd: ve federcercs
federatione videtur fatie Deductus et licet aliqua in comuni feu incidenter
pirifhi pebdlo et nunc in articulo proximo ais qualiter ex omni teftaméro
permitittur bellum et appzobatur ‘Rogo vt veniamne ad particularia.et
vicag an et quando vicatur bellum iuftum licitum avt infufuw few Mlicms
et an71quddo et quibue liceat bellare et retinere in bello ablata.et an 74
liceat Duobus duellum intrare.


http://trafdU.cpifco.nec
http://mtc.rriK.ctin

[ xxx1X]

1)a. YR qtio.as papa pofficeffc index ef grauic. g vt dixi pendet
ex gramozi.etifta aliano et facilis.an 1 qit papa fubiciatur furi pontificio
et permayime fundato in veritare et ratioe naturali et 1n bono comuni cecle
fie vaiver(al e acin directione et falutem animay et an indiftince poffic
eam renocare vt beatus auguftinus feribic ad cafulans paout babet in.c.
fana ec de wnico baptifmo paout in.c.quis nefciat.ix.di.ve quo inc fuutq
dam. in §- vbi cum fequentibus. xxv.q.i. Tlam fi vaus proponeret quia
papa Ratuit iciuniuz quatnoz tempozum et in vigilijs xpi'nativitatis.et vir
ginis afcenfionis et in vigilia apoftolox et ieiuniv3 qnadregefimale g pp¢
boc papa nd teneatur ad pzedicta iciunia quia lege pontificum no artatur
effet (candalum maxima et boc dicere graue 1 né fuftentabile. Cuivs cany
fa bijs obmiffis tranfcamus ad alia3 queftioneem de qua agitur.f.de bello
fufto et iuiufto . ecan et quando et quibus liceat bellare . n qua doctos
to2es multa 7 varia dixerdt.Luius cavfa videtur quettio aliquantulum ¢§
fufa Sed bijs no obftantibus dica quid ex decreto et determinatione fanc
tox patrus br ad quos in bijs 4 fimilibus que concernuat {alutes an mag
pertinet decifio et determinatio et referam aliqua que aliqui doctozes Dig
erunt vt 1acent vt quicungg rectoz perocbialis feu babens curam animaru3
fine rewolutione ipfozum libzozum poffit compaebendere decificnem iftius
quettionis et veritatem Et pzimo 7 ante omnia vt beawus auguflinus p2o
ut babetur in dicto.c.oominus. Kxiij.q.ij.in fine ait Sed boc genue belli fi
ne dubio iuftum eft quod deus imperat qui novit quod cuiq fieri o¢beat
%t in codem.c.ipfc beatus Hoguftinasait. Jofta auten bella folenc vuffis
niri que vlcifcitor inurias fic gens 7 civitas petenda ¢ft que el v'ndcare
neglexerit quod a fuis imp2obe factum eft vel reddere qued per inignas
ablari eft. € contra manicheos ipfc beatus Huguftinug pzcut babetur i
c.quid culpator.xxiii.d.i.0¢ bello ait.©:2do ai ille naturalis moztalié pa
¢ accomodatus boc polait vt fofcipiend belli ancroitae atgp confilivng pe
nee paincipes (it Beat” plido2” in fvo.xr.lib2o etbimologiari pzont habe
tur in.c.i.xxiii.q.ij.d infto bello inqt.inftd & belld ad ex edieto genit dere
bas repetédis ant ppulfandoy boim casfa.papa Ticola® pat b in.c.fi
noila. eriil.queftione.viiy. be bello ait.55i nulla vrget neceflitas non folum
quadragefimali tempoze fed etiam omni tempeeft a plije abftinédus. Si
autem ineuitabilis vrget impozunitas nec quadragefimali tempoze p2o
oefenfione tam fua quam patrie fen legum paternarum eft bdlo:ga_y;\ .

<
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paoculdubio preparationi parcendus e videlicet eus videatur bomo tép
tare fi babet quod faciat = fue ac illog (aluti ofulere non pzocurat a1 fancte
religionis Detrimentus nd paecauet glo.xxi.q.ij.in fumma pofluir @ quir 2
modis dicitur bellus infuftus glo.in.c.i.xxif.q.i.in Vu.populfanda ponit
late quando iniurie fune pzopulfande de quo fatie i dicto.c.dilecto defens
exop.di.vi.a inc.olim in pmo De refti.fpo.boftien.in fumma in ti. Oe trew/
ga et pace in-§-quid it iuftus belld in ¥iu funt ti cum quings fequentb? Di
cit ¢ bellus dicit iniuftus quings modie.ratione rei (i non cft ve repetendis
rebus vt p defenfide patrie.xiij.q.fi.c.i.7.q.vitima fi nulla.fecundo rene
caufe vt fi volitarie 7 06 neceffario pugnet ea.cau.q.i.noli.tertio ex aio.,
quado fit ad vindictas ¢a.q.qd aulpat .quarto fi né fit auctoze’ pucipe ea.
q.if.c.i.quinto réne pfone g ecdefiaftica cuing eft licitus effundere fangnis
nes et in titulo De peniten.in.§ quid de rapina boc idé dicit ¢ ad boc ¢ O
catur iuftu bellum requiritur perfona babilie caufa animus 7 auctozitas
beatus thomaa fecida fecunde.q.xl.ar.i.in bac.q.in ipfius refolutione di
cit ¢ ad boc gp aliquod belld fit iuftum tria requiruné .p2imo quidem auc
tozitas pucipie cuiue mandato belld eft gerendd n6 eni3 pertinet ed perfos
na; pzivatam belld monere gz pot iue fuum in iudicio fuperiozie pofequi
fimilirer etid cduocare multituding quod in bellis opoztet fieri nd ptinet ad
prinatas pfonam Ku3 aiie cura reipublice omiffa fit pncipibus ad eoeper
tinet rempublica duicatie vel regni fiue pzouintic fibi fubdite tueri et ficue
licite defendunt eas materiali gladio otra interiozes quidé sturbatozes off
malefactozes puniuie fm illud apoftoli ad roma. riij. nd fine caufa gladid
poztat minifter eni3 oei eft vinde iniram ¢i qui male agit. ita etia; gladio
bellico ad eos pertinet rempublica tueri ab exteriozibue hoftib® vnde« pn
cipibusdicit in pfalmo.eripe panperes 7 egenuz de mann peccator s hbe
rate.et bec beatus thomas boftié.in.c.i.de bomicidio li.vi.ponit (epté bel
la que refert Dominicus ibi io.and.archidiaconue qui quafi in oibusfeq
Bur boftenfes in.c.iuftus bellus ea. xxiii.q.ij.vicit ¢ fept fit bella. T2imi
pot vid romand quod faciunt fideles ipugnando infideles et hoc iuftus eft
Vvt extra de betre.cxcomuicam?.ij. dicitur romand oz roma eft caput fidei
I.xxiiii.q.i.beceft fides et.c.qrii extra defumma trini. 4 fide catbo.c.h.§.
penutn'mo Eef e pot intelligi.f.oe cap.l.boftee. Secundii iuditiale qd fie
anctozitate iudicie legittimi babentie merum imperius nd picentis fibi ine
fed alijs opdinem jnditiarius obferuantis et ex caufa contumatic hoc conce
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dentie.ff.quod me.caufa.l. continet.fF.oe forif.om.fu.Lij.~.iiK.C.ne quis
incan.fua e fi.oi.l.ci (i bij tamé propan boftes né fum: fed quod de fuo
ud noe pezuancrit fioftru; fir ve iure.quod ait denoftro ad ipfos perucne
ritipfox fut defacro fic iucellige.fF.oe cap.Lv.§- in pace. Tarnus pefump
twofum quod fcilicet faciune wdici incbedsentes ar. de pe.vi.vi.§ i. ad fi.
ertra © maio.n obe.fi quie .1 e rei ven.qui refhtucre.fne wis fi.ci qul
im pof mif.Liij.C.oe fedi.Li.in fi.li.n. Q.uartus licitus quandociq boc fit
aucrozitate iurie quo ad illuz cui concedirur vt boc extra de fenten, exco.fi
vero.§-nec ille.C.quado licet vui finewdi.fe vindi.li.a.i.et etid pximi v
wicini ininria repellenda et in p2elato qui contra infuriantes ecdefie virogp
gladio (i vtrumap babet wti potcft auctozitate p2opzia extra.li.vi. defen.
exco.dilecto-§-equides cum liceat. Q.uintum temerarium quo ad illos qui
boc faciunt contra auctozitatem furie. nam 4 is qui defendit fe cotra aug
tozitates iuris temeraric fe vefendit fapienter adit faceret fi corrigeret vitas
fnam extra deiudi.cum né ab bomive et B fenten.exco. perpendimus 4 in
c.andientiam et in,c.contingit.§. Sertus voluntarius fup2a.q.f.noli. quo
prinapes feculares noftri tempozis-vtitur frequenter iniuftum eft vt patee
in bijs que notantur fup2a e.glowin pncipio. Septimus neccllariu; eft et fuf
tum boc eft illud quod facinnt fideles defendendo fe auctoritate iurie con
tra voluntarie impugndtee nam vim vi repellere ad ticiones fisi cozpozfis
vel etiam rerus cum moderamine inculpate tutele omnia inra permictéit e
e Oe regulis furie quod na eft licitum li.vi.ne fenten.excomur. dilecto ex
tra de fure inrando ficut.ifi-§-vltimo extra de refti.fpo.olim.i.in finer ve
fenten.exco.fi yero.§-i.0.u0d qualiter intelligatur no.plene extra de fent.
exco.vilecto circa paincipiu; li.vi. bec omnia notarur per bofticn.extrali,
i, d¢ bomici.p20 bumani.et bec archidiaconus IEx quibue omnibue fufs
dictieTatis poffes comp2ebendere an et quando fit licitum bellare ¢t dicaé
juRtum bellum gut ininftum.

Di.Gideo omnia que dixifti 1 allegafti et video betermiatione; beati tho
me.inno. boftiei et archidiaconi qui optime loqudtur in bac materia et
aliozu3 qui in omnibus videntur beatum auguftinum 4 beatus bieronima
acbeatil ifido2(i fequi put tu ante ipfoe ogiginaliter et in decretisallegatti
Sed bijsnc obftantibus nunc magie & ante dubito dedueftide principali
(cilicer quis auctozitate propzia Dicatur jufte pofie bellum iuwaread boe



[xrrr]

{uod vlcatur bellum influm ant iniuftug licikd 4 perniffum aut Mliciom 4
paobibitum. Tlam fans viderur ftat implicite quod beaws Fidousy alij
vicant g owitwr belluz iuflum quod ex edicto geritur de rebus repetendis
an pzopulfandozi boim nam que 7 quata fub iftis verbis de rebns reperé
dis ppulfandos boim implicite compbendune = oici poflunt. Er g brus
HRugattinus in lib2o queftioni p2out babetur in.c.quid culpatur. rrif.q.i.
vicat.fine deo fiue aliquo legittimo imperio iubente gerenda tpfa bella fu/
faipiditur a bonis.in fine ait vt fulcipiendi belli ancrozitas atcp contilium
pencs principem 1 non facias aliam diftincrioné de qno paincipe 1 in quis
bus calibus 7 contra quos videtur vnid mayimi chaos 7 confufio mapima
com multi adbac poffeat dubitare an talis pzinceps fit folus papa qui
nullum babet fuperiozem nec parem,.vqui Fn aliquos verungg gladwim
a 130 babuit.7 admuniftrationé 7 execution wnius imperatozi tradidic aut
fi erit imperatoz qui fm alios gladii 7 executiones gladn materiglis @ deo
babuit.4 fic etiam poffet dubitar: ve alijs p2inaipibus tam cognofcitibus
@ non cognofcentibuse fuperiozé. 7 etiam videtur p tam Fnno.g "Dottien,
Yob.and. Archidia.7aln vralias oixifti incidant in corradictioné cum in
dicro.c.quod fuper biis De voto.7 in dicto.c.ficut deitreiuran.dicat {ulte
mfideles poffident que nd occuparit a fidelibue. indiftincte m pzimo mé,
bo feu viftincroe belli dicar p2imi bellu inftum eft quod fideles facidt coy
erainfideles.  Lniuscaufa vt bene explicite 1n bac quettione veritatem p
poffe compaebédamne opozeet vemre magis fpecifice ad particularia. 7
primia an 1 quando 7 quomodo liceat fummo ponatict 7 alije p2elans few
ecclefiafticis bellare.7 an 1quado imperatox 7 alijs pauncipibus 4 {eeular
ribus .7 an v quando liceat duobus duellum intrare,

XDa.'Dabeas g papa 4 paelatis ac omnibus clericis ¥ propzie ecclefiafti
cis fecundus decretum ac determinationem fanctoum patrum itam cony
clufionem ¢p o2dinarie « regulariter non liceat eis auctozitate propza fen
prinata nec auciozitnte digmtatis 7 eius offich aliquem incerficere aut muy
tilare nereddant inbabiles ad exercitiuz ac officius lacerdorale. vt in.c.niy
mium. 1 in.c.repaehenfibile. xxiiy.q. vify.718.c.miroz cum dnobus fequenti
bus.vin.c.oe bijs dericis 7quafi per totum.L.oafting. ain,c.ex multa i fi
ne de voto. vhigg cauetur vt paclati 4 facerdores ac cdendi fey ecdefiafici
ad bellum 4 exercitid armoza reputentur inbabiles quozu; ratio cempbwn
dir papam vt alios ¥magis. cum fcriprum fit memo militans peo mplice’
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fenegotiis fecalaribns.quia vt papa Ticolans prout babeturin.c.qui pp
ganum.l.oiftinc.ait.nam cum difcreti fint milites feculi 2 militibus ecclefie
non conuenit militibus ecclefie milware feculo per quod ad effufioné fang,
ninis necefle fit perucnire, Tlam vt beatus S2egozius de fe 1 fic Oe fuccefl
fozibus fuis prout babetur in.e.(i in moztem. xil.q. viij. vidk. Si in moz
rem longobardozi me mifcere voluiffem bodie longobardoaus gens nee re
gem ne¢ ducem baberent.fed quia deum timeo in mozté cuiyflibet bomini(
me mifcere formido. €t beatus Ambrolins p2outbabetur in.c.né pila ea,
can.7 aueftione ait. nov pila querunt ferreanon arma ppi milites coactus
repugnare nos noui.fed doloz fletus oz2ationes lachzpme fuerit mibi arma
adyerfus milites.talia enim funt munimenta facerdotis. itags arma (acer,
dotum lacbrpme 4 o2ationes. vt in.c.coucnioz v in.c.fi quis eadem. xiij.
q.viij. Cnins canfa’excluduntur vt fupza facerdotes ab exercitio armozus
materialiuz com nimis impediant contemplationé.quia vt fcribitur in cons
cllio XDeldeii.pout in.¢.quicuncg eadem cau. qoe non poffunt fimul mi-
litare Deo 7 feeulo.ideg difcreta funt arma a1 exercititi facerdotd vt dixiab
armis 4 exercitio militd feculariuz.qua dcre tr;.in.c.i.mdcm.;xﬁi.q.w‘ij.
vifpofuitidiftincre ne clerici auctozitate fua nec alterius poffint nec debeat
bellare.nas vt papa Yo.in dicto.c.nimid ea.can.7.q.ait. Timii certe vere
tur v iure fozmidat contra peofeffiont fui o2dinis fecularé militias exercere
terra defendere de paelis tracrare de armis terrene poteftatis eft.bdc ides
in.c.po2ro. pvi.q.fif. in.c.cerici. 4 in.c.com a fudeie ¥ quafi per totum .
xxiii.q. vifj.7 in.c.licut dignum « fignificafti in fo - fufcepimus ~ petitio 4
quafi per totii de bomicidio.n in.c.ex litteris de exceffi. prelat.licet videat
pmiffus platis 1 facerdotibus maxime contra infideles ad belluz inftd mi-
lites ac gentes armozii couocare vt in.c.ab imperatozibus .- in.c.maximi
ans. riij.q.iii. 7 in.c.adminiftratozes cum fequenti. xxiif.q.v. in.c.quis
cuncy in-§-bijs ita.vin.c boztatn. 2 in.c.ot paidem in.§ fi. xxii.q. vii. pme
poffunt interefle in bello 4 induftria dare 4 milites exbozrari vt in.c.igitur
~ in Dicro.c.vt pridem in. § 4.4 in.c.omni timoze. 7 in.c.{cire ca.can.7.qo¢.
xin.c.feifcitaris 4 ibi bona glo..vii.q.i.(atis per ‘oftic.in fumma in dcd
tit.De trew. pace in.§-quid fit fuftuz bellus. 4 per alios docto. in dicto.c.
quod fuper bijs.« ex multa be voto.4 in dicto.c.ficut dignd. 4 fufcepim®
« fignificafti. 7 petitio de bomicid, in.d.c.ficut de iure ur.vin.c.dilecto
pefenten.excomu. Laucant tamé plati ant facerdotes feu dericine dicant
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aut dament interficite aut veniant in induftria ad bomicidium particulare
icendo fagittario videas talem et ferias eum fagutta aut fimile.nam nulli
oubium quin tales non euaderent imegularitates vt in dicto.c.ex luten( ve

8 pzela.et in Dicto.c.fignificafti ve bomicidi. et inlocis preallegs
tis.fed licebit fup2adictis ecdlefiafticis ex iure ponrificio boc quod licet ve
fure naturald.f.fe fuag'vefendere v aggreflozé interficere aut mutilare fine
penaautnota irregularitatis ou3 alias moztes euadere uo pofient vt in dle.
fi furiofus de bomici.et in.c.interfecifti eodes ti.nam vt ait tex.in.C.fi vero
inpzimo B fen.exco. et in dicto.c.vilecto eodem ti.li.vi.omnes leges oiagy
iura pzodamant vim vi repellere cunctifgp fefe defenfare pmictunt boc idé
in.c.olim in p2imo de reftitu.fpo.Luius caulg ex codé fundamento licebit
ipfis ecclefiafticis p2o vefenfione ecdefieac rerum fuaz. in qubb? Rtac vita
e03 7 pauperus quia vt tex.in.c.fi quis obiecerit.i.q.ifj ait.nam cu3 cozpo
ralis ecdefia aut epifcopus aut abbas aut tale’aliquid fine rebus cozpoza
libus in nullo p2oficiat ficut nec anima fine cozpoze cozpozalit vitit et tex.
vicitim.c.ex bijs. xij.q.i.lex dei pecipit vt qui altario deferuiunt pafcant
e ipfo boc ides in.c.cum fm apoftolus de p2eben.arma aflumere et Defen
fionem facere cum moderamine inculpate tutele vt in Dicto.c.olimet in dic
to.c.oilecte dicitnr cus moderamine Fm glo.iuxta litteras i dicto.c.fignifi
caftiin.ij.de bomicidio et archidiaconus in dicto.c.qp militare. xxiif.q.i.fu
per eadem glo.com moderamine (cilicet quando illud rant@ fit quo omifle
wiolentia repelli non poffet vt in.c. vt fame in fine de fenten.exco.etin dicto
¢.fignificafti.et boc ides inno.in dicto.c.olim de refli.fpo. qui pzelan facer
dotes = clerici fi interficiar aut mutilationes faciant licet cuadant pena lega
tem non enadent penam wrregularitatis vt in dicta cle.ft furiofuset in dicto
c.fufcepimus et in dicto.c.fignificalti oe bomicidio boftien.in fumma in i,
D¢ treuga 1 pace dicit g liceat pzelaro babent wnifdictionem tempozalem
bona ecclefie et fubditozum aucrozitate p2op2ia 2 etia cum alis = bello ve
fendere et excufetur (i homicidia fiant vby ipe interuenita pena legali licet
non a pena frregulasitatis vt fupza Lnins caufa ad virameg peng; eviean
dam debent ipli canere ne interfint in bello vt manibue popatis debeang
bellare fed vt fupza aliosad bellum exboztart 2d dem licer ipfis prelans
babentibue dominia tempozalia’conmittere alicui iudic w genere gur in
fpeciecorrigat et pumiat delinquentes v in capittulo finali ne derici el mo
nadhi libzo fexto et in Dicto capittalo exlisteris veexcelibus paelatorum


http://feDfen.exco.et1n

[xLv]

fed né licet fibi fine pena frveqularitatis confilid in particulari aut ve bomf
ne capto feu incarcerato g interficiat dare vt n vICt0.c.cx litreris de excef
(ibus paclatoz etw.c.cleriais 4 in.c.fententia ne derici vel monachi ymmo
nec vbi fiat aut ex siecturts paefumitur g eric bomicidii aut effufio fangui
nis clerici intereffe Debét vt i dicto.c.fentériaz fanguinis i pncipio et in die
to.c.ex littenis in prcipio et in.c.ij.oc toaneametis. neclicet actue nec pafli
ue clericis purgationes vulgare; exercere voin.c.i.v11.7.10. de purga.vul
ga.in.C.benricus de clericis pugrantibus in ducllo de quo dicam infra las
tius licebit ena paelanis et clericis vicinos 4 proximos defendere ¢i maris
mo moderamine ne ex {eipfis vulnus aut mutilatio feu bomicidid smitat”
vt in.c.p2efentitt de clerico percuffoze et in dicto.c.dilecto B fen.exco.li.vi.
nam fi clericus vulneret 4 fic laici vulneratum interficfunt g: dubitatur ex
quo vulnere iit iile defunctus clericns remancebit irregularis vt in Dicto.c.
figuificatti et peticio de bomicidio d quo adiutozio fatis t ipfe (up2a dig
it v allegatti ad contradicriones quam Dicis faciunt doctozes g: dixerunt
in dicto.c.quod fuper biys de voto infteinfideles poffideant patriam qua
no occuparunt 3 fidelibus et dicunt nunc indiftincte iuftuz bellu; quod faci
unt ficleles contra infideles nd debes mirari fi bene aduertas bicin ifto ax
ticulo de bello iufto fidelid ad allegatioes qua facige.(.in.c. ercomuicam
pebereticis affumunt fideles po beretico De quo ng eft dubitandum iufte
excludit’ a bonis queininfte contra decretus prcipis tenet Vtin.c.vergmtis
etin.c.excomunicamus in p2imo de bereticis. et etia no ndd dicitur infide
les largo modo beretici 1 vttales fm fentérias (aluatoais noftri matbei. xxi
jufte oebellantur et exduduni a patria a fidelibus vt vbi infideles nullos
fructus vef faciune fideles faciant in el vencrationes et eius cultus cus tbi
magifter nofter ait.ideo dico vobis quia auferetur 2 vobisreguii pei7va
bitur genti facienti fructus eius Kx qua doctrina fatis ch videtur beztus
auguftinus tam de bereticis G veiufidelibus contra rufticus pzout eft traf
latum in.c.fi De rebus. rii].q.vij.determinafie cum ibi ait quid ergo indig
num fi ca que tenebant beretici fm parem voluntatem domini catbolici re/
nent ad omnesiniquos 7 impios illa vox domini valet auferetur & vobis
regnn det 1 dabitur genti facienti iufticias an fruftra (criptum ef labozes
iniuRox pii edent qua ppter magis mirari nebetis ¢ adbuc tenetis aliqd
& @ aliquid amififtie. et fic beatus augutinus largo modo affumit beretis
¢os etia pao infidelibus cus illa vog vomini.extendit ad omnes iniquos et
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implos.f.infidelee vt bereticos boc ides poft multa bofti. erio.and. in die
to.c.quod (mper biis volueriit fentire licet inuoluant (¢ in queftione an impe
ratozea romani iufte ant injufte poffidebant tori imperi 7 iufte aut iniafte
vimiferunt que p2o nunc ng eft pzefentis (peculationis,

Di. [Slacet quod aie e papa 7 paelatis g nd liceat eis nec auctozitate p2t
uata nec ipfius dignitatis aliques interficere.fed fatis mirandum eft g O¢s
ooctozes dicant g fitlicitd dericis pzo vefenfioug p2oximox: feu amicous
et vicinoy a¢ peelatis babentib” inrifdictiones p2o defenfione fubditox et
verus ecdlefie bellare et (i bomicidid aut mucilationes smittant licet euifent
penas legalem tii nG enitent penas irregularitatis q: milli dubiu; in p2efbis
tero fcu ecdlefiafticis it pena irregularitas et per maxime ifta que otrabit
ex fanguine et g exlicito peua otrabatur videtur graue.nas vt beatus tho
mas fecunda fecide.q.xl.ar.ij.icit nulli qui eft veputatus ad aliquod of
ficium licet id per quod officio (uo incongruus reddirur. fed clericibellan.
do 7 mutilande reddunt inbabiles ad officium fuu; ergo né licet cie bella
renec mutilare.nam quedam negotia fir adeo fibi repugnantia vt couent
enrer fimul exerceri no poffunt.et ideo illis qui maiozibue peputantur p26
bibentur minoza ficnt fm leges bumanas militibus qui depurant ad exer
citia bellica negociationes iuterdicunt.bellica aiit exercitia maxime repug
nant illie officiis quibus epifcopi 1 derici Deputantur pprer duo.pmo qui
dem geuerali raione qe bellica exercitia maximas iquictudines babent vn
de muled impediit animus a contemplatione divinox 7 laude vet 41 o2ati
onep populo que ad officid pertinét clericoyz et ideo (icut negotiatiocs pp
ter boc g minue implicant animus interdicun dericia ita et bellica exerci
tia fm illud fecida ad timotheil.ij.nemo militans deo iplicat fe negoijs fe
cularbi® Secido ppt fpetialt roes.nazoés clericoz oadines oadinat ad al
taris minifterid in quo fub facraméto replentac paffio xpi fm illud.i.ad co
rintbios. xi.quotienfcicg eni maducabitio panes biic 4 calices bibetis mot
te3 Oiii anndtiabitie donec veniar.et ideo nd opetit eis occidere vel effade
re fanguing § magis ée paratos ad ppa faguinis effufiont p xpo vtimiteni
opere gD gertit mfnifterio 4 ppt bocé inftirueus vt effundetes faguiné etia
fine peccato (it irregularcs.na; certe vider grave dicas g licet dericis bel
lare p defenfone rex ecdefie (ed né infficere nec mutilare.nam boc non e
faris.nam fam conftat iurifcondicozi g in bello non poffunt arma ita mode
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rari @ 3ebeat wnus armis vif etns mutifare aut Interficere @ vt tey. in.e.

finali peniurije air (i ex adiutozio alicui” flata & alicus infuna talis bem

furia tenef g2 werifimilic potuit cogitare ex tal adiutozio et facto (plusiag
turas pofie atingere.na3 vt it ex.in.c.finali oe bomicidio w.vi.qp (i aligs
mandauit aliqué fuftibue verberari (ine mutilatione 1 bomicidio ff filé quf
bus boc fuit amiffu3 feu mandati ex verberibus interficiae bomines many
dans efficitur irregularis qe pebuiffct cogitare ¢ ex verberbue poraiffet 8

eucnire ¢ vt dixi no poffunt in conflictu v rancoze menfarari ac moderari

arma.Ex quibue videt ccrte poflie alia opinio fuRtentan qua i ifto articus
lo a18.1. gp nullo pacto nec in aliquo cafu liceat facerdotibue arma affume
re nec incerficere nec mutilare quod videtur expaeffe fatie pbet dictuenico
laus papa in.c.aui paganus.l.oi.vbiipe ait.clericus qui pagani ecciderit
no opoztet ad maio2e3 gradi prouebi qui carere etia dDebet acquifito bomi
cida eni3 elt.na3 cii difcreti fint milites feculi a militibus ecclefic nd couenie
militibus ecclefie militare feculo per quod ad'effufioné fanguinis neceffe fit
peruenire £x quibus verbis nicolai fatie videt oftare fn nullo cafu liceat
clericis bellare g cii loquit fimpliciter et indiftincre fndiftincre 4 fimpliciter
eft intelligendus vt in.c.folite e maio.7 obe.et in.c.ij. De coniugio feruosz
et fn.c.quia circa de paivilegijs er.rrri.q.fi Dormieris et.i.q.i.funt nonulli
et in,C.(1 romanog.grxix.oi.in-§-i.in fine ymmo magie cr decreto ipfius
nfcolai pot dici vt in.c.fe.ea.l.Diqp ctid non iiceat clerico ad evitandum ir
regularitatem p2o fua defenfione perfonali aliuz interficere aut mutilare il
ipfe papa nicolaus ibi vicit vebije clericis p2o quibue confaluiftia fcilicee
qui fe defendendo pagani occiderunt poftea per penitentias emendati pof
fint ad gradus peefbiteriu; redire aut ad altiozes sfcendere (cito nos nulla
occafiones dare ncc vilam tribuere eis hicentiaz quemlibet bomind quolibs
wodo occidendi verumtamen (i contigerit vt clericus faccrdotalie o2dinis
(altem pagaun3 occiderit multum (ibi confuluit (i ab officio facerdotalirer
cefferit fauctiufag eft illi in bac vita Domino fub inferiozi babitu iepachen
{ibiliter famular{ & alta indebite appetendo Dampnabiliter in p2ofundum
inferni demergi Jftam opinionem expaefle fequitur beatue thomas fecun
da fecide.q.rliiif.ar.vij.wbi recitat predicta Decreta nicolai et in tertia rel
vonfione allerit gy clericus qui (¢ defeudendo bomines occiderit non excufa
qur a pena irregularitatis quod videtur confufio magna queftio ita cotidia
na figinter poctozes ita varia,
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YV)2.0e bocné debes mirari ¢ pmittatir dericis bllare et exillo bello
fufto sut permiffo clericus wterticiendo aut mutilando incurrat wregulart
tatem.nam cui dubiu3 concedar ticio aut sobanni laco feu feculari ndicas -
turas cinilem affumere et criminales et nibilominus fi infte bomines meerfi
ciatincurrit cu merito irvegularitate; vt in.c.iloi, erglo.in de. fi furiofus
e bomicidio in fine.nas licet (it verd fimpliciter ¢ p2obibeat’ dericis ar
ma affumere et bellare 4 a foatiozi iuterficere ¥ murilare fed nibilominus in
fftis vt in alijs p2eceptis vt fam tibi Dixi aliqua funt ex confilio perfecticis
ad quebomo ng tenetur ex neceffitate.nas licet bomo pro fui vefenfione bo
mines interfecerit 7 vera irregularitates nd incurrar quia bonasy mentiu; et
ibi timere culpam vbi culpa minime reperitur vt in.c.confilié de obferuati
one fcfunij et in.c.ad ews in fine.v.vi.ipfe nicolaus confuluit facerdotibus
etia fi p2o defenfione (ua bominé interfeciffent abftineant ab exercitio ozdi
nis et ad maiozes né pzomouneant vt ait tex.in.c.interfecifti oe bomicidio
Quia bomo ad ymagines dei factus eft {i pefbiter fe fuagp liberando bomi
ne3 interfecerit s Diu vinat penitentia; agat aut pot aliter vici pzo faluatio
neconclufionis beati thome g eft defenfio feu neceflitas incuitabilis et eft
defenfio feu neceflitas enitabilis. fi eft defenfio feu neceflitas incuitabilis
proutin cle.fi furiofus quia aliter facerdos moztem enaderenon pofietin
tali nd cotrabitur irregularitas.duteft neceffiras enitabilis g aliquantuluy
fi facerdos fecifict Diligentias poffet fugere « moztes enadere aut parentib®
feu amicis nd fuccurrerg et in ifta neceflirate = adincozio facerdos incurrit
Trregularitates vrin dicta de.fi furiofus «in penultima glo.er in locis p2es
allegatis pmmo archidiacon? facit viftincriones de bomicidio occulto aut
manifefto dequa diftinctione p2o nunc nd eft curandum,

. Tlec videtur mibi in boc quod ais bene fatiffacias quia irregularitas
contrabitur nd nidy meritozie 2 fine peccaro vt w indice qui selodei ppter
miniftrandas fufticiam malefactozem interficit.nam de boc nullus miratyy
cum nullus excludit ante facerdotium a iudicatura vinfto bello in quibus
vt fup2a potelt fine pena bellare mutilare dut interficere cum imegularita
teque il:regulm:it:as nullid impedimentd fibi pat ad officius et exercirii qd
fibi elngl-t.l'.inlhaas miniftrare fen infte bomicidium aut mutilaton? facere
ficut ena poffum? dicere nulli feculari videtur pobibitus ne cu; vidna ma
truneniuz contrabat auefucceffiue cum duabus etis fi fncurrat bigamia ot
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irregularitatem ac impedimentd perpetui ad facerdotius poftquas in electi
one vite fue dDecrevit non clericari.fed p2obibetur boc volentibus facerdota
ri cum per militiam « bomicidiu; aut mutilationé ieu bigamia; ad facerdo
tium efficiitur nbabiles. vt in dicto.c.ve bijs clericis. in.c.(i quis viduas
Fin.c.placuit. in.c.n0n confidat.l.oil. in pzeallegatis locis. Tlam vt ait
tex.in.c.cum ex iniuncto v bereti. ficut enim multa funt membza cozpozis
omnia vero non eundem actu3 babent.nec oméa catbolici eandes vitas fibi
eligunt.nam nonulli ve dixi decreverit facerdotari nonulli milirare nonulli
{ufticia3 miniftrare.nonulli in aliqua arte fervire reipublice 7 familiam fuaz
fuRentare.nd vt redemptoz air. In Domo patris mei manfiones mulee funt
«1ita vt Dico Diuerfa exercitia in ecclefia militante in qua vnufquife foate
aut arte (ua otentatur 4 pot manere fulte in eadé vocatde in qua fuit vocas
tus quod fatis repuguat. (upzadicteopinioni ¢ poltqua Jobannes et Toe
nus funt ad facerdot.us vocati permittatur eisid per quod ad facerdotiuz
reddantur inbabiles in preindiciuz ipfius facerdotis 4 animard quas babs
turandas.Sed bijs obmiflie poftqua ir ifto articulo oixiiti quid deiure
reperiatur (criptum rogo dicas de bello laicozus 7 fecularivm.

ADa,Si (umus in cafu fecularid perfonari debes tenere g liceat cis vi fus
p2a contra painatas plonae fe fnagg defendere cum bello 2 armis 7 boc idé
fncotinenti antequam divertant ad alia bong fua recuperare cum tunc pos
tiue Dicitar vefenfio G bellu intrare vt in dicto.c.olim in pzin. de reftitute
fpoli.a.ff.oe ver.oblil.cotinuus refpon.pzio.ff.ve duob.reis.§. vltimo.C.
vnde vi.Li.ff.oe viz viar.Li §-ciigit . nec in bije eft auctoitas peicipis
neceffarfa ¢i ifti tales biit iuris auctoaitaté .ar.xxvifi.0if. bijs.ad fi.fr.oe
codict,inftit.l.que fub condictde.§-vlti. nectic (i tales per violentia excu/
derent clericos de rebus (ic occupatis incideret in excoicationé vt Yano.fas
cit o boc cafum in dicto.c.olim.imo dicitibi Jnno.gp- vbi quis aliter rem
fuam babere non poteft licitd eft furtive accipe. xxiii.q.ij.c.il.C.de iudicijs
nulliue camé fi peincipe; fuper fe babs eius auctozitate boc faciat.xxiif.qe
fj.c.i.boc tenet glo.in.c.ine gentid p2ima dif.p2o cuiue fundamento allegat
¥xiij.q.i.c.i.7.5. % F.que in frau.credi, ait proe-§-fi ebitoss.ifta opi.fegd
bofti.7 Fob.and.in.c.i.8 treuga 1 pace.7 Hicbi.in.c df.) ifj q.ii.7 Zb.i
d.c.ficut deiureivr = alij doct.qp quado qs non porrem p fuperiozé feu iv
dicem babere poffit furtiue ¢ pere tamep finefcandalo familie a quo fubs
irabltur neimponatur veoai aut alicui pe familia g ipfle furatus Ext ymo

(
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(¥ quis ré fud non pot be pet capere aliazlocollius eiufdes valozie 7Fm
aliquos vifa negligentia fuperioxis 4 civitatis poteft talie cui res eft o¢ fa
cto ablata capere tantum abalio oeilla civitate .ot in.c.dils.pxif.q.1.0¢
quo fatis per doctozes.in.c.vnico de iniurijs li.vi.v in regula no debet ali
quie de reg.inr.eod.lib2o 7 in locis pallegatie. Tram vt Zrcbi.in Dicto.C.i
xxifi.q.1j.Dicit.tic eni dmi iufte bellat ci alif ab eo g obnoxe” & iufhcia kFi
Al pt vr.Exs.q.6.n0li.7in.c.qui culpat . et.q.vifj.finulla wbi oceditur vt fip
g fitliciti bellare p2o pefenfione perfone 7 patrie 4 legus paternarum. Zib
bas ficulus poit Fano.7 Poftie.ac Fo.and. alids recepit fatie benere,
folu tioné belli in.c.ficut in terdo deiureiurd, €t dicit gp ouplex eft bellum
quodd a3 propriiquoddas impropzid . bellus propaid eft quod aucto? tare
iurie feu paincipis fuperio2é non recognofcétis indicitur vt eft imperatoz 4
marime papa Pm boftie. xxiij.q.ij.c.L.ff.De capti.7 poftli.reuer.in.Lboftes
«.ff.0e verb. figui.Lboftes.papa auté nulli fubeft oe indic.nenit.7 ve elec.
licet in fi.7.ix.q.in.cuncta per mundum .71 p20 boc ¢ papa ex caufa poffie
fndicere bellus contra laicos xpianos vide in.c.p20 bumani oe bomicid. i
vi.vbi ratoe delicti exponit bona laicozd quibufcuncg. Frem inducic feruis
tutem vt in.c.ita quozuudas oe fudeis.7.xv.q.vltima ci multe ¢ limili *
y in iftis p2efertim duobus cofiftit p2opzid bellus vt.f.capti efficiatur ferui
# bona efficiarur capientiuz. £t ex bijs fequitur tercid.(.ius pollliminij D¢
quo in.l.poftliminid..L.fi quid bello.7.Lboftes.ff.oc'capti. £t et intell gé
m ¢p bona efficidtur capientid a pincipio.tamé debent poftea aflignari
puci belli vt ea diftribuar inter pugnatozes fm eo2ii merita . 7 ita feruatur
oe facto.Sic intellige quod legirur 7 not.in dicto,c.vicat. xxii.q.v. in.Lf2
Quid bello p2ealleg. per Bar.ibi quiboc tenet . 7 ad idem glo.in victo.c.
dicit.q qm’d (it poﬁlimiuiﬁ vide tu canunifta glo.pz!ma oif.lue gentium,
Kt intellige pzedicta oe bonie mobilibus.nam imobilia non efficititur capi
enriii fed publicatur vt legitur 7 notat in (i captinus.§ p2imo.ff.oe capti
uis.7 per Bar.in vca.L.fi quid bello. Zn at is qui non recognofcit fuperios
rem oefacto vt rex francie vel reges bifpaie poffint indicere bellum paope
Bic g fic.quia babent iura paincipie non autem poffunt babere recurfum
ad fuperiozem cum illum non babeant in tempozalibus.boc videtur pe mé
te Ynnocen.in dicto.c.olim.Sed darius tenct Bart. in victa.l.boltcs, vbi
Dicit vaus dictum menti tenendus @ bodie cx coluctudine inter chaiftianos
non fernamusiura captinitatis 1 poftliminii.vnde capri non cfficiun ferni
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fed quautus ad bona obferuamns cui confuetudini fandu; eft fecundé en:
ve.|.poftitininia de captivis.7 boc de bello propaic fumpro. D.ueddas et
beilum impzopric fumptum vt illud quod non eft indictum per p2incipem
modo pedicto fed per inleriozes recognolcentes fuperiozem . ct (i th non
babeat witam caufam pugnandi ve quia non pugnant ad eorum feu rerum
fuarum defenfliones boc eft inwftum bellus.7 o citur it ponws lacrunculi,
dicra.l.boftes.nec bona nec perfone efficiatur capientws fed tengiur. ad res
Ritutioné vt bic. i vero babent wftam caufam pugnadi vt quia né pugy
nant nifi ad oefenfioné 1 paofecutioné furie eozi - tunc refert bm Jnnoeen,
wiram is qui bellus agit babeat iurifdictioes fuper illis quibus guerra facie
m cotumaces ei funt 4 rebelles poteft Ratuere 7 codere gp liceat vinaugg res
eoruin inuadere 4 capere ¥ (uas facere 4 liberos etia bomines robeiles ca
pere 7 detinere quonfap oo fuerine affignati vt not.j.defen.exco.a nobis,
7 fecundus Fano.bic. tales potiug poffunt dici obfides g captvi.a fecun
dus boc etz pot intelligi. f.0¢ le.ii.L pzima p2imo refponfo § pzimo.Sed
etiam {ine 2liqua conftarntione poteft tales rebelles fiterraz a3 mualerae
= in ea Dampuu; dederit punire 1 pamnare.C.vbi de crimi.ag opoztet .
Quienti.qRa in p2ouincia. patet ex eo quod legitur 7nd.in.c. p2imo dera
pto.fm Doftien.Si auté is qui cale bellus gerit unllam iurifdictiges babet
fuper ¢o {uper quo bellug geritur 4 ramen pugnat iufte. puta qoia 2lius v
uadit ipfum - ipfe e vel res fuas pefendit tunc licecei vim virepellere ~ in
defendendo - in repellendo bominé percutere v etiam occidere (ed cuz mos
deramine inculpate tutele D¢ quo not.in dicto.c.olim.tunc camen neobona
aduerian nec ipfuz aduerfarit licet capere nec capiendo (ua facere nec eria
inuaflozem Detinere cui tamen inuafozi fi in ipfa inuafione (polictur vel ver
beretur acio vi bonoum raptoaus « etiam injuriaru3 denegetur . Cia exs
ceptio paris criminis obftatei.j.oe adulterij intelleximus. S ed bene pos
teft res quibus fpoliatus eft vindicare quarum remanet domir us ficut pai
us.ff.0¢ rei vendicatio.l.in rem actionem.  3Jtem dico quod non eviplo
quod imperatoz vel papa indicit bellum contra aliquem ctiam inferioam
dicitur inftum “Nam 4 ipfi peccare poffunt, xl viftineti (i papa.a.ir.q.iif
aliceum . 7 in dicto.c.ad apoftolice 7 clemen.paftozalis deveindica. bas
bentenim fummi p2incipee a peo poteftatem pafcendia recte i dicardi
fubditos uon autem delinquendi fen oppaimendi quadragefima orftins
ctione.C. paimo. ex Dicto capitulo aliue.opozter quod fubfic ltglm'n: et
_ i
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naturalis canfa vt puta g2 funt stumaces ~rrebelles ecclefle fon imperfo.
Ex bijsinfero ad aliam queftioné an in dubio bellus prelumat iniftu vl
iuftum facitifte tex.gp iuftu3 .quia oicit i conftiterit g iniufte moueric ac. 3
fic onue p2obandi incumbit afferenté illud iniuftus “Doflie.bic tener contra
risun Dicens p regulariter omne bellus plumitur iniuftu 70amnata.C.oe
gladiato.Li.ls.xi.v D¢ purgat.cano.c.i..f.cum fuie cocord. Zld iftus tex.
refpsdet dupliciter, primo g boc verbi conttiterit poterit referriad verbus
iniufte. tunc vicit conftare oeiniufticia eoiplo ¢y non conftat contrarid.aly
legatin fine.C.qui milita.non pof.Lfuper feruis li.r.abec Hbbas. 2
poflumus babere alia vninerfales ccufion g etia3 ex voluntate paincipis
feu intrantis bellum dicetur bellus iuftu3 aut infuftd in fo2o poli. Tlam ena
fi pzinceps b iuftaz caufam bellandi cotra ticiuz (i mouetur mala intentoe
» Malo animo'ant p2opter predam iudicabitur iniuftun bellus. vt bii Zu
guftinue inlibzo e verbis pomini p2out babetur fri.c.apud nos. xifj.q.if.
bicitapud nos ei cultozes etiam illa bella pacara funt quenon cupiditare
aut crudditate fed pacie ftudio geriitur vt mali coberceatur 4 boni fubleug
tur. 43 vt ipfe beatus Hugnftin®inlib2o cotra manicheos put bi in.c.qd
calpat ea.xriff.q.Loicit.nocédi cupiditas vicifcédi crudditas implacatuf
negp implacabil aim? feritae rebelladi libido oiiandi 4 fi qua filia bec fie
que in bellis iure culpatur boc ide; in.c.militare ea.cavn.4.q.ibiin p2in. p/
Et« peedas militare peccati eft.boc ides in.c.noli ea.cau.v.q.boc idé braf
ieronim® p2out babet” in.c.cii bé ab boie.xxify.q.v.vicit.£u3 ab boie hé
occidit multd viftat verd fiat nocedi cupiditate vel iiufte aliqd auferédi , 8
fdem ipfe bris bieronim? in.c.officia ci trib” fedntib” ca.can.1.q.0e quo
larine dixi fup in articlo de federe aut ofederatde qualr nullo pacto sceflG
eft alicui ex rancoze (eu vindicta puata boc agere. fed g2 aligi de intentoe
= afo vnius pricipie hiibus no poffet coftare poffet illud idem bellus repu
tari iuftu3 quo ad nos 4 iniultuz quo ad deil quifcrutatoz eft coxdid. Bt in
fufto bello fuftus eft vti infidije = volo vt briie Huguftinus in lib2o quefti,
onu3 p2out babetur in.c.fi pominue.xriii.q.i.adducit auctairaté ex Yolue
qui weebacur infidijs .facit tex.in.c.otilem. xxij.q.ij.oum tamé contra fidey
patam ‘lgoﬂf boc non faciat.quia bofti fides ferudda eft vt in.c.noli in. §fi
dﬂf-]»’?’f-qi' Er quibus dibus fupaadictis viderur sftarc an « qii ecctias
Ricieliceat per fe ant p alios bellare.7an 14 (clarib® liceat aucte ppria
anna affsmere 1 belare, 4 au % quando auctoritate 4 ¢x decreto principie
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bi.Omnia fupradicta placent fed videtur grave g mocoses dicat {1a
indiftincte (p Imperato qui veiure 4 de facto aut rex fracie 1rex bpipanic
qui Pm p2edictos Doctozes de facto nulluz recognolcit fuperiozeex fug me
ra voluntate poffint indicere bellum 7 edistus pe beblo facere .4 boc intellis
gatur etiam contra non fubditos g tale bellus extra defenfioné ant recupes
rationé reri fuard 4 fubdito2d (uog p2out in dieto.c.olim in pumo ve refti
wut.fpoli.vin peeallegatis locis dicatur inftuz videtur vt oixi grave. Lyivf
canfa crederé verioz¢ opinjong boftien. alioad qui tenent femp beilii e1tra
efenfiont neceffaria vt fupza p2efumitur infuitus G opinionem Abbatis
aliozdi qui in Dicto.c.ficut in tercio Deiureiran.tenét contrarii q-omie bel
lum pzefumitur iuftus ex illa oecretali g non walet vt p2obatur in dicta cle
men.paftozalis in-§-denigg ve reiudic. boc probat beatus Huguftinus ad
bonifacid pzout babetur in dicto.c.noli in. §-itagg. xxxiil.q.i.vbi pluppott
omne bellum iniuftus quod non inducitur e neceffitace vt in p2edictis cafis
bus de defenfione 1 recuperatoe bonoz vein dicto.c.fi nulla.xxij.q.vii.
bocidem beatus Ylidozus in dicto.c.ivftus eft bellus. xxup.q.ij.7 inlocis
paeallegatis.bocidem paopbeta in pfalmo.lvij.teftatur ibi dill'pa gentes
~ que bella volunt.bene credo fi bellus eft contra fubditos pofir Rare vt fup
opinio Abbatis g p2efumat’ belluz iuftum .= fateoz g fubditi iftozd p2in/
cipum poflint credere bellus iuRus ex edicto fuperiozus fuox nifi mamf fre
conftaret cis de infufticia aut violentia fen oppreflione quam vellce inferre
pomin® fuus alijs cui non effet obrempandus vt in dicto.c.inlianue 2 {ivo
minus cum alijs. xi.q.iii.7 etiam videtur extranet ac alienus ab omni jvre
ratde 7 equitate gp wnus pignozetur p20 alio aut depzedetur pro iiuflicia
aut violentia alterius vt in.c.vnico de iniurijs lib.vi. 7.C.nc vroz p mari
to per totus.vne filius p2o patreper totum {3 voufquifer aut in udicio aug
extra rem fua ab iniufto detentoze debeat recuperare Tboc iuris aut iudis
¢is anctozitate.nam nulla confuetudo poffet dare privato vt ius (ibi dicat
wt in victo.c.forus e verbo. figni. bene p boftien.7 Yo.an.valios in.d.
¢.i.oe¢ penis li,vi.nin.d.c.poftulafti ve fozo copet.vin.c.vilecti 7 dilectis
pe appellata inlocis pallegatis.
4. fi bene aduerriftromnia ifta funt fatis paecife per fanctios feu decreta
ac fententia fancio2d patrii 4 doctozi decifa 4 veterminata.nibilomin? p20
tua fatiffactione aliqnid addam quod non vidcatur tibi grane poftqua im
peratos ancifli reges quiin tempalibus non recognofcunt aliqué in fuz;qzle

I
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ad qué p edlcto e bello poffint recurrere g ipfi anctozitate fua pollint bel
ug indicere feu edictii oe bello facere indiRticte otra fubditos 7 ng fubditof
in fupzadie cafib?a iure pmiffis.(.o¢ reb? repetédie aut ppuliandoz bo
mind caufa.. p fua 4 fuox Defenfide aut recnpatde bonox qd belld repuy
tabif iuftd vt fup2a in.c.{.£xiil.q.ii.2in locie pallatie.na vt bixi ipfeboR.
in Dcd fdma in D¢ tit.de trew. pace in 0o-§-qd fitiuftd belld in ogrf.fed
vt aliqua docing béas oe bac mafia patretulit Hrchid.7 Zbb ait, Tlo
tabis g mulripler eft bellus. vnd qg eft inter fideles 4 infideles Thoc iuftus
eft refpaii fideli.J. oe bereti.excoicamms.aliud 4B eft iter fideles bincinde
= boc multipler eft.qz aut fit auctozitate iudicis aut ancrozitate Wris aut p
peia woluntate .S5i fiat auctozitate iudicis legitimi puta 2 b otra quos
aucrotitaté dat imediate fubfunt ei 7 b3 ine cxercidi merd impi3. nece au
02 in cd ppeia iufkti pot did.ad boc.ff.qd met.cau.continer. fgit orra né
fubditos no pabit actdes.na3 actoz feqeur fo2d rei vi not.j.0e fo.cégeré-{v-
quibus ex caufis circa p2in.vii nec eft ynus p alio pignozddus vel impeté
dus.vt.C.ne vro2 p marito = nefili? p2o pie p toti.« in auten. vt non fiat
pignozatio col. v.nifi fozte in defectii iudicie iniuridtis nolétis ius reddere o
L EEiT.q.7).C.11.q2 vnue fudex fupplet defecti alteriue. Je étqui non bet
merd impius banc auctozitaté dare non pot.fF.oe iurifd.om.ind Lan.7.isif
Feem nullue in caufa ppria actor arit. e erroz indicienc ex.ufabit lal
tem a toto fup2a be tempo.o2di. dilectus.§-cus igif.7 de ranfla.cpil. incer
cozpozalia.§-vlei, Tlam 4 fi pbabilis effet tii coperto erroze cifet fatiffaié
duminfra oe frigidie fratemitatis.§ quais.~ infra de purga.vulg.figniti
catibus.cft tii paia facie p auctoritate iudiciaria nifi aperte apparear cens
trarid pfumédus.ar.ff.oe acq.pof.iufte poflidet 7 ne vie fiat ei qui in pof.
mif.eft.Li.(up2a de renun.in prefentia’. ergo qui anctozitaté indicis legitri
mi no errantie impugnar alid iufte impugnat, impugnatue auté (e (niufle &
fendit.qz tato magie appet e sumada 1 pumptuofa rebellidc . ar.d pe,
dif.vi-§4.ad fi.(up2a De maio.« obe.fi quis.f.ve rei vend.qui reftituere.
3§gm eRtfifiat auctoritate furis whicungp.(.a iure cSceditur quo ad illym
i s cocedit. Sed (i nd interueniat euctoriras indicis vel fvris bincinde
fm:ﬂlug eft quo ad impugnates fed quo ad oefendéres inftuz. Tercld quod
faciit fideles iudici cotumaces 7 poteft vocari pomptuofos - eft iviufiym.
L.uartus quod faciune fideles auctozitate iarie = hoc pot ici licitum = oft
mﬂu;.q:ulqtﬁ quod facide fideles cotra aycro2itaté iurie = boopotctt dict
bemeraad 4 ¢iiuftd.Sexrd qd faiit fideles ppa aucte alios ipugndres 1 K
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pot dicivoldtariuz 4 € iniuftus. Septimd 4B fideles faciit Defendzdo fe au
cwzitate iuris otra voluraté impugnatis 4 boc pot dici neceflarid 7 ¢ iufta
bec ‘Doftie,  [Ex aii®doctria v auctoziratib? 7 allegatdib? doctoans fi
placet videtur fatiffactus ad interrogata gp intelligatur omnia iura « omés
auctozitates indcates iufhi belli 0B ex edcd prcipis né recognofcétie fpi
o2¢3 peedit.f.fi 1 qfi firotra fubditos.fecus i impatoz aut qanes pinceps
facit edicti e bello otra né fubditos extra defenfices pfonax aut rex aue
P recapatoe antegy diuertat ad alia vt fup2a, 11a3 tunc tale edictii 4 bellu;
beiure ind caf actiir v iniuftd vt in.d.cle.paftozal.in.§ denig dereiud,
~vin pallatis locis , 113 vt Lalda.in ofil. xcv.q tit.De treu.a pace in.§.vam
eftinftd boc ides qB bofti. vt fentire wbi ait. Fnterdu; vnue dfis vel puac®
mouet belld otra dfi3 vel puatd nd i fibi fubditd nec mutuo funt fubdin.4
tlc aut vule moucF otra bittes vel recognofcenté fupioze. aut atra no biieg
vl Feognofcenté.p2io cau né pot nifi p2io regfito fupioze vi d tali fubdito (i
bi mimftre: julticia qua denegata fibi licite pot mouere bellus vt dicit Jny
no.in.c.otlectus de appel.imo fimouer ppaia auctozitare in inftaz

monet ctia (i talem p2iue diffidavent .t ille cotra qué iufte ¢ dDefendic we
boc probatur aperte.C.vt armo. vfue infli p2in.in rubzo nigto li.xi.in au
ten. oe man.pain.colla.ii. xvi. dif.fedicionarios. xxifi.q.i.c.ii-7 ibieft cay
Tus de bomicld.fulcepim? cus fimi.imo tales inferiozes foxte indidunt in pe
nam.Liulie maicfta.f.ad.liul. maiel.Lifi. 7 per cofequie talie inferens te,
netur ad damna 7 expenfas paflo bellus.pzobatur bec.q2 agere volene (i,
bi ipfinon poteft ius dicere.nec etia iudey in caufa paop21a effe poteft imo
actoz 03 feqfoz rei ve fo.cop.cd fit ai fp. “"Pec eft coctio cois doct. in.d ¢,
olfs derefti.fpo.fEe peedar pdicta et (i inferés vel voles inferre brer inflicia
pprefua vt fup & pbari multo foate” (i fouet ininfticia fi ille cotra gné vule
mouere bellii non recognolcit fupiozé.adbuc puto ¢ fieft patue Rare ior
vel iudicio arbitrore vel bonox virox biie et infticia p fcno 03 mouey bel
1542 belld D3 effe neceflitatis. xxki).q.6 militare.i6 eni bellam® vt fine ininy
ria fn pace vinam? vt ibi.ad pdicra & facir.xi.q.i.fi gs ci clero Dere judi,
ad aplice li.vi.vbi bii boc pbaf.facit.C.de pigno.debitozes 13 illa lex los
quat’d boeftate vt in ea not.7 in.d.c.ad aplice.(3 vbi fi vult Raf furi nec
(coguofai fupiozé 13 B boeftate aiidy fiat belld dbers reqri ipe tiuride ve.d
1.0¢bitozes wo.B fimo.13 belii gl.ex boc ti fi iferre volée b3 iuftd caufam
fufte infert. is cu infertur iufte patitur.1 per'confequée fi cétra inferentem
fertur 8b fplo paffa fuiufte infert , Mam 5 boc cafu quis g licite fibi jug
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Dirft res propifae ppata auctositatecapft et i fllasnd poerft recuptrarg
alias poteric loco iflaz no.in.L.{.C.quado liccat fe fine iusven.p voc.m.d,
c.olim et per boftien.in.c.i.oe treuga = pace vbi dicitur ¢ iifto cafu llqtn
eit aduerfariug oepredari £t (imiliter quado domin® el ciuitas requifira
denegat de fuo fubdito iufticias facere alle.in li.few,oe iveflitura qua rieive
recepit & fempzonio -§-fi.ad paedicea facit gz lep permiteit fuum debitoses
fugiente; capere quia fudicis copiam babere nd pot.ff. debije quein frau,
credi.ait pactoz et bec calderinue Euiue caufa no dubitaré quin papa pol
(et fub cefuris 7 penis omne bellum iniuftum aut dubium feu ng ncceflarif
p2o befenlice vt fup iped re donec cozd co oftaret e bellilegitimicate vt in
d.c.ficut@ wi iur.ci ozdinariei fpiritualib® @ Deo babeat poteftaté vt roe
peecariibitucte tra oée poffit procedere vtin.d.c.novit.et cafualit ctia in
rempezalibus poffit ¢ intromittere papa vt in dicto.c.pcr vencrabiles.vin
bicta de.paftozalis v re.iv. vnica pe iure iurando et in lodis pallegatie.
Si abt drannue aut manifefie intrufus in aliquo imperio feu dignirate aut
pawata perfona indiceret bellum ng eft ibi ab aliquo obtemperandi e in
bicto.c.quid crlpatur.xxifi.q.i.beatus auguftinne ait ibi (ine deo fine alis
quo leg mmo imperio fubente boc ides in dicto..c. ille gladium. xyiij.q.tif.
i prcipio ibi accepta legittima poteftate boc ides in dicro.c.ve occidendif
¥E 1i.q.v.in pnci.ibi accepra legittima poteftate i ciue agruit perfone et in
Dicto.c.miles ca.cau.1.q. ibi fub quo legittime oftitutue eft.na3 vt beatuf
auguitius be cinitate Oei prout babet in.c.quicungp percutit cades cau.et
q.viij. vicit qui vero fine aliqua publica adminiftratione maleficym furem
facvilequs adulterum 4 periurus et quélibet eriminofus intertecerit ic. velut
bomicida iudicabitur et tanto acriue quato nd fibi a deo sceffam poteftatd
obafiue viurpare nd timuit arguméd 11.¢.bic ergo d¢ con.di.i. in pncipio
bicergo in paefenti vita pofitos opoztit et nos agnofccre pmmo magie cft
fividetur fubditis gp verus pnceps qui nulluz in tempozalibus recognocit
fnperiozes iniufte mouet bellum et vocat fubdiros p20 bello rali o Tubditf
babentes confcientia lefam né pebent dbtemperare quia melive et obed i
refmperatoni celefti G terreftri vt bears auguftinue feribit ad ponatiftas
peout babef in.c.imperatorce. ri.q.ifi.boc lgle; ipfe angquflinus in.c.antece
denti.boc ides beams bicronimns in epiftola ad ephefios putbabetur in
¢.fidominus. Erbeas ambrofius in.c.fequenti inlianns cadem. xi.q. i,
vequo fup (acis ad illud ve repacfaliis qut ¢ vine pignozet p alfo wdes
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fatfe fnftd et efudi » ordinarie vt boc ab aliqueiure né permitraf vt fn de8
c.pignozationes de imuriie 4 in locis preallegatis.uius caufa @ ifto artis
culo DOCtoes tam in dicto.c.poftulafti 7 dilecti 41 dilectis . 7 i1 codem e
iuinriis'fqut varij.“Tlam BSuili.v Hrchid.tenétin dfcto.c.pignozationes @
guirecipit copenfam rei fuc ab alio g ab illo qui i obligatur gp renet ad,
reltitution 1 permarime in fo20 poli.a dicunt confequéter g licira eft pig
no2ario que fic anctozitate paopzij tndicie peedente tamé eius (entiria fuper
negligentia 1 defects iukticie. 2l dicunt g non poffit iudey fpoliari feu gra
uati itam pignozationt cocedere contra illos qui non funt fue iurifdictioje,
fed boc oebet concedi per indice fpolidtie feu grauatis. a fic intelligatur i
Ctum.c.0ominus. £Xit.q.ij.qp cluitas petenda eft.foper fud indicé g it ifto
modo intelligeret dictus.c.oiis 1 opinio 3nno.7 aliozd be nibilo vefuiree,
autquafi cum (i talis indeg edcederet pignozatoem potiue ipfe faceret exe
cutiong fen pignozationé ¥ non comitteret cam faciendam grauato, Alij pi
cunt g opinio illa g poffic dari pignozatio per iudicem grauati few ininriz
ti intcliguur quado nullue inuenitur fuperioz qui e ainitate negligétie vel
pomino illi? iufticia faciat g ctiam fm opinioné aliquox ftare non valet ¢&
in tali cafu daref iudey ecclefiaftic® in defectid feu carentia feclaris. vt in.c.
licet ex fufcepto de foro .o¢ quo fatis per Bart.in tractatu repzefalfarum
in tercia paincipali qone.s per alios doctozee inlocie p2eallegatis.

Be duob? pnelld intratib? pot dici ¢p fra vni otra v aggreffoaé opetit
de enlio 2 cum co in duello bellare ficut plurib® fed excepta caufa defen
fionis tam clericis G laicis ex omni iure videf pzobibitum ac valde Dam/
natum duellum incrare ve in.lvna lib2o.x.C.oe gladiatoaib?. 7 in.c.i..if
e dericis pugnatib? in ouello.nam videt deum temptare aintrare pur~
gationgs vulgarem que tantf a fanctis patrib? repobatur vt bene in boe

“cafu Leleftin? terci® in.c.pmo.2 optime Juno.terci® in.C.inj.De purgatone
wulgari pouiderit 4 Determinarit ¢p attento g nonunqua intrane duellus
# tenense tnfticia 4 veritaté ex dei prouidentia 4 propter alia illius pzccata
talis in duello poffet vinci 4 fuperari ab illo qui ‘oefendcbat mendacing 4
falfiaté Gre nundy tale duellom aliquis {ine maximo crimine v graui pec/
cato poffs intrare nifi ex renclatione vivina b faciat vt facit tex.in.c.mono
mo bias.ij.q.v.vbi littera Ticolai pape ait monomachia vero in lege non
affumimue quas preceptam fuifle non reperimuse qua licet quodda; tunfTe
legamus ficut Danid fancum « Solyam facra pzodic biftozia . nufquam
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temen vt p2o lege teneatur alicubi diuina fanyit auctozitas. ¢ bec « buiuf
modi fectantes deus (olimodo temprare videant £x quibus fatis videtur
o ouellu; nulla lege permittatur pmmo pot aliud oe inre fultentari gp pnci
pes peccant ¢ dant licentiam et facultate; duobus i ouellum intrandi et
poffent per epifcopos fub cenfuris 7 penis talee pzobiberi duellum intrare
quaaungg licentia pncipis non obftante.

Di. Rogo bone magifter poftas pzefupponis in iniufto bello na efficinn bo
na principis neqp capientius.an fi inter p3incipes qui bellum fecerunt com.
ponatur par (i poterunt fine afenfu fubditox bona fubditis ablata in guer
ra remittere vt capientes no teneant adteftitutiones,

Ma.Tertusin.c.quato ve ire iuran.p2eflupponit fimpliciter p2inceps (i
ne confenfu fubditor.3 bocno poffic facere et boc fentit bofti.ibi et in fums
ma in titulo.De penitentije in-§-.finali in verfn fed pone @ guerra fuitin
ter ouos milites vel paincipes et iniufte mulea etiam vapna bincinde data
funt poftea facra eft pag inter iplos et dapna binc inde data remifianunqd
bec remiffio extendit’ad bomines Tvalitozes virinfggnd videf nifi 0e con
fenlu coziddem fic facta ar.C.oe ranfact.l.i.et ). tranfactionis olacitus 4.1,
paefesct.l.obi pactum fup2a de maig.7 obe.c.fi.ff. De tranfactio .Liij.et
Liqui com tutozibus.4.Lnulli.fF.0¢ paatis fumus v.§-pacta.¥.et in fumma
et.Lfi coveneritvel ifi fozlan aliter n6 poffet baberi pax vbi quidem vtili
ter partis geritur negotium verinfg et fic poteft intetligi.ff.0e pactis couen
tionus aliter quomodo poffum remittere s bominis mei cum nec poffim
ab code; tantidem exroaqre fine rapiaa vt patet in bijs que nd.fup eo.fub
-§-quid e queftie Jftam opinione; (equitur io.and, ita3 fequif abbas in
Dicto.c.quanto deiure inran.alicgant p2o fundaméto.c. ad boc ve officio
archidiaconi in fine g omnibue rangit ab omaibus debet approbari.

Bi. Placet ex illo capite Juia pnceps nd eft dominns bonoy fubditor ot
inno.et alij Doctozes Dicunt in dicto.c.quanto et in.c.quein ecdefiarum de
conftitutionibus.etin.c.inquifitioni de fenten.exco.ct cardinalis in cle. vnis
ca De fure iuran.et pominicus in.c.ad apoftolice de re.iu.li.vi.et per legif
tas in.Lfinali fi 5tra iue vl vii pu.pneeps fine eoxz sfenfu 8 bonis eox dif
poncre nd valeat. 3 videtr mibi poft puceps eft Dominus bonoz fub
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Aitoye quo ad eoxz conferuationes vt fu.l. bene a3enone de qoadric.plalp
tionc g fi viderit p oferugtione fubditox 1 bonox cildem fubditis remané
tium pott guerra tew belluz qd intereft rei publice vt figt pay etagitur de
viilitace fubdicor vt pax componat p pnape; et bona ablata binc inde re
miteant ne bona remanéiia apud {ubdutos pereant ¢ painceps pot ymmo
fenctur paces coponere et fine ofenfu fubditoz ine potbabere aut fi effet
periculn i moza in ogregatione fubditex bona ablata remittere poftg; can
ia ipfius pnaipis € jufla et mouetur in conleruationes = viilitates reipublice
fed boc no obftante reftat fi ifta remffio pucipis fufficiat occupatezib? bo
noy pdictox in virogs f20 v nd teacatur ad fatilfactioncs.

M2.Sibene aduertas ad verba bofti.in.d. §-guerra bocienet qd ais.f.
@ fi pax o pot fieri fine remiffione sblatox g p pace oponida poftgiboc
fit in wtilicates fubditox fine cox sfenfu pnceps pot remittere ablata Sed
an 7 quado pars que abftulit bona in bello ex detinet ablata fit cx fimilire
miflione vel aliter hber a refticutioe in fozo fozi.qin fozo poli eft aliud na3
boRien.in fima in dicto tit.De penitérjs in-§-quid de rapina in verfu boc
tamé teneas ait p ie qui infte pugnat no teuctur ad refhitutioné prede (3 fic
capientis v ibi not. pobac’ dif.pzimaius gentid. xxifi.q. vii.fi 0e rebus:
« B intelligas fiuecapiat d reb” iniuRte pugnagie fine valitozd vel bomini
fuox quoulep iufte pugnati debito fuo vel iiuria vl offnfise illata vel am
no dato fibi vel fuis 7 interée fuo fitfuxta pp2ia 4fana confcientia plenas
rie iatiffacrd.vel ponec boftis patus fit fanffacere. vel fe juri pariturd offe
rat. Yllos at intelligas (uos qui plus boies g ded timétes fequitur domind
funs in bello illicito cétra id quod legit. xi.q.if.iulianus..c.dominus.alis
a8 anté qui i non pltans confiliug anxiliv vel fauoze no credim? puniédos
quia pena fuos debet tenere auctozes 1c.fupza de bijs que fiit a ma.par,
capi.quefiuit.lvi.oif.fatis puerfum fupza deconftitu.cognofcites.i.q.iiif.
ei.Quod auté oicri eft tencri illos qui domin in iainfto bello fequitur in
telligas quado bii q fequiitur peboc certi funt vel probabiliter eredynt in/
iuRum bellum effe maxime vbi ecdeflia boc p2ob bebat 4 tales excdicabar
i vero certi effent vel probabilfrer crederct g influz effct in nullo rencrent
nift fozte haberent cozrupta cupiditatis intcatoem vt non fiat p2opf odium
vltion¢ wel paopter cupiditaté fed ad cozrectocs 7 paopter caritate witiciae
~ obedieatia. xrin.q.t.quid culpator.7.c.milicare. militare non eft Debicivs
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fed paopter preda3 militare peccati eft.fed boereputo periculofus. gz fols

conlcicria non facit fuftus bellus imo aucrozitas iuris vel indicischt Gtum

od bo¢ pertinet requirenda vt pt3 in bijs que notat fup2a detreuga = pace

«§-quid firinftus bellus.qp i p2obabill pubitdt verum iuftus fic vel inivhd

adbuc pzopter boni obedientie exenfatur. xxiff.q.i.quid culpatur . boc oi
cas verd i inquifinit quantd potuit 4 peritiozes confuluit = femper dubius
remarifit alioquin affectatoz ficut nou expers (cientie pumirer fup2a de clam
defti.vefpon.cum inbibitio-§-fi quis vero. nec exculatur p2opter timozem

amittendi feudus vel incnrrédi alind pamni tempale. xxyij.q.v.ita ne licer
metus culpam in parté attenuet quod ad penitentia inifgendam circa iein
nia 7 02ationes fup2a quod met.cau.(acris. fed 4 auctozitas iurie vel indi
cisrequiritur . vbiergo babetur auctozitas iudicis vici poteft et (i fur
der erraucrit ad pugnatis tamen confcientid recurrat, 4 in boc cafu potba
bere locus oiftinctio dicta in foz20 pevitentiali .fecus in ctentiofo nifi erroz
aperte oetegeret (1o tempoze. Sed niquid bij qui fequitur tenentur info

lidum diftin. weru; fcirent pzedam comirt Debere vel etid ignozarét. tamen
veni¢tes ad pzedam non abftinuerit immo alioe adiuuarunt 1 tales etiam
bijqui confilio vel auxilio vel adulatione vel Detractione feu caufa confilii
induperunt rgmnnﬁ ad pzedam faciendas vel gnerraz movédam iniufte te
nentur infolidum i p2opter boc facitit vel credunt ¢p tirannus ad bocfit in
ductus alias non facturus vel non tantu; facturue quo ad id quod plus fe
cilfe creditur e tali inftigatione.ar.fup2a ve bomicid. ficur dignus.rvij.qe
fii.omnes.ij.q.i.notum.lxxxif). vif.erro2.$5i vero fcuit vel credunt ¢p p207
pter boc ad boc non fueritmotus nec paopter talia plus vel minue fecit tic
nion tenentur nifi inquantd ad eos puenit vekoe bis expenderit s ingnatu3
pamni dederunt per fe vl familia fug directe vel occafionaliter ad boc fu
p2a defen,vre iudicum.i..a.lup2a de eta.7 quali.tuam.xi.q.if.quonid
multos.fF.fi cert.peta.fiv meaticid in iz veinivr.c.fi.  Sed qd fivn?
fatifFecerit infolidu; fiue paincipalie fiue alius ceteri omnes liberdtur.arg. ff
deregu.iur.bona fidee.ff.0eco per qué factd eft.Li-§-ff plures. «boc intel
ligas quo ad deum « de magna equitate.nam quo ad pend quadrupliad»
buc pot infolidum quilibet sueviricum (it pena.ff.oe ivr.om.w.a deo 1.1,
paeceden §fi.ff.ad.Lacqui.iteh mela.§.fed fi plures.rij.q.ii.cuom deuotiffi
a3 et iurta verbi satbed dicentis.fi qué defraudai reddo quadruplii e
quo tangit.xdiij.q.vno fanc infi.vnde fand eft confiliuz quod pebaepena
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quilibet bumititer mifericordfam petat Sed nunquid fa quifuf realperat
tenetur cedere actiones fuas cotra alios qui Dampnus dederiit faripfit ray,
@ ficin iudicio anime Guie in contentiofo iudicio no tencatur nif fozteis g
Vatiffecic infolidom pncipalie effet vt ficné ab wno infolidus fed a pluribus
p2o partibus exigatur 3n foz20 adit stentiofo nd video qua fronte is qui pp
ter propaia punitur cotumatia poffic petere ceflioné.ff.de adminif. tu.fi plu
res.ij.ff.be tute.et ra. ca.pif-.twa.li-§ nunc tractemus fm rapmundus £t
o¢ preda ememibus et quide; (i quis emat (cienter preda vel credens pba
biliter g p2eda fit tenetur indittinere nec liberetar vendédo vel qualitcungg
alienando nec amifTione vel mozte rei vel alidno alio cafu interueniéte quo
minus teneatur reftituere p2etium fm g plus valuit ex quo emit vel plus
vendidit G emerit vel tempoze cotracusvaleret et quicqd ex re babuit vel
babere potuit nullas expen(as oeducendo quia talis contractando re; alie
na; furtuz omitric et fur femper in moza3 eft ad boc.C.oe fur.Lij.ff. de fur,
qui inuenta.ff.oe conditio.furtina in re furtiva.ff.comodari.fi vt certo § (3
interdu3.C.0e rei ven.cerni et quod ictus eft e pmo emptoze ides intelli,
gae de fecido tertio et eria millefimo 2 fi p plures man® ambulaueritides
turis erit.ff.0e mino.fed vbi.W.ve pe.bere.led et (i lege.§. fiue aie Si aie
feit q ve iufto bello eft omnino excufatur a3 a vero domino emat.fi vero
emens boc nefciecbat probabilif tamen'boc credebat puta qe omnes vicing
fui vel maioz pars et mayime fapientes et bonefti bomies ita credebant du
rante bac bona fidend tenetur fed tenetur i poftea audicrit veritaté 4 curet
oliae cautiue negotiari.C.ve furtis.L.ij. &t fi iudice fententiante reftimutioes
fecerit poteft agere contra venditozes vt iplum feruet indemnes. xij.q.f. vul
terane Sinadit boc faciat ad peeprus facerdotis in fo20 penitentiali et in eo
dem fo20 inducendus & venditoz vt ipfu3 feruet iudemnes Sed in fozo con
tentiofo ipfu3 né porerit emproz conuenire.ff.oe euic. fi rem fup de emp et
vendi.c.fi.O.nid fi feicbat facuz emptoz fed iguo2abatiue vel ignozantia
facti puctus craffa 2 fupina né pobabili res raptam ‘'emerit tenctur in iudi
clo animé ad reftitutiones ad boc fup2a de deri.exco. nimis apoftolice di-
cetur afie craffa et fupima ignozdtia quando comuniter alij vicini dicebant 4
credebant g res effet de preda 4 bello infufto.ff. De ¥bo.fig. late culpe el
quado ecclefia boc paobibebat et tales publice excoicabat vndend excufa
tur emptoz eali ignozantia ductne. xij.q.f.qui et bumanfe, xl.q.f. ff cupis
fupaa Deoz.ab epifcopo qui refig.epilcopa.c.i §-fi.et.c.fi.etfi De boc nibil
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togitabat quando emit iecinguifiuit quantus potnerit i culpa eit. Buid
fi emptoz non potett reftimere comode nifi fozte vendar quicquid baber 7
poitea mendicet ad boc tenetur de rigoze inrie vt fecundus pofle fynm te
nim reRitac.xiitf.q.vifireefupza devivriscum m.  Qund firaptoz
fdém vdonatoz vel veuditoy fatiffecit plenaric depreda data vel vendia
vicas donatariu; vef emptozem liberatum . verum quicquid babet delu
tro et percepit ante refticutionem factam debet in vius panperom erogare
whi fuit male fidet.argume. xiiij. quettione. v.qui babetis. 7. §-fequents lecd
dum Rap.boc intelligi poteft vz confilio . Tlam purgarum -eft vinum ¢x
quo dicie plenarfe fanffactum quo ad reltitationem faciendam . vel it aliv
quid oeeft oe reftitutione reitituendum cit oamnus paffo.  Cleloicg ni
[1etiam plenarie fatiffactum eft (ibi talis pena iniungend 2 vt puniotur 1
€0 in quo deliquit upza de tempoz.o:dwnar.litteras. 7 Caldaruius infuo
confilio.lxkrEv. 7 titwlo de treuga = pace in boc arriculy voum bona caps
ta in bello fint pzincipis aut caprentiu; inter mulea alia ait, Tuto tamen ¢
falua confueradine que in boc effet feaueda.qz n boc cafu effer iges wicrs
pres de con‘uet.cu3 dileaus.deiure licet quidam oiftinguet mobnia ab
immob |ibus puto Randn3 ¢i quod voluit glo. in pzedicto.c. orcat. Bt 1o
Rien.in fumma detreuga 4 pace in-§-quid (i inftus pott pain.aut talis cas
piens erat fpendiariue pape vel paincipie vel alias rone feudi ad tale fer
witiil tenebatur 7 tuac pamapi vebét omnia affigaari nedus mobilia fed ed
am immobilia maxime mobilia vt illa dinidat fecundu; merita perlonard
vt in.c.ine militare pza Oif. vbi dic.t glo.fic ingelligi debereid qued D1t
g acqufita in bello mea fiant.ad idem. xij.q.n. conceffo.immobifia vero fi
funt imperij ad imperia remaneat,Siauté nec crat ceductug vel lpendia
rivva fed alias liber g fozte libere venit vel we ibi miles efficerct vel profa
lute anime vel alias qualitercaq aliter g ex debito tiic que acquine iua fie
vt in p2ealleg.c.dicat aliquis. £t bee d ftinctio procedatinalijs calibue i
quibus dicerur bona fieri capientia 4 bec Kaldarin®,  Ex quibusdib?
fup2adicris viderur fatie coftare an 7 quad. capta in bello efficiant capié,
tius.= refponfus ad paincipale quefitd in boc vltimo articulo g non obitdn
te remitfione facta per p2incipé qui aliqua bona occupat in infufto bello in
foz0 conf::iau:ie tenctur ad reltitucion?.quia licet p2incepe vt fup2a pofiit in
fozo coulgnofg paouidere ne tales copel'antur ad rettituioes neg odemnitur
aut puaiarur in f020 fuo ab aliquo nofpoteft puidere nee Natere w bns g
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tangit anima 7 confcientis fubditoy. 1t bec fufficiat poft in ifta materin
videtur (it eductd quicqud per fanctoes fanctop pami decreum eft 86
vocoing fanctor patrum baberi potctt,

“Dabeas reuerendiffime domine libelluz cdpoficii ac cozrecti inmotu cumns
aduonmu feu renerfione xpianifuni regie Srancozi P20 quozi locatione fuit
necefle lib2os 1 codices imo wntellecti 4 menté binande mcuere.aficne mis
andu; arenta infufficientia codengie 4 motu paedicrofi deficiat in multis
in quo ii minus perite aut parum cnute aliquid dictii eft emendare cupim®
a te vt premifimus.acab ipfa ecclclia ‘Romana cuins toarectioni fubmitti

mus omnie.quam deus i pace exalare dignetur 4 coferuare ve promific
line macula ~ fine ruga.

Jmpaeflum in inclpta civitate SSenarurm
per magiftrum Denricum de Daerlepm,

Quueftiones que in fup2a foripto opuiculo stinentur,

An liceat alicui pncipi cum alio fedus inire fubbac lege 1 oditione.f.ero ti
bi et amicis tuis amicus.et inimicis tuis inimicus.

An liceat fideli ci infideli ofederarionem facere,

An et quando liceat cum infideli feu beretico participare.

Quualiter ex vtrop teftamento € iniuncta pax toto generi bumano.

An et quando deiure repaobet sfpiratio 4 ciuratio. !

An papa poflic facere ofederatioes ¢a aliquo in particulari.s de ¢i” pbemi
nentia ac vigilantia qud deber babere in tenédo oues quietas in pace.
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B2 quando permittatur perfecutio inimicoy aciniquose ad fatiffactise;
{ulticie et no ad rancozem painatum, 2
Zin machometani iufte poffideant terras fancta, 4 iufte poffint oebellari.

Hn 1 quare (ine moza delinquentes in bijs que vebementer Deuso
tur oebent puniri,

Hn v qualiter ad offitium regus pertineat liberare oppaeflos. Etad inftan
tiam pontificis debeant apelli vt veniant ad liberandum cecelefiaz 7 ali
os oppeflos ab oppzeflozibus. . |

Hn etqu?ir;do papa in caufa ceclefie aut perfonali vel patrimoniali poffic
effendex.

Hna quale iuramentum fit obferuandum,

Zn fiin aliquo contractu cotineant duo Licitum « Jlicitus an exclufo illicito
teneatur quis ad licirum,

Zn papa pollit oponere pacemn cum foldano Brinente terram fanctam.

An 1quado liceatalicui ingerere fe manifefte piculo moztia feu martirio.

Zin et quomodo intelligantur verba redemptozis.fi quis te percufferit te in
exteram marilla wam pzebe illi 7 alteram.

Zn 1quando neceflitas non babet legem. fed imponit fibi legem.

D.ualiter no eft recedendus a veritare paopter (candald euitandum.

Zn 1 quando liceat alicui ponere piuifioné inter maliuolos = peruerfoe.

ln paobibitio viuray béat loci tam in recipiente G in danie,

Anq quando dicatur bellum fuftum autiniuftum.

Fin 1 quando liceat paclatis 7 ecclefiafticis bellare com pena aut fine pena
iegularitatis,

Hn et quando liceat fecularibus indicere bellum = bellare,

Hau 7 quado liceat alicui rem fu etiam furtiue capere.

Hn et quando liceat alicai duellum fatrare.

Zln v quando liceat p2incipi fine licentia fubditozdi ciponere de ablatis in

bello 4 remittere ablata. -

Bn et quando liceat alicui in foro confcientie retinere ablata fibi remiffaa
principe, ,

an v quado liceat alicui retinereablata.

Jnqueftionibus fupaadictia nen affignaf folius cum
aliqi queftio vadit rde oppofitsis poiuerfa folia.
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JUAN LOPEZ DE SEGOVIA, Protonotario de la Sede
Apostélica, le desea toda felicidad al Rvdmo. Padre en
Cristo y Seiior Francisco de Piccolomini, Cardenal
Didcono de la Santa Iglesia Romana, del titulo de San
Eustaquio, dignisimo Arzobispo de Sena.

Reverendisimo en Cristo Padre y Sefior: Mi respetabi-
lisimo sefior: Estan en el conocimiento de Vuestra Reveren-
cia, y no podria ignorarlos, aunque quisiera, encerrado entre
montes y cavernas, los grandes y graves sucesos que han
ocurrido en estos dias en Italia, y a no alejarlas Dios por
su misericordia, témense mayores y mas graves perturbacio-
nes en toda la Cristiandad. Ya que vemos cuantos principes
estan preparados para la guerra por razon de alianza y
confederacion, y porque algunos han puesto en duda si son
licitas y permitidas en Derecho las confederaciones y cudles
lo sean, aunque la cuestion es bastante grave y dificil por
encontrase variedad de opiniones entre los doctores de todo
Derecho, pensé, no obstante mi pequefiez, escribir algo aqui
en estos montes de Sena en forma de dialogo para que, con-
traponiendo los pareceres, resalten con mas claridad, y so-
meter mis escritos a la autoridad de Vuestra Reverencia a
fin de que, como en todo, suprimas, corrijas y enmiendes.
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COMIENZA (1) FELIZMENTE EL TRATADO, EN FORMA DE DIALO-
GO, DE JUAN L6PEZ, PROTONOTARIO DE LA SEDE APOS-
TOLICA, SOBRE LA CONFEDERACION DE PRINCIPES Y SI SON
LicITAS O ILICITAS Y CUANDO LO SEAN LAS CONFEDERA-
CIONES DE ESTA CLASE.

Y prarocan EL MAESTRO Y EL DiscipuLo.

@ ASUNTO Y PUNTO PRINCIPAL DEL TRATADO.
« El discipulo.

Paréceme, buen maestro, que no ha lugar a divagaciones
y tiene ahora aplicacion lo que dice el emperador Justiniano
al empezar las Instituciones: “Es conveniente que la majes-
tad imperial no solamente brille con el esplendor de las armas,
sino que esté también provista de leyes para poder gobernar
rectamente ambas situaciones, tanto la de guerra como la de
paz.” Porque en estos dias se concentran por todas partes para
la guerra soldados y gente armada. Y algunos directores de
almas indagan si es licito, y cuando, el guerrear y el retener
las presas de guerra. Como se me ha preguntado estos dias si
es licito a un principe catolico hacer alianza o confederarse
con otro con sujecion a la ley, forma y condiciéon que emplean
muchos en nuestro tiempo, a saber: “seré amigo y partidario
tuyo y de tus amigos, a la par que enemigo y adversario de tus
enemigos y de los amigos de éstos. Por eso te ruego me di-
gas si es licito, y cuiando lo es, el guerrear y el retener las pre-
sas de guerra y que examinemos qué solucion encuentra a
estas cuestiones el Derecho.

(1) En la traduccién se ha seguido el original latino (incunable de
la Colombina) ; pero se mantienen los titulos y numeracion del Ziletti.
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@ El maestro.

Observo preparadas por doquier revueltas y criticas si-
tuaciones, y plegue a Dios, de quien es propio el compadecer-
se y perdonar, porque la naturaleza divina es clemente y pia-
dosa y mas propensa a la indulgencia, pues no quiere la muer-
te del pecador sino que se convierta y viva, velar en su pro-
videncia para que no sobrevengan, por causa de nuestros
pecados, tantas contrariedades y calamidades como estan
amenazando, sino que, al contrario, se digne por su misericor-
dia volver a traer todos los catolicos a la unién, paz y con-
federacion universal para que, mediante esa alianza, confe-
deracion y universal unién de los fieles, libere de los maho-
metanos su sacratisimo sepulcro y para que el mismo Dios
sea en todas partes venerado y se le dé culto en paz y com-
pleta tranquilidad; y porque, segtin dices, te han preguntado
poco tiempo ha si se ha de tener alianza y confederacion,
y pienso que has examinado algo de la cuestion, te ruego me
indiques qué te parece se ha escrito y determinado sobre el
derecho a ellas,



€ PRIMERA PARTE.

SUMARIO

1. Larga disertacion sobre si puede hacerse alianza entre principes,
de qué clase y entre quiénes pueda hacerse.
2, Si puede hacerse alianza, sociedad o unién con el infiel por causa de
la fe. [Tratan de lo mismo] los niimeros 4 y 12.
3. El argumento a contrario sensu tiene en Derecho una fuerza gran-
disima.
7. Y cuindo no tiene tal fuerza.
5. No debe tenerse trato con herejes, infieles y apostatas y estd
prohibido con censuras y penas el vivir o tener comunicaciéon con ellos.
6. Si es licito que el fiel haga la guerra al mando de un infiel,
8. Si por ventura estd permitido a los fieles prestar auxilio al infiel.
9 y 10. Elogio de la paz y del amor.
11. Las conjuraciones y facciones son condenadas en todo Derecho.
Méritos y bienes de la amistad.
*13. El Papa, Vicario de Cristo, debe retener en la confederacién de
la paz y en unién a todas sus ovejas,
14. Han de evitarse y desterrarse los escandalos.
15. Cuéles han de ser el cuidado y anhelo de los Obispos.
16. De qué manera pueda y deba el Papa retraer a los principes de
la guerra a la paz.

« El discipulo.

Aunque la cuestion reviste gravedad y dificultad, pues
para la afirmativa y para la negativa, segin dices, se en-
cuentran razones algtin tanto diversas o contrarias, sin em-
bargo, parece segun ambos Derechos, divino y humano, que
tal alianza y confederacion puede hacerse con justicia y que
obliga a los asi confederados. Hasta dicen algunos doctores,
sobre todo en el ¢. “Quod super his, De voto”, algo mas
grave, a saber: que puede el catdlico confederarse con el
infiel y recibir su ayuda y prestarle auxilio. Alegan como
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razones el XI, q. 3, c¢. “Tulianus”, segtin el cual cristianos
tenian el oficio de soldado y guerreaban bajo el mando de
Juliano el Apodstata; los mismos doctores se esfuerzan en
probar esta afirmacion con la Sagrada Escritura, lib. I de los
Macabeos, versiculos 8 y 14, segtin los cuales, estos Maca-
beos, aunque eran fieles, entablaron alianza o se confedera-
ron con los Romanos a pesar de ser infieles e idolatras; lo
mismo prueba el libro de Josué, cap. 9, donde Josué hizo alian-
za y estuvo confederado con los Gabaonitas y también en
el cap. 10; prueba lo mismo el libro I de los Reyes, cap. 7,
donde los Amorreos se mantenian en paz y alianza con el pue-
blo de Israel; esto mismo consta del libro I de los Reyes, ca-
pitulos 27 y 20, donde David se acercd a Aquis, rey de Get,
con quien se confederd contra Satl y aparecia dispuesto a
prestar auxilio al infiel; es partidario de esta misma opinion
Oldrado (1) muy extensamente en Consi. 66 y 71; también
la sostiene, después de enumerar a otros partidarios, el doc-
tor Abagd Siculo en el c. citado “Quod super his, De voto”;
también la sostienen otros muchos, que tanto en aquel canon
como en el c. “Sicut”, en el tercero “de iureiurando” y en
el c. “Olim”, en el primero, “de restitutione spoliatorum”,
tratan extensamente de la guerra y de la licitud de las ase-
chanzas y de otros puntos que atafien a la guerra. Dicha con-
federacion y en la forma que venimos exponiendo, parece
defenderse en aquella divina doctrina del Génesis, XV1I, se-
gtn la cual, Dios pact6 alianza con Abraham y sus sucesores,
excluyendo a las demas gentes; es también favorable el texto
del Exodo, 23, en que Dios, bajo las dichas condiciones y for-
ma de que tratamos, pact6 alianza con el pueblo de Israel,
cuando dice alli al referido pueblo: “Seré enemigo de tus
enemigos y afligiré a los que te causen afliccion.”

De todo lo antes expuesto se deduce que puede concer-
tarse amistad y confederacion con el infiel y a fortiori con
el fiel, asi como también prestarse mutua ayuda, segiin lo

(1) Oldrado de Ponte Laudensis escribié un famoso libro titulado
Consilia.



DE LA CONFEDERACION DE PRINCIPES 11

manifiesta el libro II de los Reyes, al principio del cap. V,
en donde David hizo alianza con los ancianos de Israel en
Hebron, delante del Sefior; lo mismo se deduce del I de los
Paralip., cap. 11; pruébase esto mismo con el libro 1T de los
Jueces, donde los hijos de Israel formaron confederacion
con Jefté contra los hijos de Ammon; lo prueba también el
I de los Paralip. cap. 12, donde David acept6d la confedera-
cion y ayuda de Abisai y.otros principes que acudian en su
auxilio, cuando dice David a los mismos principes: “Si ha-
béis venido a mi en son de paz, para ayudarme, mi corazén
quedara ligado para con vosotros”, y Abisai, espiritu de Dios,
le dijo: “A ti, David, y contigo, hijo de Isai, paz, paza ti y
paz a todos los que te ayuden.” Defiéndese dicha opinién
en el texto del libro I de los Reyes, cap. 18, donde Jonatas,
hijo de Saul, y David hicieron entre si alianza; lo mismo se
confirma con el lib. IT de los Reyes, cap. III, donde David
acepto contra Satl la union que le ofrecié Abner, tanto en
su nombre como en el de otros del pueblo de Israel; pruéba-
se cumplidamente esto mismo en el Deuteronomio, 7, y en
el libro de los Jueces, 11, en cuanto que prohibe alli Dios
que se haga alianza ni confederacion con ciertas gentes de
determinada region ; por consiguiente, e indirectamente, parece
permitir y conceder al referido pueblo el que pueda indis-
tintamente aliarse y confederarse con cualquiera gente de
distinta patria.

Y a sensu contrario, cuya argumentacion es fortisima
en Derecho, como se lee en el ¢. “Cum Apostolicae, De his
quae fiunt a praelato sine cons. cap.”, al fin, pruébase con
el texto del c. “qualis”, 25 dist. y en el c. “qui sitit"”,
33, q. 5, al final. Invocase para la validez del argumento a
contrario sensu la sentencia de nuestro Redentor en el Evan-
‘gelio de San Mateo, 12: “Al que dijere palabra contra el
Espiritu Santo no se le perdonara ni en este siglo ni en el
otro”; de donde resulta a contrario sensu que alguna culpa
se perdona en el futuro, a saber, en el purgatorio; esto mis-
mo se prueba por San Mateo, 6, donde se dice: “perdonanos
nuestras deudas, asi como nosotros perdonamos a nuestros
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deudores, mas si no perdonareis h los hombres, tampoco
vuestro Padre os perdonara...”; y de todo lo que llevamos
dicho anteriormente y otras muchas citas, que podrian ale-
garse de ambas fuentes, de los textos y del Derecho pontifi-
cio, parece constar suficientemente que es licito a todo Prin-
cipe catolico hacer alianza o confederacién, bajo la citada
forma y condicion de que venimos tratando, con otro Prin-
cipe fiel; mas atn, a veces, como se ha visto, aunque sea con
un infiel y pagano, y recibir ayuda de él y prestarsela.

U El maestro.

Mucho me maravilla el que tan sencillamente y sin distin-
gos sostengas la opinion expuesta, que si se examina bien y
atentamente, carece de todo fundamento, y tampoco las ale-
gaciones antes expuestas son concluyentes, como t afirmas.
Porque primeramente y antes de nada es menester que re-
pares en las frases de Clemente V en el Concilio Vienés, tal
como se contienen en la Clementina tinica, en el parrafo “po-
rro de iureiurando” “sobre el juramento que presta y debe
prestar el Rey de Romanos, futuro emperador de la Iglesia
romana”, a saber: “y que jamas pacte union alguna, socie-
dad o confederacién con sarraceno, pagano, cismatico o al-
gtn otro que de cualquier forma no esté dentro de la comu-
nion de la fe catdlica, o con algin otro enemigo, rebelde o
claramente sospechoso, de la dicha Iglesia”.

De donde suficientemente se colige en la actualidad que
esta dispuesto y establecido en Derecho que no pueden ha-
cer union, sociedad ni confederacion con el infiel o pagano,
v que no cabe que las hagan licitamente, ni el Papa, después
de condenarlas, ni el Emperador, después de jurar su norma
de proceder, ni principe alguno o fiel cristiano, después de la
condenacion hecha por la Iglesia. Y huelga en esta discusion el
¢. “Tulianus”, XI, q. 3, aunque respetemos su autoridad ; por-
que alli los soldados cristianos prestaban servicios militares
y de otras clases al mencionado Emperador Juliano contra los
infieles y no contra los cristianos y sin quebrantar el precepto
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divino, como en aquel lugar escribe expresamente el mismo
bienaventurado Ambrosio, autor del escrito, y, sobre todo,
como da alli por supuesto el mismo Ambrosio, porque alli esos
soldados eran cristianos oriundos de aquella patria, en donde
podian licitamente pelear por la defensa de la patria y de la
republica a ruegos de cualquiera, como se ve en el c. “Si
nulla”, 23, q. 8; y el que pelearan por defender la patria, cla-
ramente se ve que consta en la carta, cuando se lee en ella que
defendiendo a la patria obedecian. Pero si hubiera ordena-
do a estos soldados dirigir las armas contra los cristianos,
entonces reconocerian al Emperador del cielo. Existe, ademas,
otra razon justificadisima en defensa de los soldados cristia-
nos que peleaban al mando del mencionado Juliano el Apds-
tata, como alli mismo dice la glosa: porque tal Emperador
Juliano era tolerado por la Iglesia para que no fuera piedra
de escandalo para los cristianos, si éstos se le declaraban
contrarios, y asi les estaba permitido a los soldados cristianos
y a otros fieles el comunicarse con un hereje tolerado por la
Iglesia, como se ve en el ¢. “Excommunicamus” y en el ¢. “ad
abolendam”, vers. “Statuimus, De hereticis”. En otro caso,
de ninguna manera esta permitido a Jos cristianos mantener-
se bajo el mando de los infieles ni al servicio de ellos, como
se ve por la Epistola 2." a los Corintios, cap. 6, donde dice
el Apostol: “No querais hacer alianza con los infieles, porque
¢qué participacion cabe a la justicia con Ja iniquidad?, o ;qué
compafiia de la luz con las tinieblas?, o ;qué concordia de
Cristo con Belial?, o ;qué parte tiene el fiel con el infiel ?”
Por lo cual los sumos Pontifices prohibieron con sus dispo-
siciones la referida participacion y convivencia con los infie-
les, asi en el ¢. “Iudaei”, al final, y en el c. “Saepe”, y en el
c. “Nullus”, 28, q. I, yenelc. 1 y 2 “De Iudaeis”, y en el
c. “Consuluit”, 1ib. II, el 3 “de appellationibus”.

Y a fortiori, si no esta permitido estar o convivir con
un infiel, tampoco estara permitido cuando se trate de un
hereje y apostata de la fe. Porque como dice San Juan en su
epistola 2.": “Si alguno viene a vosotros y no hace profesion
de esta doctrina, rehusad recibirle en casa, ni le saludéis;
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porque quien le saluda, viene a comunicar en sus malas obras.”
Fundada en esta autoridad y en la del Apostol San Pablo a
Tito, cap. 1, alli donde se lee: “haereticum hominem post unam
et secundam correctionem seu post pertinatiam devita”, orde-
na la Iglesia que se prohiba a los fieles, con penas y censuras,
comunicarse con el hereje, como en el ¢. “Advocavit” y en
el c. “Omnis”, y en el ¢. “Quoniam vetus” y en el ¢. “Qui dig-
nior”, 24, q. I, y en el ¢. “Sicut” in prim. y el ¢. “Si adver-
sus”, y en el c. “Excomunicamus” in prim. y en casi toda la
causa “De haereticis”. Puesto que se releva a los soldados del
juramento y de la fidelidad que prometieron a un fiel, claro que
catolico, mientras se encuentra éste excomulgado, como consta
en el c. “Nos sanctorum” y en el c. “Iuratos”, 15, q. 6, a for-
tiori tienen que ser relevados de la fidelidad y vasallaje y del
juramento hecho a alguien, si este tal viene a ser hereje o cae
en herejia, como se lee en el ¢. “Sive” o final, “De heret.”, y
en el c. citado “luratos”, porque tales herejes, como herejes
que son y excomulgados, son vitandos para cualquier catolico.

De todo lo dicho se revela suficientemente que el citado
¢. “Iulianus” no aporta conclusién alguna en defensa de la
opinién aducida y que no encaja en la cuestién, ya que, como
dijo el bienaventurado Ambrosio, se trata de otro caso dis-
tinto, a saber: de la defensa de la Patria. Por cuya defensa,
segtin hemos dicho, podian licitamente los cristianos pelear
al mando de un jefe infiel o pagano.

Y de esta forma queda aclarado satisfactoriamente aque-
llo de los Macabeos, 8 y 14, donde los Macabeos, para pro-
pia defensa v ayuda, se confederaron con los romanos con-
tra las gentes de Siria y de la Persia, enemigas de Dios,
aborrecedoras y adversarias de su culto, sin que sirva de
fundamento para permitirse algtin principe catdlico el confe-
derarse con otro principe, bajo el pacto y condicion que hes
mos expuesto, conforme a lo del Génesis, 17, acerca de la
alianza pactada por Dios con Abraham y su descendencia.
Porque no excluyé Dios de su veneracion en virtud de tal
alianza a ningtn hombre que huyera de la idolatria, cual-
quiera que fuere su linaje o nacién, ni rechazo al que acudia
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a su divino culto, como dice el bienaventurado Ambrosio en
su libro I “De vocatione omnium gentium”, cap. 2, a saber:
que jamas falté a la universalidad de las gentes el cuidado
de la divina providencia, la cual, aunque haya llevado hacia
su amor con especiales instituciones el pueblo por €l escogi-
do, sin embargo, no privé a ninguna nacion de los dones de
su bondad; porque, segtin dice el Apdstol en su epistola a
los Romanos, ¢. 2, “cuando los gentiles, que no tienen ley es-
crita, hacen por razon natural las cosas de la ley, estos tales,
que carecen de ley, son para si mismos ley viva y ellos hacen
ver que lo que la ley ordena estda escrito en sus corazones,
como se lo atestigua su propia conciencia”. Por tanto, aun-
que no sean descendientes de Abraham o del pueblo de Is-
rael, se salvaran todos los que vivieren conforme a la ley
natural y observen los preceptos estrictamente morales, sin
circuncidarse y sin practicar las ceremonias y ritos de los
mismos Judios, como Job y otros parecidos, que dando culto
a Dios, no practicaron la idolatria; y asi Dios rechazd en-
tonces a los iddlatras y les condend como a sus enemigos,
de quienes dijo al pueblo israelista en el Exodo, 23: “Seré
enemigo de tus enemigos y perseguiré a los que te persi-
gan.” Porque los que causaban afliccion a los elegidos por
Dios eran considerados enemigos de Dios y del mismo pue-
blo, por el hecho de ser idolatras y enemigos y adversarios de
la ley de Dios y de su culto. Y con esto parece se contesta
cumplidamente a lo alegado del cap. 7 del Deuteronomio y
2 (del libro) de los Jueces, donde se manifiesta haberse dicta-
do al pueblo israelita una prohibicién particular o restringida
a la gente de aquella region, porque detentaba la patria pro-
metida por Dios al referido pueblo; y, segin consta a pro-
posito de los Gabaonitas en el libro de Josué, caps. 9 y 21, al
final, la prohibicion era indistinta, porque eran iddlatras y
no hicieran a su pueblo caer en la idolatria por medio de la
amistad y la confederacion. Por tal motivo, al darles su ley,
dice Dios al pueblo israelita en el cap. XXXIV del Exodo:
“Guardate de contraer jamas con los habitantes de aquella
tierra amistades, que causarian tu ruina; antes bien destruye
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sus altares, quiebra las estatuas y arrasa sus bosques (con-
sagrados)”, v prosigue: “No quieras adorar a ningun dios
extranjero. El Sefor tiene por nombre Celador; Dios es
celoso. No hagas alianza con los hombres de aquellas regio-
nes, no sea que, después ‘que se hayan corrompido con sus
dioses y adorado sus estatuas, te convide alguno a comer de
las cosas sacrificadas; ni tomaras como mujer para tus hi-
jos las hijas de ellos, no sea que, después de idolatrar ellas,
induzcan también a tus hijos a idolatrar con sus dioses.”
Prohibicion que por su misma razoén y fundamento parecia
ser extensiva a todos los idélatras de cualquier nacion y pa-
tria, aunque pertenecieran al pueblo de Israel, como se ve
en el libro II de los Paralipémenos, cap. 19, en el que el pro-
feta Jehu dice a Josafat: “T1 das socorro a un impio y te
estrechas en amistad con los que aborrecen al Sefior, y por
eso merecias ciertamente la ira del Sefior.”

Asi, pues, se veia que la prohibicion de amistad y confe-
deracion se imponia al mismo pueblo tanto por la detenta-
cion de la patria prometida al pueblo israelita como por la
idolatria, y de este modo no ofrece ninguna dificultad el ar-
gumento a contrario senmsu, ni encaja en la cuestion pro-
puesta.

Porque no obstante la fuerza poderosisima de este argu-
mento en el campo del Derecho, ni concluye ni sirve para
nada cuando se encuentra decretado y resuelto en Derecho
lo contrario, como en el c. “Nullus iudicum”, conforme al
c. “Significasti, De foro comp.” y en el ¢. tnico “De aetate et
qualitate™, lib. 6.

Y no es dificultad el texto del lib. de los Jueces XI, en
que los hijos de Israel hicieron alianza con Jefté contra los
hijos de Ammon; porque lo hicieron en defensa propia, pues-
to que injusta y realmente les oprimian los hijos de Ammon,
circunstancias en las cuales no ya de Jefté, que era tenido
por fiel, sino hasta de los infieles podian licitamente recibir
ayuda y les estaba permitido tomarla. Y de esta forma se jus-
tifican todas las confederaciones hechas por David, los Maca-
beos y otros, que en defensa propia, de su ley y su patria,
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firmaron paces temporales con fieles y con infieles y recaba-
ron ayuda de los mismos, mientras estaban real e injusta-
mente oprimidos. Y de este modo el vaso de eleccion (1), se-
gun el cap. 23 de los Actos de los Apostoles, hizo surgir di-
sensiones entre Saduceos y Fariseos, para obtener del gober-
nador soldados con cuya ayuda se conservara ileso; porque
1o hay Derecho que niegue a ninguna persona la verdadera
defensa, y asi puede quedar en pie la doctrina de los Docto-
res del citado c. “Quod super his, De voto” y la de otros lu-
gares que has alegado, a saber: que a los fieles, mientras son
lesionados injustamente o estan oprimidos de hecho, les esta
permitido, sin quebrantar la ley catdlica, el recibir auxilio
de un infiel o pagano.

Todavia mas; a juicio del anotador (postillator) y otros
doctores, manifiéstase en el cap. XXVII del libro T de los
Reyes que esta permitido a un fiel prestar ayuda a un in-
fiel, si es éste oprimido injustamente y de hecho; en tal
caso podria alegarse con mas oportunidad el referido ¢ “Iu-
lianus.” € Pero no obstante todo lo dicho y otras cosas
que pudieran decirse, al menos conforme a algtin determi-
nado Derecho, no podria mantenerse semejante confedera-
cién bajo la referida ley y condicién, a que te refieres, a
saber: “Yo seré amigo tuyo y de tus amigos y enemigo y
adversario de tus enemigos y de los enemigos de tus ami-
gos”, porque nadie duda que por lo que se desprende de
ambos Testamentos, absolutamente antes que el mismo Dios
se hiciese hombre, se impuso la paz a todo el género humano,
habiendo sido condenada la enemistad y el odio de cualquie-
ra de los nacidos y reprobada la venganza contra los mismos.
Como dice Dios en el cap. XIX del Levitico: “No calum-
niards a tu préjimo, ni le oprimiras con violencia; no cons-
pires contra la vida de tu projimo; no aborrezcas en tu cora-
zon a tu hermano; no procures la venganza; amaras a tu
préjimo como a ti mismo”. Y encontramos en el Eclesias-
tés, cap. 28, al empezar: “Perdona a tu prdjimo cuando te

(1) San Pablo.

o
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agravia, y asi, cuando tt implores el perdon, te seran perdo-
nados tus pecados™; y para cumplir tales preceptos es nece-
sario que no se haga confederacion particular ninguna con
alguien para oprimir al projimo o causarle realmente algtin
dafio, sino conservarse en paz con todos los vecinos. Por eso
Dios dice sin distingos al Profeta en el salmo XXXIII:
“Busca la paz y empéiiate en encontrarla”; y en el libro de
Esther, cap. XIII, dice: “Disfruten de la paz deseada por
todos los mortales” ; y el mismo Dios, por mediacion de Za-
carias, cap. VIII dice: “Soélo con que améis la verdad y la
paz”, o sea, sin distingos y universalmente; siendo absurdo
el afirmar que estaba permitido a alguien no mantener la ver-
dad, cuando se recomiendan por Dios igualmente la verdad
y la paz. Por esta razon exclama el Profeta en el salmo 84:
“La verdad nos ha mirado desde lo alto del cielo y la justi-
cia y la paz diéronse 6sculo”, porque es imposible que, donde
no hay paz, exista justicia a favor de las dos partes conten-
dientes, ya que como dice Isaias en el cap. XXXII, “y la
obra de la justicia serd la paz”. Y asi nadie puede justamen-
te ser excluido de la justicia ni de la paz; puesto que el mis-
mo Dios, después de mostrarsenos ya hombre, dice en el ca-
pitulo IX del Evangelio de San Marcos: “Haya paz entre
vosotros”, esto es, universal, con todos; porque de otra for-
ma, estando en paz con alguno y en odio con otro, no se re-
vela que esté verdadera y realmente en paz.

Porque como dice a todo el género humano el Reden-
tor en el Evangelio de San Mateo, cap. X y en el de San
Juan, cap. XIV, al hacer su testamento: “Os dejo la paz;
os doy mi paz”, y no es heredero suyo el que no se mantiene
en la paz dejada en su testamento. Por eso el mismo cono-
cedor de los secretos de Dios dice en su Epistola a los Roma-
nos, cap. XII: “Amaos reciprocamente y con amor fraternal,
teniendo paz con todos los hombres”; y el bienaventurado
Agustin, en el sermon de los Martires, comentando aquellas
palabras del Apostol a los Efesios, cap. V, “Sed imitadores
de Dios como hijos muy amados”, dice: “Esta mandado a
todos vivir en justicia y castamente y guardar la caridad a
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todos con la ayuda de Dios.” Y el mismo Apdstol en la epis-
tola 2." a los Corintios, cap. XIII, dice para todos: “Tened
paz y el Dios de la paz y del amor estard con vosotros.” Ya
que, segtin dice nuestro divino Maestro en el Evangelio de
San Juan, cap. XVI: “Esto os he dicho para que tengais
paz en mi” ; porque fuera de Dios no existe paz ninguna ver-
dadera.

Porque como dice Dios por boca de Isaias, cap. LVII:
“No hay paz para los impios, afirma Dios nuestro Sefior”;
y asi en el libro de la Sabiduria, cap. I1I, clama: “Porque la
gracia y la paz es para los escogidos de EI”; y el Vaso de elec-
cién, en la Epistola a los Romanos, cap. II, dice: “Mas la glo-
ria, honra y paz seran para todo aquel que obra bien, porque
para con Dios no hay acepcion de personas.” De tal ma-
nera se impuso universalmente la paz por nuestro Reden-
tor y se recomienda, que ordend a todos sin distincion, en
el Evangelio de San Mateo, cap. V, que amasen no solo a los
amigos sino también a los enemigos. Pues, como he dicho, el
mismo Dios, cuando se hizo hombre, quiso proceder con la
mayor perfeccion y tranquilidad y en la caridad y perfec-
cion, como lo expresa el bienaventurado Gregorio tal cual
consta en el ¢. “Haec autem”, 23, q. 4; y el mismo Redentor
en el Evangelio de San Marcos, cap. XI, dice: “Y cuando
estuviereis para orar, si tenéis alguna cosa contra alguno,
perdonadle para que vuestro padre que estd en los cielos os
perdone vuestros pecados.” Y esto mismo revela y atestigua
San Mateo en su Evangelio, cap. V, al decir: “Si, pues, fue-
res a ofrecer tu ofrenda al altar y alli te acordares que tu her-
mano tiene alguna queja contra ti, deja alli mismo tu ofrenda
delante del altar y ve primero a reconciliarte con tu herma-
no.” Y mientras nuestro Divino Maestro, en el Evangelio
de San Mateo, 6, nos ensefia a orar, dice para que lo repi-
tamos: “Perdénanos nuestras deudas, asi como nosotros per-
donamos a nuestros deudores. Porque si perdonareis a los
hombres sus faltas, os perdonari también vuestro Padre
celestial; pero si no perdonareis a los hombres, tampoco vues-
tro Padre os perdonara vuestros pecados.” Como dice San
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Juan en su Epistola I, cap. II: “Mas el que aborrece a su
hermano anda en tinieblas y no sabe adénde va, porque las
tinieblas le han cegado sus 0jos.”

Porque nuestro Redentor, en el Evangelio de San Ma-
teo, cap. XXII, después del primer y principal mandato so-
bre el amor del mismo Dios, dijo que el segundo mandato
semejante a éste era el del amor al préjimo, contra quien
no esta permitido hacer la confederacién arriba mencionada
sino quebrantando el divino precepto. Porque el Eclesias-
tés, en el cap. VI, al comienzo, exclama: “No quieras por
causa de un amigo hacerte enemigo de un préjimo”, como
sucede en la referida confederacion de que venimos tratan-
do, segtin dice el bienaventurado Ambrosio en su libro “De
Officiis”, tal cual se lee en el c. “Denique”, 14, q. 5: “En
fin, si no puedes socorrer a uno sin hacer dafio a otro, es
mejor no ayudar a ninguno que perjudicar a alguno.” Por
eso Salomoén en el lib. de los Proverbios, cap. XVI, dice a
este proposito: “Aun a sus enemigos los volvera a la paz”,
para que no se rompa ni disuelva el vinculo de la caridad.

Pues como dice el referido San Juan en su Epistola I,
cap. I: “Carisimos, amémonos mutuamente; si nos amamos
reciprocamente, Dios permanece en nosotros y hay en nos-
otros caridad perfecta.” Por eso el Salmista dice en el sal-
mo CXIX: “Era pacifico con los que aborrecian la paz”,
para reducir los ya pacificados a la gracia y caridad divi-
nas, sin la cual paz, como dejo dicho, nadie puede estar en la
referida gracia de Dios y caridad, ya que, despreciador y
prevaricador de la ley, como enemigo y adversario de Cris-
to, manifiesta rechazar el testamento y herencia de Este.
‘Porque, segtin dice nuestro mismo divino Maestro en el Evan-
gelio de San Mateo, cap. V: “Bienaventurados los pacificos,
porque seran llamados hijos de Dios, después de haber guar-
dado y aceptado su testamento.

Como dice el bienaventurado Agustin “Ad Macedo-
nium”, segin consta en el ¢. “Debet homo”, 23, q. 4: “De-
be el hombre amar a su préjimo como a si mismo, para
que, en cuanto le sea posible, atraiga al hombre al culto de
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Dios por los consuelos de la beneficencia o por la ensefian-
za de la doctrina o por la correccion disciplinaria.” Porque
como dice el cap. XXVIII del Eclesiastico: “El hombre pe-
cador perturbara a los amigos y siembra enemistades en me-
dio de los que viven en paz”; y como dice Salomén en el
libro de los Proverbios, cap. XVII: “el malo busca siem-
pre pendencias.” Por esta razon exclama el Salmista en el
salmo XXXVI: “No tengas envidia a los malignos ni ce-
los de los que hacen iniquidad”, porque a ninguno cabe duda
de que esas confederaciones bajo la ley y condicion por ti re-
feridas no se distinguen poco ni mucho de las conjuraciones
0 conspiraciones.

Las cuales son condenadas en todo Derecho, como se
prueba anteriormente con suficiencia en cuanto al Dere-
cho divino, y respecto del Derecho pontificio, se manifiesta
en el Concilio Africano, tal como parece que consta en el
c. “Conjurationum” y en el ¢. “Conspirationum” y en el ¢. “Si
qui clerici”, con los dos siguientes, y en el c. “Statuimus”, XI,
q. 1 yen el c. “Conspiratores”, 3, q. 4, y en el ¢, “Cum I et
A, De regum iure”; porque la conjuracién o la confedera-
cién no parecen significar otra cosa que una amistad o alian-
za con algunos particularmente determinados, hecha en per-
Jjuicio y perturbacion de otros, como dice la Clementina
“Pastoralis” en el § “Sane, De re iudicata” y en los textos
antes aducidos, a saber: que sin pecado y quebrantamiento
del Derecho divino y pontificio, cuya intencion es salvar las
almas, segtin dijimos, no puede hacerse ni es valido el apar-
tarse alguien del amor del préjimo para producir perturba-
cion a otro projimo. Porque como dice el Apostol en su
epistola a los Galatas: “Mas el que os inquieta, quienquiera
que sea, llevara sobre si la condenacién”; porque segiin Sa-
lomén en el libro de los Proverbios, 17: “en todo tiempo
ama el que es amigo”, pues, seguin el Derecho divino, el que
en alguno de sus actos se propone otro fin filtimo distinto de
Dios, obra con infidelidad y se revela como iddlatra. Por
tanto, si alguno entabla amistad para causar por otro lado
divisién o turbacion, se fija como tltimo fin, a que su acto
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se dirige, un blanco diferente y no al mismo Dios, y esto en
nada se diferencia de la idolatria, como explican hermosi-
simamente 10s doctores al comentar aquella frase del libro de
los Jueces en el cap, VIII: “e hicieron alianza con Baal para
que fuera su Dios”.

€ En vista de todo lo dicho, consta que no es licito a
principe alguno secular hacer alianza con un infiel ni con un
fiel bajo la condicién expuesta, ya segun el Derecho divi-
no, como queda dicho, ya segtin el Derecho canénico y el ci-
vil, pues, por ejemplo, en la ley “Si quis in principio”, Codex,
“Ad legem ITuliam maiestatis”, cual se aprueba y traslada en
el ¢. “Si quis cum militibus”, 6, q. 1, se prohibe que se haga
conjuracion o confederacion con los soldados o con barbaros
determinados. Y si tal confederacion, segtin queda expuesto,
se prohibe a los seglares y se manifiesta impropia de todo catd-
lico y ajena a la caridad, a fortiori, lo sera respecto del Sumo
Pontifice, Vicario de Cristo, a quien se impone el que, sin dis-
tinciones y universalmente, conserve y apaciente en todo el
orbe con San Pedro las ovejas todas, sin acepcién de personas.
Y dirigiéndose a Pedro, dice Dios para todos sus sucesores en
el Evangelio de San Juan, al final: “Apacienta mis corde-
ros, apacienta mis ovejas”, y es asi elevado a la plenitud del
poder, como se lee en el ¢. “Decreto”, y en el ¢. “Qui se scit”,
2, . 6, yenel c. “Ita Dominus”, 19." dist., y en el c. “Loquitur
Dominus”, y en el c. “Manet”, y en el c. “Quodcumque”,
24, q. 1,y enel c. “Quisquis”, y en el ¢. “In novo”, 21 dist., y
en el c. “Aliorum”, y en el ¢. “Cuncta per mundum”, y en
casi toda la IX, q. 3, y en el c. “Ad honorem, De auctoritate
et usu pallii”, y en el c. “Significasti, De electione”. Porque
como dice el bienaventurado San Bernardo en su 2.° libro
“De consideratione ad Eugenium”: “T1 eres aquel a quien
han sido entregadas las llaves, a quien se han confiado las
ovejas. Hay, en verdad, otros porteros del cielo y pastores de
rebafios ; pero td eres tanto mas glorioso cuanto mas diferen-
te de los demas. Heredaste ambos calificativos con preferen-
cia a los otros; tienen ellos asignados sus rebafios, cada cual
el suyo; a ti solo se han confiado todos ellos como un reba-
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flo finico, y no solamente eres pastor de ovejas sino que eres
el tinico pastor de todas ellas. Preguntaras que de donde prue-
bo tales afirmaciones; pues de la palabra de Dios, porque al
Sumo Pontifice le fueron confiadas las ovejas no so6lo de los
Obispos sino también de los Apbdstoles, y asi, en términos
absolutos y sin distincion: “Pedro, si me amas, apacienta mis
“ovejas”, las cuales llama suyas, esto es, viene a llamar ove-
jas mias a todos los habitantes de cualquiera ciudad, regién
y reino también, sin que se exceptiie nadie, ya que no le
delimit6 algunas sino que le asigné todas; “donde nada se dis-
tingue”, etcétera. Por tanto, seglin tus canones, unos han
sido llamados a participar del cuidado, pero ti has sido ele-
vado a la plenitud del poder; el poder de otros esta encerrado
dentro de limites determinados; el tuyo se extiende a aquellos
mismos que tienen recibido poder sobre otros”. Todo esto
nos dice San Bernardo.

Y de esta forma el Sumo Pontifice, Vicario de Cristo,
a quien corresponde disponer acerca del estado de los re-
yes y de todos los fieles, y que ha sido constituido por el Se-
flor por cima de las gentes y de los reinos, arranque, disipe,
edifique y plante; y como haciendo en la tierra las veces de
Cristo, Rey supremo de reyes, y como juez y universal jefe
de todos los vivos y pastor sin distincidén alguna, concédase-
le el retener todas las ovejas en alianza, confederacion y union
universal; el hacer arrancar los dafios y los escandalos, para
que las almas de sus subditos a él confiadas, viviendo, gra-
cias a su diligencia y vigilancia, quieta y tranquilamente,
sean encaminadas a la patria; porque Judit, en el cap. VIII,
dice: “Ahora, pues, hermanos, ya que vosotros sois los an-
cianos en el pueblo de Dios y esta pendiente de vosotros su
alma, alentad con vuestras palabras sus corazones.” Porque
el Papa Juliano, segtin aparece en el c. “Officii nostri”,
24, q. 1, dice: “Si consideramos nuestro cargo, la libertad
de disimular y la de callar dejan de existir para Nos, a
quien incumbe mas que a nadie el mayor celo de la reli-
gién cristiana.” El Papa Inocencio IV dice en el Concilio
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general de Lyon (1), segtin consta en el c. I “De homici-
dio”, lib, VI: “Y Jesu-Cristo, hijo de Dios, al sufrir por fin
la muerte temporal, con objeto de no dejar, ya resucitado,
sin pastor su grey, redimida con el precio de su gloriosa san-
gre, al ascender a su Padre encargo el cuidado de la misma
al bienaventurado San Pedro Apostol, para que confirmase
en la religion cristiana a todos los demas con la fortaleza de
su fe, y avivase el fuego de sus almas para su salvacion con
el ardor de su devocion. De donde Nos constituido en Apos-
tol del mismo por divina disposicion, aunque indigno su-
cesor suyo, y ocupando, aunque indignamente; en la tierra
el puesto del mismo Redentor, excitado por los solicitos des-
velos que implica el cuidado de la misma grey, no solamente
debemos procurar con atencion de animo constante la salva-
cion de las almas, arrancando lo perjudicial y realizando lo
favorable, sino que también, desechado de nosotros el suefio
de la negligencia y en vela con diligencia asidua los ojos de
nuestro espiritu, podamos ganar a Dios las almas, cooperando
con Nos su gracia.” Y en el c. “De officio legati”, en el
mismo libro, dice hermosisimamente el mismo Inocencio:
“El deber de nuestro oficio nos hace desvelar para hallar
remedios de los stbditos, porque, mientras desechamos sus

14. trabajos, mientras desterramos los escandalos, nos descan-
samos en la tranquilidad de los mismos stibditos y nos vemos
favorecidos en la paz”; y en el c. “Ad Apostolicae, De re iu-
dicata”, del mismo libro, dice el mismo Papa Inocencio al
principe Federico: “Que Nos v nuestros hermanos deseaba-
mos, en cuanto estaba de nuestra parte, gozar de la paz a toda
costa y claro que con todos los hombres, dispuestos a procu-
rar la paz y tranquilidad a si mismos y también al universo
mundo.”

Por tanto, el Pontifice debe conservar, pedir y procurar
universalmente la paz y quietud entre todos los catélicos, pues
Clemente V, en la Clementina Pastoralis “De re iudicata®,
al principio, escribe a este proposito: “El cuidado de nuestra

(1) El primer Concilio de Lyén,
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pastoral solicitud, impuesto a Nos por Dios con respecto a
las naciones todas del pueblo cristiano, nos compele a vigilar
por los remedios de los stibditos, a precaver los peligros de
los mismos y a desterrar los esciandalos.” Y Bonifacio VI1II,
en el proemio del Sexto (de las Decretales) dice: “Los Jefes
de gobierno nos vemos empeiiados en continuos cuidados y
estamos acosados con asiduas cavilaciones para que conforme
al encargo de la actuacion confiada a Nos procuremos, con
perenne cuidadoso anhelo, en cuanto nos fuere concedido de
lo alto, el bienestar de los siibditos, con cuya prosperidad
somos felices, puesto que por su descanso abrazamos volun-
tariamente los trabajos y en ocasiones pasamos las noches
en vela, con objeto de desterrar de su lado los escandalos.”
Y Gregorio IX, en el proemio de las Decretales, dice: “El
Rey de la paz dispuso en su piadosa misericordia que sus
stibditos fueran para €l virtuosos y pacificos y quiso que lle-
garan a ser y se conservaran tales por mediacion de sus vi-
carios”, pues como el mismo Dios dice por boca de Isaias,
cap. 49, acerca del Sumo Pontifice, Vicario del mismo Dios
en los tiempos venideros: “He aqui que yo te he destinado
para que seas luz de las naciones y seas la salud hasta los
tltimos términos de la tierra, y te he dado en sefal de alianza
del pueblo para que restaurases la tierra”, a saber: conser-
vando sin distincion ninguna el gobierno y la paz del pueblo,
va que se le confiaron todos los corderos y todas las ovejas,
sin division ninguna, y €l como buen pastor estd obligado
a procurar, con el cuidado y obligaciéon de su incumbencia,
mantener a todos los cato6licos tranquilos y aquietados en la
paz por mediacion de ¢l mismo y de sus prelados provincia-
les o comisarios, segtin el c¢. “Studendum”, 9o dist., donde
establece el Concilio: “Que han de procurar ardientemente
los Obispos el constreiiir a los fieles disidentes, ora sean clé-
rigos, ora seglares, mas bien a la paz que a la contienda; y si
a esto ha lugar entre contendientes de derecho, como se ve
en el ¢. tinico “De mutuis petitionibus” y en el c. “Gravis,
De deposito”, a fortiori debera hacerse entre combatientes
de hecho, como se ve en el ¢. “Placuit” y en el c. “Praecipi-
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mus perlatum” en la misma dist. XC y en boca de Alejan-
dro III en el Concilio Lateranense (1), segun consta en el
c¢. I “De treuga et pace”, para que se dé culto al mismo Dios
y sea venerado por todos los catélicos en union, tranquilidad
y paz.

Porque, como escribe el bienaventurado San Cipriano, se-
gtn consta en el c¢. “Alienus”, 24, q. 1: “Extrafio es, profa-
no y enemigo es y no puede conservar a Dios por padre el
que no sostiene la unidad de la Iglesia universal.” El mismo
Sefior dice a sus discipulos para aconsejarles la unanimi-
dad y la paz: “Os digo (fueron sus palabras), si dos de
vosotros se reunieren..., etcétera.” Porque como escribe el
bienaventurado Agustin, “Ad Bonifacium”, tal como apare-
ce trasladado en el c. “Pietas”, 23, q. 4, en el parrafo “Con-
vivium” : Convite del Sefior es la unidad del cuerpo de Cris-
to, no solamente en el Sacramento del altar sino también en
el vinculo de la paz y en medio de la union; y en el vinculo de
la paz se aumentara el culto de Dios gracias al cuidado y
piedad del pastor, y también la Iglesia de Dios cobrara es-
plendor con las dadivas y ofrendas de los fieles. Pues como
dice el manuserito del 2.° libro de los Macabeos, cap. III, al
principio: “Asi, pues, como se habitase la ciudad santa en
paz completa y se observasen por otra parte también fideli-
simamente las leyes por la disposicion del Pontifice Onias
y por los corazones que aborrecian la maldad, nacia de esto
que los mismos reyes y principes honraban sumamente aquel
lugar y enriquecian el templo con muy valiosos presentes.”
Por lo cual, si el Sumo Pontifice, Vicario de Cristo, no puede,
por medio de la intimacién evangélica o correccion fraterna,
poner trabas a los Principes para hacerles cesar en la guerra
y en las molestias y opresion de los fieles; es necesario
que conforme a la doctrina del mismo Cristo en el Evangelio
de San Mateo, cap. XVIII, salga, y operando en. justicia
proceda por medio de censuras y penas contra los des-
obedientes y pertinaces; contra los que se desvian y apartan

(1) Concilio tercero Lateranense.



DE LA CONFEDERACION DE PRINCIPES 27

del divino precepto acerca del amor al projimo y de la con-
servacion de la paz y caridad y, por tanto, contra los que pe-
can mortalmente, como se ve en el referido ¢. “Novit, De
iudiciis™ y en el mencionado “Ad Apostolicae, De re iudicata™,
lib. VI, y en la dicha Clementina tinica, “De iureiurando”, y
en la referida Clementina Pastoralis “De re iudicata”, todo
con el objeto de que sus almas sean salvas al causar la
muerte de la carne. Pues como dice el Apostol en la Epistola
a los Corintios, cap. V: “Sea entregado tal hombre a Satanas
para castigo de su cuerpo a trueque de que su alma sea salva™,
ya que, como dice el bienaventurado Agustin, “Contra Ma-
nicheos”, tal cual consta en el c. “Ille gladium”, XXIII, q. 4,
en el § “Item cum dicit”: “Habréis conocido alguna vez al
pastor que congrega con el latigo los ganados desperdiga-
dos”; y como el mismo bienaventurado San Agustin comen-
ta el cap. 111 del Evangelio de San Juan, cual consta en el
¢. “Quando”, XXIII, q. 4: “Para esto se le causa, pues, aflic-
cion, para que retorne.”



SUMARIO

1. Si por ventura estid permitido a los cristianos prestar ayuda a los
infieles.

2. Si por ventura parece que la conjuracién se aprueba en todo
Derecho.

3. Si por ventura la revolucién puede considerarse buena. La vecin-
dad engendra comodidad o incomodidad.

4. La injuria ha de rechazarse, pero no debe inferirse.

U El discipulo.

1.** §. Parece que tu opinién no puede mantenerse ante
ningin Derecho y que no es posible que te puedas ver li-
bre de que se te contradiga. Pues aquello que dices de que fué
licito a los Macabeos y permitido por Dios, segtin los referi-
dos caps. VIII y XIV, confederarse y aliarse con los romanos
contra otros infieles, no puede quedar en pie por la razon que
das o el fundamento que alegas, ya que, segtin dije, ti1 mismo
presupones lo contrario cuando, comentando aquellas pala-
bras de Dios al pueblo israelita en el cap. XXIII del Exodo:
“seré enemigo de tus enemigos”, afirmas que se debieron
al motivo de ser los enemigos del referido pueblo de Israel
infieles e idélatras y por tanto enemigos y adversarios del mis-
mo Dios y de su culto, y cuando, para rechazar el argumen-
to a contrario sensu del Deuteronomio, cap. VII y de los Jue-
ces, 11, en que parecia hecha por el mismo Dios al referido
pueblo y a Josué la prohibicion de que hicieran amistad o se
confederaran con los habitantes de aquella region, alegas
tii que esta misma prohibicion era extensiva, por la misma
causa y motivo, a todos los idélatras de cualquiera patria o
naciéon. Y para corroborar esto, alegaste lo dicho por Jeht a
Josafat, segtin €l cap. XIX de los Paralipémenos, a saber:
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“Prestas ayuda a un impio y te estrechas en amistad con los
que aborrecen a Dios.” Y por este fundamento y razoém, si
te agrada, manifiesto estd que los Macabeos no pudieron,
sin incurrir en un crimen, hacer amistad y confederarse con
los romanos, siendo asi que entonces nadie puede excusarlos
de la nota de idolatria y en consecuencia debia rehuirse por
aquel pueblo el trato con ellos como de enemigos de Dios y
adversarios de su culto y como de idolatras.

Asi, pues, manifiesto esta en todo caso que puede man-
tenerse la referida opinién de ser licito a un Principe cris-
tiano, como lo fué a los Macabeos, el hacer alianza o confe-
derarse con otro fiel o infiel, y, para corroborarlo, parece
pesar bastante la autoridad mencionada del libro I de los
Reyes, caps. XXVII y XXIX, segun los cuales David ofre-
ci6 ayuda y confederacion a Aquis, rey de Get, que era infiel,
y no fué por causa de David por lo que no llegd a prestarsele
tal ayuda.

Confieso, sin embargo, que no encaja en la cuestion o
punto principal el mencionado c. Tulianus, aunque segtin Ino-
cencio (1), segun el Hostiense (2), segin Juan Andrés y
otros, parece probar que un fiel puede prestar ayuda a un in-
fiel o pagano, y no me parece que en el Viejo Testamento
se ha hecho asi la paz universalmente, dado que en el cap. IX
del libro de los Jueces dice el texto: “y envid el Sefior un
espiritu pésimo entre Abimelec y los habitantes de Siquem”™,
a saber: para que suscitase la discordia; y a veces compro-
bamos en la Sagrada Escritura que esta permitido a los fie-
les hacer la guerra contra otros y perseguir a los enemigos
v adversarios, rompiendo, en consecuencia, la paz y union
universal; y fundandote en tal unién y en el fundamento y
causa de la misma quisiste negar todo derecho a la confe-
deracion antes referida y condenarla. Pues ti mismo ves
que, después de la referida prohibicion de hacer la paz por

(1) Inocencio IV, el gran legista y comentador de las Decretaleé, que
floreci6 a mediados del siglo x111.
(2) Es Enrique el Cardenal, maestro del Especulador.
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imposicién de Dios al mencionado pueblo, dice el mismo Dios
a este pueblo en el Levitico, cap. XXVI: “perseguid a vues-
tros enemigos”, y en el cap. VII, ya citado, del Deuterono-
mio, hablo Dios asi: los heriras hasta que llegues a matar-
los”, y en el cap. XXII del libro II de los Reyes dice Da-
vid: “Perseguiré a mis enemigos y los quebrantaré y no
volveré atras hasta acabar con ellos; los aniquilaré y haré
aflicos para que no se levanten, y hasta los haré desapare-
cer de la haz de la tierra.” Esto mismo dice el Profeta Da-
vid en el salmo XVII; lo mismo hizo el propio David, se-
gtin el cap. XXVII ya citado del libro I de los Reyes, cuan-
do durante todo el dia perseguia a los convecinos de aque-
lla region, en que ¢l residia y hacia presa en los bienes de
ellos, aun sin haberle ellos molestado en nada; parece que
la Iglesia y los doctores mismos aprueban esta conducta
de perseguir sin compasion a los malos y perversos, segtin
dice San Ambrosio en su 1.* libro “De officiis”, como
consta en el c. “Est iniusta”, XXIII, q. IX: “Escrito esta
con referencia a ciertos hombres: no te compadeceras de
ellos”; y se lee en el libro de los Reyes que Satl incurrié
en ofensa (a Dios) por haberse compadecido de Acab, Rey
de los enemigos. Pues el bienaventurado Agustin, cual se
lee en el c. “Quando” y en el c. “Nimium”, en la misma
causa y cuestion, después de exhortarles a ello, encomia
a los principes que procedan contra los depravados o delincuen-
tes. Y el mismo San Agustin en su obra “De civitate Dei”
escribe, segtin se lee en el ¢. “Quicumque”, XXIII, q. tltima:
“Todo aquel que castiga a los malos en aquel punto en que
cometen maldad y tiene instrumentos de destruccion, [vasa
intersectionis], es ministro de Dios”; y esto mismo expone
San Jer6nimo al comentar a Ezequiel, segiin consta en el
c. “Qui malos”, XXIII, q. V. ,

Asi, pues, parece que estd permitido a los hombres por
todo Derecho el perseguir a los enemigos y adversarios; méas
atn: vemos en el Evangelio de San Mateo, cap. X, cémo
dice nuestro Maestro: “No querais creer que haya venido a
traer paz a la tierra; no he venido a traer la paz sino la
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guerra, porque he venido a separar al hombre contra su pa-
dre y a la hija contra su madre”, y de esta manera manifiés-
tase que a veces Dios causa division entre las gentes y, vol-
viendo a tratar del punto de nuestra cuestion, paréceme que
no se opone grandemente a la referida confederacion eso que

2. dices, a saber: que la confederacion en nada se diferencia
de la conjuracién o conspiracion. Porque, aun respetando
la autoridad del maestro, una cosa es confederarse y ju-
rarse amistad algunos entre si y otra cosa es conjurarse o
conspirar, actos que sencilla y propiamente hacen referen-
cia a lo malo y a obrar contra el superior, por lo cual sélo
éstos son condenados y castigados por el Derecho como en
el referido c. “Conjurationum et conspirationum” y “Si qui
clerici”, y en otros, XI, q. I, y en la citada ley “Si quis” del
Codex “Ad legem Iuliam maiestatis”, convertida en canon,
VI, q. I, la cual habla expresamente contra los stibditos que
conspiran contra el Emperador y sus parientes colaterales;
al contrario, segtin dejo dicho, si tres o cuatro principes
hacen amistad y confederacion entre si ayudindose mutua-
mente, con lo que, al parecer, no cometen crimen ninguno.
Porque a nadie cabe dudar que la confederacion parece
aprobada por todo Derecho y por la Iglesia, como dejamos
dicho a proposito de la de los Macabeos con los romanos, 1a
de Jonatas con David, la de David con los ancianos de Israel
en Hebron delante del Seiior.

Por lo cual la Iglesia, segtin se ve, tuvo por costumbre
proceder con censuras y penas contra quien rehusaba y se
negaba a cumplir la confederacion pactada y realizada, para
que la guardaran, coaccionando por dichos medios a los asi
confederados, como se comprueba en el ¢. “Novit, De judi-
ciis”, segtin el cual, sosteniéndose guerra entre el Rey de Fran-
cia y el de Inglaterra y para justificar el proceso contra el Rey
de Francia, alega el Papa Inocencio III los tratados de paz
celebrados entre los mismos Reyes y confirmados con su pro-
pio juramento.

Compruébalo el texto del c¢. “Omne”, XXII, q. I, en el
que se aprueban las alianzas y se aconsejé al Concilio To-
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ledano que, para conservacion y validez de la alianza, inter-
venga el juramento de la misma, como cosa licita, ya que en
otros casos el juramento es superfluo y temerario; mas atin,
manifiesta esta otra conclusion mas grave, a saber: que es
justa y licita la confederacion entre el Sumo Pontifice y. el
Emperador u otro seglar, ya que Inocencio IV en el Conci-
lio, segtin consta en el referido c. “Ad Apostolicae, De re
iudicata”, libro VI, alega la confederacién pactada y reali-
zada entre el Emperador Federico y la Iglesia, contra la
cual no debe proceder el Emperador. Esto mismo se prue-
ba con el ¢. “Ego”, LXIII dist., al fin, donde el Emperador
Ludovico dice del Pontifice Pascual: “Y al tiempo de ser
consagrado, dirijansenos, asi como a nuestros sucesores Re-
ves de los Francos, legados que vivan en nuestra compaifiia
y en aquella paz, amistad y caridad”; y ademas la Iglesia o
el Papa requirio muchisimas veces del Emperador y otros
Principes ayuda en las necesidades de la Iglesia y en las de
otros oprimidos, como de quienes eran amigos y confede-
rados.

Y si me permite decirlo, ni siquiera toda ‘conjuracion o
conspiracion parece estar condenada en Derecho. Porque se-
glin la materia sobre que verse es permitida par el Derecho,
aprobada y reputada por accion buena, como en el ¢. “Sane”,
XVI, q. VIT y en otros muchos casos que trae Inocencio (1) en
el c. I “De scismaticis” y que refieren Juan Andrés y otros
doctores en el c. “Exhibita, De iudiciis”, en los cuales ma-
nifiesto estd que la conspiracion y a fortiors la confederacion
no se condena indistintamente por los doctores, ni se exclu-
ve indistintamente del Derecho; mas atin, parece estar per-
mitido que pueda licitamente un principe cristiano, segin di-
jimos anteriormente, confederarse con otros y hasta pare-
cen imponérselo su propia defensa y la de los suyos, la con-
servacion, tranquilidad y paz de sus Estados, sobre todo con
los limitrofes, de cuya guerra y division resultan para el

(1) EI antes citado.
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Estado dafios y disturbios mayores que los de cualquier gue-
rra con gente distanciada y extranjera.

Porque de la vecindad resulta comodidad o incomodidad,
seglin se ve en el cap. XIX del Génesis y en el c. “Pisanis,
De resti. spo.” al principio, y en el c. “Sedet continuo, De
poenitentia”, dist. I y en el c. “Sacris, De sepulturis”, y en el
c. “Si civitas, De senten. exco.”, lib. V1, y en el c. tinico “De
consecratione Ecclesiae vel altaris”, en el mismo libro, Por
tanto, después que el Principe tiene cuidado y defensa de
la ciudad, si por el motivo de cumplir cuanto compete a su’
ministerio que Dios le ha impuesto y cuanto atafie a su dig-
nidad con respecto a la pacificacion, paz y quietud de los sub-
ditos, se confedera con otros, manifiesto esti que hace un
acto meritorio mas bien que un pecado o una injusticia.
Porque nos encontramos en el c¢. “Dilecto”, en el § “Equi-
dem, De sententia excomunicationis”, lib. VI, las palabras
de Inocencio 111 en el Concilio de Lyon acerca de la ayuda:
“Ciertamente, estando permitido a cualquiera suplicar ayu-
da a su vecino o préjimo con objeto de rechazar la injuria
que se le ha inferido; mas atn, si puede hacerlo, y es negli-
gente en hacerlo, manifiéstase favorecedor del causante del
dafio y como que es participe de la culpa de éste.” Porque
como dice San Ambrosio mismo en su 1.* libro “De offi-
ciis”, cual esta copiado en el c. “Fortitudo”, XXIII, q. I:
“La fuerza, que con la guerra defiende de los barbaros la
patria, o que en casa protege a los débiles, o defiende de los
ladrones a los compafieros, es justicia completa.” Y como
dice el mismo San Ambrosio en el citado libro “De officiis™,
segtin consta en el ¢. “Non inferenda” sobre la misma cau-
sa y cuestion: “Es regla de virtud el que no debe inferirse
la injuria pero si debe rechazarse. Porque el que no recha-
za, pudiendo hacerlo, la injuria de un compafiero, estd en
el vicio no menos que aquel que la comete. Por lo que el
santo Moisés de aqui, antes que nada, di6 principio al ensayo
de su débil fortaleza, pues como viese a un hebreo injuria-
do por un egipcio, de tal modo le defendid que mato al egip-
cio y le enterré en la arena, y de esta manera parece que el

3
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prestar ayuda los compafieros a los amigos débiles y al pro-
jimo es plena justicia; luego a fortiori, cuando se trata de
stibditos, en cuya defensa y proteccion el mismo principe re-
sulta defendido, en cuya conservacion viene €l a conservarse
y por cuya tranquilidad y paz esta obligado a velar y a con-
federarse en la forma referida con quienes viere que le con-
viene y cuando tal le pareciere.
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U El maestro.

1. §.  Antes de que trate de ningun otro punto, quiero
hacer constar que el argumento por ti tomado de los capitu-
los VIIT y XIV del libro de los Macabeos nada contradice
ni excluye la solucion propuesta a aquellas palabras del ca-
pitulo XXIII del Exodo, que dirigié Dios al pueblo israe-
lita: “Seré enemigo de tus enemigos”; porque hay y hace
fuerza en el caso del Exodo otra razon, que no acompaia ni
defiende la causa de los Macabeos en relacion con los roma-
nos, pues, segun dejo ya dicho, podian licitamente los Maca-
beos confederarse con los romanos por muchas razones: Pri-
meramente, porque las gentes de Siria y Persia les oprimian
injusta y realmente, y, para evitar tal opresion, en defensa
propia, de la ley y de la patria, era licito y estaba permitido a
los Macabeos hacer amistad y confederarse con los romanos.
Porque aunque estos mismos eran infieles e idolatras, te-
nian buen natural con los paises amigos y confederados en
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lo tocante a asuntos de guerra, como dicen el anotador (pos-
tillator) y otros doctores, conforme al texto del referido ca-
pitulo VIII, y en nada impedian ni contrariaban el culto di-
vino y las précticas relacionadas con la ley privativa; le-
jos de eso, se alegraban de que sus amigos y confederados
tuvieran la institucion del sacerdocio y sacerdotes, como cons-
ta bastantemente en el citado cap. XIIII. No eran asi, sino al
contrario, aquellas gentes de que trata el cap. VII del Deu-
teronomio y el II de los Jueces, segun los cuales fué prohi-
bida la alianza o confederacion con la gente de aquella re-
gion; pues procuraban corromper las costumbres de las gen-
tes del pueblo israelita y arrastrarlas a la idolatria, como
consta lo hicieron, segtin el cap. IX del libro I de Esdras y
el cap. VIII del libro IT de Esdras. Y esto mismo ocurria con
la gente de Siria y de los Persas, cuya principal intencion era
la de atraer a los Macabeos a la idolatria, como lo consiguie-
ron mas de una vez, segun consta en el libro I de los Maca-
beos y sucesivamente en los otros libros.

Porque si has reflexionado atentamente, la principal y
mas importante razon de la prohibicién del cap. XXXIV del
Exodo fué el que el pueblo de Israel no fuera arrastrado a
la idolatria con motivo de aquella amistad, confederacion
0 aproximacion, como, seguin he dicho, fueron muchos israeli-
tas arrastrados, y Salomén mismo, segtiin el cap. XI del
libro 111 de los Reyes. En efecto; dejando de existir tal razon
en la alianza de los Macabeos con los romanos, queda de ma-
nifiesto el por qué de la prohibicion; ya que Dios dijo en
aquel cap. XXXIV del Exodo al mencionado pueblo: “Huye
de estrecharte jamas con los habitantes de aquella region
en amistades que te ocasionarian la ruina”; al contrario de
lo que hacian los Macabeos por medio de su alianza y con-
federacion con los romanos, a saber: evitar su ruina y con-
servar sus personas asi como la ley de sus padres y las cere-
monias legales, seglin se prueba suficientemente, como dejo
dicho, en el referido cap. XIV. Y esta causa de la prohibicion
del cap. VII del Deuteronomio y I de los Jueces existia
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siempre para que el pueblo israelita no se aliase ni confede-
rase con aquella gente.

Sobre todo, porque habia otra causa de la referida prohibi-
cion, a saber: el que la gente de aquella region detentaba el
territorio prometido por Dios al pueblo antes citado y no era
licito pactar amistad ni confederacion en contra de la pro-
mesa y prohibicion divinas, lo cual prueban cumplidamente
los caps. XXI y IX del libro de Josué, segun los cuales se
acercaron a Josué los Gabaonitas con engafos y fingimien-
tos y dijeron a Josué y al mismo tiempo al pueblo todo de
Israel: “Venimos de lejanas tierras, deseosos de hacer la
paz con vosotros.” Contestaronles los hijos de Israel: “No
habitéis acaso la tierra que por ventura nos pertenece y no
podamos hacer alianza con vosotros”, a saber: por el moti-
vo de la referida prohibicion y de la promesa de la patria,
que, como se ve en el cap. XIX, fué dividida por suertes entre
sus tribus.

En vista de todo lo expuesto, debe deducirse, estando
en pie la opinion de Inocencio, el Hostiense y otros en el re-
ferido c. “Quod super his, De voto”, el que a proposito de
la Tierra Santa que debe darse a la Iglesia por razon del na-
cimiento, vida y pasion de Jesucristo y hasta, segin afirman
los doctores en el cap. “Ad Apostolicae”, en el § “Nos itaque
—De re indic.”—, libro VI, por razon del reino de Sicilia, de-
recho que motiva el que el Papa conceda con justicia indul-
gencias a los que parten a la reconquista de Tierra Santa,
para que Cristo sea adorado por los cristianos en el lugar
donde padecio; debe deducirse, repito, si aquella opinion
se mantiene, que ni el Papa mismo ni ningtin otro princi-
pe cristiano pueda concertar amistad con el Sultan o con los
Mahometanos que detentan la referida Tierra Santa, no em-
bargante el que diga el citado Inocencio que estan en justi-
cia poseyendo la misma Tierra, lo cual es muy de maravi-
llar, a saber: que posean justamente y puedan ser justamen-
te combatidos, segtin se comprueba en el ¢. “Dispar”, XXIII,
q. VIII y en el referido ¢. “Quod super his” y en el ¢. “Ex
multa, De voto”, segtin los cuales obliga la promesa de soco-
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rro y rescate de la Tierra Santa, como si fuese una guerra
justa y licita, segtin prueba el texto del c¢. “Non invenitur”,
XXIII, q. IV.

Pero de todo lo dicho mas arriba coligese como bastante
probable, aunque milita en contra la opinion de algunos, ex-
puesta en el c. referido “Quod super his”, que los maho-
metanos, que dirigen y dedican el culto divino a otro ultimo
fin distinto del verdadero Dios trino y uno, han de ser juzga-
dos y diputados como idolatras por los fieles, y como tales
y pertinaces pueden ser combatidos y perseguidos por los
cristianos en virtud de la razon referida del cap. XX VI del
Levitico. En cuyo apoyo viene a hacer bastante fuerza el final
del cap. XII del libro I de los Reyes, donde se manifiesta
que David persiguio justamente a los hijos de Amon, apode-
rados de la ciudad regia, y a su rey, en razon de la idolatria
y del idolo Melco que adoraban por Dios, y de esta manera
y en analogos casos debes entender todas las autoridades
de la Sagrada Escritura y de San Agustin y San Ambrosio
y San Jer6nimo y otros Santos Padres que alegaste para
probar que esta permitido a los fieles perseguir a los que
obran mal, a saber, por revelacién o mandato divino, ya que
dice el bienaventurado Agustin en el libro “Quaestionum”,
como consta en el referido c. “Dominus”, XXIII, q. II:
“Pero la clase de guerra que es justa sin ningtn género de
duda es aquella que ordena hacer el mismo Dios que conocid
cuanto debe hacerse”. Y lo mismo decimos de Moisés, segtin
¢! cap. XXXII del Exodo, a quien fué permitida por di-
vina revelacion la matanza de los que fabricaron el becerro,
a proposito de lo cual dice San Agustin, “Contra Faustum”,
segtin consta en “Quid crudele”, XXIII, q. IV: “Tomando
con la espada venganza de unos pocos de ellos, a quienes
Dios por los mismos ofendido, quisiera en sus altos y secretos
designios herir, los hiri6 en seguida, les dejo saludablemente
atemorizados de presente y sanciono la disciplina para lo
sucesivo; y otro tanto tenemos que decir de Finee, del ca-
pitulo XXV de los Ntmeros, referido por el Cris6stomo,
comentando a San Mateo en la homilia XVII, y copiado en
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la XXIII, q. VIII, en el c. “Occidit Phinee hominem et repu-
tatum est illi ad iustitiam™; y como hizo David, segtn el re-
ferido cap. XXVII del libro T de los Reyes y el XXII del
libro IT y el antes citado cap. XII y segtin otros muchos
pasajes.

Ora estara permitido castigar a los que obran mal v a
los delincuentes por razén del cargo y de la gobernacion, ¥
entonces no se hara por rencor ni por propia venganza, ora
se impondra el castigo por celo de Dios y venganza o repara-
cion de la justicia, y tal es el sentido de las palabras de San
Agustin en el referido c. “Quando” y el c. “Nimium”, XXIII,
q. IV, en que excita a los Principes, cual ministros de Dios, a
proceder contra los herejes, cismaticos y otros malhechores, y
muy principalmente contra aquellos que especialmente ofen-
den a Dios, cuyas ofensas motivan algunas veces el castigo
de otros individuos, que no delinquieron en el mismo crimen
o delito, como hermosamente dice el bienaventurado San
Agustin, seglin consta en el ¢. “Si ea”, XXIII, q. IV: “Si
demoramos la persecucion y castigo de aquellos actos por los
cuales Dios es ofendido mas intensamente, en verdad que
provocamos la ira en la divina paciencia. ; Acaso no di6 al
olvido Achor, hijo de Zare, el mandato del Sefior y la ira de
Este alcanzo a todo el pueblo de Israel? Y eso que aquél era
un solo individuo, que ojala hubiera €l solo perecido en su
delito. Esto mismo se lee en el cap. VII del libro de Josué,
segiin el cual muchos del pueblo israelita perecieron en gue-
rra por causa del pecado de Acam; pues como dice San Gre-
gorio en una homilia, cual consta en el ¢. “Si is qui praela-
tus”, XXIII, q. IV: “Si el que fuere prelado perdona im-
punemente a un deudor del Sefior sus culpas, peca a la verdad
y no ligeramente al solventar con su presuntuosidad las deu-
das contraidas con nuestro Sefior y el Rey de los cielos ; porque
lo que se hace contra nosotros podemos perdonarlo facilmen-
te, mas lo que se hace contra Dios podemos absolverlo con
gran prudencia, pero no sin imponer penitencia.” Por ello dice
a sus hijos en el cap. II del libro I de los Reyes el Sumo
Sacerdote Heli: “Si pecare un hombre contra otro, puede
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Dios aplacarse con €l; mas si el hombre pecare contra Dios,
¢quién rogara por é1? —Ciertamente nadie. Por esto San
Agustin, comentando el cap. IV del Evangelio de San Juan,
segtin consta en el referido ¢. “Quando”, XXIII, q. IV, acon-
seja a los principes que procedan a corregir y castigar a los
herejes y a los cismaticos vy a los destructores de la Iglesia
y a los menospreciadores de Cristo y a los que blasfeman
contra Cristo. Esto mismo dice San Agustin tal como consta
en el cap. “Non invenitur” en la misma causa y cuestion;
esto mismo escribe el mismo Papa Gregorio a Brunequilda,
reina de los francos, segtin se lee en el ¢. “Si quos”, en la
misma causa XXIII, cuestion TV: Asi, pues, si conociereis
algunos homicidas, algunos addlteros, algunos ladrones o al-
gunos profesionales de obras depravadas, apresuraos a apla-
car al Dios de los dioses con la correccion de aquéllos, para
que de esa manera, en atencién a vuestra conducta, no envie el
azote de los pueblos pérfidos, el cual, al parecer, esta ya al-
zado amenazador para venganza de muchas naciones, no sea
que si, lo que no es de creer, se concitase el furor de la divina
venganza por las obras de los criminales, haga la peste de la
guerra perecer a los delincuentes, a quienes los preceptos
de Dios no hacen volver al recto camino.

Y esto mismo han establecido, segun dijimos, otros
Sumos Pontifices y muy principalmente contra los herejes y
cismaticos, para que no se enoje Dios por el delito y el descuido
en castigarle, por ejemplo, en el ¢. “Displicet”, con otros si-
guientes, en la misma causa XXIII, q. TV y en el c. “Ad
abolendam” y “Vergentis” y en casi todo “De haereticis”.
Porque, como dice San Jerénimo, “ Ad Riparium”™, cual consta
en el c. “Legi”, XXIII, q. VIIT: “No es crueldad el castigar
los crimenes en vez de Dios, sino piedad.”

Y asi tanto por celo de Dios como por venganza y res-
tablecimiento de la justicia, debe castigarse a los malvados,
a los perversos, a los que obran inicuamente, pero no por
rencor ni por particular venganza, manteniendo tal y como
debes lo que has expuesto en el articulo anterior; porque
como dice el bienaventurado Agustin, “Contra Cresconium el
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Gramatico”, segtin consta en el ¢. “Quisquis”, XXIII, q. IV:
“Si afirmas que el cristiano, quienquiera que sea, que persi-
gue al inicuo. es enemigo de Cristo, enuncias efectivamente
una verdad, si no persigue precisamente en él el hecho de
ser un enemigo de Cristo; porque como se lee literalmente
en el ¢, “Mali”, en la misma causa y cuestion: “la venganza
ha de tomarse no por deseo de la misma venganza, sino por
celo de la justicia, no para dar pabulo al odio sino para co-
rregir la depravacion”. Indica lo mismo el texto que hay en
el ¢. “Inter querelas”, en la misma causa y cuestion,

Por esto el bienaventurado Agustin, en el libro I “De
sermone Domini in monte”, cual se encuentra en el c. “Ea
vindicta", causa XXIII, q. IV, dice: “Esta venganza que sir-
ve para corregir no esta prohibida” ; porque se hace por celo
divino y de la administracion de justicia, pero no por rencor ni
por venganza privada, cosas ambas condenadas en todo Dere-
cho; y por eso se concedit a los que desempefian gobierno,
como a ministros de Dios, segtin dije antes, la facultad de cas-
tigar a los delincuentes, como escriben y proveen San Agus-
tin, San Jeronimo y otros Santos Padres, segiin consta en el
c. “Sex” y en el c. “Cum minister” y en el c. “Officia” y en
el c. “Cum homo” y en el c. “Non est” y en el ¢. “Homicidas™
v en casi toda la causa XXII1, q. V. Y los que desprecian o re-
husan tal facultad pecan gravemente ; por donde con razon de-
clara el texto en el c. “Miles”, en la misma causa y cuestion,
que “el soldado que, por obediencia al poder, bajo el cual esta
legitimamente sometido, mata a un individuo, no es reo de
homicidio por ley ninguna del Estado de donde es cindadano;
mas atn: en el caso de negarse a hacerlo, es reo de desercion
y desacato, y, si lo hiciere por su gusto y propia autoridad,
incurriria en el crimen de efucion de sangre humana, y asi
por lo que se le castiga en el caso de matar sin mandato, se
le castiga también en el caso de no matar después de habér-
selo ordenado”. Lo mismo leemos en el c. “Homicidium™,
en la misma causa y cuestion y en los pasajes antes aducidos.

Y asi, para aplacar a Dios y mantener quietos, tranqui-
los y en paz a los buenos para que puedan dedicarse con menos
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trabas a aquello que es de Dios, parece que todo Derecho im-
pone a los Principes y gobernantes el castigo de los mal-
hechores, y a los Pontifices el deber de exhortar a ello a los
principes, y, para evitar el rencor y la venganza privada,
esta ello prohibido y gravemente condenado en los individuos
particulares, como en el ¢. “De occidendis”, con los siguien-
tes al mismo, y en el referido c. “Miles”, para que guarden la
ensenanza del cap. V del Evangelio de San Mateo, donde
dice: “Si. pues, vas a presentar tu ofrenda ante el altar, etcéte-
ra..., ve y reconciliate con tu hermano”, pues como dice nues-
tro Redentor en el cap. VI del Evangelio de San Mateo, “si
no perdonareis a los hombres, tampoco vuestro Padre os per-
donara vuestros pecados”

Por esto, el Derecho divino y el pontificio imponen
y obligan a los lesionados o injuriados que perdonen y depon-
gan el rencor y privada venganza, pues como dice el mismo
Dios en el cap. XIX del Levitico: “No busques el vengarte,
ni te acuerdes de las in _]urtas de tus ciudadanos” ; y exclama
el Eclesiastico en el cap. X: “Echa en olvido toda inju-
ria del projimo”; y la misma idea se lee en el c. “Si quis
contristatus” y en el ¢. “Placuit”, XC dist., y en el c. final y
en el c. “Falsa, De poenitentia”, V dist., si bien es verdad
que no estan obligados a perdonar la reparacion o renunciar
a perseguir en juicio la injuria, como consta en el referido
c. “Si quis contristatus” y en el ¢. “Et qui emendat”, XIV
dist. y en el ¢. IT “Illic”, XXIII, q. IV. Y asi, si quieres, bien
ves si estd permitida, cuando y en qué forma se permite la per-
secucion de los enemigos y el castigo de los inicuos y perversos
y enemigos de Dios y de su culto.

Pero a pesar de esto, a nadie se concede el apartamiento
de la paz, pues como dice San Agustin, “Ad Bonifacium”,
y cual consta en el ¢. “Noli”, § “Non enim”, XXIII, q. I:
“Porque no se procura la paz para practicar la guerra, sino
que se hace la guerra para lograr la paz.” Y asi, volviendo
al punto de nuestra cuestion, no parece que esté permitido a
nadie por Derecho alguno el hacer la paz con el vecino o con
el distante (pues Dios dice por el Profeta Isaias, capi-
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tulo LVIIL: “Paz y paz para el distante y para el proximo”),
ni esté permitido el confederarse, con la intencion de prestar
indistintamente ayuda, para que por ella resulte dafado in-
justa y realmente alguno, cualquiera que fuere la nacion a
que pertenece o la condicion del mismo; conclusion que apa-
rece probada cumplidamente.

Pues, segtin dice San Ambrosio en el libro “De officiis”,
cual consta en el referido c¢. “Denique”, XIV, q. V: “Si no
se puede socorrer a otro, sin dafio de otro tercero, es prefe-
rible no ayudar a ninguno a dafiar a uno de ellos”, no embar-
gante el que parece permitida y hasta impuesta por Derecho
natural, divino y pontificio, la ayuda a favor del oprimido
injusta y realmente, segtin consta en el referido c. “Dilecto,
De sententia excomunicationis”, lib. VI, como t(1 has concluido
y alegado en el articulo anterior.

Porque segtin dice San Jeronimo comentando a Je-
remias, cual consta en el ¢. “Regum”, XXIII, q. V: “Deber
es propio de reyes el juzgar y hacer justicia y librar a los
violentados del poder de sus calumniadores y prestar ayuda
a los extranjeros y a los pupilos y a las viudas que son opri-
midos mas facilmente por los poderosos™ ; esto mismo se lee
en el c. “Administratores”, en la misma causa y cuestion;
esto mismo dice San Ambrosio en el libro 1 “De officiis”,
tal como consta en el ¢. “Fortitudo” vy en el c. “Non inferen-
da”, XXIII, q. ITI. Pues como exclama el Eclesiastico en
su cap. IV: “Libra al que sufre injusticia del poder del sober-
bio”; porque el que puede contrariar y causar turbacién a
los perversos y no lo hace, viene realmente a favorecer su
impiedad, como se comprueba en el ¢. “Qui potest”, en la mis-
ma causa XXIII, q. III; porque el error al que no se opone
resistencia se aprueba, segtn el ¢. “Error”, LXXXIII dist.;
y para ayudar a tales oprimidos y para corregir a los opre-
sores y castigar a los pertinaces, el Sumo Pontifice Vicario
de Cristo, a quien, como dije, se confid por Dios mismo uni-
versal e indistintamente el encargo de gobernar y apacentar
los corderos y las ovejas, puede licita y laudablemente, si
aquéllos no se corrigen, después de amonestarles evangélica-
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mente y corregirlos fraternalmente con censuras y penas,
segiin he dicho, puede, repito, convocar y constreiiir al Em-
perador y principes cristianos, que prometieron sumision y
obediencia a los mandatos de la Iglesia y estan obligados
muy principalmente a combatir y castigar a los opresores
de ésta y de los pupilos y de las viudas y a los pertur-
badores de la quietud y paz de la Iglesia, segtin se ve en el
V Concilio de Cartago, cual consta en el ¢. “Ab impera-
toribus”, XXIII, q. III, y en el c. “Boni principis”, y en
el c. “Si Imperator”, al fin, XCVI dis., y en el ¢. “Quia sanc-
ta”, y en el c. “Tibi domino”, y en el ¢. “Valentinianus”, al
final, y en el c. “Adrianus”, en el 11, LXIII dist., y en el re-
ferido c. “Administratores”, y en el c¢. “Regum”, y en el
c. “Incestuosi”, y en el ¢. “Res”, y en el ¢. “Non frustra”.
XXIII, g. V, y como expone hermosisimamente San Ambro-
sio en el libro “De patriarchis”, segtin consta en el ¢. “Dicat”
en la misma causa y q., y asimismo muy bien San Agustin
cual se lee en el c. “Non invenitur”, y en el c. “Si Eccle-
sia”, XXIII, q. IV, y en el ¢. “Christianis”, al final, XI, q. I.

Porque, como dice San Isidoro, cual consta en el ¢. “Prin-
cipes”, XXIII, q. V: “Los principes seglares a veces ocupan
la cumbre de la potestad recibida dentro de la Iglesia para
defender la disciplina eclesiastica mediante la misma potes-
tad.”

Por lo demas, no serian necesarias las potestades dentro
de la Iglesia, si no fuere para alcanzar por el temor de la dis-
ciplina aquello que no logran los sacerdotes hacer por medio
de sus sermones doctrinales.

Muchas veces el reino celestial se aprovecha de la media-
cion del reino terrenal para quebrantar con el rigor de los
principes a los que, colocados dentro de la Iglesia, obran en
contra de la fe y la disciplina, y para que la potestad princi-
pal imponga a las cervices de los soberbios la misma disci-
plina que la utilidad de la Tglesia no puede poner en vigor; y
para merecer la veneracion se comunica la fuerza del po-
der. Sepan los principes del siglo que ¢llos han de dar cuenta
a Dios por causa de la Tglesia, que reciben para defenderla
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para Cristo; porque ya aumente la paz y disciplina de la Igle-
sia por mediacion de los principes, fieles suyos, ya se relaje,
Dios que entreg6 la Iglesia al poder de ellos, les pide cuentas.

€ Por todo lo dicho anteriormente y otras muchas
pruebas, cuya alegacion o exposicion seria larga, queda cum-
plidamente sentado que todos los principes y fieles cristia-
nos, como buenos hijos, deben mantenerse, como les obliga
el Derecho, en obediencia, union, amistad y confederacion
con el Papa, cual miembros con la cabeza, aunque los mismos
principes no hagan confederacion alguna particular o amis-
tad en virtud de contrato con el Vicario de Cristo, después
de estar obligados a ello segtin todo Derecho sin necesidad
de otra particular estipulacion; porque, como dice el textc en
el c. “Non decet”, XII dist.: “No es decoroso que los miem-
bros se separen de la cabeza, sino que conforme al testimo-
nio de la Escritura deben todos los miembros seguir a la ca-
beza.”

Ni hacen fuerza, ni concluyen nada en favor de la parte
contraria todos los Derechos antes referidos, que establecen
que el Sumo Pontifice puede recibir ayuda del Emperador y
de cualquier principe cristiano cuando se trata de la defensa
de la Iglesia y de los oprimidos; porque una cosa es recibir
ayuda de los antes nombrados como de servidores e hijos de
la Tglesia, para que la mala voluntad de los que contrarian
stt ministerio no surta efecto y lo logre en cambio con aque-
lla ayuda la voluntad de los buenos; y otra cosa distinta es
el confederarse con alguno en particular, lo cual no es acep-
table (non bene sonat), no sea que el Sumo Pontifice dé oca-
sion para que se le pueda reconvenir justa o realmente el
que de juez ha pasado a convertirse también en parte y ad-
versario, extremo que es inconveniente y no puede estar en
pie en una misma persona conforme a Derecho alguno, como
atestigua bien San Agustin, cual consta en el ¢. “De occiden-
dis”, XXIII, q. V y también San Gregorio en el ¢. “Inter
querelas”, XXIV, q. IV; hace al caso el texto del ¢. I y IV,
q. IVyeldele. Iy XVI, q. VI yel del c. “Ad Apostolicae,
De re iudicata” y de la “Clementina Pastoralis”, en el mismo
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libro y de la ley tinica del Codex “Ne quis in re sua ius sibi
dicat.”

Ni obsta el citado ¢. “Ad Apostolicae, De re iudicata”,
en donde el Papa alega las alianzas de paz entre la Iglesia
y el Emperador, porque podria ser que estando en pie real-
mente la disputa entre el Emperador y la Iglesia, hiciera
ésta, sin perjuicio de nadie, confederacion con el Empera-
dor, mejor la llamariamos reconciliacion, con el fin de hacer
desaparecer el escandalo y para traer sucesivamente al Em-
perador a la fidelidad a que eta obligado para con la Igle-
sia.

Y de esta manera ha de entenderse el referido c., “Ego
Ludovicus”, LXIII dist. Ni parece oponerse a nuestras afir-
maciones o favorecer a los contrarios a ellas el referido
c. “Novit, De iudiciis”, en que el mismo Pontifice justifi-
caba el proceso del Rey de Inglaterra contra el Rey de Fran-
cia, porque iba contra la confederacion que habia confirma-
do con juramento propio; pues no consta por las palabras
del Papa ni se deduce el que tal confederacion se hubiere
hecho bajo la referida forma de que tratamos, a saber:
“Seré amigo tuyo y de tus amigos y enemigo y adversario
de tus enemigos.”

Porque, como he dicho, no toda confederacion esta
prohibida, sino solamente aquella por la que sin motivo jus-
to se separa uno del amor del projimo. Porque, ;a quién ha
de caber la duda de que pueden dos o tres principes confe-
derarse licita, justa y meritoriamente bajo aquella forma
y pacto, al cual, por otra parte, de derecho, como dejo dicho,
estan obligados, esto es, para que, cuando alguno de ellos
esté injusta y realmente oprimido, sea ayudado y defendido
por el otro? Hasta podrian hacer otra cosa, a saber: que
cuando alguien de entre toda la cristiandad fuere injusta-
mente oprimido, socorran todos estos confederados al opri-
mido y molestado realmente, ya que, segiin he dicho, el
oficio de estos mismos principes es hacer eso, como consta
en los pasajes alegados. Pero no se deduce de lo dicho que
obligue indistintamente la referida confederacién hecha bajo
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la forma mencionada: “Seré amigo tuyo y de tus amigos...
etcétera.”

También ha de entenderse, cuando un amigo es justa-
mente oprimido por alguno, o el amigo oprime injustamen-
te a otro, que no obliga la confederacion en caso semejante
ni aun hecha bajo juramento; porque no tiene fuerza ni
eficacia alguna, por la razon de que siempre que se con-
ciertan, aun acompafiadas de juramento, estas y otras con-
federaciones, se entienden hechas en tanto que son licitas y
justas y no contrarian al Derecho divino o al pontificio ni
puedan inducir a los que han jurado a obrar contra las bue-
nas costumbres, como se lee en el c. “Animadvertendum” y
en el c. “Paulus”, XXII, q. IT y en el ¢. “Quemadmodum,
De iureiurando”, y en el c. “Cum iuramento, De homici-
dio”, como diré después mas a la larga. Pues si se confede-
raron expresamente en esa forma, porque el uno y el otro
prometieron y juraron prestarse mutuamente ayuda para pro-
pia defensa y ofensa contra cualquiera y en cualquier tiem-
po, todavia cabe interpretacion del Derecho divino y pontifi-
cio, a saber: cuando se trate de un caso licito y honesto y
permitido por el Derecho, segtin dije antes. Pero si los prin-
cipes o confederados estipularon y se confederaron con la
clausula expresa de que no cabria interpretacion alguna de
derecho, porque ambos confederados establecieron y se pro-
metieron reciproca ayuda tanto de hecho como de derecho,.
ora licita, ora ilicita, lo mismo para ofender que para defen-
derse, aunque no quepa ninguna interpretacion, porque no
cabe sino en cuestiones dudosas, como consta en el ¢. “Sunt
quidam”, XXV, q. I y en el c. “Per venerabilem, Qui filii
sunt legitimi”, cabra alguna declaracion del Derecho divi-
no, natural y pontificio y la relajacion de la promesa y delb
juramento como ilicito, esto es, que en lo relativo a la pro-
mesa de ayudarse mutuamente de hecho e injustamente am-
bos confederados, no obligue tal confederacion, aunque vaya
confirmada con juramento, ni sea vélida ni haya de ser res-
petada sin incurrir en pecado ni quebrantar ni faltar a la ley
divina y al Derecho pontificio, como dice hermosisimamente, a
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proposito de un caso analogo a éste San Agustin en su obra
“De bono coniugali”, cual consta en el ¢. “Si ad peccatum”,
XXII, q. IV: “Que no puede darse el calificativo de fe a la
que se presta para cometer el pecado”. Del mismo parecer
fué San Ambrosio tratando del propio caso en su libro “De
officiis”, cual consta en el ¢. “Unusquisque”, en la misma
causa y cuestion, donde se lee que “nadie prometa algo que
no sea honesto, y si lo hubiere prometido, es mas tolerable
no cumplir lo prometido”, y trae el ejemplo de Herodes y la
degollacion de San Juan Bautista. Lo mismo dice San Am-
brosio en el mismo libro, cual consta en el c. “Innocens”, en
la misma causa XXII, q. IV, en el § “ex eo”: “Por razon
de lo que se jura hacer, el juramento es ilicito precisamente
cuando lo que se jura es vicioso en si por su misma naturale-
za", como no volver a hacer la paz con el enemigo. Lo mismo
expone San Agustin en el sermén de San Juan Bautista, cual
consta el el ¢. “Quod David”, en la misma causa y cuestion:
“El que David no cumpliese un juramento para evitar el
derramamiento de sangre, fué mayor virtud. Contemplo a
David, varon piadoso y santo, incurso en un juramento te-
merario y prefiriendo no cumplir lo que habia jurado a reali-
zar lo prometido quitando la vida a un hombre™; lo mismo
consta en el c. siguiente,

Como dice San Isidoro en “Synonimis”, II, segiin cons-
ta en el c. “In malis”, en la misma causa y cuestion: “Rom-
pe la fe en las malas promesas; cambia la resolucion en el
voto torpe, para no realizar lo que prometiste imprudente-
mente; es pecaminosa la promesa que se lleva a cabo con
un crimen”; el mismo San Isidoro repite esto, cual cons-
ta en el c. “Non est”, en la misma causa y cuestion; sien-
ta bien a nuestro proposito la sentencia de San Ambrosio
en el libro “De officiis”, cual consta en el c¢. “Est etiam”,
en la misma causa y cuestion. Esto mismo dice el Venerable
Beda en la homilia XLIII, cual consta en el c. “Si aliquid”,
en la causa XXII, q. IV: “Si aconteciere tal vez que jura-
semos con gran imprudencia hacer alguna cosa cuya realiza-
cién constituya una accién peor, reconozcamos que libremen-
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te y con mas cuerdo parecer debemos cambiar aquella reso-
lucion y ser nosotros perjuros por la imperiosa necesidad,
mejor que avocarnos a la comision de otro crimen mas gra-
ve en evitacion del perjurio, pues como dice el texto en el
¢. “Duo mala”, XIIT dist.: “cuando y mientras nos vemos
obligados a perjurar, ofendemos en verdad a Dios y nos-
otros solamente nos manchamos; pero cuando cumplimos las
promesas dafiinas, no solo despreciamos los mandatos de
Dios sino que dafiamos también al projimo con impia cruel-
dad y nos herimos con una espada mas cruel que la que cau-
sa la muerte; porque en aquel caso perecemos con las heri-
das de las dos culpas, cual si fueren dos espadas, mas en éste
son tres las que nos causan la muerte” ; porque como dice el
texto en el ¢, “Diffinitio”, XXII, q. IV: “La determinacion
(diffinitio), esto es, la promesa imprudente debe laudable-
mente ser desatada y no es prevaricacion sino enmienda de
la temeridad”; pues como dice San Agustin, segiin consta
en el c. “Inter coetera”, en la misma causa y cuestion: “Es
cosa averiguada que el juramento no fué establecido para
esto, es decir, como lazo de iniquidad.”

Y asi ningtin principe esta obligado ni puede, de acuerdo
con Derecho alguno, confederarse de manera semejante, ni
estd obligado a mantener y cumplir dicha confederacion una
vez hecha, aunque sea bajo juramento, so pena de cometer
un crimen muy grande; lejos de eso, debe hacer penitencia
por el juramento superfluo e ilicito y por la torpe promesa,
porque tomé el nombre de Dios en vano, no en un caso en
que debiera hacerse ni en un caso necesario o permitido.

Pero podra alguien hacer presente con respecto al caso
de la confederacion hecha bajo aquella ley y condicion, a
saber: “Seré amigo tuyo y de tus amigos y enemigo de tus
enemigos”, que si bien no obliga a aquella parte, pues es ili-
cita, de ser “enemigo de tus enemigos” cuando persiguiere
a éstos injusta y realmente, sin embargo, obliga a la otra,
como justa que es y licita y debida, a saber: “Seré tu amigo
en lo justo y en lo licito”, y con respecto a estos extremos la

4
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Iglesia compele al mantenimiento de la amistad, como consta
en el referido c. “Nowvit”, segun he dicho.

Porque lo 1til no se vicia por lo inutil, ya que si
alguien promete dos cosas, una licita y otra ilicita, aunque no
queda obligado para lo ilicito, estd obligado respecto de lo
licito, como comprueba el ¢. “Cum tempore, De arbitris” y
el c. “Dilectus, De praebendis” y hermosamente San Agus-
tin en el libro VI “De unico baptismo”, cual esta copiado en
el c. “Sed non sanctificat”, al fin, “De consecratione”, dist.
IV; viene a punto el texto del c. “Si quos”, XII, q. IT y
el del c. “Si eo tempore, De rescriptis”, libro VI, y la regla
“Utile per inutile” del mismo libro, y el Codex, “De transac~
tionibus”, ley “Si ex falsis”, y el Codex “Si certum petatur”,
ley “Si pro causa tua”.

Porque si Sempronio recibio diez en mutuo de manos de
Ticio y prometié devolver a éste doce, esto es, dos en con-
cepto de intereses; aunque no esté obligado a dar dos de in-
tereses, porque es ilicito (1), esta obligado a devolver lo prin-
cipal del mutuo, porque es licito y debido, segtin consta en el
¢. Iy II y en casi todos los “De usuris” y en la ley “Usuras™
y en la ley “Placuit, ff. “De usuris”.

Y no se oponen a lo dicho las palabras de Inocencio en el
c. I “De scismaticis”, segtin las cuales es permitida la cons-
piracion, como en el referido c¢. “Sane” y en otros pasajes;
porque, como ti mismo afirmas, empléase alli la palabra cons-
piracion en buen sentido, como confederacion en defensa de
la Iglesia, y San Jerdnimo, a proposito de la Epistola a los
Galatas, tal cual se copia en el ¢. “Marchio”, I, q. I, dice:
“Y no creamos que lo evangélico estad en las palabras de
la Escritura sino en el sentido; porque no estd sometida la
objetividad de las cosas al lenguaje, sino que las palabras
estan supeditadas al objeto, como se lee en el cap. “Intelli-
gentia, De verborum significatione”. Porque se dice en el
¢. “Constitutus, De religiosis domibus” : “Si alguno hace con

ik (1) En aquellos tiempos el interés, que se llamaba usura, estaba prohi-
ido.
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otro un contrato y le da la casa en censo por tiempo de diez
aflos o por el de su vida, entonces es cierto que, aunque diga
que la da en censo, real y verdaderamente celebra un con-
trato enfitéutico y no disfruta del privilegio y naturaleza del
contrato censual; y al contrario, si dice: “Te doy la casa en
"enfiteusis en favor tuyo y de tus sucesores indefinidamente”,
llamase un contrato censual”. Y lo mismo decimos respecto
del arbitrio y del arbitro, como en el ¢. “Quintavallis, De
iureiurando”, y asimismo tratindose de la conspiracién y la
confederacion, conforme a la materia de que se trata, to-
mase una palabra en sustitucion de la otra.

Maés diremos: que, a juicio de algunos teblogos, la opi-
nion de Inocencio en el referido c. T “De schismaticis” no es
de aprobar por el hecho de que esté permitida la conspira-
cién o confederacion en aquellos casos que Inocencio expo-

ne. Y no ofrece dificultad aquel dicho del libro de los Jue-

ces, cap. IX, segtin el cual “Dios envié un espiritu pésimo
para suscitar division entre Abimelec y los habitantes de
Siquén” ; porque lejos de ti el que entiendas estas palabras
de manera distinta de como las entienden San Agustin y
otros Doctores de la Iglesia, a saber: que Dios permite al-
guna vez hechos como éste para castigo y correccion de los
malos, pues a veces castigd Dios a los delincuentes valiéndose
del poder de los infieles, aunque la razén de la victoria y del
castigo quedara oculta a los vencedores; ya que Dios su-
mi6 alguna vez en cautiverio al pueblo de Israel prevarica-
dor y le afligi6 a veces por mediacion de Sennaquerib y del
rey Nabucodonosor y de Antioco y de los principes de los
romanos y otros gentiles, segtin declara el mismo Dios por
boca del Profeta: “La vara del furor de Assur, ignorante
del misterio de la victoria y del furor”, segtin expone de una
manera completa San Ambrosio, tal cual consta en el c. “Re-
mittuntur”, en el § I, XXIII, q. IV, ya que, como dicen el
anotador (postﬂlator) y los otros que escriben acerca del
cap. XXIII de los Actos de los Apostoles:

“De la manera, pues, que es util la union de los bue-
nos, es asimismo perjudicial a los buenos la union de los
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malos.” Y por esto, para conservacion y en provecho de
los buenos parece esta permitido a éstos el desunir a los
malos, como hizo el Apdstol segtin el referido cap. XXIII
de los Actos de los Apostoles, cuando suscité desunion entre
los Saduceos y Fariseos con motivo de la doctrina sobre re-
surreccion de los muertos, ya que en lo demas estaban auna-
dos para perseguir a los cristianos. Porque segtn dice San
Gregorio, “In moralibus™: “Como es perjudicial el que falte
la union a los buenos, asi también es fuente de perdicion el que
no falte a los malos, porque la union fortalece a los perversos,
al ponerlos en concordia, y los hace tanto mas incorregibles
cuanto mas unanimidad tienen.” Y acerca de esto constltese
el Santo Isidoro en el libro “De summo bono”, LXVIII ¢. “De
malorum concordia™. Lo relativo al cap. X del Evangelio de
San Mateo esta cumplidamente resuelto por aquel Doctor, no
solo alli sino también en otros pasajes, en el sentido de que se
refiere Cristo a la paz mala, que se hace y mantiene firme
para ofender a Dios, como cuando hay dos infieles en un ma-
trimonio, por ejemplo, dice, un padre y un hijo dentro de una
misma casa con la paz del diablo, ya que estan fuera de la
ley y de la verdadera paz, en tal caso es una ley impuesta por
Cristo el que cualquiera de ellos pueda abandonar al otro para
acercarse a Cristo y hacerse cristiano y desligarse de ese modo
el bueno del malo, segtin dice bien San Ambrosio, “Ad Hy-
larium”, tal cual consta en el c. “Si infidelis”, al final,
XXVIII, q. L
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1. Si por ventura puede el Papa confederarse con alguien en par-
ticular.
Si por ventura puede el Papa pactar alianza con Turquia.
A veces la muchedumbre hace poca cosa.
Si por ventura es licito a un pariente matar al matador.
Se recomienda la virtud de la paciencia.

grboo B

U El discipulo.

1 §. Parécenme graves dos de las afirmaciones que sos-
tienes acerca del Pontifice. Primera: Que el Papa no puede
confederarse con alguien en particular, para que no se le
reconvenga de que siendo pastor y juez de todos indistin-
tamente, se hace contrario y parte, ya que tal excepcion no
cabe en el Pontifice, el cual jamas, salvo que sea hereje, deja
de ser juez, ni es excluido de su funcion de juez en causa pro-
pia, como prueba el texto del c¢. “Nunc autem”, XXI dist.,
segtin el cual Marcelino (1), como no fué pertinaz, fué juez
en causa propia, pues como dice la Glosa en el ¢. “Cum ve-
nissent”, De iudiciis”: “El Papa puede ser juez en causa
propia, como lo es el Emperador en causa referente al fisco,
ff. “De his quae in testamento delentur”, ley “Proxime”.
Porque aunque se lee en la Glosa, ¢. “Cum dilecta, De con-
firmatione utili vel inutili” que debe el Papa, cuando -se
trata de causa propia patrimonial o personal, elegir arbi-
tros o delegar en otro juez su propia causa, sin embargo, en
el referido c. “Cum venissent” y en el c. “Querelam”, “De
electione” y en el c. “Ex parte”, en el 1.” “De verborum signi-
ficatione”, todos los doctores afirman que tal practica es de

(1) El Papa Marcelino.
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buen parecer (de honestate), si el Papa quisiere hacerlo. Pues
como expone la Glosa en el c. “Si quis pecunia”, LXXIX dist.:
“el Papa puede, aun tratandose de una causa personal, como
tratandose de las otras, decir a todos los hombres: “Dios
"es quien me juzga y yo mismo juzgo a todos los demas”,
segin consta en el c. “Nemo” y en él ¢. “Cuncta”, en el
c. “Aliorum” y en casi toda la causa 1X, q. IV. Y asi ma-
nifiéstase que el referido inconveniente no existe, tratindose
del Papa, ya que, cualquiera que sea el hecho, no deja de ser
juez ni llega a tener el caracter de parte.

En segundo lugar, parece grave afirmaciéon la que ha-
ces respecto del Pontifice u otro principe cristiano de que
no les es licito ni pueden confederarse con el Turco o el
Sultan, apoderado de la tierra que pertenece a la Iglesia o a
otros Principes, ni pueden hacer amistad o tratados de paz
con ellos en ningtin caso: conclusion que, si se entiende tal
como se enuncia y sin distingos, no puede mantenerse em
pie.

Porque nadie puede poner en duda que no es licito a
persona alguna exponerse ¢l ni los suyos a muerte segura con
objeto de recuperar sus bienes o los de la Iglesia; puesto que
si un fiel contempla apoderados de sus bienes a mil indivi-
duos y €l no tiene mas que diez que puedan defenderle, seria
gran temeridad y querer tentar a Dios el intentar con los
diez contra el millar recuperar por la fuerza lo que le han
arrebatado; o también si contempla como sus bienes se han
sepultado en el mar y no puede con sus manos sacarlos a
flote sin peligro manifiesto de muerte y de ahogarse, nadie
puede dudar que si para coger lo suyo llega a saltar al mar,
como lo hace sin motivo o justo permiso, tentando a Dios
y quebrantando el divino mandamiento del cap. VI del Deu-
teronomio y IV del Evangelio de San Mateo, peca mortal-
mente,

Pues exclama el Eclesiastico en el cap. VIII: “No te
pongas a pleitear con un hombre poderoso, no sea que caigas
en sus manos; no quieras pelear contra quien es mas fuerte
que ta”; y dice en el cap. IV: “No quieras resistir en su cara
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al poderoso, ni te opongas al golpe del rayo”, (1) porque
como dice San Agustin en el sermén del nifio del Centurion,
tal como consta en el c. “Paratus”, XXIII, q. I y en el li-
bro XIII, cap. IV “De civitate Dei”: “Es suficiente para
conservar la verdadera y perfecta caridad el que esté el
hombre dispuesto a sufrir el martirio antes que llegare a
negar a Cristo y su fe; seria empero juzgado como presun-
tuoso si él mismo se lanzase al martirio.” Y Santo Tomas es
partidario de esta doctrina en el quodlibeto IV, art. XX,
Esta misma doctrina parece debe aplicarse a aquellos
hombres que, pocos en nlimero, quisieran pelear contra otros
muchos mis fuertes que ellos, a quienes evidentemente no
pueden vencer de manera alguna por via natural y en lo que
humanamente puede conjeturarse y de cuyas manos no po-
dran escapar ilesos: se les imputaria, en efecto, a tales hom-
bres como temeridad y por ella incurririan en pecado, segin
queda dicho y segtin sostienen los doctores a proposito de
la huida de David del lado de Saul, que narra el capitu-
lo XXVII del libro I de los Reyes, pues como exclama Isaias,
cap. XLIX: “;Por ventura podra quitarsele a un hombre es-
forzado la presa? ;O podra recobrarse aquello que ha arre-
batado un varén valiente?” Lo cual parece dificil, a saber,
dentro del orden natural. Porque, como dice nuestro Reden-
tor a San Lucas en el cap. XI de su Evangelio: “Cuando
un hombre valiente guarda armado la entrada de su casa,
todas las cosas que posee estan seguras; pero si, asaltando-
le otro mas valiente que €l le venciere, le despojara del todo.”
Por todas estas razones sostienen los doctores, segtin di-
jimos, que ordinariamente no dgbe pelearse contra otros mas
poderosos, antes bien debe llegarse a concordia mas pres-
tamente, para vivir y poder mantenerse en paz; porque no
podemos equipararnos a los que son mas poderosos que nos-
otros, salvo que Dios disponga otra cosa o mande hacer la

(1) La segunda parte de este versiculo del cap. IV del Eclesistico
varia en el texto de la Vulgata, pues se lee: “Nec coneris contra ictum
fluvii (sive Aluminis)” = ni quieras detener el impetu de una riada.
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guerra o prometa su ayuda, cual se lee en el cap. VII del
libro de los Jueces y XXX del libro I de los Reyes y en el
cap. XIV del de los Numeros, donde dice Moisés: “Y no
temais a las gentes de esta tierra, porque las podremos de-
vorar como si fueran pan; se hallan destituidos de toda de-
fensa; el Sefior esta con nosotros”. Pues como esta escrito
en el cap. XIV del libro I de los Reyes: “Es, en efecto, igual-
mente facil al Sefior el dar la victoria con mucha que con
poca gente”; y en el cap. XVII dice el texto: “Y reconoz-
ca todo este concurso de gente que el Sefior salva sin espa-
da ni lanza” ; y Judith en el cap. IX de su libro dice: “Por-
que no consiste tu poder, Sefior, en la multitud de escua-
drones, ni esta tu querer en la fuerza de la caballeria”, por-
que nada hay imposible para Dios. De manera distinta
acontece cuando a los hombres nada les ha mandado ni re-
velado Dios sobre el particular, de modo que si el Empe-
rador, que puede guerrear justamente contra el Turco por
reconquistar a Constantinopla u otras ciudades del mismo
imperio, o si el Papa, a quien corresponde la Tierra Santa,
segun dijiste, por el motivo del reino de Sicilia y por la pa-
sién y vida de Cristo, observan que ésos tienen gran fuerza
y estan dispuestos para hacer la guerra contra el Empera-
dor o el Papa, se estima que, antes que poner en peligro y
dafio a Roma y sus moradores, es mas justa y le esta permi-
tida por Dios, para conservacion de sus stibditos, la confede-
racion y amistad con el Sultan, para que vivan en paz tran-

‘quilos Roma y sus habitantes.

Porque como dice el texto en el cap. “Si nulla”, XXIII,
q. VIII: “No sea que verdaderamente parezca que el hom-
bre tienta a Dios, si, estando en sus facultades hacerlo, no
procura cuidarse de su salvacién y la de los otros, y no evita
¢l detrimento de la santa religion, y pretende que el Papa
o el Emperador, sin revelacién ninguna de Dios para hacer-
lo, entren en guerra contra muchos e inciten a otros hacia
ella.”

Y también parece que, en el otro articulo acerca del
homicidio por venganza, se permite por el antiguo Testa-
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mento lo contrario de lo que ti afirmas y que es licito a un
pariente o consanguineo del muerto dar muerte al matador,
como lo prueban el cap. XXXV de los Niimeros y el cap. VIII
de los Jueces; mas aun, pasando de un extremo a otro, po-
driamos afirmar que, vista la doctrina del Evangelio y de
los Apostoles y aun atendiendo un poco tu exposicion, no
es licito ni al Papa ni rey alguno o fiel cristiano el resis-
tir al contrario ni el guerrear en propia defensa o de sus
stibditos o de los amigos o vecinos, ya que nuestro Redentor,
queriendo elevar a mayor perfeccion algunos preceptos o
conseguir una caridad atin mayor, como ti1 mismo afirmas,
encarg6 en el referido cap. V de San Mateo que no se re-
sistiese al adversario, sino que se sobrellevase todo con pa-
ciencia en atencion a Cristo y que se orase por los persegui-
dores, diciendo alli nuestro Maestro: “Haced bien a los que
os odian y orad por los que os persiguen y ultrajan, a fin de
que seais hijos de Vuestro Padre.” Pues en el mismo capi-
tulo dice Nuestro Salvador: “;Oisteis que se dijo: ojo por
ojo y diente por diente? Pues yo os digo que no hagéis fren-
te al malo; sino que a quien te da una bofetada en la mejilla de-
recha, vuélvele también la otra, y al que quiere pleitear con-
tigo y tomarte la tinica, déjale también el manto.” Y el
mismo predicador de la verdad dice en el cap. VI de su Epis-
tola primera a los Corintios: “; Por qué no tolerais antes
el agravio? ; Por qué antes no sufris el fraude? ;No sabéis
que los injustos no poseeran el reino de Dios?” Y el mismo
Apostol anade: “No defendiéndoos a vosotros mismos, her-
manos carisimos”; y dice en el cap. I de su Epistola a los
Filipenses: “Pues que por los méritos de Cristo se os ha
hecho la gracia no s6lo de creer en El sino también de pa-
decer por ElI”, porque nuestro mismo Redentor en el refe-
rido cap. V del Evangelio de San Mateo exclama: “Bien-
aventurados los que padecen persecucion por la justicia, por-
que de ellos es el reino de los cielos”; porque los hijos de
Dios scportan en paz y caridad todas las adversidades, segun
dice nuestro Maestro en el mismo capitulo: “Bienaventura-
dos los pacificos porque seran llamados hijos de Dios”; y en
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el cap. XVIII: “Ten paciencia conmigo y todo te lo pagaré” ;
y acerca de esta paciencia dice San Juan en el cap. XIII del
Apocalipsis: “Aqui estd la paciencia y la fe de los santos.”
Por eso dice el Salmista en el salmo IX: “ILa paciencia del
pobre no quedara frustrada para siempre”, ya que, por razon
de la misma, le remunerara Dios, como los pecadores seran
al final castigados, segin dice el mismo salmista en el sal-
mo CXLV: “Dios hace justicia a los que padecen agravios” ;
y €l Vaso de eleccion dice en el cap. 11T de la Epistola a los
Tesalonicenses: “Porque el que causd dafio a otro, recibira
el pago de lo que hizo inicuamente” ; y dice el Eclesiastico en
el cap. IT: “Los que temen a Dios y guardan sus mandamien-
tos tendran paciencia hasta el dia que los visite.”

Y asi parece que conforme a la doctrina divina no esta
permitido al varon justo dafiar al dafiador, ni hacerle frente,
sino rogar por ¢él. Esta misma ensefanza parece colegirse
del texto del c. I, XXIII, q. I, que refiere muchas autorida-
des de los doctores antes nombrados con el objeto de demos-
trar que conforme a la ley de los Evangelios no esta permi-
tido ponerse en armas, ni guerrear para repeler con las armas
el daiio, bien sea propio, bien sea causado a los amigos. Lo
mismo se colige del c. T en la misma causa, q. 111, en el que
alega en defensa de lo mismo, entre otras muchas, la auto-
ridad y ejemplo de Cristo, que, aunque hubiera podido tener
ayuda contra Herodes, y en contra de Pilatos y otros duran-
te su pasion, no quiso recibirla, sino que huy6 a Egipto lejos
de Herodes y soportd todo con paciencia en su pasion, oran-
do al mismo tiempo por sus perseguidores.

Y no parece pueda mantenerse en firme tu alegacion de
que el juramento ninguna eficacia tiene en la referida confe-
deracion ni en ningtin otro asunto en que se preste contra
el precepto divino, pues se me figura, y no te moleste, que tu
exposicion demuestra lo contrario. Porque tii mismo tienes
que reconocer que se impuso al pueblo israelita y al mismo
Josué, segtin el cap. VII del Deuteronomio y el 1. 1I de los
Jueces, el no pactar alianza con las gentes que ocupaban la
tierra a ellos prometida y que, una vez pactada la alianza con
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los Gabaonitas, aun contra el mandato de Dios, obligo a
aquéllos la fe y promesa por razén del juramento prestado,
segtin se comprueba en el cap. IX de Josué, como expone el
texto en el ¢. “Venerabilem, De electione”; y lo mismo se
revela en el cap. XI de los Jueces, segtin el cual Jefté prome-
ti6 al Sefior en forma de voto: “Si entregares en mis manos
a los hijos de Amon, ofreceré al Sefior en holocausto al pri-
mero, sea quien fuere, que saliere de los umbrales de mi
casa y se encontrare conmigo cuando retorne en paz del
campo de los Ammonitas.” Y habiendo retornado Jefté, en-
tregd a su hija para el sacrificio en honor de Dios en virtud
del juramento y voto prestados en contra del precepto divino.

Ademas, cierto es que los intereses estan prohibidos por
ambos Derechos, divino y pontificio; pero los Santos Pa-
dres han establecido que se paguen y reclamen en razon del
juramento que se haya hecho, no embargante el que se haya
prestado en contra del Derecho divino, segiin puede com-
probarse en el c. “Debitores, De iureiurando.”



SUMARIO

1. S5i puede el Papa ser juez en causa de la Iglesia y cuando puede
serlo.

2. En qué actos sea el juez llamado ejecutor con mdas propiedad
que juez.

3. La necesidad convierte en licito lo ilicito.

4. Debe permitirse el escindalo antes. que abandonar la verdad.

5. Si puede por ventura el cristiano utilizar el auxilio de los infieles.

6. Los preceptos de Dios estan divididos en dos grupos.

7. A qué consecuencias, de qué manera y cuando obligan al hombre
los preceptos de recomendaciéon de la perfeccidn.

8. Cuédndo una guerra deba llamarse justa y cudndo no deba llamar-
sele.

9. Si por ventura es aplicable la prohibicién de intereses tanto al
que recibe como al que presta.

10. Si por ventura ha de guardarse un juramento 111c1t0.

11. Cudl guerra deba llamarse justa.

12. Cuéndo y por quiénes se haya establecido la clasificacion de
sacerdotes.

€ El Maestro.

1§. Esa cuestion de si puede el Papa ser juez en una cau-

sa de la Iglesia o en una causa patrimonial o personal o en

-una criminal, es bastante confusa y de importancia grande,

porque se deriva de otra cuestion mas importante alin, a

saber: si el Papa esta, y cuando esta, por cima del Concilio y
si el Concilio esta por encima del Papa.

Pero a nadie cabe la duda de que el Papa sea juez compe-
tente en causa de la Iglesia, ya que no esta considerado como
prelado de bienes o duefio de la hacienda de la Iglesia, sino
como administrador, por ejemplo, en el ¢. tltimo de la cau-
sa XVI, q. I, yenelc. “Non liceat”, XII, q. IT y en el ¢. “Ra-
tio, De praebendis” ; pues como dice San Bernardo en su li-
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bro III “De consideratione ad Eugenium”: “A juicio mio, se
te confio la administracion de los bienes del mundo, no se te
di6 su posesion; si intentas tomarte ésta, te hace frente Aquel
que dice: “Mio es el orbe” ; deje a éste el dominio y posesion ;
tl ten el cuidado de ella; éste es tu cometido, no quieras llevar
mas alla tu poder.”

Por tanto, el Papa, como tiene encargado por Dios mismo
el cuidado, la conservacion y la administracion de la Iglesia
de Dios, no sin motivo es constituido juez en causa de la Igle-
sia y conservador de la hacienda de la misma, y por este ca-
racter no puede ser excluido de tales defensa y oficio de juez
que Dios, Sefior de todas las cosas y de las personas, le ha
concedido y conferido, como se comprueba en el cap. XVI y
XVIII del Evangelio de San Mateo y en el tltimo del de San
Juan y en el c. “Loquitur” y en el c. “Manet” y en el
¢. “Quodcumque”, XXIV, q. I y en los pasajes antes ale-
gados.

No sucede asi cuando se trata de una causa personal,
criminal o patrimonial en las que no existe el mismo fun-
damento ni hace fuerza la misma razon; hasta se esfuerzan
algunos en probar lo contrario, como en el § “Item Syma-
chus”, 11, q. VII, segtin el cual en causa propia del Papa y
tratandose del despojo de su propia dignidad, ha de ser res-
tablecido aquél por el concilio en el papado; esto mismo se com-
prueba en el mismo c. “Nos”, en la misma causa y cuestion.

Y no parece que se oponga a todos estos el referido
¢. “Nunc autem”, XXI dist. ; lejos de ello, viene a probar esto
mismo: cuando el Papa Marcelino tuvo por juez al Concilio,
aunque el Concilio trataba de aquella idolatria exterior, en
atencion a la violencia, miedo, bondad y sumision del mismo
Marcelino, no quiso llegar a formular mas juicio que el de
encomendar a éste el fallo o penitencia que habia de cum-
plir por el delito cometido.

Y no es dificultad lo que se dice sobre la causa fiscal, en
la cual es jnez el Emperador; porque no parece ser, segun
dejo dicho, causa del Emperador, ni se considera en ella que
sea el Emperador el mismo sujeto que el fisco. Como si un
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principe pretendiere probar que era oprimido o dafiado o
despojado por el Papa o por el Emperador, parece una causa
que debiera cualquier otro juzgar antes que el opresor, come
prueba bien el texto en el ¢. “Ad Apostolicae, De re iudicata”,
lib. VI, segtin el cual Inocencio IV protesta en el Concilio ge-
neral que “si Federico el Emperador dijere que la Iglesia o el
Papa le oprime o le causa dafio, convocara Concilio, en el
cual la Iglesia hara justicia de acuerdo con el Concilio.™

Ni encaja en la cuestion la glosa que hay en el nombrado
¢. “Guilisarius”, muy alabada por “el Abad”, porque una
cosa es que el juez sea ofendido y perturbado como juez,
caso en que puede proceder, principalmente si hay publicidad
y notoriedad, y en el cual mejor que juez debe ser considera-
do ejecutor, segiin puede verse en el referido ¢. “Ex parte”,
en el I “De verborum significatione” y en el ¢. “Dilecto”, al
fin, “De sententia excommunicationis”, lib. VIyenelc. I “De
officiis delegatis”, segtin los cuales puede el juez proceder y
de hecho procede contra los perturbadores de su juicio o los
que impiden su jurisdiccion, y a fortiori contra los que inju-
rian a Pedro o Juan en su calidad de juez, como se lee en la
referida glosa del ¢. “Guilisarius” conforme al texto, cau-
sa XXIII, q. IV y en el ¢. “Qui emendat”, XLV dist. y en los
pasajes antes alegados. Y otra cosa distinta es, digo, lo que
acontece en las otras causas en que se cuestiona sobre el
patrimonio no de la Iglesia sino del Papa, o sobre una ofen-
sa u opresion cometida fuera de juicio por el Papa conside-
rado como un particular, o en aquellas otras causas que ata-
flen a su persona y a la utilidad de la Iglesia romana uni-
versal, como consta en el ¢. “Si Papa” y en la glosa XL dis.,
sobre lo cual diserta hermosamente Inocencio en el referido
<. “Ex parte” y otros en el citado c¢. “Cum venissent” y en
€l mencionado ¢. “Cum dilecta” y en los pasajes antes adu-
cidos.

Y si reflexionaste atentamente, como dije en el articu-
lo anterior, debe el Papa evitar la confederacién particular
hecha bajo la ley y condicion varias veces referidas, y que
ni aun entre seglares puede mantenerse en firme con arreglo
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a Derecho ninguno, a saber: “Seré amigo tuyo y de tus ami-
gos y enemigo y adversario de tus enemigos™ ; con objeto de
que no pueda reconvenirse realmente al Papa de que en la
causa en que es juez sea también parte, reconvencion que si
bien se hace en la realidad, y conforme a Derecho no tiene el
valor de una excepcion ni puede mantenerse, produce no pe-
quefa turbacion al Pontifice y a la Iglesia romana, segtin esta
manifiesto en el referido c. “Ad Apostolicae, De re iudicata”,
lib. VI y en los pasajes antes alegados.

€ Y para no sumirnos, segun dije, en un grandisi-
mo caos y en una cuestion prolija v dificil, y para no difi-
cultar la cuestion de que se trata, pasemos por tal motivo al
otro punto, a saber: que aunque ordinaria y sencillamente
no esta permitido al Papa ni a principe alguno cristiano el
hacer alianza o confederacion con un infiel, de acuerdo con
la referida Clementina tinica *De iureiurando” y otros pasajes
antes aducidos, sin embargo, confieso que si el Papa, o en
otro caso un principe cristiano, considera invencible el pode-
rio del Turco o del Sultan o de otro infiel, y ven que no hay
posibilidad de defensa suficiente en contra suya, entonces, es
decir, en tales circunstancias, puede el Papa o cualquier prin-
cipe cristiano concertar temporalmente la paz con el Turco o
con el Sultan, por causa de la salvacion y conservacion de los
fieles, a no estar obligado a cosa diferente a virtud de encar-
go o divina revelacion, ante la cual no ha lugar a calculos de
si los enemigos son muchos o pocos, como ti1 has alegado.

Porque a juicio del anotador (postillator) y otros co-
mentaristas del libro de Josué, cap. XXI, conforme al texto
literal, y el cap. XX VII del libro I de los Reyes, esta permitido
al fiel concertar, cuando haya motivo, paz temporal con el
infiel que ocupara la patria perteneciente al fiel, porque, como
consta en el c. “Novit”, en el § “Coeterum, De iudiciis”, la
frase “usque ad tempus praetaxatum”, la paz temporal no
se distingue de la tregua, y ésta se permite con objeto de evitar
el escandalo, dafio y opresion de los stbditos, cuyo princi-
pal auxiliador debe ser el Pontifice, segiin consta en el
¢. “Scire vos oportet”, XXIII, q. VIII, puesto que si bien
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algunas cosas en si simplemente no son licitas, vienen a ha-
cerse licitas por razon del tiempo y de la causa y necesidad;
porque la necesidad no tiene ley, sino que ella viene a cons-
tituirse en ley, segtin dice San Agustin, tal cual consta en el
c. “Remissionem” en el § “Sed notandum?”, 1, q. I y prueba
el texto del c. “Discipulos, De consecratione”, dist. V y el
del c. “Ideo”,, en el § “Ita ergo”, XXV, q. I, en donde cuenta
el texto de qué manera fué permitido a David comer los panes
de proposicion por pura necesidad, pues en otro caso no le
habria sido permitido, y como pudieron licitamente los Apos-
toles recoger un sabado espigas de la mies ajena y descas-
carillarlas con las manos y comer el grano. También hacen
al caso el texto del c. “Si quis, De furtis” y de la regla “Quod
non est licitum, De regulis iuris” y el del c. “Quanto, De
consuetudine” y el c. 11, “De ieiunio”. Pero no podra licita-
mente el Papa ni ningtin principe cristiano concertar paz du-
radera ni confederacion con el infiel para ayudar al infiel
en contra de otros cristianos; porque entonces el Papa o el
fiel cristiano deben soportar todos los males antes que hacer
cosa semejante, como consta en el ¢. “Si Dominus” y en el
referido c. Tulianus, con el que sigue, XI, q. 111

Porque se permite que surja el escandalo como algo
preferible al abandono de la verdad; asi en el c¢. “Magnae,
De voto” y en el ¢. “Inter verba”, en la misma causa XI,
q. 111, donde literalmente se refieren las palabras de nuestro
Redentor en el Evangelio de San Mateo, cap. XV, por las
que manifestd a los Apostoles que no debia dejarse de decir
la verdad por el motivo de evitar el escandalo de los judios,
como también enseiid esto el mismo Redentor segtin el ca-
pitulo II del Evangelio de San Juan, en donde aparece arro-
jando a todos del templo, incluso las ovejas y los bueyes, y
derramo el dinero de los cambistas y volco las mesas, no pre-
ocupandose del escandalo que pudiera sobrevenir. Es buen
texto el que se glosa en la regla “Qui scandalizaverit, De re-
gulis iuris”, v de esta manera puedes encontrarte resuelta
la duda que deducias en el anterior articulo de que esté per-
mitido, como queda dicho, al Pontifice o al Emperador u otro
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fiel cristiano, el concertar la paz por cierto tiempo o pactar
tregua con un infiel o pagano y recibir de ¢l auxilio en defen-
sa propia y de los suyos. Y acerca de este auxilio te he de
recomendar que veas lo que dice Oldrado en su ya citado
“Consilia”, 71.

€ Si puede por ventura el cristiano sin pecar aprove-
charse del auxilio o ayuda de los infieles para propia de-
fensa. Pues parece que si, porque se considera que lo que
hace cualquiera para defensa de si propio, lo hace con dere-
cho (ff. *De iustitia et iure” en la ley “Ut vim”), principal-
mente si no puede defenderse de otra forma (ff. “Ad legem
Aquiliam”, ley “Scientiam”, § “Qui cum aliter vel si iuste
timet quod se aliter tueri non potest”) y en el mismo titulo
la ley “Si quis sumo”; de aqui que se perdone el que uno,
colocado en peligro de perder su vida, mate no solo al agre-
sor pero hasta a alguno que no sea complice del agresor (Co-
dex, “Ad legem Corneliam de Sicariis”, 1. II y ley “Is qui
aggressorem’) y alli se sefiala el argumento del ff. “Ad le-
gem Aquiliam” Quemadmodum. § “Idem Labeo” ; y “De in-
cendio, ruina, naufragio”, ley III, § “quod ait”; pruébalo
ff. “De bonis libertorum” qui cum major, § “Si libertus”,
porque ha de perdonarse a aquel que de cualquiera manera
quiso redimir su vida (ff. “De bonis eorum qui [ante sen-
tentiam| mortem sibi consciverunt”, ley I, al final). Y no so-
lamente podemos combatir con los infieles a los enemigos,
sino también valiéndonos del dolo, XXII, q. II, “utilem” y
XXIII, q. 11, “dominus”; ff “De captivis et post liminio
reversis”, ley “Nihil interest”, textos que juntamente con
otros muchos expone Oldrado en el referido “Consilia” acer-
ca de la guerra, cuya doctrina ha de entenderse en el senti-
do expuesto.

Y confieso que no esta permitido a nadie exponerse
manifiestamente y a sabiendas al peligro de morir, sino que
le basta al fiel, como dice San Agustin, alegado por ti en el
libro XIII ¢. IV “De civitate Dei”, el que esté dispuesto a su-
frir el martirio en defensa de Cristo antes que llegar a negar-
le, ya que €l mismo Santo dice hermosisimamente en aquel lu-

5
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gar: “Se le dijo al hombre, a saber en el Paraiso terrenal, lo
siguiente: Moriras si pecas; hoy se le dice al martir: Mue-
re antes que peques, esto es, antes que niegues a Cristo; en-
tonces se dijo: Si quebrantareis el mandamiento, sufriréis
la muerte; hoy se dice: Si rehusareis morir, quebrantaréis
lo mandado.” Y asi bastale al hombre fiel con estar dispues-
to, si, y cuando fuere necesario, a padecer por Cristo y hasta
por la defensa y conservacion de las cosas y del estado de la
Iglesia, como hizo Santo Tomas, arzobispo de Cantorbery.
Y no sirve que digas que se colige del Viejo Testamento que
esta concedido a cada cual el vengarse con autoridad pro-
pia, por ejemplo, del cap. XXXV del libro I de los Nuimeros
y VIII del libro de los Jueces, donde se concede al pariente
del muerto que dé muerte al matador. A juicio de los doc-
tores, en ese pasaje de los Niimeros no se concedia tal fa-
cultad al pariente ni a ningtin otro antes de la comprobacion
del homicidio, de la sentencia y del decreto del juez, lo cual
se colige bien a las claras del texto, ya que distingue del ho-
micidio casual y sin odio ni asechanzas, el otro homicidio
voluntario, nacido del dolo y de la intencién, con objeto de
establecer cuando podria el homicida disfrutar o no el privi-
legio de inmunidad del refugio en la ciudad. Y asi el pariente
procedia como un ministro del juez, y se ve en el cap. VIII
del libro de los Jueces, que esto se hizo por encargo divino
o revelacion. Y si replicares que por doctrina evangélica na-
die esta obligado a hacer frente al contrario ni a pelear con
el mismo o empezar la guerra, sino a entregar también el
manto al que pide la tnica, como se lee en el cap. V del Evan-
gelio de San Mateo, te diré que esto ha de entenderse, a la
verdad, como lo entendieron San Agustin y otros Santos doc-
tores. Porque como ti1, amigo nuestro, has aprendido bien,
Nuestro Sefior dict6é e impuso a todos ciertos preceptos como
algo necesario; asi los morales y concernientes a las costum-
bres y los sacramentos del bautismo, de la penitencia y otros
imprescindibles.

Y otros preceptos han sido dictados para recomendar
la perfeccion, y a ellos no esta obligado el hombre ni se le
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constrifie a su cumplimiento porque sea necesaria su obser-
vancia para salvarse, segiin lo demuestra el cap. XIX de
San Mateo, en el cual, preguntado Jestis por un joven: “Buen
maestro, ;qué obras buenas practicaré para alcanzar la vida
eterna?”, le contesté: “Si, pues, quieres alcanzar la vida,
guarda los mandamientos.” Y preguntado de nuevo Nues-
tro Redentor acerca de éstos, hizo mencion de los manda-
mientos de la segunda tabla, que se refieren al préjimo, por-
que a fortiori se comprendian los de la primera tabla, que se
refieren a Dios y que mas imprescindiblemente sujetan y obli-
gan al hombre.

Como respondiera el joven: “Todo esto ya lo he guarda-
do, ¢;qué mas me hace falta?”, le contesté Jestis: “Si quie-
res ser perfecto, anda y vende cuanto tienes, dalo a los po-
bres y tendras un tesoro en el cielo, y ven y sigueme.” He ahi
un mandamiento para una mayor perfeccion de estado, pero
que no se necesita cumplir para salvarse, y con el mismo ca-
racter se pronunciaron aquellas palabras imperativas del ca-
pitulo V del Evangelio de San Mateo: “Y al que quiere plei-
tear contigo y tomarte la thnica, déjale también el manto”,
es decir, para ser mas perfecto; y este mismo es el sentido del
mandato del Evangelio acerca de la mejilla y de la bofetada,
el cual no tiene que ser cumplido siempre ni por razén de
precepto ni por razén de consejo, segtin declara bellamente
San Agustin en el sermé6n del nifio del Centurion, tal cual
consta en el c. “Paratus”, XXIII, q. I: “El hombre justo y
piadoso debe estar dispuesto a soportar con paciencia la ma-
licia de aquellos que pretende se hagan buenos, para que
antes de nada se aumente el niimero de los buenos, no para -
engrosar el nimero de los malos, uniéndose a ellos por la
malicia igual a la suya.”

Finalmente, esos preceptos tienden mas bien a la prepa-
racion del animo que a las obras que se hacen a la vista, de
suerte que se guarde en el secreto del corazon la paciencia
con la benevolencia, pero externamente se practique lo que
parece sera util a aquellos a quienes debemos querer bien.
Por esto se manifiesta claramente el raro ejemplo de pacien-
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cia del mismo Jestis Nuestro Sefior, cuando abofeteado res-
pondi6: “Si he dicho mal, demuéstralo; pero si dije bien,
¢por qué me hieres?

Por consiguiente, de ninguna manera cumplio El su
mandato, si examinamos las palabras; pues no ofrecio la otra
parte al que le hiriera, sino que mas bien prohibio el que lle-
gara a hacerlo y agravara la injuria, y, sin embargo, habia
va llegado a disponerse, no solo para ser abofeteado, sino
para ser muerto en la cruz por aquellos mismos que le in-
fligian aquel padecimiento y en cuya defensa exclamé pen-
diente de la cruz: “Padre, perdonalos porque no saben lo
que hacen.” Ni se ve que cumpliese €l Apéstol San Pablo tal
precepto de su Sefior y Maestro, cuando abofeteado también
el Apbstol, dijo al Principe de los Sacerdotes: “Dios te heri-
ra a ti, pared blanqueada. Estis sentado para juzgarme segin
la ley y ;me mandas herir contra la ley?” Todo esto dice
San Agustin.

Y de esta manera ves ya qué preceptos obligan al
hombre, como y cuando le obligan por consejo de perfeccion;
no hablo de los consejos reverenciales o de imperio, a cuyo
cumplimiento esta obligado el fiel por ley de la Iglesia, segtin
se ve en la Clementina “Exivi”, en el § “Item quia”, con los
dos siguientes “De verborum significatione”, y en el ¢. “Con-
silium, De observatione ieiuniorum”, y en el cap.. “Ad aures,
De aetate et qualitate”, y alli la glosa final, y en el ¢. “Tuae”
y en el c. “Mathaeus, De simonia”, donde la glosa dice
que el consejo, si es reverencial, indica necesidad, y como ex-
ponen bellamente los doctores en el ¢. “Nam concupiscentiam,

* De constitutionibus”, y Santo Tomas en su “Secunda secun-

dae”, q. CXLVII, art. III.

Ni queda rechazada en absoluto la guerra en aquel ver-
siculo del cap. V del Evangelio de San Mateo, donde parece
imponerse que no se haga frente al enemigo, segtin dijimos,
sino que estamos obligados a orar por nuestros perseguido-
res; porque no hay quien dude de que conforme a todos los
Derechos compete a cada cual la defensa, cuando injusta y
realmente es oprimido o atacado por alguien; y parece, se-
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glin hemos demostrado cumplidamente, que esta permitido
guerrear, con objeto de defender analogamente y conservar
la cosa publica y las leyes de los antepasados, y que, de esta
forma, existe al lado de la guerra injusta otra guerra licita;
mas diré, impuesta a veces y aprobada por Dios, por sus Vi-
carios y sus ministros.

Pues como dice Salomon en el cap. 111 del “Eclesiastés™ :
“Tiempo de guerra”, a saber, para castigar y extinguir a
los inicuos y malhechores, y “tiempo de paz”, después de
haber castigado y extinguido los malhechores. Porque como
dice San Agustin “Ad Bonifacium”, tal cual consta en el
cap. “Noli”, XXIII, q. I: “No vayas a creer que no agrada
a Dios quien se emplea en el oficio de las bélicas armas; en
tal profesion era santo David, de lo que Dios le di6 pruebas
tan concluyentes; en esta misma profesion eran justos mu-
chisimos contemporaneos suyos; en esta profesion era santo
el Centurion.” Pues, como el mismo San Agustin dice en el
sermon del hijo del Centuridn, tal cual consta en el c. “Pa-
ratus”, en la misma ca. XXIII, q. I, en el § del final: “Porque
si la disciplina cristiana estimase culpables todas las guerras,
con mas razon se les habria contestado en el Evangelio a los
que pedian consejo para salvarse que arrojasen las armas
y se desentendiesen por completo de la milicia; y, sin embar-
go, se les dijo: “No atropelléis a nadie, estad contentos con
vuestra soldada”, y de esta forma aprobd la milicia y la
guerra en materia licita.

Y no es dificultad que contrarie tal verdad la huida de
Cristo a Egipto y el no haber querido resistir a Herodes, pu-
diendo hacerlo, porque obro asi, segun consta en el cap. II
del Evangelio de San Mateo, para que se cumpliese lo que ha-
bia dicho el Sefior por boca del Profeta Oseas, cap. XI:
“Desde Egipto llamé a mi hijo.” La misma observacion
ha de hacerse respecto de Pilatos, a quien Cristo no quiso
hacer frente, segiin atestigua el mismo San Mateo, capitu-
lo XXVI, al decir a Pedro: “; Piensas, por ventura, que no
puedo rogar a mi Padre y me dara ahora mismo mas de doce
legiones de angeles? :Pues como se cumpliran las Escritu-



70 JUAN LOPEZ DE SEGOVIA

ras de que asi conviene que se haga?” Y sin duda por todo
esto no expuso Graciano todas esas razones, que ti has ale-
gado, para rechazar sin distincion la guerra y condenarla,
sino que prefirio, segtin es costumbre, presentarlas como di-
ficultades, con objeto de llegar a demostrar la verdad acer-
ca de la guerra justa e injusta, como el mismo Graciano de-
muestra gradualmente.

€ Pero volviendo al caso de una confederacion con-
firmada con juramento, no contraria nuestra conclusion aquel
proceder de Josué, quien no parece concertase confederacion
con los Gabaonitas en contra del encargo o intencion de
Dios, pues solamente les prometi6 conservarles la vida, en
la creencia de que no procedian de la tierra prometida por
Dios a su pueblo, y pudo cumplir la fe prometida después de
conquistar su patria aun sin quebrantar el precepto, como
consta en los mencionados caps. IX y XXI del libro de Jo-
sué, después de dejarlos no como sefiores de la tierra, sino como
siervos de Israel en servidumbre perpetua. Y en razén de
tal juramento, el texto del c. “Venerabilem, De electione” da
este consejo o resolucién para quienes juraron y dudan si
fué licita o ilicitamente: que se abstengan de la observancia
del juramento o de su quebrantamiento hasta que se hayan
aconsejado del Superior.

Ni tampoco lo que alegaste sobre pago de intereses
prueba que haya que cumplir un juramento ilicito, porque
el que jura pagar la usura y la paga no parece que vaya con-
tra el Derecho divino, que procura evitar el que preste nadie
dinero en usura, porque no lleva el préstamo consigo esen-
cial y necesariamente la usura. Si, pues, Ticio recibe, obli-
gado por la necesidad, dinero de mano de Sempronio, acos-
tumbrado a prestar su dinero con usura y dispuesto a pres-
tarlo con ella a todo el mundo, no parece que Ticio obre ilici-
tamente, ni parece que peque en cosa alguna, si bien Sempro-
nio ni por Derecho ninguno ni en virtud de pacto alguno po-
dra librarse de pecado y de quebrantar las leyes divina y ca-
nénica, sin que le excuse ni la necesidad ni lo piadoso de st
accion, como consta en los caps. XXII del Exodo, XXV del
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Levitico, XXIII del Deuteronomio, V de Nehemias, en el
salmo XIII, en el cap. XVIII de la profecia de Ezequiel y
VI del Evangelio de San Lucas, en el c. “Super eo” y en
el ¢. “Quia in omnibus” y en casi todo el “De usuris” y en el
c. “Nolite” con el que sigue, XIV, q. V y en el c. “Si quis
clericus” y en casi toda la causa XIV, q. IV, disposiciones
todas que se refieren al prestamista y no al prestatario. Por
lo cual Inocencio en el referido c. “Super eo, De usuris”,
entendio que aquel texto solo cabia respecto del prestamista,
si bien la materialidad de las palabras del fin indica que se
dispone indistintamente, y por ello opinaron algunos que tam-
bién eran aplicables al prestatario como lo eran al que pres-
taba, los cuales, por cierto, no repararon bien en la firma
de ambos canones, a saber, “Super eo” y “Debitores”, ya
que ambos fueron dados por Alejandro 111, quien no hubiera
obligado en el referido c. “Debitores, De iureiurando” a pa-
gar la usura a los que hubieren jurado pagar interés, si el
juramento fuera contrario al Derecho divino o al pontificio o
a las buenas costumbres, como queda cumplidamente proba-
do con anterioridad.

Ni parece quelo que alegas relativo a Jefté pruebe que
haya de cumplirse el juramento ilicito; porque en primer
lugar se ha puesto en duda por los doctores si Jefté ha-
bria sacrificado a su hija o si pr razon del voto la habria hecho
mantenerse como Vestal o en continencia y perpetua virgi-
nidad, de la cual quiso dicha hija quejarse con llantos a
través de los montes, por encontrarse sin marido y sin prole.
Pero aun en el supuesto de que la hubiera sacrificado con-
forme a la opinion comin y mas verosimil, entonces surge
la duda de si incurria en pecado y obraba mal; pues segiin
el texto del libro de los Jueces, cap. XI, no se manifestaba
Jefté como un varén tan justo ni de tal conducta que no lle-
guemos a creer que pecara, pues el mismo pasaje dice al prin-
cipio que “se juntaron en derredor suyo muchos hombres
mendigos y merodeadores y le seguian como a su jefe™. Mas
aun; he de hacer constar otra proposicion que, dejando a sal-
vo la correccién de mis superiores, me parece de una extre-



11,

72 JUAN LOPEZ DE SEGOVIA

ma importancia: que algunos quieren deducir de toda la his-
toria del Antiguo Testamento un argumento o prueba por
la autoridad de la ley; porque ;quién duda que David, no
obstante haber sido elegido por Dios, realizd actos ilicitos
y graves y condenados por Dios, de los cuales no puede ex-
cusarsele, por ejemplo del juramento que hizo de destruir
a Nabal y arrasar toda su casa?, si bien hay que reconocer
que no le obligaba un juramento torpe o ilicito, segflin el
¢. “Quod David”, con el siguiente de la causa XXII, q. IT11;
lo mismo hay que decir sobre el adulterio con Bersabee y so-
bre la idolatria de Salomén y sobre otros muchos hechos in-
justos y cometidos por otros, objeto de aquella historia, y que
no pueden servir para concluir nada ni como autoridad de
ley.

Porque habria de deducirse: Satil, para no caer en poder de
los enemigos, segtn el cap. XXXI del libro T de los Reyes,
se precipitd contra su espada y se maté, o, para morir antes,
ordené que le mataran, segtin el cap. 1 del libro II de los
Reyes; luego, ¢por Derecho divino estara esto permitido a
cualquiera sin que incurra en grave o gravisimo pecado?
Nunca jamas podra argiiirse de tal forma.

Y lo mismo podemos decir a propdsito del sacrificio de
la hija de Jefté y del homicidio cometido por Gededn, segun
el cap. VIII del libro de los Jueces, si alguien nos los pre-
sentase como dificultad: que no hizo ninguno de ellos por re-
velacion divina aquella mala accion que llevaron a cabo, y
lo mismo cabe decir a propdsito de otras acciones que no cons-
ta se llevaran a cabo por revelacion divina, a la cual debiera
el autor de ellas ajustarse, como dice San Agustin en el
lib. “Quaestionum” tal cual consta en el referido ¢. “Domi-
nus”, XXIII, q. II.

€ “Pero es justa, sin duda alguna, aquella clase de gue-
rra que ordena Dios, conocedor de todo cuanto debe realizar-
se.” Y en el c. “Gaudemus, De divortiis”, todo lo hecho por
divina revelacion, aunque presente visos de oposicion al De-
recho divino, es aprobado por Dios como accién dispen-
sada por El en tales circunstancias; y de esta forma dichas
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acciones y las que se llevan a cabo por encargo o precepto
divinos, el cual consta a los hombres mas que la revelacion,
nos llevan a inducir la autoridad de la ley divina, pero no
asi todos los hechos e historias sin distincion, segiun queda
indicado.

Pues a algunos les parece extrafio lo que exponen algu-
nos doctores en el referido c. “Per venerabilem, Qui filii sint
legitimi”, en el § “Sunt autem” : que se afirma que el cardena-
lato y los Cardenales son de Derecho divino, por razon de las
palabras aquellas de Jetr6 a Moisés en el cap. XVIII del
Exodo: “Y escoge de todo el pueblo hombres de firmeza...,
etcétera” ; pues no consta que dijese esto por encargo ni re-
velacion divina, de forma que pudiera hacernos inducir que
sentaba Derecho divino; porque mucho antes habria Moisés
tenido tal senado, como tuvo todas las otras cosas oportunas
y necesarias y como se roded de setenta ancianos para go-
bernar el pueblo, segtin el cap. X1 de los Numeros, donde
mas propiamente podria encontrarse el precedente y origen
de los Cardenales y que podria tomarse justa y santamente
como attoridad divina, puesto que en la eleccion o creacion
de los Cardenales por razon del gobierno, cualquiera que éste
fuere, y muy principalmente por razon del de las almas y de
la universal Iglesia Romana, debe tenerse en cuenta el pare-
cer de Jetré de que se elijan varones temerosos de Dios, co-
nocedores de la verdad y aborrecedores de la avaricia. Y de
esta manera algunos otros hechos consignados en escritos
e historias, aunque no puedan llevarnos a la induccion de un
Derecho divino que los regule y por el cual resulte obligacion
o necesidad de llevarlos a cabo, se realizan para ensefiarnos
a bien obrar y huir del mal, pero no para que las acciones
antes enumeradas y otras semejantes puedan alegarse so
titulo de autoridad o de Derecho divino. Porque como se lee
textualmente en el § “In novo”, XXI dist.: el que la clasi-
ficacion de los sacerdotes haya sido introducida principalmen-
te por los hombres, que llamaban “flamines” sencillamente
a unos, a otros “archiflamines” y a otros protoflaimines”,
;sera motivo bastante para afirmar que la clasificacion de
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los sacerdotes, tanto en la antigua ley como en la de gracia,
sea de Derecho o institucién de gentes, porque en ellas tuvo el
modelo?

De ninguna manera; porque precisamente en el canon I,
en la misma XXI dist., se lee textualmente: “La clasifica-
cion de los sacerdotes en el Viejo Testamento fué hecha
por Moisés en virtud de mandato de Dios, y la ampliacién de
ministros lo fué por David y Salomén al ampliar el templo;
y la clasificacion de sacerdotes en la ley de gracia fué hecha
por Cristo y la ampliacion de ministros lo fué por la Iglesia,
y la institucién de todos ellos se incod en el Viejo Testa-
mento y fué perfeccionada mas plenamente en el Nuevo, se-
glin se lee textualmente en el referido c. I y en el menciona-
do § “Horum discretio”.

Y volviendo a la cuestién, si te parece, manifiesto esta que
se han contestado satisfactoriamente todas las objeciones.
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1. En qué causas se excluye al Papa de la funcién de juzgar.

2. Si puede por ventura el antecesor obligar a su sucesor a que no
abrogue la ley.

3- Qué estd reservado al Papa en materia de provision de Derecho
comtin,

Q@ El discipulo.

1 §. Considero cuanto has expuesto y me parece bien,
aunque éntrafia gravedad una de tus afirmaciones, a saber:
que se excluya al Papa de su funcién de juez en causa dis-
tinta de la que ha lugar cuando se le acusa de herejia; por-
que en tal caso se le priva de dicha funciéon no sin motivo,
al privarle incidentalmente de su principal fundamento, ya
que por el hecho de reconvenirsele incidentalmente de ser he-
reje parece que se le reconviene en consecuencia de que no es
Papa y por tal motivo la Iglesia, o sea el Concilio, debe jus-
tamente juzgarle mas bien como a un intruso que como a
Papa, segtin consta en el referido c. “Si Papa”, XL dist. y
en el mencionado c. “Nunc autem”, XXI dist. Y esta razon
no parece que pese ni tenga siquiera cabida en los otros ca-
sos que atafien a la Iglesia o al Papa, en los cuales siempre
parece que el Sumo Pontifice, como Vicario de Cristo, es
jefe y pastor de la Iglesia universal y que puede proveer y
juzgar cualquier causa entre todos sus stibditos, que a la
Iglesia o al Papa concierna, en razon de la potestad y comi-
sion que Dios, segtin dijimos, le confio y confiri6 indistinta-
mente y de la que no puede ser privado por sélo el hombre,
como tampoco puede serlo de la correspondiente dignidad, se-
gin el c. “Si transitus”, LXXIX dist. y el c. I, LXXX dist.

Y no ofrecen dificultad, si las examinamos atentamente,
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todas las referidas alegaciones del mencionado ¢. 1 y IV,
q. IV y del ¢. I, causa XVI, q. VI y del citado ¢. “Inter que-
relas et de occidendis”, XXIII, q. IV y V y de la referida ley
tinica del Codex “Ne quis in re sua ius sibi dicat” u otras
semejantes, tal como detallan Inocencio, el Hostiense y Juan
Andrés y otros en el mencionado c. “Ex parte” yenel c. “Fo-
rus, De verborum significatione” y en el c. “Postulasti, De
foro competenti” y en el c. “Dilecti” y en el ¢. “Dilectis, De
apellationibus”, a saber, que nadie se juzgue a si mismo, o sea
juez en causa propia, ya que todos esos textos son aplicables
tinicamente a los inferiores al Papa, que estin sometidos al
Pontifice y estan obligados por sus constituciones, como consta
en el c. “Nulli fas fit” y en el c. “Violatores”, con el siguien-
te de la causa XXV, q. I y en el c. “Praeceptis et illud bre-
viter” con el siguiente XII, dist. y en el c. I “De constitutio-
nibus”. Y en virtud de tal Derecho o constituciones son ex-
cluidos, segun dijimos, por el Papa, todos sus subordinados,
de poder ser jueces en causas propias, al contrario de lo que
acontece cuando se trata del Papa, autor del mismo Derecho
y constituciones, que no queda obligado ni por sus propias
constituciones ni por las de sus predecesores, como se lee en
el c. “Ideo” en el § “Ibis ita”, XXV. q. I y el ¢. “Cuncta”,
IX, q. IIT y ff. “De legibus, Princeps”.

Pero hay mas atn: que aunque quisiera el antecesor,
no podria dictar una ley (de forma que obligase al sucesor
o le impidiera la posibilidad de disponer otra cosa distinta,
segun el c. “Innotuit, De electione” y la Clementina (ni-
ca “De immunitate Ecclesiae” y el ¢. I “De constitutio-
nibus”, lib. VI; y hasta el mismo Pontifice no podria dictar
una ley en forma semejante ni con una clausula como ésa
de que no pueda revocarla, seglin consta en el c. final “De
rescriptis”, lib. VI y en la glosa; y de esta suerte el Sumo
Pontifice no se encuentra atado y obligado por su ley ni la
de sus predecesores, aunque haya prometido que desea com-
portarse conforme a las leyes, como se ve en el 11, q. II,
“Nos” y en el c. “Prima salus” y en el c. “Tustitiae”, XXV,
q.- I yen el c. “Tustum”, IX dist. y en el Codex “De le-
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gibus... Digna vox” y en el Codex “De testamentis, Ex
imperfecto” y el £f. “De legibus, 111, Ex imperfecto”. Y lo
expuesto ha de entenderse respecto de las leyes que disponen
y establecen normas de conducta, costumbres y doctrina y
otros respectos, cuya finalidad es la perfeccion de la persona
y el ejemplo y direccion de los stibditos, como consta en
el ¢. referido “Nos”, pero no tiene lugar cuando se trata
de constituciones que establecen y marcan el orden y forma
de proceder en los asuntos.

Porque después que esta previsto en Derecho pontifi-
cio que los prelados no hagan traslados de Obispos ni cam-
bio de Sedes, segtin el ¢. I y casi toda la “De translatione
episcopi”; que no hagan uniones de catedrales, segtin el
cap. “Unire, De excessibus praelatorum” y el c. “Quod
translationem, De officio legati”; que cualquiera puede li-
bremente apelar, como consta en el ¢. “Omnis” y en el ¢. “Si
quis vestrum” y en casi toda la 11, q. VI; que no se proceda
en litigio mientras no haya contestacion a la demanda, co-
mo se ve tanto en la misma rubrica como en el texto; y
que no se confieran ni prometan beneficios no vacantes, se-
gtin el ¢. “Nulla” con el c. siguiente: “De concessione prae-
bendarum”, estando en el mismo caso otras tantas dispo-
siciones obligatorias en su observancia para cuantos estan
al Papa subordinados; ;diremos en consecuencia, que to-
do ello es aplicable al Papa, que no puede hacer traslados
de Obispos y cambio de Sedes? En manera alguna, como
lo prueba el referido c. 1 y casi toda la causa “De trans-
latione episcopi” y el c. “Mutationes” y el “Temporis qua-
litas”, VII, q. I. ;Diremos que no puede agregar Iglesias?
Tampoco, como lo prueba el referido c. “Unire” y el men-
cionado c. “Quod translationem”. ; Afirmaremos que no pue-
de decretar el que alguno no puede apelar? Prueban lo con-
trario el ¢. “Tum ex litteris, De in integrum restitutione” y
el c. referido “Cuncta”, IX, q. IV.

Porque en estos asuntos y en todo aquello que se de-
termina para negocios comunes, siempre se legisla dejando
a salvo la autoridad del Sumo Pontifice, Vicario de Cristo,
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que hace en la tierra las veces, no de un simple hombre sino
las del Dios verdadero, como consta en el c. “Significasti,
De electione” y en el c. “Peregrina” y en el c. “Dudum?”,
II1, q. VI y en el c. “Proposuit, De concessione praeben-
dae” yen el c. “Licet et statutum, De praebendis [et dig-
nitatibus]” en el Sexto y en la Clementina I “Ut lite pen-
dente” y en el c. “Venientes, De iureiurando” y en el c.
“Cuncta” y en casi toda la causa IX, q. III y en el c. “Quan-
to, De translatione” y en el c¢. “Ad honorem, De auctoritate
et usu pailii”, y en otros numerosisimos pasajes, seguin tu
adujiste anteriormente a proposito de la potestad plena del
Papa.

Pero porque pocas veces o nunca puntualizan los doc-
tores estas cuestiones y otras semejantes de forma que no
puedan presentarseles dificultades por algin lado y aun com-
pletarlas algtin tanto, y porque, como dije, no impidamos el
tratar del otro punto que falta; después de haber sentado
bastantes conclusiones, segiin parece, acerca de la alianza y
la confederacion, y aunque expusiste de manera general e
incidentalmente algo acerca de la guerra y ahora en el articu-
lo anterior expones cuil guerra sea permitida y aprobada
por ambos Testamentos, te ruego pasemos a tratar de otros
particulares y disertes acerca de si la guerra se llama, y cuin-
do se llama, justa y licita o injusta e ilicita, y de si esta par-
mitido guerrear, cuando y con quiénes lo estd permitido y
si estd permitido retener las presas de guerra, asi como tam-
bién si lo esta y cuando el combatirse dos en duelo.

FIN



DE LA GUERRA Y DE LOS GUERREROS
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TRATADO DE LA GUERRA Y DE LOS QUE HACEN LA GUERRA, POR
Juan LOPEZ DE SEGOVIA.

SUMARIO

1. Cuindo ha de decirse de una guerra que es justa.
2. Una guerra se denomina injusta de cinco modos.
3. Las guerras son de siete clases y cudles son éstas.

« El maestro.

Esa cuestion de si puede el Papa ser juez es grave, porque,
como dejo dicho, depende de otra mas grave, y no es facil esa
otra de si esta el Papa sometido, y cuando lo estd, al Dere-
cho pontificio, y principalmente al basado en la verdad y en la
razon natural, en el bien comiin de la Iglesia universal y enca-
minado al gobierno y salvacion de las almas; ni es facil tam-
poco la de si puede derogar indistintamente tal Derecho, como
escribe el bienaventurado Agustin “ad Casulanum?”, tal cual
se encuentra en el cap. “Sane” y “De unico baptismo”, como
se lee en el c. “Quis nesciat”, IX distincion, de lo cual tratase
en el c. “Sunt quidam”, en el parrafo “Ubi” con lo que sigue,
causa XXV, cuestion 1.* Porque si alguno objetase por la ra-
z6n de haber el Papa establecido el ayuno de las cuatro Tém-
poras y en las vigilias del nacimiento de Cristo y de la Asun-
cion de la Virgen y en la vigilia de los Apdstoles y el ayuno
cuaresmal, que el Papa no esta obligado por tal razén a los
referidos ayunos, pues no le ligan las leyes de los Pontifices,
causaria un gran escandalo, resultando tal afirmacion grave
y no defendible.

Por lo cual, pasando por alto tales cuestiones, vengamos
a la otra cuestion de que se trata, a saber, de la guerra justa
e injusta y de si es licito guerrear, cuindo y a quiénes esta
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permitido; a propoésito de lo cual los doctores han disertado
mucho y variadamente, por lo que la cuestion se manifiesta
algtn tanto confusa.

Pero no obstante, expondré lo que hay decretado y deter-
minado por los Santos Padres, a quienes corresponde decidir
y resolver en este y otros puntos semejantes, que atafien a la
salvacion de las almas, y referiré algo de lo que expusieron
algunos doctores, tal como consta escrito, para que cualquier
director parroquial o que tenga cura de almas pueda, sin ne-
cesidad de revolver los mismos libros, comprender la decision
de aquella cuestion y la verdad.

Y en primer lugar y con preferencia a todo lo demas,
segin dice el bienaventurado Agustin, tal cual consta en el
referido cap. “Dominus” de la causa XXIII, cuestion II, al
final: “Mas sin duda alguna es justa aquella guerra que orde-
na hacer Dios, quien conoce cuanto debe hacerse”, v en el
mismo cap. dice el bienaventurado Agustin: “Suelen, pues,
definirse como justas aquellas guerras que vengan injusti-
cias; asi debe ser combatida (1) aquella gente y ciudad que
fuere negligente en vengar las acciones injustas de los suyos
o en devolver lo arrebatado por medio de injusticias.”

El mismo San Agustin dice acerca de la guerra en su obra
“Contra Manichaeos”, tal cual consta en el c. “Quid culpa-
tur”, XXIII, cuestion I: “Pero la misma connatural organi-
zacion de los hombres acomodada a la paz exige que la auto-
rizacion y determinaciéon de la guerra resida en los princi-
pes.” San Isidoro en su libro XX de las Etimologias, tal cual
consta en el c. I, XXIII, cuestion IT acerca de la guerra jus-
ta, dice: “La guerra es justa cuando se hace en virtud de edic-
to para recobrar alguna cosa o rechazar a los hombres.” El
Papa Nicolas, tal cual consta en el ¢. “Si nulla”, XXIII, cues-
tion VIII, acerca de la guerra, dice: “Si no urge necesidad
alguna, debe la gente abstenerse de la guerra, no solo en el

(1) Otras versiones de este cap, de San Agustin traen la palabra “plec-
tenda” en vez de “petenda” que trae el texto que venimos traduciendo.
Véase, por ejemplo, la Suma Teoldgica de Santo Tomds y sus principales
comentadores.
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tiempo cuaresmal sino también en cualquier tiempo. Pero si
aprieta alguna inevitable inoportunidad, sin duda alguna que
no debe cesarse en la preparacion de las guerras, ni aun en
tiempo cuaresmal, en defensa tanto propia como de la patria y
de las leyes de los antepasados, para que no parezca que el
hombre tienta a Dios si, estando en su mano hacerlo, no pro-
cura remediar su salvacion y la de los suyos y no evita el detri-
mento de la santa religion.” La Glosa, causa XXIII, cues-
tion 11, en la suma, consigno que la guerra se dice de cinco ma-
neras injustas. L.a Glosa expone a la larga en el cap. I, cau-
sa XXIII, cuestion I, en el versiculo “Propulsanda”, cuando
deben rechazarse las injusticias, acerca de lo cual hay bastan-
te expuesto en el citado cap. “Dilecto. De sententia excomuni-
cationis”, en el Sexto y en el cap. “Olim, el 1.°, De restitutione
spoliatorum”. El Hostiense en la Suma, en el titulo “De treu-
ga et pace”, en el parrafo “Quid sit iustum bellum”, en el ver-
s0 “Sunt tamen”, con los cinco siguientes, dice que una guerra
dicese injusta de cinco maneras: Atendiendo al objeto, si no
versare sobre reclamacion de alguna cosa o no se hiciere en
defensa de la patria (causa XXIII, cuestion II, cap. I y cues-
tion tltima “Si nulla”).

La seginda manera, atendiendo a la causa, como si se hace
la guerra voluntariamente y no por necesidad, en la misma
causa y cuestion I “Noli”.

La tercer manera, atendiendo a la intencién, a saber, cuan-
do se hace para venganza, en la misma cuestion “Quid cul-
patur”.

La cuarta manera, si no es el principe el autor de la gue-
rra, en la misma cuestion 2, cap. I.

La quinta manera, atendiendo a la persona, porque sea
eclesiastica, a quien no estd permitido el derramamiento de
sangre. Y en el titulo “De poenitentiis”, en el parrafo “Quid
de rapina”, dice esto mismo, que para llamar justa una gue-
rra se requiere persona hébil, causa, intencién y autoridad.
Santo Tomas en la Secunda secundae (1), cuestion 40, articu-

(1) Swma Teolégica de Santo Tomdas de Aquino.
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lo I, a proposito de la presente cuestion, dice al resolver la mis-
ma que tres cosas se requieren para que una guerra sea justa.

A la verdad, en primer lugar, la autorizacion del principe
a cuyo mandato debe hacerse la guerra, pues no corresponde
a persona particular el mover guerra, ya que puede intentar
el logro de su derecho en juicio del superior; y de manera se-
mejante tampoco corresponde a persona particular el convo-
car la muchedumbre, como conviene hacer en caso de guerra,
puesto que estando encomendado el cuidado de la republica a
los principes, a ellos compete el defender la cosa plblica de
la ciudad o reino o provincia a ellos confiada; y como licita-
mente la defienden materialmente con la espada contra los
perturbadores interiores, al castigar los malhechores, segtin
las palabras del Apostol a los Romanos, cap. XIII: “No en
vano cifie espada ; siendo como es ministro de Dios para ejer-
cer su justicia castigando al que obra mal”, asi también les
corresponde defender la cosa ptiblica con la espada de la gue-
rra contra los enemigos exteriores, por lo que de los principes
se dice en el salmo (1): “Defended al pobre y librad al desva-
lido de manos del pecador.” Y esto dice Santo Tomas.

El Hostiense, en el capitulo I “De homicidio”, en el Sex-
to, enumera siete clases de guerra que exponen alli el Domi-
nico (2) y Juan Andrés.

El Arcediano (3) sigue, como casi en todas las cuestio-
nes, al Hostiense y dice en el capitulo “Iustum bellum”, en la
misma causa X XIII, cuestion 2, que hay siete clases de guerra.

La 1." puede llamarse guerra romana, la cual hacen los
fieles combatiendo a los infieles, y ésta es justa, como consta
fuera del Decreto de Graciano (4) “De haereticis, Excommu-

(1) Salmo 81, versiculo 4.°

(2) Dominicus de Sancto Geminiano (siglo xv), egregio comentador
del Sexto.

(3) Guido de Buisio, Arcediano Bononiense (siglo x111), fué un notable
comentador del Decreto v del Sexto,

(4) Esto es, en la Coleccion de Decretales de Gregorio IX. Por fide-
lidad al texto, conservamos esta manera de citar las Decretales de Gre-
gorio IX.
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nicamus”, 2; y llamase guerra romana, porque Roma es la
metropoli de la fe, causa XXIV, cuestion 1. *“Haec est fides”
y capitulo “Quoniam” ; y consta fuera del Decreto “De sum-
ma Trinitate et fide catholica”, capitulo II, parrafo penulti-
mo, y asi puede entenderse el £f. “De captivis”, ley “Hostes”.

La 2." puede llamarse judicial, la cual se hace en virtud de
autorizacion de un juez legitimo que tiene mero imperio, no en
el sentido de dictarse a si mismo el derecho, sino de guardar
para otros el procedimiento judicial y de conceder aquélla por
motivo de contumacia, ff. “Quod metus causa”, ley “Conti-
net”, ff. “De iurisdictione omnium iudicum” leyes 3 y 4, Co-
dex, “Ne quis in causa sua ius sibi dicat”, ley “Cum si” (“Si
cum”); sin embargo, estos tales no son propiamente enemigos,
sino que lo que de su propiedad llegare a nuestro poder se hace
nuestro de derecho; mas lo que llegare a su poder, de nuestro
patrimonio, hicese de hecho de ellos mismos, debiendo enten-
derse asi el ff. “De captivis, ley 5.%, parrafo “In pace”.

La 3." puede llamarse presuntuosa, a saber, la que hacen
los desobedientes al juez; pruébanlo “De poenitentia, distin-
cion VI, parrafo I al final”, fuera del Decreto “De maiorita-
te et obedientia, Si quis” y ff. “De rei vindicatione, Qui res-
tituere”, ff. “Ne vis fiat el qui in possessionem missus est,
ley tercera”, Codex “De seditiosis, ley 1.* al fin del libro 9.°”.

La 4." puede llamarse licita siempre que se haga con auto-
rizacion del Derecho respecto de aquel a quien se concede el
hacerla, como se ve fuera del Decreto “De sententia excom-
municationis, Si vero, parrafo Nec ille”, Codex “Quando li-
ceat unicuique sine iudice se vindicare”, leyes 1." y 2."; y tam-
bién cuando haya de rechazarse la injusticia de un préjimo o
limitrofe y cuando se trate de un prelado que, teniendo ambas
potestades (utrumque gladium), puede utilizar una y otra por
su propia autoridad en contra de los que hacen injusticia a la
Iglesia, segtin consta fuera del Decreto, en el Sexto, “De sen-
tentia excommunicationis, Dilecto, parrafo Equidem cum li-
ceat.”

La 5." puede llamarse temeraria en cuanto a los que la ha-
cen en contra de la autoridad del Derecho, porque también
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aquel que se defiende en contra de lo autorizado por la ley,
se defiende temerariamente; obraria empero muy cuerdamen-
te enmendando su vida, segtin se ve fuera del Decreto “De
iudiciis, Cum non ab homine” y “De sententia excomunica-
tionis, Perpendimus” y en el capitulo “Audientiam” y en el
cap. “Contingit, 2”.

La 6.", voluntaria, a que se refiere la cuestion 1.", “Noli”,
que acostumbran hacer frecuentemente los principes seglares
de nuestro tiempo, es injusta, como se patentiza en las obser-
vaciones a la misma glosa, al principio.

La 7." es la guerra necesaria y justa y es la que hacen los
fieles defendiéndose, autorizados por el Derecho, contra los que
voluntariamente les combaten. Porque todos los Derechos per-
miten rechazar la violencia con la fuerza para defender tanto
la vida como los bienes, empleando moderacion en la defensa
no provocada por el atacado (cum moderamine inculpatae tu-
telae), como consta fuera del Decreto “De regulis iuris, Quod
non est licitum?”, en el Sexto de las Decretales “De sententia
excommunicationis”, capitulo “Dilecto”, fuera del Decreto
“Deiureiurando, Sicut, 3, parrafo ultimo”, fuera del Decreto
“De restitutione spoliatorum, Olim 1, final”, “De sententia
excommunicationis, Si vero, parrafo 1”7 ; y como esto haya de
entenderse, claramente se explana fuera del Decreto “De sen-
tentia excommunicationis, cap. Dilecto, al principio”, en el
Sexto de las Decretales: todo esto explica el Hostiense en el
Sexto de las Decretales “De homicidio, Pro humani.” Y todo
esto lo dice el Arcediano.

Y con todo lo antes expuesto puedes suficientemente com-
prender si es licito el guerrear y cuando lo es y cuéndo se llama
una guerra justa o injusta.



SUMARIO

1. Cuéndo la guerra se califica de justa o injusta.

€ EI discipulo.

§. Considero cuanto has expuesto y alegado y veo la re-
solucion de Santo Tomas, de Inocencio, el Hostiense y el Ar-
cediano, quienes disertan magistralmente sobre este punto,
y la de otros que parecen seguir en todo a San Agustin, a San
Jerénimo y San Isidoro, tal cual tt mismo los has antes alega-
do en su texto original y en los decretos.

Pero no obstante todo ello, dudo ahora mas que antes
acerca del punto principal, a saber: de quién ha de decirse
que puede justamente entrar en guerra, de forma que se la
pueda calificar de guerra justa o injusta, licita y permitida
o ilicita y prohibida.

Porque manifiesto estd que queda implicitamente en pie la
definicién de San Isidoro y otros de que es guerra justa la que
se hace por edicto para recuperar alguna cosa o rechazar a
los hombres. Ahora bien, ;cudnto no se encierra implicita-
mente y puede decirse dentro de esas palabras “recuperar
las cosas y rechazar los hombres”? Y el que el bienaventura-
do Agustin en su libro “Quaestionum”, tal cual consta en
el c. “Quid culpatur”, causa 23, cuestion 1.%, diga: “Sin
revelacion de Dios (1), sin que mande hacer las guerras quien
tenga legitimo imperio, la emprendan los buenos”, afiadiendo
al fin que la autoridad y determinacion de emprender la guerra
compete al principe, y el que no hagas, por otra parte, la distin-

(1) Usamos esta versién, revelacion de Dios, siguiendo la interpre-
tacién del citado canon del Decreto. Véase Decretum, edicion Caravita.
Venecia, 1615.
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cion de qué principe deba declararla y en qué casos y contra
quiénes, son extremos que presentan un grandisimo caos y
extremada confusion, ya que muchos podrian todavia dudar
si tal principe es solamente el Papa, que no tiene otro superior
ni igual y que a juicio de algunos recibié de Cristo ambas po-
testades (utrumque gladium) y entrego el empleo y uso de una
de estas dos espadas al Emperador, o si es el Emperador, que,
a juicio de otros, recibié de Dios la espada material y su em-
pleo; y también del mismo modo podria suscitarse la duda so-
bre otros principes, tanto los que reconocen superior a si mis-
mos, como los que no lo conocen.

Y parece asimismo que tanto Inocencio como el Hostien-
se, Juan Andrés, el Arcediano y otros, segin has dicho en
otra ocasion, se contradicen al afirmar en el referido c. “Quod
super his, De voto” y en el mencionado ¢. “Sicut, De iureiu-
rando”, que los infieles poseen justamente lo que no ocupan
los fieles, y sentar sin distingos, en el primer miembro o dis-
tincion de las clases de guerra, que la 1.* guerra justa es la que
los fieles hacen contra los infieles.

Por lo cual, para comprender bien a las claras la verdad
en esta cuestion, cuanto fuere posible, conviene descender
mas especialmente a cada punto particular, y antes de nada
al de si esta permitido al Sumo Pontifice y a otros prelados
v eclesiasticos el guerrear, cuando y como lo estd, y si lo esta
y cuando al Emperador y otros principes y seglares, y si estd
a dos personas permitido, v cuando lo esta, el celebrar duelo.



SUMARIO

I. Si estd el guerrear permitido, y cudndo lo estd, a prelados y ecle-
sidsticos, incurriendo en la pena de irregularidad o sin esta pena.

2. Unas son las armas de los seglares y otras distintas las de los
eclesidsticos.

3. De cuil manera y en qué extension estd permitido rechazar la
fuerza.

4. Si por ventura estd permitida a los clérigos la defensa, de quiénes

y de cuil forma.
5. Los infieles son herejes.

4 El maestro.

1 §. Debes sostener con referencia al Papa, a los prela-
dos y a todos los clérigos y eclesiasticos propiamente tales, de
acuerdo con el decreto y resolucion de los Santos Padres, esa
conclusion de que ordinaria y regularmente no les esta per-
mitido en virtud de propia o particular autoridad, ni por auto-
ridad de su dignidad o cargo, el matar o mutilar a nadie, no
sea que vengan a quedar inhabiles para el ejercicio y oficio del
sacerdocio, segun el c. “Nimium” y el c. “Reprehensibile™,
causa 23, cuestion 8.* y el c. “Miror” con los dos siguientes
y el c. “De his clericis” y casi toda la distincion 50." y el
c. “Ex multa, al final, De voto”. En todas partes se dis-
pone que los prelados y sacerdotes y clérigos o eclesiasticos
se estimen inhabiles para la guerra y el ejercicio de las armas,
y el motivo de la inhabilidad de ellos es aplicable al Papa como
a los otros, y con mas razén habiéndose escrito. “Ninguno
de los que pelean para Dios se entremezcle en negocios secu-
lares”, porque el Papa Nicolas, tal cual consta en el cap. “Qui
paganum”, distincién 50.", dice: “Porque distinguiéndose los
soldados seglares de los soldados de la Iglesia, no conviene a
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los soldados de ésta ejercitar en el siglo las armas que avocan
necesariamente al derramamiento de sangre humana.” Pues
como dice San Gregorio de si y también de sus sucesores, tal
cual consta en el ¢. “Si in mortem”, causa 23, cuestion 8.":
“Si hubiese querido entrometerme en la muerte de los longo-
bardos, hoy la gente longobarda no tendria ni rey ni jefe;
pero porque temo a Dios, tiemblo entrometerme en la muerte
de cualquier hombre.” Y San Ambrosio, tal cual consta en el
c. “Non pila”, en la misma causa y cuestion, dice: “los solda-
dos de Cristo no buscan las férreas lanzas ni tampoco las ar-
mas; coaccionado, no conoci la resistencia, sino que fueron
para mi armas contra los soldados el dolor, el llanto, las ora-
ciones y las lagrimas, porque tales son las defensas del sacer-
dote.”

Asi, pues, armas de los sacerdotes son las lagrimas y las
oraciones, seguin se ve en el c. “Convenior” y en el ¢. “Si
quis” de la misma causa 23, cuestion 8.", y por este motivo
quedan los sacerdotes, seguin he dicho, excluidos del ejercicio
de las armas materiales, ya que impide con demasia la contem-
placion, porque como se escribe en el Concilio de Meaux, tal
cual consta en el cap. “Quicumque”, en la misma causa y cues-
tién, “no pueden militar al mismo tiempo al servicio de Dios y
al del siglo”.

Por esto, las armas y ejercicio del sacerdocio estan, como
he dicho, separadas de las armas y ejercicio de los soldados
del siglo. Por lo que el texto del ¢. I de la misma causa 23,
cuestion 8.%, dispuso sin distingos que los clérigos no pue-
dan, ni deban guerrear ni en virtud de su propia autoridad ni
autorizados por otro. Porque, como dice el Papa Juan en el
referido c¢. “Nimium” de la misma causa y cuestion: “En
gran manera, a la verdad, se teme y tiembla con justicia el
que contra la profesion de su orden ejerzan los clérigos la mi-
licia del siglo, defiendan el territorio y se ocupen en batallas y
en armas del poder terrenal.” Esta misma idea se encuentra
en el c. “Porro”, causa 16, cuestion 3.", y en el cap. “Clerici”
y en el cap. “Cum a Iudaeis” y en casi toda la causa 23, cues-
tion 8.°, y en el cap. “Sicut dignum”, y en el cap. “Significas-
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ti” (1), en el 2.° de las Decretales y “Suscepimus” y “Peti-
tio”, y en casi todo el “De homicidio”, y en el ¢. “Ex litteris,
De excessibus praelatorum”, aunque parece esta permitido a
los prelados y sacerdotes convocar a los soldados y gente ar-
mada para una guerra justa, sobre todo contra los infieles,
como en el c. “Ab Imperatoribus” y en el ¢. “Maximianus”,
causa 23, cuestion 3., y en el cap. “Administratores™, con cl
siguiente de la causa 23, cuestion 5." y en el cap. “Quicum-
que”, en el parrafo “His ita” y en el c. “Hortatu” y en el
c. “Ut pridem”, en el parrafo del final, causa 23, cuestion 8.
Mas atn, pueden intervenir en la guerra, darle impulso y ex-
hortar a los soldados, como se ve en el c. “Igitur”, en el re-
ferido c. “ut Pridem”, parrafo 1.% y en el ¢. “Omni timore”,
v enel c. “Scire” en la misma causa y cuestion, y en el c. “Scis-
citaris”, y en una buena glosa que hay alli, causa 7, cuestion
1.", y bastante en el Hostiense, en la Suma, en el referido titu-
lo “De treuga et pace”, en el parrafo “Quid sit iustum bel-
lum”, y en otros doctores en el referido c. “Quod super his”
y “Ex multa, De voto”, y en el mencionado c¢. “Sicut dig-
num” y “Suscepimus” y “Significasti” y “Petitio, De homi-
cidio” y en el referido c. “Sicut, De iureiurando”, y en el
¢. “Dilecto, De sententia excommunicationis”.

Sin embargo, guardense los prelados o sacerdotes o cléri-
gos de proferir o exclamar la expresion de “Matad” ni in-
curran, por inductores, en un crimen particular al decir a un
saetero: “Cuando veas a Fulano, hiérele con una saeta” o
cosa semejante. Porque nadie puede dudar que los tales no se
libran de caer en irregularidad, como se ve en el referido
¢. “Ex litteris, De excessibus praelatorum™, y en el mencio-
nado c. “Significasti, De homicidio™ y en los pasajes antes ci-
tados; pero estard permitido a los mencionados eclesiasticos
por el Derecho pontificio lo que el Derecho natural les per-
mite, a saber, defenderse a si mismos y su propiedad y matar
al agresor o mutilarle sin que incurran en pena o censura de
irregularidad, siempre que no puedan de otra forma escapar

(1) Libro IT de las Decretales de Gregorio 1X, “De foro competenti™.
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de la muerte, cual consta en la Clementina “Si furiosus, De
homicidio” y en el cap. “Interfecisti” en el mismo titulo; pues
como dice el texto en el c. “Si vero”, en el 1.° “De sententia
excommunicationis” y en el referido ¢. “Dilecto” del mismo
titulo, del Sexto, “todas las legislaciones y todos los Dere-
chos proclaman que la violencia se rechace con la fuerza y
permiten a todos defenderse a si propios”. Esto mismo se lee
en el c. “Olim, en el 1.°, De restitutione spoliatorum.” Y por
esta razon, en virtud del mismo fundamento, les estara a to-
dos los eclesiasticos permitida tal defensa para la de la Igle-
sia y todo lo que a ésta pertenece, con cuyos bienes se sostiene
su vida y la de los pobres, porque como expresa el texto en
el c. “Si quis objecerit”, causa I, cuestion 3.": “La Iglesia
corporal o un obispo o un abad u otro parecido a éstos no
progresa en nada sin bienes corpéreos, como tampoco el al-
ma vive corporalmente sin su cuerpo”; y dice el texto en
el c. “Ex his”, causa 12, cuestion 1.*: “La ley de Dios or-
dena que los que sirven al altar vivan del mismo™ ; esto tam-
bién se lee en el c. “Cum secundum Apostolum, De praeben-
dis”, a saber, que se tomen las armas y se defiendan con mode-
racion en la defensa para que no haya dado motivo el agredido
(cum moderamine inculpatae tutelae), segtin se ve en el referi-
do ¢. “Olim” y en el mencionado c. “Dilecto”. Dicese “cum
moderamine”, segtin la glosa, conforme a la letra del texto del
referido c¢. “Significasti”, en el 2.° “De homicidio”, y con-
forme al Arcediano en el referido c. “Quod militare”, cau-
sa 23, cuestion 1.%, sobre la misma glosa “Cum moderamine”,
es decir, cuando se hace aquello solamente cuya omisién impo-
sibilitaria el rechazar la violencia, como consta en el ¢. “Fa-
mae, al final, De sententia excommunicationis” y en el referido
c. “Significasti”; y esto mismo dice Inocencio en el citado
c. “Olim, De restitutione spoliatorum”: “y si estos prelados,
sacerdotes o eclesiasticos mataren a alguien o causaren algu-
na mutilacion, aunque estén libres de la pena legal no escapan
a la de irregularidad”, como consta en la citada Clementina
“Si furiosus” y en el citado c. “Suscepimus”, y en el mencio-
nado c. “Significasti, De homicidio”. El Hostiense en la Su-
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ma, en el titulo “De treuga et pace”, dice que esta permitido
al prelado, que tiene jurisdiccion temporal, el defender los
bienes de la Iglesia y de los stibditos en virtud de su propia
autoridad, con el auxilio de otros mediante la guerra, y que en
el caso de que se produzcan homicidios, donde €l intervino,
queda excusado de la pena legal, pero no de la de irregularidad,
segtin se ha dicho. Por lo cual, para evitar ambas penas, deben
ellos procurar no intervenir en la guerra de suerte que tengan
que guerrear con sus propias manos, sino que deben, segtin
se ha dicho anteriormente, exhortar a otros a hacerla.

Con idéntico objeto esta permitido a los mismos prelados,
que tienen sefiorios temporales, el encomendar a algin juez
en general o en especial la correccion y castigo de los delin-
cuentes, cual consta en el c. final (1) “Ne clerici vel monachi”,
del Sexto, y en el referido c. *Ex litteris, De excessibus prae-
latorum”,

Pero no les esta permitido, sin incurrir en la pena de irre-
gularidad, el resolver ‘en concreto sobre la muerte de un pri-
sionero o encarcelado, segtin se ve en el referido c. “Ex litte-
ris, De excessibus praelatorum” y en el cap. “Clericis” y
en el cap. “Sententiam, Ne clerici vel monachi”. Mas atin; ni
deben intervenir en donde se cometa un homicidio o efusion
de sangre o pueda conjeturarse que surgiran uno u otra, como
consta en el citado c. “Sententiam sanguinis”, al principio, y
en el referido c. “Ex litteris™, al principio, y en el c. 2, “De
torneamentis™.

Y no estd permitido a los clérigos ni activa ni pasivamen-
te el empleo de la prueba (purgatio) vulgar, como se ve en
los caps. 1, 2 y 3 “De purgatione vulgari” y en el ¢. “Hen-
ricus, De clericis pugnantibus in duello”, sobre el cual ha-
blaré después mas extensamente.

Estara también permitido a los prelados y clérigos el de-
fender a los vecinos y parientes con extrema moderacion, de
manera que no cometan ellos mismos lesion, mutilacién u ho-
micidio, cual consta en el c. “Praesentium, De clerico percus-

(1) C. “Episcopus.”
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sore” y en el referido c. “Dilecto, De sententia excommunica-
tionis”, en el Sexto. Porque si el clérigo hiere y los seglares
matan al asi herido, como se duda de qué herida haya muerto
aquél, incurrirad el clérigo en irregularidad, segun el referi-
do c. “Significasti” y el c. “Petitio, De homicidio”, y de esta
complicidad hablaste y alegaste tit mismo bastantes cosas an-
teriormente,

En cuanto a la contradiccion en que dices incurren los doc-
tores por afirmar en el mencionado c¢. “Quod super his, De
voto” que los infieles poseen con justicia la patria que no
ocuparon los fieles, y llamar ahora sin distingos guerra justa
aquella que hacen los fieles contra infieles, no te debe mara-
villar, si paras mientes con atencion en que aqui en ese articu-
lo acerca de la guerra justa de los fieles, con relaciéon a lo que
alegan, a saber, en el ¢. “Excommunicamus, De haereticis”,
emplean el denominativo de infiel en vez del de hereje, respecto
del cual no cabe dudar que es privado justamente de los bie-
nes que posee injustamente contra lo decretado por el princi-
pe, cual consta en el c. “Vergentis” y en el ¢. “Excommuni-
camus, el 1.° (1), De haereticis”; y a veces los infieles se lla-
man herejes en sentido lato, y como tales son combatidos jus-
tamente, segtin la sentencia de nuestro Salvador en el c. 21
del Evangelio de S. Mateo, y son privados de la patria por los
fieles, para que en donde los infieles no hacen obras de Dios
las produzcan los fieles para veneracién y culto del mismo, ya
que dijo alli nuestro Maestro: “Por tanto os digo que se o0s
arrebatara el reino de Dios y se concedera a las gentes que
obran en justicia.”

Y atendida esta doctrina, manifiesto estd que San Agustin
determiné esto no sélo para los herejes, sino también para
los infieles en su escrito “Contra rusticum”, cual consta co-
piado en el c. “Si de rebus”, causa 23, cuestiéon 7.", cuando
exclama: “; Qué hay, pues, de indigno en que posean los ca-
tolicos aquellas cosas que poseian los herejes, cumpliéndose la

(1) Hay dos capitulos que empiezan con la palabra % Excommunica-
mus” en el lib. De haereticis.
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voluntad del Sefior en esta posesion como en aquélla? El Se-
fior hablo a todos los inicuos e impios con aquellas palabras:
“Se os arrebatara el reino de Dios y se concedera a las gentes
justicieras.” ; O es que se escribid en vano aquello de que “los
justos se alimentaran con el fruto de las fatigas de los injus-
tos”? Por tanto, mas os debe maravillar el que todavia po-
seais alguna cosa que el que hayais perdido algunas.”

Y de esta forma, San Agustin emplea la palabra herejes
en un sentido lato, entendiendo también por tales a los infie-
les, ya que aquella frase del Sefior se refiere a todos los inicuos
e impios, a saber, a los infieles como a los herejes.

Esto mismo quisieron entender, después de otras muchas
cosas, el Hostiense y Juan Andrés en el referido c. “Quod su-
per his”, aunque se enredan en la cuestion de si los Empera-
dores Romanos poseian justa o injustamente todo el Imperio,
y de si justa o injustamente lo perdieron, la cual por ahora
no encaja en la presente investigacion especulativa.

=~1



SUMARIO

I. Si por ventura estd el matar permitido a los eclesidsticos en vir-
tud de propia autoridad o dignidad.

2. Las practicas bélicas desdicen de las personas eclesiasticas.

3. Lo dicho sencillamente, sin distingos, debe entenderse sencilla-
mente,

€ El discipulo.

1 §. Me parece bien lo que dices acerca del Papa y de los
prelados: que no les esta permitido matar a nadie ni en vir-
tud de autoridad particular ni de la de su dignidad; pero es
muy de maravillar aquella afirmacion de todos los doctores
de que esta permitido a los clérigos el guerrear por defensa
de sus parientes o amigos y vecinos, y que lo esta también a
los prelados con jurisdiccion en defensa de sus subditos y de
los bienes de la Iglesia y que, si cometen homicidio o mutila-
ci6n, aun evitando el castigo de la ley, no evaden la pena de
irregularidad ; porque a nadie cabe la duda de que existe una
pena de irregularidad para el presbitero o los eclesiasticos,
y sobre todo ésa en que se incurre por efusion de sangre.

Y esto de que por acciones licitas se incurra en pena tiene
visos de gravedad. Porque como dice Santo Tomas en su “Se-
cunda secundae”, cuestion 40, art. 2: “A ninguno de los ele-
gidos para algtin cargo esta permitido hacer aquello que les
vuelve inhabiles para su cargo; pero los clérigos se inhabi-
litan para su oficio guerreando y mutilando; luego no les esta
permitido guerrear ni mutilar.” Porque ciertos negocios des-
dicen de ellos en tal manera que no pueden decorosamente si-
multanearlos con su profesion, y por eso a ellos, que han sido
diputados para mas altas empresas, les estin prohibidas las
menores, a la manera que, segtin las leyes de los hombres, se
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prohibe el comercio a los militares, que son diputados para la
profesion de la guerra.

Pero las practicas de la guerra desdicen sobre todo de
aquellos oficios para los que se eligen obispos y clérigos, por
dos razones. En primer lugar, a la verdad, por una razon ge-
neral; porque la préactica de la guerra lleva consigo vivisimas
inquietudes, con las que estorba grandemente al alma la divi-
na contemplacion y el alabar a Dios y la oracion en favor del
pueblo, obras propias del estado clerical, y por ello, a la manera
que se prohibe a los clérigos el comercio por razon de no
embarazar algo el espiritu, también se les prohiben las practi-
cas bélicas conforme a aquello de la Epistola 2. a Timoteo,
capitulo I1: “Ningtn soldado de Dios se embarace con nego-
cios del siglo.” En segundo lugar, por una razon especial ; por-
que todas las Ordenes de clérigos se encaminan al ministerio
del altar, en el cual la pasion de Cristo se representa bajo
el Sacramento, conforme a aquellas palabras de la Epistola
a los Corintios, XI: “Porque cuantas veces comiereis de este
pan y bebiereis de este caliz, anunciaréis la muerte del Sefior
hasta que venga” ; y por ello no les corresponde el matar ni de-
rramar sangre humana, antes bien el estar dispuestos a de-
rramar la suya propia en defensa de Cristo, para que imiten
en el obrar lo que tratan en su ministerio, y por esto se ha
establecido que los que derraman sangre humana, aunque no
cometan pecado, incurran en irregularidad.

Porque, a la verdad, parece una grave afirmacion la de es-
tar a los clérigos permitido guerrear en defensa de los bienes
de la Iglesia y no estarlo el matar y mutilar, pues eso no es
bastante.

Porque bien sabe el legislador que no puede en la guerra
moderarse el impetu de las armas de suerte que deba uno uti-
lizarlas sin llegar a mutilar ni matar, pues como dice el texto
en el cap. final “De iniuriis” : “Si con la ayuda de alguno se
infiere a uno cierta injusticia, el tal fautor es responsable de
la injusticia, pues pudo verosimilmente pensar que con esta
ayuda y accion suya podria sobrevenir el dafio.” Pues como
dice el texto en el cap. final “De homicidio”, en el Sexto: “En
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el caso de que alguien ordenare azotar a uno con baquetas
sin que se llegue a mutilarle o matarle, si quienes recibieron
este encargo o mandato matan a azotes a un hombre, incurre
en irregularidad el que lo ha mandado, porque deberia haber
pensado que tal muerte podia sobrevenir a causa de los azotes
ya que, como dejo dicho, no puede medirse ni moderarse en un
conflicto o rifia el impetu de las armas.

De todo esto se colige que puede en verdad sustentarse
la otra opinion, a que te refieres en ese articulo, de que en ma-
nera ni ocasion alguna esté a los sacerdotes permitido el to-
mar las armas, ni matar ni mutilar a las personas, lo cual
prueba suficientemente, como expresamente estd manifiesto,
el ya citado Papa Nicolas en el c. “Qui paganum”, distin-
cion 50.%, donde dice: “Que no conviene sea elevado a ma-
yor grado el clérigo que hubiere matado a un pagano, y
que se le debe también privar del grado adquirido, puesto
que es homicida. Pues estando los soldados del siglo separados
de los soldados de la Iglesia, no conviene a éstos prestar para
el siglo oficios bélicos que les avoquen necesariamente a de-
rramar sangre humana.”

Y por estas palabras de Nicolas manifiesto esta que cons-
ta la ilicitud de guerrear los clérigos en todos los casos, por-
que, cuando se habla sencillamente y sin distingos, deben las
expresiones entenderse sin distingos y sencillamente, como
copsta en el cap. “Solitae, De maioritate et obedientia”, y en
el cap. 2 “De coniugio servorum”, y en el cap. “Quia circa, De
privilegiis”, y en la causa 31, cuestion 1." “Quod si dormierit™.
y en la causa 1.%, cuestion 1." “Sunt nonnulli”, y en el cap. “Si
Romanorum”, distincion 19, en el parrafo 1, al final. Mas atin,
visto el decreto del mismo Nicolds, puede afirmarse como se
lee en el cap. siguiente (1), en la misma distincion 50.", que tam-
poco esta permitido al clérigo, sino cayendo en irregularidad,
el matar o mutilar a otro aun en propia defensa personal, ya
que el mismo Papa Nicolas dice alli: “Sabete respecto de estos
clérigos, sobre quienes has consultado si, en el caso de matar

(1) Cap. “Qui defendendo se”.
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a un pagano, defendiéndose a si propios, podrian después,
una vez enmendados por medio de la penitencia, volver a su
profesion de presbiteros o ascender a un grado superior, sabe-
te, repito, que nosotros no les concedemos ninguna ocasion ni
permiso alguno para llegar a matar de forma alguna a ningtin
hombre. Sin embargo, si acaeciere que un clérigo del orden sa-
cerdotal hubiere matado siquiera a un pagano, obrara muy
cuerdamente apartandose de la profesion del sacerdocio, y mas
virtud tendra en servir en esta vida a Dios de manera irrepro-
chable en un oficio inferior, que en precipitarse condenado en
el infierno por aspirar indebidamente a oficios mas levados.”

Santo Tomas es partidario de esta opinion expresamente
en su “Secunda secundae”, cuestion 44, argumento 7, donde
repite los referidos decretos de Nicolas, y en la 3." respuesta
afirma que el clérigo que matare a un hombre por defenderse
no se exime de la pena de irregularidad, lo cual revélase como
gran confusion, pues tal cuestién corriente se soluciona diver-
samente entre los doctores.



SUMARIO

1. Si los sacerdotes que matan por defenderse incurren en irregula-
ridad.

U Ll maestro.

1 §. No debe maravillarte el que se permita a los clérigos
el guerrear y que incurra en irregularidad el clérigo que mata
o mutila en aquella guerra justa y permitida, porque ;a quién
cabe dudar de que el oficio de juez civil o criminal se concede
al seglar o laico Ticio o Juan y sin embargo incurre justa-
mente en irregularidad en el caso de matar a un hombre me-
recedor de la muerte?, como se ve en el cap. I de la distin-
cién 50." y en la glosa de la Clementina “Si furiosus, De ho-
micidio”, al final. Pues aunque absolutamente hablando es
verdad el que esta a los clérigos prohibido tomar las armas y
guerrar y a fortiori el matar y mutilar, sin embargo, en es-
tos como en otros preceptos, segun te dije anteriormente, hay
ciertas normas por razoén de consejo de perfeccion, respectq
de las cuales no queda el hombre obligado necesariamente.

Porque aunque alguien que matare a un hombre en defen-
sa propia no incurra en irregularidad, dado que es de buen
espiritu el temer culpa alli donde no la hay en manera alguna,
cual consta en el c. “Consilium, De observatione ieiuniorum”
y en el ¢. “Ad eius”, al final de la distincién 5.", el mismo Ni-
colas aconsejo a los sacerdotes que en el caso de matar a un
hombre aun en propia defensa, se abstengan del ejercicio de
su orden sacro y no sean promovidos a otro superior, como
dice el texto en el cap. “Interfecisti, De homicidio”, porque
el hombre fué creado a semejanza de Dios. Si el presbitero
matare a uno en defensa suya y de su propiedad, haga peni-
tencia, mientras viva.
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O puede decirse de otra forma, con objeto de dejar a sal-
vo la conclusion de Santo Tomas, que hay una defensa o ne-
cesidad ineluctable y hay una defensa o necesidad evitable.

Si se trata de una defensa o necesidad ineluctable, cual la
de la Clementina “Si furiosus”, porque el sacerdote no puede
de otra forma evitar el morir, en ese caso no se incurre en irre-
gularidad.

O bien se trata de una necesidad no ineluctable, porque si
el sacerdote pusiera alguna diligencia, podria huir y escapar
a la muerte o no socorrer a los parientes o amigos, y enton-
ces, supuestas esa necesidad y ayuda, incurre el sacerdote en
irregularidad, como se ve en la referida Clementina “Si fu-
riosus”, v en la glosa pentltima y en los pasajes antes alega-
dos; mas atn, el Arcediano distingue entre el homicidio ocul-
to o el manifiesto, la cual distincion no debemos tener en cuen-
ta por ahora.



SUMARIO

1. Cudando se incurre en irregularidad a pesar de no cometer pecado.

« El discipulo.

1§. Y nome parece que tus afirmaciones sean satisfacto-
rias, porque a veces se incurre en irregularidad meritoriamen-
te y sin pecar, cual ocurre en el juez que a impulsos del celo di-
vino y por administrar justicia mata a un malhechor.

Porque a nadie causa esto maravilla, ya que antes del sa-
cerdocio nadie esta privado del oficio de juez y de combatir
en justa guerra, en los cuales servicios, segun queda dicho,
puede, sin incurrir en pena, guerrear, mutilar o matar con
nota de irregularidad, la cual en nada le impide el oficio o em-
pleo que escogio, como administrar justicia o matar y mutilar
justamente. Como también podemos afirmar que no parece esté
prohibido a ningtin seglar el contraer matrimonio con una viu-
da o sucesivamente con dos mujeres, aunque caiga en biga-
mia e irregularidad y en impedimento perpetuo para el sacer-
docio, después que €l mismo, al escoger estado de su vida, de-
terminé no hacerse clérigo; pero en cambio se prohibe lo mis-
mo a los aspirantes al sacerdocio, tornandose inhabiles para
€l por la milicia, por el homicidio, por la mutilacion o por la
bigamia, como consta en el referido c. “De his clericis”, y en
el c. “Si quis viduam”, y en el c. “Placuit”, y en el c¢. “Non
confidat”, distincién 50, y en los pasajes antes alegados.
~ Porque como expresa el texto del ¢. “Cum ex iniuncto, De
haereticis”, a la manera que hay muchos miembros en el
cuerpo, pero no todos efecttian la misma operacion, tampoco
todos los catolicos escogen la misma clase de vida, pues unos,
seglin dije, determinaron hacerse sacerdotes, otros ejercer la
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profesion militar, otros administrar justicia y otros ser uti-
les al procomtn en el ejercicio de algtin arte, al par que sus-
tentar a su familia.

Pues como dice el Redentor: “En la casa de mi padre hay
muchas habitaciones”, asi también hay, como vengo dicien-
do, diversos oficios en la Iglesia militante, en la cual cada uno
se encuadra tal vez por azar o por propio empeiio y puede
Justamente permanecer en el mismo destino a que fué llama-
do. Y esto resulta bastante incompatible con la referida opi-
nién de que, habiéndose 1lamado a Pedro y Juan al sacerdo-
cio, se les permita hacer aquello que les torna inhabiles para
el mismo sacerdocio, con perjuicio del mismo y de las almas
cuya cura se les ha confiado.

Pero dejando a un lado todo esto, ruégote que, después
que has disertado en este articulo sobre lo que se encuentra
escrito en Derecho, disertes ya acerca de la guerra de los lai-
cos y seglares.



SUMARIO

1. Si estd permitido a los seglares y cudndo lo estd el guerrear y de-
clarar la guerra.

2. Si estd permitido a alguien y cudndo lo estd el apoderarse fur-
tivamente de algo que sea suyo.

3. La guerra es de dos clases. Si puede el Papa declarar la guerra
contra los cristianos seglares.

4. Hoy no se reconocen entre cristianos los derechos de cautividad
y postliminio.

5. Si puede alguien retener licitamente las presas de guerra. De
qué manera han de ser invadidos y castigados los rebeldes,

6. Si en caso de duda debe presumirse que una guerra es justa o
injusta.

7. Vicios de la guerra,

 El maestro.

1§. Sisetrata de gente seglar, debes sostener que les estd
permitido, como queda dicho, el defenderse a si propios y sus
bienes contra los particulares con la guerra y con las armas,
y que esto mismo se les permite para recuperar incontinente
sus bienes, antes que se lancen contra otros bienes, llaman-
dose entonces defensa con mas propiedad que accion bélica,
como se ve en el referido ¢. “Olim, al principio, De restitutio-
ne spoliatorum”, y en el ff. “De verborum obligationibus”,
ley “Continuus”, responsio I; ff. “De duobus reis”, § tltimo;
Codex “Unde vi”, ley I; ff. “De vi et vi armata”, ley 2, pa-
rrafo “Cum igitur”. Y no se necesita en esto la autoridad del
principe, ya que ellos mismos tienen en si la autoridad del
Derecho, como se prueba con la 28.* distincion, “De iis”, al fi-
nal; £f. “De conditionibus institutionum”, ley “Quae sub con-
ditione”, parrafo Gltimo; y aun si los tales privaren por medio
de la violencia a los clérigos de los bienes ocupados en tal for-
ma, no incurririan en excomunion, como trae Inocencio un
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caso a proposito de ello en el referido c. “Olim” ; mas atn, dice
alli Inocencio que en donde no cabe recuperar lo suyo de otra
manera, esta permitido tomarlo furtivamente, segun se ve en
la causa 23, cuestion 2., c. 2 y en el Codex “De iudiciis, Nu-
llius”. Pero hagalo con autorizacion del principe, si tiene al
principe como superior (causa 23, cuestion 2.%, cap. I); esto
sostiene la glosa en el c. “Ius gentium”, 1." distincion, alegan-
do como fundamento de ello la causa 23, cuestion 1.% c. I y I,
y el £f. “Quae in fraudem creditorum, ley Ait praetor”, pa-
rrafo “Si debitorem”. Son partidarios de esta opinion el Hos-
tiense y Juan Andrés en el c. I “De treuga et pace”, y el Ar-
cediano en el c. “Dominus”, causa 23, cuestion 2.%, y el Abad
en el referido c. “Sicut, De iureiurando” y otros doctores, sos-
teniendo: que siempre que alguno no pueda recobrar lo que es
suyo por mediacion del superior o del juez, pueda tomarlo a
ocultas, pero sin escandalo de la familia de cuyo poder se sus-
trae, con objeto de que no se cargue a la mujer u otro miem-
bro de la familia lo quitado furtivamente.

Mis atn, si alguno no puede lograr lo que era suyo, pue-
de en lugar de ello tomar otra cosa del mismo valor y, en opi-
nion de algunos, cuando se revele negligencia en el superior
y en la ciudad, puede el propietario, a quien se le ha arrebata-
do realmente algo, tomar otro tanto a alguno de aquella ciu-
dad, cual consta en el c¢. “Dominus”, causa 23, cuestion 2.°;
de lo cual disertan largamente los doctores en el c. tinico “De
iniuriis”, en el Sexto y en la regla “Non debet aliquis, De re-
gulis iuris” del mismo libro y en los pasajes antes citados.

Porque como dice el Arcediano en el referido c., en Jla
causa 23, cuestion 2.": “Finalmente, pues, se hace justamente
la guerra en los casos en que el perjudicado no puede obte-
ner de otra forma reparacion justa, cual consta en la cau-
sa 23, cuestion 1.* “Noli”, y en el ¢. “Qui culpatur”, y en la
cuestion 8" “Si nulla”, donde se admite, segiin queda dicho,
que es licito guerrear en defensa de si propio, de la patria y
de las leyes paternas. El Abad Siculo (1), después de Inocen-

(1) El Panormitano; florecio en el siglo xv.
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cio, el Hostiense, Juan Andrés y otros, condensé bastante
bien la resolucion de esta cuestion de la guerra en el c. *Sicut,
en el 3.° De iureiurando”.

Y dice que hay dos clases de guerra, una propiamente tal
y la otra llamada guerra impropiamente.

La guerra propiamente dicha es la que se declara con la
autoridad del Derecho o de un principe que no reconoce su-
perior, como es el Emperador, y sobre todo el Papa, a jui-
cio del Hostiense, causa 23, cuestion 2.%, c. I; ff. “De capti-
vis et postliminio reversis”, en la ley “Hostes” ; ff. “De ver-
borum significatione, ley Hostes”. Pero el, Papa no esta deba-
jo de nadie como se ve, “De iudiciis, Novit” y “De electio-
ne, c. Licet” al final y causa 9.", cuestion 3.", “Cuncta per
mundum”. Y que por esta razon pueda el Papa en virtud de
justa causa declarar la guerra a los cristianos seglares, com-
pruébalo ti1 en el ca. “Pro humani, De homicidio” en el Sexto,
segin el cual ofrece por razon de delito a cualesquiera los
bienes de los seglares. Igualmente reduce a los seglares a ser-
vidumbre, como se ve en el ¢, “Ita quorundam, De Tudaeis”,
y en la causa 15.% cuestion ultima “Cum multae”, con otros
parecidos.

Y la guerra propiamente dicha consiste sobre todo en
esas dos manifestaciones, a saber, que los prisioneros sean
hechos siervos y los bienes pasen a ser propiedad de los con-
quistadores. Y de éstas se deriva un tercer resultado, o sea
el derecho de postliminio, sobre el cual versan la ley “Post-
liminium”, y la ley “Si quid bello”, y la ley “Hostes”, del {f.
“De captivis”.

Y ha de tenerse entendido que los conquistadores hacen
de su propiedad los bienes, desde un principio; pero después
deben asignarseles al jefe de la guerra para que ¢él los distri-
buya entre los combatientes conforme a sus méritos, y asi vie-
ne haciéndose en la practica.

De esta forma has de entender lo que se lee y advierte en
el referido c. “Dicat”, causa 23, cuestion 5., en la ley antes
citada “Si quid bello”, y lo que dice Bartolo alli, donde sostie-
ne esto y la glosa de lo mismo en el citado c. “Dicat”, y para
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saber qué es postliminio, examina ti, Canonista, la Glosa
de la 1." distincion “Ius gentium”.

Y has de tener en cuenta que lo que acabamos de exponer
se refiere a los bienes muebles. Porque los inmuebles no se ha-
cen propiedad de los conquistadores, sino que se subastan,
como se lee y advierte en la ley “Si captivus”, parrafo I, 1.
“De captivis” y anota Bartolo en la referida ley “Si quid
bello”.

Pero ¢podra aquel que no reconoce de hecho superior al-
guno, cual el rey de Francia y los reyes de Espafia, declarar
la guerra propiamente dicha ? Responde que si, pues tienen los
derechos propios del principe, no pudiendo en cambio enta-
blar recurso ante un superjor, ya que no le tienen en cuestio-
nes temporales, Tal parece ser la mente de Inocencio en el re-
ferido ¢. “Olim”.

Pero con mas claridad se expresa Bartolo en la referida ley
“Hostes”, donde expone que una cosa sobre todo ha de te-
nerse en cuenta, a saber, que hoy por costumbre no aplicamos
entre cristianos los derechos de cautiverio y postliminio; de
aqui que los prisioneros no quedan convertidos en siervos. Y
en cuanto a los bienes observamos la costumbre que se man-
tiene, segtin el mismo explica a proposito de la ley “Postlimi-
nium, De captivis”; y esto es lo que hay acerca de la guerra
propiamente dicha.

Hay cierta guerra impropiamente dicha, como la que no
se declara por el principe en la forma antes citada, sino por
otros inferiores que reconocen un superior; y si los tales no
tienen causa justa para pelear, por ejemplo, porque no gue-
rrean en defensa propia y de su propiedad, esta guerra es in-
justa v son llamados aquéllos con mas popiedad salteadores,
como lo hace la ley referida “Hostes™, y ni los bienes ni las
personas pasan a ser propiedad de los que las aprehenden,
sino que estan éstos obligados a restituir.

Pero si tienen justa causa para pelear, por ejemplo, por-
que no pelean sino en defensa propia y por alcanzar la reali-
zacion de su derecho, entonces importa saber, a juicio de
Inocencio, si tal vez el que promueve la guerra tiene juris-
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5. diccion sobre aquellos a quienes la hace y si son contumaces
y rebeldes para él, caso en el cual puede decretar y legislar
en el sentido de que pueda cada uno licitamente invadir las
propiedades y ocupar y hacer suyos los bienes de aquéllos y
apresar también los hombres libres rebeldes y retenerlos has-
ta que fueren asignados al Sefor, como se expone después
“De sententia excommunicationis, A nobis”. Y conforme a
la opinion de Inocencio, en tal caso a los tales podriamos lla-
marles rehenes mejor que cautivos, y conforme a este sentido
puede también entenderse el ff. “De leg.”, 3, . I, I Responso,
parrafo 1.°

Pero puede también, aun sin previa constitucion, castigar
y condenar a tales rebeldes, si invadieron éstos la tierra y cau-
saron en ella dafio, como se lee en el Codex “Ubi de crimini-
bus agi oportet” y Authentica “Qua in provincia” y se paten-
tiza de lo que se lee y expone en el ¢. I “De raptoribus”, segtin
opinion del Hostiense.

Pero si el que hace semejante guerra no tiene ninguna ju-
risdiccion sobre aquel contra quien la hace, y sin embargo pe-
lea justamente (ponte, por ejemplo, en el caso de que el otro
le ha invadido su territorio y él se defiende a si propio y su
propiedad) entonces puede éste licitamente rechazar la fuer-
za de aquél con su fuerza y herir y aun matar a alguno al de-
fenderse y rechazar al adversario, pero con moderacién en ia
defensa para la que el atacado no di6 motivo (cum moderami-
ne inculpatae tutelae), sobre lo cual hay anotaciones en el re-
ferido c. “Olim”. Sin embargo, entonces no esta permitido
apoderarse de los bienes del adversario ni de su propia perso-
na, ni hacer suyo lo arrebatado, ni tampoco retener al inva-
sor, al cual se deniega la accion i bonorum raptorum y tam-
bién la accion iniuriarum, si en la misma invasion es despoja-
do o azotado, porque se opone al ejercicio de ellas la excepcion
de semejante crimen, como se ve después en “De adulteriis, In-
telleximus”.

Pero bien puede reivindicar aquello de que fué despojado
y de lo cual sigue siendo duefio como antes, ff. “De rei vendi-
catione”, ley “In rem actionem”.
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También afirmo que no se llama justa una guerra por el
mero hecho de declararla el Emperador o el Papa contra al-
gmen e inferior a ellos. Porque pueden también incurrir ellos
mlsmos en pecado, como consta en la 40 distincion “Si Pa-

pa”, yen la causa 9.", cuestion 3.%, “Aliorum”, y en el referido
c. “Ad Apostolicae”, y en la Clementina *“Pastoralis, De re
iudicata”. Porque reciben de Dios los mas altos principes la
potestad de gobierno y recta direccion de sus stbditos, mas no
la de delinquir u oprimirles (cuadragésima distincion, c. I,
y el referido c. “Alius™). Menester es que se fundamenten en
una causa legitima y natural: piensa, por ejemplo, en que sean
contumaces y rebeldes a la Iglesia o al Imperio.

De todo esto deduzco, para la otra cuestion de si una gue-
rra en caso de duda se presume justa o injusta, que el texto ese
se inclina a la presuncion de que es justa; porque dice “s
constiterit quod iniuste moverit..., etcétera”, y de esta forma
la carga de la prueba incumbe al que afirma que es guerra in-
justa. El Hostiense en este punto sostiene lo contrario, afir-
mando que por lo regular cualquier guerra se presume injus-
ta y condenada. Codex, “De gladiatoribus, ley I, libro XI” y
“De purgatione canonica”, ¢. 1 y 2 con sus concordantes.

A todo eso responde doblemente el texto. En primer lu-
gar, que esa palabra “Constiterit” puede referirse a la pala-
bra “iniuste”, y entonces afirma que consta la injusticia por
el hecho mismo de no constar lo contrario; se alega al fin el Co-
dex “Qui militare non possunt, ley Super servis”, libro 10; y
esto dice el Abad. Y podemos encontrarnos con otra conclu-
sion de caracter universal, que también por voluntad del prin-
cipe o del declarante de la guerra se denominara una guerra
justa o injusta en el foro politico,

Porque aunque tenga justo motivo para guerrear contra
Ticio, si se mueve por una mala voluntad o mal espiritu o por
el botin, habra de reputarse guerra injusta, como dice bien
San Agustin en su libro “De verbis Domini”, tal cual consta
en el ¢. “Apud nos”, 23, cuestion 2: “Entre nosotros, que
rendimos culto a Dios, son también apaciguadas (aptas para
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la paz) aquellas guerras que se llevan a cabo no por codicia o

crueldad, sino por anhelo de la paz, para sujetar a los malos

y socorrer a los buenos.”

Pues como dice el mismo San Agustin en su libro “Contra

Manichaeos”, tal cual consta en el c. “Quid culpatur”, en la
7. misma causa 23, cuestion 1." “La pasién de causar dafio, la
crueldad en la venganza y el &nimo no aplacado e implacable,
la ferocidad en rebelarse, la pasion de dominar y, si las hay,
otras semejantes manifestaciones, todo esto es lo que con jus-
ticia se inculpa a las guerras” ; esto mismo se lee en el ¢. “Mi-
litare” en la misma causa y cuestion, al principio, donde se lee
que es pecado el tomar las armas por razon del botin; esto
mismo se lee en el ¢. “Noli” de la misma causa y cuestion, y
lo mismo dice también San Jeronimo (1) tal cual consta en el
¢. “Cum homo ab homine”, en la causa 23, cuestion 5.":
“Cuando un hombre mata a otro, hay un abismo entre que se
haga por deseo de hacer dafo o de arrebatar injustamen-
te algo...” ; esto mismo dice San Jerénimo (2) en el c. “Offi-
cia”, con los tres siguientes de la misma causa y cuestion,
acerca del cual he hablado antes mas extensamente en el ar-
ticulo sobre la alianza y confederacién, al expresar de qué
manera no estd permitido a persona ninguna por ningtn con-
cepto el obrar por rencor o particular venganza; mas como
alguna vez pueden los hombres desconocer la intencién y ani-
mo de un principe, podria aquella misma guerra reputarse
como justa con relacion a nosotros e injusta con relacion a
Dios, que es el conocedor del secreto de los corazones.

Y tratandose de una guerra justa, cabe con justicia el uso
de asechanzas y el empleo del dolo, como en su libro “Quaes-
tionum?”, tal cual aparece en el c. “Si Dominus”, 23, cues-
tion 2.', muestra San Agustin con la autoridad de Josué, que
empleaba asechanzas; viene bien a este proposito el texto del
c. “Utilem”, 22, cuestion 2.", siempre, sin embargo, que no se

(1) Este texto consta en las colecciones canonicas como de San Agus-
tin, “Epistola ad Macedonium”.

(2) Los cuatro textos a que se refiere son de San Agustin, “Epistola
ad Macedonium”.
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empleen aquéllas contrariando la fe prometida al enemigo,
puesto que ha de guardarse lo prometido a éste, como consta
en el c. “Noli”, en el parrafo “Fides”, 23, cuestion 1.*

Y de todo lo antes expuesto parece quedar fijado si esta,
y cuando estd, permitido a los eclesiasticos el guerrear, bien
por si mismos, bien por mediacion de otros; y si esta permi-
tido, y cuando lo esta, a los seglares el tomar las armas y gue-
rrear en virtud de propia autoridad; y si les esta esto permiti-
do, y cuando lo estd, en virtud de la autoridad y decreto del
principe.



SUMARIO

1. Si pueden los principes publicar el edicto de guerra por mera vo-
luntad suya y qué principes pueden hacerlo.

2. Si por ventura los sibditos han de presumir que es justa una
guerra por el hecho de haberla dictado el superior.

U El discipulo.

1 § Cuanto has expuesto anteriormente me parece bien,
pero reviste gravedad la doctrina de los doctores de que en
absoluto el Emperador que no reconoce superior ni de derecho
ni de hecho, y el rey de Francia y el rey de Espafia, quienes,
a juicio de dichos doctores, no lo reconocen de hecho, pueden
por simple voluntad suya declarar la guerra y publicar el edic-
to de guerra y que esto haya de enténderse aun declarandola
contra gentes que no sean stibditos suyos; y, como he dicho,
reviste caracteres de gravedad el que tal guerra, ajena a la
defensa y rescate de sus bienes y de sus stbditos, se denomine
justa, como se lee en el referido cap. “Olim”, el 1.° “De resti-
tutione spoliatorum” y en los pasajes antes citados.

Por lo cual estimaria la opinién del Hostiense y otros doc-
tores, que sostienen que s¢ presume siempre injusta la guerra
que no se hace por defensa necesaria, como mas proxima a
la verdad que la opinion del Abad y otros que en el repetido
cap. “Sicut, 3, De iureiurando”, sostienen lo contrario, esto es,
que toda guerra se presume justa por aquella decretal ; afirma-
cion inconsistente, como se prueba en la referida Clementina
“Pastoralis”, en el parrafo “Denique, De re iudicata”. Prue-
ba esto San Agustin en su epistola “Ad Bonifacium” tal cual
consta en el repetido c. “Noli”, en el parrafo “Itaque”, causa
23, cuestion 1.°, donde presupone que es injusta toda guerra
que no se declara por necesidad, por ejemplo, en los mencio-
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nados casos de defensa y rescate de bienes, como se lee en el
referido ¢. “Si nulla”, causa 23, cuestion 8.*; prueba esto
mismo San Isidoro en el referido ¢. “Iustum est bellum”
causa 23, cuestion 2." y en los lugares antes citados; esto mis-
mo atestigua el Profeta en el Salmo 57 en aquel versiculo:
“Haz desaparecer las gentes que quieren guerras.”

Creo sin dificultad que tratandose de una guerra contra
stibditos puede mantenerse, como queda indicado, la opinion
del Abad de que debe presumirse guerra justa, y reconozco
que los stibditos de esos principes pueden estimar justa una
guerra por el hecho de haberla dictado sus superiores, salvo
que les conste patentemente la injusticia, violencia u opresion
que quiera inferir a otros su sefior, al cual entonces no habria
de obedecerse, cual se ve en el citado c. “Iulianus” y “Si Do-
minus”, con otros de la causa 11, cuestion 3."

Y también parece extrafio y desprovisto de todo derecho,
razon y equidad, el que uno sea dado en prenda por otro, o sea
despojado con injusticia y violencia de otro, como consta en
el c. inico “De iniuriis”, en el Sexto, y en el Codex “Ne uxor
pro marito” en todo el texto y “Ne filius pro patre”, todo €l
también ; sino que cada cual debe recuperar lo suyo en juicio
o fuera de él de manos del injusto detentador, y esto en virtud
de la autoridad del Derecho o del Juez. Porque ninguna cos-
tumbre puede atribuir a un simple particular el fijarse él mis-
mo su derecho, como consta en el mencionado ¢. “Forus, De
verborum significatione” y exponen bien el Hostiense, Juan
Andrés y otros en el mencionado c. “De poenis” en el Sexto,
y en el mencionado cap. “Postulasti. De foro competenti”, y
en el cap. “Dilecti y Dilectis, De apellationibus”, y en los pa-
sajes antes citados.



SUMARIO

1. Cudndo el Principe declara justamente la guerra a los stbditos.

2. Distintos géneros de guerra.

3. Si por ventura el probable error de un juez es una excusa com-
pleta.

4. Cuando un edicto de guerra ha de calificarse de injusto.

5. La guerra debe ser de necesidad. En qué caso estd permitido sa-
quear al adversario,

6. Que no ha de obedecerse al tirano que declara la guerra.

7. Si estin admitidas las represalias y en qué extension lo estin. Si
€l que recibe la compensacion de lo suyo de manos de persona distinta
de la que le esta obligada; esta sujeto a restitucion.

8. Si puede acaso concederse la prenda por el juez del agraviado y

de qué manera,
9. Si estd permitido a alguien el batirse en duelo y cuindo lo esta.

O El maestro.

1 §. Silo has considerado atentamente, las sanciones, de-
cretos y sentencias de los Santos Padres y doctores han deci-
dido y estatuido con precision todas esas cuestiones. Sin em-
bargo anadiré, para lograr satisfacerte, alguna observacion
que no te parezca grave, después de lo indicado respecto del
Emperador o esos reyes que no reconocen sobre si superior
alguno, a quien pudieran recurrir en vez de dar el edicto de
guerra, a saber, que pueden ellos mismos en virtud de su
propia autoridad declarar la guerra y publicar absolutamente
edicto de guerra conta stibditos y no stibditos en los referidos
casos, que el Derecho permite, es decir, por el motivo de reco-
brar los bienes o rechazar a los hombres, o sea en defensa
propia y de los suyos y para recobrar los bienes. Y tal gue-
rra se estimara justa, como consta, segtin queda dicho, en el
c. I, causa 23, cuestion 2." y en los pasajes antes citados, pues,
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como dije, el mismo Hostiense en la citada Suma, en el refe-
rido titulo “De treuga et pace” en el mencionado parrafo
“Quid sit iustum bellum”, en el vers. escribe: “Para que co-
nozcas alguna doctrina sobre esta materia, como la expusieron
el Arcediano y el Abad, tendrds en cuenta que hay muchas
clases de guerra. Una que se da entre fieles e infieles, y ésta
se reputa justa con relacién a los fieles, como se lee después,
“De haereticis, Excommunicamus”. Otra que se da entre fie-
les por uno y otro bando, y ésta es de muchas clases, porque
o se hace en virtud de la autoridad del principe, o de la autori-
dad del Derecho, o por propia voluntad.

Si se hace en virtud de autoridad de un juez legitimo (pon-
te en el caso de que aquellos, contra quienes emplea su autori-
dad, estén a él inmediatamente sometidos) y si tiene el derecho
de ejercer mero imperio y no es actor en causa propia, aquella
guerra puede calificarse como justa; hace a este proposito el
ff. “Quod metus causa”, ley “Continet”. Asi pues, no conce-
dera accion en contra de los que no sean stibditos suyos, por-
que el actor debe actuar en el fuero del reo, como se advierte
después, “De foro competenti”, parrafo “Quibus ex causis”,
al principio; de aqui que tampoco haya de dejarse en rehenes
uno en lugar de otro ni haya de ser atacado, como se comprue-
ba en el Codex “Ne uxor pro marito” y “Ne filius pro pa-
tre”, en todo su texto, y en la Authentica “Ut non fiant pig-
norationes”, collatio 5, a no ser tal vez en defecto de un juez
del ofensor que se niega a hacer justicia reparadora, como
consta en la causa 23, cuestion 2.* ca. 2, porque un juez suple
el defecto del otro. Tampoco el que no tiene mero imperio pue-
de conceder tal autorizacion (ff. “De iurisdictione omnium
iudicum”, leyes 3 y 4). Asimismo ninguno sera actor en causa
propia.

De igual modo, el error del juez no excusara, por lo menos
totalmente, como consta fuera del Decreto de Graciano “De
temporibus ordinationum, Dilectus”, parrafo “Cum igitur”
y “De translatione episcopi, Inter corporalia”, parrafo ultimo,
Porque aunque fuese un error probable, sin embargo, una vez
descubierto, habria de darse satisfaccion, como se lee mas
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tarde, De frigidis, cap. Fraternitatis”, parrafo “Quamvis”,
y después, “De purgatione vulgari, cap. Significantibus”.
‘Pero la presuncién desde luego esta a favor de la autoridad
judicial, a no ser que claramente aparezca lo contrario, como
se prueba por el ff. “De acquirenda possessione, Iuste possi-
det” y “Ne vis fiat ei qui in possessionem missus est”, ley I y
fuera del Decreto, “De renuntiatione, In praesentia”. Por
consiguiente, el que combate autorizado por un juez legitimo
que no yerra, combate justamente a otro; pero el combatido
se defiende injustamente, porque tanto mas resalta la contu-
macia y presuntuosidad de la rebelién, como lo prueban “De
poenitentia”, distincion 6.%, § I, al fin, fuera del Decreto “De
maioritate et obedientia, Si quis”, y ff. “De rei vendicatione,
Qui restituere”. Lo mismo ocurre si la guerra se hace en
virtud de la autorizacion del Derecho, en todo caso, esto es, si
la autoriza el Derecho respecto de aquel a quien se concede
tal facultad.

Pero si no interviene la autoridad del juez o la del Dere-
cho de ima y otra parte, es la guerra injusta respecto de los
atacantes, pero es justa respecto de los defensores.

La tercera clase de guerra es la que hacen los fieles con-
tumaces respecto al juez, y puede calificarse de presuntuosa y
es injusta.

La cuarta es la que hacen los fieles en virtud de la autori-
dad del Derecho, y puede calificarse de licita y es justa.

La quinta es la que hacen los fieles en contra de la autori-
dad del Derecho, y ésta puede llamarse temeraria y es injusta.

La sexta es la que hacen los fieles por su propia autoridad
combatiendo a otros, y puede calificarse de voluntaria y es
injusta.

La séptima es la que hacen los fieles al defenderse en vir-
tud de la autorizacion del Derecho contra el intento del ata-
cante, y esta guerra puede calificarse de necesaria y ésta es
justa.”

Todo esto dice el Hostiense.

Con cuya doctrina y con las autoridades y alegaciones de
los doctores parece, si es de tu agrado, que quedan las pre-
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guntas satisfactoriamente contestadas en el sentido de que ha
de entenderse que todos los Derechos y todas las autorida-
des juzgan guerra justa la que se debe a un edicto de princi-
pe que no reconoce a otro por superior, esto es, siempre y
cuando se haga contra stubditos.

De manera distinta acontece si el Emperador o cualquier
otro principe da un edicto de guerra contra los que no son
stibditos suyos y la hace no por defensa de las personas y los
bienes ni por recuperarlos, sino que tiende a otras finalidades,
como queda dicho anteriormente. Porque entonces tal edicto
y guerra se juzgan y consideran de derecho como injustos,
como consta en Ja mencionada Clementina “Pastoralis”, en el
parrafo “Denique, de re iudicata” y en los pasajes antes ale-
gados. Pues como dice Calderini (1) en su obra Consilia, 95, y
tit. “De treuga et pace”, en el parrafo “Item est iustum”, sin-
tiendo al parecer esto mismo que hemos expuesto del Hos-
tiense: “A veces un sefior o particular mueven guerra con-
tra otro sefior o particular, pero que no es stbdito suyo, ni
tampoco lo son mutuamente, y en tal caso, o quieren mover
guerra contra quien tiene y reconoce superior o contra el que
no lo tiene y reconoce. En el primer supuesto, no puede hacerla
sin haber antes requerido al superior para que le adminis-
tre justicia en relacién con tal subdito, y una vez denegada
esta justicia, puede licitamente promover la guerra, como dice
Inocencio en el c. “Dilectus, De apellationibus” ; mas atin, si
la mueve en virtud de propia autoridad, mueve una parciali-
dad injusta, aunque previamente desafiase al otro, y aquel
contra quien va, se defiende justamente, como se comprueba
manifiestamente en el Codex “Ut armorum usis inscio prin-
cipe”, en la ribrica y en el texto, libro 11, y en la Authentica
“De mandatis principum”, Collatio 3., y en la 46.* distincién
“Seditionarios”, y 23." cuestién 2., ¢. 2, y alli estd el caso
“De homicidio, Suscepimus” con otros semejantes.

Hasta tal vez incurran esos inferiores en la pena de la ley

(1) Juan Calderini, Bononiense, adoptivo de Juan Andrés, comentd
las Decretales y publicé una hermosa obra: Consilia.
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“Iuliae maiestatis”, ff. *“Ad legem Iuliae maiestatis”, ley 3., ¥
por consecuencia el tal atacante esta obligado a resarcir los
dafios y gastos al que sufre la guerra; se prueban estas afir-
maciones porque el que quiere hacer la guerra no puede apli-
carse a si mismo el Derecho, ni tampoco puede ser juez en cau-
sa propia; mas aun, el actor debe actuar en el fuero del reo
(“De foro competenti, Cum sit”, con otros semejantes). Esta
es una conclusion corriente entre los doctores en el referido
¢. “Olim, De restitutione spoliatorum?”.

Y tiene cabida lo expuesto aun en el caso de que el que
mueve o quiere mover guerra tuviere la justicia de su parte,
como queda probado anteriormente; con mucha mas razon,
si favorece la injusticia. Si aquel, contra quien quiere mover
guerra, no reconoce superior, todavia estimo que, estando dis-
puesto a ajustarse al Derecho o a juicio de arbitros u hom-
bres buenos, aun el que tenga la justicia de su parte no debe
mover guerra.

Porque la guerra debe hacerse en caso de necesidad (cau-
sa 23, cuestion 1.", ¢. “Militare”); pues por esto guerreamos,
para vivir en paz sin injusticia, como también hace al caso
de lo antes expuesto la causa 11, cuestion I, “Si quis cum
clerico”, “De re iudicata, Ad Apostolicae” en el Sexto, don-
de se comprueba bien esto. Viene igualmente a punto el Codex
“De pignoratitia, Debitores”, aunque aquella ley habla de ho-
nestidad, como en ella se advierte y en el citado c. “Ad Apos-
tolicae” ; pero en el caso de que no quiera ajustarse al Dere-
cho y no reconozca superior, aunque por bien parecer deberia,
antes de hacerse la guerra, requerirse al causante mismo de
la injusticia, como se ve en la referida ley “Debitores” y se
expone en “De simonia, Licet Heli”, en la glosa, sin embargo,
por esto, si el que quiere mover guerra tiene justa causa, la
mueve justamente y aquel a quien se le hace la padece con jus-
ticia y, por tanto, si la hace contra quien se la declara, la hace
injustamente el que la sufre.

Porque aun en este caso en que uno se dicta a si mismo
licitamente el derecho, ocupa los bienes de su propiedad con
autoridad propia, y si no pudiere recuperarlos, podra tomar
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otros en sustitucion de aquéllos; esta expuesto esto en la
ley I del Codex “Quando liceat se sine iudice vindicare”, por
los doctores en el referido ¢. “Olim” y por el Hostiense en
el c. I “De treuga et pace”, donde se afirma que en ese caso
esta permitido saquear al adversario.

Y de manera semejante acontece si requeridos un sefior
o una ciudad, deniegan administrar justicia contra un sub-
dito suyo; aléguese en el libro “Feudorum, De investitura
quam Titius recepit a Sempronio” el parrafo final, que viene
al caso de lo que venimos exponiendo, porque la ley autoriza
a aprehender al deudor fugitivo, puesto que no puede el acree-
dor tener la ayuda del juez (ff. “De his quae in fraudem cre-
ditorum, ley Ait praetor”).

Y esto es lo que dice Calderini; por lo que no dudaria que
el Papa pueda con censuras y penas impedir, segun queda di-
cho, toda guerra injusta o dudosa o no necesaria para defen-
derse, hasta tanto que le conste a él la legitimidad de la gue-
rra, como se lee en el referido cap. “Sicut, De iureiurando”,
ya que tiene recibida de Dios potestad ordinaria en todas las
cuestiones espirituales por razén de pecado y puede proceder
indistintamente contra todos, como se ve en el referido cap.
“Novit”. Y puede el Papa algunas veces entremezclarse en
cuestiones temporales también, como consta en el menciona-
do c. “Per venerabilem”, y en la dicha Clementina “Pastora-
lis” “De re iudicata”, y tinica “De iureiurando” y en los pa-
sajes antes citados.

Pero si un tirano, o intruso manifiesto, en algtin Imperio
o dignidad, o un particular declarase la guerra, no habria de
obedecérsele en nada, como dice San Agustin en el mencio-
nado ¢. “Quid culpatur”, causa 23, cuestion 1.% en aquella
frase “sin mandarlo Dios o alguno que tenga legitimo impe-
rio” ; esto mismo dice el citado c. “Ille gladium” 23, cues-
tion 4.%, al principio, con aquella frase “accepta legitima po-
testate” ; lo mismo el mencionado c. “De occidendis”, cau-
sa 23, cuestion 5., al principio, en aquella frase “accepta legi-
tima potestate, si eius congruit personae”, y el referido
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c. “Miles”, en la misma causa y cuestion, en la frase aquella:
“bajo el cual ha sido legitimamente constituido”.

Porque como dice San Agustin, “De civitate Dei”, tal
cual consta en el c. “Quicumque percutit”, en la misma cau-
sa y cuestion VIIT: “Pero quien sin tener ningin cargo pu-
blico de administracion mate a un malhechor, a un ladrén, a
un sacrilego, a un adaltero o a un perjuro o cualquier otro
criminal, etcétera, serd juzgado como homicida, con tanto mas
rigor cuanto que no temié usurpar con abuso una potestad
que Dios no le habia concedido.” Se arguye en el ¢. “Hic ergo,
De consecratione”, distincion I, al principio: “Por tanto, es
menester que reconozcamos aqui (la voluntad de Dios) los que
hemos sido puestos en la presente vida; hay mas todavia: que .
si les parece a los stbditos que el verdadero principe, que no
reconoce superior alguno en materia temporal, promueve in-
justamente guerra y llama a los stubditos a participar en la
misma, en tal caso, los stibditos, que tienen la conciencia he-
rida, no deben obedecer, porque mejor es obedecer al Empe-
rador celestial que al de la tierra, como escribe San Agustin
“Ad Donatistas”, tal cual consta en el cap. “Imperatores™,
causa 11, cuestion 3.*; esto mismo dice San Agustin en el cap.
anterior ; esto mismo dice San Jerénimo en la Epistola “Ad
Ephesios”, tal cual consta en el ¢. “Si Dominus”, y San Am-
brosio en el c. siguiente “Iulianus”, en la misma causa 11,
cuestion 3.%, del cual hemos hablado antes largamente.

En cuanto a lo de las represalias y el que uno pueda ser
dejado en rehenes en sustitucion de otro, parece bastante jus-
to y equitativo y corriente para que lo desautorice Derecho
alguno, como se ve en el mencionado c. “Pignorationes, De
iniuriis” y en los pasajes antes citados. Pero la doctrina de
los doctores sobre este punto, tanto en el dicho c. “Postulas-
ti” y “Dilecti” y “Dilectis” como en el mismo “De iniuriis”
presenta variantes.

Porque Guillermo (1) y el Arcediano sostienen, en el

(1) Guillermo de Tyno, doctor ultramontano, comentador del Codex
y del Digesto.
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referido c. “Pignorationes”, que el que recibe la compensa-
cion de un bien propio suyo de manos de otro distinto del
obligado para con él, esta obligado a la restitucion, y sobre
todo en el foro politico, y afirman en consecuencia que esta
permitida la pignoraciéon que se verifica con la autoridad del
propio juez, precediendo empero el fallo del mismo sobre ne-
gligencia o denegacion de justicia.

Otros afirman que no puede el juez del despojado o del
agraviado conceder esa facultad de pignoracion contra los que
no estan bajo su autoridad, sino que debe concederla el juez
del despojante o agraviador y que asi haya de entenderse el re-
ferido cap. “Dominus”, causa 23, cuestion 2., a saber, que la
ciudad haya de ser requerida por mediaciéon de su juez; y si
el mencionado c. “Dominus” se entendiese de este modo, de
nada serviria ni el parecer de Inocencio ni el de otros, como
que si tal juez concedia el tomar prenda, ejecutaria o haria
mas bien €l mismo la pignoracion, lejos de encomendar al
agraviado el hacerla.

Afirman otros que la opiniéon de que pueda concederse la
pignoracion por el juez del agraviado o que sufre la injusticia,
se entiende en el caso de que no se encuentre superior alguno
que haga justicia en la ciudad del negligente o a cuenta de
su sefior, y esto, en opinion de algunos, tampoco puede man-
tenerse en pie, ya que en tal caso existiria un juez eclesias-
tico en defecto o falta del juez seglar, como consta en el ¢. “Li-
cet ex suscepto, De foro competenti”, de lo cual disertan bas-
tante Bartolo en su tratado de las represalias, en la 3." cues-
tion principal, y otros doctores en los pasajes antes alegados.

De dos que combaten en duelo, puede decirse que en tal
medida compete a uno solo la defensa contra un solo indivi-
duo y batirse en duelo con él, cuanto les corresponde a los’
hombres cuando son varios; pero exceptuando la causa de
defensa, parece que con arreglo a todo Derecho estd prohibi-
do y muy condenado el batirse en duelo, tanto si se trata de
clérigos como de seglares, segtin consta en la ley tinica del Ii-
bro 10 del Codex “De gladiatoribus” y en el cap. 1 y 2 “De
clericis pugnantibus in duello”. Porque parece que es tentar a
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Dios y caer dentro de la prueba vulgar, la cual esta tan repro-
bada por los Santos Padres, como establecieron y determina-
ron acertadamente Celestino III en el ¢. I, y hermosisima-
mente Inocencio III en el c. 3 “De purgatione vulgari”:
“que atendiendo a que algunas veces el que entra en duelo y
tiene de su parte la justicia y la verdad podria por provi-
dencia divina y a causa de otros pecados suyos ser vencido
y superado por un defensor de la mentira y de la falsedad,
no podra por tanto ninguno entrar nunca jamas en duelo
semejante sin incurrir en un gravisimo crimen y gran pe-
cado, salvo que haga tal cosa por divina revelacion, como
indica el texto del c. “Monomachiam”, causa 2, cuestion 5.%
donde la carta del Papa Nicolas dice: “Pero el combate de
uno solo no lo consideramos legal, pues no encontramos que
haya sido mandado; porque aunque leamos que se entablo al-
guno, como el que refiere la historia sagrada entre el Santo
David y Goliat, sin embargo jamas en lugar alguno sancio-
no el duelo la autoridad divina en forma que haya de reputarse
gal, ya que el que sigue tales practicas y cosas semejantes
parece que solamente tienta a Dios.” Y en vista de todo lo ex-
puesto, manifiesto esta que el duelo no estd permitido por ley
ninguna.

Mas atn; puede sostenerse de derecho otra conclusion:
que los principes cometen un pecado cuando dan solamente a
dos permiso para entablar un duelo y que podrian los Obispos
prohibir a los tales entrar en duelo bajo censuras y penas,
no obstante cualquier licencia del principe.



SUMARIO

1. Si esti permitido al principe, y cuindo lo estd, el condonar las
presas de guerra sin licencia de los sibditos y hacer arreglos sobre ellas.
2, Coémo ha de entenderse la ley “Conventionum”, ff, “De pactis™.

Q El discipulo.

1§. Teruego, buen maestro, después que presupones que
en una guerra injusta no llegan a hacerse los bienes propie-
dad del principe ni de quienes los aprehenden, nos expliques
si en el caso de concertarse paz entre los principes que hi-
cieron la guerra, pueden éstos condonar, sin consentimien-
to de los stibditos, las presas de guerra tomadas en la misma
a los stibditos, de forma que los que las tomaron no estén
obligados a restituir.

O El maestro.

El texto del c. “Quanto, De iureiurando” presupone sen-
cillamente que los principes no pueden hacer semejante cosa
sin consentimiento de los stibditos, y esta opinién sigue el
Hostiense alli mismo y en la Suma en el titulo “De poeni-
tentiis”, en el parrafo final, en el verso.

Pero suponte que la guerra se hizo entre dos bandos
o principes e injustamente se infirieron también por una y
otra parte muchos dafios, que después se hizo la paz entre los
mismos y se perdonaron los dafios inferidos de una y otra
parte; ¢ por ventura tal perdon se extendera a los hombres y
valedores de ambas partes?

No parece que sea extensivo, salvo que se haga por con-
sentimiento de los mismos, como lo prueban el Codex “De
transactionibus” ley I y ley “Transactionis placitum” y ley
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“Praeses” y ley “Ubi pactum”, fuera del Decreto “De maio-
ritate et obedientia”, cap. final, ff. “De transationibus”, ley 3
y ley “Qui cum tutoribus” y ley “Nulli”, £ff. “De pactis
dotalibus”, 1. “Sumus” parrafo “Pacta”, verso y Suma, y la
ley “Si convenerit”, a no ser que tal vez de otra forma no
pueda lograrse la paz, en cuyo caso el negocio se gestiona real-
mente para utilidad de una y otra parte.

Y de esta manera ha de entenderse el ff. “De pactis”,
ley “Conventionum”™ a saber, que puedo de alguna manera
condonar el derecho de uno de los mios, cuando no pueda
arrancar sin robo del poder del mismo otro tanto como lo que
debe, segin se manifiesta en las advertencias expuestas en el
parrafo “Quid de quaestis”. Esa opinion sigue Juan Andrés:
esa opinion sigue el Abad en el referido c. “Quanto, De iure-
iurando”, alegando como fundamento para ello el c. “De of-
ficio Archidiaconi”, al final, donde dice que lo tocante a to-
dos debe ser por todos aprobado.

€ El discipulo.

Me parece bien que no pueda disponerse de los bienes de
los stibditos sin consentimiento de los mismos, por la razon
fundamental aquella de que el principe no es duefio de los
bienes de los stibditos, como dicen Inocencio y otros docto-
res en el referido c. “Quanto”, y en el c. “Quae in Ecclesja-
rum, De constitutionibus”, y en el c. “Inquisitionis, De sen-
tentia excommunicationis”, y como dice el Cardenal en la Cle-
mentina tinica “De iureiurando”, y Dominico en el c. “Ad
Apostolicae, De re iudicata” del Sexto, y los legistas en la ley
final “Si contra ius vel utilitatem publicam”. Pero se me figu-
ra a mi que ya el principe es sefior de los bienes de los stib-
ditos en cuanto a su conservacion, como se lee en la ley “Bene
a Zenone, De quadriennii praescriptione”, en el caso de que
observare que conviene al Estado que se haga la paz para con-
servar las personas de los stibditos y los bienes que les queda-
ren a éstos después de la guerra, y que cede en utilidad de sus
stibditos el que se concierte la paz por el principe y el que se
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condonen los bienes arrebatados por una y otra parte, para
que los bienes que quedan en poder de los stibditos no perez-
can; entonces, se me figura, repito, que puede el principe con-
certar la paz, mas alin, que esta obligadc a concertarla y aun
sin el consentimiento de los stibditos, cuando no pueda lograr-
lo, por ejemplo, si hubiera peligro en la demora de la condona-
cién de las presas de guerra, por haberse de congregar los
stibditos, y supuesto que la causa del principe sea justa y éste
se determine a obrar asi por conservacion y utilidad de la cosa
ptiblica. Pero no obstante esto, resta averiguar si esa condona-
cion del principe basta a los ocupantes de los bienes antes
mencionados para que en ambos fueros no estén obligados a
la reparacion.
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1. Si estd permitido a alguien en el fuero de la conciencia, y cuin-
do lo estd, el retener las presas de guerra y sobre restitucién de las presas.

2, Qué circunstancias hacen justa una guerra.

3. Si el que recupera lo suyo estd obligado a ceder las acciones con-
tra otros que hicieron el dafio. El ladrén incurre siempre en demora.

4. Si estd obligado a la restitucién el comprador de una cosa hurtada.

4 El maestro,

§. Si atentamente consideras lo que expone el Hostiense
en el referido parrafo “Guerra”, viene a sostener lo mismo
que ta afirmas, a saber, que si no puede hacerse la paz sin
condonar las presas de la guerra, como esto se hace por con-
certar la paz en utilidad de los stibditos, puede el principe
condonar las presas de guerra sin el consentimiento de ellos.

Pero otra cuestion es la de si queda y cuando queda la par-
te, que apreso los bienes en la guerra y los detenta una vez ocu-
pados, libre de restituir, en el fuero de la conciencia y en el
fuero politico, en virtud de semejante condonacién o por otro
motivo. Porque el Hostiense en la Suma. en el referido titulo
“De poenitentiis”, en el parrafo “Quid de rapina”, en el vers.
“Hoc tamen teneas”, afirma que el que pelea justamente no
esta obligado a restituir la presa, sino que ésta se hace propie-
dad del que la aprehende, como se expone alli y se prueba en la
distincion I “Ius gentium”, causa 23, cuestion 7.* “Si de re-
bus” ; y esto has de entenderlo ora la presa se tome de la pro-
piedad del que lucha injustamente, ora de la de los valedores
1 hombres suyos, hasta tanto que el que lucha con justicia por



DE LA GUERRA Y DE LOS GUERREROS 129

lo que le es debido o por la injusticia sufrida o por la ofensa
inferida o por el dafio que se le ha causado a si mismo o a su
gente o intereses, quede completamente satisfecho con arreglo
a su propia conciencia bien formada, o hasta que el enemigo
esté preparado a dar satisfaccion o se muestre pronto a some-
terse al Derecho. Has de comprender bajo la palabra suyos
a cuantos temerosos mas bien del hombre que de Dios van en
pos de su sefior a la guerra ilicita, por oposicion a lo que se
lee en la causa 11, cuestion 3.%, “Iulianus”, y cap. “Domi-
nus” ; pues, de no ser asi, los que no aconsejan a su sefior
la guerra, ni le prestan ayuda o favor, no deben ser, a nues-
tro juicio, castigados, porque la pena debe afectar a sus auto-
res, etcétera, como se lee fuera del Decreto “De his quae fiunt
a maiore parte capituli”, “Quaesivit”; 56.* distincion “Sa-
tis perversum”, fuera del Decreto “De constitutionibus, Cog-
noscentes™; y la causa I, cuestion 4, “Ei”.

Pero eso que he dicho de estar obligados a restituir quie-
nes siguen a su seflor en una guerra injusta, has de apli-
carlo al caso preciso en que tales partidarios tienen cer-
teza o al menos creencia probable de que la guerra es injus-
ta, principalmente donde existiera prohibicion de dicha gue-
rra por la Iglesia y excomunién de esos partidarios.

Mas si estuvieren ciertos, o al menos creyeren con proba-
bilidad que la guerra era justa, de ningtin modo quedarian
obligados a restituir, salvo que tuvieran acaso una depra-
vada intencion de codicia, de forma que no han de hacer la
guerra por movil de odio, venganza o codicia, sino por moti-
vo de correccion, caridad, justicia y obediencia, (causa 23,
cuestion I, “Quid culpatur” y c. “Militare”). El profesar la
milicia no es delito, mas el profesarla por la finalidad del sa-
queo constituye pecado; pero estimo peligrosa tal regla, por-
que el juicio de la conciencia solamente no convierte una gue-
rra en accion justa; mas aun, se ha de precisar, en lo que a
esta cualidad atafie, la autoridad del Derecho o del juez, como

9
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se patentiza en lo que se expone fuera del Decreto “De treuga
et pace”, parrafo “quid sit iustum bellum”. Y si dudan con
fundamento de si es justa o injusta la guerra, todavia se les
excusa de pecado en razon de la buena accion de obedecer (cau-
sa 23, cuestion 1.* “Quid culpatur™). Claro que diras que esto
es asi en el caso que preguntaren cuanto pudieren y consulta-
ren a gente mas entendida y sin embargo continuaren perma-
nentemente en la duda, pues, de no ser asi, el que simula ig-
norancia [affectator] seria castigado como el no ignorante,
segtn consta fuera del Decreto “De clandestina desponsatio-
ne”, cap. “Cum inhibitio”, parrafo “si quis vero”.

Ni les excusa a tales partidarios el temor de perder el feu-
do-o de sufrir otro dano temporal (causa 32, cuestion 5.°
“Ita ne”) aunque el miedo atentie en parte la culpa en orden
a la penitencia que ha de imponérseles, referente a ayunos y
oraciones, segun consta fuera del Decreto “Quae metus cau-
sa cap. Sacris”, sino que se requiere la autoridad del Dere-
cho o del juez.

Por tanto, donde existe la autoridad del juez, puede afir-
marse que aun en caso de yerro en el juez, ha de recurrirse,
sin embargo, a la conciencia del que pelea, y en este caso cabe
la referida distincion en el foro de la penitencia, pero en el
foro contencioso acaece algo muy distinto, a no ser que el
error se patentizare francamente a su tiempo.

Pero ipor ventura tales partidarios estan obligados so-
lidariamente? Has de distinguir el caso en que sepan que ha
de cometerse el saqueo y el caso en que lo ignoren, aunque
avocados al saqueo no hayan dejado de intervenir en él y has-
ta hayan ayudado a otros.

Y también los que con recomendacion o ayuda o con adu-
lacion o murmurando o aconsejando indujeron al tirano a
cometer el despojo o hacer la guerra con injusticia quedan
obligados solidariamente, si estiman, obrando en consecuen-
cia, que el tirano fué inducido a tal manera de obrar, y que
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en otro caso no se habria conducido asi o al menos no ha-
bria llegado a tan grandes extremos cuales alcanzé, mis que
por nada, seglin se piensa, por tal instigacion, como lo prue-
ba fuera del Decreto “De homicidio, Sicut dignum”, Ia causa
17, cuestion 4.%, “Omnes”, la causa 2., cuestion 1., “No-
tum”, y la 83.* distincion “Error”.

Mas si saben o creen que tal motivo no le determin6 a
obrar ni influyé en que fuese el saqueo mas o menos rigu-
roso, en tal caso no estan obligados a restituir sino en cuan-
to a lo que a ellos tocd en el saqueo, o gastaron de lo toma-
do, y en cuanto al dafio causado por ellos o por su familia
bien directa bien ocasionalmente; hace al caso fuera del De-
creto “De sententia et re iudicata, c. Cum I et A”, y fuera
del Decreto “De aetate et qualitate, cap. Tuam”, la causa 171,
cuestion 3.* “Quoniam multos”, ff. “Si certum petatur”,
ley “Si et me et Titium?”, al final, y “De iniuriis”, cap. final,

Pero :qué decir del pagar uno totalmente lo debido, bien
sea el jefe, bien sea otro cualquiera? Todos los demas que-
dan libres, como lo prueba ff. “De regulis iuris”, ley “Bona
fides”, ff. “De eo per quem factum est”, ley I, parrafo “Si
plures”, y esto lo has de entender en relacion con Dios y
desde el punto de vista de una gran equidad. Porque en cuan-
to a la pena del cuadruplo, todavia puede cualquiera ser ci-
tado a juicio por la totalidad, ya que es una pena, conforme al
ff. “De iurisdictione omnium judicum”, ley “Adeo”, y la ley
precedente, parrafo final, ff. “Ad legem Aquiliam”, ley “Ttem
Mela”, parrafo “Sed si plures”, causa 12.% cuestion 2.%
“Cum devotissimam” y conforme al dicho de Zaqueo (1): “Si
engafié a alguno, le devuelvo hasta 4 tantos mas”, sobre lo
cual roza en la causa 14, cuestion 5.%, el c. “Non sane”, al fin;
de aqui que sea un sano consejo el que pida cualquiera hu-
mildemente misericordia respecto de tal pena.

(1) Evangelio de San Lucas, 19,



132 JUAN LOPEZ DE SEGOVIA

Pero ¢estd por ventura obligado el que recupera una cosa
stiya a ceder sus acciones contra los otros que infirieron el
dafio? Escribi6 Reinerio (1) que si esta obligado en el jui-
cio de la conciencia, aunque no lo esté en juicio contencio-
so, a no ser que tal vez el que ha satisfecho la totalidad sea
el jefe o principal, de manera que no se exija la totalidad de
un solo individuo, sino que se reclame de muchos individuos
en porciones.

Pero en el fuero contencioso no comprendo el titulo con
que pueda pedir la cesion de una accién aquel que es casti-
gado a causa de su propia contumacia (ff. “De administra-
tione tutorum”, ley “Si plures” 2, ff. “De tutelis et ratio-
nibus distrahendis”, ley I, parrafo “Nunc tractemus se-
cundum Raymundum).

Y de los compradores de los objetos saqueados, claro que
en el caso que compren sabedores del pillaje o creyendo con
fundamento que son objetos del mismo, se sostiene sin dis-
tingos que ni vendiendo, ni enajenando en cualquier forma,
ni por la pérdida o perecimiento del objeto, ni por interven-
cién de ninglin otro suceso se liberan de la obligacion que
tienen de restituir el precio; tomando por tal el mas alto que
haya alcanzado desde que compro el objeto, o el precio en que lo
vendiere superior al en que lo comprd o que valiera al tiem-
po de hacer el contrato, y los productos del mismo objeto ob-
tenidos o que pudo obtener, sin deduccion de gastos de nin
glin género; porque el referido comprador, apropiandose una
cosa ajena, comete un hurto y el ladrén siempre incurre en
mora, segtin el Codex “De furtis, ley Qui inventa”, ff. “De
condictione furtiva, In re furtiva”, ff. “Commodati. Si ut
certo”, parrafo “Sed interdum”, Codex “De rei vendicatio-
ne, ley Certum™. Y lo que hemos dicho con relacion al primer

(1) Reinerio de Forlivio, preceptor de Bartolo, florecié a mediados del
siglo x1v y murié en 1358, segin Nello de San Geminiano,
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comprador, has de entenderlo aplicable al segundo, al tercero
y al milésimo también, porque si lo comprado pasare por
muchos duefios, el mismo derecho existe (ff. “De minori-
bus, Sed ubi”, ff. “De petitione haereditatis, Sed y Si lege”,
parrafo “Sive autem”).

Pero si sabe que lo que compra procede de guerra justa,
queda completamente excusado, ya que lo compra del verda-
dero duefio; mas si el comprador no lo sabia, pero lo creia
por motivos de probabilidad, supongamos porque todos sus
vecinos 0 la mayor parte, y principalmente los entendidos y
honrados, asi lo creian, mientras estd en esa buena fe, no es-
ta obligado a la restitucion, pero si lo esta en el caso de lle-
gar a saber después la verdad, y procure comerciar con mas
prudencia otras veces (Codex “De furtis”, ley 2.*); v si en
virtud de sentencia del juez hubiere él llegado a restituir,
podria accionar contra el vendedor para conservarse ¢l mis-
mo indemne (causa 12, cuestion 2. *Vulteranae”). Pero si
hace tal cosa para cumplir el precepto del sacerdote en el
fuero de la penitencia, también ha de ser inducido en el mismo
fuero el vendedor al objeto de conservar indemne al compra-
dor; mas en el fuero contencioso no puede éste citar al mis-
mo vendedor (ff. “De evictionibus, Si rem” y fuera del De-
creto “De emptione et venditione”, cap. final).

¢ Qué diremos del caso en que tuviera el comprador noticia
del hecho, pero ignorase lo prescrito por el Derecho, o hiciera
la compra del objeto robado guiado por una ignorancia crasa o
supina del hecho, la cual no es probable? Esta obligado en el
juicio de la conciencia a la restitucion; hace a este proposito
fuera del Decreto “De clerico excommunicato ministrante,
Apostolicae”. Habra de calificarse empero como ignorancia
crasa y supina en el caso de que otros convecinos dijeren y cre-
yeren comiinmente que la cosa procede del pillaje o de una gue-
rra injusta (ff. “De verborum significatione, Latae culpae™)
o en el caso de que la Iglesia prohibiere esto y excomulgare
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piiblicamente a los tales; de ahi que no quede excusado el com-
prador inducido por esta crasa ignorancia, como se ve en la
causa 12, cuestion 2.* “Qui et humanis” (1), causa 16, cues-
tion 1.% “Si cupis”, y fuera del Decreto “De ordinatis ab epis-
copo qui episcopatui renuntiavit” (2), cap. I, parrafo final,
y cap. 2.

Y si al tiempo de hacer la compra nada reflexion6 el com-
prador sobre tal particular, ni inquirio sobre el mismo cuan-
to hubiere podido, incurre en culpa.

¢ Qué decir del comprador que no puede restituir con como-
didad, a no ser tal vez vendiendo cuanto tiene y pidiendo des-
pués limosna ? En rigor de derecho, esta obligado a lo siguien-
te: a restituir la totalidad conforme a sus facultades (cau-
sa 14, cuestion 6.%, “Si res”, y fuera del Decreto “De usuris,
Cum tu”). WY

:OQué en el caso de que el ladrén mismo o el donante o el
vendedor dé plenamente satisfaccién de la presa de guerra
donada o vendida? Has de sostener que el donatario o com-
prador queda liberado. Pero el lucro que logre y perciba an-
tes de hacerse la restitucion, debe darlo para utilidad de los
pobres, en cuanto alli hubo mala fe, como lo prueba la cau-
sa 14, cuestion 5.% “Qui habetis”, vy el parrafo siguiente. A
juicio de Ray, esto puede enterderse como consejo.

Porque quedd borrado el vicio desde el momento en que
afirmas que se habia dado completa satisfaccién en cuanto al
restituir, y si algo faltare por restituir deberd repararse el
dafio a quien lo haya sufrido; o di que, si no se ha dado plena
satisfaccion, ha de infligirsele al obligado a ella una tal pena
que venga a ser castigado en aquello mismo en que delinquio,
(fuera del Decreto “De temporibus ordinationum, Literas”).

(1) Asi se cita por muchos; otros le citan: “Qui et divinis et hu-
manis.”

(2) El texto que nos sirve para la traduccién lo cita asi: “De ord. ab
ep. qui resignavit episcopatui.”



DE LA GUERRA Y DE LOS GUERREROS 135

Y dice Calderini en su “Consilia”, 95 y en el titulo “De
treuga et pace”, en el articulo sobre si las presas de guerra
son del principe o de los aprehensores, lo siguiente, entre
otras muchas cosas: “Creo, sin embargo, que dejando a salvo
la costumbre que habria de seguirse en esta materia, porque
en el caso de haberla resultaria un intérprete de la ley (“De
consuetudine, cap. Cum dilectus”) de derecho, aunque algu-
no distinga entre bienes muebles y bienes inmuebles, creo, re-
pito, que ha de estarse a lo admitido por la glosa en el citado
¢. “Dicat”. -

Y el Hostiense (1) en la Suma, “De treuga et pace”, en el
parrafo “Quid si iustum”, después del principio: o el que
aprehendi6 la presa era tributario del Papa o del principe o
en otro caso estaba por razon de feudo obligado a tal servi-
cio militar, y entonces deben asignarse al principe todas las
presas, no ya de bienes muebles sino también de inmuebles, y
principalmente los primeros, para que los distribuya segtin los
méritos de las personas, como se lee en ¢l cap. “Ius militare”,
1. distincion, donde dice la glosa que asi deben entenderse
aquellas palabras de que los bienes adquiridos en guerra se ha-
cen de mi propiedad ; hace a este mismo proposito la causa 12,
cuestion 2.%, “Concesso” ; mas si los inmuebles son del Impe-
rio, permanezcan como propiedad del Imperio. Pero si iba a la
guerra no obligado ni como tributario, sino, lejos de ello, libre,
porque por su propia voluntad acaso acudi6 a ella, o bien para
tomar en ella la profesion de las armas o por salvacion del
alma o por otra razon cualquiera que no fuera por deber, en-
tonces todas las cosas que adquiriere pasan a hacerse suyas,
como consta en el antes alegado c. “Dicat aliquis”, Y tal dis-
tincion ha de entenderse procede en los otros casos en que se

(1) Respetando la costumbre, se mantiene en la presente traduceién
la escritura “Hostiense” en vez de la de“Ostiense”, que ya el gran Anto-
nio Agustin reputaba més correcta (“De emendatione Gratiani”, didlogo V).
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afirma que los bienes se hacen propiedad de quienes los apre-
henden. Todo esto dice Calderini.’

Y manifiesto esta por todo lo que hemos dicho anterior-
mente que consta cumplidamente si las presas de guerra se
hacen propiedad de los que las aprehenden y cuando se ha-
cen propiedad de ellos, y también consta cumplida respuesta
a la pregunta principal de este ultimo articulo, a saber: que,
no obstante el perdon concedido por el principe, los ocupan-
tes de algun bien en guerra injusta estan, en el fuero de la
conciencia, obligados a su restitucion; porque aunque el prin-
cipe, segin queda dicho, pueda proveer en el fuero conten-
cioso que no se pueda compeler a los tales a restituir y que na-
die les condene ni les castigue en dicho fuero, no puede proveer
ni decretar fundadamente en aquello que toca al alma y a la
conciencia de sus stbditos.

Y baste con lo dicho, ya que con ello aparece expuesto lo
establecido con la aprobacion de los Santos Padres y lo que
puede sostenerse como doctrina de éstos.

Recibe, Reverendisimo Sefior, este librito, compuesto y
corregido en medio de la agitacion, con la llegada o vuelta del
Cristianisimo Rey de los Franceses, por cuya instalacion fué
preciso remover de un lado y otro libros y codices y aun el
entendimiento y la mente; y de esta manera no sera extrafio,
considerando la cortedad del autor y la referida agitacion,
que tenga la obra muchas deficiencias, y, si algo se hubiere
vertido en ella menos sabiamente o poco prudentemente, de-
seamos que t lo enmiendes, como dijimos al dedicartela, asi
como la misma Iglesia Romana, a cuya correccion sometemos
todo, y a la cual Dios dignese exaltar y conservar, segfin
prometio, sin mancha y sin arruga.

Se imprimi6 en la inclita ciudad de Sena por el maestro
Enrique de Harlem.
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