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.Anuncio
Con esta fecha quedan expuestas 

en el Ayuntamiento de Arenillas de 
Riopisuerga las Relaciones dp Carac­
terísticas del Catastro Parcelario de 
h Riqueza Rústica.

Lo que se avisa a todos los pro­
pietarios que tengan fincas en dicho 
término, para que, en virtud de lo 
dispuesto en los artículos 16 al 19 
del Reglamento de 23 de octubre 
de 1913, para la ejecución del Ca­
tastro de la Riqueza Rústica, presen­
ten cuantas reclamaciones estimen 
convenientes a los datos que figuran 
en dichas Relaciones.

Dichas relaciones estarán expues- \ 
tasa! público durante quince días, ’í 
a partir del presente anuncio.

Burgos, 4 de junio de 1955.— í 
H Ingeniero Jefe de la Sección de i 
Latastro de la Riqueza Rústica de ¡ 
a xcma. Diputación provincial de ¡ 
urgos, D. Agustín Alvarez Váz-. i 

quez-V-O B.°—P. El Ingeniero Je- ¡ 
e> José Manuel Romero.

juncias Jutiiciales Í 

Awiencia Territorial de Burgos I 
D°" Joaquín Carde López, Secre- !

‘ar'° de Sala de la Audiencia I 
ierritorial de esta ciudad, 

crtifico. QuC en e[ recurso de 
6 “ hará m=nción se ha dictado

Martes 7 de junio 

por el Tribunal Provincial de lo 
Contencioso Administrativo de esta 
ciudad, la siguiente sentencia:

En la ciudad de Burgos, a 7 de 
diciembre de 1951. El Tribunal Pro­
vincial de lo Contencioso Adminis­
trativo de esta ciudad ha visto el 
recurso número 23 del ejercicio del 
corriente año, interpuesto ante el 
mismo por don Antonio Villaronte 
Franco, mayor de edad, casado, téc­
nico de joyas, vecino de Bilbao, re­
presentado por el Procurador don 
José Ramón de Echevarrieta y diri­
gido por el Letrado don Julio Gon­
zalo Soto, con el Fallo número 143 
del pasado año 1950, del Tribunal 
Económico Administrativo provin­
cial, sobre contribución industrial, 
en el que ha sido parte el señor 
Fiscal de esta Jurisdicción, y

Resultando: Según aparece del 
expediente administrativo reclama­
do a la Delegación de Hacienda, 
que la Inspección de la provincia se 
constituyó en el domicilio de don 
Antonio Villaronte Franco, el día 
25 de febrero de 1950, levantando 
acta haciendo constar que dicho se­
ñor se viene dedicando habitual­
mente a la venta de joyería en am­
bulancia, sin estar matriculado, des­
de un período anterior al de pres­
cripción v que procede clasificarle 
en el epígrafe 290 de la Sección 
cuarta de la Tarifa primera de las 
vigentes de industrial, con lo que 
no estuvo conforme el interesado. 
Que se emitió informe por la Ins­
pección, en relación con el acta le-
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vantada, modelo número 9, en apo­
yo de la actuación, con la corres­
pondiente propuesta de liquidación 
por los años 1948 y 1950, inclusi­
ve. Que en contra del expediente 
interpuso escrito de alegaciones él 
señor Villaronte, motivando que 
por la Administración de Rentas 
Públicas se reclamaban pruebas a la 
Inspección en justificación de los 
hechos del informe y propuesta. 
Que en cumplimiento de lo intere­
sado por la última oficina, la Cáma­
ra oficial de Comercio e Industria 
de Burgos expide certificación de| 
acta de la reunión celebrada por el 
Gremio de Joyeros, con fecha 20 
de marzo de 1950, previa la oportu­
na convocatoria, para dar cumpli­
miento a oficio de la Inspección del 
tributo, pidiendo como justificante 
en la tramitación del expediente se­
guido al señor Villaronte, se con­
vocara a los comerciantes del ramo 
de joyería, al objeto de que infor­
masen sobre varios puntos en rela­
ción con las actividades de don An­
tonio Villaronte Franco, resultando 
de Iz convocatoria, después de leves 
manifestaciones de los reunicfos, los 
siguientes extremos, que consta en 
acta, cumplimentando lo interesado 
por la Inspección:

l.°  Que a ninguno de los in­
dustriales joyeros de Burgos se les 
ha ofrecido nunca por don Antonio 
Villaronte Franco artículos propios 
del ramo de joyería para la venta 
directa de sus comercios ni para 
otra clase de operaciones.
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2.°  Que es público y notorio 
que el citado señor Villaronte reali­
za en Burgos operaciones propias 
del ramo de joyería.

3 ° Que las citadas actividades 
las desarrolla el señor Villaronte 
desde hace varios años, sin que pue­
dan precisar los reunidos la época 
en que comenzaron.

Que el certificado de acta ante­
rior se rpmite juntamente con infor­
me confirmatorio d e su criterio, 
por la Inspección a la Administra 
ción de Rentas Públicas, la que par­
tiendo de que el ejercicio de la ven­
ta de joyas se atestigua debidamen­
te por todos los joyeros ante la Cá­
mara de Comercio, dicta acto admi­
nistrativo considerando al expedien­
tado como ocultador y no como de­
fraudador del impuesto y practicán­
dole liquidación por eliminación de 
otras modalidades por la Tarifa pri­
mera, Sección cuarta, Epígrafe 290 
—Venta en ambulancia de platería 
y joyería— de la contribución in­
dustrial, y por los años 1948 a 
1950, por un importe total de 
6549'08 pesetas y multa del tanto 
de la cuota anual del Tesoro, que 
asciende a 1094'25 pesetas. Que 
contra acuerdo dicho, interpone re­
clamación el interesado ante el Tri. 
bunal Económico Administrativo 
provincial en 24 de julio de 1 950, 
formulándose con fecha 7 de agosto 
de 1950 escrito de alegaciones y 
proposición de prueba, adjuntando 
los siguientes documentos:

Certificación de la Jefatura Pro­
vincial de F. E. T. y de las J. O. N. S. 
de haber prestado servicios desde 
18 de julio de 1936; otra de fecha 
17 de septiembre de 1950, de doña 
Isabel Arnáiz, propietaria del Esta­
blecimiento de Joyería y Platería 
más antiguo de Burgos, según se 
afirma, en la que se hace constar 
que ignora en absoluto que don 
Antonio Villaronte Franco se dedi­
que a vender joyas a particulares, 
ya que solamente le conoce como 
representante o agente comercial de 
artículos de joyería y platería y téc­
nico tasador de joyas y alhajas; tes­

timonio notarial en el que se reco- 
! ge la manifestación de don Angel

García, industrial de esta plaza, 
Paseo del Espolón, de que no cono­
ce caso concreto alguno de venta de 
joyas realizado por don Antonio 
Villoronte; otro testimonio en el 
que se recoge la manifestación de 
D ¡Victoriano Gredilla, industrial 
de esta Plaza, Plaza de José Antonio, 
respondiendo que no conoce caso 
concreto alguno de venta de joyas 
realizado por D. Antonio Villa­
ronte; otro relativo a don Vic­
torino Arnáiz, dueño del estableci­
miento «Hijos de Pío Fernández», 
de esta plaza, Plaza de San Fernan­
do y calle de La Paloma, contestan­
do que ni siquiera conoce al señor 
'hiláronte, ni tampoco caso concre­
to alguno de la venta de joyas por 
dicho señor; otro testimoAio nota 
rial referente a don José Polo, in­
dustrial de esta plaza, Paseo del 
Espolón, número 13, quien, reque­
rido, responde que se abstiene de 
dar contestación alguna a la pregun­
ta de si conoce algún caso concreto 
en el que don Antonio Villaronte 
haya vencido joyas a particulares; 
certificado de 2 de julio de 1950, 
debidamente legitimado, de don 
Tomás de Diez Limifíana, propie­
tario del comercio dedicado a la 
venta de joyas y relojería de Bilbao, 
calle del Correo, número 4, hacien­
do constar que el señor Villaronte, 
con domicilio habitual en Bilbao, 

viene actuando desde hace más de 
cuatro años como comisionista o 
Agente Comercial de la casa; otro, 
de la Empresa don Rodrigo Sánchez 
Díaz, afirmando el Gerente, don 
Juan José Gaztafíaga, que don An­
tonio Villaronte, domiciliado en 
Bilbao, se halla autorizado para ven­
der los productos de la firma, en su 
calidad de Agente Comercial, en 
las capitales de Bilbao, Santander, 
Burgos y Madrid, también legitima­
da; otra, de doña Amparo Martínez, 
de Bilbao, propietaria de comercio 
dedicado a la venta de artículos de 
joyería y relojería, diciendo que 
don Antonio Villaronte, domicilia­

do en Bilbao, viene actuando desde 
el año 1947 como comisionista o 
Agente Comercial de ¡la casa, leg¡. 
timado, asimismo; otra certificación 
de don Ramón Galán Pereira, como 
Apoderado de la casa Hijos de Pa­
blo Galán, dedicada a la venta de 
joyería y relojería de Santander, 
exponiendo que don Antonio Villa­
ronte, domiciliado en^Bilbao, les 
viene prestando su concurso como 
técnico en joyería, en el¡concepto 
de tasador experto y proyectista de 
joyas, a cuyo efecto le remite con 
alguna frecuencia a su ¡casa de Bil- 

bao o a la de sus familiares de Bur­
gos, por valores declarados, diver­
sas joyas para su valoración y estu­
dio de reforma de las mismas, que 
devuelve una vez hecho dicho estu­
dio y el proyecto de la nue,ra joya 
reformada; otra, de don Pedro Mi- 
Tayo, propietario del taller de joye­
ría de Madrid, Montera, 42, mani­
festando que don Antonio Villa­
ronte, con domicilio en Bilbao, le 
viene prestando su concurso como 
técnico de joyería, en el concepto 
de tasador, a cuyo objeto con algu 
na frecuencia le remite a su casa de 
Bilbao o a la de sus familiares de 
Burgos, por valores declarados, di­
versas joyas para su valoración y 
reforma, a veces, de las mismas, las 
cuales le devuelve una vez hecho 
dicho estudio; otro, de Julio Fariña 
Corbellón, dueño del taller de jo­
yería de la Plaza de los Mártires, 
número 7, 2.°, Bilbao, manifestan­
do que don Antonio Villaronte, con 
domicilio en Bilbao y en Burgos, 
en casa de sus familiares,frémito a 
gunas veces cajas de valores 
rados conteniendo croquis y 
sas joyas; como proyectista y exp= 
to de buen gusto le asesora cuando 

tiene que realizar alguna re o 
legitimada en forma; otra, de / 
Luis Sastre García, Pf0Pietar'°&. 
taller de joyería en la calle 
rreo, 18, de Bilbao, d.c* 
don Antonio Villaronte, dom^ 

do en Bilbao, 1= presta sus ser 
como asesor técnico en jojer • 
viáadole objetos en cajas e va
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declarados a su residencia de Bur­
gos, que le devuelve una Vez estu­
diados, con su opinión acerca de los 
mismos, también legitimados. Que 
sin más trámite, se señaló vista la 
reclamación para el día 30 de no­
viembre de 1950. Que el Tribunal 
Administrativo en dicha fecha dictó 
el fallo número 143 de 1950, re­
conociendo en sus dos primeros 
Resultandos el hecho del levanta­
miento del acta de presencia por la 
Inspección, la calificación del expe 
diente y liquidación practicada por 
la Administración de Rentas Públi­
cas, la interposición del recurso, el 
haberse evacuado el trámite de ale­
gaciones, sosteniéndose que el recu­
rrente, que no se dedica a vendedor 
ambulante de alhajas, sino a sus ac­
tividades propias de un Agente Co­
mercial de artículos de joyería y 
platería, el suplico de la revocación 
del fallo y el haberse acompañado 
documentos tendentes justifican sus 
afirmaciones, y significando en el 
tercero que en el expediente figura 
una certificación de la Camara Ofi­
cial de Comercio e Industria, del 
acta de la sesión celebrada por el 
Gremio de Joyeros de Burgos, en 
20 de marzo de 1950, en la cual 
dicho Gremio acordó hacer constar 

que a ninguno de los industriales 
joyeros de Burgos se Ies ofreció 
uunca por el recurrente objetos de 
joyería; que dicho recurrente reali­
za en Burgos actividades de dicho 
ramo y que tales actividades datan 
de /arios años, y considerando a 
continuación que la única cuestión 
fue es preciso resolver es la relati-

a la naturaleza de las cperacio- 
9ue en Burgos realiza el señor 

,* aronte dentro del ramo de joye-
■ es decir, si como él afirma, se 

t^ta de simples gestiones de me- 
'ación o si, por el contrario, como 
stiene la Administración, se trata 

e venta en ambulancia de platería 
7 Joyería, añadiendo que tal cues-

a de resolverse en sentido 
COn'rario a las pretensiones del re- 
frente, ya que frente a ]a pQca 
consistencia de su prueba documen­

tal se alza el acuerdo del Gremio 
de Joyeros de Burgos, que manifies­
ta terminantemente: Que nunca ha 
vendido el señor Villaronte a los 
joyeros de Burgos objeto alguno, 
sino que, por el contrario, se ha 
dedicado a la venta directa de di­
chos objetos, sin tener establecimien­
to abierto, aunque sí vivienda, en 
Burgos, por cuyas razones es preci­
so convenir en que el acuerdo recu­
rrido está perfectamente /justado a 
la legislación vigente en materia, 
por lo que acuerda desestimar la 
reclamación.

Resultando: Que por el Procura­
dor señor Echevarrieta, en nombre 
y representación de don Antonio 
Villaronte Franco, se presentó es­
crito, en 10 de marzo de 1951, ad­
juntando traslado de la resolución 
recurrida y recibo acreditativo del 
pago de la contribución liquidada, 
en súplica de que se tenga por in­
terpuesto recurso contencioso-admi- 
nistrativo contra el fallo del Tribu­
nal Económico-Administrativo nú­
mero 143 de 1950 y de que se re­
clame el expediente de la Delega­
ción de Hacienda de la provincia, 
acordándose así por providencia y 
también la publicación de su inter­
posición en el "Boletín Oficial* de 
la provincia, a los efectos proce­
dentes.

Resultando: Que puestas de ma­
nifiesto las actuaciones, el recurren­
te formuló la oportuna demanda, 
sentando como hechos que su re­
presentado vive habitualmente en 
Bilbao, donde tiene su domicilio; es 
técnico en joyas y tasador profesio­
nal de alhajas, y se ha venido dedi­
cando principalmente desde el año 
1947 al ejercicio de las funciones 
de comisionista o Agente Comer­
cial de artículos de joyería y relo­
jería, el cual solía venir de vez en 
cuando a Burgos por razones fami­
liares, donde desarrollaba esa activi­
dad como en Bilbao, Santander y 
Madri que sobre el supuesto in­
fundado de que el señor Villaronte 
vendía por su cuenta artículos de ’ 
joyería, los señores Inspectores le- 

, yantaron acta, manifestando el se- 
i ñor Villaronte no esiá conforme y 

que en su día presentará el escrito 
de alegaciones, negándose a firmar, 
lo que hace en su lugar un Guardia 
Civil, pasanco los Inspectores ac­
tuantes al Inspector Jefe una pro­
puesta de liquidación de cuotas con­
tributivas contra el señor Villaron­
te, por el concepto de venta en am­
bulancia, haciéndose constar por 
éstas, como antecedentes de la li­
quidación y de conformidad con el 
artículo 65 del Reglamento de la 
Inspección, los extremos que indica 
y confrontaciones: Que el señor 
Villaronte formuló escrito de alega­
ciones manifestando, en resumen, 
que no ha hecho ningún negocio u 
operación por cuenta propia, limi­
tándose a las operaciones de un co­
misionista o Agente Comercial, y 
en súplica de que fuese desestimada 
la propuesta de los Inspectores y la 
liquidación que de la misma se de­
duce, por haber quedado demostra­
do suficientemente que no se ha 
dedicado ni se dedica habitualmen­
te a la venta en ambulancia de ar­
tículos de joyería; que hay una pro­
videncia del señor Delegado de Ha­
cienda (la traslada textualmente) 
que quiere decir que, apesar de que 
en el informe de la Inspección del 
folio 30, se decía que les señores 
Inspectores actuarios habían com 
probado los extremos a), b), c), no 
aparecían por parte alguna las prue­
bas de tal comprobación y por eso 
se pedía que se aportasen; que del 
expediente se deduce que la Inspec­
ción había, formulado su informe 
sin pruebas, porque si la Inspección 
hubiera tenido pruebas de lo que 
decía las hubiese aportado inmedia­
tamente; pero esas pruebas no exis­
tían ni el día 27 de febrero, que es 
cuando se formula el informe, ni el 
13 de marzo, que es cuando se or­
dena la presentación de aquéllas, y 
como las pruebas no ex stían, había 
que buscarlas, siendo la explicación 
de que, con fecha 15 de marzo de 
1950, se dirija la Inspección, por 
oficio, a la Cámara de Comercio,
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para que provoque una reunión del 
Gremio de Joyeros de Burgos, re­
uniéndose algunos en dicho local, 
recurriendo la Inspección del Tri­
buto a éste procedimiento porque 
hasta entonces la Inspección no tie­
ne pruebas y porque, puesta a bus­
carlas, se acordó de lo que decía él 
artículo segundo del Reglamento de 
la Contribución Industrial de 1 de 
enero de 1911, y de lo que decía 
la Base 13 de las de Contribución 
Industrial de 11 de mayo de 1926, 
deduciéndose fácilmente del estudio 
del expediente y de sus anteceden­
tes expuestos que en el presente ca­
so no había ni hay ningún medio 
de prueba de «los previstos en las 
disposiciones legales citadas y que 
lo que se quiere hacer aparecer co­
mo prueba «a posteriori» del infor­
me de la Inspección es, sencillamen­
te «las declaraciones de industriales 
de la misma clase que ofrezcá las 
debidas garantías de fidelidad» (así 

dice el número 7 de la Base 12) y 
el informe de la Cámara de Comer­
cio; que lo que ocurrió a la Cáma­
ra de Comercio se refleja en el cer­
tificado correspondiente (que des­
crimina), sistematizando, lo que so­
licitó la Inspección, personas que 
asisten a la reunión, lo que mani­
fiestan los reunidos, puntualizando 
que si la Inspección del tributo se 
dirige a la Cámara de Comercio con 
el oficio indicado «a fin de que sir- 
va de justificante a la tramitación 
del expediente», es que antes no 
había justificación alguna de los 
hechos que trata de averiguar: que 
las personas que se reunen no son 
todas las que se dedican al ramo de 
joyería de Burgos, pues se prescin­
dió de doña Isabel Arnáiz, propie­
taria del establecimiento sito en la 
calle de La Paloma, numero 12, y 
matriculado en la tarifa 1.a, epígra­
fe 79 de las vigentes de la Contri­
bución Indusirial; que los reunidos 
no contestan afirmativamente a la 
pregunta del extremo segundo, que 
es el neurálgico, sino que se limitan * 
a decir «que es público y notorio 
que el citado señor Villaronte rea- J 

liza en Burgos operaciones propias 
del ramo de joyería», pero omitien­
do lo fundamental, o sea si es por 
su cuenta o en otro concepto; por 
consiguiente, los reunidos rio dicen 
nada útil; que el acta no es un in­
forme de la Cámara de Comercio» 
sino unas manifestaciones de los re­
unidos que, además, quedan aclara­
das en la forma que luego veremos; 
añade que, por lo visto, la Cámara 
de Comercio, con fecha 24 de mar­
zo, remitió otro' oficio (con fecha 
24) en el que decía que aun cuando 
no se puede precisar en la época 
qúe el señor Villaronte comenzó a 
dedicarse a las operaciones propias 
del ramo de joyería, por la manera 
en que desarrollaba sus actividades 
de forma esporádica y temporal, sin 
domicilio fijo en nuestra ciudad, su­
pone que las mismas las realizaba 
con fecha anterior al año 1936; que 
en vista de lo que dijeron algunos 
industriales del gremio de joyería, 
o sea los que se reunieron en la Cá­
mara de Comercio, los señores Ins­
pectores actuarios elevaron al señor 
Inspector Jefe el informe que obra 
al folio 36 del expediente, en el que 
se reproduce el contenido del acta 
de la Cámara de Comercio y se 
añade al final que a ninguno de los 
industriales joyeros de Burgos se 
les ofreció nunca por don Antonio 
Villaronte Franco artículos propios 
del radio de joyería para la venta 
directa en sus comercios ni para 
otra clase de operaciones.

2. ° Que es público y notorio 
que el citado señor Villaronte reali­
za en Burgos operaciones propias 
del ramo de joyería.

3. ° Que las citadas actividades 
las desarrolla el señor Villaronte 
desde hace varios años, sin que pue­
dan precisar los reunidos la época 
en que comenzaron; palabras que 
confirman lo tantas veces dicho: a) 
Que cuando los Inspectores actua­
rios formularan su primitiva pro­
puesta no existió en el expediente 
justificación de la misma; b) Que 
lo que se hace en la Cámara de 
Comercio no es un «informe de di-

| cho Organismo», sino ¡a recogi(ll 
en un acta de unas manifestaciones 
pertenecientes al gremio de joyería; 
c) Que esas manifestaciones no 
dicen lo que la Inspección le atri- 
huye, ni sirven, por tanto, de justi­
ficación alguna a los fines del expc- 
diente; que al folio 37 del expedien- 

te consta una propuesta de liquida- 
ción de cuotas definitiva en la qúe 
se quiere justificar la liquidación 
que se practica al señor Villaronte, 
siendo completamente inexacto el 
contenido del Considerando, porque 
los joyeros reunidos no dicen que 
el señor Villaronte venda joyas por 
su cuenta, siuo que tan sólo dice 
que realiza en Burgos operaciones 
propias del ramo de joyeria, cosa 
completamente distinta, no siendo 
cierta, tampoco, que las manifesta­
ciones que se atribuyen a los joye­
ros «las hagan todos los de esta ca­
pital», porque, por lo menos, hay 
uno que no asistió a la reunión, ni 
hay ningún informe de la Cámara 

de Comercio como inexactamente 
se dice en el Considerando, y por 
tanto no hay "medio probatorio 
irrefutable» de nada, y aun pasan­
do porque las manifestaciones de 
los industriales ofrezcan las debidas 
garantías de fidelidad, porque es in­
dudable que aunque el señor Villa­

ronte no sea más que un comisio­
nista o un Agente Comercial de 

diversas casas de joyería, existe, si" 
quiera sea indirectamente, una com­
petencia con los joyeros reunidos 

que pudiera inducir a éstos a no 
obrar con la debida imparcialidad. 
Pero aún así, los joyeros no han di 
cho ni podrían decir que el señor 
Villaronte vendiera por su cuenta, 
continúa, respecto al segundo Con 
siderando, afirmaSdo que al seno 
Villaronte nunca se le invito a pr£ 
sentar pruebas acreditativas de su 
actuación, que hubiera podi o P 
sentar, y en cuanto al tercero, i» 
que es cierto que el señor i ar0 , 
te no es comerciante al por ma7°1 
tampoco lo es al por menor, P£« 

para que pudiera ser cierto a 
tesis a que se refiere el apartado
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te la Cámara de Comercio», ha­
biéndose razonado ya que los alu­
didos joyeros no habrían dicho tal 
cosa, pero por si el acta levantada 
en la Cámara de Comercio pudiera 
ser equívoca o se pudiera encontrar 
en ella alguna ambigüedad en la ex­
presión más o menos maliciosa o 
inocente, mi representado realizó 
una prueba plena que no puede 
dar lugar a duda alguna, destacan­
do, como anteriormente, que los jo­
yeros a quienes se citó por la Cá­
mara y que se reunieron el día 20 
de abril fueron don Angel García, 
don Victorino Arnáiz, D. Vic­
torino Gredilla, don José Polo
y don Alfonso Villanueva; su 

representado requirió a dichos seño­
res por medio del Notario de Bur­
gos don Ursino Vitoria, para que 
manifestasen si conocen algún caso 
concreto en el que don Antonio Vi­
llaronte haya vendido joyas a par­
ticulares, y en caso afirmativo indi­
quen el nombre de la persona com­
pradora, consignando a continuación 
el resultado de los requerimientos 
y especificando que a don Alfonso 
Villanueva ni se le pudo practicar 
ningún requerimiento, y añadiendo 
estos señores, que son los que acu­
den a la reunión de la Cámara de 
Comercio y los que causan las ma­
nifestaciones que inexactamente se 
interpretan por la Administración 
de Contribuciones y por los Inspec­
tores, deduciéudose que si las ma­
nifestaciones que hicieron en "gru­
po* dichos señores comerciantes jo­
yeros se consideran como equiva­
lentes a decir que don Antonio Vi­
llaronte vendía joyas por su cuenta, 
esas manifestaciones están en con­
tradicción con las que individual­
mente causan los mismos comer­
ciantes joyeros, bajo la fe notarial, 
y como esto es absurdo, hay que 
interpretar las manifestaciones del 
acta de la Cámara de Comercio en 
sentido obvio o natural, o sea, que 
si bien don Antonio Villaronte rea­
lizaba operaciones propias del ramo 
de joyería, estás operaciones no eran ! 
las de venta de joyas por su cuenta 

y riesgo, sino las que, efectivamen­
te, realizaba de tasación, peritación 
técnica, comisión, agencia comer­
cial; resumiendo, que don Antonio 
Villaronte no vendía joyas porque 
los propios industriales joyeros, cu­
yo testimonio según los Inspectores 
actuarios constituyen «un medio 
probatorio irrefutable*, no conoceu 
ni un solo caso de venta de joyas 
por él mismo; que al folio 12 del 
expediente figura un testimonio au­
téntico legitimado, de doña Isabel 
Arnáiz, propietaria del estableci­
miento de platería de la calle de La 
Paloma, número 12, de esta ciudad, 
matriculada en la Tarifa 1.a, Epí­
grafe 79, del que destaca los dos 
hechos fundamentales siguientes: 

Que resulta extraño que un indus­
trial platero y joyero de esta plaza, 
que tiene tanto derecho a ser citado 
a la Cámara de Comercio como los 
demás, no se le cita, con lo que re­
sulta inexacto el decir que a la refe­
rida reunión acudieron todos los 
industriales joyeros; que esta indus­
trial joyero, al igual que los demás, 
no conoce ningún caso de venta de 
joyas por su cuenta, por él señor 
Villaronte, a quien, por el contra­
rio, le conoce tan solo como Repre- ' 
sentante o Agente Comercial de ar­
tículos de joyería y platería, técnico, 
tasador de joyas y alhajas; que, por 
si fuera poco lo anterior, existen en 
el expediente unos documentos ver­
daderamente concluyentes, q ue 
constituye una prueba irrefutable 
de las actividades del señor Villa­
ronte y que pasa a examinar, sobre 
el carácter de comisionista y Agente 
Comercial y técnico de joyas del 
señor Villaronte, y añade que sobran 
los comentarios sobre esta abruma­
dora prueba; que en estas circuns­
tancias y. con tales pruebos, el Tri­
bunal Económico Administrativo 
dictó el fallo número 143 del ejer­
cicio de 1950, notificado el 8 de 
enero de 1951, y se interpuso en 
tiempo y forma el recurso conten­
cioso administrativo. Hace a conti­
nuación alegaciones procesales y ex­
pone los fundamentos de derecho

tercero, sería necesario la justifica­
ción de que el señor Villaronte ¿6 
se limita a ofrecer los artículos a los 
comerciantes y a los clientes, sino 
que los vende por su cuenta y ries­
go y esto es lo que no está justilica- 
¿o ni demostrado; consiguieetemen- 
té, no se puede hacer la deducción 
y sacar la consecuencia de que el 
señor Villaronte es un vendedor 
ambulaute; conclusión que, sin jus­
tificación de ninguna clase, no pro­
cede ser admitida, sosteniendo, en 
relación con el cuarto Consideran­
do, que el señor Villaronte no es 
ni ocultador ni defraudador; ni de­
frauda nada ni a nadie y no oculta; 
antes por el contrario, lo acredita 
suficientemente su verdadera signi­
ficación en el ramo de joyería, que 
no es otra que la de técnico, perito, 
tasador, comisionista y Agente Co­
mercial, señalado que en el Consi­
derando quinto, después de indicar 
que se han cumplido todas las dis­
posiciones reglamentarias en la tra­
mitación del expediente, se propone’ 
la practica de una liquidación con­
tributiva contra don Antonio Villa­

ronte, por su venta en ambulancia 
de platería y joyería que es, en de- 
fimtiua, la que fué aceptada por la 
Administración de Contribuciones, 
según consta a los folios 38 y 39, 
advirtiéndole que, contra el acuer­
do, podía entablarse reclamación 
económico- administrativa ante el 
Tribunal Provincial; que su repre­

sentante interpuso el recurso econó­
mico administrativo mediante escri­

to, y puesto de manifiesto formuló 
as alegaciones que obran a los fo- 
*°s 5 al 8, cuyo contenido da por 
reproducidos; que interesaba a su 
«presentado justificar servicios 
Prestados a F. E. T. y de las JONS. 
Y se acompañó certificado al expe- 

lcnte, ■ que todo el argumento de 
os Inspectores y toda la base del 
cuer o c las liquidaciones contri- 
ut'Vasque se practicaron consisten 
"qUe <e °la¡eto de ¡a venta de jo- 
£ P°r don Antonio Villaronte 

"cose atestigua debidamente por 
dM *as joyerías de esta capital an­
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sobre la motivación del fallo recu­
rrido, prueba del ejercicio del co­
mercio por parte del señor Villa 
ronte, en venta directa de joyas y 
sobre el supuesto acuerdo del gre­
mio de joyeros y prueba documen­
tal; suplicando, por último, al Tri­
bunal, que tenga por formulada la 
demanda del recurso contencioso 
administrativo a que se contrae, dar­
la la tramitación legal y, en su día, 
por la sentencia que se dicte, decla­
rar haber lugar al recurso, revocan­
do el fallo del Tribunal Económico 
Administrativo recurtido, dejando 
sin efecto las liquidaciones por con­
tribución industrial de venta en am­
bulancia de joyas, practicadas a su 
representado, ordenando la devolu­
ción al mismo de las cantidades in­
gresadas en las Cajas del Tesoro Pú­
blico por tal concepto. Por otrosí, 
dice que la prueba obrante en el 
expediente está concluyente, y com­
pleta que no tiene necesidad de ar­
ticular otra, y en un segundo, que 
se acuerde la celebración de vista 
pública.

Resultando: Que emplazado el 
señor Fiscal de la Jurisdicción para 
contestar a la demanda, lo verificó, 
evacuando el traslado por medio de 
escrito, sentando como hechos que 
nada consta a su representación del 
contenido del primero de la de­
manda, pero por otra parte para 
dedicarse como se dedica a la venta 
de artículos de joyería y relojería, 
hay que suponerle con conocimien­
to para ello, y que los servicios 
prestados con meritorios; ello no 
excluye, es más, obliga a cumplir lo 
ordenado en las Leyes, o sea el es­
tar matriculado adecuadamente para 
la actividad -que desarrolla; que 
cierto el acta levantada por la Ins 
pección de Hacienda, ya que hace 
referencia al hecho segundo de la 
demanda, y que reconoce tanto de 
este hecho como de los siguientes, 

. hasta el 14 inclusive, todo lo que 
sea de los mismos reflejo exacto del 
expediente, que es lo que reconoce, 
rechazando todo lo que ccntiene de 
comentarios y apreciaciones pura­

mente personales, que no pueden 
ser por nosotros compartidos; que 
cierto el contenido del hecho 15 de 
la demanda, y alega a continuación 
fundamentos de derecho, Jando por 
reproducidas las consideraciones del 
fallo recurrido contenido en el co­
rrelativo de la demanda, suplicando 
al Tribunal que, teniendo por pre­
sentado este escrito con su copia y 
con él por evacuado en tiempo y 
forma él traslado que para contesta­
ción me ha sido conferido, se sirva 
en su día, y previos 1 os trámites le­
gales, dictar sentencia, en virtud de 
la cual, al confirmar en todas sus 
partes el acuerdo recurrido del Tri­
bunal Económico Administrativo, 
se desestima el recurso, con expre­
sa imposición de costas al recurrente

• dida su actividad en la señalada U 

jo ese concepto por el Epígrafe 290 
Sección cuarta, Tarifa primera, dé 
las de Contribución Industrial,según 
entendió la Inspección del Tributo 
en el acta modelo número 9, levan. 
tada a dicho señor en su residencia 
de Burgos, calle de la Puebla, nú­
mero 38, el día 25 de febrero de 
1950, y es de observar a este efecto, 
que el acto administrativo dictado 
por la Administración de Rentas 
Públicas, tras de pedir aportación 
de pruebas a la Inspección, como 
consecuencia de lo alegado ante la 
oficina gestora por el señor Villa- 
ronte Franco, parte de considerar, 
atestiguando el ejercicio de la venta 
de joyería por dicho señor, del cer­
tificado del acta cursada a la los-

Resultando: Que habiéndose so­
licitado el recibimiento a prueba, se 
ordenó la formación de extracto, 
poniéndose de manifiesto con las 
actuaciones a las partes, quienes no 
solicitaron modificación alguna, y 
pasados los autos al señor Magis­
trado Ponente de turno, se declaró 
por providencia conclusa la discu­
sión escrita, señalándose para la vis­
ta el día 28 de noviembre último, 
que se celebró, sosteniendo las par­
tes sus pretensiones. <

Vistos siendo Ponente el Vocal 
del Tribunal don Carlos Huidobro 
y UrioL

Vistos los artículos del Reglamen­
to de procedimiento en las reclama­
ciones económico administrativas, 
la Ley y Reglamento de lo Conten­
cioso Administrativo, Reglamento 
de la Contribución Industrial de 1 
de-enero de 1911, Bases de la Con­
tribución Industrial, aprobadas por 
Real Decreto de 11 de mayo de 
1926, tarifas de la misma, Regla­
mento de la Inspección de Hacien­
da, Código Civil y otras disposi­
ciones concordantes.

Considerando: Que se plantea 
ciertamente en éstos autos la cues­
tión de si Antonio Villaronte Fran­
co, vecino de Bilbao, se dedica a la 
venta de joyería y platería en am­
bulancia y está, por tanto, compren-

pección de Hacienda por la Cáma­
ra de Comercio e Industria de Bur­
gos, de la sesión celebrada el día 20 
de marzo de 1950, a solicitud de 
dicha oficina inspectora, en la que 
se dice que después de breves ma­
nifestaciones de los convocados al
efecto (que no eran la totalidad de 
los matriculados) se acordó cumpli­
mentar lo interesado, haciendo cons­
tar en la misma los extremos que
ya han sido recogidos en los Resul- 
landos, medio de prueba, estimando 
irrefutable que la Administración, a 
tenor de los apartados 6." y 9. de 
la base 13 del Real Decreto de H 
de mayo de. 1926, ya que se indica 
que las declaraciones de los intere 
sados ofrecen las debidas garantía^ 
de fidelidad, al igual que el informe
de la Cámara de Comercio, y apo 
yando la clasificación de la industria 
ejercida, objeto del acta, en que n 
puede estimarse como comisi 
mercantil las operaciones de «n 
Villaronte, porque ello tequie 
existencia de órdenes de come 
tes comitentes, al menos, ver > 
que, aunque anuncia, no justi i 
expedientado, sacando despu 
conclusión, por eliminación, 
la industria que se ejerce es c 
ta en ambulancia y califican

expediente de ocultación- 
Considerando: Quee
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Económico Administrativo, fundán­
dose también en la certificación de 
ía Cámara de Comercio e Industria, 
considera que la cuestión ha de re­
solverse en sentido contrario a las 
pretcnsiones del recurrente, ya que, 
frente a la poca co sistencia de la 
prueba documental, se alza el acuer­
do del gremio de joyeros, que ma­
nifiestan terminantemente que nun­
ca ha vendido el señor Villaronte a 
los de Burgos objeto alguno sino 
que, por el contrario, se ha dedica­
do a la venta de dichos objetos sin 
tener establecimiento abierto, aun­
que sí vivienda; pero es, de apreciar 
que la afirmación antecedente^de 
venta directa por el señor Villaron­
te no aparece en el certificado alu­
dido, sino sólo la de que dicho se­
ñor realiza «operaciones propias del 
ramo de joyería» y, en cambio, cons­
ta acreditado en el expediente ad­
ministrativo y período de alegacio­
nes y prueba de la reclamación, que 
la actuación del señor Villaronte 
dentao del mismo ramo de joyería 

no es, precisamente, realizando ope­
raciones por cuenta propia, sino lle­
vando a cabo comisiones distintas, 
según documento-; prueba ésta, y 
otra aportada recogiendo declara 
cienes ante Notario de los industria­
les de Burgos, que favorecen la po­
sición del interesado y fueron ad­
mitidas por el Tribunal Económico 
Administrativo, no practicándose 
otras por la Administración condu­
centes a Ja demostración de manera 

ra o la realización de venta di-
rc=ta de joyas en ambulancia.

Considerando: Que la Adminis- 
raC'°n,56 ha ¡imitado a su repre­

sentación en estos autos, a mante- 
""s“Posición recogida en el fallo 

nbunal Económico Adminis- 
r tlvo'Partiendo de ía certificación 

a amara de Comercio, es de 
d,,Uexam=n ,cd=J. 

L" * de „„ verda-

1 i"tanci‘dc b 
3"”f"«d,|0,ioy„0,rc. 

i,[ ’ PT3 """“«iría, para 
sobe, de.ermloodo.eL- 

; mos, que no son contestados con 
exactitud sino de una manera gené­
rica, sobre todo el referente a la 
clase de operaciones del ramo de 
joyería ejercitadas por el señor Vi- 
liáronte Franco, con lo que, apesar 
de no resultar un verdadero infor­
me el acta de la sesión, tampoco se 
pueden estimar declaraciones res­
ponsables más manifestaciones emi­
tidas que, aun en el supuesto de 
que fueran aceptadas como tales 
(haciendo caso omiso de las particu­
lares ante Notario presentadas, co­
mo prueba por el interesado en el 
expediente de reclamación), no son 
tan precisas como para acreditar el 
ejercicio de una venta directa por 
el señor Villaronte y por cuenta 
propia, por lo que no apareciendo 
probado el ejercicio de la industria 
objeto del expediente, es preciso 
revocar el fallo del Tribunal Econó­
mico Administrativo provincial de 
fecha 30 de noviembre de 1950.

Fallamos: Que debemos revocar 
y revocamos el fallo número 143 
del ejercicio de 1950, del Tribunal 
Económico Administrativo provin­
cial de fecha 30 de noviembre de 
1950, y en su lugar declaramos de­
ben quedar sin efecto las liquida­
ciones practicadas a don Antonio 
Villaronte Franco por contribución 
industrial, como consecuencia del 
expediente incoado por la Inspec­
ción del Trabajo, a que se contraen 
estas actuaciones, procediendo la 
devolución de la totalidad de las 
cantidades ingresadas en la Caja 
del Tesoro Público por tal concepto. 
A su tiempo devuélvase el expe­
diente a su procedencia con certifi­
cación de esta sentencia.

Así por esta nuestra sentencia, 
que se publicará ed el «Boletín Ofi­
cial» de la provincia y de la que se 
unirá certificación al rollo de Sala, 
lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.—Tomás Pereda.—Federico 
Martín y Martín.—Valeriano Va­
liente.— Ernesto Ruiz G. Linares. 
Carlos Huidóbro.

Publicación.—Leída y publicada 
lué la sentencia anterior por el señor 

Vocal del Tribunal don Carlos Hui- 
dobro Uriol, en la sesión pública 
del Tribunal Provincial de lo Con­
tencioso Administrativo de esta ciu­
dad, en Burgos, a 7 de diciembre 
de 1951, de que yo, el Secretario 
de Sala, certifico.—Ante mí, Carlos 
Crespo.—Rubricado.

Y para que conste y tenga lugar 
su publicación en el «Boletín Ofi­
cial» de la provincia, expido la pre­
sente en Burgos, a 14 de mayo de 
1955.—Por mi compañero, Joaquín 
Garde.

ANUNCIOS OFICIALES
Delegación de Industria de la 

Provincia de Burgos

Servicio de electricidad
Con arreglo a lo dispuesto en el 

Decreto de 4 de marzo de 1955 y 
en la Orden Ministerial de igual 
fecha, publicada en el B. O. del 
Estado número 82, del día 23 de 
marzo de 1955, se hace constar, 
para conocimiento de los abonados 
a la empresa «Hijos de Martín 
Moral», S. L., que las nuevas tarifas 
de aplicación, son las que se han se­
ñalado en el B. O. de esta provincia 
número 103, de fecha 9 de los co­
rrientes.

Asimismo se hace constar que, 
de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo 6.° de la citada Orden Mi­
nisterial, se autoriza a dicha Empre­
sa para que aplique un recargo es­
pecial del veinte por ciento (20 por 
100) sobre todas las Tarifas Tope 
Unificadas.

La aplicación de dichas Tarifas 
entrará en vigor, a partir del cuar­
to recibo mensual correspondiente 
al año actual y tendrá validez hasta 
que por la Superioridad resuelva en 
definitiva el recargo especial que 
deberá aplicar esta Empresa.

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento y efectos consi­
guientes.

Burgos, 31 de mayo de 1955.— 
El Ingeniero Jefe, Antonio López 
Monís.
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coadyuvar en él a la Administra, 
cion.

Burgos, 28 de mayo de 1955,_ 
El Secretario del Tribunal, Joaquín 
Garde.

Ayuntamiento de Arcos
De conformidad con el procedi­

miento señalado en las Reglas 81 y 
82 del Reglamento de Haciendas 
Locales de 4 de agosto de 1952, en 
relación con el art. 773 párrafo 
2.° de la vigente Ley de Régimen 
Local, las cuentas generales de Pre­
supuestos y de Administración del 
Patrimonio Municipal, con sus jus­
tificantes y dictamen de la Comisión 
de Hacienda, referidas al ejercicio- 
de 1954, quedan expuestas al públi-

Con arreglo a lo dispuesto en el 
Decreto de 4 de marzo de 1955 y * 
en la Orden Ministerial de igual fe­
cha, publicada en el B. O. del Es­
tado número 82, del día 23 de mar­
zo de 1955, se hace constar para 
conocimiento de los abonados de la 
Empresa «Electra Pasiega», S. A., 
que las nue vas tarifas de aplicación 
son las que se han señalado en el 
B.tO. de esta provincia, número 103, 
de fecha 9 de los corrientes.

Asimismo se hace constar, que de 
acuerdo con lo dispuesto en él ar­
tículo 6.° de la citada Orden Minis­
terial, se autoriza a dicha Empresa 
para que aplique en recargo espe 
cial del quece por ciento (15 por 
100) sobre todas las tarifas tope uni­
ficadas.

La aplicación de dichas tarifas 
entrará en vigor a partir del cuarto 
recibo mesual correspondiente al 
año actual, y tendrá validez hasta 
que por la superioridad y resuelva 
en definitiva el recargo especial que 
deberá aplicar esta Empresa.

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento y efectos consi­
guientes.

Burgos, 20 de mayo de 1955.— 
El Ingeniero Jefe, Antonio López 
Monis.

Tritiungl provincial 
fie lo Comencloso-aflminlsiraiivD

Por el Letrado D. Nicolás Mon­
tero Barral, en nombre y con-poder 
de D.aCasimira Navas Lagunas, ma­
yor de edad, vecina de Regumiel de 
la Sierra, se ha interpuesto ante este 
Tribunal recurso contencioso admi­
nistrativo contra |a lista vecinal de 
beneficiarios de aprovechamientos 
forestales y sorteo de pinos de dicho 
Ayuntamiento de 5 y 18 de marzo 
de 1955.

En cumplimiento de lo que dis­
dispone el Texto Refundido de la 
la Ley de lo Contencioso Admi­
nistrativo, se publica este anun­
cio para conocimiento de los 
que tuvieren interés directo en el 

negocio y quisieran coadyuvar con 
él a la Administración.

Burgos, 28 de mayo de J955.— 
El Secretario del Tribunal, Joaquín 
Garde.

Por el Letrado D. Nicolás Mon­
tero Barral, en nombre y con poder 
de D. Lamberto Gómez Navas, 
mayor de edad, vecino de Regumiel 
de la Sierra, se ha interpuesto ante 
este Tribunal recurso contencioso 
administrativo contra la lista veci­
nal de beneficiarios de aprovecha­
mientos forestales y sortéo de pinos 
de dicho Ayuntamiento de 5 y 18 
de marzo de 1955.

En cumplimiento de lo que dis­
pone el Texto Refundido de la Ley 
de lo Contencioso Administrativo, 
se publica este anuncio para cono­
cimiento de los que tuvieren interés 
directo en el negocio y quisieran 
coadyuvaren él a la Admimstración.

Burgos, 28 de mayo de 1955.— 
El Secretario del Tribunal, Joaquín 
Garde.

Por el Letrado D. Nicolás Mon­
tero Barral, en nombre y con poder 
de D. Mariano Jáuregui Mier, 
mayor de edad, vecino de Regumjel 
de la Sierra, se ha interpuesto ante 
este Tribunal recurso contencioso 
administrativo contra la lista vecinal 
de beneficiarios de aprovechamien­
tos forestales y sorteo de pinos de 
dicho Ayuntamiento de 5 y 18 de 
marzo de 1955.

En cumplimiento de lo que dis­
pone el texto refundido de la Ley 
de lo Contencioso administrativo, 
se publica este anuncio para cono­
cimiento de los que tuvieren interés 
dilecto en el negocio y quisieran

co para oir reclamaciones, en li 
Secretaría de la Corporación, du­
rante quince días hábiles.

En , este plazo y ocho días más 
podrán formular por escrito los te 
paros y observaciones que juzguen 
oportunos, personas naturales y ju­
rídicas del Municipio, ante la pro­
pia Corporación, con sujeción a la 
normas establecidas para la aproba­
ción definitiva en dichos textos 
legales.

Igualmente se hallan expuestas il 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento, para oir reclamacio­
nes por un período de ocho días, 
los padrones de plagas del campo, 
correspondientes a los anos de .1953 
y 1954.

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento". ,,

Arcos, 3 de junio de 1955.—t 
Alcalde, Toribio Larra.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Villapiezo, de las plagas de vca®í 
correspondientes a ios "n0- 
1942 al 1954 .ambos inclusive.

ANUNCIOS PARTICULAR
Rafael Santa María Mpl¡ns

Gestor Administrativo Colegiado
Representación de Ayuntamientos y Juntas vecinales, 65 

toda clase de asuntos en las Oficinas públicas. r D f OS
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