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Las leyes obligarán en la Península, Islas adyacentes. Canarias y territorios de Africa sujetos a la legislación 
peninsular, a los veinte días de su promulgación.

Se entiende hecha la promulgación el dia en que termine la inserción de la ley en el Boletín Oficial del Ea- 
tado. = (Art. l.° del Código Civil). = Inmediatamente que los señores Alcaldes y Secretarios reciban este Bou ris 
dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del número si­
guiente. = Los señores Secretarios cuidarán, bajo su más estrecha responsabilidad, de conservar los números de 
este Boletín, coleccionados ordenadamente para su encuadernación, que deberá verificarse al final de cada año.
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Un año................................. 36 pesetas

Seis meses........................... 18‘5O
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l*ag*o adelantado

GOBIERNO CIVIL Junta provincial de Beneficencia Sentencia numero 58.—En la 
ciudad de Burgos a 15 de diciem­
bre de 1959. La Sala de lo Civil 
de esta Audiencia Territorial de 
Burgos ha visto, en grado de ape­
lación, los presentes autos de jui- 

i ció declarativo de menor cuantía, 
sobre reivindicación de fincas y 

¡ otros extremos, procedentes del 
' Juzgado de primera instancia de 

Almazán, y en los que han inter­
venido, como demandante ape­
lada, D.a Petra Mateo Tejedor, 
mayor de edad, soltera, sin profe­
sión especial, vecina de Barcelona, 
calle Roger de Flor, 142, 5.°, se­
gunda, representada en concepto 
de pobre por el Procurador D. José 
Ramón ¿ig Echevarrieta y dirigida, 
también en dicho concepto, por el 
Letrado D. Pedro Alfaro Arregui, 
y como demandado reconviníente 
apelante D. Juan Francisco Marina 
Encabo, mayor de edad, casado, 
Registrador de la Propiedad y ve­
cino de Rioseco, representado por 
el Procurador D. José D. Santa­
maría Arijiía y dirigido por el Le­
trado D. Pedro Jesús García de los 
Ríos.

Aceptando y dando por reprodu- 
, cidos los Resultandos de la sen­

tencia apelada; y
Resultando: Que dictada senten­

cia en primera instancia, en ella se 
i desestima la excepción de falta 

de personalidad en el demandado 
y la reconvención que éste ha 
formulado, y se declara que las 
porciones de fincas números 7, 9 
y 11 que constan reseñadas en la 
escritura acompañada por la de­
mandante D.a Petra Mateo Teje­
dor, pertenecen en propiedad a la 
misma y deben serle entregadas 
por el demandado D. Juan Fran­
cisco Marina Encabo, que las re­
tiene en su poder indebidamente y, 
que éste, como poseedor de mala 
fe, viene obligado a abonar a 
aquélla los frutos percibidos y los 
que hubiera podido percibir, con 
abono por la demandante de los 
gastos necesarios que acredite el 
demandado haber hecho en los in­
muebles, y cediendo a favor de di­
cha señora las mejoras provinien- 
tes de la naturaleza del tiempo y 
abonando a la misma los deterio­
ros o pérdidas si maliciosamente 
retrasara la entrega de dichas fin­
cas a su poseedora legítima, sin 
expresa imposición de las cosías 
de esta instancia al demandado, 

no obstante haberse pedido por su 
contraria.

Resultando: que apelada dicha 
sentencia por el D. Juan Francisco 
Marina Encabo, admitida la apela­
ción en ambos efectos, remitidos 
los autos a este Tribunal, pre­
vio emplazamiento de las partes, 
y en el personadas éstas y se­
guida ulterior tramitación, se man­
daron traer los autos a la vista, 
con citación de las partes para sen­
tencia, y señalado día para la vis­
ta, se celebró ésta en el día desig­
nado, con asistencia de los Letra­
dos de las partes.

Resultando: Que en la sustan- 
ciación de este pleito se han obser­
vado las prescripciones legales, 
con excepción de lo notado por el 
Juzgador de Instancia en el último 
Resultando de la apelada.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Amado Salas Medina Rosales.

Aceptando y dando por reprodu­
cidos los Considerandos 2 al 5, 
ambos inclusive, de la sentencia 
apelada, y el 7.° y 8.°.

Considerando: Que la primera 
cuestión a resolver es la de falta 
de personalidad en el demandado, 
planteada por éste, refiriéndola al 
número 4.° del artículo 555 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, en re­
lación con los artículos 1582 al 1584 
del Código Civil que también invo­
ca, excepción que afecta al fondo 
de la cuestión debatida en el plei­
to, ya que según el artículo 548 del 
Código Civil, la acción reivindica­
toría supone un tenedor o posee­
dor de la cosa objeto de la misma 
contra el que ha de ir dirigida, y 
si faltase esta condición, aquella 
carecería de fuerza, no tendría ra­
zón de ser, cuestión de hecho, res­
pecto de la que, la prueba practi­
cada en el pleito ha de constituir el 
fundamento de la resolución.

Considerando: Que si a primera 
vista la contestación de la actora 
a la posición quinta de las del de­
mandado en unión de la declara­
ción de uno de sus testigos pu­
dieran parecer decisivas para la 
admisión de indicada falta de per­
sonalidad, sin embargo ésa con­
testación a la posición quinta de 
que los hijos del vendedor don 
Elias vienen poseyendo la finca en 
cuestión desde hace unos diecio­
cho años no se opone a la exis­
tencia de la coposesión del deman­
dado marido de la hija de dicho

Circular.
En el «Boletin Oficial del Esta­

do», correspondiente al dia 14 del 
actual, número 74, aparece el si­
guiente Decreto del Ministerio de 
Obras Públicas:
Obras de conducción de agua 
para abastecimiento de Vida- 

diego (Burgos).
«Examinado el expediente ins- ' 

fruido por el Ministerio de Obras 
Públicas, para la ejecución median­
te subasta, de las obras de con­
ducción de agua para abasteci­
miento de Villadiego (Burgos), en 
cuya tramitación se han cumplido 
los requisitos exigidos por la legis­
lación vigente en la materia, así 
como los preceptos del artículo se­
senta y siete de la Ley de Adminis­
tración y Contabilidad de la Ha­
cienda Pública, a propuesta del 
Ministro de Obras Públicas y pre­
via deliberación del Consejo de 
Ministros, dispongo:

Artículo único. Se autoriza al 
Ministro de Obras Públicas para la 
ejecución, mediante subasta, de 
las obras de conducción de agua 
para abastecimiento de Villadie­
go (Burgos), por su presupuesto 
de ciento cuarenta y nueve mil se­
tecientas sesenta pesetas con se­
tenta y cuatro céntimos, de las 
cuales el Estado satisfará el no­
venta por ciento, o sea, ciento 
treinta y cuatro mil setecientas 
ochenta y cuatro pesetas con se­
senta y siete céntimos, en dos 
anualidades, y el resto, el Ayunta­
miento interesado.

Así lo dispongo por el presente 
secreto, dado en Madrid a nueve 
de marzo de mil novecientos cua- 
^9;= FRANCISCO FRANCO.

El Ministro de Obras Públicas, 
Alfonso Peña Boeuf.»

Lo que se hace público por me- 
10 de este periódico oficial para 

general conocimiento y efectos 
c°nsigu¡entes.

Burgos 15 de marzo de 1940.
El Gobernador, 

Antonio Almagro.

Estando incoándose expediente 
a instancia de D. Casto y D.a Ma­
ría Helguero Martínez, como Al- 
baceas de D. Juan Martínez Ruiz, 
para que se clasifique como de Be­
neficencia particular la «Fundación 
Benéfica Martínez Ruiz, de Irús», 
establecida en esta villa y de con­
formidad con lo ordenado en el 
número l.° del artículo 57 de la 
Instrucción de 14 de marzo de 
1899 para el ejercicio del Protecto­
rado del Gobierno en la Benefi­
cencia particular, se concede au­
diencia a los representantes de di­
cha Fundación e interesados en 
sus beneficios, por término de 
quince dias, a contar desde el si­
guiente al de la inserción del pre­
sente anuncio en este periódico 
oficial, plazo durante el cual esta­
rá de manifiesto el expediente de 
referencia en la Secretaría de esta 
Corporación, sita en el segundo 
piso del Palacio de la Diputación 
provincial.

Burgos 16 de marzo de 1940.= 
El Gobernador-Presidente, Anto­
nio Almagro.=E1 Secretario-Ad­
ministrador, Teodosio Santos.

Diputación Provincial
NEGOCIADO DE HACIENDA

Recuerdo a los Ayuntamientos 
que el próximo día 51 termina el 
período de cobranza voluntaria de 
suscripción a este periódico oficial; 
transcurrida esta fecha, aquellos 
Municipios que no hayan verifica­
do el pago incurrirán en el recargo 
que establece la ordenanza provin­
cial.

Burgos 17 de marzo de 1940.= 
Ei Presidente, Ricardo D. Oyuelos.

PROVIDENCIAS JUDICIALES
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

D. Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Te­
rritorial de esta canital.
Certifico: Que en el pleito que 

se hará mención se ha dictado por 
la Sala de lo Civil de esta Audien­
cia Territorial, la siguiente



BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE BURGOS

vendedor juntamente con su mu­
jer de mentada finca, y ello se de­
muestra no solo por el resultado 
de la prueba testifical del actor a. 
ese fin que justifica esa posesión 
sino aún por la contestación de 
uno de los testigos del demandado 
el quinto, y sobre todo por que el 
mismo demandado en el folio 79 
en su escrito de contestación des­
pués de protestar de las frases de 
la contraria sobre detentación de 
la finca de autos afirma que lo que 
lo que su mujer y él en nombre de 
aquella poseen lo es en uso de un 
perfecto y legitimo derecho y al 
folio 80 vuelto «que no se puede 
negar al marido acción en absolu­
to para pedir la nulidad de seme­
jante contrato» el que es base de 
la acción entablada, luego se cree 
con personalidad para intervenir e 
ir contra el fondo del asunto, pues 
la petición de nulidad que hace en 
el número segundo la realiza con 
anterioridad a la de su reconven­
ción, por cuyas razones excluidas 
las inaceptables del Considerando 
primero de la sentencia apelada 
debe rechazarse mentada excep­
ción como resultado de la aprecia­
ción en conjunto de las alegacio­
nes y pruebas practicadas a di­
cho fin.

Considerando: Que si según 
reiterada jurisprudencia son ele­
mentos esenciales para la efectivi­
dad de la acción reivindicatoría, 
título suficiente, identificación de la 
cosa objeto de la misma, posesión 
o tenencia por otro y que éste no 
pueda ostentar título preferente al 
del reivindicante, demostrado en 
anterior Considerando el requisito 
tercero y debiendo examinarse el 
cuarto una vez que sean conside­
rados los dos primeros, procede 
analizar el resultado que ofrecen 
los autos acerca de los dos prime­
ros requisitos esenciales, título su­
ficiente e identificación del objeto 
de la acción reivindicatoría alega­
da e impugnada en autos.

Considerando: Que el título su­
ficiente de reivindicación aparece 
demostrado por la escritura públi­
ca de compra-venta de la finca que 
se reclama del demandado de 29 
de diciembre de 1927, cuya prime­
ra copia legalizada se acompaña 
al escrito de demanda; por el re­
conocimiento que del hecho pri­
mero de la demanda hace el de­
mandado en el hecho primero de 
su escrito de contestación, y aun 
por el reconocimiento que de di­
cha escritura de compra-venta ve­
rifica el demandado en el hecho 
tercero de su escrito de contesta­
ción y en relación con la copia que 
de la escritura de adjudicación al 
vendedor D. Elias de la finca de 
autos de 15 de octubre de 1908, 
finca número 75 de la misma 
acompaña el demandado con su 
escrito de contestación.

Considerando: Que por el reco­
nocimiento que del hecho primero 
de la demanda hace el demanda­
do en el hecho primero de su es­
crito de contestación y por la prue­
ba no impugnada de reconoci­
miento judicial de la parte actora 
queda plenamente identificada la 
finca objeto de la reivindicación, 
en relación con los documentos o 
títulos a que el anterior Conside­
rando se refiere.

Considerando: Que el título de 
cesión anterior por el vendedor 
D. Elias que alega el demandado 
es inadmisible: primero, porque el 
título de transacción del D. Elias

con sus hijos de 14 de febrero de 
1921 se refiere solo a los bienes 
gananciales inventariados y a las 
cosas u objetos o bienes que cons­
tan en los números primero y se­
gundo y tercero y entre ellos el co­
rral y huerto de San Vicente en el 
campo de San Francisco, que no 
pueden identificarse con la finca 
de autos, pues no coinciden los 
linderos o naturaleza de las cosas 
y en este la misma parte deman­
dada en el inventario o relación 
hace a esta finca distinta de la nú­
mero sesenta y dos de la relación 
de D. Elias a la oficina Liquidado­
ra de Derechos Reales y a cu­
ya finca número sesenta y dos y 
no a la del huerto de San Vicente 
dirige su prueba de identificación, 
pregunta sexta del interrogatorio 
de sus testigos, contestada afirma­
tivamente por la que la lleva en 
arrendamiento actualmente, con lo 
que queda dicha finca incluida en 
la relación expresada de siete de 
diciembre de mil novecientos diez 
y siete que el D. Elias califica y li­
quida con gananciales aunque en- 

. tre ellas incluye fincas entre otras 
j como las de los números cincuen- 
’ ía y tres al cincuenta y cinco de 

las que los hijos de don Elias 
dicen en la testamentaria que 
que son herencia paterna de su 
madre Doña Maria; en resumen, 
dicha lista no comprende solo ga­
nanciales, que en la aludida finca 
número sesenta y dos imperfecta­
mente descrita, no coinciden ios 
linderos que se le asignan con la 
de autos, a lo menos por omisión 
de algunos y no determinación de 
otros, con lo que no resulta iden­
tificada con la de autos, pero aun­
que asi fuese, de ella afirman en 
aludida testamentaria los herede­
ros de D. Elias que carecen de ti­
tulo y como dicho D. Elias solo 
cedió a sus hijos aparte de las fin­
cas nominalmeníe designadas en 
el documento de catorce de febre­
ro de mil novecientos veintiuno y 
aun en la ampliación a que se re­
fiere la escritura ciento veinte en 
Almazan de veintisiete de julio de 
mil novecientos veintiuno entre las 
que no aparece la de estos, los 
bienes gananciales y aun los ad­
quiridos en estado de viudo como 
la finca reivindicada no es bien 
ganancial y le fué adjudicada al 
vendedor en escritura de quince 
de octubre de mil novecientos 
ocho por titulo de herencia de su 
hermano D. Estanislao, cuando 
aun vivía la primera mujer del don 
Elias, dicho está que con arreglo 
al artículo mil cuatrocientos uno 
del Código Civil y concordantes, 
la finca de autos no es bien ga­
nancial, y no fué cedida a sus hi­
jos por el vendedor de la misma 
D. Elias Romera a quien se adju­
dico entre otras en dicha escritura 
para pago de la deuda de seis mil 
pesetas a una menor de quien ha­
bía sido tutor el causante D. Es­
tanislao Romera Medina; y aun­
que no conste en autos si se pagó 
esa deuda o no y con qué clase de 
dinero si ganancial o no, pero el 
caso es que ha continuado en po- 
derdel D. Elias, que noes ganancial 
y que dicho señor no la cedió a sus 
hijos en concreto, pues solo les 
cedió los gananciales y demás bie­
nes dichos y no es bien ganancial 
ni ningún otro de los cedidos en 
cuya lista no se encuentra la de au­
tos ni adquirida en estado de viu­
dez, pues aunque hubiere pagado 
dicha deuda con dinero ganancial 

y este extremo no se alega siquie­
ra por el demandado, habría que 
tener en cuenta lo dispuesto en el 
artículo mil cuatrocientos ocho del 
Código Civil; ni vale el argumen­
to de que la adquirió con las quin­
ce mil doscientas cincuenta pese­
tas a que se refiere el documento 
privado de quince de octubre de 
mil novecientos ocho, folio setenta 
y tres de los autos, pues ninguno 
de los suscribientes del mismo, uno 
ya fallecido en mil novecientos 
treinta y seis, declara en autos so­
lo una de las representadas en él 
por el fallecido Don Salvador, Do­
ña Laureana; mas aparte de ello 
es que en ese documento se respe­
ta la escritura de la misma fecha 
de quince de octubre de mil nove­
cientos ocho, pues esa cantidad es 
por la cesión de derechos «en la 
forma que resulta de la escritura» 
expresada y como en dicha escri­
tura sólo se adjudicó a los herede­
ros de Doña Gabina Romera su 
mitad de participación en la heren­
cia en granos, muebles, ajuar de 
casa y metálico, sólo a la cesión de 
sus derechos en esa adjudica­
ción puede referirse esa cantidad 
y no a la de los inmuebles adjudi­
cados al D. Elias, parte por su mi­
tad y parte para pago de deudas, 
entre ellas la finca de autos, por 
cuyas razones no tiene la cesión 
del D. Elias a la actora ese vicio 
de supuesta anterior cesión a sus 
hijos que la invalide, quedando 
con ello destruidas las objeciones 
a dicho fin del demandado.

Considerando: Que si no puede 
declararse que la finca de autos 
pertenezca en propiedad al deman­
dado o esposa y cuñado de éste, 
según aquel pretende, o que el tí­
tulo de sus indicados familiares 
sea preferente al de la actora rei­
vindicante por las razones a que 
el anterior considerando se refie­
re, es preciso examinar otro de 
los motivos aducidos por el de­
mandado con la finalidad de inuti­
lizar el título de la actora, el de la 
simulación de la escritura de trans­
misión, fundamento del derecho a 
pedir de la actora; simulación que, 
como motivo de nulidad de aludi­
da escritura de 29 de diciembre 
de 1927, alega y solicita en doble 
petición el demandado Sr. Marina, 
y respecto de las dos fincas que 
comprende el expresado docu­
mento.

Considerando: Que el argumen­
to de la pobreza de la actora, no 
es razón suficiente para impugnar 
decisivamente la validez de la es­
critura de autos y sostener la si­
mulación del contrato, pues afir­
mándose en la escritura que el pre­
cio de la venta de las fincas objeto 
de la misma «reconocen los ven­
dedores haber recibido de la com­
pradora antes de dicho acto» y co­
rroborado por la compradora ha­
ber pagado el precio, no se ha he­
cho por el demandado prueba 
eficaz a los fines de la declaración 
de simulación que persigue, pues 
las doctnnas de las sentencias del 
Tribunal Supremo que cita, re­
quieren hechos probados, plena­
mente ciertos, a que aplicarles, ya 
que no basta la sospecha, ni aun 
la mera y aun sólida probabilidad 
en el orden civil para que ésta deba 
ser preferida a la certidumbre o 
certeza nacida de documentos au­
ténticos reconocidos en juicio oral 
indicada escritura, sin ser parte en 
él una de las personas que en ella 
interviene y trasmite derechos, 

cual es D.a Plácida, ya que la con­
tradicción que se observa entre lo 
que contesta D.a Petra Mateo en 
dicha tercera posición sobre el 
particular de que el precio fué pa­
gado en el acto del otorgamiento 
de la escritura y la expresión en 
ésta de las partes 12 años antes 
en una señora de 62 años, y dado 
el tiempo transcurrido, debe tener­
se como cierto lo consignado en 
la escritura con asentimiento de 
todos sus otorgantes a quienes 
fué leída, o sea haberse abonado 
antes de dicho acto, como así ex­
presan los vendedores, no esti­
mando el Tribunal suficiente dicha 
oposición de la actora consigo 
misma sobre ese detalle para esti­
mar, por sólo él, simulada la es­
critura de autos de 29 de diciem­
bre de 1927, sin que además el 
demandado alegue ese motivo, 
sino el de la falta de precio, sin 
fundamento legal para esa afirma­
ción, pues una cosa es la suposi­
ción que formula alfolio 85 de su 
escrito de contestación, regalo an­
terior por el propio vendedor, y 
otra su prueba, y aunque fuese 
cierto el regalo anterior, ya con él 
hacía suya esa cantidad la com­
pradora, cantidad que podía em­
plear después jurídicamente en la 
compra de autos; ni el bajo precio 
es prueba suficienie de simulación, 
ni la afirmación no probada de 
privación dolosa a los hijos de sus 
derechos hereditarios por el ven­
dedor que parecen insinuarse al 
folio 82, vuelto, pero que clara­
mente se expresa en el siguiente 
folio 85, con frases que no pueden 
proferirse, sin la correspondiente 
prueba que falta en autos, por lo 
que, no aceptadas expresadas gra­
tuitas afirmaciones, no son de apli­
cación los fundamentos legales 
aducidos por el demandado bajo 
ios grupos duodécimo al decimo­
sexto, ambos inclusive.

Considerando: Respecto de la 
buena o mata fe del demandado, 
invocada esta última por la actora 
con las consecuencias legales de 
la misma, ser obvio, que si se­
gún el artículo 454 del Código 
civil la buena fe se presume 
siempre, y al que afirma la ma­
la fe de un poseedor correspon­
de la prueba, y sí, conforme 
al siguiente, 455, la posesión ad­
quirida de buena fe no pierde este 
carácter sino en el caso y desde 
el momento en que existan actos 
que acrediten que el poseedor no 
ignora que posee la cosa indebida­
mente, es preciso partir, en virtud 
de indicada presunción legal, del 
hecho de que el demandado ha 
poseído de buena fe la finca de 
autos, salvo desde el momento en 
que lo contrario se acredite por el 
actor, al que legalmente corres­
ponde la prueba de este extremo; 
respecto de cuyo particular apare­
ce demostrada en autos la mala fe 
del poseedor demandado desde el 
momento en que la escritura de 
cesión a la actora se presentó en 
el Registro de la Propiedad de Al- 
mazán, de cuyo Registro era titu­
lar el poseedor demandado, que 
por su oficio tuvo legalmente que 
conocerla y la conoció en la reali­
dad, pues a las afirmaciones de la 
actora sobre esos extremos, en e 
escrito de demanda, contesta el 
demandado en el hecho tercero de 
su escrito de contestación «Que 
también tenemos como cierto que 
esa escritura a que se alude de 
adverso» en el hecho tercero a
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aUe contesta se presentó para su 
inscripción en el Registro de la 
propiedad de Almazán cuando esta 
parte era el titular de aquella ofici­
na pero reconocida por el mismo 
su incompatibilidad, hubo de des­
pachar aquél título el Registrador 
provisional designado a tai efecto. 
pOr el Juzgado, etc., con cuyas 
palabras reconoce que desde la 
fecha en que pasó ai Registrador 
provisional mentada escritura, el 
demandado conocía la cesión a la 
adora de la finca de autos en ple­
no dominio y «dándola facultad 
para tomar por sí sola» dicha po­
sesión y «constituyéndose mien­
tras tanto poseedores en nombre 
de la adquirente» los vendedores; 
val negarse a entregar dicha po­
sesión a la actora sin título por su 
parte o con un título inferior cual 
la mera posesión, incurrió desde 
dicha fecha en la mala fe, ésta 
surgió conforme al citado artícu­
lo 435 del Código civil, pues se 
produjeron «actos que acreditan 
que el poseedor no ignora que po­
see indebidamente» y conforme al 
artículo 433 del mismo Cuerpo le­
gal se reputa poseedor de mala fe 
al que no ignora que en su título o 
modo de adquirir existe vicio que 
lo invalida.

Considerando: Que justificada 
la mala fe a partir de la fecha en 
que consta el conocimiento por el 
demandado de la escritura acom­
pañada a la demanda de autos de 
29 de diciembre de 1927, o sea 
desde el 28 de mayo de 1930, te­
cha que debe adicionarse el fallo, 
sígnense como consecuencias le­
gales desde esa fecha a que alcan­
za la prueba de la mala fe, las que 
la actora solicita en el suplico de 
su escrito demanda que coincide 
con las prescripciones de los ar­
tículos 455, 456 y 457 del Código 
civil, si bien respecto del último 
inciso sobre deterioros y pérdida 
en las fincas sufridas la forma 
condicional de la sentencia ape­
lada al no haberse adherido á la 
apelación en ese extremo la parte 
apelada, lo que supone consenti­
miento, hace que deba ser confir­
mado en esa forma.

Considerando: Respecto de la 
reconvención planteada por el de­
mandado, la aquiescencia que 
hace en los hechos primero y se­
gundo de la misma, fundamento 
de los derechos dominicales de la 
actora en la casa número 9 de la 
calle de la Merced, no aparece 
destruido por la contraprueba del 
reconviniente, pues respecto del 
convenio a que se refiere en el 
hecho tercero de dicha reconven­
ción, ya se ha demostrado su nin­
gún valor a los fines pretendidos 
por el reconviniente señor Marina 
Encabo en el considerando sexto 
de esta sentencia, y dicho inmue­
ble ni siquiera aparece en la rela­
ción e inventario de los bienes ce­
didos por el D. Elias a la esposa
V cuñado del demandado ni entre 
los bienes de la testamentaría de 
su señora madre, por lo que, no 
apareciendo ni sombra de título o 
fundamento de la reconvención, 
debe ésta ser desestimada, así 
como la pretendida declaración de 
simulación de la escritura de 29 de 
diciembre de 1927, acompañante a 
la demanda que juntamente con la 
‘'^convención reitera, por las razo­
nes antes expresadas en el Consi­
derando octavo de esta sentencia,
V en resumen, por falta de prueba 
de la pretendida simulación, por 

lo que la actora debe ser absuelta 
de la reconvención formulada por 
el señor Marina Encabo.

Considerando: Respecto de la 
petición del demandado de que se 
le reserve «el derecho para reivin­
dicar en nombre de su mujer cua­
lesquiera otras fincas que se en­
cuentren en igual caso que las 
precedentes» no haber lugar a di­
cha reserva, no sólo porque la re­
serva en general de derechos para 
reivindicar, sin concretar objetos 
sobre todo—ni da ni quita—dere­
chos, pues podría ejercitarles en 
nombre de su mujer con auioriza- 
ción de ésta si procediere en los 
casos del artículo 1.583 del Códi­
go civil y el Tribunal ni puede su­
plir en el presente litigio esa fa­
cultad de la mujer ni caso de otor­
garse por éste sería precisa la del 
Tribunal, aparte de que, negado en 
la presente sentencia el derecho a 
reivindicar por el demandado se­
ñor Marina las fincas de autos no 
podría sin contradicción conceder­
le, caso de que pudiera hacerlo, 
para la reivindicación «de cuales­
quiera otras fincas que se encon­
trasen en igual caso que las prece- ' 
denles» o de autos como pretende. i

Considerando: Que adicionada ■ 
la sentencia apelada con la fecha ’ 
desde la que debe estimarse la ma- I 
la fe del demandado que suaviza 1 
los términos absolutos de la recu- : 
rrida, aclarándoles y fijándoles en 
ese extremo, síguese de ello la jus­
tificación en cierto modo de la ape­
lación en ese particular de comple­
tar y aclarar la apelada y la no 
aplicación del último párrafo del 
artículo 710 de la Ley de Enjuicia­
miento civil por lo relativo a la no 
obligatoria imposición de costas al 
apelante en la segunda instancia, 
ya que solo desde esa fecha y no 
por los actos posesorios anterio­
res podrán exigirse al demandado 
las consecuencias de orden civil 
de su mala fe, siendo los anterio­
res de buena fe.

Considerando: Que no procede 
imponer corrección por el defecto 
a que se refiere el Resultando úl­
timo de la apelada por los notorios 
motivos en él consignados,

Fallamos: Que debemos de con­
firmar y confirmamos la sentencia 
apelada en todas sus partes, pero 
con las adiciones de declarar que 
la mala fe en la posesión del de­
mandado Sr. Marina Encabo ha 
de contarse a partir del 28 de mayo 
de 1930, estimándole poseedor de 
buena fe anteriormente a dicha fe­
cha, absolviendo a la demandante 
apelada D.a Petra Mateo Tejedor 
de todas las peticiones formuladas 
de contrario y sin hacer imposi­
ción especial de las costas de esta 
segunda instancia. A su tiempo, 
devuélvanse los autos al Juzgado 
de donde proceden con la corres­
pondiente certificación y carta-or­
den. Asi por esta nuestra senten­
cia que, para conocimiento del Mi­
nisterio Fiscal, se publicará en el 
Boletín Oficial de la provincia, 
lo pronunciemos, mandamos y fir­
mamos.=Constancio Pascual. 
Amado Salas.=Vicente Pérez.

Publicación.—Leída y publicada 
fué la anterior sentencia por el se­
ñor Magistrado Ponente D. Ama­
do Salas Medina Rosales, en la 
sesión pública de la Sala de lo ci­
vil de la Audiencia Territorial^ de 
este Distrito, en Burgos a 13 de 
diciembre de 1939.=Ante mi, Ra­
fael Dorao.=Rubricado.^Y para 
que conste y su publicación en el 

Boletín Oficial de esta provincia, 
expido la presente que firmo en 
Burgos a 15 de diciembre de 1939. 
=Rafael Dorao.

ANUNCIOS OFICIALliS
Dirección General de Obras Hidráulicas

Subasta de las obras de conduc­
ción de agua para abastecimiento 
del pueblo de Villadiego (Burgos)

Hasta las trece horas del día 15 
del próximo mes de abi il se admi­
tirán en la Sección de Obras Hi­
dráulicas de la Dirección General 
de Obras Hidráulicas, durante las 
horas de oficina, proposiciones 
para esta subasta.

El presupuesto de contrata as­
ciende a 149.760*74 pesetas.

La fianza provisional a 4.492*82 
pesetas.

La subasta se verificará en la 
citada Dirección General de Obras 
Hidráulicas el día 17 del citado 
mes de abril, a las once horas 
treinta minutos.

El proyecto y pliego de condi­
ciones estarán de manifiesto, du­
rante el mismo plazo, en dicha 
Sección de Obras Hidráulicas, y 
el modelo de proposición y dispo­
siciones para la presentación de 
proposiciones y celebración de la 
subasta, son los que siguen:

Modelo de proposición
Don.,., vecino de..., provincia 

de..., según cédula personal nú­
mero..., con residencia en..., pro­
vincia de..., calle de..., número..., 
enterado del anuncio publicado en 
el «Boletín Oficial del Estado» del 
día,,., y de las condiciones y re­
quisitos que se exigen para la ad­
judicación, en pública subasta, de 
las obras de conducción de agua 
para abastecimiento del pueblo de 
Villadiego (Burgos), se compro­
mete a tomar a su cargo la ejecu­
ción de las mismas, con estricta 
sujeción a los expresados requisi­
tos y condiciones, por la canti­
dad de....

(Aqui la proposición que se ha­
ga, admitiendo, lisa o llanamente, 
el tipo fijado; advirtiendo que será 
desechada toda proposición en que 
no se exprese claramente la canti­
dad en pesetas y céntimos, escrita 
en letra, por la que se compromete 
el proponente a la ejecución de las 
obras, asi como toda aquella en 
que se añada alguna cláusula),

Asimismo se compromete a que 
las remuneraciones mínimas que 
han de percibir los obreros de cada 
oficio y categoría empleados en las 
obras por jornada legal de trabajo 
y por horas extraordinarias, no 
sean inferiores a los tipos fijados 
por la Junta creada por R. O. de 26 
de marzo de 1929.
Disposiciones para la presentación de propo­

siciones y la celebración de la subasta

Las proposiciones, ajustadas al 
modelo precedente, se redactarán 
en castellano y se extenderán en 
papel sellado de cuatro pesetas y 
cincuenta céntimos.

Se presentarán en las oficinas y 
durante las horas marcadas en el 
anuncio, bajo sobre cerrado, en el 
cual se consignará que son para 
esta contrata, acompañando a las 
mismas el poder o documento que 
acredite la representación que, en 
su caso, pueda ostentar el propo­
nente.

A la vez, pero por separado y a 
la vista, deberá asimismo presen­
tarse el oportuno resguardo justi­
ficativo de haber consignado en la 
Caja general de Depósitos o en 
sus-sucursales, la cantidad que se 
expresa en el anuncio como fianza 
provisional, en metálico o en efec­
tos de la Deuda pública al tipo 
asignado por las disposiciones vi­
gentes, en concepto de garantía 
para tomar tomar parte en la su­
basta, acompañando al resguardo, 
en el último caso, la póliza de ad­
quisición de dichos efectos, pero 
en todos los casos se depositará 
una cantidad po inferior al 10 por 
100, precisamente en metálico, 
para responder de la falta de rein­
tegro de los documentos presenta­
dos, si la hubiere.

Caso de presentar proposición 
alguna Sociedad, Empresa o Com­
pañía, deberá acompañar a la mis­
ma la certificación exigida por el 
artículo sexto del Real decreto de 
24 de diciembre de 1928.

De cada proposición que se pre­
sente, se expedirá el oportuno re­
cibo.

La subasta se celebrará con su­
jeción a la Instrucción de 11 de 
septiembre de 1886; pero, en el ca­
so de presentarse dos proposicio­
nes iguales, se procederá en el ac­
to a una licitación por pujas a la 
llana, durante el término de quince 
minutos, entre los autores de aque­
llas proposiciones, y, si terminado 
dicho plazo, subsistiere la igual­
dad, se decidirá por medio de un 
sorteo la adjudicación del servicio.

Si concurre alguna sociedad, 
debe acompañar la escritura social 
inscripta en el Registro Mercantil y 
acuerdos del Consejo de Adminis­
tración, con las firmas legitimadas 
que autoricen al que firme la pro­
posición, para tomar parte en la 
subasta, acreditando si éste ejerce 
algún cargo mediante certificación 
de la Sociedad, con las firmas le­
gitimadas y el documento legali­
zado.

Si concurre alguna entidad ex­
tranjera, debe acompañar certifi­
cado de legalidad de la documen­
tación que presente referente a su 
personalidad, expedida, bien por 
el Cónsul de España en la nación 
de origen o bien por el Cónsul de 
esa nación en España.

Los que concurran a la subasta 
deberán acreditar, previamente a 
la celebración de ésta, que se ha­
llan al corriente en el pago del re­
tiro obrero, seguro obligatorio, 
accidentes del trabajo y contribu­
ción industrial o de utilidades.

Madrid, 12 de marzo de 1940.= 
El Director General, B. Granda.

eoníederacíón Hidrográfica del Ebro.

El Iltmo. Sr. Director General de 
Obras Hidráulicas, con fecha l.° de 
los corrientes, me dice lo que sigue:

«Vista la instancia fecha 12 de 
septiembre último del Rector de 
los padres Redentoristas del Cole­
gio de Nuestra Señora del Espino, 
en término de Santa Gadea del 
Cid (Burgos) solicitando la reha­
bilitación de la R. O. de 6 de agos­
to de 1930 por la que se concedía 
autorización para ejecutar las obras 
de abastecimientos de aguas del 
citado colegio, con las procedentes 
de la «Fuente Morería».

Resultando que con fecha 9 de 
mayo de 1934, se denegó una pró­
rroga de 15 meses, solicitada por 
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el concesionario y se ordenó in­
coar expediente de caducidad de 
la concesión por no haber sido he­
cha la petición de prórroga aludi­
da dentro de los 15 días de plazo 
que determinaba la O. M. de 17 de 
agosto de 1932.

Resultando que remitida la ins­
tancia de que se ha hecho mérito 
a la Jefatura de Aguas informa que 
procede otorgar la prórroga y de­
jar sin efecto el expediente de ca­
ducidad, ya que la Orden Ministe­
rial, en que se fundaba exclusiva­
mente la resolución denegatoria, 
ha sido dejada sin efecto por la de 
17 de julio de 1934 que dispuso no 
era precisa dicha anticipación de 
15 días y que bastaba que la peti­
ción de prórroga se hiciese antes 
del final del plazo y que pueden ser 
concedidas las prórrogas denega­
das por falta del requisito exigido 
por la O. M. de 17 de agosto de 
1932, rehabilitando la concesión.

Considerando que el caso que 
se examina entra de lleno en la ci­
tada disposición y por tanto sólo 
cabe el aplicarla ya que no existe 
ninguna circunstancia que se opon- ¡ 
ga a ello,

Este Ministerio ha tenido a bien ■ 
rehabilitar la concesión quedando ¡ 
sin efecto el expediente de caduci­
dad, ordenado incoar con fecha 9 
de mayo de 1934, con arreglo a 
las siguientes condiciones:

1. a Se autoriza al Rector del 
Colegio de Nuestra Señora del 
Espino con domicilio en Santa Ga- 
dea del Cid (Burgos), para aprove­
char con destino al abastecimiento 
de dicho Colegio y sus anejos 
hasta un caudal de litro y medio 
por segundo de tiempo de aguas 
derivadas del manantial «Fuente 
Morería» que nace en término mu­
nicipal de Bozoo.

2. a Las obras se llevarán a ca­
bo bajo la inspección y vigilancia

"déla Jefatura de la División Hi­
dráulica del Ebro con arreglo al 
proyecto que obra en el expedien­
te suscrito a 30 de abril de 1929 
por el Ingeniero de Caminos Don 
Manuel Bellido, con las modifica­
ciones de detalle que autorice di­
cha Jefatura en el replanteo de las 
obras.

3. a Aguas abajo de la capta­
ción se construirá por cuenta del 
peticionario una fuente alimentada 
por caudal continuo no inferior a 
cinco centilitros por segundo de 
tiempo, para uso gratuito de los la­
briegos de Bozoo.

4. a Esta concesión lleva aneja 
la declaración de la utilidad públi­
ca del proyecto a los efectos de la 
expropiación forzosa de los terre­
nos necesarios, la ocupación de 
los de dominio público y la impo­
sición de servidumbre de acue­
ducto.

5. Las obras terminarán den­
tro del plazo de quince meses, con­
tados a partir de la fecha de publi­
cación de esta concesión en el «Bo­
letín Oficial del Estado».

6. a Terminadas las obras se­
rán reconocidas por el Ingeniero 
Jefe de la División Hidráulica o In­
geniero subalterno, afecto a la mis­
ma, en quien delegue, levantándo­
se acta expresiva del resultado, la 
cual se someterá a la aprobación 
de la Dirección General de Obras 
Hidráulicas, sin que pueda empe­
zarse la explotación antes de que 
recaiga dicha aprobación.

7. a Para el oportuno cumpli­
miento de las condiciones anterio­
ras el peticionario avisará a la Je­

fatura de la División Hidráulica del 
Ebro la terminación de las obras.

8. a La Administración no res­
ponde de la constancia del caudal 
concedido y se reserva el derecho 
a tomar de esta concesión los vo­
lúmenes de agua necesarios para 
toda clase de obras públicas por 
los medios y en los puntos que es­
time más conveniente, en forma 
que no perjudique a las obras rea­
lizadas.

9. a Esta concesión se otorga a [ 
perpetuidad, dejando a salvo los 
derechos de propiedad y sin per­
juicio de tercero, quedando sujeta
a todos los preceptos y gozando 
de todos los beneficios de las vi­
gentes leyes de Aguas y General 
de Obras Públicas.

10. Todas las obras de cual­
quier clase o índole que compren­
da esta concesión, quedarán suje­
tas a la vigente Ley de Protección 
a la Industria Nacional, Reglamen­
tos dictados para su aplicación, 
Fuero del Trabajo y demás dispo­
siciones dictadas o que se dicten 
en lo sucesivo.

11. En el acta de reconocimien­
to de las obras a que se refiere la ' 
condición 6.a se harán constar los 
nombres de los productores espa- : 
fióles que hayan suministrado los 
mecanismos y materiales emplea­
dos.

12. Todos los gastos que oca­
sione el cumplimiento de las con­
diciones de esta concesión serán 
de cuenta del peticionario, con 
arreglo a la Instrucción y demás ' 
disposiciones que rijan sobre la ¡ 
materia en el momento en que \ 
aquéllas tengan lugar.

15. El incumplimiento por par- I 
te del concesionario de cualquiera 
de estas condiciones dará lugar a 
la caducidad de la concesión, si­
guiendo los trámites previstos en 
la ley General de Obras Públicas y i 
Reglamento dictado para su apli- ; 
cación.

V habiendo aceptado el peticio- j 
nario las preinsertas condiciones y ■ 
remitido póliza de 1*50 pesetas se- | 
gún dispone la vigente Ley del í 
Timbre, que queda unida al expe­
diente, de orden del Sr. Ministro 
lo comunico a V. 8. para su cono­
cimiento, el del interesado y de­
más efectos con publicación en el 
Boletín Oficial de la provincia».

Lo que se hace público en este 
B. O. para general conocimiento 
de cuantos estén interesados en 
este expediente.

Zaragoza, 11 de marzo de 1940. 
=E1 Ingeniero Jefe de Aguas, C. 
Montalvo.

Alcaldía de Salas de los Infantes
En el alistamiento de este dis­

trito, correspondiente a los reem­
plazos que se expresarán, figuran 
incluidos como comprendidos en 
el caso 5.° del artículo 96 del vi­
gente Reglamento de Reclutamien­
to, los mozos que también se re­
lacionarán, cuyo actual paradero 
se ignora.

Por el presente se les cita para 
que inmediatamente comparezcan 
ante este Ayuntamiento, advirtién­
doles que de no comparecer por sí 
o legalmente representados les pa­
rará el perjuicio a que haya lugar.

Mozos que se citan:
Reemplazo de 1956.—Teodoro 

Esteban Rica, hijo de Casto y de 
Juliana.

Reemplazo de 1937. — Tomás 

San José Ontafión, hijo de Felicia­
no y Victoria.

Reemplazo de 1940.—Abilio Ri­
vera Tobar, hijo de Víctor y de 
Eufemia.

Reemplazo de 1941. — Víctor 
Cortés Domingo, hijo de Simeón 
y de Petra.

Salas de los Infantes 15 de mar­
zo de 1940.=E1 Alcalde, J. Apa­
ricio.

ANUNCIOS PARTICULARES
Alcaldía de Valle de Valdelaguna

Acordado por los Ayuntamientos 
de esta demarcación la edificación 
de nueva casa-cuartel para la Guar­
dia Civil de esta villa, se anuncia 
la subasta de dichas obras, que 
tendrá lugar el día 23 de abril, pró­
ximo, a las once de la mañana, en 
la casa consistorial de esta locali­
dad, bajo la presidencia del señor 
Alcalde o persona que le sustituya, 
con la asistencia del Secretario de 
esta Corporación y bajo el pliego 
de condiciones, presupuesto y pla­
nos que obran en esta Secretaría 
municipal.

La presentación de pliegos se 
verificará en la Secretaría de este 
Ayuntamiento todos los días labo­
rables, de nueve a trece, hasta el 
día anterior al señalado para la 
subasta.

Valle de Valdelaguna 12 de mar­
zo de 1940.=E1 Alcalde, Aureliano 
Salas.

Alcaldía de Palacios de la Sierra.
Por acuerdo del Ayuntamiento 

de mi presidencia y con la debida 
autorización del Distrito Forestal, 
el día 5 de abril próximo tendrá 
lugar en la casa consistorial, a las 
diez horas, la subasta de 454 pinos 
secos del monte Abejón Guerreado 
de Palacios con Vilviestre, tasados 
en 8.256 pesetas, y con un volu­
men de 172 metros cúbicos de ma­
dera. Igualmente de 86 pinos secos 
del monte Abejón Guerreado, de 
Palacios, Vilviestre y San Leonar­
do, tasados en 1.410 pesetas, y 
con un volumen de 30 metros cú­
bicos, y de 36 robles secos, tron­
zados o desarraigados, del monte 
Dehesa Bercolar, de Palacios, ta­
sados en 3.080 pesetas y con un 
volumen de 44 metros cúbicos.

Esta subasta se celebrará bajo 
la presidencia del Sr. Alcalde, con 
sujeción al pliego de condiciones 
del B. O. de esta provincia, núme­
ro 181, de 4 de agosto último, y 
por el sistema de pliegos cerrados, 
con el reintegro y documentación 
correspondiente, y el recibo de ha­
ber ingresado en Depositaría mu­
nicipal el 10 por 100 de la tasación.

Palacios de la Sierra 13 de mar­
zo de 194O.=E1 Alcalde, Mateo 
Alonso.

----- i aes» *. -----------

Junta vecinal de Quintana-Martín 
Galíndez.

El 51 de marzo próximo tendrá 
lugar en la casa consistorial, a las 
once de la mañana, la subasta en 
público remate del terreno consi­
derado comunal, al sitio de Soca­
sa, en la espalda de las casas edi­
ficadas en la carretera de esta villa, 
propiedad de D. Silvio García y 
D. Juan González, bajo el tipo de 
tasación que figure en el expedien­
te, en dos lotes, cuyo valor se re­
gula en menos de 600 pesetas.

Por este sitio existía antigua­
mente un camino público que ha 
quedado inservible y taponado con 
la construcción de referida carre­
tera. Con esta enajenación queda­
rá también cerrado el camino que 
para servicio de fincas labrantías 
del sitio de Revillacascajo existía 
sin que con ello se causen perjui­
cios por quedar el otro camino que 
partiendo de indicada carretera y 
pasando junto al pajar de D.a Inda- 
lecia Barredo da la vuelta por la 
espalda de Gurugú haciendo el 
mismo servicio.

No se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes de 
la tasación. Las pujas serán ala 
llana, de cinco en cinco pesetas. 
El acto durará una hora. El rema­
tante está obligado a satisfacerlos 
gastos causados con motivo de 
de este expediente y los que se 
tienen de costumbre tradicional. 
No puede tomar parte en la su­
basta quien no goce de la plenitud 
de sus derechos civiles y presente 
la cédula personal y además con­
signe el 10 por 100 de la tasación 
en la mesa de la presidencia. Se 
adjudicará el remate al mejor pos­
tor, quien pagará su importe en el 
acto de su aprobación y se le faci­
litará certificado del acta o bien 
una escritura privada si así lo de­
sea, sin que que pueda exigir otro 
documento.

Se hace constar que esta su­
basta se realiza como consecuen­
cia del acuerdo de 17 de febrero 
de 1939 en la asamblea de vecinos, 
ratificado en 17 del corriente, tam­
bién en la asamblea de vecinos, 
sin que se haya presentado recur­
so alguno de estos acuerdos, que 
se consideran firmes.

Lo que se hace público en este 
periódico oficial para general co­
nocimiento y todos sus efectos.

Quintana-Martín Galíndez 19 de 
febrero de 1940.=E1 Presidente, 
Luis Tobalina.

CAJA DE AHORROS
Y MONTE DE PIEDAD

dol Círculo Catülico de Odreros

OFICINAS: En la planta baja del nuevo 
edificio de su propiedad ESPOLON, 44 

(frente a la Plaza de Prim y Hondillo) 

r
| Declarada de Beneficencia por Real or- 

den de 3 de diciembre de 1910

IMPOSICIONES
En cuenta cte., al . 1*00 por 100
En libreta, al......... 2*00 por 100
A seis meses, al. . . 2*50 por 100
A un año, al......... 5*00 por 100
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JOSE CARAZO CALLEJA
DEL INSTITUTO BU DIO

Partos y enfermedades de la mujer
B IMBUIA 

Consultas: de 12 a 2 y de 3 e 5 
Calera 15, 3.°—Teléf. 1372 
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Imprenta Provincial


