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EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERES PARTICULAR, A CINCUENTA CENTIMOS LINEA

Suscripción para fuera de la capital

Un año. ............... 36 pesetas
Seis meses............ 18*50 »
Tres id............... 10 »

Pago adelantado

Diputación Provincia’

COMISION GESTORA

Debiendo procederse a la contra­
tación por medio de subasta del 
carbón necesario para el consumo 
del Hospital Provincial durante el 
año 1937, se anuncia por medio de 
este periódico oficial, a fin de que, 
en cumplimiento de lo dispuesto en 
el artículo 26 del Reglamento para 
la contratación de servicios munici­
pales de 2 de julio de 1924, puedan 
presentarse las reclamaciones que 
estimen oportunas en el plazo de 
diez dias, en la inteligencia que una 
vez pasado dicho plazo, no se ad­
mitirá protesta ni reclamación al­
guna.

Burgos 7 de noviembre de 1936. 
=E1 Presidente, José Casado.

Debiendo procederse a la contra­
tación por medio de subasta del 
carbón necesario paro el consumo 
de la Casa de Caridad, Inclusa y 
Maternidad durante el año 1937, se 
anuncia por medio de este periódico 
oficial, a fin de que, en cumpli­
miento de lo dispuesto en el ar­
tículo 26 del Reglamento para la 
contratación de servicios municipa­
les de 2 de julio de 1924, puedan 
presentarse las reclamaciones que 
estimen oportunas en el plazo de 
diez dias. en la inteligencia deque 
una vez pasado dicho plazo, no se 
admitirá protesta ni reclamación 
alguna.

Burgos 7 de noviembre de 1936 
■=£1 Presidente, José Casado.

Cédulas personales.
La Comisión Gestora, en sesión 

celebrada el dia 4 del actual, acor­
dó abrir en los Ayuntamientos de I 

la provincia,'salvo en los que a con­
tinuación se relacionan y por las 
causas que se expresan, el periodo 
voluntario de cobranza del impues­
to de cédulas personales, por pla­
zo de dos meses, que empezará a 
contarse desde el día 10 de los co­
rrientes y terminará, sin excusa al­
guna, el dia 9 de enero de 1937.

Se recuerda a los Sres. Alcaldes, 
Secretarios y Recaudadores del 
impuesto el cumplimiento de las 
instrucciones insertas en el oficio 
de remisión de cédulas y Boletines 
Oficiales de la provincia, números 
206, 207 y 208, correspondientes a 
los dias 5, 6 y 7 de septiembre de 
1934 y a los contribuyentes que 
incurren en apremio si dentro del 
periodo voluntario no se proveen 
de su cédula personal.

Lo que se publica en este perió­
dico oficial para conocimiento de 
los Ayuntamientos, personas inte­
resadas y contribuyentes en ge­
neral.

Burgos 7 de noviembre de 1936. 
=E1 Presidente, José Casado.

** *
RELACION QUE SE CITA

Alfoz de Santa Gadea, Arija y 
Valle de Valdebezana, por falta de 
comunicación' con estos Ayunta­
mientos.

Castrillo de Riopisuerga, por no 
haber remitido los datos que se 
tienen interesados.

Lerma y Revilla Cabriada, por 
estar pendientes de examen y apro­
bación los respectivos padrones.

Aranda de Duero, Gumiel de Hi- 
zán, Gumiel del Mercado, Sotillo 
de la Ribera, Villalba de Duero, 
Villalbilla de Gumiel, Barcina de 
los Montes, Bentretea, Cillaperla- 
ta, La Vid de Bureba, Huérmeces,

Vileña, Quintanilla Pedro-Abarca, 
Renuncio, Rubena, Sairacin, Mel­
gar de Ferr,amental, Santa Maria 
de Mercadillo, Miranda de Ebro, 
Barbadillo de Herreros, Canicosa 
de la Sierra, Espinosa deCervera, 
Sedaño, Barrio de San Felices, Ca­
ñizar de Amaya, Junta de Villalba 
de Losa, Merindad de Montija, 
Merindad de Valdeporres y Valle 
de Mena, por no haber remitido el 
padrón a pesar del tiempo transcu­
rrido.

Barrios de Villadiego y Humada, 
por haberlo efectuado los dias 3 y 4 
del presente mes.

Providencias judiciales
AUDIENCIA TERRITORIAL l)E BURGOS

D. Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Te­
rritorial de esta capital y del Tri 
bunal provincial de lo Contencio 
so-administrativo de la misma,
Certifico: Que en el recurso de 

que a continuación se hará men- ! 
ción, se ha dictado la siguiente

Sentencia número 23. - En la ciu­
dad de Burgos a 3 de abril de 1936. I 
—Señores: Excmo. Sr. Presidente, 
D. Manuel Gómez Pedreira; Ma­
gistrados, D. Dionisio Fernández. 
Gausi y D. Vicente Pérez Gómez; 
Vocales, D. Miguel García de Obe­
so y D. Eduardo Serrano Navarro. 
Visto el presente recurso conten- 
cioso-administrarivo, seguido ante 
este Tribunal provincial por D. Jo­
sé Pérez Muñoz, labrador y vecino 
de Regumiel dé la Sierra, represen­
tado y dirigido en estas actuacio­
nes por el Procurador D. Luciano 
José Pérez Córdoba, contra la Ad­
ministración, y en su nombre el se 
ñor Fiscal de esta jurisdicción, so­

bre revocación del acuerdo adop­
tado por el Ayuntamiento de su 
vecindad con fecha 19 de agosto 
del pasado año, que excluye al re­
currente délos aprovechamientos 
y repartos vecinales.

Resultando:, que según aparece 
del expediente, el recurrente don 
José Pérez Muñoz acudió al Ayun­
tamiento de Regumiel de la Sierra, 
solicitando ser incluido en el repar­
timiento formado para la distribu­
ción de los aprovechamientos fo­
restales de dicho pueblo, y el 
Ayuntamiento, en sesión de 19 de 
agosto del próximo pasado año, 
denegó la pretensión del recurren­
te por considerar había perdido la 
vecindad por no residir ya hace 
mucho tiempo en dicha localidad.

Resultando: que contra dicho 
acuerdo se interpuso por el recu­
rrente recurso de reposición, el 
cual fué desestimado, y en su vir­
tud, se interpuso, ante este Tribu­
nal provincial, recurso conten io- 
so-administrativo, formalizando la 
oportuna demanda con fecha 20 de 
diciembre del año próximo pasado, 
sentando como hechos los que apa­
recen recogidos al extractar el ex­
pediente administrativo y con las 
alegaciones de índole procesal y 
fundamentos de derecho que estimó 
oportuno, terminó suplicando dicte 
en su día sentencia revocando el 
acuerdo del Ayuntamiento de Re­
gumiel de la Sierra de 19 de agos­
to último, que denegó al recurrente 
el derecho a los aprovechamientos 
y repartos vecinales, y en conse 
euencia, que como vecino de dicho 
pueblo, le deben ser concedidos 
los aprovechamientos comunales y 
repartos vecinales, tanto los que le 
han sido denegados en virtud del 
acuerdo impugnado, como los que 
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en lo sucesivo se distribuyan mien­
tras conserve tal cualidad, con im­
posición de costas a quien se opu­
siere a) recurso.

Resultando: que una vez tenido 
por interpuesto el recurso conten- 
cioso-administrativo, se remitió el 
oportuno anuncio para su publica­
ción en el Boletín Oficial de la pro­
vincia, y reclamado y recibido que 
fué en el Tribunal el expediente 
administrativo, se emplazó al señor 
Fiscal del Tribunal, con entrega de 
la copia de la demanda, para que 
en término de quince días la con­
testase, trámite que evacuó por es­
crito de fecha 14 de febrero del co­
rriente año, oponiéndose a la de­
manda, alegando la excepción de 
incompetencia de jurisdicción, y en 
cuanto al fondo del asunto, alegó, 
así bien, los fundamentos de dere­
cho que creyó de aplicación, termi­
nando con la súplica de que en su 
día se dicte sentencia, admitiendo 
la excepción alegada, o en otro ca­
so, se confirme en todas sus partes 
el acuerdo recurrido y en ambos 
se absuelva a ¡a Administración, 
desestimando el recurso con las 
costas.

Resultando: que no consideran­
do el Tribunal precisa la celebra­
ción de vista pública en este recur­
so, se requirió al recurrente y al 
señor Fiscal, para que, en término 
de cinco días cada uno, presenta­
ran una nota sucinta de los hechos 
alegados y los motivos jurídicos en 
que respectivamente se apoyaren, 
y evacuado dicho trámite tan solo 
por la parte recurrente, se señaló 
el día 28 de marzo para discutir y 
votar la sentencia procedente, en 
cuyo día tuvo lugar con asistencia 
de los señores Vocales citados al 
efecto.

Visto, siendo Ponente el Vocal 
D. Eduardo Serrano Navarro.

Vistos los artículos 27 y 75 de la 
ley Municipal de 2 de octubre de 
1877, los artículos 35 y 155 de la 
de 31 de octubre de 1935, el decre­
to de 16 de junio de 1931, los ar­
tículos 4 y 46 de la Ley de esta ju­
risdicción, la sentencia del Tribu­
nal Supremo de 29 de enero de 
1930 y las demás disposiciones de 
general aplicación.

Considerando: que ante todo se 
hace preciso examinar la excepción 
que, con el carácter de perentoria, 
opone el Fiscal a la demanda, por 
entender que el Ayuntamiento de 
Regumiel de la Sierra debió adop­
tar los oportunos acuerdos y formó 
jas listas de aquellos que tenían 
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derecho a los aprovechamientos fo­
restales en el mes de julio de 1935, 
y que más tarde adoptó, en ejecu­
ción de aquellos acuerdos firmes y 
consentidos, el de 19 de agosto si­
guiente, que dicha parte considera 
reproducción de los anteriores.

Considerando: que no constando 
en el expediente gubernativo ni en 
este pleito la existencia de ningún 
acuerdo anterior al recurrido que 
haga relación expresa al hoy accio­
nante y le excluya de su derecho a 
los aprovechamientos forestales re­
partidos entre los vecinos en el mes 
de julio de 1935, ni en todo casr', 
que esos supuestos acuerdos le ha­
yan sido notificados, no es legal­
mente posible acoger dicha excep­
ción y procede por ello entrar a re­
solver el fondo del asunto.

Considerando: que fundamentán­
dose por el Ayuntamiento de Regu­
miel de la Sierra el acuerdo recu­
rrido por D. José Pérez Muñoz, en 
el supuesto de que este reclamante 
había perdido la vecindad en el ex­
presado pueblo con anterioridad al 
mes de julio de 1935, en que se re­
partieron los aprovechamientos fo­
restales entre los vecinos, este es 
el hecho principal a dilucidar y es­
clarecer en vista de los documen­
tos aportados al pleito, por las par­
tes, puesto que de él se ha de de­
ducir el pretendido derecho del 
demandante a disfrutar de estos 
aprovechamientos por su calidad 
de vecino del Ayuntamiento de­
mandado.

Considerando: que la condición 
de vecino del Ayuntamiento de Re­
gumiel de la Sierra de D. José Pé­
rez Muñoz, aparece acreditada en 
certificación aportada por el recu­
rrente y expedida por el Secretario 
de dicho Ayuntamiento, con fecha 
23 de septiembre de 1935, con el 
visto bueno del Alcalde y con refe­
rencia al acta de la sesión celebra­
da por el Ayuntamiento en 5 de oc­
tubre de 1933, con la afirmación 
subsiguiente de que dicho interesa­
do había participado como tal ve­
cino en los aprovechamientos fo­
restales repartidos hasta el 15 de 
enero de 1935, sin que se haya 
aportado por él Ayuntamiento nin­
gún justificante de acuerdo munici­
pal que hubiera privado al recla­
mante de su condición de vecino, 
por lo que se hace preciso estimar 
que continua ostentando esa vecin­
dad, ya que la afirmación que, por 
su exclusiva cuenta, hace el Secre­
tario de que según sus noticias se 
ausentaba con frecuencia del pue- 1 
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blo el Sr. Pérez Muñoz, no le priva 
en modo alguno de su condición 
de vecino, y menos teniendo casa 
abierta en el mismo, como aduce 
el recurrente, hecho que no se nie­
ga por la parte contraria

Considerando: que restablecida 
por decreto de 16 de junio de 1931 
la plena vigencia de los títulos pri­
mero y tercero de la ley . Municipal 
de 2 de octubre de 1877, dentro de 
los cuales se encuentran compren­
didos los artículos citados en los 
vistos, cuyos preceptos, sin duda 
en compensación de las cargas que 
a los vecinos de un término muni­
cipal se imponen, declaran que la 
participación en los aprovecha­
mientos comunales corresponde a 
todos ellos, es ineludible que a di­
chos preceptos hay que atenerse, 
y por lo tanto, se hace forzoso re­
conocer al demandante el derecho 
a participar en los aprovechamien­
tos forestales en igual proporción 
qne los demás vecinos, criterio sus­
tentado por el Tribunal Supremo 
en su sentencia de 29 de enero de 
1930, en la que declaró que el de­
recho de los vecinos a disfrutar de 
los aprovechamientos es absoluto 
y que este mismo criterio viene 
también a abonarlo la nueva ley 
Municipal de 31 de octubre de 
1935 en los artículos correspon­
dientes.

Considerando: que por todo lo 
expuesto se hace preciso reconocer 
al demandante D. José Pérez Mu­
ñoz, el derecho a un lote en los 
aprovechamientos repartidos por el 
Ayuntamiento de Regumiel de la 
Sierra en el mes de julio de 1935, 
igual o de valor equivalente a los 
que se entregaron a los demás ve­
cinos del pueblo, toda vez que en 
este caso no se discute la propor­
cionalidad en los aprovechamien 
tos, sino simplemente si tiene o no 
derecho a ellos la parte actora, y 
como sin razón legal para ello hubo 
de denegárselo el Ayuntamiento 
por su acuerdo de 19 de agosto de 
1935, procede revocarlo, sin que 
puedan imponerse las costas al 
Ayuntamiento por no haber sido 
parte en este recurso,

Fallamos: que desestimando la 
excepción de incompetencia de ju­
risdicción alegada por el Fiscal, 
debemos revocar, como revoca­
mos, el acuerdo recurrido de 19 de 
agosto de 1935 por el que el Ayun­
tamiento de‘Regumiel de la Sierra 
denegó al hoy demandante, D. Jo­
sé Pérez Muñoz, una suerte o lote 
de los aprovechamientos comuna- I 

les repartidos en el mes de julio del 
mismo año, debiendo entregar el 
Ayuntamiento ai expresado recu­
rrente la suerte o lote que le co­
rresponda como vecino que era 
en aquella fecha del citado Muni-' 
cipio, sin hacer pronunciamiento 
que se oponga a la gratuidad del 
recurso. Y a su tiempo, con certifi­
cación de la presente, devuélvase 
el expediente a su procedencia.

Así por esta nuestra sentencia, 
lo pronunciamos, mandamos y f¡r- 
triamos.=Manuel Gómez.—Dioni­
sio Fernández —Vicente Pérez.- 
xMiguel García. - Eduardo Serrano.

Y para conste y su publicación 
en el Boletín Oficial de esta pro­
vincia, expido la presente que fir­
mo en Burgos a 2 de junio de 
1936.=Ante mí: El Secretario de 
Sala, Rafael Dorao.

D. Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Te­
rritorial de esta capital y del Tri­
bunal provincial de lo Conten- 
cioso-administrativo de la misma,
Certifico: que en el recurso de 

que a continuación se hará mérito, 
se ha dictado la siguiente

Sentencia número 40.—En la ciu­
dad de Burgos a 27 de abril de 
1936.—Señores: Excmo. Sr. Presi­
dente, D. Manuel Gómez Pedreira; 
Magistrados, D. Dionisio Fernán­
dez Gauisi y D. Vicente Pérez Gó­
mez; Vocales, D. Miguel García 
de Obeso y D. Juan José López 
Dóriga. Visto, ante este Tribunal 
provincial, el presente recurso con- 
tencioso-administrativo, seguido 
por el Ayuntamiento del Valle de 
Mena, representado por el Procu­
rador D. Alberto Aparicio Vázquez 
y dirigido por el Letrado D. Juan 
Antonio Gutiérrez Moliner, contra 
la Administración, y en su nombre 
el Fiscal de esta jurisdicción, sobre 
revocación de la resolución del De­
legado de Hacienda de ocho de 
marzo de 1935, que obliga al cita­
do Ayuntamiento a consignar en el 
presupuesto para 1935, 7500 pese­
tas para satisfacer los sueldos de 
cinco plazas de Practicantes y otras 
cinco de Matronas.

Resultando: que la Sección pro­
vincial de Administración local de 
Burgos, al examinar el presupuesto 
ordinario formado por el Ayunta­
miento de Valle de Mena para el 
año 1935, observó que no se con­
signaba cantidad bastante para los 
servicios obligatorios siguientes y 
que debía hacerlo por las sumas 
que se expresaban a continuación:
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Tercero. Para sueldo de Practican­
te y Matrona, 7500 pesetas, impor­
te correspondiente al sesenta por 
ciento de titular médica, (Reales 
Ordenes de 11 de diciembre de 
1928 y 26 de diciembre de 1929). 
Y en su virtud se proponía al Ilus- 
trísimo Sr. Delegado de Hacienda 
se sirviera acordar fuera devuelto 
el expresado presupuesto para con­
signación de las cantidades indica­
das, y a este informe mostró su 
conformidad dicha autoridad con 
la misma fecha de 17 de enero 
de 1935.

Resultando: que el Ayuntamien­
to del Valle, de Mena, en sesión or­
dinaria de l.° de marzo de 1935, 
entre otros asuntos trató del si­
guiente: «Estando pendiente de re­
solución de la Corporación el re­
paro del Sr. Delegado de Hacien­
da, que ordena se consignen en pre­
supuesto para 1935, 7500 pesetas 
pa’-a satisfacer los sueldos corres­
pondientes a las plazas de Practi­
cantes y Matronas, a razón de se­
senta por ciento del correspondiente 
a cada Médico titular, y dada lec­
tura de los dictámenes emitidos 
por los Licenciados en Derecho, a 
quienes se ha consultado el caso, 
resulta que no está obligado este 
Ayuntamiento a sostener cinco pla­
zas de Practicantes y otras cinco 
de Matronas por los fundamentos 
de derecho que se exponen en los 
dictámenes, y por unanimidad se 
tomaron los siguientes acuerdos: 
Primero. No hacer consignación en 
presupuesto de las 7500 pesetas 
para satisfacer los sueldos de las 
cinco plazas de Practicantes y otras 
cinco de Matronas por que no está 
obligado este Ayuntamiento a sos­
tenerlas, ni se le puede obligar a 
ello en forma legal. Segundo. En 
el caso de que el Sr. Delegado de 
Hacienda resolviese en contra del 
anterior acuerdo, se ¿atablará con­
tra dicha resolución el recurso con- 
tencioso-administrativo, quedando 
facultado el Regidor Síndico del 
Ayuntamiento para que designe el 
Letrado que ha de representar a la 
Corporación municipal ante el Tri­
bunal provincial».

Resultando: que remitido al se­
ñor Delegado de Hacienda testimo­
nio de este acuerdo, acompañado ' 
del presupuesto ordinario, por dicha ! 
autoridad, mediante oficio de ocho ; 
de marzo de 1935, se hizo saber al i 
Alcalde de Valle de Mena que 
' Siendo obligatoria la consignación 
en citado presupuesto de la canti­
dad correspondiente al sesenta por
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ciento del importe asignado a ios 
cinco Médicos titulares que corres­
ponde a ese Municipio, con arreglo 
a las disposiciones citadas en la 
anterior comunicación de 17 de 
enero último, ha acordado devolver 
nuevamente a esa Alcaldía el ex­
presado presupuesto, a fin de que 
se atenga a lo ordenado en el ci­
tado escrito, sin lo cual no puede 
ser autorizada la ejecución del pre­
supuesto de referencia.»

Resultando: Que por el Procura­
dor D. Alberto Aparicio Vázquez, 
en nombre y con poder bastante 
del Ayuntamiento de Valle de Me­
na, se inició el presente recurso 
contencioso - administrativo, me 
diante escrito de fecha 5 de junio 
de 1935, en la que manifiesta que 
le interponía contra la resolución 
dictada por el limo. Sr. Delegado 
de Hacienda de esta provincia, con 
fecha 8 de marzo de dicho año, que 
obligaba a dicho Ayuntamiento a 
consignar cantidad representativa 
del 60 por 100 de las titulares de los 
cinco Médicos que sostiene el 
Ayuntamiento con destino a los 
sueldos correspondientes de Prácti- 
cantes y Matronas, habiendo teni­
do el Tribunal por iniciado dicho 
recurso.

Resultando: Que publicado el 
oportuno anuncio en el Boletín 
Oficial de esta provincia, y recibi­
do el expediente administrativo, se 
formuló la demanda con la súplica 
de que se revocará el acuerdo dic­
tado con fecha 8 de marzo de 1935, 
por el limo. Sr. Delegado de Ha­
cienda de esta provine i, por ei 
cualse den gó V apr. bación del 
correspondiente presupuesto muni­
cipal, declarando éste aprobado en 
los términos en quesehizoporla Cor­
poration o en otro caso limtando la 
obligación presupuestaria a consig­
nar la titular correspondiente a dos 
plazas de practicantes y una de 
matrona en la cuantía que las vi­
gentes disposiciones preceptúan; 
interesando por otrosíes el recibi­
miento a prueba y la celebración de 
vista pública.

Resultando: Que el Sr. Fiscal al 
contestar la demanda, previos los 
hechos y fundamentos de derecho 
que expone, suplicó, se dictase 
sentencia, confirmando en todas 
sus partes la resolución recurrida, 
absolviendo de la demanda a la Ad­
ministración, desestimando el re­
curso con expresa imposición de 
costas al recurrente.

Resultando: Que denegado el re­
cibimiento a prueba y seguido el

, recurso por sus restantes trámites 
de Ley, se declaró conclusa la dis­
cusión escrita, señalándose para la 

| vista el día 18 de abril, en el que se 
celebró con asistencia e informe del 
Sr Fiscal de lo contencioso y del 
Letrado de la parte recurrente.

Visto: siendo Ponente el Sr. Ma­
gistrado D. Vicente Pérez Gómez.

Vistos los artículos 302 del Esta­
tuto municipal de 8 de marzo de 
1924, declarado vigente por Decre­
to de 16 de junio de 1931 y Ley de 
15 de septiembre del mismo año, y 
primero, cuarto y demás de gene­
ral aplicación de la Ley y Regla 
mentó de esta jurisdicción.

Considerando: Que según lo or­
denado en el artículo 302 del Esta- 
luto de municipal citado en tos vis­
tos, tos presupuestos municipales 
serán examinados en todo caso por 
el Jefe provincia! de la Sección de 
Presupuestos municipales, quien 
emitirá el correspondiente infor­
me, correspondiendo la resolución 
al Delegado de Hacienda, que de­
berá limitarse a corregir las extrali­
mitaciones que existan, aunque no 
hayan formulado reclamaciones, 
devolviendo el presupuesto al Ayun­
tamiento para que haga la subsa- 
nación o notificación pertinente 
cuando proceda, no dándose contra 
tal resolución otro recurso que el 
contencioso-administrativo, en úni­
ca instancia, ante el Tribunal pro­
vincial.

Considerando: Que esto sentado 
y apareciendo del expediente ad­
ministrativo que el Delegado de 
H icienda de esta provincia, por su 
acueido de 17 de enero de 9\5, 
de conformidad con lo informado 
por la Sección correspondiente, or­
denó la devolución de tos presu­
puestos al Ayuntamiento de Valle 
de Mena para consignación de la 
cantidad de 7.500 pesetas para 
sueldo de Practicante y Matrona, 
correspondiente al 60 por 100 de 
titular médica y el Ayuntamiento, 
al recibir los presupuestos, acordó, 
en sesión de l.° de marzo, no ha­
cer la consignación acordada, por 
no creerse obligado a ello y remi­
tir de nuevo [os presupuestos al 
Delegado de Hacienda, quien en 8 
de marzo siguiente acordó devol­
ver el presupuesto al Ayuntamien 
to para que se atenga a lo or­
denado en la resolución de 17 de 
enero y contra aquel acuerdo (el 
de 8 de. marzo) es contra el que ha 
sido interpuesto el presente recur­
so, es visto, y asi se reconoce en 
tos hechos de la demanda, que con­

tra el primitivo acuerdo de 17 de 
enero, no se interpuso el recurso 
contencioso que es el único que 
procedía según la disposición legal 
anteriormente citada y el segundo 
acuerdo contra el que se recurre 
es confirmatorio del anterior, que 
se entiende consentido por no ha­
ber sido apelado en tiempo y for­
ma, no correspondiendo, por tanto, 
a este Tribunal provincial, el cono­
cimiento del asunto propuesto en 
la demanda, de conformidad con el 
número 3.° del artículo 4.° de la 
Ley reguladora de esta jurisdic­
ción, declaración de incompeten­
cia que, atendida la naturaleza de 
la causa sustancial, cuya preferen­
cia se impone y excluye el examen 
de cualquiera otra, puede y debe 
hacer el Tribunal, de oficio, no 
obstante no haber sido alegada por 
ninguna de las partes.

Considerando: Que de 1o actua­
do no se desprenden motivos que 
aconsejen una declaración contra 
ria a la gratuidad del procedimiento,

Fallamos: Que sin resolver so­
bre el fondo del asunto, debemos 
declarar y declaramos la incompe­
tencia de este Tribunal provincial 
para conocer de la demanda que 
inició este recurso, sin hacer de­
claración contraria a la gratuidad 
del procedimiento.

A su tiempo y con certificación 
de la presente, devuélvase el ex­
pediente administrativo a su proce­
dencia.

Asi por esta nuestra sentencia, 
de la que se unirá certificación al 
rollo de sala, lo nmnu’'ciamos, 
na ihm ■ ■
.i ,m z
Vicente Pérez.=Miguel García.— 
J. José López Dóriga.

Y para que conste y su publica 
ción en el Boletín Ofícia1 de esta 
provincia, expido la presente que 
firmo en Burgos a 2 de junio de 
1036. =Ante mi,==El Secretario de 
Sala, Rafael Dorao.

Burgos
El conductor de la camioneta 

que en la noche del dia 15 de octu­
bre último atropelló al falangista 
Inocencio Avendaño, produciéndo­
le lesiones-tan graves que. falleció, 
y a cuantas personas presenciaron 
el accidente, cuyo vehículo al pare­
cer se encontraba al servicio de 
Intendencia, comparecerán en tér • 
mino de diez dias ante el Juzgado 
de instrucción de Burgos, sito en 
el Palacio de Justicia de la misma 
vecindad, para recibirle declara
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ción en la causa que por el delito 
de muerte instruye dicho Juzgado 
con el número 298 de 1936, aperci­
biéndoles que si no lo verifican 
incurrirán en la multa de 5 a 50 
pesetas.
---------- ------- ----- -  «waMJfcSa» -<*• «HWki™11" -----------

Requisitoria.
Por la presente, cito y emplazo a 

Ramón García Palacios, hijo de 
Mariano y Jesusa, natural de Gi- 
jón, ex soldado del Regimiento In­
fantería, Logroño, número 24, para 
que en el término de quince dias, a 
contar de la publicación de esta re­
quisitoria en el Boletín Oficial de 
Burgos, se presente en este Cuar­
tel de San Francisco, para respon 
der en expediente que por deser­
ción se le sigue por el Juzgado de 
este Cuerpo, significándole que de 
no comparecer le parará el perjui­
cio a que haya lugar.

Orense 30 de octubre de 1936.= 
El Juez instructor, Eduardo Risco

Anuncios Oficiales
Alcaldía de Nava de Roa.

Propuesta por la Comisión de 
Hacienda de este Ayuntamiento la 
habilitación de créditos por trans­
ferencia de unos a otros capítulos 
del presupuesto ordinario, ascen­
dentes a la cantidad de 4068*40 pe­
setas, para atender al cargo de las 
siguientes obligaciones:

Pesetas.

Intereses de demora por 
aportación forzosa a la 
Diputación provincial... 391 ‘86

Aumento del cupoal Insti­
tuto provincial de Hi­
giene ...................... . 310*86

Impuesto del 20 por 100 
de Propios.................... 1500

Jornales de los vigilantes 
de día, durante los me­
ses de agosto y septiem­
bre......... .................. 840

Para la leña destinada a 
combustible de calefac­
ción en la Secretaría . 100

Para la compra y coloca­
ción de la campana del
reloj público . . . . 554*35

Para el aumento de la ti­
tular del Veterinario... 149*92

Para aumento del gasto 
en medicamentos de la 
Beneficencia municipal. 100

Para aumento de cuotas 
de retiro obrero .. . 72
Queda el.expediente de manifies­

to al público en la Secretaría por 
término de quince días, para que 

pueda ser examinado y formular 
las reclamaciones que juzguen opor­
tunas los vecinos que asi lo de­
seen.

Nava de Roa 27 de octubre de 
1936. =EI Alcalde, Aurelio Este­
ban. 

---- i.MWTje» ------------------- 

Alcaldía de San Juan del Monte.
Propuesta por la Comisión de 

Hacienda la habilitación de un cré­
dito de 710 pesetas por transferen­
cia del capítulo 8.° a los capítulos 
l.°, 2.°, 4.° y 18 para satisfacer 210 
pesetas de los ara'culos 6.°, 8.° y 
11; 75 pesetas para el artículo l.°, 
partida segunda; 45 pesetas para 
el articulo 5.°, y las 380 pesetas 
para el artículo único, reforzando 
el de Imprevistos, para la suscrip 
ción que el Ayuntamiento abonó 
para el Ejército y Milicias Nacio­
nales cuanto para el «Avión Bur­
gos» y otros gastos de esta índole, 
con motivo de las presentes cir­
cunstancias que así lo exijan, que­
da su expediente de manifiesto al 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento por término de quin­
ce días que determina el artículo 
12 del Reglamento de 24 de agos­
to de 1924, donde puede examinar­
se por cuantas personas lo deseen 
y formular las reclamaciones que 
estimen oportunas, pues pasado 
que sea este plazo no se admitirá 
ninguna.

San Juan del Monte 30 de octu­
bre de 1936.=EI Alcalde, Julián 
Martínez.

Alcaldía de Ib/illos.
Formada la lista cobratoria de la 

contribución urbana para el próxi­
mo año de 1937, a base de los da­
tos que arroja el padrón de edifi­
cios y solares del corriente año, 
queda expuesta al público en la 
Secretaría municipal por término 
de ocho dias hábiles, contados 
desde el siguiente al en que este 
anuncio aparezca publicado en el 
Boletín Oficial de la provincia, du­
rante cuyo periodo podrán formu­
larse todas las reclamaciones que 
se estimen pertinentes.
. Lo que se hace público en este 
periódico oficial para general co­
nocimiento,

Ibrillos 29 de octubre de 1936.= 
El Alcalde, Francisco Murillo.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Valle de Manzanedo.
Vallegera.
Aguilar de Bureba.
Humada.
Jaramillo de la Fuente.

Solas de Bureba.
Lences.
Moradíllo de Roa.

¡ Iglesiarrrubia.
Orón

Alcaldía de Cabañes de Esgueva. 
i Formados por el Ayuntamiento y 
i Junta pericial de este distrito los 

repartimientos de la contribución 
rústica y pecuaria que han de ser­
vir de base para el año de 1937, se 
encuentran de manifiesto al públi­
co en la Secretaria de este Ayun­
tamiento por término de ocho dias, 

: durante los cuales pueden ser exa- 
í minados por los contribuyentes en 
; ellos comprendidos y presentar las 
j reclamaciones que crean justas, 
, pues pasados no se admitirá nin- 
■ guna.

Cabañes de Esgueva 30 de octu­
bre de 1936.=EI Alcalde, Roque 
Escolar.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Quintanaloranco.
Valle de Manzanedo.
Castrovido.
Monterrubio de Demanda.
Zazuar.
Jurisdicción de San Zadornil.
Puras de Villafranca
Ibrillos.
Santa María Tajadura..
Garganchón.
Rábanos.
Valmala.
San Martin de Rubiales.
La Vid y barrios.
Zael.
Humada.
Quemada.
Palacios de la Sierra.

Respecto de rústica:
Bozoo.

Alcaldía de Santa María del In 
vierno.

Habiendo sido aprobado por es­
te Ayuntamiento el presupuesto 
ordinario para el año de 1937 y las 
ordenanzas de exacciones que in­
tegran el mismo, se exponen al 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento, por término de quin­
ce días, contados desde el siguien­
te a la fecha de este anuncio en el 
Boletín Oficial, a fin de que pueda 
ser examinado por los contribu­
yentes de este municipio y por las 
entidades interesadas y formular 
en su día las reclamaciones que 
creyeren Justas ante la Delegación 
de Hacienda de esta provincia, por 
cualquiera de las causas indicadas 
en el artículo 300 del Estatuto y 
conforme al artículo 6.° del Regla­
mento de Hacienda municipal de 
23 de agosto de 1924.

Santa María del Invierno 31 de 

octubre de 1936.=E1 Alcalde, Ado- 
sindo Bilbao.

............ ..... ............ -Tima—r- ~ _

Alcaldía de Ayuelas.
: Formuladas las cuentas munici­

pales correspondientes al ejerci­
cio de 1935, se hace público

■ que desde esta fecha se encon­
trarán de manifiesto en la Se­
cretaría de este Ayuntamiento, por 

: espacio de quince días, al ob- 
¡ jeto de que cualquier habitante del 
; término municipal pueda examinar- 
! las y formular por escrito los re- 
¡ paros y observaciones que estime 

pertinentes durante dicho plazo de 
exposición y los ocho días siguien­
tes, de conformidad con lo dis­
puesto en el artículo 126 del Re­
glamento de la Hacienda munici­
pal; en la inteligencia de que trans­
currido que sea dicho plazo, no se 
admitirá reclamación alguna.

Ayuelas 5 de noviembre de 1936. 
=E1 Alcalde, Luis Pérez.

Alcaldía de Orón.
Por haber cambiado de vecindad 

el que las venía desempeñando, se 
anuncian vacantes las plazas de 
Alguacil municipal, Encargado del 
reloj público y Administrador del j 
cementerio, con el haber anual de 
150 pesetas la primera, 25 la se­
gunda y 45 la tercera, cobradas las 
mismas por trimestres vencidos y 
recayendo las tres plazas en una 
sola persona.

Los aspirantes a las mismas pre­
sentarán sus instancias ante esta 
Alcaldía durante el plazo de quin­
ce días debidamente reintegradas 
con póliza de 1*50, y el Ayuntamien­
to se reserva el derecho de adjudi­
car dichas plazas a la persona que 
mejores condiciones reuna de entre 
los solicitantes.

Lo que hago público por medio 
del presente para general conoci­
miento

Orón a 29 de octubre de 1936. 
=E1 Alcalde, Sidonio Sabando.

Anuncios particulares
Alcaldía de Santa Cruz del Valle 

Urbión.
Por el presente se hace saber, 

que eldia 23del actual,y hora délas 
once, tendrá lugar la subasta de 150 
hayas en el precio de 1 830 pese­
tas, la cual quedó desierta el dia 21 
del mes de octubre último, rigien­
do los mismos pliegos de condi­
ciones.

Santa Cruz de! Valle Urbión 2 de 
noviembre de 1936 =E1 Alcalde, 
Angel Garrido.

Imprenta Provincial


