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INTRODUCCION.

La cuestion de lo infinito ha sido tratada
muchas veces en la historia de la filosofia; pero
jamds ha sido desarrollada de una manera es-
pecial y completa, bajo todas sus fases y en to-
das sus relaciones. Ademdis, nuneca ha sido re-
terida & sus verdaderos principios, 4 no ser bajo
puntos de vista aislados, ni deducida de estos
prineipios con el método y vigor que se exige
hoy en toda obra filoséfica. Los autores moder-
nos, en Franeia, que la han tratado con mayor
extension, Mr. Bordas-Demoulin y Mr, Bouil-
ler. dejan todavia mucho que desear hajo el
doble punto de vista de la ligica y de la pro-
fundidad de las ideas.
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Cosa notable; mientras que la Alemania
marcha incontestablemente dla cabeza del mo- |

vimiento filogofico, se ha preocupado poco de i
la teoria de 1o infinito, en comparacion de la !

Francia, queha dirigido hicia ella todasuaten-
cion. Los trabajos mds curiosos y mas extensos
sobre lo infinito pertenecen 4 Mallebranche,
Paseal y Fenelon. La Alemania se ha lanzado,
siguiendo 4 Fichte, 4 Schelling y 4 Hegel. &1a
especulacion de lo absoluto, que la Francia a
su vez ha abandonado. Estas dos grandes na-
ciones se han repartido asi el trabajo filosofico
en sus dos mds importantes direcciones.

;Por qué esta predileccion de la una por 1o
infinito, de la otra por lo absoluto? ;No sera que
la idea de lo infinito sea de mas ficil concep-
cion, de aplicacion mds inmediata en las cien-
ciag que la idea de lo absoluto, y que conven-
ga mejor, bajo esta relacion, al génio practico
delaFrancia? Nadie ha sonado jamas, por ejem-
plo. en reducir lo absoluto 4 reglas de calenlo.
mientras que lo infinito ha penetrado felizmen-
te en las matemsticas. En lo absoluto predo-
mina el punto de vista de la libertad; en lo in-
finito, eldela necesidad. Heé ahi por qué se pue-
de desenvolver la teoria de lo infinito con
ung precision geométrica. Por este cardcter de
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necesidad y encadenamiento, es por 1o que ha
debido seducir los espiritus filosoficos de la
Francia. Parece, al contrario, que lo absoluto
conviene mejor 4 la Alemania, que tambien es
mas absoluta en su origen, en su lengua, en su
culto, en el juego de sus instituciones. La Ale-
mania no depende mas que de si misma; sale
integra del viejo mundo germanico, cuna de la
civilizacion moderna.

Yo no conozeo mas que dos excepeiones a
esta tendencia filoséfica de la Alemania hacia
lo absoluto, como constituyendo un papel ex-
clusivo y original en la investigacion de la
verdad; y estas excepcioncs son emsayos de
coneiliacion entre lo absoluto y lo infinito, ¢o-
mo fundamento del sistema armoénico de la
ciencia, La primera concierne & Leibnitz, a
quien la Francia reivindica como habiendo
seguido el método de Descartes. y euyas doe-
trinas adopta cada vez mds. Leibnitz, en efec-
to, es el creador de la filosofia matemdtica de
lo infinito. Sin embargo, no abandoné el punto
de vista de lo absoluto; eombinando estas dos
direcciones distintas en un prineipio superior,
en la monada, es como ha tratado de coneiliar
los sistemas mas diversos, los Padres dela Igle-
sia y Espinosa, la fé y la razon, Platon y Aris-
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toteles. Por este titulo, no es tanto el represen-
tante especial de la Alemania como el génio
profético de la humanidad. El eclecticismo mo-
derno en Francia se propone el mismo objeto.
El tiempo de las doctrinas exclusivas pasé ya
para no volver. La segunda excepeion concier-
ne & Krause. Este hombre extraordinario ha
vuelto & emprender sobre otra base todos los
grandes proyectos de Leibnitz. Ha hecho una
nueva critica del espiritu humano, mas pro-
funda y més completa que la de Kant, y porla
reforma de la teoria de la razon y de las cate-
goriag, ha llegado, partiendodel analisis del yo,
i establecer el sistema absoluto de la ciencia
del sér. Busca, como Descartes, una primera
certidumbre, y concluye 4 un dogmatismo ra-
zonado, que parece satisfacer 4 todas las con-
diciones del saber; y particularmente resuelve
en un principio absoluto todas las antinomias
hechas constar por Kant entre lo subjetivo y
objetivo, lo ideal y lo real, el notmeno y el
fenomeno. Su sistema orgdnico, que abraza v
rehace en unidad la psicologia, la metafisica,
la moral, la religion, el arte, la sociedad, la
historia, las matematicas y las ciendias natu-
rales, es el verdadero coronamiento de todo el
desenvolvimiento filoséfico anterior en Alema-
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nia, en Francia y en Inglaterra; es la sintesis
de que Leibnitz habia fundado la primera base,
y que, por su caricter universal, debe arrastrar
4 la filosofia fuera del estrecho circulo de las
nacionalidades, para hacerla aceptar como doc-
trina por la humanidad entera. Con Krause, la
filogofia entra en una nueva edad., como ereo
haberlo demostrado en mi Znsayo tedrico é his-
lorico sobre la generacion de los conocimientos
humanos.

A la luz de esta nueva doctrina, me pro-
pongo llenar los vacios principales y la falta
al ménos relativa de método, en una de las
cuestiones mas vastas y mas elevadas que pue-
dan presentarse & la inteligencia. Trataré de
hacer penetrar el espiritu de la filosofia de la
Alemania en un asunto que hasta aqui ha sido
tratado especialmente por autores franceses.
Esta conciliacion se ofrece por si misma en las
relaciones de lo infinito con lo absoluto, rela-
ciones que han pasado desapercibidas; en ellas
se funda la teoria de los 6rdenes 6 potencias de
lo infinito, de que el caleulo diferencial es una
‘ama esencial.

Por lo demds, esta obra de coneiliacion me
parece completamente conforme al génio de la
Bélgica, lugar de prueba para todas las verda-
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des nuevas, centro & donde vienen 4 fundirse
y armonizarse las tendencias exelusivas de la
Alemania, la Francia y la Inglaterra.

Ruego al lector que no pierda de vista que
esto es una tésis, no un libro. Faltan desarro-
llos al asunto. Espero, sin embargo, que no se
encuentre oseuridad si se presta un poco de
atencion.

No he entrado tampoco en todas las cues-
tiones particulares que se refieven directa ¢ in-
directamente 4 la teoria de lo infinito. La vida
de un hombre no hastaria, porque se puede
desarrollar la filosofia entera desde el punto de
vista de lo infinito.

He querido simplemente reducir lo infinito
4 su prineipio, 4 la esencia, y segun este prin-
cipio, exponer la teoria de lo infinito en sus
contornos mds salientes, en sus aplicaciones
més generales, Siel prineipio en que me fundo
es verdadero, es decir, si es incontestable que
lo infinito es una manifestacion de la esencia
v que reciprocamente toda esencia es infinita,
la cuestion de lo infinito no podrd agotarse
nunca en sus detalles y en sus combinaciones
particulares.

Por otra parte, si el principio es verdadero,
estoy convencido de que log resultados impor-
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tantes & que conduce con necesidad invenci-
ble, parecerdn & log espiritus reflexivos abso-
lutamente ciertog é inatacables.

Por las razones anteriormente expuestas,
hubiera podido dar & mi tésis el titulo de Ele-
mentos de filosofia matemética.

No temo, pues, la desconfianza con que se
emprende generalmente en nuestros dias la
lectura de obras cientificas v filosoficas. No ve-
clamo fé; pido la benevolencia ¢ impareialidad
que profeso para los demas.

He dividido mi trabajo en seis capitulos.

El primero contiene las premisas generales
de las cuales los demas son aplicaciones par-
ticulares. Considero en él la naturaleza de lo
infinito y de lo finito, sus relaciones, su ori-
gen, sus caractéres principales. Demuestro
que lo infinito, como esencia, existe bajo las
formas de la unidad, de la identidad, de la
simplicidad, de la eternidad, de la necesidad,
de 1o absoluto; y lo finito bajo las formas con-
trarias; de donde se sigue que toda esencia co-
mo tal, es una, idéntica, simple, eterna, ne-
cesaria, absoluta; en otros términos, es un
elemento de lo infinito. Establezco en seguida
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sobre las velaciones de 1o infinito con lo abso-
luto y lo relativo la distincion fundamental de
los infinitos relativos y de 1o infinito absoluto,
de los séres y del sér, distineion que explica la
analogia universal, y que sirve de base 4 la
teoria de los ordenes y de log grados de lo in-
finito, considerada bajo el punto de vista de la
cantidad y de la calidad.

El segundo capitulo contiene la aplicacion
de lo infinito 4 las matematicas, es decir, el
analisis de 1o infinito bajo el aspecto de la can-
tidad. Bozquejo la historia de lo infinito en las
matemadticas desde Arquimedes hasta Leibnitz.
Examino la naturaleza, las propiedades, los 6r-
denes y el modo de existencia de las cantida-
des infinitesimales ¢ de lo infinitamente pe-
quefio, como prineipio del ealealo diferencial;

establezco las reglas generales de este cdleulo;
vuelvo 4 trazar la historia filosifica de sus va-
riaciones y de sus métodos, desde Leﬂmiu y
Newton hasta nuestros dias.

El tercer capitulo contiene la aplicacion de
lo infinito 4 los diversos drdenes de los séres 6
de las ciencias; es decir, el analisis de lo infi-
nito por el concepto de la cualidad y de la per-
feccion. Distingo la perfeccion bajo el modo
del tiempo y de la eternidad, como perfectibi-

rrmme—m——
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lidad 6 progreso, y como gubordinacion de las
esencias. Busco el criterio 4 la medida de la
perfeceion eterna, expongo las reglas genera-
les que deben gruiarnos en su apreciacion, y las
aplico sumariamente a la planta, al animal, al
hombre: al espiritu, al cuerpo, 4 la razon; al
mundo fisico, al mundo espiritual y & Dios.
Examino en seguida la perfeceion bajo el modo
del tiempo: siento la ley general del desarrollo
de los séres, y la aplico & la historia de la hu-
manidad y & la vida de cada hombre en par-
tienlar.

El enarto capitulo contiene la combinacion
de la cantidad y de la calidad de los infinitos
en el universo. Demuestro que no pueden exis-
tir en el mundo séres infinitamente grandes G
infinitamente pequefios; que por tanto el uni-
Verso no encierra. mas que cosas finitas, espi-
ritus y cuerpos; pero que los espiritus y cuer-
pos son infinitos en numero en cada género y
en cada especie, y e desarrollan en lo infinito
del tiempo y del espacio por una sucesion in-
finita de periodos determinados de la vida; que
el universo, en fin, en su unidad, presenta la
combinacion infinita de las infinidades de in-
finidades de séres y de esencias; que es infinito
en el tiempo. en el espacio, en la vida, en la
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fuerza; que es uno en §u esencia, por consi-
guiente , eterno, inmutable, necesario; pero
que en esta unidad se desarrollan & cada ins-
tante nuevas formas 6 mundos nuevos, por la
infinita combinacion de las infinidades de
esencias; y resuelvo bajo este punto de vis-
ta la cuestion de la creacion y la del opti-
mismo..-

El quinto capitulo contiene la aplicacion de
lo infinito 4 la cuestion de la individualidad.
Muestro que los individuos son séres infinita-
mente infinitos, 6 determinados en todas rela-
ciones, y que estan contenidos como tales en
un finito relativo superior en cuanto se deter-
mina interiormente como finito; que existe por
tanto un principio eterno de individualidad;
que este principio se manifiesta particular-
mente en la naturaleza por los séres fisicos; en
el mundo espiritual por los espiritus particu-
lares, y en la razon absoluta por los séres ra-
cionales, Deduzeo en seguida una série decon-
secuencias que confirman algunas de las ver-
dades reconocidas anteriormenteen el analisis.

Aqui empieza la parte gintética de la teoria
de lo infinito. La sintesiz se funda en un ana-
lisis anterior que la justifica. El andlisis y la
sintesis forman asi las dos partes complemen-
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tarias de un solo y mismo método, que debe
condueir al espiritu humano con una marcha
progresiva al reconocimiento del prineipio ab-
soluto de toda ciencia, y trasformar la verdad
en certidumbre. Todas las verdades parciales
ohservadas en el analisis, deben hallar su san-
cion suprema en la sintesis. Tal es el objeto del
ultimo capitulo.

El sexto capitulo contiene ademas la doc-
trina de Dios como infinito absoluto. Demues-
tro que existe necesariamente un sér absolu-
tamente infinito, que no encierra en si ningun
elemento finito, pero que envuelve esencial-
mente todos los érdenes y todos los géneros de
infinitos relativos. Determino sucintamente la
naturaleza del sér, sus atributos fundamenta-
les, y sus relaciones con el mundo y los séres
finitos. Estas relaciones pueden reducirse &
tres puntos principales: la superioridad infinita
de lo infinito absoluto sobre los infinitos rela-
tivos, de Dios sobre el mundo; la comprension
6 la determinacion del mundo en Dios, de los
infinitos relativos en lo infinito absoluto, que
es su causa y su razon; y la unidad 6 la iden-
tidad de esencia entre la causa y el efecto, en-
tre la razon y su contenido, entre Dios y el
mundo, Es el desarrollo cientifico de las tor-
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mulas de San Pablo y San Anselmo, que me
han servido de epigrafe: Bz ipso et per ypsuimn
et in ipso sunt omnia. Bz ipsa summna essentia
et per ipsam et in ipsa Sunt omnia.

Creo de mi deber declarar, para terminar,
que he aprovechado en este escrito los con-
sejos que han tenido la hondad de darme
Mr. Ahrens, profesor de filosofia y de derecho
natural; Mr. Meyer, profesor de matemédticas, y
Mr. Guillery, profesor de quimica en la Uni-
versidad de Bruselas. Tambien he puestod con-
tribucion las iecciones de metafisica dadas por
Mr. Ahrens. Este testimonio dard mayor auto-
vidad & mi palabra. Manifiesto 4 estos sabios
profesores mi vivo agradecimiento, y les rue-
g0 acepten el homenaje de mi corto trabajo.

G. TIBERGHIEN,
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TEORIA DE L0 INFINITO,

CAPITULO PRIMERO.

DE LO FINITO Y DE LO INFINITO EN GENERAL,
SUMARIO.

1. Tenemos las nociones de lo finito y de lo infi-
1it0.—2. La noeion de lo infinito no puede resolverse
en lade lo indefinido.—3. Lo finito expresa una falta
de realidad. Es una negacion, no absoluta, sino re-
lativa. Lo finito absoluto no existe.—4. Lo infinito
es en si mismo todo lo que es real y positivo. Es la
afirmacion de la realidad. Toda esencia es infini-
ta.—5. Lo infinito es una nocion positiva; lo finito
una nocion negativa. Lo infinito es la totalidad de
esencia, carece de partes.—6. El origen de lanocion
de lo finito estd en los sentidos; el de la nocion de lo
infinito en la razon.—7. Lo infinito es la razon via
causa de lo finito. Exposicion de las ideas de causa
Y de razon. Todo lo que es finito tiene una razon in-
finita.—8. E1 érden cronolégico de lo finito y de lo
infinito es el mismo que su dérden légico.—9. No hay
contradiceion entre el testimonio de la razon y el de
los sentidos.—10. Lo infinito no tiene forma alguna
particular.—11. Es inmutable é idéntico. Consecuen-
cias relativas 4 los séres finitos.—12. Lo infinito es
uno. Unidad de esencia y de ntmero. Consecuen-
cias.—13. Lo infinito es puro y simple. Cuerpos sim-
ples, ideas simples. Inmortalidad del alma.—14. Lo
infinito es etemno. Toda esencia esta fuera ¥y sobre el
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tiempo. Infinito del tiempo.—15. Lo infinito es per-
feeto, sin desenvolyvimiento, sin suceder. Cada seres
perfecto en si mismo.—16. El fondo de la vida es el
bien. Toda esencia es buena. El bien es un elemen-
to dedo infinito; el mal resulta de lo finito de los sé-
res.—17. Lo infinito es necesario; lo finito es posible.
Toda esencia es necesaria y constituye una necesi-
dad para los séres. Posibilidad finita é infinita.—18.
Lo infinito es absoluto; lo finito, relativo. Toda esen-
cia contiene un prineipio absoluto.—19. Combinacion
de lo infinito con lo ahsolute y lo relativo. Infinitos
relativos: infinito absoluto.—20. Lo infinito absoluto
posee de una manera absoluta todos los caractéres
de lo infinito, que los infinitos relatives no poseen
sino de una manera relativa. Analogia universal.—
91. Elementos contenidos en todo infinito relativo.—
29, Distineion de los infinitos relativos en ordenes y
en generos, segun la cantidad y la calidad.

1. Toda conciencia posee simultaneamente,
con una evidencia mayor 6 menor, las nocio-
nes de 1o finito y de lo infinito, como ideas
irreductibles y primitivas, & las cuales pueden
referirse todas las antitesis del pénsamiento:
la causa y el efecto, la esencia y la manifes-
tacion, la unidad y la multiplicidad, la eter-
nidad y el tiempo, la perfeccion y la mudanza,
lo absoluto y lo relativo (1).

Por depronto, es inconte stable que tenemos
la nocion de lo finito. Todas las ciencias, todas
las artes tienen directa ¢ indirectamente por

(1) Confer. MM. Cousin, Cours de 'histoire de la
philosophie, 1828, lecon 4¢, Bouillier, Théorie de la
raison impersonnelle, eh. 1; Lamennais, Esquisse
d’une philosophie, préface. p. 9, s.
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objeto elementos finitos, bajo la forma, ya de
niimeros, de magnitudes ¢ de figuras deter-
minadas, ya de cuerpos, de séres 6 de espiritus
particulares. Hay una ciencia, de las mas vas-
tas y de las mis universalmente conocidas en
sus prineipios, que se ocupa especialmente en
buscar las relaciones y la naturaleza de las
cantidades 0 de las magnitudes finitas; es la
ciencia matematica, eiencia por excelencia se-
gun la manera de ver de los antiguos, mas fa-
miliarizados con el estudio de lo finito que con
¢l de 1o infinito (1).

Pero tenemos igualmente la nocion de lo
infinito; y la aplicamos sin cesar al tiempo, al
espacio, al Sér Supremo. Decimos que lo infi-
nito rechaza todas las determinaciones parti-
culares que afirmamos de las cosas finitas; que
no tiene, por ejemplo, ninguna forma., ningun
color, ningun sonido; que no es visible, ni
tangible. No hay tampoco ciencia alguna en
que no entre la idea de lo infinito; porque toda
ciencia es cuando ménos determinable al infi-
nito en su objeto propio, y en sus relaciones
con la universalidad de las cosas. La fisica ad-
mite la divisibilidad de los cuerpos hasta el in-
finito. Las ciencias naturales consideran las
especies y los géneros como la fuente infinita

(1) M. Bordas-Demoulin, Le carténanisme, Theo-
rie de¢ Uinfini, t. I, p. 432, s.
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de donde salen las individualidades. La psico-
logia proclama lo infinito en las facultades det
espiritu. Las matematicas mismas emplean
constantemente lo infinito en la teorfa de las
paralelas, en la geometria trascendente, en las
progresiones y séries, y sobre todoen el ealeulo
diferencial. La conciencia popular, en fin, en
todas las lenguas conocidas, expresa lo infinito
con las palabras: siempre v jamds.

2. Algunos filésofos, sin embargo, fundan-
dose en los sentidos como tnico origen de los
conocimientos humanos, han negado la nocion
de lo infinito, que no alecanzaban 4 concebir.
Otros, por el contrario, han negado la nocion
de lo finito, que no podian deducir de la uni-
dad absoluta ¢ infinita, como punto de partida
de la ciencia. El sensualismo y el panteismo
son doctrinas extremas, igualmente execlusi-
vas, igualmente falsas (1). Procediendo con
método, sin preocupacion sistemética, hay que
admitir 4 la vez lo finito y 1o infinito.

Los que niegan la nocion de lo infinito,
porque estd fuera del aleance de los sentidos,
tratan de resolverla en lo indefinido, es decir,
en una magnitud que la imaginacion extiende

(1) Mi Essai théorique et historique sur la géné-
ration des connaissances humaines; introduptioq.
p.- 37, s.; partie théorique, p. 8%, s.; partie histori-
que, p. 759, s.
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sin cesar y cada vez mas, cuyos limites llega
4 perder de vista, pero que sin embargo no
deja de ser finita (1). Lo indefinido no es pues
otra cosa que lo finito buscando & lo infinito,
es decir, lo finito que, llevado en alas de la
imaginacion, adquiere proporciones tan gran-
des que es imposible asignarle limites, aun
cuando estos limites existen en realidad. En
vista de esto, es evidente que la nocion de lo
indefinido es un subterfugio destinado a sal-
var la esterilidad del sensualismo, y ademas,
un subterfugio desgraciado. Porque, si 1o in-
definido tiene limites, hace falta, sino descu-
brirlos, al ménos tenerlos en cuenta. En este
caso, todas las proposiciones matematicas, en
su relacion con lo infinito, fallan por su base:
ya no es cierto que las paralelas no se en-
cuentran, por muy lejos que se las prolongue:
ya no es cierto que la progresion aritmética
14-2-4-3-4-4+-... ete. sea infinita, es decir, que
se pueda siempre afiadir una unidad & un nu-
mero cualquiera, por grande que sea; ya 1o es
cierto que los cuerpos sean divisibles hasta lo
infinito. Por otra parte, si lo indefinido tiene
limites, ;de donde viene el poder gque posee la

(1) D’Alembert, Enciclopédie, art. Infini; Locke,
Essai sur l'entendement humain, liv. 2, ¢h. 17, y
In mayor parte de los filésofos del siglo XVIII en
Tranecia.
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imaginacion de extenderlos siempre mds y de
traspasar indefinidamente los limites primiti-
vamente agignados como los ltimos posibles?
;De dénde viene que no es posible asignar un
limite, sin que inmediatamente haya que lle-
varle mas lejos? Evidentemente hay aqui un
misterio de que solamente lo infinito puede
dar razon, y que proviene de una vana tenta-
tiva de la imaginacion por apoderarse de una
cosa que no alcanza. Este espejismo de lo in-
definido que huye siempre delante de los sen-
tidos indica claramente que lo infinito existe,
y ademds que no es una nocion sensible. Sobre
la base de 1o infinito se degarrolla lo indefini-
do; la razon sostiene 4 la imaginacion en su
vuelo por los espacios, como para demostrar su
vanidad y su impoteneia (1) (niam. 6).

Los que, 4 ejemplo de Espinosa, rechazan
la nocion de lo finito, porque no puede dedu-
cirse de la unidad absoluta é infinita, que exis-
te necesariamente y que envuelve a todo lo
que es, son mas dificiles de combatir. En filo-
soffa la demostracion de la existencia de lo fi-
nito no es tan ficil como la de lo infinito. Por
esto, el gran problema de toda metafisica algo
profunda ha sido siempre la deduceion de los

(1) Fénelon, Traité de V'existence de Dieu, secon-
de partie, ch. 2.: M. Bouillier, Théorie de la raison
impersonnelle, ¢h. 1, p. 7, s.
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séres finitos, la teoria de la individualidad. No
nos encontramos aun en estado de resolver
esta cuestion. Pero, ora lo finito sea un modo
de lo infinito, ora sea una realidad propia, sub-
cistente en si misma, en todo caso lo cierto
es que tenemos esta nocion, ya como modo, ya
como sustaneia (1).

3. Entendemos por finito 1o que tiene limi-
tes, por cualquier concepto que sea, como ca-
lidad ¢ cantidad, como fuerza ¢ como magni-
tud. Un sér, que en su actividad, encuentra
obstaculos, es finito, determinado, respecto de
la faerza. Un sér, que tiene una forma limitada
en el espacio, 6 que estd juxtapuesto a otros
séres, 4 otras realidades, es finito, determina-
do, respecto de la magnitud. En una palabra,
donde quiera que hay limitacion, ya interior, .
va exterior, alli estd lo finito. Obsérvese que
estas dos formas de lo finito son correlativas:
un contenido determinado supone necesaria-
mente un extérior, y reciprocamente. El ca-
racter propio de lo finito es pues la posibilidad
de una distincion entre un exterior y un inte-
rior; por consiguiente, la falta de realidad . la
falta de sér 6 de esencia. Porque la esencia
expresa la realidad propia del sér: estos tres
términos son aqui sindénimos.

(1) Bouillier, idem, p. 16, 8.
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Si lo finito es una falta de realidad ¢ de
esencia, es una negacion. Es la negacion de
toda realidad ulterior que no es su propia rea-
lidad. Porque, en si mismo, es algo: es positi-
VO y real, tiene una esencia. Pero su esencia
10 es toda la esencia; y precisamente por esto,
porque no es toda la esencia, porque existe
aun alguna realidad fuera de ella, que la li-
mita y de que estd privada, es negativa y fi-
nita (1),

La negacion contenida en la idea de lo fi-
nito no es pues absoluta, sino solamente 7els-
tiva. Es la negacion de toda realidad ulterior,
¥ no de toda realidad.

Lo finito no es tal sino con relacion 4 otros
séres. Como negacion relativa, existe, pero con
. restriceiones, con limitaciones interiores ¥ ex-
teriores. Como negacion absoluta, no tendria
ninguna existencia; seria la nada, la nada ab-
soluta, que no es posible concebir ni expresar,
como ya Platon lo habia observado en 780~
Jista.

De donde se sigue que no existe finito ab-
soluto, como negacion absoluta de toda reali-
dad; en otros términos, que lo finito se relacio-
na siempre de algun modo con lo infinito.
{Como se relaciona? Se relaciona por lo que es

(1) Krause, System der Philosophie, p. 413.




DE LO INFINITO, 9
en &f mismo, es decir, por su esencia O su rea-
lidad. En efecto, si lo finito no es tal gino res-
pecto de otros séres, 10 es finito en si mismo.
Por otra parte, si lo finito expresa una nega-
cion, esta negacion no se refiere 4 la esencia
del sér, considerada en si misma, puesto que
ella es ya algo, sino 4 sus relaciones con toda
esencia ulterior. En i misma, toda esencia es
positiva y real.

Por consiguiente, no es finita, gino infinita;
no estd actualmente determinada en todo su
contenido, gino que es infinitamente determi-
nable. Por esto es imposible representarse un
finito absoluto, algo que esté absolutamente
fuera de toda relacion con lo que es, y separa-
do de todo el conjunto de séres y fenomenos
del universo (1) (nam. 77).
£ 4. | Lo infinito expresa la ausencia de todo
10 (ue es finito y determinado; la ausencia de
todo limite. de toda negacion, de toda forma
particular. Lo infinito, como tal, es una tota-
lidad completa en la cual no se puede distin-
guir entre lo interior y lo exterior; que no con-
tiene ninguna falta de realidad; sino que es en
sf mismo todo lo que es real y positivo. Asi el
espacio comprende en su extension infinita to-

(1) M. Bordas-Demonlin, Théorie del'infini, p. 436;
M. Bouillier, Théorie de la raison impers., p. 14, s.
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das las formas, todas las figuras reales y posi-
bles; ninguna combinacion de lineas puede
existir fuera del espacio, el cual por su parte
no tiene ninguna forma determinada; su esen-
cia no tiene limites en la inmensidad; ningun
lugar le es exterior; no tiene principio ni fin
en ninguna de sus dimensiones. )

Si lo infinito és la ausencia de todo lo que
es finito, es la negacion de toda negacion; es
esencialmente positivo. Lo infinito es la @fir-
macion de toda realidad, de toda esencia, asi
como lo finito es la negacion relativa de las
mismas; y asi como todo lo que es negativo re-
vela lo finito, todo lo que es positivoyreal reve-
la lo infinito. Lo finito mismo, segun acabamos
de ver, en cnanto es algo y tiene una esencia,
pertenece 4 lo infinito 6 mas bien es infinito.
Toda esencia es infinita, considerada en si
misma; en otros términos, el infinito gomo
esencia, estd en todo lo que existe, porque
nada le es exterior. Asi toda figura determina-
da en el espaeio es aun infinita en &i misma,
y determinable al infinito en su esencia pro-
pia. Cada linea, por ejemplo, puede extenderse
0 dividirse hasta lo infinito, sobre todo si se la
representa por la unidad.

5. Lo infinito, siendo positivo en si mismo,
es tambien una idea positiva, como lo finito es
por la misma razon una nocion. negativa. La
mayor parte de las lenguas han invertido la
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relacion logica de estas nociones en las formas
que les han consagrado (1).

Puesto que lo infinito es una idea positiva,
convendria, para el rigor del lengnaje filosofi-
0, asignarle un término positivo. Este térmi-
no es la fotalidad. Lo infinito expresa la tota-
lidad de la esencia. No se puede explicarlo
sino diciendo que lo encierra todo, que es él
mismo todo lo que es esencial. Asi lo infinito
del espacio designa la totalidad de esencia del
espacio. La idea es la misma indudablemente;
pero al decir que el espacio es infinito, parece
que solamente se dice, de una manera negati-
va y en cierto modo exterior, que no tiene li-
mites, mientras que lo que debe entenderse es
que contiene en si absolutamente todo lo que
es esencial y positivo en la extension.

Pero no ha de tomarse la expresion de to-
talidad en un sentido material, como una com-
posicion de partes, y pretenderse que lo finito
es una pgrte de lo infinito. En este sentido no
se aplica mas que 4 las magnitudes, 4 los cuer-
pos finitos. Lo infinito no tiene partes; es sim-
ple é indivisible; no hay nada que anadirle ni
que quitarle. La totalidad es ante todo una to-
talidad de esencia, que es una y entera. Es

(1) Fénelon, Traité de 'existence de Dieu, sec.
part. ch, 2.—M. Bouillier, Théorie de la raison im-
pers., ch. 1,
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tan poco divisible, que no podemos llegar 4 ella
por la adicion indefinida de nuevas partes (nu-
mero 2), y que la concehimos precisamente
bajo el caracter de la simplicidad. Pero si no
hay partes en lo infinito, puede presentar sin
embargo una variedad infinita de modalidades
6 de combinaciones internas. El espacio, por
ejemplo, contiene un numero infinito de figu-
ras distintas, regulares ¢ irregulares, que to-
das ellas no son mas que combinaciones dife-
rentes de sus tres dimensiones, es decir, de su
esencia una é indivigible.

6. El origen de la nocion de lo finito estd
en nuestrog sentidos, 6 al ménos los sentidos
son la condicion primera de la percepcion de
todo lo que es finito y determinado. Indudable-
mente se necesitan otras condiciones mdas para
operar el conocimiento sensible: en primer lu-
gar, los sentidos no obran en virtud de su propia
energia; son los agentes del espiritu para la
percepeion del mundo exterior, y sus impresio-
nes no tienen valor alguno mientras no son
acogidas en la eiencia por un acto de atencion
y de reflexion. En segundo lugar, todo conoci-
miento no es posible sino con ayuda de ciertas
ideas simples, llamadas categorias, que el es-
piritu aplica, como anticipaciones 4 todo lo que
es, @ lo finito y 4 lo infinito: estas ideas son las
del sér, de la esencia, de la causalidad, de
la unidad, de la identidad, etc. Pero fuera de
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estas condiciones generales de todo acto de
conocimiento, cualquiera que sea, el conoci-
miento de lo finito exige todavia la percep-
cion sensible. La maturaleza misma de nues-
tros sentidos implica lo finito.

Cada uno de ecllos tiene un contenido y un
objeto determinados; por consiguiente, un in-
terior y un exterior. La vista percibe los colo-
reg; el oido, los sonidos, ete. Tenemos sentidos
reservados exclusivamente 4 la percepcion del
mundo exterior, y un sentido interno, la ima-
ginacion, que, siendo ella misma la extension
interior 6 inteligible, reviste esta percepcion
individual con las formas del espacio (1).

Pero laidea de lo infinito tiene un origen
mas alto. Lot sentidos son impotentes para al-
canzarla. Su accion esta siempre limitada 4 una
cierta distancia y en una direccion determina-
da; es susceptible de mas 6 de ménos; es relativa
4 cada uno de nosotros. Ahora bien: todos estos
caractéres son contradictorios con la idea de lo
infinito, que es una y la misma para todos, sin
determinacion, sin limites. Los sentidos y la
imaginacion no contienen, pues, lo infinito
(num. 2). Lo infinito no tiene nada de sene,lble,
es una idea de la razon pura. De donde se sigue

(1)’ M. Abrens, Cours de psychologie, lecons 8 et 9;
¥ mi Essai sur 1'3, géneration des connaiss. hum.,
partie théorique, eh. 4.
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que el contenido de la razon debe ser infinito
como su objeto. La razon no puede abrazar lo
infinito sino & condicion de ser ella infinita.
Porque lo mismo no puede ser concebido gino
porlo mismo: existe un paralelismo necesario
entre la naturaleza de las funciones del espi-
ritu y larealidad que les corresponde. Este es
uno de log principios que més pronto ha ad-
mitido la filosofia en su desarrollo histérico.

7. Hemos hallado hasta aqui una conexion
necesaria entre las ideas de lofinito y lo infini-
to. Nose puede, sin embargo, admitir, & ménos
de encontrar desde el principio una contradic-
cion y un dualismo insolubles en los séres y en
hﬁ cosas, que una de estas ideas no sea la causa
0 la razon de la otra. En efecto, llamamos 72~
zon aquello que contiene & otra cosa como po-
sible, y entendemos por causa lo que determi-
na otra cosa como real. Asi, por ejemplo,
nosotros somos la causa de nuestros actos,
cuando consideramos estos actos en su actua-
lidad 6 efectividad, es decir, en el tiempo; y so0-
mos la razon de nuestros actos. en cuanto to-
dos nuestros actos, sin consideracion de tiem-
po, es decir, bajo el caracter de la eternidad,
estén contenidos en nosotros como posibles.
Ahora bien: nadie sostendra que lo finito sea
la causa 6 la razon de lo infinito, porque el po-
der del efecto no puede -exceder al poder de la
cansa, ni el contenido ser mayor que el conti-
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nente. Diremos, por el contrario, que lo infinito

es la causa y la razon de lo finito; en otros tér-

minos, que lo finito no es posible y no existe
como real sino por lo infinito.

Como tendremos que insistir con frecuencia
sobre estas ideas fundamentales, entraremos
en algunas consideraciones mas profundas so-
bre su naturaleza. Oigamos & M. Bouchitté:

«La idea de causa encierra necesariamen-
te la idea de una fuerza activa, operante:
la de razon no parece 4 primera vista llevar ne-
cesariamente consigo la idea de aceion. La ra-
zon de las cosas permanece inmovil; lleva en
si todo lo que puede servir 4 la ereacion de las
mismas, pero no la provoea nila verifica. En
el bloque de marmol. en el génio y en la mano
ejercitada del estatuario, se vé la razon sufi-
ciente del objeto que se va & crear; pero todos
estos elementos no produciran nada, la con-
cepcion del artista quedard en la region de lo
posible, sin llegar 4 realizarse, si un acto de la
voluntad no interviene como causa, pone todas
estas potenciag en movimiento, y crea asila
obra que de ellas debe resultar.

»La nocion de razon estd pues fundada so-
bre una ley del espiritu humano, en virtud de
la cual no podemos concebir que una cosa sea
hecha de la nada, y que nos obliga 4 remon-
tarnos hasta el sujeto en quien se encuentran

anticipadamente los elementos de que ésta
3
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cosa ha sido formada. La de causa reposa & su
vez sobre la idea necesariamente concebida de
una fuerza voluntaria que pone en accion los
elementos. La razon d& en cierto modo el plan
y los materiales, por medio de los cuales la
causa realiza el objeto proyectado.

+Asi los séres de la naturaleza intelectual O
material tienen la razon de su existencia en
un sér mas general que ellos, en el cual el and-
lisis debe encontraren un grado superior y sin
falta alguna todas las formas, cualidades, ele-
mentos que los séres reproducen: pero no os
ménos cierto que si este sér, considerado como
razon, lleva en si la naturaleza toda entera
como posible, se necesita algo mas para que
esta naturaleza pase de posible 4 real, de la
simple virtualidad al acto. Aqui interviene ne-
cesariamente la noeion de causa, como princi-
pio activo, operando el paso de la posibilidad
al sér.

»El espiritu creador se concibe segun esto
cOmo razon y ¢omo causa. Pero estas dos no-
ciones, que encuentran en ¢l unidad y union,
no gon por eso meénos distintas una de otra.....

»Sus relaciones con los objetos emanados 6
creados son tambien completamente diferen-
tes. La causa se presenta como contingente,
libre, especial, exterior al objeto que crea; la
‘aZo0nl es necesaria, presenta siempre una cierta
generalidad, estd con su objeto en una relacion
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inevitable de dependencia mutua y de estre-
cha union... (1).»

La idea de razon expresa pues la relacion
intima y esencial del continente al contenido,
relacion en la cual el contenido es considerado
como finito relativamente al todo superior que
lo envuelve en su esencia. Hé aqui por qué, en
cuanto concebimos alguna cosa finita 6 deter-
minada, no podemos ménos de inquirir su ra-
zon; porque todo sér, en cuanto finito, implica
necesariamente una esencia ulterior é infinita
sobre y en la cual estd fundada. Todo lo que es
finito tiene, pues, una razon superior é infinita.
Las figuras geométricas, por ejemplo, encuen-
tran su razon en el infinito namero de combi-
naciones posibles entre las dimensiones del es-
pacio. Pero lo infinito, como tal, no tiene
razon ulterior; porque, siendo ¢l mismo toda
esencia, no puede fundarse sobre una esencia
mis general.

Y reciprocamente, cuando concebimos lo
infinito en la relacion particular de razon con
lo que contiene en si mismo, debemos congi-
derarle como interiormente determinado, como
encerrando en si determinaciones finitas, qui-
zas en numero infinito.

(1) Histoire des preuves de Vexistence de Dien,
Paris, 1841, premiére partie, §. 6, Krause, System der
Philosophie, p. 118, s. M. Ahrens, Cours de psycho-
logie, partie métaphysique.
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8. Pero si en la realidad lo finito no es po-
sible sino por lo infinito, jsucede lo mismo bajo
el punto de vista de la adquisicion de nuestros
conocimientos?

;Estas ideas aparecen en nosotros en el mis-
mo Grden y sucesion con que nos las presenta
la logica? M. Cousin, y despues M. Bouillier,
131'etenden que la relacion es inversa, es decir.
que lo finito es el antecedente cronoldgico de
lo infinito, como lo infinito es el antecedente
logico de lo finito. Esta proposicion seduce
primera vista por su gran sencillez. «Antes de
concebir lo infinito, dice M. Bouillier, tenemos
que entrar en conciencia de nuestro sér fini-
to. Antes de elevarnos 4 la nocion de lo que
no es. nosotros, es indispensable que tomemos
posesion de nosotros mismos. La conciencia de
nosotros mismos, de nuestro sér limitado é im-
perfecto; tal es el punto de apoyo necesario
desde el cual el pensamiento se eleva 4 lo ab-
soluto, & lo infinito... Pero una vez dada la no-
cion de lo finito bajo una forma ¢ bajo otra, al
instante mismo coneebimos lo infinito (1).»

Sin embargo, si en esta cuestion de origen
se procura tener en cuenta la naturaleza de lo
finito y de lo infinito, puede uno convencerse

(1) Théorie de la raison impers.. ch. 1, p. 10, s.
M. Cousin, Cours de 'histoire de la philos. 4¢ le-
con, 1828; et 17¢ lecon, 1820,
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de que la relacion cronologica deestas ideas
ex la misma que su relacion logica. En efecto,
cada sér, cada objeto, en cuanto tiene una
esencia O es positivo, es infinito; no es finito
sino en su diferencia con otros séres en su
falta de realidad (nim. 4). Una simple mirada,
ya sobre nosotros mismos, ya sobre el mundo
exterior , mos permite ver, es cierto, séres u
objetos finitos. (Pero losreconocemos como fini-
tos? En otros términos, jes su condicion de fini-
tos lo que primeramente advertimos? Nome 1o
parece. Segun el procedimiento general del
espiritu, y 4 consecuencia de la debilidad de
nuestros sentidos en la primera infancia, todos
los objetos nos aparecen al principio ¢omo for-
ganando una sola y misma cOsa en que 1o hay
todavia nada distinto. Los nifios experimentan
la mayor dificultad en distinguir los objetos;
sus primeros afios estin consagrados d este
trabajo.

La unidad es, pues, segun toda apariencia,
el cardeter primitivo de la concepcion de las
cosas; y esta unidad abraza 4 la vez lo finito y
lo infinito.

Pero tan pronto como el nifio empieza & dis-
tinguir, fija su atencion en el aspecto positivo
y real de los objetos, y entonces, sin darse
cuenta de ello, considera lo infinito en lo fini-
t0.%onsidera los séres en si mismos, en su Na-

turaleza propia, antes de considerar sus dife-
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rencias y su falta de realidad. Todo loque vé
es de la realidad, es un elemento de 1o infinito.
Examinar el aspecto negativo de los objetos,
sus diferencias y distinciones, es una obra de
andlisis que exige los esfuerzos sostenidos de
la reflexion. Y del mismo modo, cuando por la
primera vez el nifo llega 4 la conciencia de si
mismo, cuando puede decir 7o, nosabe aun si
es finito ¢ infinito; pero, que lo sepa 6 que 1o
ignore, lo que él afirma es el elemento positivo
¢ infinito de su naturaleza. Mas tarde, cuando
llega 4 distinguir entre lo finito y lo infinito,
observa bien pronto que es imposible determi-
nar un sér por todos conceptos, puesto que ca-
da sér tiene relaciones infinitas con la univer-
salidad de las cosas. Una determinacion coma
pleta seria una determinacion infinita. )
9. Larazon nos abre el mundo de lo infini-
to en su simplicidad; los sentidos nos abren el
mundo de la distincion y de ‘la multiplicidad
indefinida. ;Hay, pues, contradiccion entre el
testimonio de la razon y el de los sentidos, co-
mo 1o pretenden ciertos autores, deseosos de
hacer ver la debilidad del espiritu humano pa-
ra levantar sobre sus ruinas el altar de la f&?
De ninguna manera. Lo infinito estd aun en
cada hecho de sensacion, por las leyes univer-
sales de la luz, del ealor, de la g-ra\‘itacio]_li co-
mo la razon interviene en la percepeior por
medio de las ideas simples 6 las categorias
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{(nam. 6). La experiencia y la razon tienen in-
dudablemente objetos distintos, pero no sepa-
rados ni contradictorios. Porque no hemos po-
dido, hasta el momento presente, aislar por
completo 1o finito de lo infinito. Hemos reco-
nocido que en donde estd lo finito estd tam-
bien lo infinito como una condicion necesaria
de su existencia; y reciprocamente, que en to-
das partes lo finito acompana 4 lo infinito. co-
mo una determinacion interior (nums. 3, 5, 7).
Solamente la coexistencia, las relaciones de
ostos dos elementos pueden explicar las anti-
nomias aparentes que se presentan en la vida
de los séres. La experiencia lo confirma plena-
mente. En efecto, jamas presenta un fenomeno
que no tenga relaciones directas ¢ indirectas
con otros fenémenos, y aun con la univergali-
dad de los séres y de las cosas. Hace ver, al
contrario, que las leyes de la naturaleza se
combinan en grados diversos en todo el con-
junto de los hechos, y en cada hecho en par-
ticular. Las ciencias naturales no tienen otro
fundamento (1).
10. Despues de haber expuesto la natura-
leza de lo infinito, como manifestacion de la
ciencia, su origen racional y sus relaciones

. Bouillier, Théorie de la raison impers, p.




22 TEORIA
generales con lo finito, analicemos sumaria-
mente sus principales caractéres.

Lo infinito no es nada de particular, de de-
terminado, ni bajo el aspecto del fondo, ni ha-
jo el de la forma: es una totalidad de esencia;
este es su caracter mis general. Asi pues, no
hay limitacion en su esencia: toda limitacion
en lo infinito es un elemento de lo finito; no
hay limitacion exterior, no hay forma precisa;
toda forma particular es un indieio de lo finito.
Indudablemente se puede preguntar respecto
de lo infinito, como respecto de lo finito: ;C4-
mo existe? Pero 4 esta cuestion no hay mais
respuesta que esta: se pone de una manera in-
finita, es infinito 6 completamente positivo.
La idea de la forma no conviene propiamente
mas que & las cosas sensibleg que existen en
el tiempo y en el espacio, y manifiesta su dis-
tincion exterior, su limitacion material. Lo
infinito, como idea racional, no tiene forma
determinada; es independiente del tiempo y
del espacio.

1. 81 lo infinito no tiene forma particular,
no esta sujeto a cambiar de forma: no se ma-
nifiesta mas que de una manera. En la forma
y en las manifestaciones se muestra la mudon-
2 de los séres: su esencia no cambia. La esen-
cia del arbol, del animal, del hombre, es siem-
pre la misma; el espiritn es siempre espiritu,
la materia siempre materia; toda esencia es
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inmutable. No puede variar sino en las deter-
minaciones interiores y finitas contenidas en
ella misma como en su razon y su causa (ni-
mero 7). Dstas determinaciones varian, pero
son invariablemente las manifestaciones de la
misma ciencia. Asi la planta se manifiesta su-
cesivamente como gérmen, raiz, tallo, ramas,
hojas, flores y frutos; siempre es la misma
esencia, puesto que el migmo gérmen produce
en todo tiempo y lugar los mismos fenomenos;
pero esta esencia interiormente determinada
se manifiesta tambien en su interior bajo una
variedad de formas y de manifestaciones. Lo
infinito, la esencia pura y considerada como
tal, estd pues por encima de la condicion de la
mudanza; lo infinito es inmutable, siempre lo
mismo, siempre (déntico.

De donde se sigue que todos los séres, en
cuanto participan de lo infinito por su esen-
cia, tienen en 1 mismos un priuc-'ipi:) de iden-
tidad y de inmutabilidad. No cambian en todo
su sér; sus mudanzag se verifican sobre un
fondo inmutable, como sus diferentes estados
expresan una esencia idéntica. Cada sér indi-
vidual persevera en su identidad.

Es absolutamente imposible que un hombre
s¢ convierta jamds en un animal, en una
planta, ni aun en otro hombre.

12. Puesto queloinfinito, comotal, noexis-

te mas que de una manera, inmutable ¢ idénti-
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o, se manifiesta tambien bajo el cardcter de la
unidad. Lo que es inmutable es siempre 1o mis-
mo. y necesariamente uno. Toda variedad 6
multiplicidad implica la existencia de lo finito,
puesto que expresa la juxtaposicion de varias
cosas queselimitan mutuamente. Asi, nuestros
sentidos, que nos abren el mundo de lo finito,
son diversos en si mismos; la razon que nos
musstra lo infinito es una ¢ idéntica (nim. 6).
La unidad es en primer lugar una unidad de
esencia, una totalidad completa, sin distineion
y sin partes. Despues es tambien una unidad
numérica. La unidad de nimero es en cierto
sentido la parte formal de la unidad de esencia;
sin embargo, no da 4 lo infinito ninguna forma
determinada.

De donde se sigue otra vez que todos los
Seres, en su esencia, tienen un principio de
unidad. Todo lo que es infinito es uno. Cada
hombre individual, por ejemplo, esti consti-
tuido en su naturaleza propia, por una unidad
esencial y numérica. Es uno en si mismo; no
tiene méds que una sola esencia, y esta esencia
corresponde & él solamente. Pero considerado
en la relacion particular de razon que mantie-
ne con lo que esti contenido en él, se presen-
ta bajo el aspecto de la dualidad; comprende
dos términos, que son finitos el uno respecto
del otro, el espiritu y el cuerpo. Si el hombre
es uno en su esencia, el espiritu y el cuerpo
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«on dos manifestaciones diversas contenidas en
la-unidad de la naturaleza humana: en otros
términos , no hay mds que una sola esencia
para el espiritu y para el cuerpo (mam. 48).
Asimismo, no hay mdis que una sola esencia
para todos los hombres, considerados como for-
mando un mismo género, el género humano.
Porque si es cierto que el efecto no puede ser
de naturaleza diferente de la causa, de quien
sin embargo estd separado, el mismo prineipio
debe ser cierto, ¢ fortiori, en el terreno de la
razon, en que la separacion todavia no tiene
lugar (nim. 7). Hay, pues, identidad de esen-
cia entre el género y sus especies, entre la es-
pecie y los individuos de quienes es la razon.
Todos los hombres individuales tienen su razon
en la humanidad, que es una ¢é infinita en si
misma, aunque limitada y multiple en sus de-
terminaciones interiores. Del mismo modo, si
consideramos que la humanidad tiene su razon
en el universo, manifestado bajo la dualidad
del mundo espiritual y del mundo fisico 6 de la
naturaleza, la humanidad forma de nuevo con
el universo una sola ymisma totalidad de esen-
cia. El universo tambien, en su esencia, es in-
finito, y por consiguiente uno; estd limitado
tambien en su interior en el mundo fisico y en
el mundo espiritual, que representan bajo dos
distintos puntos de vista la unidad de su esen-
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absoluta y de la identidad fundamental de toda
esencia, coneepeion que no puede apreciarse
bien mas que por la distineion de los diversos
géneros de infinito (nums. 19, 20). Vemos tam-
hien que la unidad no exeluye la variedad y la
distineion, que la identidad no destruye la di-
ferencia; sino que la diferencia y la variedad
estan contenidas en la unidad y en la identi-
dad, como determinaciones particulares, con-
forme al principio de la razon.

13. La unidad es tambien la purese y la
stmplicidad , que expresan la ineorruptibilidad
y la no descompogicion de la esencia infinita.
Lo infinito es uno y lo mismo; por consiguien-
te, no esta sujeto a descomponerse, es puro y
simple. Toda esencia, como tal, es pues sim-
ple é indestructible; el espiritu es simple, la
materia es simple. Los cuerpos particulares y
finitos pueden descomponerse y perecer, como
Cuerpos, pero su esencia persiste, ya pase al
estado de vapor, ya al de polvo. La destruccion
de un cuerpo no es mas que su reduceion & sus
elementos simples; més alla la descomposicion,
que seria el aniquilamiento, es imposible.

Pero si toda esencia os simple en si misma,
encierra tambien, considerada en sus relacio-
nes con su contenido, un principio de desecom-
posicion ¢ de particularizacion. Asi la matéria
encierra un namero determinado de cuerpos
simples, cuyas propiedades y combinaciones
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explica la quimica, yque todos, aunque for-
mados de la misma esencia material, son dis-
tintos entre si ¢ irreductibles. La metafigica se
propone el mismo objeto en el exdmen de los
elementos simples del pensamiento 6 de las
categorias (nim. 6). Por medio de las catego-
rias tratamos de determinar los caractires de
lo infinito.

Todos los séres, 4 cualquier érden que per-
tenezean, son, pues, simples ¢ indestructibles
en su eseneia. Nada de lo que existe, alma.
materia 0 mundo, puede ser aniquilado. La
prueba de la inmortalidad del alma, deducida
desusimplicidad, y combinada con las ideas de
la eternidad y del tiempo, de la existencia y
de la vida (nums. 14, 54), es de una evidencia
incontestable. Pero debe generalizarse y apli-
carse 4 toda esencia, cualquiera que sea.

14. En tanto cuanto un sér cambia, esta en
el tiempo; en tanto cuanto es inmutable (nu-
mero 11), estd fuera del tiempo, es eferno. En
efecto, el tiempo expresa la sucesion de las di-
versas manifestaciones, de los estados particu-
lares por los cuales pasan los séres finitos:
donde quiera que percibamos una sucesion de
hechos, un cambio de situacion, reconocemos
el tiempo. Tiempo y mudanza son, pues, ideas
correlativas. Pero decimos que las mudanzas

de un sér son reguladas y medidas por el tiem-
o, y como esta medida no es algo de esencial
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en el sér, 81no mas bien algo que comprende la
propiedad de obrar y de mudar, que le permite
desarrollarse, podemos llamar al tiempo la, foi-
ma del mudar.

Diremos, en el mismo sentido, que la ete:-
nidad ‘es la forma, la manera de ser de lo que
es inmutable; es decir, de la esencia. La eter-
nidad no es, pues, como vulgarmente se cree,
lo infinito del tiempo, sino una manera de ser
fuera y sobre el tiempo. Porque lo que es in-
mutable no puede cambiar por ningun con-
cepto.

De donde se sigue que todo lo que es infi-
nito, inmutable, esencial, en los séres y en
lag cosas, es eterno. Todos los séres, espiritus
0 cuerpos, considerados en su esencia, estan
fuera y sobre el tiempo. Las mudanzas que en
ellos se operan, no son una modificacion de la
esencia, sino el paso, el enlace de un estado &
otro estado diferente, de una forma & otra for—
ma nueva; es deeir, de un elemento finito 4
otro elemento finito, que, como tales, estan en
el tiempo. Y como estas mudanzas se llevan 4
cabo por el sér mismo, cada sér es tambien la
razon de su tiempo; en otros términos, el tiem-
po deriva de la esencia eterna en cuanto es
determinada en su interior (num. 7). En efec-
to, el tiempo trascurre tanto méis de prisa
cuanto mayor es la actividad.

Existe, pues, una relacion entre el tiempo
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v la eternidad. La eternidad es la razon del
tiempo, ecomo lo infinito es la razon de lo fini-
to. Y puesto que la eternidad, como manifes-
tacion de 1o infinito y de lo inmutable, existe
de una manera pura y simple (nim. 13), sin
principio y sin fin, tampoco ha comenzado 4
ser la razon del tiempo. Asi, pues, tampoco el
tiempo tiene comienzo ni fin: el tiempo es el
trascurso 0 sucesion infinitos de la eternidad.
En efecto, el tiempo es en si mismo un ele-
mento finito; no pertenece mas que 4 los séres
finitos; es la forma de sus mudanzas sucesivas
y finitas; se divide en periodos determinados,
de los que cada uno tiene su pasado, su pre-
sente y su porvenir. No es, pues, por si mismo
por lo que el tiempo puede ser infinito, sino
por su relacion con la eternidad, en la que tie-
ne implantadas sus raices.

Lo que existe con el cardcter de eternidad,
existe, pues, tambien en todo tiempo. El tiem-
po concebido en su infinita duracion, es el en-
lace de lo infinito c¢on lo finito. En efecto, to-
dos los séres son infinitosen suesencia, aunque
finitos en sus determinaciones interiores. ;G-
mo es posible la co-existencia de estos dos ele-
mentos? Por 10 infinito del tiempo. Como fini-
tos, los séres no pueden manifestar su esencia
infinita en un solo y mismo acto; estan en cada
instante en un estado completamente deter-
minado bajo todos aspectos; pero estos estados
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deben sucederse en lo infinito del tiempo (nii-
mero 59); y asi el tiempo infinito hace posible
de una manera sucesiva lo que no puede tener
lugar de una manera simultinea (1).

15. Rl tiempo, concebido como enlace de
un estado determinado con otro ignalmente
detérminado, es ademds la formula general del
paso 4 sér, del desarrollo y de la v1df|,. Todas
estas ideas gon del mismo género y no convie-
nen més que & los séres finitos. E1 paso 4 sér
(como su nombre manifiesta) indica el paso de
lo que no era & lo que ya es, de la potencia al
acto. El desarrollo manifiesta el movimiento
ascensional ¢ el progreso de la vida en sus pe-
riodos sucesivos. La vida, en fin, expresa la
causalidad propia de los séres finitos que son la
causa de sus mudanzas en el tiempo (nume-
ro 54).

El desarrollo es el movimiento de la vida
hécia una perfeccion cada vez mayor. Asila
planta se desarrolla desde el gérmen, que con-
tiene todas sus partes de una manera indistin-
ta, hasta la flor que es su esenciamas in-
tima y mejor determinada, su forma mas per-
fecta y origen de plantas nuevas. Del mis-
mo modo el hombre se desarrolla en la va-

fl) (. M. Ahrens, Cours de psychologie, legons 7
. Krause, System der philosophie, p. 103, 8, y

ko AL
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viedad de sus facultades fisicas v espirituales
hasta la edad en que entra en posesion comple-
ta de todos sus medios y de todas sus rique-
zas. Estos desarrollos sucesivos no son posibles
mis que en el tiempo y en la vida de los séres
finitos. Lo infinito no se desarrolla; no tiene
que alcanzar ninguna perfeceion, es perfecto
en toda su esencia. Las ideas de perfeccion y
de infinito van tan estrechamente unidas, que
muchas veees se confunde una con otra (1).

Toda esencia , como tal, es, pues, perfects
en si misma, y estd por consiguiente libre de
la condicion de desarrollo. Cada sér es perfecto
en su género y posee todos los medios necesa-
rios para la realizacion de su fin.

16. El fondo de la vida, 6 mejor la esencia
realizada libremente en la vida, es el dien. El
bien expresa una relacion entre la esencia
v la causalidad: es la esencia efectuada. Y co-
mo en el espiritu la voluntad es particular-
mente la facultad de causalidad, que da im-
pulso al sentimiento y 4 la inteligenecia, la vo-
luntad es la que se refiere particularmente al
bien. Luego toda esencia, como tal. es buena,
puesto que no necesita mas que realizarse para
producir el bien.

(1) M. Uh‘lgha, Ontologixe sen metaphys. gener.
elementa, ¢h. 1, § 2.
L
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In quantum est, quidquid est, bonwmn est,
dice San Agustin (1). Obedecer & su natu-
raleza, comprendida en sus elementos esencia-
les, es, pues, hacer el bien, cumplir su des-
tino (2).

El bien es un elemento de la esencia 0 de
lo infinito. De donde resulta que, si existe una
sola y misma esencia para todos los séres (nu-
mero 12). el bien debe asimismo considerarse
en primer lugar como uno y absoluto, como
idéntico 6 inmutable. Bajo este punto de vista,
todos los séres realizan en lo infinito del tiem-
po un g6lo y mismo bien.

Pero como la esencia en sus determinacio-
nes interiores se diferencia con relacion 4 los
ordenes de los séres, el bien infinito se deter-
mina asimismo en las especies y en los géne-
ros. Cada sér tiene su bien propio y su destino
individual. Debe realizar, como su bien desde
su punto de vista individual, toda la esencia
de su especie (num. 12). El bien del hombre,
asi considerado, no es el bien del animal ni
el de la planta: el bien del espiritu es distin-

32

(1) De civitate Dzi, XI, 22.

(2) La doctrina moral de Fourier, que considera
¢omo buenas todas las pasiones, es deeir, todas las
facultadesesenciale d= la naturaleza humana, des-
cansa en el mismo prineipio.

—— e ——————
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to del bien del cuerpo; y en el espiritu el bien
de la inteligencia, que es la verdad, es diferen-
te del bien del sentimiento, que es el amor, y
del bien de la voluntad, que es el camplimiento
de la ley moral.

En esta distincion de los diversos drdenes
del bien se funda la posibilidad del mal.

En efecto, el mal en todos sas grados se
funda siempre en una distincion, en una re-
lacion entre dos términos finitos. No es un
principio en si ni un sér; porque ninguna co-
sa en si es mala. Expresa, pues, una relacion
entre cosas buenas en si mismas, pero mal
combinadas por la libre causalidad de los séres,
por consiguiente una fal<a relacion. El mal es
la negacion de la esencia: tiene una causa de
privacion, como lo declaran San Agustin y
Leibnitz. Tiene su origen en lo finito de los sé-
res; como finitos es eomo los séres pueden, en
virtud de su causalidad propia, romper las re-
laciones de verdad, de bien y de justicia, que
existen entre las cosas; separar las partes del
todo & que corresponden; abstraer los efectos
de sus causas; en una palabra, destruir, en la
medida de sus fuerzas, la unidad y la armonia
de los séres. Como tal, el mal puede aparecer
en todo lo que es finito en todog los dominios
dela vida, ya espiritual, ya fisica. Pero en la
esfera del espiritu es mis intenso, porque el
espiritu, por su caricter de expontaneidad,




3 TEORIA
puede mas facilmente desconocer y turbar el
orden absoluto de lag cosas (1).

17. Realizar su esencia, como su bien,
constituye para cada sér su necesidad.

La idea de la necesidad esta estrechamente
unida 4 las ideas de la unidad y de lo infinito.
Todo lo que esinfinito es uno. Todolo que es
uno es necesario. En efecto, llamamos necesa-
rio 1o que debe ser tal cual es y no puede ser
de otro modo; es decir, lo que no existe mas
que de una sola manera, bajo un solo modo
posible. La necesidad expresa, pues, la exis-
teneia bajo el modo de la unidad. La idea con-
traria, la posibilidad, expresa la existencia
bajo el modo de la variedad, de la distincion,
de 1o finito. Implica una diversidad de condi-
ciones 6 de actos, entre los cuales se puede es-
coger, 6 una diversidad de formas y de casos
que pueden presentarse enla vida. La facul-
tad de eleccion supone la libertad.

Asi, toda esencia, como infinita, es una y
necesaria. Es imposible que no sea, 6 que sea
diferente de lo que es. No podemos, pues, su-
poner, como pretende Locke, que el espiritu ¢la
materia dejen de existir, 6 que el uno adquiera
las propiedades del otro. Cada sér, considerado
en su esencia, existe de toda necesidad.

(1) M. Ahrens, Cours de psychologie, t. 2.% p. 289,
. 301, s. Kranse, System der Philosophie, p. 499,
BTy 55
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Si la esencia es necesaria, es por 10 mismo
una necesidad para los séres. Cada sér debe
realizar su esencia, toda su esencia, nada mas
que su esencia. No lees dado escoger entre
ser O no ser, obrar ¢ no obrar; tiene que vivir,
tiene que obrar; y obrandono puede ménos de
manifestar lo que es. El hombre, por ejemplo,
debe vivir una vida humana; su naturaleza
propia, su calidad de sér racional, es para €l
una necesidad inveneible. Sin extremecimien-
to interior, sin remordimiento, no puede negar
su asentimiento 4 las leyes de la verdad, del
amor y del bien. La nocion del deber, como
obligacion moral que resulta de la alianza de
la necesidad y del bien, esta escrita en su con-
ciencia.

La necesidad es larazon dela posibilidad.
Todo lo que es posible para un sér esta conte-
nido en su esencia necesaria. Lo posible tiene
pues limites, que estan rigorosamente deter-
minados por la esencia. Todo 1o que no esta en
la esencia de un gér es imposible para €l. Sin
embargo, como la necesidad es una, simple ¢
infinita, porsus relaciones con la esencia, y
contiene en si la posibilidad, como una deter-
minacion interior y finita, es preciso que la
posibilidad, aunque limitada en si misma, sea
infinita en el tiempo (nim. 14).

Luego toda esencia encierra en su simpli-
cidad una série infinita de estados ¢ de sitna-
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ciones posibles, que son todas distintas entre
si, y deben aparecer sucesivamente por la libre
causalidad de los séres.

18. Lo infinito, siendo uno, eterno, necesa-
110, es ademas absoluto. Fxiste por si, y no tie-
ne razon alguna superior de gu existencia. En
efecto, hemos visto que todo lo que es finito
tiene su razon en alguna cosa infinita; el tiem-
po en la eternidad, lo multiple en [ouno, 1o
posible en lo necesario. Pero lo infinito mismo,
como no puede por su naturaleza ser contenido
en ninguna otra co31, no tiene razon ulterior
(mims. 4y 7); es, pues, todo entero por si, de si;
es absoluto. La idea opuesta se expresa por las
palabras dependencia y condicionalidad. Lo
finito depende de 1o infinito, que da las condi-
ciones y la posibilidad de su existeneia; no
puede subsistir mas que por sus relaciones con
lo infinito; es decir. de una manera relativa
(mim. 3), mientras que 1o infinito es incondi-
cional, no depende mis que de si y 1o tiene
relacion sino consigo. Porque fuera de lo infi-
nito no hay nada que pueda darle el séry si lo
infinito existe , debe mnecesariamente existir
por si mismo; debe hallarse libre de toda con-
dicion de tiempo, de desarrollo, de multi-
plicidad y de diferencia; todo cuanto es debe
hallar en é1 las condiciones de su existencia.
la razon y la ley de su destino.

sta independencia. esta libertad de toda
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condieion ulterior es lo que propiamente de-
signa la palabra absoluto (ab-solutus). La ma-
yor parte delas lenguas, fundandose en la re-
jacion intima que existe entre 1o infinito y lo
absoluto, han dado & 4mbas ideas umna - forma
negativa. Sin embargo, lo abgoluto es muy po-
sitivo, 1o mismo que lo infinito (mam. 5). La
sondicionalidad contiene uua negacion de
realidad; 1o absoluto es la negacion de esta ne-
gacion. (Convendria, pues, restituirle, al ménos
on la filosofia, 'su forma propia y afirmativa.
Ahora bien: puesto que loabsoluto es de si,
por si, y en si, la pxpresion mas gencilla seria
1a de seidad (aseitas), & ménos que pudiera for-
marse una palabra derivada de la raiz abséc (1)
La palabra alemana es Selbeiht.

De donde se sigue, que toda esencia , como
expresion de lo infinito, es absoluta en si mis-
ma. Cada sér encierra en su esencia un prin-
cipio absoluto, en virtud del cual es de si, por
si v en si, todo lo que es; cada sér s en si un
mundo absoluto que no depende mas que de st
mismo, en el eual crea, en virtud de su causa-
lidad, 1a série infinita de sus desarrollos y de
sus mutaciones posibles (num. 17). La natura-
leza, por ejemplo, es absoluta en si misma, en

(1) Los filosofos cristianos de los primeros siglos
de 1a Tglesia usaban la palabra abireZovardeis (abTos,
oYma) que no tiene faeil traduceion al frances.
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su género ; todas sus ereaciones y todos sus
reinos, como determinaciones interiores, son
de ella, en ella y por ella (ez ipsa essentia et
per psam et in ipsa); dependen de su esencia
¥y de su causalidad propia; no son posibles sino
por ella; pero ella misma, en su esencia infini-
ta, es absoluta y necesaria y no depende més
que de si. Sucede lo mismo con las creaciones
libres del espiritu, con las produceionesde cada
sér individnal. El bien, considerado como in-
finito, constituye igualmente un mundo abso-
luto, independiente de toda condicion ulterior,
¥ por cousiguiente de toda influencia religio-
sa O politica, de toda consideracion de castigo
0 de recompensa, de placer 6 de dolor, de tiem-
po ¢ de lugar.

El bien debe practicarse por el bien mismo,
de una manera absoluta, como la verdad debe
buscarse por la verdad. En una palabra, todo lo
que es infinito por algun concepto existe tam-
bien absolutamente en si y porsi. Todo sérlleva
en si mismo un prineipio creador, un prineipio
de expontaneidad y de causalidad propia.

19. Combinemos ahora lo infinito con lo
abgoluto y lo relativo.

La esencia es una, infinita, absoluta. Todo
lo que existe es esencia 6 una manifestacion
de la esencia. Ahora, como la esencia tiene por
caractéres 10 uno y lo infinito, no hay mas que
una sola y misma esencia, una esencia infini-

e o 4+ o

T
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ta y absoluta (nim. 12). Sin embargo, hemos
distinguido en la unidad un principio de mul-
tiplicidad, en la identidad un prineipio de di-
ferenciacion y, en general, en lo infinito un
principio de limitacion y de determinacion,
aplicando la idea de la razon (num. 7).

La esencia una, infinita, absoluta, debe
pues poseer determinaciones multiples, finitas
v relativas: estas determinaciones contenidas
en la unidad absoluta de la esencia, de quien
dependen y & quien manifiestan en diversos
grados, son lo que llamamos in/finitos relativos,

En efecto, considerada en si misma cada
una de estas determinaciones es una, simple,
positiva, por consiguiente, infinita; es una
afirmacion ¢ una manifestacion particular de
la esencia una y absoluta; posee todos los ca-
ractéres necesarios (num. 4). Pero, considera-
da como particular, no es lo que son todas las
otras determinaciones de la misma esencia;
contiene, pues, una falta de realidad, es finita
con relacion & estas otras determinaciones que
co-existen con ella. Cada una es, pues, infinita
en si misma y finita con relacion a todas las
otras: no infinita de una manera absoluta, es
decir, sin consideracion alguna de relacion con
otras esencias, sino solamente de una manera
relativa; no toda realidad, sino una realidad
determinada, un infinito finito con relacion &
otros infinitos,
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Este prineipio es de una aplicacion univer-
sal. Asi el tiempo y el espacio son igualmente
infinitos (nims. 14, 58). Sin embargo, 1o infi-
nito del uno no es lo infinito del otro; son dos
formas distintas ¢ independientes de la exis-
tencia. Considerado en si, en su género propio,
cada uno es infinito y absoluto con relacion a
todo 1o que es en él; pero eonsiderados en sus
relaciones mutuas, se limitan reciprocamente:
el uno no es el otro; falta al espacio la realidad
del tiempo, y al tiempo la realidad del espacio;
el uno estd fuera del otro; son, pues, ambos fi-
nitos, y por lo mismo suponen un infinito mas
infinito, que sea la razon de su existencia (ni-
mero 7). Hé ahi, pues, dos infinitos relativos, de
los cuales cada uno queda completamente de-
terminado con relacion & todos los géneros de
infinitos.

Fxisten tambien grados en lo infinito. Hay
infinitos que son superiores unos i otros. Kl
(que estd contenido en otro es menor que el que
1o contiene. Asi, cada sér humano, aunque in-
finito en su esencia, aun cuando posee desde
st punto de vista individual toda la esencia
de su género, expresa, sin embargo, un infinito
subordinado al de la humanidad misma; porque
la humanidad contiene en si todas las determi-
naciones de su esencia realizadas por los indi-
viduog. Del mismo modo la humanidad infinita
en su género estd todavia determinada por el

40
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mundo fisieo y el mundoespiritual que la eon-
tienen en si mismos hajo el doble aspecto del
espiritu y del cuerpo. Es una determinacion
interior y particular del universo, y se encuen-
tra limitada, como tal, por todas las otras de-
terminaciones, aue co-existen con ella en el
mundo, principalmente por el reino vegetal y
el reino animal. El mundo fisico y el mun-
do espiritual, concebidos ellos mismos en su
oposicion, estan determinados y limitados el
ano por el otro, y por consiguiente, el uno fue-
ra del otro. Son tambien infinitos relativos,
pero superiores al infinito relativo de la huma-
nidad. En fin, aun el mundo entero, el univer-
s0, considerado en su unidad que comprende a
la vez los espiritus y los cuerpos, no es infinito
mAs que de una manera relativa, puesto que
se presenta por todas partes bajo la forma de
realidades particulares y finitas, que viven en
el tiempo v en el espacio. Ahora bien: todo 1o
que es finito, por cualquier coneepto que sea,
y por consiguiente, todo infinito relativo, su-
pone aun una razon superior (nim. 7). La ra-
zon ultima de todos los infinitos relativos es 1o
infinito absoluto que no depende mas que de
si, y del que depende todo cuanto es. Lo infi-
nito absoluto es el Sér, la_sustancia 6 Dios. Es
infinito de una manera absoluta, es decir, que
sin ser nada finito 6 determinado, sin hallarse
limitado & tal 6 cual esencia, 4 tal ¢ cual infi-
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nito, es en si mismo todo infinito, todo esen-
cia y todo realidad; en una palabra, todo lo
real y lo positivo; envuelve en gu esencia ab-
solutamente infinita 4 todos los infinitos rela-
tivos que hay en el mundo, sin contener nin-
guna de las determinacionesédelasdiferencias
que los limitan 4 géneros particulares(cap. 6).
20. Lo infinito absoluto posee tambien, de
una manera absoluta, todos los caractéres que
hemos asignado 4 lo infinito, los cuales no
existen en los infinitos relativos mas que de
una manera relativa. Aqui empiezan a expli-
carse la semejanza y la diferencia de lag cosas
por la distincion de los drdenes de lo infinito.
En efecto, todo lo que ex, en cuanto ez, es in-
finito, puesto que ninguna cosa es absoluta-
mente finita (nim. 3). Ahora, como infinito,
todo sér tiene necesariamente los atributos de
lo infinito: la unidad, la simplicidad, la inmu-
tabilidad, la perfeccion, la eternidad. ;Pero de
qué manera es infinito? En su género determi-
nado, de una manera relativa. Por consiguien-
te, posee los atributos de lo infinito de una
manera relativa. Si es uno y simple en si mis-
mo, en su género, existen fuera de él otrascosas
que son igualmente simples en su género. Si
estd sobre el tiempo en su determinada esen-
cia, no es toda la eternidad, y por otro con-
cepto estd todavia en el tiempo; tiene que des-
arrollarse y realizarse. En fin. si es absoluto

—r=—-=x
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en cuanto es, no lo es mas que en su esfera
propia, en los limites de su causalidad; debe
reconocer fuera de si otros séres que con el
mismo titulo son absolutos.

No sucede 1o migmo con lo infinito absoluto
6 con Dios. El Sér es absolutamente uno y
simple, absolutamente inmutable y eterno.
absolutamente perpétuo y bueno; es absoluto
de una manera infinita. Asi Dios es el Séry la
esencia, 1o que es y el que es, de una manera
infinita y absoluta, sin que ninguna realidad
pueda serle exterior: es la unidad absoluta del
Sér y de la esencia; de modo que no hay mas
que una sola y misma esencia para todos los
séres: es la esencia divina, ex qua. per quam
el in qua sunt omnin. Por esta unidad y esta
identidad absolutas de la esencia, todas las co-
sas son infinitas en Dios y por Dios, porque no
hay mis que una sola y misma esencia; toda
esencia, toda determinacion interior del Sér es
infinita, como lo hemos establecido en el anali-
si§. Todas las cosas, todos los séres son, pues,
iguales é idénticos en su esencia, en su infinito
relativo. Laesencia espiritual y la esencia fisica
gon en el fondo nna sola ymisma esencia mani-
festada por atributos distintos (niim. 82).Deaqui
la gran ley de la analogia universal, presenti-
da por todos los poetas, desarrollada cientifi-
camente en los sistemas filosoficos de Espino-
sa, de Schelling y de Krause, y proclamada
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hoy como ley suprema por los socialistas de la
escuela de Fourier. Todo es en todo, porque
Dios, como Sér absolutamente infinito, uno y
simple, envuelve toda esencia en su esencia.
Porque Dios es ademas la simplicidad ahsoluta
del sér; no contiene en si lo real y lo positivo
de las cosas por via de adicion 6 de composi-
cion, sino que toda esencia es de ¢l, sin distin-
cion y sin diferencia, abstraccion hecha de sus
determinaciones particulares. De tal modo la
naturaleza suprema es simple, dice San An-
selmo, que todo lo que puede decirse de su
esencia es en ella una sola y misma cosa, que
nada puede atribuirsele sustancialmente que
no seade su esencia (1). De donde se sigue
ademds, como lo observa el mismo autor (2),
que si Dios es perfecto, justo y bueno, no lo
es & la manera de los séres finitos, por partici-
par de una bondad y de una perfeccion supe-
rior; sino por su naturaleza, por su esencia
misma, que es la perfeccion, la justicia y el
bien absoluto. Porque Dios es toda lo que es
por si mismo y no por otro. S8i, pues, es bueno,
consiste en que €1 es el bien, el bien uno infi-
nito absoluto, que hace que todas las cosag
sean buenas en si mismas, y que en su infinito

(1) Monolozium, cap. 17. Traduceionde M. Bouchit-
té.—Espinesa, Ethique, prémiére partie, prop. 13.
(2) Monologium, cap. 16.
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absoluto estd absolutamente sobre el mal, el
error y el odio.

Insistiremos mds adelante en la determina-
cion de lo infinito absoluto y de sus relaciones
¢on los infinitos relativos. Prosigamos ahora el
analisis de los 6rdenes de lo infinito, de su na-
turaleza y de sus relaciones.

21. Todo infinito relativo contiene en si
dos elementos, uno infinito y otro finito. Estos
dos elementos se encuentran tambien en log
individuos, aunque combinados de diferente
manera. En efecto, en cuanto son séres y tie-
nen una esencia, losindividuos participan de lo
infinito; son finitos en cuanto encierran una
privacion de realidad. Pero en los individuos
predomina el elemento finito, de modo que se
puede llamarlos séres completamente deter-
minados 6 infinitamente finitos, mientras que
el elemento infinito predomina en los infinitos
relativos. Los géneros y las especies, son, por
ejemplo, infinitos relativos respecto de los in-
dividuos. Pero esta distincion puramente rela-
tiva mo concierne mais que al punto de vista
principal que se considera, ya enlos indivi-
duos, ya en los géneros.

Estos dos elementos estin necesariamente
contenidos en todo infinito relativo; pero no
son los unicos que en ¢l coneurren, porque to-
das las cosas no son semejantes. Si, en virtud
de la analogia universal, todas las esencias




46 THORIA

simples se combinan con todas las otras, de
suerte que todas estdn en cada una y cada una
en todas. mno estian de la misma manera, por-
que existe tambien un principio de distincion
de diferenciacion en la esencia una y absoluta
en cuanto se determina interiormente. Ahora,
este principio de distincion hace la diferencia
de los séres v de las cosas, diferencia que no
reside en la esencia misma, puesto que es
idéntica y comun, sino en las combinaciones
diversas de sus afributos 0 de sus earactéres.
Tal género de séres, por ejemplo, representa
particularmente el cardcter de la necesidad y
del encadenamiento; tal otro el earacter de la
libertad y de la expontaneidad. En las combi-
naciones particulares, cada especie de realidad
esta caracterizada por un atributo prineipal
que constituye su naturaleza propia y se des-
taca sobre todos los demas. Una simple combi-
nacion de caractéres cambia completamente la
perspectiva de las cosas, determina sus dife-
renciag y su valor relativo en el érden de la
creacion (nums. 45, 48).

22. Distinguiremos los infinitos relativos
en drdenes O potencias, y en géneros 6 espe-
cies; es decir, bajo los conceptos de la cantidad
y de la calidad.

El tiempo, el espacio, la humanidad, por
ejemplo, son géneros 6 especies diversos de 1o
infinito, determinados pop la calidad; estos in-
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finitos no se miden mas que idealmente, se-
gun el valor 6 la perfeccion de sus atributos, 6
de las ideas que los representan (cap. 3.%). Al
contrario, los diversos infinitos comprendidos
en un mismo género, en el espacio, por ejem-
plo, y los 6rdenes de lo infinito matematico,
los' infinitamente pequeios y los infinitamen-
te grandes, pueden medirse y caleularse se-
gun las reglas propias del andlisis infinitesi-
mal (cap. 2.°).







CAPITULO 11

DE LO INFINITO GUANTITATIVO.

Aplicacion de lo infinito ¢ las matematicos.

SUMARIO.

23. Posibilidad érazon del caleulo infinitesimal,—
24. Historia de lo infinito en las matematicas. Ar-
quimedes, Keplero, Cavalieri, Roberval, Wallis, Leib-
nitz, Newton.—25. Influencia de la filosofia sobre el
desarrollo de lo infinito. Es inosa, Malebranche, Fé-
nelon. —26. Fontenelle, D’Alembert.—27. Proposi-
ciones preliminares del eéleulo infinitesimal: relacio-
nes de magnitud entre lo finito y lo infinito, entre
lo infinito absoluto y los infinitos relativos.—98. Los
infinitos relatives son entre si como las magnitudes
finitas.—29. De lo infinitamente pequenio filosGfi-
c0.—30. Existencia y definicion de 1as cantidades in-
finitesimales en las matemditicas.—31. Sus propieda-
des: valor numérico, cantidades variables.—32. Sus
diversos rdenes.—33. En qué sentido son cantidades
¢ incomparables.—34. Del modo de su existencia.—
35. Reglas generales del caleunlo. diferencial —36.
Historia filoséfiea de sus diferentes métodos. Leib-
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nitz, Newton, D’Alembert, Wronski.—37. Euler, La-
granze. —38. Carnot.—39. M. Poisson, M. Bordas-
Demoulin.

23. Al demostrar la existencia de los di-
versos Ordenes de infinito, hemos sentado la
base del caleulo infinitesimal. La existencia de
una diversidad de infinitos, que todos encier-
ran un principio de limitacion reciproca y de
medida (nam. 21), es lo que permite someter-
los al cAleulo. La comparacion no es posible
més que por el niumero. No admitiendo mas
que un solo infinito, lo infinito absoluto, el
caleulo de los infinitos es una absurda preten-
sion del espiritn humano. Sin embargo, gran
numero de matematicos no comprenden bien
todavia esta necesidad logica. Unos establecen
una falsa distincion entre lo infinito metafisi-
co, en el cual no conciben ningun grado, y el
infinito geométrico, que comprende diversos
Ordenes. Otros declaran que lo infinito en la
algoritmia no debe tomarse en su acepeion ri-
gorosa; que el calculo infinitesimal no es mas
que un método de aproximacion util, pero no
infalible en sus resultados, y muy inferior al
método de los antiguos. Atn hay otros que,
viniendo tras de la filosofia materialista del si-
glo XVIII en Francia, tratan de eliminar lo in-
finito, sustituyéndole la nocion de los limites
y el caleulo de las funciones. En fin, se han
emitido las opiniones més contradictorias so-
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bre la naturaleza de los infinitamente peque-
fios, y sobre la especie de existencia que se les
debe atribuir.

Trataremos de separar 10 verdadero y 1o fal- -
s0 en estos diversos sistemas, encerrdndonos
extrictamente eh nuestros prineipios. Pero an-
tes de abordar la discusion, entraremos en al-
gunas consideraciones sobre la historia de lo
infinito en sus aplicaciones 4 las matemati-
cas (1).

24. El primero en la antigiiedad que haya
sondeado realmente las profundidades de lo in-
finito, es Arquimedes. Este gran génio ha en-
contrado la relacion aproximada de la circun-
ferencia al didmetro, apurando sucesivamente
el espacio comprendido entre los poligonos ing-
eritos y circunseritos al eirculo. Este procedi-
miento, confirmado por la reduecion al absur-
do, ha sido llamado método de exhaustion. Se
le mira como infalible (2).

En sus ultimos tiempos, los antiguos lle-
garon 4 conocer la hipérbola y sus asintotas,
es decir, lineas que, prolongadas hasta lo infi-
nito y aproximandose siempre, nunca se en-
cuentran, y ademds comprenden espacios ac-

(1) Tomaremos prineipalmente por guia & Fonte-
nelle en su prefacio 4 la obra: Eléments de la géo-
métrie de Pinfini.

(2) Carnot. Reflexions sur la métaphisique du cal-
cul infinitésimal, cap. 3.%, nams, 107, 113,
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tualmente infinitos. Hé aqui el infinito mas de
manifiesto 4 medida que la geometria avanza,
Yy acompanado de nuevas maravillas.

No se pas de aqui, 6 mas bien se llegd &
olvidarlo, 4 ignorarlo todo, durante la larga
barbirie que rein en Europa. En la época del
renacimiento de las cienciag, se volvio & es-
tudiar a los gedmetras griegos. Se admitié lo
infinito bajo la palabra de los maestros: pero
se le admitia en cierto modo por fuerza, porque
autoridades respetadas, asi com la série nece-
saria de las demostraciones, conducian & ello;
pero al llegar 4 este punto, se detenian con
una especie de espanto, de santo horror.

En los tiempos modernos, Keplero fuéel pri-
mero en proseguir la idea de Arquimedes. En
su Nova sterevinetria, 1615, considera el eircu-
1o como compuesto de una infinidad de tridn-
gulos que tienen su vértice en el centro Y su
base en la circunferencia; el cilindro de una
infinidad de prismas triangulares de la misma
altura y de la misma manera las demas super-
ficies y sélidos (1). Trata tambien de dar una
solucion al famoso problema conocido bajo el
nombre de Rueda de Aristiteles (2). Hé aqui el

(1) Mr. Bordas-Demoulin. Le carté rianisme , to-
mo 2, p. 138

(2) Encycfopédie du 18¢ sigcle, art. roue
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método de los indivisibles que tan bien maneja-
ron al poco tiempo Cavalieri y Roberval.

Cavalieri fundé todo un sistema geométrico
on las ideas de lo infinito, considerando los pla-
nos como formados por sumas infinitas de li-
neas y los solidos por sumas infinitas de pla-
nos. Las relaciones de estas sumas infinitas de
lineas y de planos, son necesariamente las mis-
mas que las de los planos y los solidos: tal es
el fundamento de su Geometria de los indivisi-
bles, 1635. Cavalieri ve bien que su sistema le
conduce indispensablemente 4 considerar nfi-
nitos unos mas grandes que otros, dificultad 4
la cual no cree, dice, que las mismas armas de
Aquiles pueden resistir. Por lo cual se apoya
robre el hecho evidentemente constante, y tra-
ta & la objecion de nudo gordiano, cuya solu-
cion deja 4 algun nuevo Alejandro (1).

La geometria de Cavalieri tuvo la suerte de
todas las verdades nuevas.

Grandes geometras la atacaron y grandes
gedmetras la defendieron.

Pero al cabo e la primera vez que lo infinito
ha aparecido en la geometria en forma sistema-
tica, y dominando en una vasta teoria.

Roberval habia encontrado el mismo méto-

(1) Fontenelle, Géométrie de infini. Carnot, Mé-
taph du caleul mﬁmt nfims. 113, 119.
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do, al eual llama la ciencia de lo infinito. Sw
tratado no se publics hasta despues de su muer-
te en 1693.

El mayor efecto de la geometria de los indi-
visibles fué llamar hécia este punto la atencion
de Wallis, gran geémetra inglés, y darle oca-
sion de componer sa Aritmética de los infinitos,
1655. Wallis dice que empieza donde Cavalieri
habia terminado; es cierto que va mucho mas
1éjos, y que atn podia, como é1 mismo lo ad-
vierte, ir mas alla. A medida que crecia el atre-
vimiento de manejaxr lo infinito, la geometria
ensanchaba més y mas sus antiguos limites.

Todas las expeculaciones sobre lo infinito,
cada vez mas elevadas, venian & parar 4 algo
comun, de que quizds no se daban cuenta por
el momento. Descartes, por su famosa regla de
las tangentes; Fermat, por la de los maximos
y minimos; Pascal, por la consideracion de
los elementos de las curvas; Barrow, por su pe-
queiio triangulo diferencial, euyo empleo no
concluira nunca; Mercator, por su arte de for-
mar séries infinitas de diferente especie que las
de Wallis; todos estos grandes hombres, cada
uno segun gu camino particular, venian 4 pa-
rar al borde mismo de lo infinito.

Pero este infinito, que no se podia ménos de.
admitir, sobre todo el infinitamente pequerio,
mas necesario ain que su opuesto, no se sabia
cimo emplearlo en un caleulo algébrico. Ni se.
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presumia que jamas se le pudiera emplear. ;Se
habia de tratar & lo infinito como & las magni-
tudes finitas? ;No oponia un obsticulo inven-
eible su naturaleza misma? Sin embargo, hacia
falta hallar el medio de utilizarlo; solamente el
algebra podia sujetarlo & leyes y hacerlo fe-
cundo por variadas aplicaciones. El momento
lleg6 por fin. Newton fué el primero en descu-
brir este caleulo maravilloso; Leibnitz en pu-
blicarlo.

Leibnitz, en las Actas de Leipsick, ano 1684
y siguientes, le llama indiferentemente Nova
methodus pro marimis et minimis, analysis in-
divisihilivm et infinitorum., scientia infiniti,
calcul algebraicus et infinitesimalis. Se le dib
el nombre de caleulo diferencial 6 de las dife-
rencias infinitamente pequenas (differentia-
lia) (1). En 1687, Newton di6 sus Principios
matematicos de lu filosofia natural, en que re-
suelve las grandes cuestiones de la mecinica,
de la geometria y de la astronomia por medio
del analisis infinitesimal, ¢ como dicen los in-
gleses, del método de las fluxiones (2).

Este analisis nuevo, apropiado para los pro-
blemas trascendentes de la algoritmia y de la’

(1) Leibnitzii opera omnie Généve 1768, t. 3.

(2) Bossut. Discours préliminaire & I'Encyeclo-
pédie meéthodique contenant tous les articles de
mathématiques de I’'Encyclopedie.



56 TEORIA

geometria, excede por su caracter de genera-
llddd como lo hace observar Le Journal des Sa-
pants, 1692, 4 la geometria de los indivisibles
de Cavalieri y 4 la aritmética de los infinitos de
Wallis.

Porque la primera se refiere 4 las figuras, en
las que busca las sumas de las ordenadas; la
segunda, para facilitar esta investigacion, da
por induccion sumas de ciertos ordenes de ni-
meros; mientras que el analisis de los infinitos
de Leibnitz no se refiere 4 las figuras ni 4 los
numeros, sino 4 las magnitudes en general.
Da una nueva manera de calcular las can-
tidades incomparables, es decir, las que son
infinitamente grandes 6 pequenas en compa-
racion de las otras (1). Leibnitz lo aplic) parti-
cularmente 4 resolver los problemas de las tan-
gentes y el de los maximos y minimos entre
lag ordenadas de las curvas, problemas 4 los
cuales los métodos ordinarios no eran aplica-
bles sino en un nimero de casos bastante li-
mitado.

Desde que aparecié el calculo diferencial,
los hermanos Bernouilli, el Marqués del Hos-
pital, Varignon, todos los grandes gedmetras
emprendieron con ardor el camino que acaba-
ba de abrirse, y adelantaron & pasos de gigan-

(1) Leibnitz, Opera, t. 3.% p. 260.
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te. Lo infinito elevé todo 4 una sublimidad, y
al mismo tiempo lo redujo 4 una facilidad que
nadie se hubiera atrevido 4 esperar. Esta épo-
ca produjo una revolucion total en las mate-
maticas elevadas (1).

25. La filosofia no fué extrana 4 este mo-
vimiento. La idea de lo infinito acababa de re-
cobrar brillantemente el lugar que le corres-
ponde en la especulacion metafisica, gracias 4
Descartes. El ilustre autor del Discurso del mé-
lodo y de las Meditaciones, habia fundado en la
nocion de 1o infinito su prueba ontoligica de la
existencia de Dios. Sus discipulos avanzaron
mis, distinguiendo los ¢rdenes de lo infinito.

Espinosa hace desde luego la distincion de
lo infinito absoluto y lo infinito relativo, 1la-
mando & éste 1iltimo infinito en su género. De
aqui arranca la definicion fundamental que sir-
ve de base a todo su edificio filoséfico. «En-
tiendo por Dios, dice, un sér absolutamente in-
finito, es deeir, una sustancia constituida por
una infinidad de atributos, de los cuales cada
uno expresa una esencia eterna ¢ infinita. Digo
absolutamenteinfinito, y noinfinito en su género,
porque de toda cosa que es infinita solamente
en su género se pueden negar una infinidad
de atributos; pero en cuanto al sér absoluta-

(1) TFontenelle, Géomsétrie de I'infini, préfacio.
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mente infinito, todo lo que expresa una esencia
y 1o encierra una negacion pertenece a su
esencia (1).» Una observacion sélamente have-
mos, y es, que Dios, como sér absolumente in-
finito, no estd constituido necesariamente por
una infinidad de atributos; basta con que estos
atributos, adecuados a su esencia, sean abso-
lutamente infinitos (nums. 44 y 46). Espinosa
mismo no desarrolla mas que dos atributos fun-
damentales de Dios, el pensamiento y la exten-
gion, que Descartes habia indicado como cons-
tituyendo los atributos de los dos drdencs de
sustaneias creadas. El autor demuestra en se-
guida que la sustancia absolutamente infinita
es indivisible; que no es posible concebir otra
sustancia mas que Dios; que todo cuanto es, es
en Dios, y que de la necesidad de la naturaleza
divina deben derivarse una infinidad de cosas
infinitamente modificadas (2). Lo que llama mo-
dos de Dios, bajo el punto de vistapanteista, son
los individuos. Espinosa no podia reconocer in-
dividuos, es decir, séres dotados de una causa-
lidad propia, porque se contenté con distinguir
lo infinito relativo de lo infinito absoluto, sin
distinguir en seguida log diversos Grdenes de
infinitos relativos, Desde éste ultimo punto es,

(1) Ethique, pre partie, definition 6, prop. 9.
(2) Ibid. prop. 13, 14, 15, 16. :
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como veremos, de donde arranca la deduceion
metafisica de la individualidad (nim. 68).

Malebranche llené este vaeio importante.
En el primer libro, capitulos 6 y 7dela Re-
cherche de la vérité, muestra lo infinito en la
extension, por la imposibilidad de llegar & un
ultimo término en la division del espacio y del
tiempo. Al principio de sus Hniretiens sur la
métaphysique aplica lo infinito al céleulo. To-
dos los gedmetras convienen, dice, en que no
hay fraccion que multiplicada por si misma dé
ocho por producto. por mas que, aumentando
los términos de la fraceion, se pueda aproximar
indefinidamente a4 este nimero. Todos estin
conformes en que la hipérbola y sus asintotas
y otras varias lineas analogas, prolongadas
hasta lo infinito, van siempre aproximandose,
pero no se encuentran jamas. Mas adelante de-
muestra la existencia de Dios por la ideade lo
infinito. «La extension inteligible, infinita,
dice, no es el arquetipo mas que de una infini-
dad de mundos posibles semejantes al nuestro.
No veo por ella sino tales 6 cudles séres, séres
materiales. Cuando pienso en esta extension,
no veo la sustancia divina, sino en cuanto es
representativa de los cuerpos y participable por
ellos. Pero cuidado; cuando pienso en el sér, y
no en tal 6 cual sér; cuando pienso en lo infi-
nito, y no en tal 6 cual infinito, es cierto que
no veo tan vasta realidad en las modificaciones
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de mi espiritn; porque, si no puedo encontrar
en ellas bastante realidad para representarme
lo infinito en extension, con mayor razon no la
encontraré para representarme lo infinito en fo-
d@as maneras. Asi, no hay mis que Dios, lo
infinito, el sér indeterminado, 6 lo i finito, infi-
witamente infinito, que pueda contener la reali-
dad infinitamente infinita que yo veo cuando
pienso en el Sér, y no en tales 6 cuales séres,
en tales ¢ cuales infinitos. » '

Pero sobre todo en la cuarta de las Medita-
ciones eristianases donde Malebranche examina
las relaciones de los infinitos relativos entre si.
«Tu debes saber (habla el verbo) que existen
las mismas relaciones entre los infinitos que
entre los finitos, y que todos los infinitos no
son iguales. Hay infinitos dobles, triples, cén-
tuples unos de otros; y, aunque el menor de
los infinitos sea infinitamente mayor que cual-
quiera magnitud finita, por grande que se la
imagine, y que por tanto entre lo finito y lo
infinito no pueda haber relacion finita ¥ que
el espiritu humano pueda comprender; sin em-
bargo, puedes medir exactamente las relacio-
nes de magnitud que los infinitos tienen entre
si, asi como puedes muchas veces deseubrir
las relaciones entre nimeros in¢omensurables,
sin poder nunca determinar las relaciones de
estos numeros con la unidad, ni eon ninguna
parte de la unidad. Cuando Dios concibe una




DE LO INFINITO. 61
infinidad de decenas y una infinidad de unida-
des; eoncibe un infinito diez veces wgayor que
otro. Dies concibe sin duda que dos cuerpos
pueden moverse durante toda la eternidad;
sabe desde ahora todas las lineas que deseribi-
ran los cuerpos que ha creado, y que ti puedes
suponer que deben estar en movimiento duran-
te siglos infinitos. Si supones, pues, que uno
de estos cuerpos se mueve una, dos 6 tres ve-
ces mas de prisa que otro cualquiera, la linea
de sug movimientos serd una, dos & tres ve-
ces mayor que la que égte otro cuerpo deseriba.
Asi ves claramente que los infinitos pueden
tener entre si relaciones finitas, pueden tam-
bien tener entre si relaciones infinitas, por-
que el espiritu se representa unos infinitos
infinitamente mayores que otros. Pero no es
necesario que me dete.'c?ga 4 hacértelo com-
prender. »

Todog estos principios son ineontestables.
Tendremos ocasion de insistir sobre ellos y
explicarlos. Sin embargo, no fueron admitidos
en general en la filosofia. A consecuencia del
deserédito en que la doctrina de Espinosa habia
caido, se perdio de vista la distincion capital
de lo infinito absoluto y de los infinitos relati-
vos, y se nego la existencia de los érdenes de
lo infinito en la metafisica. Cuando el sensua-
lismo y el materialismo se entronizaron defini-
tivamente en Francia, se trato de negar hasta
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lo infinito, resolviéndolo en la nocion negativa
de 1o indg@finido. Pero las matematicas, abando-
nadas 4 si mismas, continuaron atin por algun
tiempo su movimiento progresivo. En ellas se
conservaron los érdenes de lo infinito que ha-
bian sido desechados de la filogofia; entonces
se establecio la famosa distineion de lo infinito
metafisico y lo infinito geométrico.

Primera inconsecuencia que habia que re-
parar por medio de una nueva falta.

Por mds que se quiera separar la filosofia
de las ciencias exactas, mantiene su imperio
sobre las mismas, y sus aberraciones, del mis-
mo modo que sus progresos, acaban por pre-
valecer siempre. Despues de haber elimina-
do loinfinito de la filosofia, se quiso hacerlo
desaparecer tambien de las matematicas, y re-
ducir el caleulo trascendente & las-reglas ordi-
narias de la aritmética y del algebra.

Describiremos rapidamente estas diversas
fases de la historia de lo infinito en los si-
glos XVII y XVIIL.

Fénelon, el primero en el terreno filosofico,
negt la existencia de los érdenes de lo infinito.
«Kl sér por si mismo, dice, no puede ser mas
que uno; es el sér sin adicion alguna. Si fuera
dos, seria uno anadido 4 uno, y cada uno de
los dos no seria el sér sin adicion alguna; cada
uno de los dos estaria limitado por el otro. Los
dos juntos harian la totalidad del sérpor si, y
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edta totalidad seria una composicion. Quien
dice composicion, dice partes y limites, por-
que 1o uno noes lo ofro. Quien dice composi-
cion de partes, dice ntmero, y excluye lo in-
finito: lo infinito no puede ser sino umo. Kl
Sér Supremo debe ser la suprema unidad,
puesto que sér v unidad son sindnimos. Ni-
mero y limites son sindnimos tambien.

»La idea verdadera de lo infinito exeluye
toda pluralidad de infinitos, y aun la infinidad
de mfinitos. Quien dice infinidad de infinitos,
1no hace mis que imaginar una multitud confu-
sa de séres indefinidos, es decir, sin limites
precisos, pero sin embargo, verdaderamente 1i-
mitados. Decir una infinidad de infinitos es un
pleonasmo y una vana y pueril repeticion del
mismo término, que mada puede afiadir 4 la
fuerza de su sencillez; es como hablar del ano-
nadamiento de la nada. La nada aniquilada es
ridicula, no es més nada que la nada sim-
plemente. Del mismo modo la infinidad de
los infinitos no es mas que lo infinito tini-
¢o ¢ indivisible. Quien dice simplemente in-
finito, dice un sér al que nada se In_wdu. anadir,
¥ que comprende todo sér. Si se le pudiera
agregar algo, lo que pudiera agregarse seria
distinto de este infinito, no seria él, y por tanto
seria su limite. Luego 1o infinito 4 que se pu-
diera agregar algo, no seria verdadero infinito.
Como lo infinito es, pues, el gér 4 que nada se

s
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puede agregar, una infinidad de infinitos no
seria otra cosa que lo infinito simplemente. Es,
pues, clara su imposibilidad; porque los nime-
r0s no son mas que repeticiones de la unidad,
y toda repeticion es una adicion. Puesto que
nada se puede agregar 4 lo infinito, es eviden-
te que es imposible repetirlo. El todo es mayor
que las partes; log infinitos simples en esta su-
posicion serian las partes; la infinidad de infi-
nitos seria el todo, y el todo no seria mas que
cada parte. Luego es absurdo y extravagante
querer imaginar una infinidad de infinitos, ni
qun un numero cualquiera de infinitos (1).»
Tal es la objecion fundamental de Fénelon;
todas las demas se reducen 4 ésta. Se apoya,
como ya lo hemos dicho, en la confusion de 1o
infinito absoluto con lo infinito relativo. Es
verdad que no hay mas que un solo infinito ab-
soluto, un solo sér que es todo sér y toda
esencia, y que, por su naturaleza misma, es
simple é indivisible, sobre toda composicion,
aun de elementos infinitos. Es cierto tambien
que 1o infinito. como tal, no tiene partes, y que
nada se le PL‘lE_’.d[_‘. agregar ni quitar. Pero esta
verdad 1o es un obstdculo 4 la existencia de los
diversos Ordenes de infinitos relativos. Esto es

(1) Traité de lexistencs do Dieu, szgunda parte,
. Gaartdl




DE LO INFINITO, 65
una cuestion de hecho; y, si Fénelon hubiese
procedido eon método en la investigacion de lo
infinito, no hubiera podido negarlo. Es in-
contestable que el espacio es infinito, que el
tiempo es infinito, por sus relaciones con la
eternidad, que la humanidad, que todos los gé-
neros, y aun todos los séresindividuales, son in-
finitos, por sus relaciones c¢on el sér uno, infini-
to y absoluto. Pero lo infinito del tiempo no es
lo infinito de la humanidad, ni lo infinito del
espacio. Luego todos esos infinitos, aun cuando
sean simples ¢é indivisibles en si mismog. no
son aun lo infinito supremo y absoluto, por
lo mismo que el uno no es el otro. Son, pues,
infinitos relativos. infinitos que se limitan re-
ciprocamente, es decir, que contienen a la vez
un elemento infinito, una esencia propia y un
elemento finito por la negacion de toda otra
esencia. La existencia de diversog géneros de
infinitos relativos eg, pueg, un hecho induda-
ble para quien se haya penetrado bien de la na-
turaleza de lo infinito.

La argumentacion de Fénelon en el fondo no
es mas que una critica de palabras; consiste en
10 reconocer el verdadero infinito. es deeir. 1o
infinito absoluto, en lo que llamamos infinitos
relativos. «Hay que hacerse cargo, dice un
poco mag adelante. que nunca puede haber en
la naturaleza varios infinitos en diversos géne-
ros. Los @éneros no son mas que restriceiones
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del s6r: todas las diversidades de séres no puc-
den consistir sino en los diversos grados 6 limi-
tes del sér, segun los cuales, el sor se distribu-
ye; pero en suma no hay en todas las cosas m s
que el sér, y las diferencias no son mas que
puros limites 6 negaciones. No hay nada real y
positivo méis que el sér, porque todo lo que no
os el £ér 10 es nada; las naturalezas no Son di-
ferentes unas de otras por el sér; al contrario,
esto es lo que tienen de comun; no SoL, p ues. di-
ferentes sino por su grado de ser, G su limite,
que es una negacion.» Este pasaje notable es
la confirmacion completa de toda nuestra teo-
+ia de 1o infinito. En efecto, para Fénelon, como
para nosotros, sér 4 infinito son términos cor-
relativos. Hemos definido lo infinito por la esen-
cia; Fénelon le define por el gér. Cnando nos
dice, pues, que no hay en todas las cosas mis
que el sér, e3 absolutamente cOmO si dijera que
todas las cosas estdn constituidas por un prin-
cipio infinito, en cuanto participan del sér: ¥y,
cuando aniade que las diferencias N0 son s
que puros limites ¢ negaciones, reconoce ma-
nifiestamente el elemento finito. Luego todos
los géneros de séres son & la vez infinitos, en
su sér 6 en su esencia; y finitos en sus dife-
rencias, que son una negacion de toda reali-
dad ulterior. Hé aqui los infinitos relativos.
Estamos, pues, completamente conformes com
Fénelon. No hay mds diferencia sind que nos-
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otros llamamos infinito @ todo 1o que es infini-
fo, por ecualquier concepto que lo sea, mien-
tras que ¢l reserva esta denominacion para lo
‘nfinito absoluto. «Quien dice infinito, prosi-
cue, dice todos log grados del s6r reunidos en
una suprema indivisibilidad, yun sér que abra-
za todos los géneros sin ser contenido en nin-
CUNO.» '

25.  Volvamos 4 las matematicas.

La revolucion verificada por Leibnitz y
Newton continuaba felizmente, no sin alguna
turbacion. Lo infinito triunfaba y se apoderaba
de todas las otras especulaciones de los aed-
metras.

Hay que convenir, sin embargo, dice Fon-
tenelle, que toda esta materia estd rodeada de
tinieblas bastante espesas. De aqui resulta,
que algunos, delos que aceptan las ideas de 10
infinito, no las admiten, sin embargo, mds
que como ideas de pura suposicion, sin - reali-
dad, de las que se sirven tinicamente para 1le-
gar 4 soluciones dificiles, y que abandonan en
cuanto han conseguido su objeto, 4 la manera
de log andamios, que se desmontan en cuanto
se termina el edificio.

Fontenelle quiere disipar este terror que se
esperimenta por lo infinito como realidad. Hace
observar qué «todos los gedmetras antiguos y
l‘.lf‘)tl{-‘.l'nﬂﬁi estan conformes en que el f_‘.spaci‘é
asintotico de la hipsrhola es infinito. Ahora,
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si se concibe este espacio dividido en partes
finitas iguales, podremos tomar una de ellas
por unidad; habra un namero infinito de uni-
dades, y este niumero sera igual al infinito que
mide este espacio. Una suma cualquiera de
‘numeros cualesquiera, no puede ser mas que
un namero; lo infinito es, pues, un nime-
ro, y debe ser tratado como tal; lo que prueba
ademas su realidad, puesto que tiene la de los
nameros. El paralelogramo circunserito al es-
pacio asintotico hiperholico, es decir, el para-
lelogramo que tiene por lados: la primera y
mayor ordenada de la hipérbola, y la otra asin-
tota 6 eje infinito, serd visiblemente mas
grande, mucho mas grande que el espacio
asintotico. Hé aqui, pues, un infinito mayor
que otro, y este infinito puedo duplicarlo, tri-
plicarlo, ete., suponiendo la primera ordenada
de la hipérbola dos, tres veces, etc., mayor; los
infinitos pueden, pues, guardar entre si las re-
laciones de los nameros. Por altimo, si supon-
g0 que la primera ordenada de la hipérbola sea
igual & la asintota, el paralelégramo circuns-
crito se convierte en un rombo infinitamente
mayor que el espacio asintotico infinito, lo
cual hace ver la necesidad y la realidad de los
diversos érdenes de infinitos; porque en cuanto
se conciben dos, se vé claramente que no hay
limite & esta concepcion.

»Estos diferentes Ordenes, de los cuales el

-
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orden de lo finito es el primero y el mas bajo,
son verdaderamen'e incomparables, es deeir,
que una magnitud de uno de ellos no es nada
con relacion 4 una magnitud del drden supe-
rior.

»Esterazonamiento es rigoroso, y sin embar-
go parece que encierra una confradiceion. El
infinito menor esta limitado necesariamente
respecto del mayor, y desde el momento en
que estd limitado deja de ser infinito; pero hay
que tenmer en cuenta que esta contradiccion
aparente procede de la idea de otro infinito di-
ferente del que se ha pensado.

»Tenemo - naturalmente una idea de lo infi-
nito, como de una magnitud sin limites en to-
dos sentidos, que todo lo comprende y fuera
de la cual no hay nada. Se le llama én/finito me-
tafisico; pero el infinito geométrico es muy di-
ferente: es solamente una magnitud mayor
que toda magnitud fizita, pero no mayor que
toda magnitud. Es evidente que esta defini-
cion permite que haya infinitos menores y ma-
yores que otros infinitos, y que la de lo infini-
to metafisico no lo permitiria. No hay pues
derecho para buscar en lo infinito metafisico
objeciones eontra lo infinito geométrico, que
no responde mds que de lo que encierra en su
idea, y de ningun modo de 1o que corresponde
4 la otra.

vPuedo decir mas aun: lo infinito metafisico
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no puede aplicarse 4 los nimeros, ni 4 la ex-
tension; es un puro sér de razon, cuya falsa
idea mmente sirve para confundirnos Yy ex=
traviarnos (1).»

Esta conclusion es cuando ménos extrana.
Parece que, despues de haber concebido los or-
denes de lo infinito geométrico de una manera
tan precisa como lo ha hecho Fontenelle, no
hay més dificultad en concebir lo infinito me-
tafisico. Parece tambien que, despues de ha-
ber definido lo infinito metafisico una magni-
tud gin limites en todos sentidos. que conl-
prende todo, fuera de la cual no hay nada, de-
beria aplicarse al ntimero y & la extension co-
mo 4 toda realidad. cualquiera que sea. Asi lo
habian concebido Malehranche, Espinosa y
Fénelon. Pero no nos th,teuszamnq en estas
contradicciones.

Empecemos por explicar la distineion de 1o
infinito metafisico y de lo infinito geomsd-
trico.

Se entiende por drden metafisico de las co-
sas el orden de lasg eaen{:mu y de los séres; y
por orden geométrico 6 matemditico el (rden
de la magnitud y de la medida de que se oeu-
pan la algoritmia y la geometria. Estos dos

(1) l"]f-mont- de la géométrie do Vinfini, 1727,
prefacio.
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Ordenes deben distinguirse, puesto que son
objeto de ciencias especiales; pero no se puede
separarlos. Lo que es aplicable a uno lo es al
otro; porque uno y otro estan fundados en
lo infinito, y los infinitos en todos los érdenes
posibles van acompanados de 10s mismos ca-
ractéres. Existen entre log drdenes de las esen-
cias O de los séres, que son infinitos en su gé-
nero, las mismas relaciones de subordinacion y
de coordinacion que entre los infinitos de las
matematicas (cap. 3.°).

Todo lo que se puede decir para distinguir-
los, es que la metafisica se oeupa espetial-
mente del fondo o de la esencia de lag co=as,
mientras que las matematicas se ocupan es-
pecialmente de su forma prineipalmente en el
tiempo y en el espacio (1). y que por consi-
guiente los 6rdenes de los infinitos matemati-
cos son las formulas generales de los 6rdenes
de las esencias O de los séres. Pero esta distin-
cion misma no es absoluta, porque la forma
e¢ tambien una esencia O una realidad, y, ba-~
jo este aspecto, las matemdticas deben ser
consideradas como una rama especial de la
filosofia.

Lo infinito metafisico es el género; los in-

(1) Introductioné la philosophie des mathemati-
ques, par Wronski, 1811, p. 1 y s.
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finitos algébricos, geométricos, mecanicos,
fisicos. fisiologicos, son las especies.

Pero Fontenelle no lo entendia asi. La dis-
tineion fundamental de Espinosa y de Male-
branche entre 1o infinito absoluto y lo infinito
relativo no habia prevalecido; esta falta debia
introducir la mis deplorable confusion en los
términos y en las ideas. En efecto, sila filoso-
fia no reconoce mas que un solo infinito, jco-
mo pueden existir varios en la geometria y en
el caleulo? Estas ciencias no tenian, pues, base
filosofica.

Fontenelle define lo infinito metafisico ¢o-
mo i fuera lo infinito absoluto. :

De esta manera tiene razon al decir que no
hay derecho para sacar de este infinito obje-
ciones contra los Ordenes de lo infinito y lo
geométrico. Porque lo infinito absoluto, como
tal, estd absolutamente sobre todos los érde-
nes y todos los géneros; es solo en su especie
y encierra todo lo que es real y positivo sin
contener nada de finito. Pero esta objecion, de
que se asusta y que no llega 4 resolver, no lo
es, v resulta de la definicion misma. Lo infini-
to geométrico, y todos los drdenes subordina-
dos que abraza, no son siempre mas que infi-
nitos relativos. Ahora. lo infinito relativo es
un infinito limitado con relacion 4 otros infi-
nitos, es decir, un infinito que contiene una
privacion ¢ una negacion de toda realidad ul-
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terior; por consiguiente un elemento finito.
Como ya lo hemos dicho, los infinitos relativos
pueden someterse al caleulo por la combina-
cion de estos dos elementos, lo finito y lo infi-
nito, 0 por la presencia de lo finito en lo infi-
nito. Asi es que vamos & ver que D*Alembert
y sus sucesores ponen en duda el valor filoso-
fico del edleulo infinitesimal por la considera-
cion de que no existe mas que un solo infinito,
y que por consiguiente no hay en lo infinito
ningun prineipio de limitacion en virtud del
cual se le pueda medir.

«No me es posible concebir, dice D*Alem-
bert, mas que un solo infinito, es decir, el sér
infinitamente perfecto ¢ infinitoentodo género.
Todoinfinito que no lo fuera mas que en un gé-
nero, no seria verdadero infinito. Quien dicegé-
nero 6 especie, dice manifiestamente limite y
execlugion de toda realidadulterior, lo cual esta-
blece un sér finito ¢ limitado. Encerrar 1o infi-
nito en los limites de un género es no haber
consultado hastante la idea de lo infinito. Es
visible que no puede encontrarse mas que en
la universalidad del sér, que es el sér infinita-
mente perfecto en todo género ¢ infinitamente
simple.

»Si pudieran concebirse infinitos limitados
4 géneros particulares, seria posible decir que
el sér infinitamente perfecto en todo geénero
era infinitamente mayor que estos infinitos;
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porque ademas de que igualaria 4 cada uno de
ellos en su género, y lo aventajaria igualando
atodos juntos, tendria unasimplicidad suprema
que le haria infinitamente mds perfecto que
toda esta coleccion de pretendidos infini-
tos (1)

Vemos que la argumentacion de D‘Alem-
bert, como la de Fénelon, se apoya siempre en
la confusion de los infinitos relativos, v de 1o
infinito absoluto. Su razonamiento es comple-
tamente exacto en la hipitesis de la existen-
cia de los infinitos relativos, hipdtesis que nie-
ga 4 pesar de la evidencia de log hechos, por-
que, segun dice, estos infinitos no son el ver-
dadero infinito, es decir, lo infinito absoluto.
De esta manera habria que negar lo infinito del
tiempo y del espacio; habria que negar lo in-
finito del mundo, y concentrarlo todo entero
en Dios aislado del mundo. Pero un error ar-
astra 4 ofros. Sino hay infinito en el mundo,
ni por congiguiente en nosotros, jedmo pode~
mos coneebir lo infinito? Deseartes habia dicho
con razon, que las ideas son en el espiritu hu-
mano la marca de Dios en su obra, porque en
efecto no podemos concebir 1o infinito y 1o ab-
soluto, sino & condicion de entrar en partiei-
pacion con algo de absoluto ¢ infinito. Si, pues,
10 mantenemos ninguna relacion con lo infi-

(1) Eneyclopédie, art. infini,
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nito, es claro que tampoco podemos tener idea
de lo infinito. Lo infinito se desvanece por t0-
das partes eomo una apariencia vana, como
ma ilusion de nuestros sentidos. Se trasforma
en la nocion negativa de lo indefinido. Y por
una consecuencia necesaria, i referimos esta
idea 4 Diog, le atribuimos un caracter negati-
vo, v Dios se nos convierte en una suprema
negacion. {Dios no existe! Tal es la iltima con-
clusion de toda filosofia que separa lo iufinito
del mundo. DéAlembert preludi francamente
oste resultado. El sensualismo de Condillac y
de Helvetius, y el materialismo de La Mettrie
y de Holbach hicieron 1o demas.

No proseguiremos el desarrollo de lo infini-
to en esta ultima fase, que no ofrece ningun
interés y que es suficientemente conoeida, Nos»
contentaremos con completar la citacion de
D:Alembert en apoyo de lo que exponemos.

Fontenelle parece haber ereido, dice, que
ol caleulo diferencial suponia necesariamente
cantidades infinitamente grandes actuales, ¥
cantidades infinitamente pequenas. Esta pro-
posicion es el fundamento de su obra. Ma-
claurin la ha atacado. La respuesta al argu-
mento de Fontenelle es que toda magnitud,
que es susceptible de aumento &in fin, sigue
siendo siempre finita, pero puede aumentar
hasta exceder 4 cualquier magnitud finita que
se quiera.
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«La cantidad infinita es propiamente aque-
lla que es mayor que toda cantidad asignable;
y ¢omo no existe tal magnitud en la naturale-
za, se sigue que la cantidad infinita no esta
propiamente mas que en nuestro espiritu, y no
existe en él mis que por una especie de abs-
traceion en la cual separamos la idea de limi-
te. La idea que tenemos de lo infinito es, pues,
absolutamente negativa y proviene de la idea
de lo finito, y la palabra misma de infinito lo
prueba, La diferencia que hay entre lo infinito
y lo indefinido, e que en la idea de infinito se
haee abstraceion de todo limite, y en la de in-
definido se hace abstraceion de tal ¢ cual limite
particular.»

27. Establezeamos ahora los prineipios filo-
“soficos del cdleulo infinitesimal. Largas dis-
cusiones han tenido lugar acerca de la existen-
cia, la naturaleza y los érdenes de los infinita-
mente pequenos. Admitidos ficilmente en la
¢poca de su deseubrimiento, mas bien por sus
resultados que por su evideneia, cayeron in-
mediatamente en descrédito, porque se habia
descuidado el definirlos de una manera rigoro-
sa y el asentarlos en sus verdaderos prineipios
filozdficos.

Despues ha reinado una especie de excep-
ticismo, no solamente sobre la metafisica del
calenlo diferencial, sino gobre sus mismas ope-
raciones, euyo rigor se ha puesto en duda.
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Varios métodos nuevos han sido propuestos
para reemplazar al método de Leibnizt. Se ha
tratado, por ultimo, deeliminar completamente
la nocion de lo infinitamente pequeno sustitu-
yéndole un cileulo algébrico. Y sin embargo,
4 pesar de todas estas tentativas, 4 pesar de
todas las desconfianzas y recriminaciones, el
método infinitesimal subsiste. Los mismos, que
le negaban el rigor, se veian precisados & re-
currir 4 ¢é1. El instinto de la verdad estaba de
suparte. Su utilidad incontestable le ha hecho
triunfar de todos los obstéaculos. "Hoy puede
decirse que los matemdticos se han convenido
en admitir los infinitamente pequenos; no co-
mo realidades, sino como una hipotesis inge-
niosa que abrevia el caleulo, que resuelve los
problemas mas dificiles de las lineas curvas en
la geometria, en la mecinica y en la astrono-
mia, y que conduce & resultados, si. no abso-
lutamente rigorosos en la logica, & 10 ménos
de una aproximacion tal, que responden a to-
das las exigencias. De suerte que existe hoy
una antinomia completa entre las leyes subje-
tivas y las leyes objetivas del caleulo diferen-
cial. Ksta antinomia jesta fundada en razon y
debe subsistir? No lo creemos, y vamos a tratar
de demostrarlo. Nuestra demostracion, fijando
las ideas, nos servira de criterio para la histo-
ria de lo infinitamente pequeiio.

No perdamos de vista que las reglas del
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calculo de los infinitos no se aplican mas que
4 un mismo género de infinitos, sea & los del
tiempo 6 del espacio, sea é los del niimero, que
en razon de su caricter abstracto y universal
convienen igualmente al espacio y al tiempo;
por consiguiente, 4 todas las ciencias matema-
ticas que de ellos derivan. No es posible medir,
por ejemplo, lo infinito de la humanidad eon lo
infinito del espacio, como pueden medirse en-
tre si los diversos Grdenes de infinitos relativos
comprendidos en este ultimo género, Los infi-
nitos de géneros diversos no son apreciables
entre si por la cantidad, sino solamente por la
calidad. .

Empecemos por algunas proposiciones ge-
nerales y preliminares que, sin aplicarse direc-
tamente al cdleulo, deben mantenerlo en sus
extrictos limites,

No hay velacion de magnitud entre un Jinito
Y un infinito, cualesquicra que sea, relativo ¢
absoluto.

En otros términos, lo infinito eg incomensu-
able con lo finito. por grande ¢ pequeno que
se le suponga. Lo finito eg nulo respecto de é1.
Esto es evidente. Porque, i lo infinito pudiera
medirse por lo finito, lo comprenderia un cierto
numero de veces. En cuyo caso seria la suma
de un cierto nimero de medidas 6 de cantida-
des finitas; ¢1 mismo seria finito.

Sin embargo, se puede aplicar 4 1o infinito
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fa idea de nimero y de magnitud. Lo infinito,
considerado en su forma, es tambien un nime-
ro infinito 6 una cantidad infinita. Si se busca,
por ejemplo, la suma de todos los términos de
la série siguiente, continuada hasta lo infinito,
1248 a+a 600 o SHZE- 0, U et
hay que admitir, con todos los mateméaticos (1),
que esta suma es infinita. Bajo este aspecto se
puede decir que lo infinito, expresado por un
nimero, contiene una infinidad de términog
de magnitudes finitas. Esto equivale 4 decir
que 10 infinito es infinito, y ademas, que cada
género de infinitocontiene una infinidad deele-
mentos finitos. Pero es tambien claro en esta
progresion aritmética, que la suma infinita de
los términos es incomensurable con un térmi-
no cualquiera; el altimo, lo mismo que el pri-
mero, gon siempre nilos respecto de ella.

Esta misma proposieion subsiste, si se com-
paran los infinitos relativos 4 lo infinité*absolu-
to. Porque los infinitos relativos son 4 lo infi-
nito absoluto, como lo finito & lo infinito. Asi.
pues, no hay relacion de magwitud entre lo in-

Jinito absoluto y los diversos géneros de nfine-
tos relativos.

En otros términos, lo infinito absoluto es in-
comensurable con lo finito y con log infinitos

(1) Euler, Institutiones caleuli differentialis. 1756,
Nimero 82.

7
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relativos, ya se tomen en conjunto, ya cada
uno en particular. Esta absolutamente sobre
todos los Ordenes y todas las potencias de lo
infinito; y todos log infinitos relativos son nu-
los respecto de él. En efecto, lo infinito abse-
luto, 6 lo infinito en todas maneras, é infinita-
mente infinito, es abgolutamente sélo, unico é
indivisible. No puede, pues, ser medido por
ningun ofro término, sea finito 6 infinito,
Abraza todos los géneros sin estar comprendi-
do en ninguno; contiene todo lo real y lo posi-
tivo de los infinitos relativos, sin contener los
limites que los separan y limitan reciproca-
mente. No eg, pues, solamente, la suma infini-
ta de los infinitos relativos; estd sobre todos los
infinitos por su suprema,unidad y su indivisi-
bilidad absoluta. Asilo habian entendido ya
Malebranche, Espinosa, Fénelon y D’Alembert.

Asi, lo infinito no se mide por lo finito; lo
infinito absoluto, no se mide por los infinitos
relativos. Nos queda, pues, que medir los infi-
nitos relativos entre si.

Aqui empieza el céleulo de los infinitos. Es-
tableceremos sus reglas fundamentales.

28. FHuristen relaciones de magnitud entre
los infinitos relativos del mismo género. Lstos
infinitos son entre st como las magnitudes fini-
tas, y pueden someterse d todas las operaciones
ordinarias del edleulo.

En efecto, si trazamos en un plano varias
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paralelas equidistantes entre si, y las concebi-
mos prolongadas hasta lo infinito, es claro que
todos los espacios infinitos comprendidos entre
cada dos paralelas consecutivas, son-igunales
entre si; que el espacio comprendido entre dos,
tres, cien paralelas, es doble, triple, eéntuplo
del primero; que si g6 unen los extremos de es-
tas paralelas infinitas por medio de perpen-
diculares las superficies de los rectiangulos in-
finitos que resultan, son entre si como sus al-
turas, ete. (1)

Es lo mismo que habia demostrado Fonte-
nelle con el ejemplo de la hipérbola y de sus
asintotas. Montucla duda, pero no se atreve-d
refutarlo. Declara que la obra de Fontenelle
es especiosa por sus razonamientos, y aun, lo
que es mas extrafio, «por una multitud de
¢onsideraciones deducidas de sus principios, y
cuyos resultados concuerdan con los obteni-
dos por otros métodos.» Aun se le puede leer,
dice, con el agrado que se experimenta en la
lectura de una paradoja ingeniosamente sos-
tenida (2).

29. Un infinito relativo cualquiera de wun

(1) Eloriginal dice como los cuadrados de sus al-
turas. Creemos sea un deseuido; pero en todo caso, no
tiene influencia respecto del valor de la proposicion
que se asienta. (N. del {.) )

]{251Histui1-c des mathématiques, partie 5, liv. 1,
ch, 24.
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género determinado, es wulo 6 injfinitamente pe-
queRo, con relacion d toda la infinidad de su gé-
nero; y reciprocamente, este wltimo infinito es
infinitamente grande con relacion al primero.

Esta proposicion no es mas que una aplica-
cion de las que hemos establecidoanteriormen-
te, 4 saber, que lo finito es nulo respecto de lo
infinito; asi como lo infinito relativo respecto
de lo infinito absoluto. En efecto, cada géne-
ro de infinito es absoluto, considerado en si
mismo, enfrente de la infinidad de elementos
finitos (ue encierra, y que encuentran en ¢l
su razon de sér. Todo infinito, como tal, estd
constituido por un principio absoluto, en vir-
tud del cual es la razon de todo lo que es en
6l (nim. 18).

Para mis claridad volvamos al ejemplo que
precede. Como el espacio es infinito, es evi-
dente que se pueden trazar en un plano una
série indefinida de paralelas, sin que el plano
se acabe. Log espacios comprendidos entre es-
tas paralelas son comensurables entre si; pero
ninguno de ellos, por grande que le suponga-
mos, es comensurable ¢on toda la extension in-
finita del plano; antes bien puede ser la base
deuna nuevasérie de espacios indefinidamente
mayores, comprendidos en el mismo plano sin
que este se acabe. Todos los espacios relativa-
mente infinitos que pudieran acumularse de
esta manera, no darian nunca una medida de




DE LO INKINITO. 83
apreciacion, por medio de la cual se pudiera
compararlos con lo infinito absoluto del espa-
¢io. Cada uno en particular y todos juntos se-
rian siempre finitos, por consiguiente, inapre-
ciables respecto de lo infinito. Si se toma, pues,
un espacio relativamente infinito, cualquiera,
grande O pequeilo, serd, en todo el rigor de la
palabra, infinitamente pequeno, en compara-
cion de todo lo infinito del espacio. Y, si entra-
ra en cuenta con este infinito superior, se le
podria suprimir sin afectar en nada a la exac-
titud del céleulo.

Las mismas consideraciones son aplicables
al tiempo y al namero. Todo tiempo aprecia-
ble, por inmenso que lo supongamos, es com-
pletamente nulo ¢ infinitamente pequeno en
comparacion de lo infinito del tiempo. Fl tiem-
po es igualmente absoluto por sus relaciones
con la eternidad respecto de todos los tiempos
determinados que se desarrollan en él. De la
migma manera todo nimmero finito, aun cuan-
do 1o se pueda expresarlo ni concebirlo, es ab-
solutamente nulo, respecto de lo infinito del
numero.

Es de notar que tomamos en lo que prece-
de la palabra infinilamente pequeiio en un sen- -
tido relativo, puesto que se le puede suponer
indefinidamente grande, sin que cese de ser
nulo en comparacion de lo infinito. -Pero esta
acepcion es rigorosa, aun cnando no estd con-
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forme con el valor preciso que lo infinitamen-
te pequeno ha recibido en las matematicas.
Asi es que no pretendemos demostrar su exis-
tencia por el razonamiento que precede. He-
mos querido solamente mostrar que la nocion
de lo infinitamente pequeio se presenta nece-
sariamente, bajo una 1 otra forma, en toda es-
peculacion filoséfica un poco profunda como
término de comparacion, ¢ mas bien para sig-
nificar que no es posible la comparacion entre
lo infinito y lo finito.

Lo infinitamente pequefio que acabamos de
reconocer podria llamarse filosdfico, reservando
el nombre de infinitamente pequeiio matemdtico
a aquel de que se ocupa el caleulo diferencial.
Pero entiéndase bien que se trata deuna simple
distincion y no de una separacion entre las
matemdticas y la filosofia. Las propiedades de
estos dos géneros de infinitamente pequeiios
son absolutamente las mismas. Uno y otro son
cantidades variables independientes de toda
magnitud finita. Uno y otro reciben su valor
de surelacion con una cantidad principal, y
pueden elevarse 4 diferentes potencias.

30. Lo infinitamente pequenio matematico
se funda igualmente en las relaciones de lo fi-
nito con lo infinito. Se le puede deducir filos6-
ficamente de la presencia de 1o infinito en lo
finito manifestada por la ley de la divisibili-
dad hasta lo infinito. En la époea en que esta
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ley fué solemnemente proclamada, despues de
lag discusiones suscitadas por Cavalieri, se des-
cubrié el caleulo de los infinitamente peque-
fios. Euler en sus Institueiones del célculo di-
ferencial, cap. 3.° es el que mejor ha hecho
notar este origen.

La ley de la divisibilidad hasta lo infinito
es hoy admitida por todos los sabios.

Esta conforme con la experiencia y con el
racioeinio. La experimentacion ciertamente no
puede, por su naturaleza misma, continuarse
hasta lo infinito; pero hasta donde puede al-
canzar comprueba la ley de la divisibilidad.
Todos los perfeccionamientos introducidos en
los ifstrumentos de fisica no tienen otro obje-
to, al extender la esfera de nuestras observa-
ciones, que confirmar en mayor eseala la uni-
versalidad de las leyes de la naturaleza. Cuan-
dollega 4 faltar la observacion, la razon viene
en su auxilio para demostrar de una manera
vietoriosa ¢ incontestable que todo lo que es
finito es divisible (nims. 5, 13): y como la di-
vision nunca da més que elementos finitos,
aunque indefinidamente mas pequeinos, 1o
puede detenerse en ninguna parte y debe por
lo tanto proseguirse hasta lo infinito. Por otra
parte, no existe finito absoluto (num. 3), nega-
cion 6 nada absoluta; lo finito se enlaza siem-
pre con lo infinito, quees su razon de ser. Aho-
ra bien: esta condicion se cumple por la ley de
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la divisibilidad hasta lo infinito bajo uno de
susprincipales aspectos. Podemos, pues, repre-
sentar la ley de la divisibilidad bajo la forma.
de una série infinita.

1 1 1 1

1 +“,—_,*+—_|—+ et o e etc.

Hay que convenir, pues, en que todo cuer-
PO, espacio, 6 tiempo determinado es divisible
hasta lo infinito.

Ahora bien: jqué resulta de esta proposi-
cion? Que todo cuerpo, espacio, ¢ tiempo de-
terminado contiene por necesidad actualmen-
te un namero infinito de partes, y que estas
partes, porlo mismo que son infinitas en ni-
mero, son infinitamente pequenas.

En efecto, representemos el cuerpo 6 espa-
cio dado por 1, y desarrollémoslo en série.
Tendremos:

-+ ele.
In

Esta série es interminable; es imposible lle~
gar nunca d su ultimo término; pero es segu-
ro que, teniendo en cuenta todos log términos
de la série, se obtiene necesariamente por re-
sultado 1. Porque el todo es igual 4 la suma de
sus partes. El nimero de partes contenidas
en 1 aumenta 4 medida que se prosigue la di-
vision. Pero, puesto que la division, ha de ex-
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tenderse hasta lo infinito, e8 preciso que haya
actualmente en la série un numero infinito de
términos, si se quiere que su suma sea igual &
1. Porque, si este namero fuera limitado, la
série e detendria en un término mas alla del
cual la division no seria ya posible; lo cual es
contrario al principio.

Ahora, decir que un cuerpo ¢ una magni-
tud cualquiera encierra un numero infinito de
partes, es decir que estas partes son en todo el
rigor de la expresion infinitamente pequenas,
y no solo indefinidamente 6 incomparablemen-
te pequeiias. En efecto, si tuvieran una mag-
nitud cualquiera, por pequetnia que fuera, re-
sultaria:

1.° Que sumando esta magwitud consigo
misma un determinadoniimero de veces, se lle-
garia necesariamente 4 un volimen mayor que
el del euerpo dado; por consiguiente, el todo
seria menor que la suma de las partes.

2. Que tomando esta magnitud por base
se podria dividir el cuerpo de una manera exac-
ta; por consiguiente, el cuerpo contendria un
nimero determinado de partes y no seria divi-
sible hasta lo infinito. -

Toda suposicion, que tienda & dar una mag-
nitud asignable 4 los infinitamente pequetios,
conduce pues 4 consecuencias absurdas y de-
be desecharse.

Se los puede definir rigorosamente, segun
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todos los matemdticos, cantidades menores que
toda magnitud asignable, por pequeiia que esta
seq. Como tales existen por necesidad y ac-
tualmente en toda cantidad finita; en log cuer-
pos, en el espacio y en el tiempo, en virtud de
la ley de la divisibilidad hasta lo infinito. Si no
tuvieran una existencia actual, el cuerpo, el
espacio el numero finito, no podrian constituir-
se, y el todo no seria igual 4 la suma de las
partes.

Sin embargo, aun ecuando sean menores
que toda magnitud asignable y se pueda por
esto suprimir un numero determinado de ellos
en comparacion con una cantidad finita, no es
posible pretender, como Euler, que sean abso-
lutamente nulos en si mismos 6 iguales 4 0,
lo cual se demuestra: filosdficamente, porque es
imposible concebir ni expresar la nada absolu-
ta; y matemdticamente, porque una suma cual-
quiera de 0 es siempre igual 4 0; y bajo este
punto de vista la marm1tu(1 finita que estuvie-
ra compuesta deuna infinidad de 0 noexistiria.

Euler no admite esta consecueneia; preten-
de que 0 muitiplicado por o infinito 6 por el
signo o da por producto una cantidad finita.
Quod alienwm videri posset, dice, nisi planis-
sime per legitimam consecuentiam esset deduc-
tum (1).

(1) Tnstitutiones calculi differentialis, nim. 92.
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No debe perderse de vista que lo infinita-
mente pequeno, como lo hemos dedueido, esta
constituido por un elemento infinito que se
opone & su anulacion, sin impedir que desapa-
rezea en sus relaciones eon una eantidad finita;
porque nuestra especulacion versa sobre infi-
nitos relativos. De suerte qued la proposicion
«Lo finito es 4 1o infinito relativo como lo in-
finito relativo es & lo infinito absoluto,» pode-
mos agregar la proposicion nueva:

«Lo infinitamente pequefio es & lo finito
como lo finito es & lo infinito;» & la cual pue-
den reducirse todas las reglas del caleulo di-
ferencial. .

Esta proposicion indica que, conforme al
principio sentado, lo finito eontiene una infini-
dad de infinitamente pequeiios, como lo infini-
to contiene una infinidad de elementos finitos;
que todo infinitamente pequeinio es nulo ante
una cantidad finita, como toda cantidad fini-
ta es nula ante lo infinito, en fin que lo finito
es el término medio entre lo infinito y lo infi-
nitamente pequeiio, como lo infinito relativo es
el término medio entre lo finito y lo infinito
absoluto (1).

31. Procedamos 4 la comprobacion de estas
proposiciones.

(1) Euler, Institutiones calculi difterentialis.
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La demostracion de la existencia de los in-
finitamente pequeiios es evidentemente inde-
pendiente de la magnitud del cuerpo, del tiem-
po 6 del espacio que hemos representado por 1.
Si se toma una magnitud ¢ una dimension
doble, triple, céntupla, contendrd siempre un
numero infinito de partes infinitamente pe-
quenas. Habrd, pues, un numero igual de
infinitamente pequerios en log cuerpos 2y 2
cuya relacion puede variar de una manera
cualquiera. Pero es claro que esta igual-
dad en el nimero no puede existiv méis que
admitiendo la desigualdad de magnitud de los
infinitamente pequenos. Los infinitamente pe-
querios, sin dejar de ser menores que toda can-
tidad asignable, tienen, pues, unvalor numéri-
¢o que varia en la misma relacion que las
cantidades finitas de quienes dependen. Hay
infinitamente pequetios, dobles, triples, céntu-
plos unos de otros, del mismo modo que hay
numeros ¢ infinitos dobles, triples, eéntuplos
unos de otros. En otros términos, los infi-
nitamente pequenos, son, como dicen los mate-
maticos, cantidades variables respecto de las
cantidades finitas llamadas constantes. Esta
es una de sus mas importantes propiedades y
el signo caracteristico del analisis infinite-
simal.

32. Puesto que los infinitamente pequerios,
como las eantidades finitas ¢ infinitas, son
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susceptibles de variar, existen tambien en di-
versos Orvdenes O potencias. Si dz representa
la diferencial ¢ el incremento infinitamente
pequeno de &, dz" gera un ihfinitamente pe-
queno de segundo Grdeny dz* un infinitamen-~
te pequeiio del orden z. Lo mismo sucede con
las diferenciaciones sucesivas de una misma
variable . Sidy es una diferencial de primer
¢rden, su diferencial d. dy 6 @y sera una di-
farencial de segundo 6rden, y la diferencial de
su diferencial 0 d. @y, es decir, d’, serd de
tercero.

No nos parece que podrian justificarse estas
propiedades, igualando los infinitamente pe-
quetios 4 0.

33, Se nos dira que no hay medio posible
entre 0 y una cantidad finita 6 indefinidamen-
te pequetia; que, si los infinitamente pequenos
no son iguales 4 0, si ademas son susceptibles
de aumento y de disminucion, no pueden ser

4s que incomparables, indefinidamente pe-
queiios tal vez, pero siempre finitos.

Hemos visto que se puede aplicar la deno-
minacion de namero 6 de cantidad 1o mismo &
1o infinito que & lo finito. Por la misma razon
lo aplicamos 4 lo infinitamente pequefio. Los
infinitamente pequenos no son, pues, cantida-
desd la manera de lag cantidades finitas, sino
4 la manera de lo infinito. Frecuentemente se
les mira como el ultimo grado de la division
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en las séries ¢ en los cuerpos, y sin duda por
esta preocupacion es tan general el no admi-
tirlos. Pero hemos establecido que la division
debe proseguirse hasta lo mfinito; y que pre-
cisamente en razon de esta consideracion hay
que admitirlos, no como mdefinida, sino como
infinitamente pequefios. No pretendemos que
sea facil representarlos con toda precision co-
mo tales; pero decimos que hay que aceptarlos
Como una consecuencia necesaria de un prin-
cipio cierto. Por 1o demds, trataremos deaclarar
su nocion. Ahora, admitida esta consecueneia,
qué resulta? Que los infinitamente pequeiios,
conteniendo un elemento infinito, no son por
si mismos susceptibles de aumento 6 disminu-
cion. Su valor es siempre relativo y depende de
las relaciones que mantienen entre si. Lo finito
no puede medirse mas que con 1o finito; lo infi-
nito con lo infinito; del mismo modo lo infini-
tamente pequeno no puede medirse mas que
con otros infinitamente pequeiios. Entonces
son entre si como las cantidades finitas de
quienes dependen. Todo infinitamente peque-
1o, de cualquier 6rden 6 magmnitud que sea, es
inapreciable y nulo respecto de una cantidad
finita. Asi comolo infinito es incomensurable
respecto de lo finito, lo finito es incomen-
surable respecto de lo infinitamente peque-
no. Podemos, pues, decir, que los infinita-
mente pequenios son incomparables, pero sola-
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mente respecto de las cantidades finitas;
porque son comparables entre si. Asi en la pro-
porcion

avzysdaide

¢i se supone a 2z mil veces mayor que @, dz serd
tambien mil veces mayor que dz; sin embargo,
sera siempre infinitamente pequeno en com-
paracion de ¢ ¢ de 2. Esta distincion, que es
esencial y resulta rigorosamente de los prin-
cipios ya establecidos, responde & todas las ob-
jeciones.

Ahora poco importa que exista 6 no medio
entre 0 y una cantidad finita, aunque indefini-
damente pequena; lo cierto es, que este medio
no puede fijarse en ninguna parte y que seria
absurdo busearlo; lo cierto es,ademas, que, sise
trasforma lo infinitamente pequefio en canti-
dad finita, aunque indefinidamente pequena, el
caleulo diferencial pierde su rigor y se presta
4 todas las objeciones suscitadas por los mate-
maticos y los fildsofos; que si se iguala lo infi-
nitamente pequenod 0, el analigis infinitesi-
mal se reduce 4 la relacion de 04 0 y queda
esterilizado. Entre estos dos partidos y el que
proponemos, como vuelta i las sanas doctrinas
que han dado origen al cileulo de los infinita-
mente pequeios, no parece que pueda haber
duda.

La existencia de los infinitamente peque-
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1os puede tambien deducirse, como lo veremos
mas adelante, de la ley de continuidad. Esta
demostracion se vefiere particnlarmente al
tiempo y al movimiento, como la que se funda
en la divisibilidad se refiere mas particular-
mente 4 los cuerpos y al espacio. La primera
pertenece mds propiamente 4 la meednica yod
la, astronomia y corresponde 4 Newton: la se-
gunda corresponde & Leibnitz y se refiere mds
bien & la geomotria.

34. Nos queda que examinar ia forma de
la existencia de los infinitamente pequeios.
JExisten & la manera de los espiritus 6 de los
cuerpos? ;Tienen una existencia puramente
subjetiva en nuestra inteligencia, ¢ hien una
existencia objetiva y real? ;Son realidades que
se pueden percibir por los sentidos, por la ima-
ginacion ¢ por la razon?

Los infinitamente pequeiios estin consti-
tuidos por un prineipio infinito. Ahova lo infi-
nito no se deja percibir ni por los sentidos ex-
ternos ni por la imaginacion. Es, pues, intil
buscar un infinitamente pequeiio en la divi-
sion de los cuerpos, como un 4tomo perdido en
la inmensidad; no se le encontraria. La menor
particula de materia contieneain una infinidad
de ellos. Pero no se niegue tampoco su existen-
cia, por el hecho de no poderlo pereibir. Por-
que hemos demostrado que existe necesa-
riamente. Solamente que debe concehirge,
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<como lo infinito, por la razon y nopor los senti-
dos. Lo infinitamente pequeno tiene una ezis-
tencia racional como los nimeros. Los niime-
0§ no son ni espiritus ni cuerpos, y sin em-
bargo, nadie duda de su existencia. Se aplican
4 la vez a los cuerpos y 4 los espiritus, expre-
san la pr {)poruon'zlulcul de sus elementos cons-
titutivos, la forma de su coordinacion y subor-
dinacion. Todo cuanto existe esta regido por
la ley de log nimeros, dando & entender con
esto, no que el nitmero sea toda la esencia del
sér, como admitian los pitagoricos, gino que no
nay nada de arbitrario ¢ de fortuito en la série
de las manifestaciones; que cada cosa ocupa
su lugar marcado en el universo; que asi todo
organismo, espiritual ¢ fisico, forma un todo
completo, y perfectamente arreglado en todas
sus partes. Esta ley de medida y de proporeio-
nalidad, reconocida por PltdCf'Ol‘d"-l por Platon,
por todos los grandes penqadme-« ha sido com-
probada de la manera mas brillante en la as-
tronomia por Keplero. En nuestros dias Fou-
rier ha hecho de ella un prineipio fundamentaj
de su doetrina, y la ha aplicado a la distribu-
cion de los trabajos en la sociedad. Ocupa un
lugar importante tambien en la doctrina filo-
sofica y social de Krause.

Cuando decimog, pues, que lo infinitamen-
te pL,qumm tiene una existencia racional, como
el nimero, no pretendemos que tenga una
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4

existencia puramente mental 6 puramente
subjetiva. Por el contrario, hemos visto que
existe realmente y actualmente en la natura-
leza; en cada cuerpo, en cada espacio, en cada
tiempo determinado; por esto mismo se en-
cuentra tambien en nuestra inteligencia. en
cuanto lo concebimos y especulamos sobre
su naturaleza y sus leyes. El espiritu, por otra
parte, estd sometido, como el cuerpo, 4 la ley
del tiempo, y se desarrolla por infinitamente
pequeinos, por cantidades menores que toda
magnitud asignable.

El polo opuesto 4 lo infinitamente pequeno,
es lo infinito ¢ lo infinitamente grande. No te-
nemos ya que demostrar su existencia ni su
naturaleza.

35. Volvamos ahora & las reglas del anali-
sig infinitesimal.

Puesto que toda magnitud finita, divisible
hasta 1o infinito, encierra una infinidad de in-
finitamente pequeiios, y que el todo es igual &
la suma de sus partes, podemos poner estos dos
términos en ecuacion,

Asi: a¢=x dz (1).

(1) Enestaecuacion y en algunas otras que van
& seguir, hubiera sido mas exacto y elaro sustituir
la @ por la ¢, 0 1a ¢ por la z; es decir, que la ecuacion
del texto debiera reemplazarse por una de las dos
siguientes:
A= da, ¢=—1 4.

(N.delt.)




DE LO INFINITO. o7
Pero es claro que no se afecta en nada la
magnitud infinita oo @ 2, si se le suman 6 res-
tan un cierto numero de infinitamente peque-
fios. Su numero sera siempre infinito. Pode-
mos, pues, hacer la misma operacion sobre la
cantidad finita «.
Asi: a X nde =% dr=1a.

Podemos, pueg, establecer la proposicion
siguiente:

1. Zodo infinitamente pequeio, 6 todo wi-
mero determinado de injfinitamente pequenos, es
wwlo en comparacion (3.9 wna cantidad finita.

Esta proposieion, que es la primera regla
del caleulo diferencial, es absolutamente rigo-
rosa. s idéntica 4 la proposicion siguiente,
que tampoco necesita demostracion.

2. Toda cantidad finita es nula en compara-
cion de lo infinito 6 de wn infinitamente grande.

En efecto, lo infinitamente pequeno es &
1o finito como lo finito es 4 lo infinito. Lo infi-
nito no es susceptible de aumentar ¢ disminuir
en una ecantidad finita, cuando entra en rela-
cion con ella.

3. Toda cantidad finita dividide por i
infinitamente pegew.*&o resulla iw{z‘rmw?a le
grande:

En efecto, de la ecuacion ¢ = dz

ge deduce evidentemente ! =0
(1875
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4. Toda cantidad finita, multiplicada por wn
infinitainente pequeio, resulta infinitamente pe-
queia ¢ igual d una infinidad de infinitamente
pequeiios de sequndo orden.

ade —=oo do?.

Es ficil concebir que, si una infinidad de
infinitamente pequeiios forman una cantidad
finita, una infinidad de infinitamente peque-
fios de segundo Orden, deben formar un mfi-
nitamente pequeno de primero.

5.  Todo infinitamente pequeno, o todo nume-
ro determinado de infinitamente pequenos de
drden superior, es nulo en comparacion de wn
infinilamente pequeiio de 6rden inferior.

Asi:

de = do* = dz.

En efecto, dz - dz* =dz (1 + d»).

Pero 1 4 de =1 (regla 1.%)

Luego diz (1 + dz) = dz.

Esto mismo se verifica para log infinita-
mente pequeiios de la segunda especie (nume-
ro 32).

&
En e&o dy +d*y=dly + dy).
Pero y + dy =y. Luego d (y + dy) — dy.

Estas proposiciones son evidentes. Porque




DE 1O INFINITO. g9
acabamos de ver que una infinidad de infinita-
mente pequenos de segundo orden no forma
més que un solo infinitamente pequero de pri-
mero (regla 4.%). De aqui resulta evidentemen-
te que un infinitamente pequefio de primer
grden es infinitamente grande en comparacion
de un infinitamente pequeiio de segundo, y
que ante ¢l se pueden suprimir sin afectar a su
valor un numero determinado de infinitamen-
te pequefos de segundo 6rden (regla 2.9,

De donde se deduce la nueva proposicion
«que un infinitamente pequetio de segundo
orden es & un infinitamente pequeno de pri-
mero, como este 4 una cantidad finita:»

dz®: dz 2 daily

y como 1 contiene una infinidad de dz, do
debe contener tambien una infinidad de dz*
es deeir, que un infinitamente pequeio de un
¢rden cualquiera contiene una infinidad de in-
finitamente pequefios de orden superior.
Puesto que la elevacion & una potencia

cualquiera disminuye infinitamente el valor
relativo del infinitamente pequetio, la extrac-
cion de la raiz debe aumentar su valor en la
misma proporcion. Luego:

6. Todo infinitamente pequeio de un orden
cualquiera es nulo ante su raiz.
. e

5 s
\/(Z.-z: = nde=V da;
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de donde se sigue que ¥'de es infinitamen-
te (1) grande en comparacion de dz, ycontiene
por consiguiente una infinidad de infinita-
mente pequetios de primer érden. El valor de
lo infinitamente pequeno aumenta pues & me-
dida que aumenta el indice de la raiz.

7. Toda cantidad finita dividida por un in-
Jinitamente pequeito de una potencia cualguie-
7a es iqual al infinito del mismo Grden.

] . (z
En efecto, hemos visto que 7 Tt 4.
o

Ahora, una cantidad fraccionaria aumenta
a proporcion que disminuye el valor de su de-
nominador. Si sele disminuyeinfinitamente, la
fraccion tiene que adquirir un valor infinita-

@ a
mente mayor. De modo que }—E:A-. y en
dz?

— ‘,I n .

eneral
general ——
2 da"

A* sera pues un infinito de gegundo drden
infinitamente mayor que el infinito de prime-
ro; por consiguiente, mfinitamente infinita-

(1) Nosabemos =i esta proposicion es rigorosa en

vista de la proposicion: da: Viz:: Vido: 1; cuya
exuactitud es imposible negar. (N. del ¢.)
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mente mayor que 2, cantidad finita, la cual 4
«u vez es infinitamente infinitamente mayor
que dz*. Se concibe facilmente por este
ejemplo que hay una infinidad de potenecias 1
srdenes en lo infinito, y que cada uno de estos
ordenes estd separado por una distancia infini-
ta del oOrden inmediatamente inferior 0 supe-
rior.

8. I infinito de wna potencia cualquiera
adtiplicado por un infinitamente. pequeino de
grimer orden es igual al infinito de la potencia
dniediatamente inferior.

Asi,
a ,
X = A==,

dx d

8 )

es decir, que el infinito de segundo érden mul-
tiplicado por 4 se convierte en un infinito de
primero; y en general el infinito de la poten-
cia » multiplicado por dz se convierte en un
infinito de la potencia n—1 :

__.a_ o _({,__
da™ dat—1,

Hemos visto ya que (regla 5.%) lo infinito
de primer ¢rden multiplicado por un infinita-
mente pequeiio del mismo érden se trasforma

en cantidad finita: ¢= »de, O—f%x dr=4a:;
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de suerte que en el cilenlo se puede conside-
rar lo finito como lo infinito elevado 4 la po-
tencia 0, 6 como la umdad por la aplicacion
de la regla 8.*

Esto sentado, si se multiplica 4° por 2z, se
obtiene por producto un infinitamente peque-
1o, lo cual por otra parte resulta tambien del
producto de lo imfinito multiplicado por un in-
tinitamente pequenio de segundo Orden.

44 P ¢
. ?.L‘_ >< fdrt — (?(Z;I.’,‘_,

de guerte que generalizando la regla 8.* pode-
mos considerar los infinitamente pequenios c¢o-
mo potencias negativasg de lo infinito.

En efecto, hemos vistoque son engendrados
por la ley de la divisibilidad hasta lo infinito,
que se manifiesta en las cantidades finitas.
Ahora bien: desde el momento en que lo infi-
nito entra en el dominio de lo finito, es decir,.
de la negacion, debe tambien combinarse con
la forma de lo finito y tomar un cardcter nega-
tivo.

Leibnitz asimilaba las diferenciales 4 las
aices imaginarias.

Carnot establece analogia entre ellas y las
cantidades negativas (1).

(1) Leibn., Opera, t. 3.% p. 371 ¥ 500. Carnot, Re-
flexions sur la métaph. du cale. infinit., nota al final.
Mr. Bordas-Demoulin, Le Cartésianisme, t. 2.°, p. 459
¥ 60
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Existe pues una progresion uniformemen-
te ereciente entre los Ordenes de lo infinito, 1o
finito ¢ la unidad y los érdenes de los infinita-
mente pequeiios; y cada uno de los términos
de esta progresion estd separado del que la
precede por una distaneia infinita.

36. Despues de haber establecido el cdlen-
lo de los infinitamente pequenios sobre su base
filosofica, echemos una rapida mirada sobre su
historia.

Se ha eriticado 4 Leibnitz el no haber defi-
nido los infinitamente pequeiiog, el haberlos
considerado como incomparables, y haber in-
troducido por ello errores en el caleulo (1), El
abate Bossut ha salido & su defensa (2). Mon-
sieur Barchou de Penhoen ha hecho un curio-

so paralelo entre los infinitamente pequenos y
las monadas (3). Leibnitz mismo no se expresa
categdricamente sobre la existencia de las can-
tidades infinitesimales. Creemos, sin embargo,
que las admitia como realidades.

«Los infinitamente pequenos tienen fal
fundamento, dice (4), que todo sucede en la

(1) Tontenelle, Géométrie de M'infini, préface.
D'Alembert Encyclopédie, art. differentiel. Carnot,
Reflexions sur la métaph. du caleul infinit, numé-
ro 30.

(2) Enecyclopédie méthodique, discours prélimi-
naire, p. 92.

(3) Histoire de la philos. allemande, t.1.°, p. 179.

(4) Opera omnia. Géneve, t. 3.°, p. 370, 441, ete.
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geometria y aun en la naturaleza como si fue-
ran perfectas realidades: testigos nuestro and-
lisis geométrico de las trascendentes y mi ley
de continuidad. Sin embargo, se puede decir
que toda la continuidad es una cosa ideal y que
no hay nada en la naturaleza que tenga partes
perfectamente uniformes. Pero en recompensa
Io real no deja de gobernarse perfectamente
por lo ideal y lo abstracto; y sucede que las
reglas de lo finito se aplican a lo infinito,
como si hubiera atomos, aunque no los haya,
puesto que la materia es actualmente subdivi-
sible sin fin, y que wiceversa . las reglas de lo
infinito se aplican a lo finito, como si hubiera
infinitamente pequenos metafisicos, aunque
no haya necesidad de ellos, y aunque la divi-
sion de la materia no llegue jamas 4 particulas
infinitamente pequenas. Esto proviene de que
todo se gobierna por razon

Por o demas, es probable que el pensamien-
to de Leibnitz se haya modificado al contacto
de los hombres de su época. Hay otros pasajes
menos decisivos. Sea lo que fuere, Leibnitz es
considerado con razon como el fundador de la
escuela racionalista en matematicas, escuela
que admite la existencia real y numérica de
las cantidades infinitesimales, y que continua,
bajo otro aspecto, las tradiciones de la filosofia
realista de la Edad Media. Esta escuela se ha
sostenido brillantemente en Francia bajo la in -
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flueneia del cartesianismo, hasta la invasion
de la doctrina de Locke.

Newton sigue diferente camino que Leib-
nitz, y llega & los mismos resultados. A la
nocion del namero y de la cantidad abstracta,
sustituye la nocion particular del movimiento,
tomada de la experiencia y de la mecanica, y
reemplaza las diferenciales por las fluxiones.
Las fluxiones son los incrementos infinitamen-
te pequenos que reciben las veloeidades. Es 1o
infinito manifestado bajo la forma de la conti-
nuidad en el tiempo. '

El método de las fluxiones, desarrollado por
Maclaurin y seguido por los gedmetras y ma-
tematicos ingleses, no es, en manos de New-
ton, mas que el procedimiento analitico que

sirve para determinar las primeras y las ulti-
mas razones de lag cantidades que nacen y se
desvanecen, 6 el limite de su relacion (prime
quantitatum nascentium ultimseque evanes-
centium sumse et rationes, id est limites sum-
marum et rationum) (1).

(1) Philosophis naturalis principia mathematica,
de motu corporum, lib,1, lemma 11, escolio.

Acerca de las relaciones y las diferencias que
existen entre el método de Newton y el de Leib-
nitz, C. Carnot, Metaph. du calcul infinit, name-
0 129, s, D‘Alembert, Eneyel. art differentiel et
fluxion. Lagrange, lecons sur le ealeul des fonctions,
1806, lecon premiere.
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La notion de la 1ltima #afio ha llegado a
ser el principio del método de los limite -, crea-
do por D*‘Alembert, desarrollado por Lacroix,
por Cauchy, y seguido hoy por la mayor parte
de los matematicos franceses y por los analis-
tas de la escuela moderna en Alemania.

D:Alembert rechaza toda la metafisica del
caleulo diferencial. No admite los infinita-
mente pequefios mas que a titulo de hipitesis
para abreviar y simplificar el razonamiento (1).
Tiende ya 4 eliminar la nocion de lo infinito,
disfrazéndola bajo la nocion finita del limite.
Ocupa asi el lugar intermedio, bajo el aspecto
historico y filogéfico entre la escuela de Leib-
nitz y la de Lagrange. Emplea elementos de
analisis cuya existencia niega. Su método to-
ma un caracter abstracto y se desarrolla bajo
la influencia de la filogofia de Locke: no es ya
el realismo racionalista, v no es atn el nomi-
nalismo sensualista.

La abstraceion es en filosofia la posicion
mis falsa que se puede ocupar. Implica una
antinomia necesaria ¢ insoluble. Los procedi-
mientos del cdleulo diferencial, hajo este pun-
to de vista, no son, como lo expresa claramente
Wronski, mas que reglas subjetivag, reglas de

_ (1) Encyel. art dif. €. Carnot, Metaph. du cale.
infinit, niim. 129, s. Lagrange, Jecons sur le caleul
des fonetions, i
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nuestra especulacion, y de ningun modo leyes
de la realidad misma (1).

A diferencia de los matematicos franceses,
tan versados en el andlisis, Wronski procede
por via de sintesis, para construir el sistema
general ¢ la arquitectonica de las matemati-
cas; de esta manera ha encontrado una rama
nueva de la algoritmia (2). Pero en la deducion
metafisica del ealeulo diferencial, obedece aiin
4 la influencia de la filosofia de Kant, que
Schelling ha trasladado 4 lo absoluto. Esta fi-
losofia se funda igualmente sobre principios
exclusivos, sobre lo subjetivo y lo objetivo, lo -
ideal y lo real, considerados tinicamente bajo
el punto de vista de la inteligencia. Deja por
tanto subsistiv las antinomias en los diversos
Ordenes de cosas en lugar de unirlas en una
sintesis mas alta. I'n nuestro concepto, la an-
tinomia no existe ni en la filosofia, ni en las
matematicas, en las cuales se resuelve en el
nimero, que no tiene mas de objeto que de su-
jeto. El algoritmo primitivo de la graduacion
(las potencias y las raices), al cual se refiere el
caleulo diferencial, existe en la naturaleza lo
mismo que el algoritmo primitivo de la suma
(adicion y sustraccion). Esto es lo que Sche-

(1) Introduction & la philosophie des mathémati
ques, p. 32, 33.
@) 1d., p. 31, 47-62.
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Iling habia establecido ya en la doctrina de la
putencializacion de lo absoluto; y nosotros, al
consignar la existencia de los infinitamente
pequenos, los hemos mirado como potencias
negativas de lo infinito (nim. 35: 8). El cdleulo
infinitesimal no se apoya, pues, solamente en
nna ley reguladora de la razon especulativa, y
no tiene, como tal, una existencia puramente
subjetiva, sino que se apoya ante todo en la ley
absoluta del nimero y en una sana observa-
cion de la naturaleza, en la cual lo infinito se
muestra en todas partes bajo la forma de la
divisibilidad y de la continuidad.

37. Leibnitz, Newton y D‘Alembert, fun-
dadores de tres escuelas y de tres métodos dis-
tintos, estan acordes en admitir los infinita-
mente pequenos en el caleulo. Euler y Lagran-
oe estan acordes en desecharlos; el primero,
igualdndolog 4 cero; el segundo, tratando de
reducir el analisis trascendente de lo infinito
a un simple caleulo algébrico.

Euler ha desentranado profundamente la
metafisica del edleulo diferencial. Empieza por
deducir los infinitamente pequeios de la ley
de la divisibilidad hasta lo infinito, en virtud
de la cual cada particula de materia contiene
una infinidad de partes; deduce con razon que
los atomos 0 moléculas, como particulas indi-
visibles de los cuerpos, no existen.

Considerando en seguida que toda cantidad
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puede disminuir hasta desaparecer, declara
que lo infinitamente pequeiio no es otra cosa
que una cantidad que desaparece y se hace
igual 4 cero. En efecto, dice, lo infinitamente
pequenoesmenor que todamagnitudasignable.

Debe, pues, ser nulo; porque, sino lo fuera,
se podria asignar una magnitud ¢uando mé-
nos igual, lo que es contrario & la hipitesis.
Sin embargo, en el cdleulo no se le puede re-
presentar por cero, porque se caeria asi en la
mayor confusion, y no se podria sacar de ¢l
ningun partido.

La razon estd en que en el analisis infini-
tesimal se busca la relacion geométrica y no la
relacion de igualdad de losinfinitamente pe-
quenos (I). 3

Sentados estos principiog, Euler demuestra
con extremado rigor las reglas del caleulo di-
ferencial. Pero no ha asegurado la base misma
de su doctrina. El motivo que alega en favor
de la anulacion de las cantidades infinitesima-
les es una equivocacion. No se dice que no se
puede asignar ninguna cantidad igual; se dice
unicamente que no se puede asignar ninguna
cantidad menor. Ademds. igualando los infi-
nitamente pequenos 4 cero, Euler destruye su
propia obra. Los infinitamente pequenos ¢omo

(1) Institutiones caleuli differentialis, cap. 3.%,
nam, 72-86.
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tales no existen ya. Era, pues, inutil deducir-
los de la ley de la divisibilidad, y asentar sus
reglas y sus diferentes drdenes. Su relacion se
reduce 4 -, expresion que no es de uso alguno
ni presenta ninguna idea (1).

La escuela de Lagrange niega la existen -
cia de los infinitamente pequetios; pero no por
la consideracion de las cantidades que desapa-
recen, sino por la dificultad de concebir lo in-
finito 6 la imposibilidad de alcanzarlo por me-
dio de los sentidos. El sello materialista de su
origen es visible, y se revela en las criticas
divigidas por Lagrange contra los métodos pre-
cedentes.

Las docfrinas sensualistas habian hecho
inmensos progresos en Franeia. La filosofia es-
taba en plena decadencia. Descartes habia
caido en el olvido; Mallebranche pasaba por
un loco: Locke era excedido por el abate Con-
dillac. El materialismo, por su caracter super-
ficial tanto como por las consecuencias escép-
ticas que encerraba en su seno, satisfacia la
opinion publica. El empirismo y el atomismo
estaban en el apogeo de su poder. Todo lo que
salia de la esfera de los sentidos era conside-
rado como quimera. Las especulaciones tras-
cendentes sobre lo infinito no tenian ya valor.

(1) C. Lagrange, Lecons sur le calecul desfone-
tions, premiére lecon. Carnot, Metaph. du caleul
infinit., nium. 145, 146,
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Bajo la influencia de esta filosofia nacié la
escuela de Lagrange (1). El andlisis, dice este
ilustre matematico, no debe tener otra meta-
fisica que la que consiste en los primeros prin-
cipios y en las operaciones fundamentales del
caleulo. Cuando se profundizan log diferentes
métodos propuestos desde Leibnitz hasta el dia,
se vé que tienen por objeto dar el medio de
obtener separadamente los primeros términos
del desarrollo de una funcion; desprendiéndo-
los y destacandolos, por decirlo asi, del resto de
la série. Es, pues, mas sencillo considerar inme-
diatamenteeldesarrollode las funciones, sinem-
plear el circuito metafisico de los infinitamen-
te pequerios O de los limites, y esto reduce
el caleulo diferencial & un orige ramente
algébrico. Pero en el dlgebra no Mnsideran
las funciones sino en cuanto resultan de las
operaciones de la aritmética, generalizadas v
trasladadas 4 lasletrag, al paso queenel cdleulo
de las funciones propiamente dicho se consi-
deran las funciones que resultan del desarrollo
en série, cuando se atribuyen 4 una 6 4 varias
cantidades de la funcion incrementos indeter-
minados (2).

(1) C. Wronski. Introd. &4 la philes. des mathém.,
P. :iz, M. Bordas-Demoulin, Le eartesianisme, t. 2.°,
D. 447

a
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Asi la diferencia subsiste entre el dlgebra
y el andlisis infinitesimal. Apenas varian més
que las expresiones: las diferenciales son reem-
plazadas por las funciones derivadas (1) y el
caleulo de los infinitamente pequeiios por el
caleulo de funciones particulares & las cuales
se atribnyen incrementos indeterminados. Pero -
por lo ménos se ha llegado & disimular el ver-
dadero origen del caleulo diferencial, & dester-
rar de las mateméticas la nocion y hasta el
nombre de lo infinito que una filosofia mas
profunda habia introducido en ellas.

Puesto que el resultado es el mismo, no
vemos qué es lo que se gana en el cambio. La-
grange mismo no ha vacilado en hacer uso del
calculo diferencial en su Mecanica analitica.
Toda la CWeStion se reduce, pues, 4 saber si log
infinitamente pequenos existen ¢ no; & existen,
se los debe emplear; si no existen, debe pros-
eribirse su uso. Hé aqui por qué hemos empe-
zado por tratar esta cuestion. Una vez bien
comprendida su existencia, no hay duda po-
siblesobre las ventajas de su aplicacion. Elana-
lisis infinitesimal nos parece mucho més sen-
cillo y fecando que el método de las derivadas,
que se apoya igualmente en la consideracion
de lo infinito, disfrazada bajo otro nombre (2).

-

Id. lecon deuxiéme. ,
(2) C. Wronski, Introd. & la philos. des mashém.,
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38. Las opiniones habian variado mucho
en el espacio de treinta anos. En 1727 Fonte-
nelle consignaba que los infinitos y los infini-
tamente pequetios de todos los Grdenes esta-
ban igualmente admitidos. En 1758 Montucla
cree que no hay ningun geémetra que tome
al pié de la letra las expresiones de infinita-
mente grande ¢ infinitamente pequeno. Intro-
ducir en las demostraciones, dice, de otro modo
que como una especie de abreviacion del dis-
_curso la nocion de lo infinito, nocion sujeta &
‘mil dificultades metafisicas, es querer alterar
la claridad de un agua peltt,c-tamente limpia
con la mezela de otra de color incierto y os-
curo (1).

Los autores, que posteriormente han eseri-
to sobre el cileulo difereneial ¢ que han he-
cho aplicaciones particulares de 61, no han ex-
puesto ningun principio nuevo que gepamos.
Parece que los espiritus se sienten fatigados
de todas estas discusiones, y que de cansancio
han quedado conformes en admitir los infini-
tamente pequenos, como se admiten aun los
atomos, es decir, como una hipétesis ingenio-
sa y facil, propia para la especulacion, pero
desprovista de toda realidad. Parecen igual-

p. 32. Carnot, Methap. du ecaleul infinit., nime-
ro ad,

L HJHfDlI‘(‘ des mathématiques, partie §, liv. 1,,
Lh 24
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mente dispuestos los dnimos & reconocer que
no es imposible que esta hipotesis conduzca &
errores. Esto ha dado ocasion a Carnot para
establecer la teoria de la compensacion de los
erroves, como un ensayo de conciliacion entre
los diversos métodos de analisis (1).

Era natural, en efecto, que despues de los
esfuerzos intentados parasistematizar el cdlen-
1o diferencial, por medio de un solo principio,
que pudiera aplicarse @ todos los casos dados,
ge tratara de combinar estos diferentes puntos
de vista en una especie de eclecticismo. El ca-
ricter propio de este eclecticismo debia ser
aceptar como legitimos todos los métodos y
todas las hipitesis en lo que tienen de esencial.

Se puede econsiderar el analisis infinitesi-
mal, dice Carnot, bajo dos puntos de vista di-
ferentes, considerando las cantidades infinita-
mente pequeiias ¢ como cantidades efeetivas,
6 comd cantidades absolutamente nulas. Las
cantidades nulas 6 que desaparecen son & la
verdad séres de razon, pero esto no impide que
tengan propiedades matematicas y que se las
pueda comparar 1o mismo que las cantidades
imaginarias. En este caso el caleulo es rigoro-
80. En el caso contfrario, si se consideran los
infinitamente pequefios como cantidades efec-

(1) Réflexions sur la métaph, du ealenl infinit,
nfim. 1.
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tivag, el calenlo es imperfecto, ¢ & 1o ménos,
puede serlo; pero se rectifica al fin por la eli~
minacion sucesiva de todas las cantidades in-
finitesimales, eliminacion que compensa los
errores y (ue es una consecuencia infalible de
las operaciones del calculo (1).

Se ve que este eclecticismo es impotente
para establecer un principio general y absolu-
to que sirva de criterio para la apreciacion de
los diversos métodos' de analisis. Carnot no se
ha elevado 4 la verdadera nocion de lo infini-
tamente pequeino. Mira las diferenciales como
cantidades eontinnamente decrecientes, es
decir, indefinidamente pequetias (2). Este pun-
to de vista es el unico que hace el error posi-
ble. En su acepcionfiloséfica, los infinitamente
pequeiios deben conducir 4 resultados perfec-
tamente rigorosos, y no tienen necesidad de
la teoria de la compensacion de los errores.

39. En estos ultimos tiempos se ha mani-
festado una reaceion sensible hacia las doctri-
nas de Leibnitz 6 de su escuela. Algunos ma-
tematicos han restaurado los infinitamente
pequefios en el caleulo diferencial bajo el ca~
rdcter de cantidades reales con existencia en
la naturaleza. M. Bordas-Demoulin, por su
parte, ha restablecido los ordenes de lo infinito

(1) 1d., ch, 1, principes généraux, et ch. 3, ni-
meros 148 y 150°
(2) Id., ntum. 14, s.
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en la filosofia, al paso que niega, por una ex-
trana inconsecuencia, la existencia de las can-
tidades infinitesimales.

«Se llega necesariamente & la idea de los
infinitamente pequenios (habla M. Poisson),
cuando se consideran las variaciones sucesivas
de una magnitud sometida 4 la ley de conti-
nuidad. Asi el tiempo erece por grados meno-
res que cunalquier intérvalo asignable, por pe-
queno que sea. Los espacios recorridos por los
diferentes puntos de un cuerpo crecen tam-
bien por infinitamente pequeiios; porque cada
punto no puede llegar de una posicion & otra
sin atravesar todas las posiciones intermedias;
¥y no ge podria asignar ninguna distancia por
pequena que fuera entre dos posiciones suce-
givas. Los infinitamente pequenos tienen,
pues, una existencia real, y no son solamente
un medio de investigacion imaginado por los
geometras (1).»

Segun M. Bordas-Demoulin, deberia dedu-
cirse lo contrario. «Porque, si de un punto 4
otro no se puede asignar ninguna distancia por
pequena que sea. es claro que estos dos puntos
se tocan, 6 que no estin separados por ningu-
na distancia, y por lo tanto por ningun infini-
tamente pequeno. El cuerpo se mueve de una

(1) Traitéde meeanique, introd. nfiny. 12;2.¢ edi-
tion.
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manera continua, sin intérvalo de lugar ni de
tiempo (1).»

Aqui hay tres casos posibles:

0 los dos puntos sucesivos, ocupados por
un cuerpo en movimiento, no estan separados
por ninguna distancia finita ni infinitamente
pequenia: entonees, efectivamente, los dos
puntos se tocan, y no forman mis que uno
soloy pero tambien entonces, lo que es cierto
para dos puntos lo sera para todos, el movi-
miento no existe, y la continuidad es impo-
sible;

O bien estos dos puntos estan separados por
una distancia indefinidamente pequeiia é irve-
ductible por otra alguna, es decir, por un ins-
tante absoluto: entonces el movimiento tiene
lugar por saltos, y la continuidad sigue siendo
imposible;

O bien, por ultimo, los dos puntos son dis-
tintos, y estan unidos por una distaneia infi-
nitamente pequeiia en el sentido rigoroso de la
palabra, y entonces todo se esplica: la conti-
nuidad no se rompe, el tiempo y el movimien-
to se desarrollan sobre una base infinita, como
todo lo que es, y los infinitamente pequeiios
existen en ellos como una manifestacion de
‘Su esencia eterna.

Asi, de los tres casos enunciados, solo el

(1) Le cartesianisme, Theorie de l'infini, t. 2.¢
D. 492,
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ultimo es admisible, y los infinitamente pe-
quenos aparecen por este concepto como ele-
mentos de distincion y de union entre la ¢on-
fusion y la separacion absolutas.

El instante es en la teoria del tiempo lo
que el dtomo en los cuerpos. El uno es la ne-
gacion de la continuidad; el otro la negacion
de la divisibilidad.

Si estas leyes son verdaderas, no hay ins-
tantes ni atomos; y por esto, precisamente,
hay infinitamente pequefios.

M. Lamarle reconoce expresamente egta
verdad en un suplemento que da 4 la metafi-
sica del caleulo diferencial, inserto en la obra
citada de M. Bordas-Demoulin (1). Verdad es
que el autor pretende que su método debe su-
plir el empleo de los infinitamente peque-
nos (2). Pero estono es mis que un subterfu-
gio. Este método, como todos los demds, des-
cansa en la consideracion de las cantidades
infinitesimales, y no tiene valor sino por ella.

M. Cournot consigna igualmente la exis-
tencia real y efectiva de los infinitamente pe-
quefios en la aceion compleja de la gravedad, y
en la emision del calor termométrico (3). No

(1) Supplément, § 3. Le cartésianisme, t. 2,
3 3

(2) Id., p. 55.
(3) Traité elémentaire de la théorie des fonetions
et du caleul infinitesimal, t. 1, p. 86.
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comprendemos eomo M. Bordas-Demoulin pue-
de ver en este hecho el indicio de una filogofia
gensualista (1). Supone evidentemente que los
que admiten las cantidades infinitesimales las
miran ¢omo magnitudes indefinidamente pe-
quenas. Porque como elementos de lo infinito,
los reconoce implicitamente en el notable pa-
saje siguiente, con el cual terminaremos este
capitulo.

«Toda sustancia se compone de fuerzas y de
cantidad. Siendo su eantidad divisible hasta lo
infinito, contiene una infinidad de partes; cada
una de sus partes, siendo & su vez divisible
hasta lo infinito, contiene otra infinidad de
partes; cada una de las partes de sus partes,
siendo aun divisible hasta lo infinito, contiene
igualmente una infinidad de nuevas partes, y
esto no tiene fin.

»Sila fuerza es una sustancia, no es divisi-
ble, tiene una infinidad de grados que gozan
de propiedades diferentes y correspondend la
infinidad de partes de la cantidad; cada grado
tiene & su vez una infinidad de grados que go-
zan de propiedades diferentes y corresponden
a la infinidad de partes que contiene cada par-
te de la cantidad, y asi sucesivamente.

vEstas infinidades de infinidades de grados
¥ de partes de la fuerza y de la cantidad indi-

(1) Le cartésianisme, t. 2, p. 452, C. p. 447.
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solublemente unidos, forman infinidades de in-
finidades de Ordenes en las sustancias; y estas
infinidades de infinidades de o6rdenes en las
sustaneias, son lo que yo llamo su manera par-
ticular de ser, su determinacion, su namero.

»En cada una de ellas hay un infinito prin-
cipal que puede considerarse como su wnidad, y
comprende una infinidad de infinitos inferio-
res, por log cuales es numero, relacion, razon,
es inteligible en todo lo que es; porque esto y
no otra cosa significa el sér determinado, te-
ner una manera propia de sér.....

»Puesto que todo lo que es inteligible lo eg
por lo infinito, que lo que no fuera inteligible 6
determinado no seria nada, resulta que loin-
finito estd en todas partes y lo finito en nin-
guna; en otros términos, que contra la opinion
de los antignos, antes de Plotino y Eutocius,
lo finito eslo negativo y lo infinito lo posi-
tivo.....

»E]l hombre moderno tiene por todas partes
ante si lo infinito, y si aun cree en lo finito, es
porque lo confunde con lo infinito particular,
es decir, lo infinito que no es infinito en todos
sentidos. Una linea de un pié que encierra infi-
nidades de infinitos, puesto que es divisible en
infinidades de infinidades de partes, es por este
hecho infinita, aun cuando no lo sea en longi-
tud. El espiritu humano, euyas ideas, cuyos
sentimientos, cada uno comprende una infini-
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dad de infinitos, es infinito de esta manera y
no lo es de otra, puesto que estd infinitamente
por bajo del espiritu inereado. Hé aqui 1o que
ge llama y.lo que en efecto se puede llamar fi-
nito. Pero es lo infinito que no es infinito en
todos conceptos. Sise descubriera alguna cosa
* que no fuera infinita por ningun concepto, esto
seria 1o finito en todo el rigor de la expresion.
;Lo buscaremos en las cosas examinadas en si
mismas? No hallaremos mas que la fuerza y la
cantidad, y por consiguiente lo infinito. ;Lo
buscaremos en las ideas que representan las
cosas al espiritu? No encontraremos mais que
ideas de perfeceion é ideas de grandeza, 6lo que
es 1o migmo, lo infinifo. Lo infinito es, pues,
la manera de existir de todo , sustancias é

ideas. ;Qué seria lo finito absolutamente finito
que nos empefiamos en buscar? Lasideas sin
nada que represente la perfeccion y la grande-
za, la fuerza sin grados, la cantidad sin divisi-
bilidad, un no sé qué sin propiedad, sin funda-
mento en si mismo, y sin razon en el peusa-
miento (1).»

_——

(1) Le cartesianisme, Theorie de Pinfini., t. 2,
D. 430-437.
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40. Acabamos de examinar log Grdenes de
lo infinito bajo el aspecto.de la cantidad. De-
bemos examinarlos ahora bajo el aspecto de la
cualidad (nim. 22). Bajo este punto de vista
ya no hay nimero ni magnitud, ya no hay
caleulo posible; se trata simplemente de esta-
blecer el orden de las esencias, es decir. los
grados de perfeccion relativa que poseen los
diversos ordenes de los séres, en enanto estin
constituidos por un principio infinito, y las re-
laciones de coordinacion 6 de subordinacion
que de aqui resultan.

Pero jen qué reconoceremos la enalidad de
los séres 6 de las esencias? Podemos evaluar
las magnitudes tomando por base la unidad;
pero jtenemos una base para comparar los gra-
dos de la perfeccion? En la mas remota anti-
giledad, bajo el imperio de la metempsicosis,
no se reconocia la superioridad del hombre so-
bre el animal. Los griegos y los romanos, por
su parte, admitian la preeminencia del hom-
bre sobre la mujer, del hombre libre sobre el es-
clavo, del hombre civilizado sobre los extran-
Jeros ¢ los barbaros. El cristianismo ha puesto
término 4 estas preocupaciones macionales,
proclamando la igualdad fundamental de todos
los hombres en la unidad de la familia huma-




DE L0 INFINITO. 125
na unida con Dios. La mujer pasd entonces 4
ser la companera del hombre, y la esclavitud
fué rechazada en principio. Pero la desigual-
dad tomé entonces ofra forma. Se establecid
generalmente, bajo la influencia de la filosofia
cristiana, la superioridad de la esencia de las
almas sobre la de la naturaleza, del espiritu
sobre el cuerpo. Esta desigualdad de perfec-
cion jes mas fundada que la de los antiguos?
Para resolver estas cuestiones de una manera
racional, es evidente que ante todo debemos
buscar el eriterio de la perfeceion.

41. La perfeccion se manifiesta, ya en el
tiempo, ya en la eternidad. En el tiempo se la
llama la perfectibilidad ¢ el progreso. Se mues-
tra como tal en la vida de log séres que tienen
la conciencia de si mismos y la inteligencia de
su fin por el desarrollo cada vez mis completo
de su naturaleza. El progreso existe en la vida
de cada hombre y en la vida de la humanidad
entera. La filosofia de la historia no tiene mas
objeto que consignar por los hechos y por las
consideraciones deducidas de la naturaleza hu-
mana la marcha ascendente de la humanidad
hiacia destinos cada vez mas gloriosos. Pero
aparte de esta perfectibilidad temporal, propia
de la humanidad. hay otro género de perfec-
cion que pertenece a todos los séres: es la per-
feccion eterna fundada en la esencia. En efec-
to, mo vemos que la planta se trasforme en
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animal, ni el animal en hombre. No vemos
tampoco que el progreso exima al hombre de
las condiciones esenciales de la humanidad.
La naturaleza de los séres no ha variado desde
el origen de las cosas. Pero las esencias diver-
sas tienen perfecciones diversas, y estas per-
fecciones son eternas, como las esencias.

42, Es faeil reconocer el criterio de la per-
feccion eterna. En efecto, puesto que esta se
funda sobre la esencia, sus grados estin entre
si en la misma relacion que las esencias 0 los
géres. Ahora el 6rden de los géres 6 de las esen-
cias es idéntico al drden de los infinitos (nu-
mero 4). La idea de la perfeccion se resuelve,
pues, en la idea de lo infinito (num. 15).

Ahora, la generacion de los érdenes de lo
infinito se expresa en la nocion de la razon
como relacion del continente al contenido (ni-
mero 7). Hay infinitos mas infinitos que otros,
es decir, infinitos euya esencia abraza la esen-
cia de otros infinitos. Asi, el espfritu humano
es la razon de sus diversas facultades cuya
esencia abraza; Dios es la razon de todo cuanto
es. El continente es siempre superior & sus
determinaciones, puesto que tiene mé#s esencia
6 realidad: el género es superior 4 la especie;
la especie, al individuo, Porque la especie con-
tiene la esencia de todos los individuos que
encuentran en ella su razon de sér. Mas aun,
el principio 6 el sér determinante es, segun
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las reglas expuestas anteriormente, infinita-
mente superior & todos los séres que contiene
en si, porque representa otro drden de lo infi-
nito: es absoluto respecto de ellos. La huma-
nidad, por ejemplo, es absoluta respecto de
todos los hombres individuales, y debe por
tanto ser considerada por cada uno de ellos
como un ideal, como un tipo absoluto que esta
llamado & imitar en su vida.

Asi, en la generacion de los infinitos el
continente es superior, é infinitamente su-
perior & todo lo que encierra en sf. Seria im-
posible expresar numéricamente la relacion de
subordinacion de estos dos términos. Pero, por
otra parte, lasdeterminaciones interiores, como
tienen la misma esencia y el mismo grado de
infinito, son evidentemente del mismo ¢rden.
Todos los infinitos relativos contenidos en un
infinito superior, cualquiera que sea su canti-
dad, son coordenados entre sf bajo el punto de
vista de la perfeccion; en otros términos. son
de calidad igual.

La idea de la razon es, pues, el criterio de
los grados de perfeccion de los séros 6 de I
cualidad de las esencias.

43. Segun estas consideraciones, podemos
sentar los prineipios siguientes:

1. Cuanta mis realidad tiene un sér, tanto
més perfecto es.

En efecto, la realidad 6 la eself{}cia. y la per-
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feccion son inseparables de lo infinito. Donde
esta la esencia se muestran simultaneamente
la perfeccion y lo infinito. Una esencia mas
comprensiva, por ejemplo, la de la especie
respecto de los individuos, encierra, pues, una
perfeceion mayor.

2. Las esencias que tienen la misma razon
de ser son de la misma cualidad ¢ de perfec-
cion igual.

En otros términos, una realidad igual 6 un
infinito del mismo ¢rden , suponen una pertec-
cion del mismo grado.

3. Los diversos grados de la perfeccion 6
los ¢rdenes de las esencias considerados res-
pecto de la cualidad, estan separados entre si
por lo infinito.

Porque el determinante es absoluto res-
pecto de sus- determinaciones particulares y
constituye un orden superior de lo infinito
(nums. 18, 27).

4. No hay imperfeccion absoluta.

En efecto, todo 1o que es tiene una esen-
cia relativamente infinita, por consiguiente
relativamente perfecta. No existelimperfeccion
absoluta, como no existen lo finito 6 la nada
absolutos (mum. 3).

5. Los séres finitos, como todos los infini-
tos relativos, no poseen mas que una perfec-
cion relativa.

Porque log séres finitos, 6 los infinitos re-
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lativog, no pueden manifestar sino de una
manera relativa, es decir, conforme 4 su sér,
los caractéres de lo infinito (nam. 20). Tienen
una razon superior y mas perfecta, de suerte
que siempre se puede concebir una perfec-
cion mis grande. Sin embargo, puesto que el
sér y lo infinito estan en todas las cosas, por
la imposibilidad de la nada absoluta, todos los
infinitos relativos participan tambien de la
perfeccion absoluta y son absolutamente per-
fectos en su género, como son absolutamente
infinitos de la misma manera (nims. 18, 29).
Toda esencia es pues perfecta, con una perfec-
cion absoluta, considerada en si misma, en
su dominio propio; es de una perfeccion rela-
tiva, comparada 4 otras esencias igualmente
perfectas en su género.

6. Dios solamente, como causa y razon ab-
soluta de todo cuanto es, es infinita y absolu-
tamente perfecto, sobre todos los géneros y
todos los grados (mum. 20).

44. En contraposicion al primero de estos
principios, Espinosa establece que, «segun que
una cosa tiene mas realidad 6 sér, le corres-
ponde un numero mayor de atributos.» De don-
de deduce que la sustancia, es decir, el sér ab-
solutamente infinito, estd constituido por una
infinidad de atributos (1) (ntum. 25). Bspinosa

(1) Ethique, 1." parte, prop. 9, definic. 6.
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confunde aqui la cantidad y la cualidad, el nu-
mero y la perfeccion. Demostraremos que Dios,
6 el Sér, posee un cierto namero de atributos
fundamentales, de los que se deducen todos
los demas (cap. 6.°). Ahora, el sér es en todo
1o que es, y siempre es lo que es, uno ¢ indi-
visible, dun cuando s¢ manifieste bajo formas
infinitamente variadas por la diferente combi-
nacion de las esencias, que son los atributos
divinos (1). Los séres, pues, no se diferencian
por el numero de sus atributos, puesto que tie-
nen necesariamente todas las propiedades del
sér, sino por sus diversas combinaciones. En
efecto, hemos visto que lo infinito, como que
es la totalidad de la esencia, estd en todas las
cosas, y que en todas las cosas se conserva
eterno, inmutable, necesario, absoluto (ni-
meros 10-19). En cada sér predomina un ca-
racter principal, que es, en el lenguaje de Pla-
ton, su idea ¢ su tipo absoluto. Este caricter
principal no suprime los demds, sino que los
cambia de lugar, y varia para el sér la pers-
pectiva del mundo (nam. 21). Es cualitativa,
v no cuantitativamente distinto. Asi es como
los séres se diferencian en (rdenes y en espe-
c¢ies y son mas 6 ménos perfectos en su esencia.
45. Apliquemos este principio 4 los tres or-
denes de los séres organizados. La fisiologia

(1) Kthique, 1." parte, prop. 9.
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comparada nos ensefia que todas las plantas
tienen un centro comun de vida, que se apo-
yan por medio de sus raices en la tierra, y que
de ella toman ¢l jugo que lag alimenta. La vida
de la planta no estd, pues, separada de la vida
general de la tierra ¢ de la naturaleza; en otros
términos, la vida se manifiesta bajo el cardc-
ter principal de la wnidad. E1 hombre y el ani-
mal, por el contrario, tienen un centro de vida
propio 6 individual. que se muestra, en su or-
ganismo, por el estomago y el corazon, y en
sus relaciones exteriores, por la facultad de lo-
comocion. Pero el animal estd esencialmente
constituido para la diversidad; el reino que le
es propio se divide en una prodigiosa multitud
de géneros y de especies, que comprenden in-
dividuos de todas lag magnitudes, de todas las
formas posibles, v que viven en fodos los ele-
mentos; la vida del animal se manifiesta, pues,
bajo el caracter principal de la variedad.

El hombre, por fin, se eleva 4 la @rmonia de
la variedad en la umidad. Todos los hombres
tienen la misma esencia, forman una sola fa-
milia, una sociedad de hermanos que tienen el
mismo destino. No hay en la humanidad gé-
neros y especies: no hay mas que una diversi-
dad de razas en armonia con los ¢climas. La hu-
manidad presenta, pues, la mayor unidad po-
sible; esta unidad se expresa en la solidaridad
de todos los miembros de la familia humana.




132 TEORIA

Pero en esta unidad se dibujan al mismo tiempo
las variedades mas caracteristicas bajo la for-
ma de los individuos. Los animales de la mis-
ma especie no tienen entre si mas que una di-
ferencia inapreciable, en comparacion de la di-
ferencia que se observa entre los hombres. La
union de la variedad y de la unidad es, pues,
el cardcter prineipal de la vida humana. En
virtud de este cardcter, el hombre es una per-
sona; es decir, una individualidad compleja,
que vuelye sobre si misma en la conciencia, y
que se comprende en la razon.

Sin embargo, estos caractéres no se exelu-
yen: hay tambien variedad y armonia en la
planta: armonia y unidad en el animal; y dun
cada sér pasa por estos tres estados sucesivos
en el desarrollo de la vida (1). Solamente que
en todos estos estados, en todo su sér y en to-
das sus formas, la planta estd siempre consti-
tuida bajo el punto de vista principal de la uni-
dad; el animal bajo el punto de vista principal
de l.}. variedad; el hombre bajo el punto de vis-
ta principal de la armonia. Y el paso de uno de
.estos caractéres al otro. es absolutamente im-
posible, porque es de la esencia misma del sér
(mams. 11, 17, 60, 68).

Ahora, jcudl de estas ideas tiene mas reali-

(1) Mi Essai sur la genération des conuaissances
humaines, introd., p. 2, 5.

L My
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dad? Te evidente que la armonia, puesto que
es la union de las otras dos. Por este concepto
ya la humanidad valdria por si sola tanto como
ol reino vegetal y el reino animal juntos. Hay
més. El principio de la armonia 10 resulta de
la union de la planta y del animal en la hu-
manidad, sino de la constitucion del universo
entero y de la naturaleza del Sér Supremo. He-
mos expuesto estas ideas en ¢l orden en que se
presentan en el analisis: pero bajo el punto de
vista sintético de lo absoluto, su grden es
inverso. La humanidad, bajo este aspecto, es
infinitamente superior en perfeccion a los
veinos subordinados de los animales y de las
plantas.

Del mismo modo el reino animal es infini-
tamente superior al reino vegetal; porque des-
de cualquier punto de vista que se le conside-
re, ya de analisis, ya de sintesis, la idea de la
variedad ocupard siempre el medio entre las
ideas de 1a unidad y de la armonia. El animal
estard, pues, colocado siempre entre el hombre
y la planta, 4 una distancia infinita del uno y
de la otra. Esta deduccion estd conforme con
los hechos, porque todas las plantas juntas no
forman mds que una séla unidad de vida con
la naturaleza entera, mientras que cada ani-
mal lleva un principio de vida y constituye
una unidad en si mismo. Esto ha hecho decir
a Oken en la Filosofia de la natwraleza que un
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s0lo animal vale tanto como todas las plantas
juntas (1).

Asi los infinitos relativos de la planta, del
animal y del hombre estin subordinados entre
st ba o el aspecto de la cualidad, y forman tres

grados distintos de la perfeccion relativa. La,

misma subordinacion debe reproducirse en log
generos y en las especies de los animales y de
lag plantas; pero las ciencias naturales no es-
tan bastante adelantadas en sus relaciones con
la filosoffa, para que se la pueda establecer con
alguna certidumbre.

46. Podemos ahora comprobar experimen-
talmente la falsedad del principio de Espino-
sa (num. 44), En efecto, la planta manifiesta lo
infinito en la potencia de la unidad, de donde
resulta para ella la necesidad de desarrollarse
en union de vida con la naturaleza, por consi-
guiente, bajo la forma de raices, tallo, ramas,
hojas, flores y frutos. El animal manifiesta lo
infinito en la potencia superior de la variedad,
de donde resulta para ¢l la necesidad de des-
prender su vida de la de la naturaleza, de des
arrollarse en si misma, de moverse en el espa-
cio, de recibir funciones y de afectar las for-
mas propias & este destino. El hombre mani-
fiesta lo infinito en la potencia de la armonia,

(1) Lehrbuch der Naturphilosophie, dritte Au-
flage, 1843, p. 169, ntm. 1.051.
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de donde resulta para ¢l la necesidad de des-
arrollarse en comunidad de vida con sus se-
mejantes, prosiguiendo al mismo tiempo su
vocacion individual, v de despleu ar libremen-
te su actividad en las ciencias, en las artes, en
la moral, en la religion, en el derecho y en la
industria, organizados en la sociedad segun el
prineipio de la armonia (1). Todas estas mani-
festaciones diversag no son mdis que las conse-
cuencias necesarias de la naturaleza de los sé-
res 6 de su grado de perieccion. Su niumero es
indiferente y se puede dudar que sea mayor en
el hombre que en el animal ¢ en la planta.
Todo estd en todo. A medida que las ciencias
naturales progresan, confirman mas y mas la
verdad de la ley de la analogia universal en log
organismos comparados de 10.5 diversos séres.
Todas las funciones del animal existen tambien
en la planta, pero bajo otras formas, bajo otro
punto de vista: las raices representan el es-
tomago, el tallo el cuerpo, la ramas los miem-
bros, las hojag los pulmones, los estambres y
los pistilos el sexo. Aunque unida 4 la tierra, la
planta se mueve en el espacio prolongando su
tallo, extendiendo sus ramas, volviéndose ha-
cia la luz en cuanto su situacion lo permite.
El movimiento no hace, pues, mis que cam-
biar de naturaleza. Del mismo modo todas las

(2) Coursde droit naturel et public, de M. Ahrens.
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funciones del hombre se encuéntran en la di-
versidad de los animales. Aun hay que soste-
ner que el organismo espiritual del hombre
existe tambien en el animal. En efecto, el ani-
mal piensa, recuerda, combina, siente v quie-
re. Tiene, pues, un alma, un espiritu conforme
a su naturaleza. Ademds, todas sus funciones
estan distribuidas racionalmente, con método
¥ con arte, segun proporciones exactas, en ar-
monia con sus necesidades y con su fin, que
es su bien. Su organismo no es efecto del aca-
80, sino de la razon, que esta en todas las co-
sag. Unicamente el animal, giendo una indivi-
dualidad simple, no tiene, como el hombre, el
poder de volver sobre si mismo, de comprender
su naturaleza y su destino, de cumplirlo con
libertad y conciencia, como un deber moral,
como un homenaje tributado al Sér Supremo.
Alivd est tenere ovdinem, aliud ordine tene-
2 (1).

Si el numero de los atributos hubiera do
guardar proporcion con la cualidad 6 la per-
feccion, deberia ser, segun estos principios, in-
finito en la planta; infinitamente infinito en el
animal, y asi sucesivamente, lo cual haria la
ciencia imposible 4un en su base.

No es posible, pues, trasladar 4 la cualidad

(1)

S. Agustin, de mus., VI, 46.
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lo que pertenece 4 la cantidad. La cualidad no
ge mide por el nimero, sino por los grados de
la perfeceion.

47. Los infinitos relativos que acahamos de
distinguir bajo el aspecto de la cualidad, estan
gubordinados entre gi, no porque sean los unos
la razon de los otros, sino porque las ideas que
los representan tienen mas ¢ ménos realidad,
Conforme 4 esta realidad ideal es como los he-
mos juzgado, siguiendo el primer principio es-
tablecido anteriormente. El segundo principio
es de mas facil aplicacion. En efecto: en cada
uno fle estos ordenes de infinicos relativos cua-
litativos, se muestran infinitos relativos de
perfeccion igual O coordinados entre si. La
identidad de origen 6 de razon implica evi-
dentemente la identidad de perfeccion. Y silos
individuos que tienen una razon comun pue-
den todavia distinguirse entre si, no es ya de
una manera subordinativa, sino coordinativa;
10 es como formando una gerarquia, sino como

términos complementarios. Todos los indivi-
" duos de una misma especie estan, pues, en el
mismo 6rden y tienen la misma dignidad. To-
dos log hombres, como miembros del género
humano, sin distincion de raza, de culto 6 de
nacion, son fundamentalmente iguales por la
identidad de gu naturaleza, ya que no por los
grados de su desarrollo en una época determi-
nada. La mujer es de la misma categoria que




138 TEORIA

el hombre; su perfeceion es distinta, pero coor-
denada. El hombre y la mujer representan en
la. humanidad el dualismo del pensamiento y
del sentimiento, de la ciencia y. del arte en
su acepeion mas general; dualismo esencial,
pero cuyos términos deben completarse mu-
tuamente.

Igualmente todas las especies de un mis-
mo género son coordenadas entre si, por con-
siguiente, de perfeccion igunal, 4un cuando
en las especies puedan atin reproducirse los
diversos grados de la perfeccion relativa, con
relacion al género, que es absoluto respecto de
ellas. Las especies son al género superior,
como los individuos & la especie. Son funda-
mentalmente iguales entre si; pero esta igual-
dad fundamental no exeluye la posibilidad de
nuevas desigualdades relativas.

48.  Apliquemos de nuevo este principio 4
los modos de existencia de la humanidad con-
cebida como el sér de armonia de la erea-
cion.—El hombre no es un espiritu servido :
por organos, como lo pretende el espiritualismo
exclusivo, ni un euerpo que se desarrolla has-
ta el punto de adquirir la propiedad de pensar
y de querer, como lo pretende el materialismo;
el hombre es esencialmente un espiritu y un
cuerpo en comunion de vida en la personali-
dad racional.

Estos dos séres, el espiritu y el cuerpo
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(como dotado éste de un principio vital y ani-
mico), son iguales y coordenados, dun cuando
su perfeccion sea diferente y apropiada al modo
particular de su existencia, En efecto, uno y
otro encuentran su razon de ser en la idea de
la humanidad, que debe desarrollarse en armo-
nia con todo 1o que es: por su espiritu, con el
mundo de los espiritus; per su cuerpo, con la
naturaleza; por’su_razon, con el Sér infinito y
absoluto. Si el hombre no fuera mas que un
espiritu 6 un cuerpo, no estaria en relacion
mas que con la mitad del universo, y faltaria
la armonia. Penetrandose bien de la naturaleza
del cuerpo y del espiritu; observando que to-
dog los Grganos del cuerpo estin unidos y en-
cadenados entre si, y que sus funciones deben
cumplirse con regularidad perfecta bajo el im-
perio de la necesidad, y que las facultades del
espiritu, por el contrario, pueden desarrollarse
independientemente unas de otras, interrum-
pir 6 cambiar su accion con entera libertad, y
abandonarse 4 si mismas, & su expontaneidad,
110 se comprende que haya quien pueda pensar
en hacer derivar uno de otro séres tan dis-
tintos (1).
Pero, si no derivan uno de otro; si, por otra

(1) Acercade las relaciones filoséficas del espiritu
v el cuerpo y de las consideraciones histéricas que
les conciernen, véase M. Ahrens, Cours de psycholo-
gie, leceion 3."
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parte, tienen un origen comun en la unidad de
la esencia humana (niim. 12), tienen una per-
feccion igual 6 paralela.

{En qué es superior el pensamiento 4 la luz,
el sentimiento al calor? ;En qué prineipio, en
qué base de evaluacion cuantitativa  cualita-
tiva se fundaria la preeminencia de los proce-
dimientos del espiritu sobre las fuerzas del
cuerpo? ;Hay mas realidad en los unos que en
las otras? No; su realidad es la misma, puesto
que manifiesta la misma esencia humana bajo
puntos de vista diferentes. ;Se dird que el es-
piritu es superior al cuerpo, porque le dirige y
le gobierna? Pero este gobierno del espiritu, s
es malo, 10 es més que un abuso de la fuerza;
si es bueno, es un homenaje tributado & la so-
berania de la razon, poder absoluto de los prin-
cipios que presiden & toda direccion. El espiri-
tuno puede gobernar sino conformandose 4 las
leyes de la razon. Tiene, si se quiere, la inicia-
tiva & causa de su caricter de expontaneidad;
pero esta iniciativa necesita una sancion mas
alta. La razon solamente es soberana en el
hombre; y como soberana, estd sobre el espiritu
individual, lo mismo que sobre el cuerpo. Se
muestraentodoorganismo, ya espiritual, ya na-
tural (nim. 46): por consiguiente, no pertenece
ni 4 uno ni & otro, es superior 4 ambos (1).

_(1) EI caraeter infinito y absoluto de la razon ha
sido reconoeido en todas las époeas del movimiento
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Se sigue de aqui que el espiritu y el cuerpo,
iguales en dignidad, deben tambien desarro-
llarse en armonia uno con otro. Los antiguos
tenian sobre este punto ideas mis exactas que
nosotros. La gimnasia constituia una rama
esencial de su sistema de edueacion. Platon
habla de ella con frecuencia, y nadie ge ha
elevado 4 consideraciones mas altas sobre este
importante asunto (1). Pero bajo la influencia
de 1a filosofia cristiana, que reobraba contra la
antigiiedad, estas relaciones exactas han sido
desconocidas. Aun hoy, & pesar de las protes-
las de los filosofos més eminentes, HEspinosa,
Fénelon, Malebranche (nim. 83), 4 pesar de la
rehabilitacion de la naturaleza, emprendida por
Leibnitz, proseguida por Kant, y admitida
generalmente en las ciencias naturales, la
Iglesia se obstina en proclamar la degradacion
del cuerpo y su inferioridad abseluta respecto
del espiritu. El ascetismo, el celibato y las
practicas de mortificacion, cosas todas contra-
rias al destino individual y social del hombre,

filosofico. Basta eitarlos nombres de Platon, de Aris-
toteles, de Bossuet, de Fénelon, de Malebranche.
Esta verdad puede considerarse como definitivamen-
te adquirida para la ciencia despues de los trabajos
de M. Cousin-y de M. Bouiller (Théorie de lu raison
tmpersonnelle). Empieza & entrar cada vez mas en el
dominio de 1a ciencia soeial. Véase M. Blanc Saint-
Bonnet, De Punité spirituelle, lib. 2.°, Ramon de la
Sagra, M. de Potter, ete.

(1) Véase lareptiblique, libro 3. el Timeo, al fin.
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pasan aun por obras meritorias. No se observa
que quitar al cuerpo su dignidad es autori-
zar al hombre para tratarlo sin consideracion,
es entregarle necesariamente 4 las inspiracio-
nes de la sensualidad, que es lo que se queria
evitar. En lugar de hacer del cuerpo, confor-
me & la doctrina biblica v evangélica, un
templo elevado en honor de Dios. en el que
todo debe ser santo y puro, se hace de él una
cosa vil y despreciable , un sér euyos actos no
podrian tener ningun valor respecto de un acto
de la inteligencia (1).

49. Larelacion del espivitu y del cuerpo en
la humanidad representa exactamente la rela-
cion del mundo espiritual y del mundo fisico
en Dios. La humanidad pertenece & estos dos
mundos, cuya armonia mas intima y mas com-
pleta expresa. Estd por todas partes encerrada
en el universo: aun cuando ocupa en él el lugar
mis importante, y dun cuando esté llamada 4
gobernarle por la razon, estd léjos de abarcar
toda su esencia. Fuera de ella, existen otros
espiritus y otros cuerpos, pertenecientes todos
al universo. Lo infinito de la humanidad estd
pues subordinado & lo infinito del universo,
considerado en sus dos aspectos opuestos, en
el mundo de los espiritus y en el mundo de

(1) Vease M. Ahrens, Cours de psychologie, parte
metafisica, doetrina de Dios.
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los cuerpos; la esencia humana tiene su ra-
zon en la esencia universal, que le da las
condiciones de la vida, y que por ésto mismo
expresa un grado de perfeceion infinitamente
su]']e.]-i{'ll‘ 3

El espivitu 0 el sér de los espiritus y la
naturaleza 6 el sér de los euerpos, son por su
parte coordinados entre si, y de perfeccion
igual aunque distinta. Porque el universo es
uno en su esencia (nim. 12); el dualismo que
se muestra en 61 se resuelve en una uni-
dad superior, y manifiesta la misma esencia
bajo dos atributos distintos y paralelos. Aqui
se presentan las mismas ohjeciones que he-
mos suscitado respecto del espiritu y del
cuerpo.

La solucion es la misma. La perfeccion del
espiritu consiste en el caricter absoluto de
un sér y de sus concepciones, en virtud del

cual se desarrolla libremente su relacion

con la naturaleza, con el Sér Supremo, con
todo lo que es. La perfeceion de la natura-
leza consiste en el cardcter infinito de su
esencia y de sus produceiones, en virtud del
cual, estd toda ella asi en la més pequefia de
las plantas como en el sistema sideral mas
extenso. Forma y perfecciona siempre un ser
en su totalidad.

Por esto cada organismo en la naturaleza
estd perfecta y necesariamente tle.luluzado en
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todas sus partes. y presenta un emblema
de la perfeccion de la naturaleza entera. La
gencillez y la fecundidad de sus leyes, la
magnificencia de sus procedimientos, la be-
Neza de sus formas, y el arte infinito que
prodigamente emplea en las menores €o-
sas, reclaman hicia ella el mismo respe-
to y la misma admiracion que hacia el es-
piritu (1).

Aunque infinitamente mis periecto que la
humanidad y que todos los séres finitos, el
universo no presenta ain mis que un grado
velativo de perfeccion. En efecto, no encierra
mas que infinitos relatiyos, especialmente en
la oposicion del mundo fisico y del mundo es-
piritual; por consiguiente, estd infinitamente
alejado de la perfeccion absoluta de Dios, y no
es posible que la alcance jamas. Esta, pues,
infinitamente subordinado & Dios, el cual Gni-
camente, como razon de todo lo que es, reune
todos los grados de la perfeccion en su perfec-
cion absoluta.

50. Examinemos ahora los grados de la per-
feecion con relacion al tiempo.

Hemos visto que el espiritu animal, obede-
ciendo al instinto y no elevindose nunca sobre

(1) M. Ahrens. Cours de psychologie, lec. 10.
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su egoista individuabilidad, estd infinitamente
subordinado al espiritu humano, que vive en
comunion con los otros espirvitus, con la natu-
raleza y con Dios, por el intermedio de la razon
(nums. 45, 48). Esta subordinacion es eterna é
inevitable. Pero con relacion al tiempo, la mis-
ma distaneia 6 la misma gerarquia se presenta
en la vida de los espiritus. Su degarrollo se ve-
rifica en tres periodos principales y sucesivos,
que son: los sentidog, la reflexion personal y la
razon, que corresponden en la objetividad al
mundo sensible, al mundo espiritual de la re-
flexion, y al mundo de las ideas y de los prin-
cipios absolutos (1). En efecto, el espiritu hu-
mano comienza su desarrollo por los sentidos,
antes de concentrarse en si mismo. en la con-
ciencia de su personalidad; y cuando se ha
reconocido como persona, descubre tambien la
ley de solidaridad que le coloea en la sociedad

| de sus semejantes, y los principios absolutos
que le ponen en relacion con todos los Ordenes
8 de las cosag. Este desarrollo de lo sensible 4 1o
§ espiritual 6 reflejo, y de lo espiritual & lo ra-
cional, constituye la ley del progreso. El pro-
) gresoes en este concepto le ascension de la
8 vida hacia 1o absoluto; es decir, hdcia el ideal,

(1) Véase Essaisurla génér., des connaiss. hum.,
8 parte tedrica, c. 4.
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(ue es el destino de log seres. Todos los séres,
sépanlo 0 no, marchan gin cesar hacia la reali-
zacion de su objeto, de suideal.

51. Apliquemos este prineipio a la edad
del desarrollo de la vida de la humanidad. X
Oriente corresponde 4 la edad primitiva, & la
é¢poca embrionaria, en la que todo* los elemen-
tos y todas las potencias de la vida estan en-
vueltas en confusa unidad. La Pérsia nos acer-
ca ya al Occidente. Entonces empieza & predo-
minar la fase sensible de la vida, en la que la
humanidad se desarrolla prineipalmente en re-
lacion con la naturaleza. Esta fase se realiza
bajo dos puntos de vista diferentes, por Grecia
y por Roma, en las formas del arte y del dere-
cho. concebido ¢éste como el conjunto de las
condiciones necesarias para la vida. El mundo
eristiano 4 su vez representa la fase espiri-
tualigta de la vida de la humanidad. Se des-
arrolla principalmente en relacion con los es-
piritus y con Dios, y tiende hacer,.con la
vista fija en la cindad celeste, pueblos tan
independientes de la tierra, como adheridos
eran los antiguos (1).

Las instituciones de la Iglesia no tienen
otro objeto. Las naciones cristianas tienen por

; (1) M. ¢, Guillery, Lettres sur l'architecture, car-
a.8."
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osta razon una tendencia & encerrarse en el
siglamiento de su espirita, como la antigiiedad
o encerraba en el aislamiento de la natu-
raleza; por ambas partes la vida no es con-
siderada mds que bajo uno de sus aspectos
principales. Por lo demas, las tradiciones es-
piritualistas exclusivas del cristianismo se
pierden cada vez mas.

Entramos en una edad nuevas y esta edad,
4 juzgar por las tendencias numerosas que se
manifiestan ya en la filosofia, en la ¢iencia 80-
cial, en la industria, debe representar la fase
racionalista de la vida, y poner & la humani-
dad en relacion con todo lo que es, con la na-
turaleza, con log espiritus, con Dios. La huma-
nidad. entonees organizada en familias de pue-
blos, entrard en posesion completa de sus fa-
cultades, v serd llamada al gobierno unitario
del globo por la razon.

Lag mismas fases se reproducen en la vida
de cada hombre. Se presentan con la mayor
evidencia en el desarrollo histérico de la filo-
soffa, y se reproducen bajo formas semejantes,
pero cada vez mis completas, en todos los pe-
riodos principales (1).

Aplicada & las relaciones de los hombres

() HEssaisurla génér. des connaiss. hum., partie
hist., 2. époque, ch. et. 2. époque, ch. 2.
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entre si, la misma ley marca la superioridad de
lag unas sobre las otras. Hay. en efecto, hom-
bres que no cultivan mis que la parte sensible
de su alma, que no ge alimentan, como dicen
Platon y Espinosa, mdas que de pensamientos
terrestres y confusos, de opiniones pasajeras y
perecederas, y s¢ entregan 4 las pasiones sen-
suales. Hay otros que no combinan las cosas
mag que bajo el punto de vista abstracto de su
mterés bien entendido, de su personalidad. que
no obran sino con la esperanza de adquirir una
posicion brillante aqui abajo, 6.de obtener una
inmensa remuneracion alla arriba. La distan-
cia es infinita entre estas dos categorias de
hombres; pero tambien es infinita entre el que
quiere recoger para si, y el que siembra para
los otros; el que se sacrifica por sa familia, por
su pais, por la humanidad; que busca la verdad
por la verdad, cultiva el arte- por el arte, y
practica el bien por el bien; que se alimenta, en
fin, de pensamientos divinos y eternos. Hacer
el mal; practicar el bien, segun su propio inte-
rés bien entendido. y practicar el bien con des-
interés; estar en el error; buscar la verdad para
si mismo, y buscarla para todos; aborrecer 4
sus semejantes: amarlos tibiamente como una
penosa obligacion, y amarlog ¢como hermanos.
bajo la inspiracion de la caridad divina y de la
solidaridad humana; tales son, bajo diversas
formas, los grados de la perfeceion de las al-
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mas. Entre ellog media 10 infinito. Pero eomo
no pertenecen mis que al orden del tiempo, la
distancia que los separa puede anularse, ya en
esta vida., ya en otra, por un acto libre y ex-
pontineo, por una conve sion voluntaria 4 las
ideas del bien y del deber.

52. Los prineipios que acabamosde exponer
existen ya en gérmen en varios autores. Espi-
nosa ha demostrado la coordinacion eterna de
Jos espiritus y de los cuerpos. Fénelon y Male-
branche le han seguido en esta senda, no sin
alguna vacilacion (nim. 83). Schelling ha adop-
tado la misma doetrina, completandola con una
teorfa mis profunda de la naturaleza. La per-
feceion del universo y de los séres finitos, con
relacion & Dios, ha sido discutida especialmen-
te en la cuestion del optimismo (nam. 55, 64).
Pero el que mejor ha visto los diversos grados
de 1o infinito cualitativo, es el ilustre autor de
los Pensamientos. Escuchémosle:

«La distancia infinita de los espiritus 4 los
cuerpos representa la distancia infinitamente
més infinita de log espiritus a la caridad, por-
que es sobrenatural.

»Todo el brillo de la grandeza no tiene valor
para las gentes que se ocupan en las investi-
gaciones del espiritu. La grandeza de los hom-
bres de la inteligencia es invisible para los ri-
cos, para los reyes, para los conquistadores y
para todos estos grandes, segun la carne. La
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grandeza de la sabiduria que viene de Dios eg
invigible para los carnales y para los hombreg
de inteligencia. Son tres érdenes de diferents
geénero.»

«Los grandes génios tienen su imperio, su
brillo, su grandeza, sus victorias, y no tienen
necesidad alguna de las grandezas carnales,
que ninguna relacion guardan con las que
aquellos buscan. Se ven por el espiritu y no §
por los ojos, pero esto es bastante. Los santos §
tienen su imperio, su brillo, su grandeza, sus §
victorias, y no tienen necesidad alguna de las 8
grandezas carnales ¢ espirituales que no son |8
de su ¢rden, y que nada aniaden ni quitan & la 8
grandeza que desean.

»Son vistos por Dios y por los angeles, y no§

por los cuerpos ni por los espiritus curiosos:§
les basta Dios.»

trellas, la tierra, los reinos, no valen tanto}
como el menor de los espiritus, porque este co-§
noce todo esto y & si mismo, y el cuerpono ¢
noce nada; y todos los cuerpos y todos los es-
piritus juntos y todas sus produceiones no va-
len tanto ¢como el menor movimiento de cari-§
dad, porque esta es de un ¢rden infinitamente |
mas elevado.»

«De todos los euerpos juntos no seria posi-§
ble sacar el menor pensamiento, porque esto
es de otro orden. Todos los cuerpos y todos los &
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espiritus juntos no pueden producir un movi-
miento de verdadera caridad: esto es imposi-
ble y de otro érden completamente sobrena-
tural.»

En este notable pasaje Pascal ha reconoci-
do el 6rden eterno de las perfecciones bajo un
doble punto de vista, colocando de un lado los
cuerpos, los espiritus y la caridad, que es sin
duda una inspiracion de la razon divina, y del
otro los génios y los santos. Si hemos entendi-
do bien la caridad sobrenatural, tiene razon al
establecer su superioridad infinita sobre los
espiritus y sobre los cuerpos. Péro ha descono-
cido las verdaderas relaciones, las relaciones
de coordinacion que existen entre los cuerpos
orgdnicos y los espiritus. Hemos previsto sus
objeciones.

Su error en este caso es tanto mayor cuanto
mejor ha comprendido la perfeccion relativa de
los génios y de los santos. En efecto, los hom-
bres verdaderamente religiosos, los profetas y
los apéstoles, son tan grandes como los mis
grandes génios, pero no son superiores 4 ellos.
Unos y otros buscan su inspiracion en lo abso-
luto, y se sacrifican 4 una mision santa; unos
y otros son del mismo modo los enviados de
Dios. La tinica diferencia que se puede estable-
cer entre ellos depende de la grandeza de su
sacrificio; esta superioridad puede correspon-
der 4 los unos lo mismo que & los otros. Salvo
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esta distineion, todos son ignales. Los unos son
el corazon, los otros el pensamiento de la hu-
manidad. El pensamiento y el sentimiento son
eternamente coordenados y paralelos en el es-
piritu. La sencillez de corazon vale pues tan-
to. pero no més que la sublimidad del gé-
nio (1).

(1) M. Bordas-Demoulin adepta completamente
las ideas de Paseal, Despues de haber manifestado
que Bossuet tenia razon al poner 4 todos los pueblos
antiguos en movimiento al rededor del pueblo judio,
puesto que este, que contenia en si principalments
los destinos del genero humano, tenia en su institu-
cion una fuerza de un infinito superior 4 los infinitos
de las fuerzas que existian en las instituciones de
los ofros pueblos, declara que todos los infinitos de Ia
sociedad y del universo son menorgs que los infinitos
del pensamiento (1).

(1) Le Cartésinnisme, théarie de Finfini, p. 474-0.
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de losinfinitos.—Prineipios generales.—54. Laeseala
de los séres no se extiende hasta lo infinito ; maximo
v minimo. Nociones de la vida y de la existencia.
Intervencion de la voluntad divina en la defermina-
cion de la magnitud de los sores y de los astros.—
55. De la perfeceion del universo: cuestion del opti-
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finita de todos los 6rdenes y de todos los génercs de
infinitos relatives.—57. Cada género 6 cada gspeecie
de séres contiene una infinidadde individuos.—58. El
universo esta formado por una infinidad de globos
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individualidad en el desarrollo de la vida.—61. Hela-
ciones de la vida infinita de los séres con la infinidad
de los globos en 1a naturaleza.—62. De la creacion.
Distincion entre la ciencia infinita del universo y los
globos particulares que le componen.—63. Restimen
de los principales caraetéres del universo: unidad,
eternidad, necesidad ; dominio de la ereacion ; infi-
nidad de mundos posibles; perfeccion.—64. Critica
deflas diversas solucionss dadas 4 la cuestion del
optimismo.

53. El universo presenta la ecombinacion de
todos los 6rdenes y de todos los géneros de in-
finitos relativos, considerados, ya respecto de
la cantidad, ya respecto de la perfeccion, ya
en fin respecto de la cantidad y de la cualidad
reunidas.

Combinando la cantidad y la cualidad de
los infinitos relativos considerados bajo el ca-
racter de la eternidad, podemos establecer los
prineipios siguientes:

1. Toda la perfeceion de un drden cualquie-
a de lo infinito es nula respecto de la perfec-
cion del drden superior.

2. Todala perfeccion de los géres finitos ¢
de los individuos es nula respecto de la per-
feccion del universo.

3. Toda la perfeccion del universo es nula
respecto de la perfeccion absoluta de Dios.

Todas las criaturas en coro exclaman ¢omo
el Salmista: substantia mea tanquam wikilum
ante te. «Si en cada instante de su eternidad
Dios arrojara 4 la existencia millares de uni-
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versos, no disminuiria el intérvalo que le se-
para del atomo mas pequeno (1).

Comparados con el universo los séres fini-
tos. sean cuales fuesen, hombres ¢ plantas,
|01 pues ignalmente nulos en perfeccion,
por consiguiente iguales entre si. Del mismo
modo todas lag perfecciones del universo son
iguales entre si, comparadas con la perfeceion
divina. «Dios vé las cosas mas desiguales en
cierto modo igualesy es decir, igualmente na-
da, compardndolas con su altura spberana
gy sabiduria infinita no puede, pues, determi-
narle & escoger lo mejor, cuando no hay nin-
gun objeto determinado que sea plectivamente
el mejor con relacion & su perfeccion soberana,
de 1a cual lag cosas mas perfectas estin siem-
pre infinitamente alejadas (2).»

54. Pero la combinacion de la cantidad y
de la calidad de los infinitos no puede ir mas
lejos. No existen en la escala de los séres gra-
dos infinitos de perfeccion, como existen res-
pecto de la cantidad infinidades de ordenes de
infinitos. La escala de los séres no se extiende
hasta 1o infinito en el infinitamente grande y
en el infinitamente pequeno, sino que se de~

(1) M. Bordas-Demoulin, Le cartésianisme, [ ERb
p. 226 y 475.

(2) Bossuet y Fénelon, R sfutation de Malebran-
ehesie. 8
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tiene en un mdwimo y en un minimo (1). Ma-
lebranche se equivoca, pues, cuando dice:

«Tenemos demostraciones evidentes y ma-
tematicas de la divisibilidad de la materia has-
ta lo infinito; y esto basta para hacernos creer
que puede haber animales cada vez mas pe-
quenos hasta lo infinito, aunque nuestra ima-
ginacion se asombra de este pensamiento. Dios
u0 ha hecho la materia mds que para formar
con ella obras admirables, y puesto que esta-
mos seguros de que no hay partes cuya pe-
quenez sea capaz de limitar su potencia en la
formacion de estos pequenos animales, por qué
limitarla y disminuir asi sin razon la idea que
tenemos de un obrero infinito, midiendo su
poder y su destreza por nuestra imaginacion,
que es finita (2),»

Nadie esta obligado & lo imposible, Féne-
lon y Bossuet, en el capitulo que acabamos
de citar, declaran expresamente que «Dios no
puede hacer una criatura que reuna en si to-
dos los grados de perfeccion posibles. Porque
esta criatura, 0 seria infinitamente porfecta,
en cuyo caso seria Dios mismo, ( no tendria
mas que un grado finito de perfeccion; y por
consiguiente, habria todavia otros grados de
perfeceion posibles sobre los que poseyera. No

(1) Krause, System der Philosophie, p. 435, 454,
(2) Recherche de la vérite, lib. I, ¢, 6.
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hay, pues, que imaginar que el poder de Dios
sea infinito, entendiendo por esto que pueda
producir una criatura infinitamente perfec-

A fuerza de querer extender su fecun-
didad y su poder, se le destruiria, poniéndole
en una verdadera impotencia de producir nada
fuera de si.

El poder divino no es pues una razon sufi-
ciente en favor de la existencia de géres infi-
nitamente pequenos ¢ infinitamente grandes.
Veamos ahora si el segundo argumento de
Malebranche, la ley de la divisibilidad hasta
lo infinito, puede aplicarse 4 la vida como 4 la
cantidad.

La wida expresa la causalidad propia de los
séres finitos que manifiestan su esencia en la
sucesion del tiempo. En efecto, cuando no ob-
servamos ningun cambio, ninguna sucesion
en el estado de un sér ¢ de un objeto, 6 cuan-
do atrtbuimos el cambio que en ¢l se verifica §
causas extranas, exteriores, decimos que este
sér O este objeto no tiene vida. Asi es como no
concedemos vida & los minerales, dun cuando
sean susceptibles de desarvollarse, porque cree-
mos que no son la causa propia de sus desarro-
llog. Sin embargo, los minerales son de algu-
na manera; decimos que existen, y en este
cago distinguimos la idea de la ezistencia de
la idea de la vida. La vida resulta, pues, de la
limitacion de los séres, que tienen que repre-
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sentar en el tiempo el fondo eterno de su esen-
cia, pero solo y en tanto en cuantfo sonla causa
propia de sus modificaciones. La existencia
pertenece & la esencia, & lo infinito. Y eomo
lo infinito esta en todo, todo cuanto es existe;
pero no todo lo que es vive. La idea de la exis-
teneia es, pues. mas general que la idea de la
vida. La vida es el desenvolvimiento de la
esencia eterna, 0 de la existencia, en una su-
cesion de estados O de actos determinados. En
efecto, los séres finitos, que en su esencia estan
fuera y sobre el tiempo, no pueden por razon
de su limitacion ser y mostrar 4 la vez todo lo
que son eternamente; de aguni para ellos la ne-
cesidad del desarrollo, del tiempo y de la vida,
a fin de que puedan realizar sucesivamente en
loinfinito del tiempo, todo lo que son en la eter-
nidad. La vida eg el lazo que une su eternidad
con el tiempo, lo infinito con lo finito. Esta
condicion no podria existir para el sér abso-
lutamente infinito. La esencia infinita, como
totalidad, es 4 la vez, y no sucesivamente,
todo lo que es; no vive en el tiempo; existe,
es. Solamente en sus relaciones con los séres
finitos y con el universo, se puede y se debe
considerarla como la vida universal, infinita (1)
(nums. (14, 15).

De donde se sigue que la vida, como cor-

(1) Krause, System der Philosophie, p. 137, 480. E
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vespondiendo & los séres finitos, estd siempre
revestida de una forma sensible, que constitu-
ye su organismo; por consiguiente , no podria
mostrarse donde no hay forma posible. Roto el
organismo, la vida desaparece en su forma
actual. Resulta tambien de esto que la vida,
manifestacion de la esencia en el tiempo, es in-
divisible como la esencia. La vida es de dife-
rente género que la cantidad ¢ la magnitud;
no estd sometida & las mismas leyes.

Esto supuesto, es evidente que la nocion de
la vida no puede aplicarse 4 lo infinitamente
pequeno, ni & lo infinitamente grande, que no
tienen forma alguna, ni magnitud asignable.
La vida no puede perderse hasta lo infinito en
los abismos de la pequefiez y de la inmensi-
dad. Esencialmente finita en si misma, no
pertenece mas que & los séres finitos y debe
encerrarse necesariamente entre limites extre-
mos, enfre un minimo y un méximo. Deben,
pues, existir un sér mas pequefio y un sér mis
grande que todos los demss.

Esto mismo se verifica para los globos ce-
lestes, los cuales, en cuanto comunican la
vida, son séres vivientes.

Ahora, jpor qué este sér ¢ este astro tiene
tal magnitud determinada y no otra? Esto de-
pende de la sabiduria y de la voluntad de Dios.
Porque no seria resolver la dificultad, respon-
der que existen relaciones necesalgas entre la
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magnitud de losséres y la de la tierva que ha-
bitan, entre la magnitud de esta tierra y la del
sistema sideral & que pertenece, y asi sucesi-
vamente, puesto que todas estas relaciones
dependen 4 su vez de la magnitud de un astro
6 de un sistema central. Tampoco se resolveria
la cuestion diciendo que la magnitud de este
astro resulta de ¢l mismo, es un efecto de su
propia esencia; porque esta esencia, que es in-
finita, no reclama una magnitud finita con
preferencia & otra. Por otra parte, la série infi-
nitamente infinita de consecuencias que se si-
guen de la magnitud de un astro central por
sus relaciones con los otros sistemas, por las
relaciones de estos entre si. por las relaciones
de todos con los séres que los habitan, y por
las relaciones de los géres con todo lo que es,
esta série de consecuencias, deeimos, que se
prolonga hasta lo infinito en todos sentidos, no
ha podido ser apreciada y determinada mas
que por una inteligencia y una voluntad infi-
nitamente infinitas (1).

55. Acabamos de ver que no existen gra-
dos infinitos de perfeccion en la escala de log
géreg, puesto que esta escala, por inmensa que
sea, es limitada. Pero se suele hablar de estos
grados infinitos en otro sentido, aplicandolos

(1) Malebranche, dixiéme entretien surla Meéta-
physique.
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al universo. Malebranche y Leibnitz suponen
que eran posibles una infinidad de mundog de
perfeccion diferente, y que de estos mundos
Dios ha escogido y debido escoger el mejor,
aquel que, en resimen, contenia mayor suma
de perfeccion. Descartes y Espinoga no admi-
ten esta hipotesis. porque introduce en el mun-
do causas finales, un objeto que Dios habia de
proseguir en el universo, lo que miran como
contrario 4 lo infinito de la divina esencia. Fé-
nelon y Bossuet rechazan igualmente el opti-
mismo, porque, segun ellos, destruiria la liber-
tad divina, y porque ademas es imposible en
si; porque Dios puede siempre anadir un nueyo
grado de perfeccion 4 toda perfeccion determi-
nada; por consiguiente, nunca puede producir
lo mas perfecto (1).

;Donde esta la verdad, donde esta el error?

La cuestion es compleja, exige ser aclara-
da. Empecemos por definir el universo, remon-
tandonos 4 su esencia; porque este es el punto
de vista fundamental, y ha sido descuidado
generalmente. Una vez determinada la esen-
cia del universo, deduciremos las consecuen-
ciasg, y conoceremos lo que es posible y 1o que

(1) La cuestion del optimismo ha sido diseutida &
fondo, sohre todo bajo el aspeeto histérico, por M. Bor-
das-Demoulin en su obra sobre Le Cartésianisie, t. 2,
pagina 173-239. El autor opina como Fénelon y Bos-
suet,




162 TEORIA
10 1o es, 1o que es verdadero ¢ falso en el opti-

mismo.
56. El universo, como ya hemos dicho, es

la combinacion infinita de todos los géneros y
de todos los 6rdenes de infinitos relativos, par-
ticularmente de los dos ¢rdenes coordenados
de espiritus y de cuerpos. Es un sistema de in-
finitos relativos, es decir, de esencias ¢ de
realidades que todas son infinitas en su géne-
ro, y finitas las mas respecto de las otras; tal
es su esencia. Como tal, flota, no entre la nada
y el sér, como muchas veces se ha dicho se-
gun San Agustin, sino entre 1os abismos inco-
mensurables de lo infinitamente pequeno, que
1o tiene magnitud finita, y de lo infinito ah-
soluto, ante el cual se anulan todos los érde-
nes de infinitos relativos. En otros términos, el
universo es un sistema de séres finitos, de sé-
res vivientes, que, por prodigiosa que sea la
distancia que separa & unos de otros, ocupan
el medio entre los polos opuestos de lo infini-
to: lo infinito absoluto y lo infinitamente pe-
quefio. La vida estd, pues, en todas partes en
el universo, y solamente en el universo: 1o in-
finito absoluto y lo infinitamente pequenio no
tienen vida, sino existencia. Puede decirse bajo
este aspecto que todos los séres del universo,
desde el animal microscopico que nada en una
gota de agua 6 en una burbuja de aire. como
en un mundo, hasta el sistema sideral mas ex-
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tenso, cuya magnitud seria tal vez imposible
medir, dun con relagion 4 nuestro sol, son del
mismo ¢rden y de la misma categoria, compa-
rados eon lo infinitamente pequefio y con lo
infinito absoluto; porque todos son- infinita-
mente grandes respecto del primero, ¢ infini-
tamente pequefios respecto del segundo; son
todos ellos infinitos relativos, combinaciones
diversas y finitas de lo infinito.

Bajo este punto de vista comprendemos la
unidad del universo, por la igualdad de los
séres 6 de las esencias que contiene. Como sis-
tema de todos los ¢rdenes de infinitos relati-
vog, de todos los séres vivientes, destodas las
perfecciones relativas, el universo considerado
en su unidad es el infinito relativo de 6rden
mas elevado. Encierra & todos los otros en su
esencia infinita; y todos los otros, individual-
mente considerados, estan infinitamente su-
bordinados & é1 por todos conceptos. El uni-
verso no es infinito mas que en su género; pero
en su género es tambien absoluto respecto de
todos los 6rdenes particulares de infinitos re-
lativos, que son en él como especies. El uni-
verso es 4 la vez infinito en el espacio, infinito
en el tiempo, infinito en la vida, por la infini-
dad de infinidades de séres de toda especie que
viven en él. Vamos &4 demostrarlo.

57. Consignemos primeramente que cada
especie 0 cada género de séres contiene nece~
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sariamente una infinidad de individuos, puesto’
que es infinito en si mismo; es decir, que en
el universo toda infinidad de esencia exige
una infinidad de séres finitos que la realicen.
Esto es matematicamente rigoroso. Porque 1o
infinito de la especie es de un 6rden superiop
4 lo infinito del individuo. Ahora, segun los
principios establecidos (mim. 35), una infini-
dad cualquiera contiene una infinidad de infi-
nidades del 6rden subordinado. Se puede, pues,
establecer la misma ecuacion entre una infini-
dad genérica y una infinidad de determinacio-
nes individuales, que entre un infinitamen-
te pequefio de primer érden y una infinidad
de infinitamente pequenios de segundo, 6 en
general, entre un infinito y una infinidad de
finitos. La observacion y el razonamiento con-
firman la solucion matemitica. En efecto, los
individuos no manifiestan la esencia de su es-
pecie ¢ de su género sino bajo un punto de vis-
ta completamente determinado ¢ infinitamen-
te finito. Cada hombre, por ejemplo, representa
a la humanidad bajo un aspecto completamen-
te particular, que le és propio, que constituye
su individualidad, y que le distingue de los
demas hombres. Esta individualidad estd de-
terminada por todos conceptos: forma el caric-
ter, inspira la vocacion, reparte & cada uno su
papel en la obra de la humuanidad, y cambia
para ¢l la perspectiva del universo entero. La
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individualidad es, pues, un hecho completa 6
infinitamente determinado, por la relacion de
cada sér con la universalidad de las cosas,
Pero 1o que es verdadero en el hombre, es ver-
dadero en todos los séres. Podemos decir con
Leibnitz que no hay dos animales, dos hojas,
ni dun dos gotas de agua, tan completamente
semejantes, que no podamos distingnirlas.
Ahora, s es incontestable que cada, individuo
no manifiesta la esencia de su especie mas que
de una manera infinitamente finita, es de toda
evidencia que se necesitan una infinidad de in-
dividuos para apurar la infinidad de esta esen-
cia. Porque, i no hubiera mis que un numero
determinado de individuog, la esencia de la es-
pecie, que es infinita, y que como tal tiene re-
laciones con todos log otros infinitos relativos
y con lo infinito absoluto. quedaria agotada
al cabo de un cierto numero de manifestacio-
nes particulares, y no daria nunca lugar mas
que 4 un nimero finito de puntos de vista de-
terminados, bajo los cuales se mostrarian su
infinito y la infinidad de sus relaciones. La
falsedad de la consecuencia demuestra la fal-
sedad de la hipOtesis.

Asf, la humanidad es infinita en su esen-
cia, y por consiguiente en ¢l nimero de indi-
viduos que la componen. El reino animal y el
reino vegetal, son igualmente infinitos, y son
infinitos ademas en todas sus especies y en
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todos sus géneros. Considerando estas infini-
dades de infinidades de séres de toda espe-
cie; admitiendo ademds que cada uno de estos
séres mantiene por su esencia relaciones infi-
nitas con todos los otros, y que asi todas estas
infinidades se combinan entre si y engendran
otras infinidades hasta lo infinito, se empezard
a comprender la inmensidad del universo.

98. Este especticulo de la combinacion in-
finita de las infinidades unas con otras no se
realiza al parecer en la estrecha escena de
nuestra tierra. No hay, pues, para qué consi-
derar 4 la tierra como el centro del mundo,
como el lugar en que se cumplen los destinos
de los séres, en el que resplandecen la gran-
deza y los misterios de la divinidad. No sola-
mente la tierra no contiene todas las infinida-
des de infinidades de séres, sino que no basta-
ria para contener una sola. Contiene en cada
instante un numero determinado de indivi-
duos, y este niimero, por inmenso que sea, es
infinitamente pequetio respecto de un solo in-
finito. Si se le duplica, si se le centuplica,
siempre serd infinitamente pequeno, siempre
nulo, yyael espacio le faltard. Es preciso, pues,
absolutamente abrir el universo entero 4 las
evoluciones de estas infinidades de infinidades
de séres. La adicion de algunas nuevas tier-
ras, mas estensas que la nuestra, no resolveria
la cuestion: los séres no cabrian en ellas. Un
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numero indefinido de tierras, tan grande como
el numero de los granos de arena del mar,
tampoco serviria. La dificultad sigue siendo
la misma: ;e0mo un espacio finito puede con-
tener una sola infinidad de séres finitos? Refle-
xidnese y se verd que la infinidad de los séres
supone necesariamente la infinidad de los
cuerpos planetarios, es decir, la infinidad del
universo en el espacio.

Esta infinidad puede demostrarse todavia
de otra manera mis directa y mas sencilla. El
universo es infinito en su género, en su esen-
cia. Ahora esta infinidad de esencia se mani-
fiesta, como hemos visto, en infinitos relativos,
en séres O esencias finitas, unas respecto de
otras.

El universo no contiene més que cosas
finitas. Esto es evidente; porque si uno de los
astros que pueblan el firmamento fuera abso-
lntamente infinito en el espacio, envolveria &
todos los demas cuerpos, y no podrian existir
dos. Pero, si el universo es infinito en su gé-
nero; si, por otra parte, no contiene mas que
séres finitos, espiritus y cuerpos, es claro que
la infinidad de su esencia no puede realizarse
sino por la infinidad de los espiritus y de los
CUeTpos.

La manifestacion es adecuada al sér; co-
mo lo hemos establecido para las especies,
una esencia infinita supone necesariamente
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una manifestacion infinita del mismo gé-
nero (1).

Hé aqui la infinidad del universo en el es-
pacio. Esta infinidad es tal, que las distancias
astronomicas que han podido medirse hasta el
dia, y que nos hacen saber que la mas proxima
de las estrellas fijas dista de la tierra millones
de millones de leguas, son abgolutamente nu-
las respecto de ella. Resulta de un calceulo
hecho por Herschel que la luz con su veloci-
dad de setenta y cinco mil leguas por segundo
tardaria méas de tres mil anos en recorrer el
espacio que nos separa de una estrella de déei-
ma sesta magnitud (2). Asi, anade M. Bordas-
Demoulin, hay estrellas cuya luz nunca lle-
gard a la tierra. Qué digo? Las hay cuya luz
no podria llegar & esas mismas estrellas (3).

59. Mostremos ahora lo infinito del univer-
0 en el tiempo y en la vida.

Acabamos de reconocer la necesidad para
las infinidades de séres finitos de extenderse
por todo el universo. Esta demostracion se
apoya en la eternidad de la esencia; porque si
los séres finitos no hicieran mas que aparecer
un dia para desaparecer en seguida, la tierra
bastaria para contenerlos, con tal que fuera

(1) Euler, Institutiones caleuli differentialis,
nam, 76, 7.

(2) Traité d'astronomie, art, 500.

(3) Le Cartésianisme; t. 2, 451,
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pterna y siempre habitable. Pero el aniquila-
miento es imposible como la nada. Toda esen-
cia es eterna, por consiguiente esta sobre y
fuera del tiempo. No estd sujeta nié naci-
miento, ni 4 muerte; no vive, existe., Todos los
sbres, en su esencia, estin pues sobre lag con-
diciones de la vida y del desarrollo. El mineral
mismo es eterno ¢ indestruetible en su esen-
¢ia (nums. 14, 54).

En efecto, las diversas esencias que contie-
ne el universo, aunque infinitas cada una en
su género, son finitas unas respecto de otras.
Bncuanto infinitas tienen existencia: en ¢uan-
to finitas tienen vida. Desde este punto de vista
comprendemos la velacion de la vida 4 la exis-
tencia, como la relacion de lo finito 4 lo infi-
nito, del tiempo 4 la eternidad. La vida tiene
su razon en la existencia, cuya manifestacion
es en ¢l tiempo de una manera sucesiva, y no
es posible sino por ella. Y como la existencia
es eferna, es tambien el eterno manantial de
la vida; en otros términos, la eternidad de la
existencia supone necesariamente la infinidad
de la vida en el tiempo (mum. 14).

La infinidad del tiempo y de la vida pue-
den tambien demostrarsé la una por la
ofra.

/Qué seria el tiempo sin la vida que lo
llena? ;Qué seria la vida sin el tiempo que la
fijay determina su evolucion y sus periodos?
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El tiempo es la forma, la vida es el fondo: el
uno no es posible gino por el otro.

La combinacion del tiempo y de la vida re-
suelve la infinidad de la vida en una infinidad
de periodos determinados y finitos. En efecto,
la vida, como elemento de lo finito, esta encer-
rada entre limites precisos, entre el nacimien~
to y la muerte. No hay, propiamente hablando,
vida eterna. Estos dos términos son contradic-
torios. La humanidad no acaba su carrera en
dos vidas: estd destinada 4 desarrollarse infi-
nitamente en lo infinito del tiempo y del espa~
cio por medio de una sucesion infinita de pe-
riodos determinados de la vida. Tal es la mi-
gion de la humanidad, la mision de todos log &
séres. Bsla consecuencia necesaria dela ins
finidad relativa de su esencia. Bajo este pun-
to de vista la muerte es el comienzo de una
vida nueva, como el nacimiento es la cesacion
de una vida anterior.

60. Puesto que la vida es la manifestacion
de la esencia eterna en el tiempo, los séres en 8
el desarrollo infinito de su vida conservan ne-
cesariamente su esencia, es decir, la esencia
de su género y la esencia individual que les es
propia. La infinidad de la vida es para cada sét§
la condicion del desarrollo infinito de su esen-
via infinita en sus relaciones con la infinidad
delos séres. El hombre sigue, pues, siendo hom-§
bre; el animal, animal; la planta, planta; ade-}§
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més, la distancia infinitaque separa 4 unos de
otros, y queseparadtodosdeloinfinitoabsoluto,
subsiste entera a través de la série infinita de
sus vidas, porque esta fundada en su esencia
eterna. Sin embargo, por razon del caricter de
esta esencia en el reino vegetal, que no forma
mas que un so6lo centro de vida con la natura-
leza, posible es que la vida de cada plantavaya
aperderse en el occéano de la vida fisica, para
esperimentar en secuida ofras transformacio-
nes vegetales.

Del mismo género por razon del carie-
ter esencial del animal, constituido por el
principio de la variedad, es posible que cada
animal, despues de haber recorrido las es-
pecies de su género, pase & otro nuevo, don-
de revestiria una nueva forma animal, sin per-
der su individualidad: de suerte que cada
animal recorreria sin término los grados de la
animalidad. La naturaleza nos ofrece ejemplos
particulares, como lo hace observar Leibnitz,
en la metamorfosis de los gusanos en moseas,
y de las orugas en mariposas. No es imposible
que esta sea una-ley general de la vida animal,
¥ que en esta ley se muestre aun el principio
del contraste ( de la variedad. Pero, lo cierto
es, que estas metamorfosis y estas absorciones
no tienen aplicacion 4 la humanidad, en la que
el imdividuo adquiere la personalidad y la con-
ciencia de si mismo. La conciencia es una
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propiedad esencial y necesaria de la persona-
lidad humana, de la que nunca puede sepa-
rarse. in todas sus vidas el hombre conservard
siempre la conciencia de si mizsmo, la con-
ciencia de su inferioridad ¢ de su superioridad
moral ¢ intelectual, y esta conciencia, desar-
rollimdose bajo otras condiciones, puede, me-
jor ain que en esta vida, ser el suplicio de los
malos y la recompensa de los justos (nium. 68),
61. Al demostrar la infinidad de los globos
que componen el universo, creemos haber de-
signado suficientemente los lngares en que se
realizan los destinos de log séres. Varias hipd-
tesis ge han emitido sobre este punto. Segun
algunog autores, cada astro constituye una
unidad mdisoluble con los séres que le ocupan;
de modo que los séres contintian en él su des-
arrollo infinito & través de las transformacio-
nes necesarias de su globo. Los otrog admiten
el paso de las almas de un globo 4 otro, pero
consideran la tierra como el cenfro y el teatro
prineipal de estas trasmigraciones. Otros, to-
davia en oposicion 4 las nociones mas elemen-
tales (niims. 54, 59), no conceden al hombre
mas que dos vidas: la una terrestre y tempo-
al; la ofra eterna, sea celeste O sea sideral.
La doetrina de Krause nos parece haber re-
suelto este problema de la manera mas ra-
cional.
En efecto, si consideramos por una parte
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que 1o existe entre las almas y la tierra una
anion tan estrecha. que no puedan elevarse
mas alto y aspirar & contemplar el mundo bajo
todos sus aspectos; y por otra parte que la na-
turaleza humana es infinita, y por lo tanto
debe desarrollarge hasta 1o infinito en union de
vida eon todo cuanto es, con la naturaleza y
con los espiritus, en el espacioy en el tiempo,
es facil concebir la posibilidad de la trasmi-
gracion de las almas en su vida infinita a tra-
vés de la infinidad de los globos del universo.
Esta doetrina, manteniendo la unidad dela
sociedad humana sobre el espacio y el tiempo,
satisface al mismo tiempo 4 la necesgidad de
variedad, que existe igualmente en la natu-
raleza del hombre, y que debe reproducirse en
el desarrollo de su vida (nim. 45).

Sea de esto lo que quiera, todas estas teo-
rias estan acordes en admitir la habitabilidad
deotrosglobos que la tierra. Los descubrimien~
tos de la astronomia en los tiempos modernos,
colocando la tierra en los cielos, abriendo el
mundo entero en sn incomensurable inmensi-
dad 4 la obgervacion del hombre (1), han dado
4 este resultado el mas alto grado de probabi-
lidad. No es posible hoy limitar a la tierra la
fecundidad y la potencia infinitas de la natu-
aleza. La vida estd en todas partesen el uni-

(1) M. Quinet, I'Ultramontanisme, 4." lec.
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verso. La menor particula de materia es un
mundo poblado de animales microscopicos.
Ahora, la materia bajo todas sus formas, es
una ¢ idéntica (nums. 12, 20): lo que es cierio
de la tierra lo es tambien de los demas glo-
bos (1).

62. En la constitueion del universo, no se
debe jamas perder de vista, so pena de caer en
dificultades inextricables, el caracter infinito
de su esencia, de su materia, y el cardcter
finito de cada uno de los globos que le compo-
nen. Solamente la distincion de estos dos
elementos puede explicar el problema de la
creacion. En efecto, la esencia del mundo es
infinita en su género, por consiguiente esti
sobre las condiciones del nacimiento y de la
muerte. El universo, considerado en su uni-
dad total, no ha sido creado en el tiempo, ¥y
no puede tampoco pereeer en el tiempo: su
esencia es eterna, indestructible. Pero cada
uno de los globos que le forman, siendo finito
en si mismo, vive y se desarrolla en el tiempo:
estd sometido & las leyes universales de la
vida; puede transformarse y adquirir 6 perder,
por estas transformaciones, ciertas propieda-
des; por ejemplo, la de sustentar séres vivien-
tes. isto es ficil de ver en la historia de la

(1) * Fontenelle, entretiens sur la pluralité d
mondes,
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tierra. Todas las tradiciones confirman que
nuestro globohallegado & ser en una época de-
terminada un centro de vida para la humani-
dad, para los animales y para las plantas. Para
adquirir esta propiedad, ha debido transfor-
marse , ha debido pasar 4 una nueva forma de
la vida. Esta nueva forma no ha salido de la
nada, sino del caos, de la confusion de los
elementos. Antes de la aparicion de los séres,
la tierra, existia pues, de una manera esencial;
existira todavia despues de gu desaparicion, si
es verdad que deben desaparecer, al ménos en
gu condicion presente. Nada se opone en nues-
tro concepto & que pase 4 una nueva forma de
la vida. ;Por qué no habia de suceder con la
vida de los astros 1o migmo que con la vida de
los séres, en los cuales la muerte no es mas
que la transicion 4 otra vida, en los cuales la
vida se desarrolla hasta lo infinito en perfodos
determinados? Evidentemente las razones son
las mismas en uno y otro caso.

Los astros existen, pues, de toda eternidad
bajo una 1 otra forma, y se desarrollan tambien
en una infinidad de periodos determinados de
la vida. Estas transformaciones de los astros,
que se prosiguen hasta lo infinito en el pasado,
en el porvenir, y aun en el presente, porla
infinidad de los sistemas celestes, constituyen
propiamente el dominio de la creacion univer-
sal. Pueden tener lugar bajo lt?g\,'es infinita-
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mente variadas. En la aceion infinita de la
creacion cada instante ve aparecer nuevos
destinos para los astros, y da origen 4 nuevas
combinaeiones. .

El universo, pues, no ha tenido infancia.
Existe de toda eternidad, no en su forma ac-
tual, que se modifica infinitamente de una
manera continua y sucesiva, sino en los ele-
mentos esenciales que le constituyen. Cual-
quier otra creacion, por ejemplo, una creacion
de esencia o de materia, es absolutamente im-
posible (nums. 17, 18). Crear es conservar, y
conservar es crear, segun un axioma de laf
filosofia cartesiana. :

Comprendemos ahora la infinidad del tiem-
po y de la vida en el universo, por la infinidad
de los globos y de los séres. que desarrollan syl
esencia eterna en una série infinita de perio-§8
dos determinados del tiempo y de la vida. B

63. Resumamos en algunas palabras losi
principales caractéres del universo: :

1. El universo es completamente infinito
en el tiempo, en el espacio, en la vida y en el
niamero de cuerpos que le componen, Presenta
la combinacion de todos los érdenes y de todos
los géneros de infinitos relativos; y sin ser lof
infinito absoluto, es absolutamente infinito en
Su género. )

2. El universo es esencialmente #no. Dos§
universos son términos contradictorios. La in-
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finidad del uno destruiria la infinidad del otro.
¥ eomo serian siempre del mismo género, for-
mados de la combinacion de infinitos relati-
vos, no constituirian mas que un solo y mis-
mo sistema de realidades, un solo y mismo
universo.

3. Ll universo es eferno y necesario en su
esencia, porque esta esencia es una y no pue-
existir mis que de una sola manera, identica,
inmutable. No ha dependido, pues, de Dios el
crear O no crear el mundo, ni el crearie de tal
6 cual esencia. La esencia es necesaria, divi-
na, y no pucde ser creada.

4. FEl dominio de lo pombl@ y de la creacion
no se extiende mas que & los séres finitos, &
los espiritus y & los cuerpos que viven en el
tiempo, desarrollan su esencia infinita en una
infinidad de periodos determinados, bajo una
infinidad de formas y de combinaciones po-
sibles.

Las combinaciones y las relaciones de los
séres vivientes, las formaciones y trasforma-
ciones de los astros y de los sistemas celestes,
constituyen el dominio temporal de la crea-
cion, que es infinita, y se realiza bajo el go-
bierno de Dios, como vida infinita, y como
Providencia (nim. 81).

5. Una infinidad de mundos son, pues, po-
sibles, y dun necesarios, en el desarrollo y
combinaciones infinitas de los séres que for-
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man el mundo. Siempre es la misma esencia,
pero bajo formas infinitamente variadas y
siempre nuevas. El mundo presenta en cada
instante un aspecto diferente de todos los as-
pectos pasados y futuros. Es siempre-joven
para Dios. Todos los mundos posibles ocupan
sucesivamente su lugar en la inagotable fe-
cundidad de las combinaciones del mismo uni-
verso. Y como cada uno de estos mundos se
desarrolla bajo la direccion de la sabiduria su-
prema, Unica que puede tener en cuenta estas
infinidades de infinidades de combinaciones y
de relaciones, hay que admitir que es siempre,
en sus condiciones determinadas, el mejor
mundo posible.

6. El universo es perfecto en su esencia
infinita; sin serla perfeccion absoluta, es @b~
solutamente perfecto en su género. Representa
el grado supremo de la perfeccion relativa, y
eclipsa todas las perfecciones de los séres fini-
tos. Pero, cuando se habla de la perfeccion del
mundo, hay que alzar los ojos mas arriba que
4 nuestra tierra; hay que saber tener en cuen-
ta las condiciones posibles de las vidas pasa- |
das y futuras de la humanidad terrestre, y de |
gus relaciones con las humanidades de los otros
globos, que juntas mo forman mas que una §
sola familia humana,. )

64. Hemos resuelto asi la cuestion del op-
timigmo, que no podia resolverse en los térmi-
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nos en que se presentaba. Sus partidarios y sus
adversarios se fundaban igualmente en dog-
mas religiosos; es decir, en hipotesis filosofi-
cas. Unos y otros admitian la creacion ea ni-
hilo; y sin distinguir entre la esencia del mun-
do y sus manifestaciones en los globos finitos,
sin profundizar la naturaleza y las relaciones
de los infinitos relativos, referian el universo
tnicamente a la inteligencia y & la voluntad
de Dios. Bajo este punto de vista, todos tenian
razon y todos se equivocaban. Espinosa unica-

: mente se desembaraz del dogma; pere porfalta

de analisis incurri6 en otro extremo.
En efecto, si el mundo, creado de la nada,

- 1o existe mas que en el pensamiento divino,

ST TRV T V7T

v

sin que Dios pueda ser considerado como la ra-
zon de su esencia, la esencia del mundo y la
esencia de Dios estdn una fuera de otra y se
limitan necesariamente. De aqui dos séries de
consecuencias, de las enales no examinaremos
mas que la primera, la que se refiere al mundo.
Desde el momento en que se hace abstraccion
de la esencia, es claro que la existencia del
mundo es completamente fortuita, completa-
mente arbitraria: depende del capricho de Dios,
que ha podido crear 6 no crear, y que puede
suponerse una infinidad de mundos diferentes.
Esta doctrina erd mirada como un dogma en
la filosofia; no se tenia en cuenta la protesta
de Espinosa. Partiendo de este principio, Ma-
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lebranche y Leibnitz tenian razon al sostener
que Dios, obrando con una sabiduria inmuta-
ble, conforme & su sér, habia debido escoger
de todos estos mundos el mejor posible. Perg
tampoco se equivocaban Fénelon y' Bossuet al
objetar que, puesto que Dios puede elegir,
puede hlemprc anadir nuevos grados de per=
feccion 4 toda perfeceion determmadu, Y que
por tanto no puede nunca producirlo mé s per-
fecto. ;Se os haria decir que hay un grado pre-
¢iso de perfeccion més alld del cual nada pue-
de hacer Dios?... Ya se ve, el problema asi pre-
sentado era irresoluble. Los unos applabdn al
poder y 4 la voluntad de Dios; los efros 4 su
sabiduria ¢ inteligencia; y como el mundo
nada tenia de necesario en si, toda la cuestion
quedaba reducida & saber si la sabiduria ven-
cia-al poder, 6 el poder 4 la sabiduria.
Nosotros hemos conservado una y otra: la
sabiduria divina, admitiendo eon Leibnitz y
Malebranche que el mundo que se desarrolla
con el coneurso de Dios es ‘en cada instante,
en sus condiciones determinadas, el mejor po-
sible; el poder divino, admitiendo con Fénelon
y Bossuet que Dios puede incesantemente afia-
dir nuevas perfecciones al mundo en un des-
arrollo infinito, sin salvar nunca la distancia
infinita que separa la per[‘vcéit_n:l. relativa de las
criaturas de su propia perfeccion. Pero acep-
tando desde nuestro punto de vista las dos so-
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luciones opuestas del problema, no considera-
mos aun la cuestion sino bajo uno de sus as-
pectos, bajo el aspecto del tiempo. Porque co-
locamos el dominio de la creacion y el gobier-
no de la Providencia en el tiempo, es decir, en
la série infinita de las formaciones y trasfor-
maciones de log globos celestes. El mundo en
su esencia no ha sido creado. Por este concep-
to estamos conformes con Espinosa, que refie-
re la existencia del mundo, no & la inteligen-
cia 0 4 la voluntad de Dios, consideradas de
una manera abstracta, sino 4 su esencia mis-

. ma, 0 mas bien 4 su esencia toda entera. Bz~
ipse swmmma essentia et per ipsan et i psa sunt
ommia. Espinosa vencia asi la dificultad prin-
cipal, suprimiendo la eleceion en Dios. El mun-
do, segun 61, es lo que debe ser, y existe de
toda eternidad. La cuestion del optimismo era,
pues, ociosa, porque Espinosa no la considera-
ba mds que bajo el cardcter de la eternidad,
como los otros cartesianos no la consideraban
mis que bajo el cardcter del tiempo, en el cual
puede subsistir.—Sin tratar de ser eclécticos,
por un simple examen de la esencia y de lo in-
finito del universo, hemos combinado estos dos
puntos de vista; y bajo el punto de vista del
tiempo, hemos conciliado las opiniones de los
partidarios y de los adversarios del optimismo.







CAPITULO V.

DE LA INDIVIDUALIDAD.:

Combinacion de lo finito y de Lo infnito en los infi-
aitos relativos.

SUMARIO.

65. Objeto de este capitulo.—66. Los individuos
son séres infinitamente finitos 6 determinados bajo
todos aspectos.—67. No existen sino en 108 infinitos
relativos, especies, géneros 6 mundo. Individualida-
des fisicas y espirituales.—68. Principio eterno de
individualidad. Consecuencias relativasal panteismo
v al dualismo.—69. No hay individualidades en Dios,
considerado eomo lo infinito absoluto. De Dios, como
SérSupremo y soberano. Deduccionde los séres racio-
nales.—70. Relaciones de los diversos géneros de in-
dividualidades con los ordemes de los séres fini-
tos.—71. Consecuencias generales de la teoriade la
individualidad.—72. Revista histérica. Leibnitz: mo-
nadologia.

65. Hemos demostrado que existen en el
universo dos 6rdenes de cosas coordenadas y
distintas, el mundo fisico 6 la naturaleza, y el




184 TEORIA

mundo espiritnal; que estos dos mundos son
igualmente infinitos, pero infinitos solamente
én su género, por lo mismo que son distintos
( determinados uno por otro; que contienen por
tanto un elemento, finito y suponen necesaria~
mente un 6r 6 una esencia abgolutamente in-
finito: un infinito que no tiene nada de finito,
pero que es la razon de todo lo que es. Debemaos
aplicar estos principios & la cuestion de la in-
dividualidad, una de las més dificiles-de la fi-
losofia, y en la cual han tropezado hasta hoy
todos los sistemas fundados en la idea del sér
infinito y absoluto.

66. Es evidente que los individuos son sé-
res finitos. Pero, como lo finito abgoluto 6 la
nada no existe; como por otra parte todo sér
finito tiene una esencia, que considerada en st
misma es infinita, es indispensable que los sé-
res finitos ¢ los individuos participen de lo in-
finito en un grado determinado. Los individuos
estan necesariamente compuestos de un ele-
mento finito y de un elemento infinito. Pero
de estos dos elementos el infinifo no constituye
su individualidad, puesto que lo infinito es la
totalidad de la esencia, y que la esencia, una
y absoluta, es comun & todos. En la individua-
lidad, pues, predomina el elemento finito: en
otrog términos, los individuos son séres n/fini-

tamente finitos 6 determinados. En efeeto, ob- §

sérveseles en sl mismos, y se verd que su na- §
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turaleza responde exactamente 4 esta defini-
cion. En primer lugar, se dejan pereibir por los
sentidos y por la imaginacion porque son fini-
tos, al paso que su esencia mo es concebida
még que porla razon. En segundo lugar los
sentidos nos los muestran como finitos 6 deter-
minados por todas partes: ocupando en el espa-
cio una posicion preeisa en longitud, latitud y
altura; desarrollindose en el tiempo y en la vi-
da segun leyes conocidasg; manteniendo con
los séres que los rodean relaciones completa-
mente sensibles. Laobservacion confirma, pues,
la definicion que acabamos de dar, y nos per-
mite establecer que no existe en los individuos
ninguna esencia oculta que permanezea en es-
tado de indeterminacion, de suerte que lo fini-
to llega en ellos 4 su término (1).

67. Ahora, si la individualidad estd cons-
tituida por un elemento finito, es evidente que
no puede mostrarse sino donde lo finito existe;
es decir, en los infinitos relativos en el mundo
fisico y en el mundo espiritual, en los géneros
y en las especies (nim. 21). En efecto. no ve-
mos més que individios, séres singulares (smn-
gularia) en el universo: en el reino vegetal; en
el reino animal, en la humanidad; en la natu-

(1) Krause, System der Phil'r}sophic, parte sinté-
tica, p. 451, 8. M. Ahrens, Cours de psychologie, par-
te metafisica.
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raleza, por los cuerpos y los astros; en el mun-
do espiritual, por los espiritus particulares.
Por lo mismo que la naturaleza y el espiritu
son infinitos relativos ¢ determinados, no ma-
nifiestan su infinidad méas que bajo la forma de
lo finito, en lugar de manifestarla de una ma-
nera continua é indivisible, como lo infinito
absoluto. Pero de aqui resulta necesariamente
la existencia de una infinidad de individuos,
no solamente en el mundo en general, sino en
cada género y en cada especie en particular,
segun ya lo hemos consignado (num, 57). En
efecto, si un infinito relativo, cualquiera que
sea, se manifiesta como relative bajo la forma
de lo finito, es necesario que se muestre como
infinito en una infinidad de estas formas de-
terminadas. Solo de esta manera puede ser in-
finito.

68. La combinacion, bajo el punto de vista
de lo finito, de los dos elementos contenidos
en todo infinito relativo, lo finito y lo infinito,
constituye el principio de la individualidad. Y
como esta combinacion se funda en la esencia
misma de los infinitos relativos, que deben de-
terminarse interiormente y expresar su esen-
cia en una infinidad de séres individuales, el
principio de la individualidad es tambien un
prineipio esencial, es decir, eterno y necesario.
La individualidad debe, pues, persistir en la in-
finidad del tiempo y de la vida. Es absoluta-
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mente imposible que sea absorbida ¢ se pierda
en la indeterminacion de la esencia (nim. 60).

De donde se sigue que los séres individua-
les no son ni emanaciones temporales ¥ suce-
sivas del sér, ni formaciones arbitrarias saca-
dag de la nada por la inteligencia y la volun-
tad divinas, sino determinaciones eternas ¢
imperecederas contenidas en la esencia de todo
infinito relativo.

Como determinaciones finitas delo infinito,
los individuos poseen tambien todos los carac-
téres de lo finito (nums. 10-19). Sobre todo,
la nocion del tiempo, del desarrollo y de la vi-
da les permite realizar de una manera sucesiva
y continua la infinidad de su esencia. El tiem-
po y la vida son condiciones esenciales de su
naturaleza; y, puesto que esta naturaleza esta
constituida por un prineipio eterno, es de toda
necesidad que su desarrollo se prosiga en la
infinidad del tiempo y de la vida. Llegamos
asi 4 confirmar, por la sintesis, las principales
verdades reconocidas anteriormente en el
analisis (nums. 14, 59).

Es digno de obgervarge que Krause ha sido
el primero en demostrar rigorosamente el prin-
cipio de la individualidad. que destruye el pan-
teismo en su base y anula el divoreio pro-
nunciado por el dualismo entre lo finito y lo
infinito. En efecto, el panteismo es la doctrina
de la unidad absoluta, sin determinaciones in-
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teviores y relativas; como tal no ha establecido
jamas un prineipio de individualidad; no pue-
de admitir séres finitos dun en el tiempo, & no
ser como modos O maneras de ser de Dios. Bajo
este punto de vista lo finito es absorbido en lo
infinito. El dualismo, por el contrario, se funda
en la distincion absoluta de lo finito y de lo
infinito, bajo la forma mas ¢ ménos clara de la
nada y del sér. Desde este momento no hay ya
comunion de vida y de esencia entre los séres
v Diog, y los individuos pueden volver 4 la na-
da de donde han salido. El prineipio de la indi-
vidualidad resuelve estas soluciones contra-
dictoriag en una verdad superior, despojandolag
de ese caracter exclusivo y erréneo. Restable-
ce la alianza entre lo finito y lo infinito, que
es su esencia, cuya determinacion interior,
eterna y necesaria, constituye. El caracter
propio de esta doetrina es unir, sin confundir,
distinguir sin separar.

69. La individualidad, teniendo su razon
en un infinito relativo, especie, género 6 mun-
do, no puede existir en lo infinito absoluto. En
efecto, lo infinito absoluto posee de una ma-
nera absoluta todos los caractéres de loinfinito:
eg absolutamente uno, puro y simple (nume-
ro 20). Ninguna distineion, ninguna determi-
nacion e, pues, posible en su absoluta simpli-
cidad : es el Sér y la esencia, es decir, todo
sér v toda esencia sin variedad y sin division.
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Excluye absolutamente todo lo finito, Por con-
siguiente toda posibilidad de determinarse in-
teriormente bajo la razon de séres individua-
les. Esto lo confirma plenamente la historia
del panteismo. Bajo este punto de vista, no hay
individunalidades en Dios, considerado como la
unidad absoluta; no hay séres divinos, porque
no existe en lo infinito absoluto, como tal,
ningun prineipio de determinacion.

Pero gi lo infinito absoluto es, de una ma-
nera indivisible, toda esencia y toda realidad,
sin ser nada de particular ¢ de finito, es tam-
bien la razon de los infinitos relativos que con-
tiene en si y que se determinan interiormente
como individuos (nums. 7, 65); envuelve su
esencia, que es divina, y que se realiza por los
séres individuales. puesto que es la unidad
absoluta del sér y dela esencia, Considerado
en la relacion particular de razon y de causa,
Dios es distinto del mundo y de los séres fini-
tos, y estd por consiguiente infinitamente so-
bre todo lo que es determinado (nim. 43).

Estos dos puntos de vista, bajo los cuales
consideramos aqui lo infinito absoluto, son ab-
solutamente indivisibles en Dios, pero consti-
tuyen dos modos distintos de su existencia con
relacion al mundo (nfim. 81). Bajo el primer
aspecto, abraza en si toda esencia; es todo, sin
ser nada de manifiesto 6 de actual; es el Dios
oculto, el Dios desconoeido, que estd en todas
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partes, y que no estd en ninguna, y que como
tal no puede mostrarse en la determinacion de
la vida y de la individualidad. Bajo el segun-
do aspecto, por el contrario, es decir, conside-
rado en una de las relaciones que se encuen-
tran en su esencia absoluta ¢ indeterminada,
estd sobre el mundo, por consiguiente, es dis-
tinto del mundo; es el Sér Supremo y soberano.
Este modo de existencia de Dios, como Sér
Supremo, esta constituido por la razon absolu-
ta, por el Xoyoc O el verbo en el sentido de la doc-
trina de Platon (num. 81). En efecto, hemos
visto que la razon en la humanidad es una
esencia suprema y soberana, distinta del espi-
ritu y del cuerpo (num. 48). Lo mismo sucede
en el universo: la razon es superior al mundo
fisico y al mundo espiritual, y los gobierna
por sus leyes, sus principios, sus ideas, que
son realmente el tipo absoluto de log séres y de
las cosas (num. 45), conforme & la doctrina de
Platon y de los principales padres de la Iglesia.

Ahora este modode existencia de Dios como
Sér Supremo 6 como razon, por el sélo hecho
de expresar una relacion particular y relativa
al mundo, distinta de toda otra relacion y de
todo otro modo de la existencia, debe tambien
determinarse interiormente bajo la forma de
individualidades. Aunque absoluta en si mis-
ma, en el mundo de las ideas y de las leyes,
la razon es un infinito relativo, respecto de todo
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lo que no es ella. Lleva, pues, en si un prin-
cipio eterno de determinacion, y debe, c¢omo
la naturaleza y como el espiritu, contener una
infinidad de séres finitos: estos séres son lag
razones particulares, las razones humanas. La
razon absoluta contiene, pues, una infinidad
de razones finitas, de las cuales cada una ma-
nifiesta todavia la infinidad de su esencia ge-
nérica, como cada rayo manifiesta la esencia
infinita de la luz (1).

70.  Hemos reconocido hasta aqui tres gé-
neros de individualidades: los espiritus, los
cuerpos organizados y las razones, como de-
terminaciones interiores y finitas del mundo
espiritual, del mundo fisico y del mundo abso-
luto de las ideas y de las leyes. Todas estas
individualidades estan contenidas en un infini-
to relativo y resultan de la combinacion de un

(1) Bajo este punto de vista, debe, en nuestro con-
cepto, resolverse la cuestion de la parsonalidad 6 de
la impersonalidad de la razon humana. Esta cuestion
es de la mayor importancia. Porque , si la razon es pu-
ramente personal al hombre, no existe ya para él
verdad absoluta, certidumbre, ley ; si es puramente
impersonal, por el contrario, no existe ya relacion ra-
cional del hombre 4 Dios; es Dios quien conoce en
nosotros. Aunque coneebida de una manera exclusiva
en la escuela de M. Coussin, la doctrina de la -imper-
sonalidad de 1a razon es uno de los mas hellos resul-
tados del desarrollo de la filosofia moderna Provo-
cado por el eseepticismo de Kant. La teoria de la in-
dividualidad combina las dos soluciones contrarias,
considerando la razon humana como un organo 6 una
deteérminacion particular de la razon absoluta,

14
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elemento infinito y de un elemento finito. No
existe en ¢l mundo ningun sér que no esté
comprendido en uno 1 otro de- estos géneros,
Hay més. Como cada individualidad posee una
esencia, que constituye su necesidad y mani-
fiesta la esencia absolutamente infinita: coma,
por otra parte, la esenciaabsoluta env uelve de
una manera indivisible 4 toda esencia, sea fisi-
ca, sea espiritual, sea racional, es precisp
tambien que estos tres géneros de esencias se
muestren en todos los individuos, 4 cualquier
drden que pertenezcan (ntims. 20,69, 81).

Por 1o demés, pueden combinarsebajo leyes
diversas, y constituyen entonces los diferentes
reinog de los séres finitos. Estas leyes son las
de la vida: lannidad, la variedad y la armo-
nia (1w6m. 45). Y como la unidad, bajo la forms
de la necesidad y de la uniony es el atributy
prineipal de la naturaleza (nim. 49), los indi-
viduos que viven bajo esta ley estan tambien
determinados como séres fisicos, indisoluble:
mente unidos 4 la'vida de la maturaleza: son
las plantas. Por otra. parte, como la variedad,
ba o la forma de la-division y de la esponta-§
neidad, esel atributo prineipal del espiritu, 108
individuos que viven bajo esta ley estan tam-
bien determinados como espiritus egoistas jj
movibles, desprovistos de razon, obedientes all
instinto: son log animales. En fin, como la af-
monta, bajo la forma del ¢rden y del nimerd
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(nim. 24), es el atributo principal de la razon
manifestada en la union del espiritu y de la
naturaleza, los individuos que viven bajo esta
ley estdn tambien determinados como séres ra-
cionales, en comunion de vida con todos los
dominios de la realidad, y siguiéndolos segun
las leyes del rden absoluto: son los hombres.
La humanidad es de derecho por la razon el sér
soberano de la ereacion.

71. De estos principios se puede deducir
una série indefinida de consecuencias, de las
cuales daremos las prineipales:

1. Todos los individuos de|la misma espe-
cie estin unidos 4 un todo por la identidad de
esencia. Poseen toda la esencia de su especie
bajo un punto de vista determinado y deben
realizarla toda entera sucesivamente en la in-
finidad del tiempo y de la vida bajo este punto
de vista particular (niims. 12, 14, 59).

9. Estin tambien unidos entre si por la
semejanza, fundada en esta identidad de esen-
cia, y forman asi una goeiedad, un sistema de
séres de la misma naturaleza, que se distin-
ouen en clases, 6rdenes, familias, géneros, es-
pecies, ete.

3. Considerados en la diversidad de sus
especies y de sus géneros, los individuos cons-
tituyen las potencias de lo finito. Asi como lo
infinito se muestra en diversos oOrdenes
(ntim. 28, .), asi lo finito se manifiesta bajo
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formag cada vez mis finitas. Pero esta série
debe tener un término en lo pequeno, y por
consiguiente en lo grande, porque en la apli-
cacion de las categorias lo finito debe referir-
e tambien 4 lo finito (nim. 54), como lo infi-
nito se refiere 4 lo infinito en lo infinito ab-
soluto.

4. De esta aplicacion de lo finito & 1lo fini-
to resulta la categoria de la magnitud 6 de la
cantidad, ya discreta, ya continua, como prin-
cipio de las matemdticas.

5. Sise aplica de nuevo lo infinito 4 esfa
magnitud finita ¢ 4 la individualidad, se ob-
tiene, por una parte, la determinabilidad infi-
nita de su esencia, y por otra, su desarrollo en
una série infinita, v la divisibilidad infinita de
su cantidad. De aqui la existencia de las can-
tidades infinitamente pequenias, que 1o tienen
magnitud asignable ni forma finita (mum. 30).

6. En las cantidades infinitamente peque-
fias se puede introducir de nuevo la idea de la
potencia y determinar asi sus diferentes Orde-
nes (num. 32).

7. Las potencias de lo finito y de 1o infini-
tamente pequefio mantienen entre sirvelaciones
de proporcion y de desproporcion. Todos los
términos de una potencia ¢ de un ¢rden cual-
quiera son iguales entre si, y como son infini-
tos en numero (nam. 35), se puede establecer
entre ellos una série infinita de relaciones de
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igualdad, 6 una progresion aritmética infinita.
. De aqui resulta la existencia de una in-
finidad de infinidades de relaciones y de com-
binaciones posibles entre los términos infinitos
en numero de una misma potencia O de un
mismo Orden; y la existencia de nuevas infi-
nidades de infinidades de relaciones y de com-
binaciones posibles entre los infinitos de di-
versos géneros; y asi sucesivamente hasta lo
infinito. El universo presenta en su vida infi-
nita el desarrollo sucesivo de todas estas infi-
nidades de infinidades de relaciones y de com-
binaciones (nim. 56) (1).

7. La cuestion de la individualidad ha si-
do agitada vivamente en la Edad Media, sobre
todo por Abelardo, y debia en efecto presen-
tarse en el desarrollo de la filosofia cristiana.
Sin embargo, no recibio en esta época una so-
lucion cientifica. La individualidad fué admi-
tida comoun hecho, y no como la consecuencia
de un principio. El primero que 086 protestar
contra este hecho fué Espinosa. El autor de la
Etica, partiendo de la sustancia absolutamen-
te infinita, y no descubriendo en ella ninguna
determinacion finita y particular, degarrollo el
mundo y los séres finitos como los atributos y
los modos de Dios (nums. 25, 84). Se le acus6

(1) Krause, System der Philosophie, parte sinté-
dica, p. 454-469.
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de ateismo: era panteista. Sin embargo, la fi-
losoffa se hallaba en el caso da responder.
Leibnitz publico su bella teoria de las mbna-
das. Las ménadas son substancias simples é
individuales, fuerzas vivientes, en lag cuales
Diog ha marcado una impresion duradera y
permanente, una ley interna (lex insita), en
virtud de la cual son agentes y pacientes. Cada
monada, en virtud de su individualidad, es re-
presentativa del universo de una manera com-
pletamente especial. Esta rodeada de una in-
finidad de ménadas que componen un cwerpo,
y de las cuales es el centro y la entelequia. El
cuerpo estd formado por las moénadas inferio-
res, desprovistas de percepeiones. Pero hay
una infinidad de grados en las ménadas. Unas
estan dotadas de percepciones confusas, de
sentimiento y de memoria; estas son las al-
mas; 108 séres que constituyen son los anima-
les. Las otras estan dotadas de percepciones
claras, acompaiadas de conciencia y de razon;
son los espiritus, de los cuales cada uno es
como una pequeia divinidad en su departa-
mento. Por esto los espiritus son capaces de
entrar en una especie de sociedad con Dios,
forman la ciudad de Dios, es decir, el estado
mas perfecto posible bajo el mis perfecto de
los monarcas (1).

(1) Lamonadologie; Principes de 1a nature et de
la grace; De la nature en elle-meme.
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Es incontestable que Leibnitz ha reconoei-
do en la monada el principio de la individuali-
dad. Asi declara, que no solamente las almas,
gino aun los animales, son ingénitos ¢ impere-
cederos: no son mag que desarrollados, envuel-
tos, revestidos, despojados, trasformados; las
almas no abandonan nunca todo su cuerpo, y
no pasan 4 otro que les sea enteramente nue-
voy de suerte, que hay para ellas metamorfosis
pero no metempsicosis. Leibnitz esta tan con-
vencido de la importancia de este principio,
que le considera como el medio mis poderoso
de rechazar el panteismo, «detestable doctri-
na recientemente introducida ¢ renovada por
un escritor sutil, pero profano.» Sin embargo,
no ha referido, como este escritor sutil, pero
profano, las cosas 4 la esencia misma de Dios,
ni establecido, por consiguiente, la individua-
lidad como un prineipio eterno. Piensa que las
monadas empiezan por creacion, y que pueden
tambien acabar por aniquilamiento (1). Es la
consecuencia de su concepeion del mundo, re-
ferida de una manera abstracta 4 la inteligen-
cia y 4 la voluntad de Dios (nim. 64).

Krause, llevando & cabo una nucva reforma
de la filosofia, ha completado la doctrina de
Leibnitz bajo el punto de vista de la esencia. La
era del panteismo ha terminado para no volver.

(1) Moudd., 6; De lanat..., 8 Prine. de 1a nat... 6







CAPITULO VI

DE LO INFINITO ABSOLUTO O DE DIOS.

SUMARIO.

73. Objeto de este capitulo.—74. No se puede sus-
citarla cuestion de la existencia de Dios. Dios existe
necesariamente.—75. Es la razon fltima de todo
cuanto es.—76. De la naturaleza de Diog, como S6r ¥
como esencia, —77. De sus atributos. Dios es el Ser
absolutamente infinito é infinitamente absoluto.—78.
No es una potencia de lo infinito.—79. Es la perfec-
cion absoluta.—80. Relaciones generales de Dios con
el mundo y los séres finitos. Principio fundamental
deducido de la naturaleza de loinfinito absoluto.—81.
Consecuencias: 1. No se puede establecer ninguna
division de esencia en Dios; del universo, como e€x-=
presion de los atributos de la esencia divina. 2. In-
manenecia de Dios en el mundo. 3. Trascendencia 6
superioridad infinita de Dios sobre el mundo; Dios 8
el Sér Supremo. 4. Relaciones de perfeccion de Dios
con 10s séres finitos. 5. Dios encierra en sitodolo que
es real y positivo en los espiritus y en 10s cuerpos. 6.
De Ia libertad de los séres finitos.—82. Revista his-
térica. Pablo, Atanasio, Agustin, Anselmo,—83. Ma-
lebranche, Espinosa, Fénelon, M. Bouillier. — 84.
Krause.

73. Hemos examinado hasta aqui los infi-
nitos relativos, en los cuales hemos distinguido




200 TEORIA

drdenes y géneros, bajo el aspecto de la can-
tidad y de la cualidad, y los cuales hemos
combinado despues én el universo y en los in-
dividuos. Nos falta recorrer el ultimo grado en
la eseala de lo infinito. Del universo debemos
elevarnos hasta Dios, apoyandonos en todo el
trabajo analitico precedente.

Puesto que lo infinito se resuelve en la
esencia, y que la esencia supone un sér 4
quien pertenece, lo infinito abgoluto es la esen-
cia absolutamente infinita, 6 el Sér absoluta-
mente infinito, es decir, Dios (miums. 19, 20).

74. |Existe Dios!? Esta cuestion no puede
ser suscitada sino por quien no se dé clara
cuenta de lo que pregunta. jQué es en efecto
lo infinito absoluto? Es lo infinito en todos los
modogs y en todas las relaciones, lo infinito que
no estd limitado & un género, ni relativo 4
otros infinitos en los cuales encuentra su li-
mite, que por consiguiente no contiene ya
ningun elemento finito, nada de privativo ¢ de
negativo. Lo infinito absoluto no es tal ¢ cual
infinito, sino lo infinito puro y simple, sin nin-
guna restricecion. Como tal, abraza esencial-
mente todos los infinitog relativos. no como
relativos, es decir, con sus limitaciones reci-
procas, sino como infinitos, es decir, en todo
lo que tienen de positivo y de real. Si existiera
alguna cosa de esencial fuera de él, no seria ya
lo infinito absoluto, porque habria encontrado
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su limite. Ahora bien, ;qué eglo que se hace
al preguntar si existe? Distinguir entre el pen-
gamiento del sér y su realidad; entre un suge-
to y un objeto, un interior y un exterior. Esta
cuestion puede suscitarse respecto de un sér
finito, 6 d& un infinito relativo, porque esta
limitado en su esencia por otras esencias que
estan fuera de ¢l (mum. 3). Pero no puede sus-
eitarse respecto de lo infinite absoluto, que no
estd limitado & ningun género, sino que abra-
za en su esencia todo 1o que es real y positivo,
y estd por consiguiente sobre toda distincion
entre un exterior y un interior. Lo infinito ab-
goluto no es exterior 4 nada. Luego no se pue-
de preguntar si existe, porque esto seria. po-
nerse fuera de él, es decir, limitarle.

Agitar la cuestion de la existeneia de Dios,
os suponer que podria no existir. Ahora, esim-
posible ¢que no exista, porque nada es posible
gino por él (nam. 17).

En efecto, el limite de lo posible para un
sér cualquiera, estd dado por su esencia. Todo
1o que esté contenido en la esencia es posible;
pero solamente lo que estd contenido. El limi-
te de la esencia misma, 6 la posibilidad de su
existencia y de sus relaciones, esta dado nue-
vamente por la esencia superior que le contie-
ne en si: de suerte que una esencia cualquiera
1o es posible sino en cuanto puede fundarse
en una esencia superior, respecto de la cual es
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finita. La esencia del hombre, por ejemplo, no
es posible smo por la humanidad, como la hu-
manidad no es posible sino por el universo, en
sus dos modos opuestos y por la razon que los
domina. Pero el universo es el conjunto de to-
dos los géneros de infinitos relativosy de sus
combinaciones: no comprende mas que infini-
dades particulares, que se limitan mutuamente,
por lo tanto, su esencia no es posible aun sino
por una esencia superior que sea completa 6
absolutamente infinita. Luego nada es posible
sino por Dios; en ofros términos: si existe al-
guna cosa, Dios existe. Negarle es afirmar su
existencia, porque es producir un acto que no
es posible sino por él.

Respecto de esta esencia superior, no se
puede suscitar la cuestion de la posibilidad
de su existeneia, por la sola razon de que es
absolutamente infinita, y que, por tanto, no
puede ser contenida en otra esencia mas infi-
nita que la hiciera posible. Dos infinitos abso-
Iutos son contradictorios. El'uno destruiria al
otro. Luego, no solamente Dios existe, sino que
existe necesariamente.

La idea de la razon conduce al mismo re-
sultado, y ademas permite determinar la natu-
raleza de Dios. En efecto, todo lo que es finito
tiene una razon de su existencia; lo finito no
se mantiene mas que por lo infinito (num. 7).
Se puede, pues, preguntar la razon de todo lo
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que es finito, por cualquier concepto que lo
sea, y por consiguiente tambien de los infini-
tos rvelativos. (Cudl es, pues, la razon de los di-
versos géneros de infinitos relativos que pre-
senta el universo? ;Sera un infinito de un gé-
nero particular? Entonces no tenemos mas que
un infinito determinado ¢ relativo, y se puede
nuevamente preguntar su razon. Hsta razon
sera un segundo, un tercero infinito de un gra-
do superior; jpero siempre encerrado en un gé-
nero? Nada se opone & esta suposicion; pero es
cierto que esta série de razones tiene un ter-
mino, puesto que no engendra mds que infini-
tos relativog, que, como fales, se confunden
con el universo y suponen siempre una ultima
razon, absolutamente infinita. Por esto pode-
mos establecer sobre dos puntos la existencia
de Dios; primeramente, todos los infinitos re-
lativos del universo, como limitados los unos
respecto de log otros, tienen necesariamente
una razon superior de su existencia; en segun-
do lugar, esta razon superior es necesaria-
mente una esencia absolutamente infinita,
es decir, Dios (1).

Kl razonamiento que acabamos de hacer

(1) M. Ahrens,Cours de psychol gie, parte metaf.
M. Boughitté, Histoire des preuves de 1‘existenee de
Dien. Krause, System der Philosophie, p. 209-228, Mi
Tssai sur la génération des connaissanees humaines,
part. hist., 2." époea, ¢. 3.
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respecto del universo, se aplica 4 toda reali-
dad, cualquiera que sea, y debe conducir siem-
pre & una ultima razon, que es lo infinito ab-
soluto.

75. Dios es, pues, la »azon %ltima del mun-
do y de todo lo que es, de los espiritus y de los
cuerpos, del espacio y del tiempo, del reino
animal y de la humanidad, del mundo fisico y
del mundo espiritual; en una palabra, de todo
sér y de toda realidad. Es hastala razon de la
idea de la razon, por medio de la cual hemos
establecido su existencia. Dios, pues, nos ha
permitido el haber mostrado 4 Dios. Si Dios no
existiera, no hubiéramos podido tratar de co-
nocerle. Por esto nuestro razonamiento, seme-
jante 4 todas las pruebag que se han dado de la
existencia de Dios, 1o es una demostracion si-
logistica. Diog no pueds ser demostrado: por-
que seria preciso sentar una mayor, mas gene-
ral y mds alta que Dios mismo. Pero no tiene
necesidad de demostracion, puesto que ge
prueba y se anuncia ¢l mismo en todo cuanto
es, puesto que es necesariamente, y que no es
posible ni dun suscitar la cuestion de la posi-
bilidad de su existencia. Esta cuestion no pue-
de agitarse mas que en la teologia vulgar,
Pporque considera a4 Dios, no como el Sér de
toda esencia y de toda realidad, sino como un
sér particular, separado del mundo. La filosofia
es hoy mas religiosa que la teologfa.
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76. Cual es la naturaleza, cuales son los
atributos de Dios?

Dios es el Sér. No es un sér, comp las ¢ria-
turas: porque quien dice un sér, dice tal 0
cual sér, y deja suponer otros. Pero, puesto
que Dios es la razon suprema de todo séry de
toda vealidad, no es nn sér. es el Sér, el sér
sin restriccion y sin limites. Es el duws & de
Platon y de Aristoteles.

El sér extd constituido por la esenciz que es
la divinidad. La esencia divina no es tampoco
tal & cual esencia, sino la esencia de toda
esencia, la esencia plena y entera, sin division
y sin limites. Hsta esencia es necesariamente
una. Es imposible concebir dos séres que sean
igualmente todo sér y toda esencia. Pero la
unidad divina no es solamente una unidad nu-
mérica; es ante todo una unidad esencial. No
hay mas que una sola y misma esencia, que es
la exencia divina. Y como tal, la esencia divi-
naesabsolutamente simple, indivisible, eterna,
inmutable , perfecta, es decir, sobre todas las
condiciones de descomposicion, de division, de
tiempo, de mudanza, de desarrollo y de pro-
oreso, que N0 corresponden mis que a los
géres finitos y & los infinitos relativos, en cuan-
to finitos (nams. 10, 19).

77. Los dos atributos fundamentales de
Dios son lo infinito y 1o absoluto. Lo infinito y
1o absoluto manifiestan la unidad de la esen-
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cia divina bajo dos aspectos distintos. Lo infi-
nito, la representa como totalidad; lo absoluto,
como razon determinante de lo que es en ella,
es decir, como independiente de toda condi-
cion y de toda razon diferente de ella misma.

Aqui-vemos que teniamos derecho, en la
parte analitica, de resolver lo infinito en la
esencia, puesto que lo infinito la muestra, en
efecto, bajo uno de sus aspectos principales,
como totalidad (nums. 4, 5).

Ademas hemos consignado que los atribu -
tos de infinito y de absoluto corresponden
igualmente 4 la esencia de los séres finitos,
pero que no constituyen nunca mds que infi-
nitos relativos y absolutos limitados & un gé-
nero particular. Aqui conocemos tambien la
razon de esta presencia de lo infinito y de lo
absoluto en los séres finitos. En efecto, puesto
que existe necesariamente un infinito absoluto,
que comprende esencialmente todos los infini-
tos relativos, no puede haber en ellos mas que
una sola esencia y un solo sér. Ahora, la pre-
sencia de lo infinito y de lo absoluto en los sé-
res finitos, demuestra precisamente esta uni-
dad fundamental de la esencia. Todos los sé-
res son uno por la esencia, es deeir, por lo in-
finito -y lo absoluto que son en ellos. De suer-
te que, sise pudiera probar que existe un sér
0 una realidad enalquiera, que fuese absoluta-
mente finita, que no participara en manera
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alguna de los caractéres de lo infinito y de lo
absoluto (nim. 3), se habria destruido la uni-
dad de esencia y proclamado el dualismo, bajo
la forma del gér y de la nada. El gér y la nada
son los principios radicales del dualismo; por-
que la nada, si no es una palabra vana, sapone
necesariamente una restriccion en el sér.

Pero, si Dios es el Sér infinito y absoluto,
no lo es, repetimos, a la manera de los séres
finifos, que no son infinitos y absolutos més
que en su geénero. Dios esta sobre todos los gé-
neros y todas las especies: es uno, y en ¢u uni-
dad abraza esencialmente todo lo que es. Es
necesario, pues, para distinguirle de los séres
finitos, anadira su cualidad de infinito el ca-
racter de absoluto, y 4 su cualidad de absoluto
el caracter de infinito. Diog no es solamente el
Sér infinito y absoluto, lo eunal tambien puede
decirge bajo ciertos puntos de vista de los séres
finitos, sino que es el S¢ér absolufamente infi-
nito € infinitamente absolulo.

78. Como infinito absoluto, Dios no es tam-
poco una pofencia de lo infinito inmediatamen-
te superior & la més alta potencia de los infi-
nitos relativos; porque, como tal, aun cuando
seria ya infinitamente superior a todos los 6r-
denes de infinitos, no seria aun mds que un in-
finito matematico y relativo. Dios no es una
potencia particular do 1o infinito, sino lo infi-
nito todo entero, sin ninguna limitacion de

15
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género, de orden, de espacio ¢ de tiempo; lo
infinito concebido eomo unidad, sobre la infi-
nidad de las infinidades de séres, de sus combi-
naciones y de sus relaciones. Faltan las pala-
bras para expresar la plenitud de lo infinito ab-
soluto.

79. Como infinito absoluto, Dios es la per-
foecion absoluta v fuente de todas las perfec-
ciones relativas. Porque los grados de la pér-
faccion estan en razon directa del drden de las
esencias (nums. 15, 43, 53). Ahora, toda esen-
cia. siendo de la esencia divina, no puede ser
perfecta, sino en cuanto Dios es perfecto. Toda
perfeccion viene de Dios, que es, en la simpli-
cidad de su sér, la perfeccion una y entera,
S6lo 61 es infinita y absolutamente perfecto,
sin relacion & otras esencias y 4 otras periec-
ciones, que no existen para él, sino por la pro-
pia perfeccion de su esencia (num. 20).

80. Examinemos ahora las relaciones ge-
nerales de Dios con el mundo y con 10s séres fi-
nitos, de lo infinito absoluto con los infinitos
relativos.

Fl prineipio fundamental de estas relacio-
nes estd dado por la naturaleza misma de lo
infinito absoluto. Insistimos sobre esto, porque
este punto es el nudo de las principales difi-
cultades que presenta la metafisica. El anali-
sis casi matemdatico que hemos hecho de lo in-
finito, introdueird tal vez alguna claridad nue-
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va en este problema. No hablaremos mas que
de las relaciones ontoldgicas, de las relaciones
de sér y de esencia, 4 las cuales, por ofra parte,
todas las demis pueden referirse.

«Lo infinito absoluto, decimos, es necesa-
riamente tal, que. sin ser un infinito relativo,
confiene esencialmente todos los infinitos re-
lativos en si, no coma relativos. sino como in—

itos.» —Expliquemos esto.

I. Lo infinito absoluto, en primer lugar,
no es un infinito relativo. Esto es evidente. De
aqui resulta que es infinitamente superior 4
los infinitos relativos; en otros términos, que
Dios esta infinitamente sobre el mundo y los
séres finitos, y que nunea puede ser absorbido
por ellos (nfims. 27, 43, 53).

2. Lo infinito absoluto comprende en si
todos los infinitos relativos. Es su razon, y su
esencia envuelve la de estos. En efecto, infini-
to absoluto significa infinito en todas maneras
¥y bajo todos aspectos, sin ninguna limitacion
posible, sin distineion de 6rdenes y de géne-
ros. Asi, pues, es evidente que no puede exis-
tir nada esencial fuera de lo infinito absoluto,
puesto que este encontraria alli su limite. Lue-
20 todos los infinitos relativos estan en él. En
otros términos, Dios contiene en si el universo
y todos los séres finitos, los espiritus y los
Guerpos, todo lo que e+ real y positivo. No hay
mis que una sola esencia, la esencia divina, y
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un solo Sér, Dios. Y este Sér, aun cuando com-
prende el mundo en su esencia, no estd com-
prendido en él, puesto que acabamos de esta-
blecer su superioridad infinita sobre el mundo.
3. Pero jeomo lo infinito absoluto compren-
de en si todos los géneros de infinitos relati-
vos? Puesto que es infinito de una manera ab-
soluta, es elaro que no puede contener ningun
elemento finito. Por esto no abraza el cardetg
finito de los infinitos relativos, sino su caraeter
mfinito; no abraza su género, su diferen-
cia; es decir, su limitacion, sino su esencia,
Toda suposicion contraria es falsa: porque si
lo infinito absoluto no envuelve la esencia de
los infinitos relativos, deja de ser infinito de
una manera absoluta; ya no hay unidad de
esencia; y si abraza su limitacion y caracter
finito, toma un caricter negativo y finito, y se
convierte en un infinito relativo. Luego, s
comprende en si necesariamente todos los in-
finitos relativos, no es como relativos, sing
como infinitos. En otros términos, Dios en-
vuelve en si el mundo y todos log séres fini-
tos, no como finitos, sino como séres y como
esencias; no en lo que se refiere & su caracter
finito, con sus consecueneias posibles, el mal,
el error, el 6dio, sino en lo que se refiere 4 su §
caracter infinito, en la verdad, en el bien, en
el amor, en una palabra, en todo lo que es real
y positivo en ellos.




DE LO INFINITO. - 211

81. Toda la teoria de lag relaciones de Dios
con el mundo y los séres finitos descansa en
estos principios. Vamos 4 deducir las conse-

. cuencias principales.

1. Puesto que Dios es absolutamente uno é
indivisible, no se puede establecer ninguna di-
vigion de esencia en él; no hay diversidad de
esencia respecto de Dios, sino solamente res-
pecto del mundo y de los séres finitos en cuan-
to finitos.

Por consiguiente, establecer en Dios una
division, una antitesis 6 una oposicion cual-
quiera, es salir de la unidad absoluta, que
constituye el =ér, y caer en el dominio del
universo (nims. 3, 56). Porque toda oposicion
comprende al ménos dos términos, y los dis-
tingue entre siy los limita uno por otro. Si se
sientan lo infinito y lo abgoluto eomo dos atri-
butos coordenados, como una antitesis en Dios,
se sientan dos infinidades relativas, se sienta
el universo en sus dos aspectos coordenados,
en el mundo fisico y en el mundo espiritual.
En efecto, interrogando la constitucion de es-
tos dog mundos opuestos, podremos conven-
cernos de que representan exactamente, el
uno el cardeter infinito de la esencia divina
bajo la forma de la totalidad, del encadena~
miento y de la necesidad; el otro el caracter
absoluto de la divinidad bajo la forma de la
causalidad propia, de la espontaneidad y de la
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iibertad (1). Pero los caractéres que digtin-
guen al espiritu y 4 la naturaleza no se exclu-
yen absolutamente; no se muestran en ellog
més que de una manera predominante : son dog
manifestaciones distintas de una sola y misma
esencia, puesto que ambas estan fundadas en el
sér y que el universo es uno. Lo mismo sucede
con todos los séres que encierra el universo,
Todos estin contenidos en la unidad de su
esencia, y la manifiestan en grados diversog
(nimero 70). :
Comprendiendo el universo en el mundo
finito y en el mundo espiritual, como la ex-
presion de los atributos divinos de lo infinito y
de lo absoluto, vemos la razon de su unidad y
de su infinidad. El universo es uno, porque no
hay mds que un Dios. Vemos al mismo tiempo
que esta infinidad debe ser relativa, puesto
que 1o infinito y lo absoluto son las dos mani-
festaciones opuestas de la unidad absoluta de
la esencia divina.

2. Dios es la razon del mundo y delog sé-
res finitos. Todos los séres estin contenidos en
Dios bajo el cardcter de la eternidad: Zn Deo
swmus, vivimus el movemur. Ademas, todos
los séres, puesto que no hay mas que una sola
y misma esericia, realizan en Dios la esencia

(1) M. Ahrens ha tratado 4 fondo esta cuestion en.
la parte metafisica de su Cours de Philosophie, t. II,
. 188, 193.
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divina bajo modos diversos. Por este motivo su
esencia es infinita, eterna, inmutable, nece-
saria , perfecta. como lo hemos establecido en
el analigis, y debe ser desarrollada por ellos
en la infinidad del tiempo y de la vida. Asi
todo eg en Dios, como razon suprema y ulti-
ma de todo lo que es. Se puede decir tambien
que Dios estd en el mundo y en los séres fini-
tos; pero entonces hay que distingair enfre la
esencia de los séres y su condicion de finitos
relativos. Dios estd en el mundo y en los séres
finitos de una manera esencial, es decir, por
su esencia, que envuelve toda esencia. Nunca,
pues, puede separarse del mundo y de los séres
en el sentido del dualismo. Habita en nosotros,
dice San Agustin. Esta en todo, por todo, y
todo es de é1, por él y en €1, como lo demues-
tra Anselmo. Y Espinosa declara que Dios es la
cansa inmanente de todas las cosas: Deus est
omninm rerum. causa immanens. Dios es bajo
este punto de vista, por sus relaciones con los
_séres, la vida universal y la fuente de tod: vida.

3. Perono essolamente larazon eterna é
inmanente del mundo y de los séres finitos, es
tambien la causa trascendente y temporal.
En efecto. como razon absolutamente infinita
de todo cuanto es, Dios es infinitamente supe-
rior, y por consicuiente, distinto del mundo. El
universo no puede contenerle: no presenta mas
que la combinacion de los infinitos relativos,
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mientras que Dios es lo infinito absoluto, infi-
nita y absolutamente distinto de todo lo que es
finito. Ahora en esta distincion y en esta supe-
rioridad infinita se funda la causalidad: en la
idea de la razon el continente y el contenido
forman un solo y mismo todo, y estin indiso-
lublemente unidos entre si; la separacion es
imposible, la distincion poco pronunciada; en
la causalidad, por él contrario, la distineion se
completa y se expresa en dos términos opues-
tos, la causa y el efecto. La razon es un prin-
cipio de inmanencia; la causalidad, un prinei-
pio de trascendencia. Tomadas aisladamente.,
la una conduce rigorosamente al panteismo; la
otra al dualismo (1) (nim. 7).

Debemos concebir & Dios 4 la vez como la ra-
zon y como la cansa del mundo. El dominio de
larazon es la esencia una y entera, sin distin-
cion y sin partes. El dominio de la causalidad
es la superioridad infinita de Dios, como cansa.
sobre el mundo, como efecto. La cansalidad di-
vina no se ejerce, pues, sohre la esencia misma
del mundo, que es divina, sino sobre la sucesion
infinita de todos los mundos posibles, desarro-
llandose en la infinidad del tiempo y del espa-
cio gobre la bage de la esencia divina, eterna
(nums, 62, 63). Dios dirige todas las cosas con

(1) M. Bouchitté, Hist. des preuves de I‘exist. de
Dieu, p. 24-69.
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inteligencia y sabiduria, como Providencia, y
las dispone en cada instante en el érden mas
conyeniente para cada uno y para todos.

Bajo este aspecto, es el Sér Supremo infinita
y absolutamente distinto del mundo y de los
séres finitos (1) (nium. 69).

4. Dios estd con los séres en la misma re-
lacion en que los sires estin con ¢l (nums. 43,
48, 70). Los conoce, los ama y los desea en
proporcion directa de su perfeceion relativa,
es decir, segunel grado de su participacion en
la perfeceion divina. Dios esta, pues, en una re-
lacion infinitamente mds elevada y més inti-
ma con la humanidad que con los animales y
las plantas. Se manifiesta al hombre en la ra-
zon por una revelacion eterna y necesaria (2),
guia & todo hombre en su venida 2 este mun-
do, dlluminat omunem howminem wvenientem in
Fune mawndum. Y puesto que existe tambien

(1) Esta’ coneepeion de Dios, poco conocida de log
antiguos, ¥ rechazada por el panteismo, ha sido des-
arrollada especialmente por la filosofia cristiana. San
Dionisio el Areopagita dice que Dios esth supra omnia
Languam ante omnie super essentialiter super existens. Bs-
coto Erigenes dice izualmente que Dios produce to-
das 1as cosas de wan super essentialilale. Juan de Da-
masco le llama obsix Omepodaog. Kraus: le consa-
gra el término de Urwesen, que Schelling ha heeho
pasar, modificindolo un peeo, 4 la ultima fase de su
doctrina.

(2) Cousin, prefacio de los Fragments philosophi-
ﬂucs, M. Bouillier, Théorie de la raison impsrsonne-

g, 13,
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una subordinacion infinita, pero temporal, en-
tre los que se entregan de una manera absolu-
ta 4 la investigacion y 4 la practica de la ver-
dad, de lo bello, del bien, de lajusticia, y
aquellos que los olvidan 6 no log practican mag
que por si mismos, Dios se manifiesta tambien
infinitamente mds 4 los primeros, que son sus
profetas, sus apostoles, sus elegidos, los hom-
bres marcados con el sello del génio y de la
caridad. Pero esta preferencia, puramente tem-
poral, puede borrarse por una conversion vo-
luntaria del hombre hacia ideas y sentimien-
tos més divinos.

Malebranche ha hosquejado admirablemente
esta teoria. «Dios ama mecesariamente mas,
dice, 4 los séres que mas participan de sus
perfecciones. Ama pues y estima mds, por
ejemplo, al hombre que al caballo, al hombre
virtuoso y que conserva su semejanza, que al
hombre vieioso que desfigura la imagen que en
si lleva de la divinidad... El érden eterno, in-
mutable y necesario, que existe entre las per-
fecciones que Dios contiene en su esencia infi-
nita, y de las cuales participan desigualmente
todos los séres, es, pues, laley eterna, necesa-
ria, inmiutable. Dios mismo estd obligado & se-
guirla, pero conservasuindependencia, porque
su obligacion de seguirla proviene de que no
puede errar ni desmentirse, avergonzarse de
ser lo que es, dejar de estimarse y de amar to-
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das las cosas & proporeion que participan de
su esencia. Nadale obliga 4 seguir esta ley
mis que la excelencia inmutable é infinita de
su ser, excelencia que conoce perfectamente
Yy que ama invenciblemente. Dios es pues
esencialmente justo, la justicia misma, la re-
gla invariable de todos los espiritus, que se
corrompen si dejan de conformarse con esta re-
gla, es decir, si dejan de amar y de estimar to-
das las cosas & proporcion que son estimables
y amables, 4 proporcion que participan mas de
las perfecciones divinds» (1).

5. Sin dejar de contener en si las infinida-
des de los séres finitos, de sus combinaciones
y de sus perfecciones relativas, Dios no con-
tiene, sin embargo, ningun elemento finito 6
imperfecto. Envuelve los séres esencialmente,
es decir, en su esencia, en su carieter infinito,
absoluto y perfecto. Bajo este punto de vista,
no es posible distincion algana entre los espi-
ritus y los cuerpos, entre el mundo fisico y el
mundo espiritual. Lo infinito absoluto abraza
todos los infinitos relativos, cualesquiera que
sean, no como relativos. sino como infinitos.
Todos los filosofos, que han profundizado un
poco la naturaleza de Dios, como sér infinito,

(1), Entretien d*un philosophe chrétien avee un
philosophe chinoeis. Kdit. Charp. t.1, p.492. V. M.
Bouillier, Théorie de la raison impapsonnelle, ¢. 10,
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han reconocido este hecho, aunque nole hayan
referido a su prineipio (nim. 83).

6. Pero de que Dios envuelva en si toda
esencia y toda realidad, no se sigue, como se
establece en la teoria de la causas ocasionales
y de laarmonia preestablecida, que sea la uni-
ca causa agente y determinante. La libertad
de los séres correspande & otro punto de vista
de la esencia, y deriva de'lo absoluto (nime-
r03 18, 77). Enefecto, consiste paralosséres fini-
tos en la determinacion propia 6 la autonomia,
es decir, en la facultad que poseen de desarro-
llarse espontaneamente. Esta espontaneidad
es el caracter de lo absoluto; y es, como lo in-
finito, el sello de Dios en su obra. Sin duda.
solo Dios es infinitamente absoluto é infi-
nitamente libre; pero, por lo mismo que es,
de una manera indivisible, toda esencia y
toda realidad, ha imprego tambien sobre to-
dos los séres el sello de sus atributos y los
ha eonstituido libres (nums. 44, 46). En vir-
tud de su libertad, los séres son pues absolu-
tos en su esfera, como son infinitos ensu gé-
nero, por la totalidad de su esencia.

Cada sér, bajo este punto de vista, posee un
cierto grado de libertad, en cuanto participa
de lo ahsoluto. Pero lo absoluto presenta la
misma graduacion que lo infinito: todos los 8é-
res no son igunalmente libres. La libertad se
muestra particularmente en el dominio del es-
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piritu, porque el espiritu, por oposicion & la
naturaleza, expresa de una manera predomi-
nante el atributo divino de lo absoluto. La li-
bertad moral, la mas alta. de todas, no corres-
ponde mas que 4 los séres dotados de concien-
cia y de razon.

La libertad tiene sus limites, como lo posi-
ble (nums. 17, 63). Cada gér debe realizar su
esencia, toda su ezencia, nada mas que su
egencia, Pero como la esencia es infinita en si
misma, y mantiene relaciones infinitas con
todo 1o que es, es tambien susceptible de una
infinidad de combinaciones particulares. Aho-
a, asi como estas combinaciones, considera-
das en la universalidad de las cosas, son pro-
piamente el dominio de la causalidad y de la
libertad divinas, del mismo modo son para ca-
da sér finito, desde su puntode vista individual,
el dominio de su libertad y de su causalidad.

De la libertad de los séres finitos resulta la
responsabilidad de sus actos. Dios mo es res-
ponsable de nuestras faltas y de nuestros erro-
res. Pero la imputabilidad, como efecto moral,
no puede existir mis que para los séres que
obran con conciencia. Y como los gradosde la
cultura intelectual y moral varian hasta lo in-
finito entre los hombres, la imputabilidad debe
tambien mostrarse en grados infinitamente va-
riados. Cada uno debe lo que puede para la obra
comun, y es responsable de su negligencia.
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82. La doctrina de Dios y de sus relaciones
con el mundo, que acabamos de exponer, si-
guiendo & Krause, no es enteramente nueva;
pero es quizd la primera vez que las diferentes
partes que la constituyen se encuentran re-
unidas y desarrolladas con método en un siste-
ma completo. Los principios de la inmanencia
y de la trazcendencia, entre otros, han dividido
hasta aqui profundamente 4 la filosofia y 4 la
teologia. La mayor parte de los teélogos se han
dedicado particularmente 4 demostrar la tras-
cendencia 0 la superioridad de Dios sobre el
mundo, y, separando el efecto de su cansa, se
han inclinado hacia el dualismo; mientras que
los filésofos por su parte tendian al panteis-
mo, siguiendo exclusivamente las vias de la
inmanencia. Leibnitz ha intentado reconciliar-
los; pero ha desconocido el punto principal, la
relacion de penetracion esencial de Dios y del
mundo en la unidad absoluta del Sér. El sim-
ple andlisis de la naturaleza de lo infinito ab-
soluto nos ha hecho admitir ambas concepeio-
nes, que, despojadas de su caracter exclusivo,
deben unirse en el sistema armonico de la
ciencia.

Pero la separacion de la filosofia y de la teo-
logia, que empez6 hicia la mitad de la Edad
Media, no se realiz0 definitivamente sino por
Descartes. Antes de esta época encontramos
relaciones sorprendentes y numerosas entre la




DE LO INFIXITO. 221
doctrina de los Padres de la Iglesia y la de
Krause. San Pablo la formula asi: e ipso el per
ipsum et in ipso sunt omnia, formula que contie-
ne exactamente los tres puntos fundamenta-
les concernientes 4 las relaciones de Dios con
el mundo (num. 80), fué muchas veces comen-
tada por los Padres y aun recibié mas tarde un
desarrollo metodico notable en los eseritos de
San Anselmo.

En efecto. ez ipso significa que todas las co-
sas son de la esencia divina, y expresa por
consiguiente la unidad absoluta del Séry de la
esencia, en virtud de la cual los séres no man-
tienen con Dios solamente una relacion abs-
tracta de inteligencia y de voluntad, sino una
relacion permanente y necesaria de esencia
esencia.

Per ipsum puede tener dos sentidos, 8w et ame.
Para evitar el pleonasmo lo tomaremos en
el segundo sentido, que es esencial al eristia-
nismo. En este caso indica que todas las cosas
han sido hechas por Dios, como causa, y expre-
sa por consiguiente la trascendencia y la su-
perioridad infinita de Dios sobre el mundo.

In ipso, en fin, significa que todas las cosas
estan en Diog, como razon suprema, y expresa
por consiguiente la inmanencia eterna de Dios
en el mundo y en los séres finitos. /n Deo su-
MAUS , DIVTMUS et NOVeInUr.

Atanasio va mas lejos que Pablo. Declara




222 TRORIA

que estas verdades estin proclamadas en la
Iglesia entera bajo el simholo de la Trinidad:
f_f beds & 7 Exxdncic kmirrerar & énl miviar xad ik
TEYTWY Rl €9 METL. €l wrdyTay U (e TrOL‘;“J‘.;J._ g apxn Xl
i, ik mdvroy 82 Si Tob dval. & wher SE & )
myeluart 76 ayiw' (1),

Es la misma férmula en érden inverso: ¢n)
mévrov indica la tascendencia; & was, la inma-
nencia; du mévrer la relacion de esencia y de
penetracion intima de Dios y ael mundo.

San Agustin se complace en reproducir es-
tas ideas, que considera con razon como la
fuente de la religion y el principio de toda ver-
dad: Religet religio nos ei, ¢ quo swmus, per
quem swimus, et in quo Swnus.... Deus in quo
el aquo et per quem vera sunt gue vera sund
0N ele. (2)

Sin embm 20, puede creerse, segun el con-
junto de su doetrina, que estas ideas pierden
ya su rigor en el espiritu de San Agustin, so-
bre todo en lo que coneierne 4 la relacion de
esencia y de penetracion intima delmundo con
Dios. La cuestion de la creacion se destaca
claramente bajo la forma del dualismo.

Pero el primero que ha planteado en toda su
profundidad el problema de las relaciones de

(1) Contra Arian., 1. 28. V. Ritter, Gesehichte der
christl. Philosophie, t. II. p. 62 )
(2) Dewverarelig., cap. 55, 113 —solil., I, 3, ete.
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Dios con el mundo y los séres finitos, es San
Anselmo, arzobispo de Cantorbery. Anselmo
trato al mismo tiempo de demostrar la exis-
tencia de Dios por medio del razonamiento. Es
el verdadero precursor de Descartes. M. Bou-
- chitté, que ha publicado recientemente una
traduccion del Monologium y del Proslogium,
considera estos trabajos como el monumento
mas completo de la filosofia en la Edad Media,
sinoporlaetension, alménosporel conjunto. el
enlace y el rigor (1). Este elogio no tiene nada
de exagerado.

Anselmo empieza por establecer que todo lo
que es no puede ser gino por alguna cosa uni-
ca: omme quidguid est, per unum aliquid esse
necesse est. En efecto, dice, todo lo que es, es
por alguna cosa 6 por nada. Pero nada puede
recibir el sér de nada; porque no se puede ni
aun imaginar quealguna c¢osa sea 8in una cau-
sa. Lo que es no es, pues, sino en virtud de al-
guna cosa. Ahora, ¢ la eausa de lo que es es
unica, 0 hay varias. Si son varias y existen
por s1 mismas, hace falta suponer la existen-
cia de una fuerza ¢ de una naturaleza de quien
reciban esta facultad de existir por i mismas.
Por otra parte, serian 6 superiores unas a otras
0 iguales entre si:en el primer cago, debe haber

(1) Le rationalisme chrétiené la fin du IX siécle.

Paris 1842. V. la introduceion, p. 9~84i
(]
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una sobre todas las demds; en el segundo, no
pueden ser iguales sino por alguna cosa co-
mut, por una condicion sola y la misma. Esta
condicion es necesariamente una diferente de
ellas, porque sino no habria varias naturalezas
6 esencias, sino una sola. La causa de todas
Jag eo:as no es pues multiple. sino tnica. Y,
puesto que todo lo que es existe por ella, es
preciso que ella exista por si misma. Ahora, lo
que es por i mismo es mas grand® que todo 1o
demds. Hay, pues. un prineipio superior él solo
4 todo 1o que es, un principio que comunica el
sér, la bondad ¥y la grandeza 4 todo lo que es
bueno y grande, es deeir, un sér que, llamese
esencia, sustancia 0 naturaleza, es perfecta-
mente bueno, perfectamente grande y supe-
rior 4 todo lo que ex (1).

Del mismo modo que todo lo que es ha sido
hecho por y de la suprema esencia (per ipsam
et ex ipsa), del mismo modo todas las cosas no
viven y no perseveran en la existencia sino por
la misma virtud que las ha ereado. Todo lo que
vive no puede vivir sino por una cosa que viva
por sl misma, es decir, por la aceion conserva-
dora y siempre presente de la esencia creado-
ra. De donde se sigue que alli donde no esta la
sustancia suprema, no hay nada. Esta, pues,en
todo lugar, por todas partes, y en todas las co-

(1) Monologium ¢. 3 y 4.
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sas. Pero, como seria absurdo que mientras que
el universo no puede sustraerse a la inmensi-
dad del poder que le ha ereado y mantiene en
él la vida. este poder no tuviera en manera al-
guna dominio sobre la inmensidad de las cosas
que ha producido, es claro que es el sosten de
todo lo que mo es él, que domina, contiene y
penetratodaslascosas. Es preciso, pues, admi-
tir que es la misma sustancia la que extd en
todo y por todo, de la cual, por la cual y en la
cual son todas las cosas: ez ipsa swmma essen-
tia et per ipsam et in psa sunt omnia (1).

Pero jebmo conciliar esta doctrina con el
dogma de la creacion ez nikilo! La dificultad
es insuperable; porque, silos séres son de la
esencia divina, ez ipsa swmma essentia, no
pueden haber salido de la nada, 4 ménos de in-
troducir la nada en Dios. Anselmo hace esfuer-
zos inauditos para salvar el dogma; pero sus
esfuerzos son vanos; no consigue satisfacer ni
ala filosofia ni a la Iglesia. Todas las cosas
han gido hechas de la nada, tal es su conelu-
sion, en el sentido en que se dice que un hom-
bre, que era pobre, ha llegado & ser rico; es
decir, como lo observa M. Bouchitté, que nads
quiere decir alguna cosa. Por o demas, Ansel-
mo admite que antes de la creacion de las co-
sas habia en la inteligencia suprema la esencia,

(1) Monologium, ¢. 5, 13,14.
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la cualidad y el modo que debian constituir-
las (1).

83 Tal es la formula general del raciona-
lismo criztiano. Como lo hemos dicho, esta for-
mula no fué conservada en su integridad por
la Tglesia, y los que trataron de volver a ella
hubieron de colocarse fuera de la teologia. Des-
de entonces la filosofia fué tratada como ene-
miga de la religion. La Iglesia, desarrollindose
gobre todo hajo el punto de vista espiritualis-
ta, repudié obstinadamente & la naturaleza, &
la materia fisica, como indigna de enfrar en
participacion de esencia con Dios (num. 51).
Sin embargo, encontrd en este terreno elocuen-
tes adyersarios 4un en su semno.

El padre Malebranche, fiel al método car-
tesiano, empieza por declarar que «Dios estd
mas sobre los espiritus creados, que estos es-
piritus sobre log cuerpos; y que no se debe
lamar 4 Dies un espiritu, tanto por mostrar
positivamente lo que es, cuanto por mostrar
que no es material... Debe creerse que, como
encierra en si mismo las perfecciones de la
materia sin ser material, puesto que es cierto
que la materia guarda relacion con alguna
perfeccion que es en Dios, comprende tambien
las perfecciones de los espiritus creados, sin
ger espiritu de la manera como concebimos los

(1) Monologium, ¢.7, 8, 9.
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egpiritus; que su verdadero nombre es £7 gue
es, es decir, el sér sin restriccion, todo sér, el
sér infinito y universal» (1).

Fspinosa es més preciso. Despues de haber
definido la sustancia 10 que es en si y es con-
cebido por si, y el atributo, lo que la razon
concibe en la sustancia como constituyendo su
esencia, establece rigorosamente que no puede
existir, y que no se puede concebir ninguna
otra sustancia mas que Dios. Porque, dice:
Diog es el Sér absolutamente infinito, del cual
no se puede excluir ningun atributo, ninguna
esencia. Si, pues, existiera otra sustancia que
Dios, deberia desarrollarse por alguno de los
atributos de Dios, y de esta manera habria dos
sustancias del mismo atributo, de la misma
naturaleza, lo que es absurdo. Se sigue de
aqui muy claramente: 1.°, que Dios es unico,
es decir, que no existe en la naturaleza de las
cosas, mas que una sola sustancia, y que esta
es abgolutamente infinita; 2.° que la cosa ex-
tensa y la cosa pensante, son atributos de Dios
6 afecciones de los atributos de Dios. Ahora, el
pensamiento y la extension, convienen nece-
sariamente 4 Dios, y son por otra parte infini-
tos por la virtud que es en ellos.

No gon, pues, solamente afeeciones 6 mo-

(1) Recherche de la vérite, lib. IT], 2." parte, C. 9.
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dos como los pensamientos particulares ¢ log
cuerpos determinados: son atributos de Dios, y
expresan su esencia infinita y eterna. En otros
términos: Dios es una cosa extensa ¥ una co-
sa pensante (1). #

Excepto 1os término=, nada hay que criti-
car en esta argumentacion. Fénelon, al paso
que refuta 4 Espinosa por medio de un razo-
namiento vietorioso (2) respecto de la cuestion
del pantemno admite expresamente las pro-
posiciones que acabamos de citar. Hé aqui sus
palabras:

«He reconocido un sér primero, que ha he-
c¢ho todo 1o que no es él... He dicho que es el
sér infinito, pero infinito por intencion, como
dice la Escuela, y no por coleccion; lo que es
uno, es mas que lo que es varios. La unidad pue-
de ser perfecta; la multitud no puede serlo, co-
mo hemos visto (3). Coneibo un sér que es so-
beranamente uno, y soberanamente todo; no
es formalmente ninguna cosa singular; es emi-
nentemente todas las cosas en general. No
puede limitarse 4 ninguna manera de ser...

»Dios es, pues, verdaderamente en si mis-
mo todo lo que hay de real y positivo en los es-

(1) I'tluqm,, 1.* parte, defin. 3, 4, 6, prop. 5, 14
¥ corol., 2.% parte, prop. 1y 2.

(2) Traité de l'existenes de Dieu, 2.* parte, ¢. 8. x
(8) Id. c.3,5, art. I
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piritus; todo lo que hay de real y positivo en
los cuerpos; todo lo que hay de real y de posi-
tivo en lag esencias de todas las otras criatu-
ras posibles, de que yo no tengo idea distinta.
Tiene todo el sér del cuerpo sin estar limitado
al cuerpo; todo el sér del espiritu sin estar li-
mitado al espiritu, y 10 mismo de las otras
esencias posibles.

Es de tal modo fodo el sér, que tiene
todo el sér de cada una de sus criaturas,
menos el limite que la determina. Quitese
todo limite; quitese toda diferencia que de-
termina el sér en las especies, y se en-
cuentra la universalidad del sér, y por con-
siguiente la perfeccion infinita del sér por si
mismo.

»Se sigue de aqui que, 10 pudiendo el scr
infinito estar limitado en ninguna especie,
Dios no es mas bien espiritu que cuerpo o
guerpo que espiritu; hablando con propiedad,
10 es ni lo unomi lo otro: porque quien dice
estas dos clases de sustancias, dice una dife-
reheia precisa del sér, y, por consiguiente, un
limite que nunca puede conyenir al sér uni-
versal.

v Por qué, pues, se dice que Diog es un es-
piritu? ;De dénde viene que hasta la Escritura
lo asegura! Es para enseniar a los hombres gro-
seros que Dios es incorpireo, y que no es ult
sér limitado por la naturaleza material; es tam-
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bien con objeto de hacer entender que Dios es
inteligente como los espiritus ¥ que tiene en
si todo lo positivo, es decir, toda Ia perfeccion
del pensamiento, aunque no sus limites. Pero,
en fin, cuando envia 4 Moisés con tanta autori-
dad para pronuneiar su nombre Y para declarar
lo que es, Moisés no dice: El que es espiritu
me ha enviado 4 vosotros; dice: &7 que es. El
que es dice infinitamente mas que el que es
espiritu; el que es espiritu no es mas (ue espi-
ritu; el que es, es todo sér Y es soberanamente
sin ser nada de particular. No debe disputarse
sobre un equivoco.

»En el sentido en que la Escritura llama 4
Dios espiritu, convengo en que lo es; porque
es incorpéreo ¢ inteligente; pero en el rigor
de los términos metafisicos, hay que deducir
que no es mas espiritu que cuerpo. Si fuera
espiritu, es decir, determinado 4 este géne-
10 particular de sér, no tendria ningun Po-
der sobre la naturaleza corporal, ni ninguna
relacion con todo lo que ella contiene; no
podria ni producirla, ni conservarla, ni mo-
verla.

«Pero cuando le coneibo en este género que
la Escuela llama trascendental, que ninguna
diferencia puede jamds hacer decaer de su sim-
plicidad universal, concibo que puede produ-
cir igualmente de su sér simple é infinito los
espiritus, los cuerpos y todas las otras esencias
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posibles, que corresponden 4 sus grados infini-
tos de ser» (1).

M. Bouillier desarrolla la misma doctrina.
«El sér infinito, dice, aunque no pudiendo ser
concebidocomo un espiritu en el sentido en que
lo somos nosotros, contiene, sin embargo, ne-
cesariamente en si lo que hay de real en nues-
tra inteligencia, asi como lo que hay de real
en todas las cosas bajo la razon de lo infinito.

»Pero esta definicion de la esencia del sér
infinito no equivale a decir que Dios es un nd
86 qué, que se encuentra igualmente en el
fondo de todas las cosas, abstraceion hecha de
todas sus determinaciones particulares? ;Este
Dios no seria unicamente un commune quid,
una especie de eaput mortuun del universo?
Tal consecuencia no sale en manera alguna
del principio que acabo de sentar. Sin duda
puede decirse en cierto sentido que Dios estd
en el fondo de todas las cosas reales; pero no
esta como un residuo necesario despues de se-
paradas todas las determinaciones particulares
de las cosas; estd como comunicindoles sin
cesar toda la realidad que tienen. Poner en la
esencia del gér infinito la fuente de todo lo que
hay de real y de positivo en las criaturas,
no es trasformar 4 Dios en una especie de ma-
teria comun y pasiva de las cosas, sino que es

(1) Traite de l‘existence de Dieu, 2." parte, ¢. 5.
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rveferir toda realidad & su verdadero y unico
principio, es dar la mas alta idea que nuestra
inteligencia puede concebir de la infinidad de
Dios y de la dependencia en que estin respec-
to de ¢l todas las criaturas.

» Asi esta nocion de la esencia del sér infi-
nito no perjudica 4 ninguna de sus perfeccio-
nes infinitas, y solo ella es coneiliable por una
parte con su infinidad, y por la otra con la exis-
tencia de las cosas. Cualquiera otra nocion de
la esencia del =ér infinito romperia el enlace
que une las cosas con la naturaleza de Rios,
haria inexplicable su existencia y su conser-
vaeion y cerraria & la inteligencia toda via le-
gitima para llegar 4 la determinacion de los
atributos de Dios...

»Todo o que existe por bajo del sér infinito
no existe, pues, sino por él y en él, y por con-
siguiente, es infinitamente inferior & él, por-
que hay una distancia infinita entre la exis-
tencia necesaria esencial al sér infinito y la
existencia derivada, la existencia debida & otro
que lleva consigo la idea de imperfeccion y de
limitacion» (1).

84, Todos estosautores, sin embargo, estan
lejos de haber precisado y reducido & forma
sistematica los diferentes puntos que se refie-
ren 4 la doetrina de Dios y 4 sus relaciones con

(1) Theéorie de la raison impearsonnelle. ¢. 2.
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el mundo. Krause solamente, & nuestro juicio,
ha hecho este trabajo de una manera metddica
y completa, prosiguiendo la fase racionalista
del cristianismo. Lag verdades esparcidag, di-
seminadas en los escritos de los filosofos y de
los tedlogos, reaparecen en él con la luz de la
certidumbre. Cada principio viene en su lugar;
nada falta en el conjunto. La practica marcha,
al lado de la teoria, y una y otra parecen res-
ponder & todas las necesidades de nuestra
época, 4 la necesidad de conviceiones morales
y religiosag, que aqueja & la mayor parte de
log hombres, como 4 la necesidad de unidad
y de organizacion, que aqueja 4 las sociedades
modernas.

En la cuestion especial que examinamos,
Krause emplea una férmula aniloga a la de
Pablo, de Atanasio, de Agustin y de Angelmo:
Alles ist in, unter wnd dwurch Gotl; en otros
términos, Gott ist das Kine Wesen®das an sich
und dwreh sich aveh Alles ist, was ist. Todas
sus obras estan llenas de este pensamiento
religioso, que es en efecto el principio funda-
mental de su doctrina.

Si la Iglesia hubiera seguido este camino,
si hubiera conservado con Malebranche y Fé-
nelon lag tradiciones de Pablo y de Anselmo,
no veriamos hoy tan gran nimero de hombres
alimentados de su propio espiritu preguntarse
con inquietud si existe Dios (num. 75). Porque
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cada uno, interrogandose en su conciencia, y
comprendiendo & Dios, no como un sér par-
ticular, sino como el sér 6 la esencia una y
entera, podria decir con seguridad: «Yo soy,
luego Dios es; porque si yo soy, existe alguna
cosa, y esta cosa, es necesariamente de la
esencia del Sér infinito y absoluto.» 4 Deo
sumus, et per Dewm, et in Deo.
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121 24 cartesianisme eartdsianisme
132 28 conuaisances eonnaissances
143 20 su en
191 28 Coussin ousin
196 30 grace grice

» » elle-meme elle-meme
197 10 metempsicosis wmelempsicogis

» 29 Moudd., Monad.,




EXTRACTO DEL CATALOGO DE LA LIBRER{A DE
Victoriano Suarez.

Amador de los Rios (D. Jos?). Historia critica de la
literatura espanola; 7 tomos, 4.°, 280 rs. Da esta
obra se venden sueltos los tomos 3.4 7. 4 40 reales
tomo.

Andar y ver: escursion 4 las Provincias del Norte ¥
del Mediodia de Francia, sezuido de una breve
grunin tica ¥ un voeahbulario vascuence, por Feli-
J2y 4 IS,

A;Inigiiedadea romanas, por Alejandro Adan; 4 to-
mos 8.° mayor, 60 rs. Esta obra clasica, da la cual
hemos visto diez y siete ediciones diversas, apo-
nas era conocida entre nosotros, ¥ créemos haber
heeho un senalado servicio & las letrag ¥y particu-
larmente 4 los que s2 dedican al estudio de) foro,
publicandola en castellano y tradueida or un li-
terato de tan distinguido mérito como el Sr. Gar-
riga. -

Apuntes histéricos sobra los fueros de Valencia, por
Boix; un tomo, 8," mayor, 14 rs.

Caja de Pandora (La). Estudios filoséficos democia-
ticos, por Javier de Ramirez; un tomo, 8., 14 rs.
Castellanos de Losada (D. Basilio. Sebastian). Me-
morandum historial: nociones de la historia uni-
versal y particular de Espafa, por siglos; (Madrid,

1858); un tomo, 8.°, 15 rs.

De la organizacion de los partidos én Espafia, consi-
derada como medio de adelantar 1a educacion eons-
titueional de la nacion, por D. Andrés Borrago; un
tomo, 4.%, 14 rs.

Elementos de historia natural médica, por Richard.
Tomo 1,°, Mineralogia; 2.°, Zoologia, y 3.” Bothnica.
3 tomos, 4.°, 40 rs.

Elementos del deracho natural y de gentes, por Per-
reau; 2 tomos, 8.°, 14 rs.

Ensayo filos6fico sobre la improvisacion 6 ensefianza
universal de Jacotot, aplicada 4 la irn]ljrovisacion
en los tres géneros de elocuencia, por el magistra-
doD. T. D.O.; un tomo, 8.° mayor, 10 rs.

Estudios eriticos de filosofia, politica y literatura,
por D. F. de Paula Canalejas, de lu Academia Es-




pafiola (Madrid, 1872); un tomo, 8." mayor, 12 rs.
Madrid, y 14 provineias.

Exposicion histérico-critica de Jos sistemas filos6fi-
cos modearnos y verdaderos prineipios de la eiencia,
por D. Patricio de Azcarate; 4 tomos, 4.°, 80 rs. Esta
1mportante obra, despues de gncsrrar un euadro ge-
neral de la filosofin mod:rna, como base d<l jui-
cio eritico de los sistemas filoséficos, demuestra

ue en tres distinfas direcciones ha marchado la

losofia desdea el renacimiento dalas letras hasta el
presente y cualesquiera que sean los matices con
que los filésofis hayan presentado su doetrina,

recisa e irramisiblements tiznen que pertenscer
o al empirismo, 6 al idealismo, 6 al sistema psico-
16gico. El Sr. Azearate ha dividido, por lo tanto,
su obra en tres partes. entendiendos: comprendida
en cada una da ellas su historia respeetiva, porque
no es posible conocer el valor de los sistomas sin
estudiar la historia.

Espiritualismo (El), por Nicomedes Mateos; 4 tomos,
4.°, 80 rs. Este senor, que es uno de los pocos sihios
que por dasgracia tiene este pais,«antes d2 publi-
car la obraindicada, pasd veintitantos anos de su
vida estudiando tedos los sistemas filoséficos y en-
sayandolos en su conducta, 4 fin de que su lihso
fuese el mis completo y el mejor de cuantos sa han
escrito sobre el amor & Ia sabiduria. Este trabajo
tan concienzudo como trascendental tiene doble
marito en la época presente, en que todos los hom-
bres de algun saber busean sismpre en el estudio
de la filosofia la clave de los problemas todos que,
como pavorosas esfinges, se presentan & su aten-
cien, eonociendo que lo fenomenal, lo ralativo, lo
contingente, lo histdrico, en una palabra, no puedsa
explicarse y coneeersa de otra manera que por lo
esencial, lo eterno, 1o negesario ¥ lo racional. El
Sr. Mateos no ha querido que su curso de filosofia
tenga ningun aspecto politico; asi es, que en ¢l
solo resplandzca la verdad, Gnica aspiracion del
filisofo. Bl Espiritualismo, aungue esta basado en
las teorias filoséficas dz Bordas, es eompletamante
extrano & sus consideraeionsas y teorias candnicas.

Galeria biograficn de artistas espafioles dsl si-
glo XIX, por D. Manuel Ossorio y Bernard; 2 tomos,
4.° mayor, 50 rs.




Guia dsl quimico prictico 6 compendio de analisis
quimica, por D. Ramon Torres Mufioz y Luna, ca
tedratico de ampliacion de la quimica inorganica
en la facultad de filosofia d2 1a Universidad cen-
fral, doctor en farmacia, profesor del gabinete de
fisica de S. M., ete., ete., obra publicada bajo la
proteceion de S8, MM.; un tomo, 4.°, 12718,

Historia critico-econémica del socialismo y del co-
munismo, por D. Adolfo Frajirena; untomo, 4,°, 8 rs.

Historia de la legislacion Espaiiola, dasde los tiem-
pos mas remotos hasta la epoca prosente, escrita
para el usode los cursantes d= derecho enlas Uni-
versidadzs.da Fspaha, por D. José Maria Antaque-
ra, abogado de los tribunales d :1 reinoe, auditer ho-
norario de Marina, académieo prafssor de la de Ju-
risprudencia y legislacion de esta eérte; un to-
mo, 4.°, 12 vrs.

Idioma frances (LI} puesto al aleanca de tedos, 6 me-
todo natural para aprender el franeés de un modo
facil y agradable, sin eansarla memoria, por don
Franeisco Piferrar. Cuarta edicion corrediday an-
mentada por el autor; un tomo, 4.%; 20 1s.

Lecciones de pedagogia; escritas en franees, por
J. M. de Gerando, traducidasliteralment= al caste-
llano y aumentadas con un apéndice sobre la im-
portaneia dz la mujer, por D. R. Gomez Domin-
guez; un tomo, 4.°, 10rs.

Libro de los reyes (El). Apuntes Histérico-cronologi-
co-biogrificos de los Sobsranos de Espana, desde
los primitivos rayes de Iheria hasta nuestros dias,
por D, Salvador Maria de Fabregues; un tomo, 4.5,
20 rs,

Lobon y Salazar (D. Franeiseo). Historia del fainoso
pradicador Fray Gerundio ds Campazas. (Ma-
drid, 1758); 4 tomos, 8.° 24 rs.

Mas y Clotzt (D. Josad). Manual de comercio ¥y nave-
gacion. Segunda edicion del Manual ds seguros
maritimos, aumentado ¢on el derrotero universal y
planisfario. (Madrid, 1864); un tomo, 8.°, 1418,

Memoria histirieca sobre el arrezlode la deuda pii-
blica hecho en 1851, por Parez Anaya; un tomo, 4.°,
10 r4,

Nueva clasificacion delas facultades cerebrales dla
frenologia, por Ressieres; un tomo, 8., con limi-
nas, 12 rs.




Origen delos dioses del paganismo, por Bergier; un
tomo, folio manor, 24 rs.

Origen histdrico y etimolézico de las calles de Ma-
drid, por D. Antonio Capmani y Montpalan; un to-
mo, 4.°, 16 rs,

Paniagua (D. José Maria). Calendario del Silvieultor
6 manual de Silvieultura practica (Zaragoza, 1846);
un toms 8.° mayor, 10 rs,

Idem, Manual del podador 6 del gobierno de los sr-
boles silvestres en montss, jardinas Vv plantacio-

es. (Madrid, 1845); un enaderno, 4.°, £ 1rs.

Idem. Tratade del carbon de tierra, sus criaderos,
explotacion de sus minas, preductos ¥ usos en la
economia industrial y domestica. (Zaragoza, 1842);
un cuaderno, 8.°, 4 rs.

Idem. Tratado del establscimiento, Zobierno y apro-
vechamiento de los prados naturales y artificiales
con aplicacion al clima de Espana. ( Madrid, 1843)
un tomo, 8.°, 6 rz,

Reflexiones sobre los delitos pfiblicos y privados,
por Laeroix ; un tomo, 8.°, 8 rs.

Revista espafiola de amhos mundos. Cuatro tomos
componen esta Revista y en ellos enconframos fir-
mas tan autorizadas como las d: Canovas del Cas-
tillo, Ochon, Valera, Amador ds log Rios, Gayan-
gos, Breton, Campoamor, Zorrilla, Ferrer del Rio,
y otros muehos que seria prolijo enumerar. Cada
numero de la Repistg contiene en sus varias seceio-
nes una historia politica de los acontecimientos del
mes ocurridos en tode el mundo, articulos origina-
les y traducidos d=las mejores ravistas extranjeras

sobre administracion publica, lexislacion, educa-

cion primaria, historia, estadistica, economia po-
litica, colonizacion, sistemas da eradito, amortiza-
cion de lasdendas espanola y americana, ferro-
carriles, canales y caminos, agricultura, industria,
comercio, ganaderia, metalirgia, viajes, descubri-
mientos, historia Natural y gaozrafia de todos los
pais2s. Ademas de estas me ,oeupan un lu-
garpreferante en la Repiste algunos documantos y
mnanuseritos euriosos existentes en las bibliotecas
de Madrid, Sevilla, Simaneas y Paris, precedidos
de unaligera noticia histérica; varias novelas esco-
gidas; leyendas en prosay verso; possias de todo
genero, ménos el fastidioso ¢ tonto; deseripeiones




de las fiestas 6 sucesos espaciales que lo merecian,
¥ unmoséico de modas, teatros, conciertos, publi-
eaciones importantes, anéedotas, hechos ravos y
chistes ingeniosos; 4 tomos, 4.°, 120 rs.

La Fevista espaiola, porlo que llevamos indica-
do, vienes 4 ser un pariidico y un libro & la vaz;
pero un libro sumamente atil y variado, en el gue
tuvieron cabida desde las més altas hasta las méas
humildes cuestiones, tratadas todas bajo el punto
de vista de interés gencral.

Rouguairol (Saint-Romain). Tl globo eonsiderado
como un sér viviente, 6 sea Fisiologia dala tierra,
traduecido por D. Juan de Dics Almansa (Madrid
1853): un tomo, 4.°, 10 rs.

Zaratiegui (D. Juan Antonio). Vida y hechos de don
Tomés de Zumalaefirregui; un tomo en 4.°, con el
retrato y la edrfa gzogrifica de las provincias
vaseas, 30 rs.

Zeller (D). Julio). Historia de Italia desde la invasion
de los barbaros hasta nuestros dias, traducida por
D. Juan Belza, Barcelona, 1858;2 tomos, en 8.°,
16reales.

NUEVOS PRSCPIOS OEL DERRCHD SO

Un tomo en 8.° mayor: Precio, 4 rs, en Madridy 5
€0 provinecias,

LOS

ESPANOLES DE OGANO.

COLECCION DE CUADROS DIBUJADOS A PLUMA
POR 51 LITERATOS DE MAS FAMA.

Esta preciosa obra, que se compone de 2 tomos
en 8.° mayor de 400 piginas cada uno, letra muy
compacta y elara, contiene &6 tipos.

Se vende al precio de 20 rs. en Madrid y 24 en
provineias en todas las librerias.




4ol
SILVESTRE DEL TODO,

novela festiva por ANDRES RUIGOMEZ: un tomo
en 8.°, 4 rs. en Madrid y § en provincias.

EL LIBRO VERDE.

Coleccion dsgoesins y discursos festivos (parte de
ellos inéditos), de D. Franeisco de Quevedo, posta de
euatro ojos, hijode sus obras, padrastro de las age-
pas, sefior que fué de este vallede lagrimas, y co-
frade dela earcajada y de la risa.

Un tomo en 8.%, con una preciosa ldmina, 8 s, Ma-
drid y 10 en provincias.

CANCIONERO

DE OBRAS DE BURLAS PROVOCANTES A RISA,
Coleccion de discursos festivos y poesias satirieas
de 1os mejores poetas que floreciercnen 1os siglos XV,
XVIy X VII, gran parte inéditas, ¥ reeopiladas por
ol eolector del Libio Verde, D. Eduardo de Lustond.

Tn tomo en8.° mayor, 12 rs. en Madrid y 14 en pro-
vinecias.

EL QUITAPESARES.
Coleceion de cuentos, chistes, anecdotas, ete.,

forma un elezante tomo con 224 paginas y 33 pre-
ciosas vinetas; precio, 4 rs. en toda Espana.

EL HAZMEREIR

( SEGUNDA PARTE DEL QUITAPESARES)
ilustrado con muchas viligtas; su precio, 4 rs. en toda
Egpana.

;
]
t

i

v

TLos pedidos se dirigirdn & D. Victoriano Suaresz,
Jacometrezo, 73, libreria, Madrid, acompanando
su importe.
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