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Provincial
Sección de Catastro

Con esta fecha quedan expuestas 
en el Ayuntamiento de Barrio de 
San Felices, las Relaciones de Ca­
racterísticas del Catastro Parcelario 
de la Riqueza Rústica.

Lo que se avisa a todos los pro­
pietarios que tengan fincas en dicho 
termino, para que, en virtud de lo 
dispuesto en los artículos 16 al 19 
dei Reglamento de 23 de octubre 
de 1913, para la ejecución del Ca­
tastro de la Riqueza Rústica, presen­
ten cuantas reclamaciones estimen 
convenientes a los datos que figuran 
en dichas Relaciones.

Dichas relaciones estarán expues­
ta al . público durante quince días, 
1 partir del presente anuncio.

Burgos, 18 de abril de 1955.- 
Ll Ingeniero Jefe de la Sección de 

d= la Riqueza Rústica de 
xcma. Diputación provincial de 

ur8°s, D. Agustín Alvarez Váz- 
;nUCZ7Pv°v El Ingeniero Jefe, 
Joaquín Vera.

Territorial Üe Burgos
LÓPeZ’ SeC^- 

rrit 6 iSj “ ¿e h Audi=ncía Te 
"'tonal de Burgos, 

contcne’^C°j ^UC e” recurso 
se ha dictad 1 qUC SC hará mención 

do la stguiente sentencia:

En la ciudad de Burgos a 23 de 
septiembre de 1954.

Señores: Excmo. Sr. Presidente 
D. Andrés Basanta Silva; Magistra­
dos, D. Gaspar Fernández Lomana 
y Barbáchano, don Alberto Ortega 
Gordejuela; Vocales, don Ernesto 
Ruiz G. de Linares y don Arsenio 
Martínez Martínez.

Visto por el Tribunal Provincial 
de lo Contencioso Administrativo 
de esta capital, el presente recurso 
contencioso administrativo de plena 
jurisdicción, interpuesto por don 
Tomás de María Navas, mayor de 
edad, jornalero y vecino de Regu- 
miel de la Sierra, defendido y 
representado por el Letrado don 

¡ Nicolás Montero Barral, contra 
; acuerdo del Ayuntamiento de Re- 

gumiel de la Sierra, por el que se 
excluyó al recurrente del reparto de 
aprovechamientos forestales, según 
lista publicada en 30 de diciembre 
de 1952, siendo parte cFr. Fiscal 
del Tribunal hasta el momento de 
contestar a la demanda, y en concep­
to de demandada, dicha Corpora­
ción Municipal de Regumiel de la 
Sierra, representada por el Procu­
rador don Francisco Rodríguez Per­
diguero y defendida por el Aboga­
do D. Domingo de Arrese.

Resultando: Que según aparece 
del expediente administrativo el re­
currente don Tomás de María Na­
vas, dirigió al Ayuntamiento en 10 
de enero de 1953, escrito formulan­
do recurso de reposición contra 
el acuerdo de reparto vecinal de 

aprovechamientos forestales de 30 
de diciembre de 1952, en el que 
alega que, como vecino de Regumiel 
de la Sierra, se le venía incluyendo 
en dichos repartos desde años atrás 
y tiene derecho a seguir percibien­
do dichos beneficios, y el Ayunta 
miento de Regumiel de la . ierra 
acordó en sesión de 25 de enero de 
1953, no acceder a lo solicitado por 
el recurrente, por no reunir las con­
diciones que preceptúa la vigente 
Ordenanza Municipal reguladora 
de esos aprovechamientos, acuerdo 
que fue notificado en T0 de marzo 
siguiente, figurando también en di­
cho expediente copias certificadas 
del acuerdo municipal de aproba­
ción de la lista de vecinos benefi­
ciaros del reparto de la Ordenanza 
Municipal para el reparto de pinos 
aprobada en 23 de mayo de 1949 
y de la Orden del Ministerio de la 
Gobernación de 3 de noviembre 
del mismo año, aprobatoria de la 
expresada Ordenanza.

Resultando: Que representado 
por el Letrado don Nicolás Mon­
tero Barral, el citado vecino de Re­
gumiel de la Sierra, don Tomás de 
María Navas, presentó ante efl 
Tribunal en 4 de abril de 1953 
recurso contencioso administrati­
vo en el plazo que se le conce­
dió, formuló la demanda, exponien­
do como hechos que el recurrente es 
vecino de Regumiel de la Sierra 
y su cualidad de vecino benefi­
ciario de los aprovechamientos es 
muy anterior a la Ordenanza Muni-
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cipa! en que se basa la disposición y 
lo ya deducido del expediente en el 
Resultando anterior de la exclusión 
de la lista de beneficios del reparto de 
pinos al recurrente y recurso de re­
posición interpuesto, calculando el 
valor de lo reclamado, a efectos de 
la cuantía del recurso, en quince 
mil pesetas como máximo, y alegan­
do como fundamentos de derecho 
los que estima pertinentes, entre 
ellos los procesales que acreditan la 
procedencia de este recurso conten- 
cioso-administrativo de plena juris­
dicción y los preceptos de la Ley 
Municipal de 1935, que reconocían 
la situación del vecino recurrente 
con derecho a percibir los benefi' 
cios comunales, así como las sen­
tencias de este mismo Tribunal 
que cita termina la demanda supli­
cando en su día se dicte sentencia 
revocando el sorteo de pinos de pri­
vilegio y seco celebrado por el Ayun­
tamiento de Regumiel de la Sierra 
el día 30 de diciembre de 1952 
(con su acuerdo confirmatorio de 
18 de enero de 1953) por el que se 
privó del lote, correspondiente al 
recurrente don Tomás de María 
Navas, declarando, por el contrario, 
que el referido D. Tomás de María 
Navas tiene derecho a percibir lote 
de pinos de los sorteados en 30 de 
diciembre de 1952, cual los de­
más- vecinos de Regumiel de la 
Sierra beneficiarios de esos aprove­
chamientos de pinos y que dicha 
Corporación Municipal debe estar 
y pasar por esta declaración y su 
efectividad., sancionando con las 
costas de este recurso a dicha Cor­
poración Municipal de Regumiel 
de la Sierra, e interesa también por 
otrosí el recibimiento a prueba del 
recurso.

Resultando: Que admitido a trá­
mite el recurso y recibido el expe­
diente, así como un ejemplur del 
«Boletín Oficial* de la provincia 
en el que consta el anuncio de la 
interposición del recurso, se pusie­
ron las actuaciones de manifiesto a 
la Corporación demandada, ¡o que 
previamente se había ya reconocido 

en su nombre el Procu "ador don 
Francisco Rodríguez Perdiguero, 
para que contestase a la demanda, 
lo que ver,ficó dentro del término 
concedido al efecto, alegando como 
hechos que el Ayuntamiento tiene 
aprobada, por Orden Ministerial, 
una Ordenanza Municipal regulado- 
aa los aprovechamientos forestales 
y por ello se le excluyó del reparto, 
haciendo constar, a efectos de cuan­
tía del recurso, que éste es de 
cuantía indeterminada, y alegando a 
continuación los fundamentos de 
derecho que estima pertinentes, en­
tre ellos que el Ayuntamiento tuvo 
que cumplir la Ordenanza y excluir 
al recurrente del reparto, por no re­
unir los requisitos de vinculación 
exigidos en la Ordenanza, y termi­
nó suplicando se dicte sentencia 
confirmando el acuerdo recurrido e 
imponiendo las costas al recurrente.

Resultando: Que emplazado el 
señor Fiscal del Tribunal para que 
contestara la demanda, presentó es­
crito absteniéndose de su interven­
ción en el recurso a virtud del per- 
sonamiento hecho por el Ayunta­
miento demandado.

Resultando: Que recibido a prue­
ba el presente recurso y por no ha­
berse negado de contrario los he­
chos que pretendía probar la parte 
recurrente, o figurar en el expedien­
te sólo se declaró pertinente la prue­
ba del valor del lote en litigio que 
le correspondía al recurrente, que se 
practicó con certificación del Secre­
tario del Ayuntamiento de Regu­
miel de la Sierra, en la que hace 
constar que el valor del lote de 
aprovechamientos forestales que co­
rresponde a cada vecino, es aproxi­
madamente de 8.500 a 13.000 pe­
setas y no se practicó la prueba pe 
dida por la parte coadyuvante de 
unir testimonio de ciertas sentencias 
de este Tribunal que no se hallan 
concretamente señaladas, por lo qne 
no se admitió como pertinente la 
prueba, y no estimando el Tribunal 
precisa la celebración de vista pú 
blica, se requirió a las partes para 
que presentaran una nota sucinta • 

de los hechos alegados, pruch, 
practicadas y motivos jurídicos Je 
su apoyo, señalándose por este Tri- 
bunal el día de ayer, para discutir 
y votar la sentencia.

Visto, siendo Ponente el Vocal 
D. Ernesto Ruiz y G. de Linares.

Vistas, la Ley de lo Contencioso 
Administrativo de 8 de febrero de 
1952, Ley Municipal de 31 de oc­
tubre de 1935, Estatuto Municipal 
de 8 de marzo de 1924, Ley de Ad­
ministración Local de ÍGdediciem. 
bre de 1950, Ley de 23 de diciem­
bre del año 1950, Ordenanza de 
23 de mayo de 1949, aprobada 
por Orden Ministerial de 3 de 
noviembre de 1949, dicha Orden y 
demás preceptos de pertinente apli­
cación. .

Considerando: Que el actor in­
terpuso recurso contencioso admi­
nistrativo de plena jurisdicción, por 
haberse vulnerado por el Ayunta­
miento de Regumiel de la Sierra 
un derecho de carácter adminis­
trativo, establecido anteriormente a 
favor del demandante y que la única 
cuestión a resolver en el presente 
recurso, es la de determinar si la Or­
denanza reguladora de los aprove­
chamientos de bienes comunales del 
Ayuntamiento de Regumiel de la 
Sierra, aprobada por Orden Minis­
terial de 3 de noviembre de 1949, 
ha de afectar a personas que como 
el recurrente, adquirió la indiscuti­
ble condición de vecino y, como tal, 
había recibido lotes en años ante­
riores, esto es, si en definitiva dicha 
Ordenanza tiene o no carácter re­
troactivo.

Considerando: Que debe preva 
lecer la tesis de irretróactividad por 
los motivos siguientes: Primero. 
Porque la Ley de 23 de diciem re 
de 1948 de que la Ordenanza» 
consecuencia derivada, no contiene 
precepto alguno por el que 86 
atribuya efectos retroactivos, aat 
al contrario, de su contenido se i 
fiere, que la intención del legis a ° > 
es la de regular las situaciones futu­
ras. Segundo. Porque conforme a 
legislación anterior, artículos X
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Abogado don Domingo de Arresse.
Resultando: Que según aparece 

del expediente administrativo remi­
tido por el Ayuntamiento de Regu- 
miel de la Sierra, la recurrente, dona 
Hilaria del Río Heras, dirigió al 
Ayuntamiento, en 31 de diciembre 
de 1951, escrito formulando recurso 
de reposición contra el acuerdo de 
reparto vecinal de aprovechamien­
tos forestales, publicado en 6 de 
diciembre, en el que alega que, 
como vecina de Regumiel de la 
Sierra, se le venía incluyendo en di­
chos repartos desde años atrás,y tiene 
derecho a seguir percibiendo dichos 
beneficios, y el Ayuntamiento de 
Regumiel de la Sierra acordó, en 
sesión de 3 de enero de 1952 
no acceder a lo solicitado por la re • 
cúrrente, por no reunir las condi­
ciones que preceptúa la vigente-Or­
denanza Municipal reguladora de 
esos aprovechamientos, acuerdo que 
fue notificado a la recurrente 
figurando también en dicho expe­
diente copias certificadas del acuerdo 
municipal de aprobación de la lista 
de vecinos beneficiarios del reparto, 
de la Ordenanza Municipal para el 
reparto de pinos, aprobada en 23 
de mayo de 1949, y de la Orden del 
Ministerio de la Gobernación de 3 
de noviembre de 1949, aprobatoria 
de la expresada Ordenanza.

Resultando: Que representada 
por el Letrado don Nicolás Monte­
ro Barra 1, la citada vecina de Regu­
miel de la Sierra, doña Hilaria del 
Río Heras, presentó ante .el Tribu 
nal en 31 de diciembre de 1952, 
recurso contencioso administrativo 
en el plazo que se le concedió, 
formuló la demanda exponiendo 
como hechos que la recurrente es 
nacida vecina de Regumiel de la 
Sierra,y su cualidad de vecina bene­
ficiaría de los aprovechamientos es 
muy anterior a la Ordenanza Muni­
cipal en que se basa la Disposición, 

j y lo ya deducido del expediente en el
Resultando anterior, de la exclusión 
de la lista de beneficiarios del re­
parto de pinos a la recurrente y re­
curso de reposición interpuesto cal'

tín Oficial» de la provincia, a los 
efectos legales, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.—Andrés 
Basanta Silva.—Gaspar Fernández 
Lomana.—Alberto Ortega.—Ernés 
to Ruiz.—Arsenio Martínez.

La sentencia anterior fue publica­
da y notificada a las partes.

Y para que conste y remitir al 
Excmo. Sr. Gobernador civil de 
esta provincia a fin de que tenga 
lugar su publicación en el «Boletín 
Oficial» de la provincia, en cum­
plimiento de lo mandado, expido la 
presente en Burgos, a 15 de marzo 
de 1955.—Joaquín Garde.

1S5 a= i. u, a- ai a= «■*. i
, 1935 y concordantes ael es- ;

1924,bastaba la condición de vecino ; 
para tener derecho a esos aprove­
chamientos y sin duda en aplicación 
de los mismos el Ayuntamiento de­
mandado reconoció ese derecho al 
recurrente en años anteriores, lo 
que por otra parte ha sido declara­
do por este Tribunal en reiteradas 
resoluciones. Tercero. Porque en 
consecuencia, resulta claro que, con 
anterioridad a la entrada en vigor I 
de la nueva reglamentación de los 
aprovechamientos comunales, el hoy 
recurrente tenía ya un derecho ad­
quirido a disfrutar de ellos, deter­
minados por el hecho de que había I 
ganado vecindad en Regumiel de la I 
Sierra, y que tuvo lugar bajo el im- I 
perio de la legislación antigua, de­
recho adquirido de evidente carác­
ter patrimonial, que ha de respetar­
se por cuanto su subsistencia no 
contraría la finalidad perseguida | 
por la Ley de 23 de diciembre de | 
1948. i

Fallamos: Que debemos declarar 
y declaramos haber lugar a la de­
manda de plena jurisdicción .inter­
puesta por don Tomás de María 
Navas y, en su consecuencia, debe­
mos revocar y revocamos, en cuanto 
afecta a los derechos del reclamante, 
el sorteo de pinos de privilegio y 
subasta celebrado por el Ayunta­
miento de Regumiel de la Sierra en 
30 de diciembre de 1952 por el que 
se privp del lote correspondiente a 
don Tomas de María Navas, decla­
rando que dicho señor tiene derecho 
a percibir el lote de pinos, cual los 
demas vecinos de Regumiel, bene 
ficiarios de dicho aprovechamiento, 
condenando al Ayuntamiento de 
Regumiel de la Sierra a estar y pa­
sar por esta declaración y su efec­
tividad.

A su tiempo devuélvase el expe­
dente a su procedencia, con certi­

ficación de esta resolución.
Así por esta nuestra sentencia, de 

a 9ue se unirá'certificación al rollo 
de Sala, y se publicará en el «Bole-

Don Joaquín Garde López, Secre­
tario de Sala de la Audiencia 
Territorial de esta ciudad,

Certifico: Que en el recurso 
contencioso de que se hará mención, 
se ha dictado la siguiente sentencia:

En la ciudad de Burgos, a 10 de 
julio de 1954.

Señores: Excmo. Sr. Presidente 
don Andrés Basanta Silva; Magis­
trados, don Gaspar Fernández Lo­
mana de Barbáchano y don Alber­
to Ortega Gordejuela; Vocales, don 
Ernesto Ruiz G. de Linares y don 
Emilio Riaño Lomas Ossorio.

Visto por el Tribunal Provincial 
de lo Contencioso Administrativo 
de esta capital, el presente recurso 
Contencioso-administrativo de pie 
na jurisdicción, interpuesto por 
doña Hilaria del Rio Heras, 
sus labores, y vecina de Regu­
miel de la Sierra, defendida y 
representada por el Letrado 
don Nicolás Montero Barral, con-

i tra acuerde del Ayuntamiento de 
i Regumiel de la Sierra, por el que 

se excluyóala recurrente del reparto 
de aprovechamientos forestales, se-

I gún lista publicada en 24 de diciem 
bre de 1951, siendo parte el señor 
Fiscal del Tribunal hasta el momento

I de contestar a la demanda, y en con­
cepto de demandada, dicha Cor­
poración Municipal de Regumiel I

I de la Sierra, representada por el I 
Procurador don Franciséo Rodrí- I

I guez Perdiguero y defenecida por el
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culando el valor de lo reclamado, a 
efectos de la cuantía del recurso, en 
quince mil pesetas como máximo, y 
alegando como fundamentos de de­
recho los que estima pertinentes, 
entre ellos los procesales que acre­
ditan la procedencia de este recur­
so contencioso - administrativo de 
plena jurisdicción y los preceptos 
de la Ley Municipal de 1935 que 
reconocían la situación de la vecina 
recurrente con derecho a percibir 
los beneficios comunales, así como 
las sentencias de este Tribunal de 
14, 26 y 27 de junio de 1952, en 
que se reconocían derechos análo­
gos al de la recurrente, y termina la 
demanda suplicando se revoque el 
sorteo de pinos de privilegio y su­
basta celebrada por el Ayuntamien­
to de Regumiel de la Sierra, el día 
24 ’de diciembre de 1951, por el 
que se privó del lote correspondien­
te a mi poderdante doña Hilaria del 
Río Heras, declarando por el con­
trario que ésta tiene derecho a per­
cibir lote de pinos de los sorteados 
el 24 de diciembre de 1951, cual 
los demás vecinos de Regumiel de 
la Sierra que lo han disfrutado y 
que dicha Corporación Municipal 
debe estar y pasar, por esta declara­
ción y su efectividad, sancionando 
con las costsa de -este recurso a la 
repetida Corporación Municipal de­
be estar y pasar por esta declara 
ción y su efectividad, sancionando 
con lás costas de este recurso a la 
repetida Corporación municipal de 
Regumiel de la Sierra, e interesa 
también, por otrosí, el recibimiento 
a prueba del recurso.

Resultando: Que admitido a trá­
mite el recurso y recibido el expe­
diente administrativo del Ayunta­
miento, se publicó anuncio de la 
interposición del recurso en el «Bo­
letín Oficial» de la provincia para 
conocimiento de quienes tuvieren 
interés directo en el negocio y qui­
sieran coadyuvar con la Adminis­
tración, y según escrito presentado 
por el Procurador don Francisco 
Rodríguez Perdiguero, a nombre y 
con poder del Ayuntamiento de 

Regumiel de la Sierra, se le tuvo 
por parte en concepto de coadyu­
vante, tras de lo .cual se emplazó al 
señor Fiscal del Tribunal para que 
contestara la demanda, el que, a 
virtud del personamiento anterior 
coadyuvante, se abstuvo de inter­
venir en el presente recurso, por 
lo que se pusieron las actuacio­
nes de manifiesto a dicho Procura­
dor para que contestase a la deman­
da, habiéndolo verificado en el pla­
zo concedido, exponiendo como he­
chos que el Ayuntamiento tiene 
aprobada por Orden Ministerial 
una Ordenanza Municipal que no 
son alegados en la demanda y por 
ello e la excluyó del reparto, ha­
ciendo constar, a efectos de la cuan­
tía del recurso, que éste es de cuan­
tía indeterminada y alegando a con­
tinuación los fundamentos de dere­
cho que estima pertinentes; entre 
ellos, que el Ayuntamiento tuvo 
que cumplir la Ordenanza y excluir 
a la recurrente del reparto por no 
reunir los requisitos de vinculación 
exigidos en la Ordenanza, y termi­
nó suplicando se dicte sentencia 
confirmando el acuerdo recurrido 
e imponiendo las costas a la recu­
rrente.

Resultando: Que recibido a prue­
ba el presente recurso y por no ha­
berse negado de contrario los hechos 
que pretendía probar la parte recu­
rrente o figurar en el expediente, 
sólo se declaró pertinente la prueba 
del valor del lote en litigio que 
correspondía a la recurrente, que 
se practicó con certificación del Se­
cretario del Ayuntamiento de Re­
gumiel de la Sierra, en la . que ha­
ce constar que el valor del lote de 
aprovechamientos forestales que 
corresponde a cada vecino es apro­
ximadamente de ocho mil quinientas 
pesetas a trece mil pesetas, y no se 
practicó la prueba pedida por la 
parte coadyuvante de unir testimo­
nio ■ de ciertas sentencias de este 
Tribunal que no se hallan concre­
tamente señaladas, por lo que no se 
admitió como pertinente la prueba, 
Y nocstimando el Tribuna! precisa

ia celebración de vista pública, le 
requirió a las partes para que p’re. 
sentaran una nota sucinta de los 
chos alegados, pruebas practicad» 
y motivos jurídicos de su apoyo, se- 
ñalándose por este Tribunal el’día 
9 del corriente mes para discutir 
y votar la presente sentencia.

Visto siendo Ponente el Magis­
trado D. Gaspar Fernández Lomana 
de Barbáchano.

Vistas la Ley de lo Contencioso 
Administrativo de 8 de febrero de 
1952, Ley Municipal de 31 de oc­
tubre de 1935, Estatuto Municipal 
de 8 de marzo de 1924, Ley de Ad­
ministración Local de 16 de di­
ciembre de 1950, Ley de 23 de di­
ciembre de 1950, Ordenanza de 23 
de mayo de 1949, aprobada por 
Orden Ministerial de 3 de noviem­
bre de 1949; dicha Orden y demás 
preceptos de pertinente aplicación.

Considerando: Que el actor in­
terpuso recurso contencioso admi­
nistrativo de plena jurisdicción, por 
haberse vulnerado por el Ayunta­
miento de Regumiel de la Sierra uo 
derecho de carácter administrativo 
establecido anteriormente a favor 
de la demandante, y que la única 
cuestión a resolver en el presente 
recurso es la de determinar si la 
Ordenanza reguladora de los apro­
vechamientos de bienes comunales 
del Ayuntamiento de Regumiel de 
la Sierra, aprobada por Orden Mi­
nisterial de 3 de noviembre de 1949, 
ha de afectar a personas que, como 
la recurrente, adquirió la indiscuti­
ble condición de vecino y, como tal, 
había recibido lotes en años ante­
riores; esto es, si en definitiva dicha 
Ordenanza tiene o no carácter re­
troactivo.

Considerando: Que debe preva­
lecer la tesis de irretroactividad por 
Jos motivos siguientes: Primero: Por­
que la Ley de 23 de diciembre de 
1948, de la que la Ordenanza es 
consecuencia derivada, no contiene 
precepto alguno, por el que se le 
atribuya efectos retroactivos, antes 
al contrario, de su contenido se in­
fiere que la intención del Legislador
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■ es la de regular las situaciones fu­
turas. Segundo: Porque conforme a 
la legislación anterior (artículo 35 y 
155 de la Ley de 31 de octubre de 
1935 y concordantes del Estatuto 
Municipal de 8 de marzo de 1924), 
bastaba la condición de vecino para 

.tener derecho a esos aprovechamien­
tos y sin duda, en aplicación de los 
mismos, el Ayuntamiento demanda­
do, reconoció ese derecho al recu­
rrente en años anteriores, lo que 
por otra parte ha sido declarado 
por este Tribunal en reiteradas re­
soluciones: Tercero: Porque en con­
secuencia resulta claro que con an­
terioridad a la entrada en vigor de 
la nueva reglamentación de los apro­
vechamientos comunales, la hoy re­
currente tenía ya un derecho adqui­
rido a disfrutar de ellos, determina­
dos por el hecho de que había ga­
nado vecindad en Regumiel de la 
Sierra, y que tuvo lugar bajo el im­
perio de la legislación antigua, de­
recho adquirido de evidente carác­
ter patrimonial, que ha de respetar­
se por cuanto su subsistencia no 
contraria la finalidad perseguida 
19483 °C diciembre de 

Fallamos: Que debemos declarar 
y declaramos haber lugar a la de­
manda de plena jurisdicción inter­
puesta por dona Hilaria del Río 
ñeras y, en su consecuencia, debe­
mos revocar y revocamos, en cuanto 
afecta a los derechos de la reclaman­
te, el sorteo de pinos de privilegio 
celebrado por el Ayuntamiento de 
rfegumiel de la Sierra en 24 de 
dmiembre de 1951, por e] qu= se 
Pn)° lote correspondiente a 
dona Hilaria del Río SHeras,: decla­

ran o que dicha señora tiene de- 
a percibir el lote de pinos, 

os emás vecinos de Regumiel 
e‘a Sierra, beneficiarios de dicho 
Provechamiento, condenando al 

Ayuntamiento de Regumiel de la 
^^«ary pasar por esta de- 

arac'°n y su efectividad. 
dienteUaÍCAmP0 deVuélvase =« expe- 
c=d, Ayuntamie„to de su pro- 
tificació C°n U CorresP°ndientecer- 

lCac,ón, a sus efectos.-

Así por esta nuestra sentencia, de 
la que se unirá certificación al rollo 
de Sala y se publicará en el «Bole­
tín Oficial» de la provincia, a los 
efectos legales, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.— Andrés 
Basanta Silva.—Gaspar Fernández 
Lomana.—Alberto Ortega.—Ernes­
to Ruiz.—Emilio Riafío.

La sentencia anterior fue publi­
cada y notificada a las partes.

Y para que conste y remitir al 
Excmo. Sr. Gobernador Civil de 
esta provincia, a fin de que tenga 
lugar su publicación en el «Boletín 
Oficial», expido la presente en Bur­
gos, a 12 de marzo de 1955.— Joa­
quín Garde.

D. Joaquín Garde López, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Terri­
torial de Burgos,

Certifico: Que en los autos a 
que se hará mención se ha dictado 
por la Sala de lo Civil de esta 
Audiencia Territorial la sentencia 
cuyos encabezamientos y parte dis­
positiva son como sigue:

Encabezamiento.—En la ciudad 
de Burgos a 28 de marzo de 1955. 
—La Sala de lo Civil de esta Ex­
celentísima Audiencia Territorial de 
Burgos ha visto, en grado de apela­
ción, los presentes autos de juicio 
declarativo de mayor cuantía, pro­
cedentes del Juzgado de Primera 
Instancia de Villarcayo, sobre recia 
mación de cantidad, seguidos entre 
partes, de la una como demandante 
y apelado, D. Doroteo Vázquez 
Centeno, mayor de edad, viudo, fe­
rroviario y vecino de Pedresa de 
Valdeporres, por sí y en beneficio 
deja comunidad hereditaria de su 
fallecida esposa, D.a Sofía Sáiz Ló­
pez, debidamente representado, y 
defendido en primera instancia, e 
incomparecido en esta apelación, 
por lo que se le han seguido en Es­
trados las diligencias, y como de­
mandado y apelante, D. Jacinto 
González Abad, mayor de edad, 
casado, labrador y de la misma ve­
cindad, representado en esta ins­
tancia por el Procurador D. Teodo- 

sio Berrueco Martínez y defendido 
por el Letrado D. José María Ruiz 
Peña.

Parte dispositiva.—Fallamos: Que 
confirmando totalmente la sentencia 
recurrida y, en su consecuencia, es­
timando la demanda formulada por 
D. Doroteo Vázquez Centeno, por 
sí y como representante de la co­
munidad hereditaria, de su fallecida 
esposa, D.a Sofía Sáiz López, en 
contra de D. Jacinto González Abad, 
debemos condenar y condenamos a 
éste, a que satisfaga al primero en 
aquélla cualidad que comparece, la 
suma de 35.000 pesetas, en concepto 
total de indemnización por daños y 
perjuicios, con motivo del fallecimien­
to de la citada esposa, ocasionada por 
una res vacuna del demandado. Ño- 
se hace expresa imposición de cos­
tas en ninguna de ambas instancias.

Así por esta nuestra sentencia, de 
la que se unirá certificación al rollo 
de Sala, lo pronunciamos, manda­
mos y firmamos.—Víctor Serván, 
Fausto Sánchez.—Felipe Rodrigo. 
—Serafín Jurado.—Alberto Ortega. 
—Rubricados.

Lo anterior concuerda exacta y 
fielmente.con su original a que me 
remito y de que certifico. Y para 
que conste en cumplimiento de lo 
abordado y tenga lugar su inserción 
en el B. O. de esta provincia de 
Burgos, y sirva de notificación al 
litigante no comparecido en esta 
instancia, expido y firmo la presen­
te en Burgos a 14 de abril de 1955. 
—El Secretario, Joaquín Garde 
López.

Burgos
D. Angel Falcón García, Magistra­

do, Juez de Instrucción del nú­
mero dos de la ciudad de Burgos 
y su partido,

Hago saber: Que por haber si­
do habido el procesado Serapio 
Rodríguez Orduña, cuya busca y 
captura interesaba en la requisitoria 
públicada-fen éste «Boletín» de 24 
de marzo pasado, número 68, se de­
ja sin efecto la misma y, por consi­
guiente, las órdenes que en ella se
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Visto el expediente incoado en 
esta Delegación, a petición de <Dis- 
tribuidora.Palentina de Electricidad",
S. A., y cumplidos en el mismo 
los trámites reglamentarios ordena­
dos en las disposiciones vigentes;

Esta Jefatura, en uso de las atri­
buciones que le están conferidas, 
ha resuelto legalizar la instalación 
de un ramal de línea eléctrica, en 
alta tensión, a 10.000 voltios, y lon­
gitud de 150 metros, y un Centro 
de transformación de 150 kilovatios 
de potencia,den Melgar de Ferna- 
mental.

Burgos, 16 de abril de 1955,— 
El Ingeniero Jefe, Antonio López 
Monís.

Delegación de Industria de la 
Provincia de Burgos

Confederación.
del Duero

2. a Otra heredad al pago de La 
Setera, de 48 áreas de cabida, que 
linda Norte y Sur, valladar, Este de 
Fermín Varga y Oeste de Fructuoso 
Hermosilla.

3. a Otra heredad al pago de La 
Palomera, de 36 áreas, que linda 
Norte de tibaldo Barrasa, Este de 
Fermín Varga, Sur de Emiliano 
Alonso y Oeste camino.

4. * Otra heredad al pago de 
Valdileja, de 18 áreas, que linda 
Norte, Sur, Este y Oecte, cuestas.

Otra al pago de la Tomaruja, de 
18 áreas, linda Norte de Elias Ba-

daban para la detención de dicho 
procesado.

Dado en Burgos, a 14 de abril 
de 1955.—El Juez, Angel Falcón 
García.—El Secretario, José Javier 
Pérez Bulto.

Brlvlesca
Edicto

A medio del presente y en vir- I 
tud a lo acordado por el Sr. Juez I 
de 1.a instancia de esta Ciudad y su I 
partido, en providencia de esta fe- I 
cha, dictada en autos seguidos por 
L norma 3 a de la Disposición Tran­
sitoria 3.a A) de la Ley de 28 de 
junio de 1940, promovidos por el 
Procurador Sr. Martínez Benito, en ! 
nombre y representación de don 
Melquíades García López, mayor 
de edad, soltero, labrador y vecino 
de Vallarla de Bureba, contra Fer­
nanda Martínez Ramírez, asistida 
de su esposo Donato González Ma- 
rroquín, y María-Luz Martínez Ra­
mírez, asistida del suyo Fortunato 
González Marroquín, también ve­
cinos de aquella localidad, y contra 
cualquiera de los sucesivos compra­
dores desconocidos e inciertos de 
las fincas objeto de procedimiento, 
sobre retracto de,dichas fincas, que 
son las siguientes:

1.a Una heredad al término de 
Mojón Blanco, de tres fanegas y 
media o 90 áreas, que linda al Nor­
te y Oeste, camino, Sur de Donato 
Gonzáb.z y Este de Emiliano Alon­
so.

rrasa, Sur de Higinio Reola, Este 
varios y Oeste camino.

6. a Otra al pago de Palo o Ji- 
jorro, de dos fanegas, linda Norte 
valladar, Sur de Félix Hermosilla, 
Este de Agapito Martínez y Oeste 
Benito.

7. a Otra al pago de Valderotón, 
de 24 áreas, linda Norte camino, 
Sur de Isaac González, Este de Nie­
ves Moreno y 'Oeste de Florentino 
Martínez.

8. a Otra al pago de Degollade­
ro, de 12 áreas, linda Norte y Oes­
te, cuesta, Sur camino y Este de 
Justo Caño.

Confiero traslado de dicha de­
manda a los demandados que resul­
ten como sucesivos compradores 
descocidos e ignorados de dichas 
fincas a fin de que dentro de quince 
días contesten la demanda por es­
crito, acompañando en su caso los 
documentos en que funden sus de- 

I rechos, bajo apercibimiento que, de 
I no verificarlo, les pararán los per­

juicios a que haya lugar en de- 
I recho, significándoles que las copias 
I de demanda y documentos quedan 
I en esta Secretaría a disposición de 
I los mismos.

Y para que les sirva de traslado, 
citación y emplazamiento, expido y 

I firmo el presente en Briviesca, a 18 
I de abril de 1955.—El Secretario.

Villadiego
D. José Redondo Araoz, Juez de 

Instrucción de Villadiego y su 
partido,

Hago saber: Que con esta fecha, 
y por providencia dictada en el su­
mario que se sigue en este Juzgado 
con el número 22 de 1954, por des­
acato, contra Manuel Fernández 
Iglesias, de 53 años, viudo, hijo de 
Manuel y de Dominga, natural de 
Trascastro (Viiiafranca del Vierzo), 
y por haberse ■ presentado en este 
Juzgado, se jeja sin efecto la requi; 
sitoria de 24 de marzo de 1955 y 
que se publicó en el «Boletín Ofi- 
cil» de la provincia, número 76, de j 
fecha 4 de abrd de 1955.

Dado e Villadiego, a 30 de mar- i 
zo de 1955 —El Juez de Instruc- j 
ción, José Redondo.—El Secretario.

Expropiaciones
Obra: Canal de la margen dere­

cha del Arlanzón.

Visto el expediente incoado en 
esta Delegación, a instancia de 
< Electra de Burgos*, S. A., y cum­
plidos en el mismo los tramites re­
glamentarios ordenados en las dis­
posiciones vigentes en la materia;

Esta Delegación, en uso de las 
atribuciones que le están conferidas, 
ha resuelto autorizar a la Empresaci- 
tada, para construcción de varias li­
neas de transporte de energía elec 
trica, a la tensión de 13 800 voltios 
que, partiendo de la Subestación de 
transformación de Aranda de Due­
ro, llegarán a los puebles de La Ho­
rra, Roa de Duero, Anguix, Olme- 
dillo de Roa, La Cueva de Roa 
Mambrillas de Castrejón, San Mar­
tín de Rubiales, Nava de Roa y 

Valdezate. ,q-5_
Burgos, 16 de abril de IW 

El Ingeniero Jefe, Antonio López 

Monís.



Término municipal: Quintana- 
dueñas.

Jlnuncio
En el expediente de expropiación 

forzosa relativo al término munici­
pal de Quintanadueñas, motivado 
por el Canal de la margen derecha 
del Arlauzón, se ha fijado la fecha 
del día 4 de mayo de 1955, y hora 
de las diez, para dar principio a las 
operaciones de pago y toma de po­
sesión de las fincas expropiadas.

El pago tendrá lugar en la Casa 
Consistorial de Quintanadueñas, 
con sujeción a las normas y forma­
lidades que previenen los artículos 
62 y siguientes del Reglamento de 
Expropiación forzosa.

A continuación del pago se pro­
cederá a tomar posesión de las fin­
cas, de las cuales se dará posesión 
por el Alcalde al representante de 
este Organismo oficial.

De igual forma se procederá res­
pecto a las fincas en que por in­
comparecencia de los interesados 
o por cualquier otra causa no pu­
diera hacerse efectivo el importe de 
la tasación, que se depositará en la 
Caja de la Administración econó­
mica de la provincia, de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 66 
del repetido Reglamento.

Lo que se hace público en este 
periódico oficial para general cono 
cimiento de aquellos a quienes 
afecta.

Valladolid, 15 de abril de 1955. 
El Ingeniero Director, P. A., Juan 
B. Varela.

Confederación Hidrográfica 
del Ebro

Servicio de expropiaciones

Obra: Pantano del Ebro.
. Interesado: Hermadad de la Ri- 
bera.

ucblos. Herbosa, San Vicente, 
Arn'a\Qu™tanilIa, Villamedianilla, 
vCl|0’ ^CZana' Montoto, Virtus 
x ^uieruelo.
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Jlnuncio
Para dar cumplimiento a lo orde­

nado por el Decreto de 8 de marzo 
de 1946, que reconoció el derecho 
a percibir indemnizaciones especia­
les a todos los vecinos de la zona 
embalsada por el Pantano del Ebro, 
que residiendo en la misma hayan 
sufrido perjuicios demostrados, - en 
sus actividades agrícolas, ganaderas 
o personales por la entrada en ser­
vicio de la citada obra hidráulica, 
se ^dispone por esta Confederación 
Hidrográfica a formular la propuesta 
de indemnizaciones de ese tipo des­
tinado a compensar los perjuicios 
de todas clases irrogados a los gana­
deros agrupados en la Hermandad 
de la Ribera, en el momento que se 
redujo la extensión de los pastizales 
que usufructuaban en forma colec­
tiva en La Virga, al iniciarse los 
embalses de la citada, obra hidráu­
lica.

Como labor preliminar se ha in­
teresado de la Presidencia de la ci­
tada Hermandad, que redacte una 
relación de los nombres y residen­
cias de todos los miembros de la 
misma, realmente perjudicados por 
el motivo apuntado, donde se con­
signe el número de cabezas de cada 
clase de ganado, que poseían en el 
momento de comenzar a producirse 
los embalses, con el fin de tener en 
cuenta tales datos en el momento 
de distribuir a prorrateo la indem­
nización que en total procede abo­
nar, determinada por la extensión 
de los pastizales, que, en definitiva, 
deben quedar inundados.

Para que el reparto de tales can­
tidades sea justo y principalmente 
con el fin de evitar omisiones, que 
una vez producidas sería imposible 
subsanar, por ser invariable la cuan­
tía de las indemnizaciones que pro­
cede abonar, por el motivo que se 
está considerando, se publica este 
anuncio para conocimiento de todos 
los interesados, incluidos o no en 
la relación que se inserta a conti­
nuación, concediéndose un plazo de 
treinta días hábiles, contadoe a par­
tir de aquél en que se publique 

i este anuncio, para reclamar contra 
la inclusión o exclusión de ganade­
ros de la citada relación, así como 
contra las cifras representativas de 
la riqueza pecuaria explotada por 
los ganaderos que figuran en la 
relación en la fecha de la expropia­
ción de los terrenos de la Herman­
dad, que motivan lá concesión de 
estas indemnizaciones.

Dichas reclamaciones, que habrán 
de ser razonadas y estar justificadas 
documentalmente, siempre que ello 
sea posible, serán remitidas directa­
mente a esta Dirección para ser con­
sideradas en la forma procedente.

Zaragoza, 29 de marzo de 1955, 
—El Ingeniero Director, F. Checa.

AYUNTAMIENTO DE BURGOS

La Comisión Municipal Perma­
nente, en la sesión celebrada el día 
20 del corriente mes de abril, vista 
el acta de apertura y el examen de 
los Pliegos de Referencias presenta­
dos al concurso-subasta de las obras 
de construcción de la Red de Sanea­
miento de Gamonal, acordó admitir 
al segundo período de la licitación 
a los concursantes D. Tomás Amo- 
rín Delgado; Construcciones Hi­
dráulicas y Civiles, S. A¿; D. Ben­
jamín Briones, D. Manuel Carqués 
Castrillejo, y eliminar a D. Adolfo 
Cadavid, D. David Dobarco y don 
Ramiro Villaverde.

La apertura de los pliegos que 
contienen las ofertas económicas de 
los concursantes que han quedado 
seleccionados, tendrá lugar en el 
Salón de Actos de la Casa Consis­
torial a los tres días hábiles y hpra 
de las doce, a partir del siguiente al 
de la publicación, de este anuncio en 
el B. O. de la provincia, para cuyo 
acto se entenderán citados todos los 
licitadores.

Burgos, 21 de abril de 1955.— 
El Alcalde, Florentino Díaz Reig.

Alcaldía de Brlviesca
Aprobado por el Excmo. Ayun­

tamiento, el pliego de condiciones
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que han de han de servir de base al 
concurso para el arriendo dei «Co 
so taurino», y celebración en el mis­
mo de espectáculos a partir de la 
actual temporada, queda expuesto 
de mfiesto al público en la Secre 
taría municipal, durante el plazo de 
ocho días, a los efectos de lo dis­
puesto en el artículo 310 de la Ley 
de Régimen Local y apartado 4.° 
del artículo 37 del Reglamento de 
Contratación Municipal, pudiendo 
en el dicho plazo, ser eximjnado y 
presentarse reclamaciones.

Briviesca, 19 de abril de 1955.— 
El Alcalde, M. L. Linares.

Alcaldía de Boyales de Roa
Confeccionadas las cuentas mu-\ 

nicipales de este Ayuntamiento, co­
rrespondientes al ejercicio último 
de 1954, quedan expuestas al pú­
blico en la Secretaría del mismo, 
con sus justificantes y dictamen de 
la Comisión, por plazo de quince 
días, contados a partir del siguiente 
al de la publicación del presente 
anuncio en el «Boletín Oficial* de 
la provincia, durante cuyo plazo y 
ocho días más se admitirán los re­
paros y observaciones que puedan 
formularse por escrito, de confor­
midad con lo previsto en el párrafo
2.°  del artículo 773 de la Ley de 
Régimen Local de 16 de diciembre 
de 1950.

Boyales de Roa, 11 de abril de 
1955.—El Alcalde, Eudosio Arranz.

Igual anuncio hacen los Alcaldes 
de Zaíduendo, San Martín de i< ti­
biales, Las Hormazas, Torrepadre, 
Tejada, Acodillo, Baños de Val- 
dearados, Villanueva de Gumiei, 
Merindad de Valdivielso, Vitoria 
de Rioja, Fuentenebro, Barrio de 
San Felices, Sotresgudo, Villafranca 
Montes de Oca, Salazar de Amaya, 
Moradillo de Roa, Santa María Ri- 
barredonda, Alfoz de Santa Ga- 
dea, Cuevas de Amaya, Amaya y 
Quemada.

Alcaldía de Fresneda
Confeccionado el apéndice o rec­

tificación del padrón de habitantes,

con referencia al 31 de diciembre 
último, se halla expuesto al público 

' en la Secretaría de este Ayunta­
miento, por plazo de quince días, 
durante los cuales puede ser exa­
minado por cuantos lo deseen y 
presentar las reclamaciones que se 
crean justas, pues transcurrido que 
sea no se admitirá ninguna.

Fresneña, 31 de marzo de 1955. 
El Alcalde, José de Miguel.

Igual anuncio hacen los Alcaldes 
de Cubillo del Campo, Palacios de 
Ríopisuerga, Arenillas de Ríopi- 
suerga, Cuevas de San Clemente y 
Viloria de Rioja.

Alcaldía de Salas de Bureba
Habiendo sido formado por este 

Ayuntamiento el padrón de plagas 
del campo, correspondiente al ac­
tual ejercicio de 1955, se expone 
al público en la Secretaría del Ayun­
tamiento, por término de ocho días, 
a contar desde esta fecha, con obje­
to de que los contribuyentes puedan 
examinarle y hacer, dentro del pla­
zo fijado, las reclamaciones que 
crean conveniente^.

Salas de Bureba, 5 de abril de

1955.- Por el Alcalde, el Secreta­
rio, Mateo González.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Aguas Cándidas.

Alcaldía de Jurisdicción de San Za- 
dornil

Formado el acta o recuento gene­
ral de la ganadería existente en di­
cho distrito municipal, correspon­
diente al año factual de 1955, se 
hace saber que, dicho documento se 
halla de manifiesto al público en la 
Secretaría de este Ayuntamiento por 
espacio de ocho días hábiles, a par­
tir del siguiente al en que aparezca 
publicado este anuncio en el B. 0. 
de esta provincia, a fin de que du­
rante el plazo indicado pueda se-t 
examinado por los contribuyentes 
que figuren en el^mismo y presenta­
das las reclamaciones que conside­
ren justas, bien advertidos que trans­
currido el citado plazo, no se admi­
tirá ninguna.

San Zadornil, 17 de a.brd de 
1955.—El Alcalde, Martín Gon­
zález.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Alfoz de Bricia.

ANUNCIOS PARTICULARES
IU DINERO... TU CUENTA... TU CREDITO...

DEBES SITUARLO EN LA

(AJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD 
DEL CIRCULO CATOLICO DE OBREROS DE BURGOS

Te producirá el máximo interés legal. 
Tu seguridad será absoluta.

Contribuirás al mejoramiento económico y al bienestar tuyo, de 
Burgos y su provincia.

OFICINAS EN BURGOS:
Miranda, 5. Frente a Estación Autobuses 

Espolón, 32 0unto a la Diputación Provincial) 
Mercado de Ganados de San Amaro 

4» AGENCIAS EN LA PROVINCIA


