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SE PUBLICA TODOS LOS LIAS MENOS LOS FESTIVOS

Suscripción para la capital

Un año.................. 33*50 pesetas
Seis meses............ 17*50 »
Tres id............... 9 »

Las leyes obligaran en la Península, Islas adyacentes, Canarias y territorios de Afaca 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación.

Se entiende hecha la promulgación el día en que termine la inserción de la ley en la 
Gaceta.— (Art. l.° del Código Civil).=Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretados 
reciban este Boletín dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre, donde 
permanecerá hasta el recibo del número siguiente. =Los Sres. Secretarios cuidarán, bajo su 
máo estrecha responsabilidad, de conservar los números de este Boletín, coleccionados or­
denadamente para su encuadernación, que deberá verificarse al final de cada año.

Suscripción para fuera de la capital

Un año.................. 30 pesetas
Seis meses............ 18*50 »
Tres id............... 10 »

Número suelto 25 céntimos
EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERES PARTICULAR, A CINCUENTA CENTIMOS LINEA Pago adelantado

GOBIERNO CIVIL
HIGIENE Y SANIDAD VETERINARIAS 

Circular.
Habiéndose presentado la epi­

zootia de viruela ovina en el ga­
nado existente en el término mu­
nicipal de Coruña del Conde, en 
cumplimiento de lo prevenido en 
el artículo 12 del vigente Regla­
mento de Epizootias de 26 de sep­
tiembre de 1933 (Gaceta del 3 de 
octubre), se declara oficialmente 
dicha enfermedad.

Los animales atacados se en­
cuentran en diversos puntos del 
pueblo, señalándose como zona 
sospechosa 300 metros alrededor 
de la infecta, como zona infecta 
todo el término municipal y zona 
de inmunización 100 metros alrede­
dor de las anteriores.

Las medidas sanitarias que han 
sido adoptadas son de aislamiento, 
empadronamiento y marca de en­
fermos y sospechosos y las que 
deben ponerse en práctica todas 
¡as comprendidas en el capítulo 
XXXV del Reglamento de EpL 
zootias.

Burgos 12 de agosto de 1936 
El Gobernador,

Fidel Dávila Arrondo.

Junta provincial de Beneficencia

Circular.
Para dar cumplimiento a lo esta­

blecido en el artículo 100 de la Ins­
trucción de 14 de marzo de 1899 
y su concordante el artículo 79 de 
,a de 24 de julio de 1913, que or­
denan a los representantes de los 

stablecimientos destinados a sa­
tisfacer necesidades permanentes, 
a remisión, antes de terminar el 

™es de septiembre de cada año, 
Circular de 21 de abril de 1900) a 

*a Junta provincial de Beneficencia, 
® Presupuesto de los ingresos que 

an de realizarse y de los gastos 
(*Lle deben satisfacerse en el año 

siguiente, se recuerda a todos los 
obligados a cumplir este precepto, 
su más estricta observancia, que­
dando el que no lo hiciere conmi­
nado con la sanción establecida en 
los artículos 111 y 88 de las ins­
trucciones citadas, que castiga con 
la multa de 25 a 500 pesetas, a los 
que dejaren de hacerlo.

Esta Circular comprende, en los 
mismos términos, a los obligados 
a presentar presupuestos y rendir 
cuentas, en virtud de lo ordenado 
en la Orden circular de 23 de junio 
de 1933, dictada en ejecución de lo 
dispuesto en el Decreto de 9 de 
noviembre de 1932 y en la ley de 
Confesiones y Congregaciones Re­
ligiosas, promulgada en 3 de junio 
de 1933.

Burgos 18 de agosto de 1936.= 
El Gobernador-Presidente, Fidel 
Dávila Arrondo.=E1 Secretario- 
Administrador interino, Matías Al- 
varez Merino.

Providencias indicíales
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

D. Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala 
de la Territorial de Burgos,
Certifico:' Que en el recurso 

contencioso-administrativo de que 
luego se hace mención, se dictó la 
siguiente

Sentencia número 10. —- En la 
ciudad de Burgos a 5 de marzo de 
1936.—Señores: Excmo. Sr. Presi­
dente, D. Manuel Gómez Pedreira; 
Magistrados, D. Dionisio Fernán­
dez Gausi y D. Vicente Pérez Gó­
mez; Vocales, D. Miguel García 
Obeso y D. Eduardo Serrano.— 
En el presente recurso contencio­
so-administrativo, seguido ante es­
te Tribunal provincia! por D Sera- 
fin Gutiérrez González, carretero, 
y D. Ezequiel Benito Barriuso, la­
brador, ambos mayores de edad y 
vecinos de Sotresgudo, represen­

tados por el Procurador D. Guz- 
mán Pisón y dirigidos por el Letra­
do D. Luis García Lozano, contra 
la Administración y en su nombre 
el Sr. Fiscal de esta jurisdicción, 
sobre nulidad del acuerdo adopta­
do por el Ayuntamiento del indica­
do pueblo de Sotresgudo en 15 de 
diciembre del año último de 1935, 
concerniente a la venta de una par­
cela de terreno; y

Resultando: Que según aparece 
del expediente administrativo, en 
la sesión celebrada por el Ayunta­
miento de Sotresgudo, correspon­
diente al 15 de diciembre del año 
último, «se dió cuenta de una ins­
tancia de Emiliano Rey, solicitando 
permiso para edificar a espaldas 
de su casa en la calle Mayor, y 
después de una inspección ocular 
sobre el terreno y oído él parecer 
de dos vecinos peritos, el Ayunta­
miento acuerda que el terreno so­
licitado es del común, y por consi­
guiente, se acuerda concederle el 
terreno que solicita por ser facul­
tad del Ayuntamiento, imponién­
dole, conforme a la tarifa tercera, 
cargar una peseta y 50 céntimos el 
metro cuadrado, o sea 114 pesetas 
y 75 céntimos».

Resultando: Que en otra sesión 
celebrada por la misma Corpora­
ción municipal, con fecha 22 del 
propio mes de diciembre, se dió 
cuenta de una instancia del hoy 
recurrente D. Ezequiel Benito', so­
licitando edificar en la trasera de 
su casa en la calle Mayor, acor­
dándose «que teniendo adquirido 
el derecho de entrada a su finca el 
vecino Emiliano Rey, no puede 
concederse a Ezequiel Benito el 
terreno que solicita y sí únicamen­
te puede concedérsele el terreno 
que resulte sobrante, pero dejando 
siempre a salvo el derecho de di­
cho Emiliano a utilizar la camera y. 
entrada de servidumbre a su finca».

Resultando: Que por D. Serafin 
Gutiérrez González y D. Ezequiel 
Benito Barriuso, se dirigió escrito, 
fecha 10 de enero del corriente 
año, al Ayuntamiento de Sotresgu­

do, impugnando el acuerdo adopta­
do por el mismo en 15 de diciem­
bre anterior, reseñado en el primer 
resultando y promoviendo el re­
curso de reposición, el cual fué 
desestimado en sesión del dia 26 
de dicho mes de enero.

Resultando: Que por escrito de 
i 13 de febrero próximo pasado, se 
i inició y formalizó el presente re- 
; curso contencioso - administrativo 
i de anulación que se apoyaba en el 

artículo 223, letra b), de la ley 
Municipal y concretamente en sus 
apartados l.° y 2.°, por estimar se 
han infringido los artículos 150 y 
el número l.° del 94, en relación 
con el 147, todos de la indicada 
ley Municipal vigente de 31 de 
octubre de 1935, y suplicando con 
lo de ritual se dictara sentencia 
declarando nulo y sin ningún valor 
ni efecto legal el referido acuerdo 
de 15 de diciembre último.

Resultando: Que publicado el 
oportuno anuncio en el Boletín 
Oficial de esta provincia, y recla­
mado y recibido en este Tribunal 
el expediente administrativo, en el 
que aparecen los extremos sintéti­
camente recogidos en los tres pri­
meros resultandos de esta resolu­
ción, se dió vista al Sr. Fiscal de 
lo Contencioso por el término y a 
los efectos del artículo 225 de la 
vigente ley Municipal, el cual emi­
tió informe oponiéndose a la admi­
sión del recurso, por cuanto del 
expediente se demuestra que los 
recurrentes, y más especialmente 
D. Ezequiel Benito, fué notificado 
de un acuerdo análogo al que se 
impugna y en el cual se hacía re­
lación a éste y consta en el acta 
de 22 de diciembre de 1935, y por 
tanto, al haber sido presentado el 
recurso de reposición el dia 10 de 
enero de 1936, es visto que no se 
ha cumplido lo dispuesto en el ar­
tículo 218 de la ley, y en cuanto al 
fondo, que siendo la naturaleza de 
los bienes objeto del acuerdo recu­
rrido la de sobrante de la vía pú­
blica, en lo que están conformes 
los recurrentes en solicitud análo­
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ga a la que impugnan, no son pre­
cisas las formalidades de los pre­
ceptos citados como infringidos, 
ni exceder tampoco su importe del 
20 por 100, pues ni siquiera lo dice 
la parte contraria, la que por otra 
parte no puede ir contra sus pro­
pios actos, cuales son el reconocer 
al Ayuntamiento la competencia 
para hacer esas enajenaciones en 
la forma que lo hizo tal acuerdo, 
como se demuestra por su solicitud 
que determinó el acuerdo de 22 de 
diciembre, concediéndole una par­
cela analoga y demostrando la lec­
tura de dicho acuerdo la única ra­
zón de este recurso y suplicaba que 
teniendo por evacuado el tramite de 
informe pedido, se diera al recurso 
la tramitación correspondiente.

Resultando: Que señalado para 
discutir y votar la presente senten­
cia el día 2 del corriente mes, en él 
tuvo lugar con asistencia de los 
Sres. Vocales citados al efecto.

Visto, siendo ponente el Excelen­
tísimo Sr. Presidente del Tribunal 
D. Manuel Gómez Pedreira.

Vistos los artículos 147, 150, 218 
y 223, todos ellos de la Ley Muni­
cipal de 31 de octubre de 1935, el 
cuarto del Código civil, y las de­
más disposiciones pertinentes de 
general aplicación.

1. ° Considerando: Que el Fis­
cal de esta jurisdicción en su infor­
me, además de pronunciarse por la 
improcedencia de la nulidad pre­
tendida, estima que tampoco proce­
de la admisión del recurso en razón 
a que los accionantes y especial­
mente el Ezequiel Benito, fué noti­
ficado de un acuerdo analógo al 
que se impugna y en el cual se ha­
cía relación a éste y consta en acta 
del 22 de diciembre de 1935, no 
habiéndose presentado el recurso 
de reposición hasta el 10 de enero 
siguiente.

2. ° Considerando: Que en el 
acuerdo de 22 de diciembre, a que 
el Fiscal alude en su informe, el 
Ayuntamiento, resolviendo petición 
del vecino Ezequiel Benito de que 
le fuese concedida licencia para 
edificar en un terreno que decía ser 
propiedad del común de vecinos, hu­
bo de denegársela por tener el tam­
bién vecino Emiliano Rey adquirido 
el derecho de ejitrada a su finca, y 
que Unicamente respetando ese de­
recho, podía concedérsele el terre­
no que resultase sobrante, pero es 
de advertir que ni en este acuerdo 
del 22 de diciembre se hace refe­
rencia expresa al recurrido de 15 
del propio mes, concerniente a la 
venta del terreno, ni del expedien­
te aparece que ninguno de dichos 
acuerdos le fuera notificado al Eze­
quiel, ni en todo caso podía tener 
el hecho que el Fiscal alega en or­
den al plazo para la reposición, 
transcendencia alguna en relación 1 
al otro recurrente Serafín Gutié­
rrez, debiendo, por todo ello, tener­
se por cumplido en tiempo y forma 
debidos el indicado requisito, y 

consiguientemente el recurso con­
tencioso no puede ser rechazado 
por la falta que se invoca.

3. ° Considerando: Que acorda­
do por el Ayuntamiento de Sotres- 
gudo en resolución de 15 de di­
ciembre último, cuya nulidad se re­
clama, por violación material de 
disposiciones administrativas y al 
amparo del apartado b) del artículo 
223 déla vigente ley Municipal de 
31 de octubre de 1935, la enajena­
ción al vecino Emiliano Rey al pre­
cio de 1‘50 pesetas el metro cua­
drado, con una parcela de terreno 
sita a espaldas de su casa en el ex­
presado pueblo, sin que resulte del 
expediente gubernativo ni conste 
de ningún otro modo, que para ello 
se haya cumplido previamente con 
otras formalidades o requisitos que 
el haber realizado una inspección 
ocular sobre el terreno vendido y 
oído el parecer de dos vecinos, en 
concepto de peritos, la cuestión 
única que a este Tribunal incumbe 
decidir queda circunscrita a resol­
ver si el citado acuerdo entraña la 
violación material de las disposi­
ciones administrativas qué los re­
currentes señalan en su escrito ini 
cial, ya que en cuanto al ejercicio 
de la acción de nulidad no pue­
de menos de reputárselos como 
parte legitima desde el momento 
en que invocan un interés agravia­
do, cual es el de verse privados, 
como vecinos que son del mismo 
pueblo, del paso y facultades que 
afirman han ejercitado siempre so­
bre dicho terreno.

4. ° Considerando: Que la par­
cela objeto de la enajenación no 
puede clasificarse como un bien de 
uso público, por cuanto siendo és­
tos, conforme expresamente se pre­
viene en el párrafo tercero del ar­
tículo 147 de la aludida Ley Muni­
cipal, los que determina como tales 
el artículo 344 del Código Civil, es 
notorio que dentro de los en este 
precepto especificados no cabe es­
timar comprendidos bienes como el 
de que se trata.

5. ° Considerando: Que al no 
estar incluidos entre los bienes de 
uso público, como evidentemente 
no lo está el terreno en cuestión, 
su naturaleza jurídica no puede ser 
otra que la de bienes patrimoniales, 
ya sean de los específicamente de­
nominados de propios como poseí­
dos por la entidad municipal, que 
produciendo renta o siendo suscep­
tible de producirla, el Ayuntamien­
to aplica o puede aplicar a sus ne­
cesidades y servir de ingresos o 
recursos al presupuesto municipal 
para cubrir atenciones del mismo, 
ya se consideren como comunales 
por estar destilados al disfrute gra­
tuito y exclusivo de los vecinos, 
pero, repútese el aludido terreno 
como bienes de propios o comuna­
les, estando unos y otros incluidos 
en la clasificación general de bie­
nes patrimoniales, no puede por 
menos de alcanzarlos y ser de es­

tricto y obligado cumplimiento las 
formalidades que para la enajena­
ción de estos bienes exige el pri­
mer párrafo del artículo 150 de la 
mencionada Ley Municipal, cuya 
infi acción alega la parte recurrente.

6.°  Considerando: Que como 
este precepto prohíbe que los bie­
nes patrimoniales sean enajenados, 
sino mediante subasta, y en el caso 
actual la venta se acordó sin tal 
requisito previo, es visto que queda 
patente y evidenciada la infracción 
y violación de la expresada orde­
nación legal, haciéndose por ello 
forzoso la estimación del recurso 
de nulidad,

Fallamos: Que teniendo por ad­
mitido el presente recurso inter­
puesto por los vecinos del Ayunta­
miento de Sotresgudo D. Serafín 
Gutiérrez González y D. Ezequiel 
Benito Barriuso, de anulación del 
acuerdo adoptado por dicho Ayun­
tamiento en sesión de fecha 15 de 
diciembre último, concerniente a la 
venta de una parcela de terreno a 
D. Emiliano Rey, debemos decla­
rar y declaramos nulo y de ningún 
valor y efecto legal el mencionado 
acuerdo, sin hacer pronunciamien­
to que se oponga a la gratuidad del 
recurso. Y a su tiempo, con certifi­
cación de la presente resolución, 
devuélvase el expediente adminis­
trativo a su procedencia.

Así por esta nuestra sentencia, 
lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.—Manuel Gómez.—Dioni­
sio Fernández.—Vicente Pérez. — 
Miguel García.—Eduardo Serrano.

Publicación.—Leida y publicada 
fué la sentencia anterior por el 
Excmo. Sr. Presidente del Tribu­
nal, D. Manuel Gómez Pedreira 
Ponente que ha sido en este recur­
so, celebrando audiencia pública el 
Tribunal provincial de lo conten- 
cioso-administrativo/en el día, mes 
y año de la fecha, de que yo el Se­
cretario de Sala, certifico. Burgos 
a 5 de marzo de 1936.=Ante mí, 
Antonio María de Mena.

Y para su publicación en el Bole­
tín Oficial de esta provincia, expido 
la presente, que firmo en Burgos a 
30 de marzo de 1936. = Antonio 
María de Mena.

Anuncios Oficiales
Alcaldía de Quintanilla del Coco.

Formuladas las cuentas muni­
cipales correspondientes al ejer­
cicio de 1935, se hace público 
que desde esta fecha se encon­
trarán de manifiesto en la Se­
cretaría de este Ayuntamiento, por 
espacio de quince días, al ob­
jeto de que cualquier habitante del 
término municipal pueda examinar­
las y. formular por escrito los re­
paros y observaciones que estime 
pertinentes durante dicho plazo de 
exposición y los ocho días siguien­
tes, de conformidad con lo dis­
puesto en el artículo 126 del Re­

glamento de la Hacienda munici­
pal; en la inteligencia de que trans­
currido que sea dicho plazo, no se 
admitirá reclamación alguna.

Quintanilla del Coco 6 de agos­
to de 1936.=E1 Alcalde, Elias 
Puente.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Valdeande, respecto de las de los 
ejercicios de 1931, 1932, 1933 y 
1935.

Alcaldía de Villaveta.
La cobranza voluntaria del ter­

cer trimestre del repartimiento ge­
neral de utilidades del corriente 
ejercicio de 1936, se verificará los 
dias 24 y 31 del actual en la Secre­
taría de este Ayuntamiento, desde 
las diez de la mañana a las tres 
de la tarde; pasados dichos dias, 
se incurrirá en el apremio corres­
pondiente.

Villaveta 18 de agosto de 1936. 
=E1 Alcalde, Federico González.

Alcaldía de Quintana del Pidió.
La cobranza voluntaria del re­

partimiento general de utilidades 
de este municipio, correspondiente 
al tercer trimestre del año actual, 
así como lo pendiente de cobro 
por dicho concepto perteneciente 
a ejercicios anteriores, tendrá lu­
gar en esta casa consistorial los 
dias 1 y 2 del próximo mes de sep­
tiembre, desde las nueve de la ma­
ñana a las cuatro de la tarde.

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento de los contri­
buyentes vecinos y forasteros, a 
quienes se advierte que, de no ha­
cer efectivos sus descubiertos en 
dichos dias, por lo que al tercer 
trimestre de dicho año se refiere, 
podrán satisfacerlos sin recargo 
alguno hasta el dia 10 de dicho 
mes, pero si dejaran transcurrir 
este plazo, incurrirán en el recar­
go del 20 por 100; ello no obstan­
te, si pagaran sus descubiertos an­
tes del dia 30 del mes indicado, 
solo tendrán que abonar como re­
cargo el 10 por 100, según se es­
tablece en el vigente Estatuto de 
Recaudación.

Quintana del Pidió 17 de agosto 
de 1936. = El Alcalde, Salvador 
García.

Anuncios particulares

F. URRACA
OCULISTA

DEL HOSPITAL DE BARRANTES
Consulta particular: De 11 a 2 y de 4 a B

Gratis a los pobres 
Lain-Oalvo, 18, l.° Telé'cao 220

7

Imprenta Provincial


