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PARTE OFiCIAL
S. M. el Rey Don Alfonso XIII 

(q. D. g.), S. M, la Reina Doña 
Victoria Eugenia, S. A. R. el Prin­
cipe de Asturias e Infantes y de­
más personas de la Augusta Real 
r?amilia, continúan sin novedad en 
su importante salud.

(De la Gaceta núm. 232.)

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
 DE MINISTROS

REAL DECRETO

Sílim. 1.833.

En el expediente y autos de com­
petencia promovida entre el Gober­
nador civil de la provincia de Alba­
cete y la Audiencia del mismo te­
rritorio, de los cuales resulta:

Que doña Carlota Martínez Aleo- 
riza interpuso demanda de inter­
dicto de recobrar contra D. Parias 
Escribá, Alcalde de Corral Rubio, 
con la súplica de que se repusiera 
inmediatamente a la demandante 
en la posesión o tenencia de la faja 
de terreno de que ha sido des­
pojada por dicho señor. En la ex­
posición de hechos de la anterior 
demanda consignaba sustancial­
mente: Que era usufructuaria de una 
faja de terreno cuya nuda propie­
dad correspondía a D. Adolfo Po- 
curull Semour, todo ello en virtud 
de determinadas operaciones par- 
ticionales sobre las que presentaba 
'a oportuna justificación, y con 
inscripción en el Registro de la 
Propiedad, viniendo en posesión 
quieta y pacífica de los menciona­
dos terrenos.

Que el día 16 de septiembre, Pe­
dro Corredor Tárrega, con varios 
obreros a sus órdenes, penetró en 

la parcela de terreno de referen­
cia, comenzando los trabajos propios 
para la apertura de la caja del camino 
vecinal llamado Baños de San José, a 
la Estación de El Villar, ocupando con 
ello una faja de terreno de ocho me­
tros, aproximadamente de ancho, 
por 20 de largo; operaciones que 
luego continuó, abriendo una senda 
en cada una de las márgenes de 
dicha caja, por la que vienen pa­
sando peatones desde entonces, y 
.haciendo inservible la zona de te­
rreno en cuestión para el cultivo de 
cereales, a que la dedicaba.

Que el hecho fué denunciado al 
Comandante del puesto de la Guar­
dia civil, lo que dió lugar a un ates­
tado que más tarde se remitió al 
Juzgado municipal, que se negó a 
tramitar la denuncia por las razones 
que en el auto expuso.

Que de las negociaciones que el 
actor hizo para averiguar quién fuera 
el autor del despojo y las causas que 
le impulsaron a ejecutarlo, resultó 
que, preguntado Corredor en rela­
ción con dichos extremos, contestó 
que al realizar las obras obraba por 
mandato del Alcalde - Presidente; 
deduciéndose así implícitamente de 
la contestación al requerimiento no­
tarial dirigido a.dicho Sr. Alcalde.

Que en el acto del juicio verbal, el 
demandado hizo constar, entre otros 
extremos, que aun cuando en la sú­
plica se deja deliberadamente en una 
ambigüedad dudosa la persona con­
tra quien se dirige al hablarse de 
«Paria Escriba», Alcalde de Casal 
Rubio, es indudable que la acción se 
ejercita contra el Alcalde y no contra 
el particular, y por razón de actos 
ejecutados como Alcalde, estando 
en este sentido prohibida en el Es­
tatuto municipal, y careciendo de 
eficacia si fuese dirigida al deman­

dado como particular, que no ha 
realizado acto alguno de despojo; 
que la construcción del camino obe­
dece a una concesión solicitada del 
Ministro de Fomento por el Ayunta­
miento en 1911, para la que se ob­
tuvo la subvención del Estado, 
haciéndose los estudios y trazado 
por la Jefatura de Obras públicas, y 
publicándose en diciembre de aquel 
mismo año un edicto del Gobernador, 
en que se fijaba el plazo de quince 
días para que los Ayuntamientos y 
propietarios interesados, cuya rela­
ción se unía, pudieran examinar el 
expediente y formular sus reclama 
ciones; que transcurrido dicho plazo, 

i y después de cedido el terreno por 
■ los propietarios referidos, fué apro­

bado el expediente, lo que no puede 
hacerse, según la legislación espe­
cial en la materia, sin que consten 
en el mismo la accesión o expropia­
ción de todo el terreno a ocupar; 
que en vista de ello, la subasta tuvo 
lugar en 15 de febrero de 1913, 
dándose principio a las obras por el 
Estado, que las continúo hasta lle­
gar al 60 por 100, importe de la 
subvención acordada y sin reclama­
ción o protesta- de nadie; que las 
obras fueron paralizadas por fal­
ta de recursos del Ayuntamiento 
para continuarlas, haciéndolo en los 
años 1924 y 1925, sin variar para 
nada el trazado, habiéndose llevado 
o cabg las obras contra cuya ejecu­
ción reclama el, demandante, por 
obreros municipales, pagados con 
fondos del Ayuntamiento y bajo la 
dirección del personal facultativo de 
la Diputación provincial, que en el 
nuevo régimen se ha subrogado en 
el lugar del Estado y por cesión de 
éste, respecto de los caminos veci­
nales.

Que en el juicio verbal, la parte 

adora, y en contestación a las ale - 
gaciones del demandado, expuso, 
entre otros extremos, que la deman­
da iba dirigida al demandado, como 
Alcalde, sin que hubiera de hacerse 
extensiva al Ayuntamiento, porque 
el despojo no había sido ordenado 
por él, y no existía acuerdo suyo 
sobre el particular; que las disposi­
ciones del Estatuto (refiriéndose a la 
prohibición de admitir interdictos 
contra las providencias administra­
tivas de los Ayuntamientos y Al­
caldes en materia de su competen­
cia) no podían estorbar su acción, 
pues a parte de no existir providen­
cia alguna administrativa que se 
contraríe con el interdicto, aun cuan­
do existiera, violaría derechos de 
carácter civil y estaría dictada fuera 
de las atribuciones del Ayuntamien­
to; que no es cierto que parte del 
terreno ocupado fuera una vereda 
pública, y que aunque así no fuese, 
el resultado no variaría, puesto que 
desde tiempo inmemorial había sido 
ocupada y poseída por el y sus an­
tecesores; y que no es cierto tam­
poco que cediese ni diera su con­
formidad a la cesión de los terrenos 
en el expediente.

Que el Juzgado dictó sentencia 
en 23 de febrero de 1928, declaran­
do no haber lugar al interdicto de 
recobrar, basándose, en sustancia, 
en que hay acuerdos del Ayunta­
miento para la ejecución de las 
obras, y el Alcalde no ordenó reali­
zar el despojo, sino sencillamente la 
ejecución de los acuerdos; obrando, 
pues, en cumplimiento debido y en 
asunto de su competencia; de lo que 
se deduce la improcedencia del in­
terdicto, ya que la ocupación de la 
zona es consecuencia de un expe­
diente administrativo sin oposición 
por parte de los dueños de los terre-



nos; que, a mayor abundamiento, se 
ha justificado la cesión délos terre­
nos por prueba testifical y por cer­
tificación expedida por el Ingeniero- 
Director de vías provinciales de la 
Diputación provincial de Albacete, 
en la que se hacía constar que los 
interesados estaban conformes con 
la ocupación de sus fincas.

Que apelada la anterior sentencia 
ante la Audiencia, se acordó, a peti­
ción del apelante, el recibimiento a 
prueba en segunda instancia, con 
objeto de aclarar en el expediente 
administrativo tramitado para la 
construcción del camino, lo referen­
te a la conformidad en la cesión de 
los terrenos: resultando en virtud de 
la prueba practicada, que en las cer­
tificaciones del expediente unidas a 
los .autos, viene una relación de pro­
pietarios, en la que no figura el de­
mandante, y que no existe otro do­
cumento certificado referente a su 
conformidad.

Que señalada ya la vista, se re­
cibió por la Audiencia un requeri­
miento de inhibición del Gobernador 
civil, en el que expuso, trasladando 
informe de la Asesoría jurídica, que 
con arreglo al artículo 259 del Esta­
tuto municipal los Tribunales y Juz­
gados no admitirán interdictos con­
tra las providencias administrativas 
de los Ayuntamientos y Alcaldes en 
asuntos de su competencia; que tan­
to la ley de Caminos vecinales de 29 
de junio de 1911, como el Regla­
mento para su ejecución de 23 de 
julio del mismo año, imponen obliga­
ciones a los Ayuntamientos en rela­
ción con la materia que regulan, apa­
reciendo en dichas disposiciones el 
carácter esencialmente administrati­
vo de dicha materia; que en el caso 
de que se trata, el interdicto no tie­
ne otro alcance que paralizar la eje­
cución de órdenes dadas por el por 
el demandado como Alcalde para la 
ejecución del camino; que las obras 
desde 1913 se han ejecutado con 

'arreglo a las disposiciones citadas, 
sin que conste cambio alguno en el 
trazado del camino; que es constan­
te la jurisprudencia, desde 1839 y 
1845 hasta la fecha, considerando 
improcedentes los interdictos inten­
tados contra los Ayuntamientos y 
Alcaldes, relativos a la reparación 
de caminos de un término munici­
pal, y que no pueden ser contraria­
dos por la indicada vía los acuerdos 
municipales relativos a caminos pú­
blicos o a conservación de los mis­
mos, aun cuando se afirme, al in­
terponer la acción que va dirigida 
contra partes.
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forme con el requerimiento de inhi­
bición, y las partes, y celebrada la 
vista, dictó auto la Sala declarándo­
se competente; para lo que en sus­
tancia se apoya en que existe un ' 
estado posesorio probado desde 
1911, en que se supone concedida 
la autorización verbal, hasta la fe­
cha; que,siendo asi, la Administra­
ción no podía ocupar el terreno sin 
previa expropiación, o bien con au­
torización o cesión del propietario, 
a tenor de lo prevenido en el núme­
ro oclavo del artículo 10 del Regla­
mento de 23 de de julio de 1911, 
de caminos vecinales; que de lo an­
terior se infiere la existencia de un 
despojo de la propiedad o posesión, 
sin que el artículo 259 del Estatuto 
municipal sea obstáculo a lo dicho, 
ni atribuye la competencia a la Ad­
ministración, por exigirla exclusivi­
dad de éste el previo cumplimiento 
de los requisitos de la ley de Expro­
piación.

Que el Gobernador insistió en su 
competencia con nuevo informe de 
la Asesoría, y que ello ha dado mo­
tivo al presente conflicto jurisdic­
cional, que ha seguido sus trámites.

Vistos los artículos 45 y 107 del 
Estatuto provincial, aprobado por 
Real decreto de 20 de mayo de 1925, 
y el segundo del Real decreto de 6 
de septiembre de 1887:

Visto el artículo 259 del Estatuto 
municipal vigente, por el que los 
Tribunales y Juzgados no admitirán 
interdictos contra las providencias 
administrativas de ios Ayuntamien­
tos y Alcaldes en asuntos de su 
competencia:

Vista la ley de 29 de junio de 1911 
y Reglamento para su aplicación 
de 23 de julio del mismo año, que 
impone a los Ayuntamientos obliga­
ciones en relación con la materia de 
caminos vecinales, apareciendo en 
sus disposiciones el carácter emi­
nentemente administrativo de dicha 
materia:

Vista la jurisprudencia administra­
tiva y judicial en cuestiones de 
competencia:

Considerando que el examen del 
expediente y autos que son antece­
dentes de esta competencia se de­
duce que su materia es la realiza­
ción por la Administración de uno 
de los fines que le están atribuidos 
o sea el establecimiento de caminos 
o vías de comunicación que unan 
los centros de población y faciliten 
el transporte en beneficio de su ri­
queza, sin que se ofrezca a las ac­
tuaciones elemento alguno que per­
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mita deducir que el proyecto de las 
obras, o la utilización de los inmue­
bles a que afecta, sea de interés 
particular o aprovechen a persona 
determinada, con exclusión de toda 
otra, por lo que ha de calificarse su 
objeto entre los que son de compe­
tencia de la Administración:

Considerando que este juicio pri­
mario, deducido de los términos ge­
nerales de la cuestión planteada, se 
afirma y puntualiza estudiando con 
detalle las actuaciones iniciadas 
por la Junta municipal de Corral Ru­
bio en 21 de abril de 1911, intere­
sando del Ministerio de Fomento la 
construcción del camino vecinal 
desde los Baños de San José a la 
estación de El Villar, obras sufra­
gadas con la subvención del Estado, 
con la suma aportada-por el Ayun­
tamiento y con los fondos comple­
mentarios procedentes de la Dipu­
tación, habiéndose hecho el estudio 
del camino por la Jefatura de Obras 
públicas de Albacete, atendiendo a 
su destino, aprobándose por el Mi­
nisterio de Fomento y celebrándose 
la subasta en 15 de febrero de 1913, 
realizándose las obras consiguien­
tes y suspendiéndose más tarde 
hasta llegar a su realización por la 
Corporación provincial, de acuerdo 
con el Real decreto de 12 de diciem­
bre de 1926:

Considerando que la relación obli­
gada a dicho fin, con los propieta- 
tarios de los terrenos, para llegar a 
efectuar la incorporación de los mis­
mos al camino público, tiene su ex­
presión adecuada, con las garantías 
previstas, en el carácter público 
dado a la información anunciada en 
el Boletín Oficial de 27 de octubre 
de 1911. como medio de conoci­
miento del proyecto y base de las 
reclamaciones pertinentes, no cons­
tando que éstas se produjeran, ni 
citándose la que pudiera haber for­
mulado el Sr. Pocurull en el plazo 
citado, ni posteriormente, siendo de 
observar que su fallecimiento tuvo 
lugar el 9 de diciembre de 1922; es 
decir, mucho después de la realiza­
ción de los actos públicos y osten­
sibles que pudieron motivar su pro­
testa, sin que a pesar de la realidad 
de las obras de^construcción del ca­
mino se hayan aportado las pruebas 
de la oposición de dicho señor, lo 
que permite aceptar que prestó su 
aprobación al expediente, y por ello 
llegó éste[a ser aprobado, siendo el 
interdicto promovido después por 
su heredera, un medio, buscado tar­
díamente, de negar realidad a la ex­
presión libre de la voluntad del cau­

sante, ya que produjo los efectos 
deseados:

Considerando que no acusa el ex­
pediente reclamación alguna formu­
lada durante su tramitación, y no 
habiéndose formulado después por 
el propietario de la aludida finca 
Sr. Pocurull, no basta afirmar que 
en la actualidad se ha realizado 
un acto de desposesión sin indemni­
zación previa, porque de lo que se 
trata, por el contrario, es de mante­
ner a la Administración en la facul­
tad de conservar el aprovechamien­
to y destino de lo que antes adqui­
rió por la voluntad de su dueño, no 
estimando como nuevo un hecho (el 
de la adquisición consolidada y vá­
lida) objeto de un expediente que 
atestigua con su aprobación la rea­
lidad de la transmisión del dominio; 
extremo que ha sido comprobado 
además en un procedimiento judi­
cial que, aunque positivamente in­
adecuado en cuanto a su oportunidad 
sirva para constancia del resultado 
de una prueba cuya significación es 
afirmatoria de la realidad de la ena­
jenación (folio 147 vuelto, de los 
autos del interdicto):

Considerando que el destino del 
inmueble justifica que se califique 
de administrativa su adquisición, en 
cuanto sirve para cumplir las obli­
gaciones atribuidas hoy a la Dipu­
tación, en orden a la construcción 
de caminos vecinales por el aparta­
do A), artículo 107 del Estatuto pro­
vincial, en beneficio público; cons­
trucción acomodada antes a los pre­
ceptos del artículo 10 de la Ley de 
29 de junio de 1911, y 7.° del Re­
glamento de 23 de julio del mismo 
año, sin que en modo alguno pueda 
entenderse, ni por tanto aceptarse, 
que la Administración se pueda 
apartar de esta característica mi­
sión, ni que las Autoridades que en 
su nombre inicien ' y practiquen 
cuanto a dicho fin conduzca osten­
ten otra representación que la de 
carácter público en beneficio de los 
intereses colectivos; por lo cual es 
preciso rechazar que la actuación 
del Alcalde de Corral Rubio pueda 
entenderse que se ha realizado en 
concepto de persona particular y 
privada distinta de la personalidad 
que en tales actos le corresponde 
como representante de la Corpora­
ción.

Considerando que en esta actua­
ción descansa la prohibición conte­
nida en el artibulo 259 del Estatuto 
municipal, en relación con el 260, 
que impide a los Tribunales y JuZ 
gados admitir interdictos contra las
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providencias administrativas de los | 
Ayuntamientos en asuntos de su 
competencia; de donde se deduce 
que cualquiera que fuese la situa­
ción del expediente, y sobre todo 
estando terminajo, no pudo ej Al­
calde de Corral Rubio, al ordenar la 
prosecución de los trabajos relati­
vos al camino vecinal citado, obrar 
como particular, sino en el concep­
to concluyente, manifiesto e indis­
cutible de A'calde, pues sus actos 
se hallan condicionados y caracteri­
zados por el destino de los inmue­
bles; que no pretendía dicho señor 
incorporar a su peculio particular, 
sino al camino de uso público, y por 
la existencia de unas actuaciones 
que son antecedente expresivo y 
detallado de ia apropiación para la 
formación de dicho camino, cuyo 
trazado se ajusta al proyecto, sin 
ninguna modificación posterior que 
pudiera explicar una más reciente 
extralimitación en los actos ejecuta­
dos; habiendo por lo tanto una re­
lación directa entre la actuación ad­
ministrativa y las causas en que se 
funda, entre los medios y los fines, 
de tal modo que no pueden desli­
garse éstos del trabajo actual, que 
se dice causa del interdicto, dirigi­
dos al objeto que solemnemente se 
declaró por la Administración en 
momento oportuno y que se revis­
tió de las garantías establecidas:

Considerando que no es licito ni 
puede admitirse como aceptable, 
dentro del procedimiento gubernati­
vo, quese pretenda atribuir el carácter 
de cuestión, de propiedad a la referi­
da, ni que se califique de arbitraria 
desposesión de bienes, sin previa in­
demnización, a la ejecución actual de 
lo resuelto anteriormente con los re­
quisitos necesarios a partir de 1911, 
sin que posteriormente hayan varia­
do los términos de la cuestión, no 
quepa'admitir una modificación inex - 
plicable en la derminación de la vo­
luntad del propietario de la finca.

Oída la Comisión permanente del 
Consejo de Estado, y de acuerdo con 
Mi Consejo de Ministros.

Vengo en decidir esta competen­
cia a favor de la Administración.

Dado en Palacio a veintiséis de

julio de mil novecientos veintinueve. 
=ALFONSO.=EI Presidente del 
Consejo de Ministros, Miguel Pri­
mo de Rivera y Orbaneja.

^Gaceta \ agosto 1929.)

GOBIERNO CIVIL 

Carreteras.—Expropiaciones.

A los efectos prevenidos en los 
artículos 17 de la vigente ley de 
Expropiación forzosa y 24 de su 
Reglamento, s? inserta a continua­
ción la relación nominal rectificada 
de los propietarios de fincas que, 
en todo o en parte, h in de ser ex­
propiadas en el término municipal 
del Valle de Oca, con motivo de la 
construcción de la carretera de ter­
cer orden de Castil de Peones a la 
de Cerezo de Rio Tirón a Barbadi- 
11o de Herreros, 1.a sección, trozo 
2.°, a fin de que durante el plazo 
de quince dias, siguientes al de la 
publicación de este anuncio, los 
que se crean perjudicados presen­
ten las reclamaciones, que a su 
derecho convenga, ante la Alcaldía 
de dicho término municipal, en con­
tra de la necesidad de la ocupación 
de dichos terrenos.

Al propio tiempo, se advierte a los 
propietarios interesados, no vecinos 
del Valle de Oca, la necesidad’de 
nombrar persona que les represente 
ante dicha Alcaldía para las sucesi­
vas notificaciones de este expe­
diente, bajo apercibimiento que, de 
no hacerlo asi en el indicado plazo 
de los quince días, o designar per­
sona que, no sea vecina de repetida 
localidad, se tendrá por válida toda 
notificación que se dirija al Sr. Al­
calde del mencionado Ayuntamien­
to, cuya Autoridad, tan pronto fina­
lice el plazo señalado, remitirá a 
este Gobierno las reclamaciones 
que pudieran presentarse o la opor­
tuna certificación negativa en caso 
contrario.

Lo que se hace público por me­
dio del periódico oficial de la pro­
vincia a los efectos indicados.

Burgos 9 de agosto de 1929.
EL GOBERNADOR,

Tomás Calvar.

Relación que se cita.

Número 
de 

orden. Nombres de los propietarios. Vecindad.

Nicanor Sáiz ¡Villalómez
Dolores González Idem
Enrique Román Idem
Hros. de Eugenio Rámila .. Vitoria  
Eustaquio Sáez Villalómez

Clase de la finca.

Tierra labor.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62 

Villalómez
Idem........

Rufina Vadillo  
Claudio Sáiz........................
María Cruz López................
Ricardo Sáiz. -..............  • - •
Canuto Corral........................
Segundo López...................
Herederos de.Victor Uzquiza 
Celestino Román..........  •
Paula Sagredo.......................
Ciríaco Úzquiza  ■ ■ ■ 
Francisco Castrillo................
Angel Sanz ...........................
¿euro Martínez....................
Rufina Vadillo........................
Nicanor Sáiz..........................
Ricardo Sáiz..........................
Claudio Sáiz ........................
’lorencio Sagredo  
7rancisco Castrillo................
Xngel Sanz............ ..............
José Bartolomé......................
Carlos Román........................
Teófilo Román......................
Segundo Sáiz........................
Eustaquio Sáiz ....................
José Bartolomé......................
Segundo López ................
José Bartolomé......................
Rufina Vadillo. ....................
Federico Delgado , 
Celestino Román................ .
Eustaquio Sáiz ....................
Florencio Sagredo................
Julián López .......................
Daría Vadillo........................
Paula Sagredo. ..................
Julián López.........................
Atanasio González..............
Herederos de Gregorio Sáiz. 
Ricardo Sáiz .........................
Pablo Sagredo......................
Angel Sanz.............................
Benito Castrillo....................
Pablo Barga  
Luciano Sanz.....................
Enrique Román......................
Prudencio Moral  
Federico Delgado. ■.. ........
Rufina Vadillo........................
Eustaquio Sáez......................
Ciríaco Valladolid..............  .
Eustaquio Román..................
Pantaleón Barga....................
Carlos Román....................

Idem.
Idem.

Ildem.

Huerta.
Idem.
Idem.
Id. con frutales. 

Idem.
Idem.
Idem.
Id. id. con tapia.

Idem.
Idem.
Corral y pajar 
Casa.
Tierra. 
Idem.
Huerta con tapia.
Era de pan trillar.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Ídem.
Tierra labor.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

. Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem. 
.Idem.

1UG,„................................ Idem.
Villaf.1 2 3 4 5 Montes de Oca. Idem.

1
2
3
4
5

Idem........
Ocón ... •
Villalómez

Segundo López . 
Felipe Sanz..........

EustaquioSolórzano Gómez. Idem................................. I
Rufina Vadillo........................ Idem.................... I

Idem................................. I
Miranda de Ebro .. • • i 

Villalómez.......................
Idem  

Idem..............................
Briviesca......................
Villalómez....................
Idem..............................

¡Idem..............................
Idem..............................
ídem..............................
’radoluengo  
/¡llalómez.................... •

1 lem..............................
I lem ...................
: lem  
1 lem.  
lem............................
lem  

íadrid..........................
. /illalómez..................

jerratón de Juarros. 
. Villanasur Rio de Oca. 

. ViUa'ómez..................
. Madrid..........................
. Villalómez ..................
. Madrid........ ..............
. Villalómez...................
. Villaf.a Montes de Oca. 

. Villalómez....................
, Idem..............................
. Idem........ . .............. ■ • •
. Idem..............................
. Idem..............................

Idem - • , 
Idem..............................

Idem..............................
Idem ....................
Idem..............................
Idem  
Idem. ■ .......................
Oviedo..........................
Ocón...........................
Villalómez...........
Idem..............................
Idem...............................
Vi llaf.a Montes de Oca. 
Villalómez  
Idem.

Circular.
En uso de las facultades que me 

confiere el articulo 10 para aplica­
ción de la vigente ley de Caza, he 
acordado declarar vedados a favor 
de D. Eduardo Vicario Peraita, ve­
cino de Salas de los Infantes, terre­
nos de Trasomo, en la parte que 
corresponde a los Ayuntamientos 
de Barbadillo del Pez y Hoyuelos 
de la Sierrá.

Lo que se publica en este perió­
dico oficial para general conoci­
miento.

Burgos 17 de agosto de 1929.
EL GOBERNADOR,

Tomás Calvar.

HIGIENE Y SANIDAD PECUARIAS 

Circular.
Habiendo aparecido la epizootia 

de glosopeda en el ganado bobino 
de los términos municipales de 
Frandovínez, Rahé de las Calza­
das y Las Quintanillas, se declaran

dichos términos en estado de infec 
ción a los efectos de la vigente Ley 
y Reglamento de Epizootias.

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento.

Burgos 17 de agosto de 1929. 
" EL GOBERNADOR,

Tomás Calvar.

Diputación Provincial
COMISIÓN PERMANENTE

Esta Corporación, en sesión del 
dia de ayer, acordó llevar a cabo, 
por el sistema de subasta, las obras 
de construcción del camino vecinal 
de la carretera de Villadiego a Agui- 
lar de Campoo, por Palazuelos y 
Ríoparaiso^ a la de Villanueva de 
Argaño a la estación de Herrera, 
con sujeción al proyecto aprobado.

Lo que se publica en cumplimien ■ 
to de lo prevenido en el artículo 26 
del Reglamento de 2 de julio de 
1924, a fin de que, durante el plazo 
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de diez días naturales, contados 
desde la inserción de este anuncio 
en el Boletín Oficial de la provin­
cia, puedan presentarse reclamacio­
nes, advirtiendo que, pasado dicho 
plazo, no será atendida ninguna de 
las que se formulen.

Burgos 20 de agosto de 1929.= 
El Presidente, José de la Torre.= 
El Secretario accidental, Emérito 
González.

CÉDULAS PERSONALES

En uso de las facultades que mé 
están conferidas, he tenido a bien 
nombrar Agente cobrador del im­
puesto de cédulas personales para 
esta Capital, durante el periodo vo­
luntario, a D. Benito del Campo 
Sánchez.

Lo que sé publica en este perió­
dico oficial para conocimiento de 
las autoridades y contribuyentes en 
general.

Burgos 14 de agosto de 1929.= 
El Presidente, José de la Torre.

PROVÍDENCIAS JUDICIALES
Requisitoria.

Eutiquio Velasco Barcenillas, hijo 
de Emiliano y de Macaría, natural 
de Merindad de Montija (Burgos), 
y de estado soltero, profesión jor­
nalero, de 22 años de edad y cuyas 
señas personales son: estatura 1 ‘621 
metros, domiciliado últimamente en 
Merindad de Valdeporres (Burgos), 
y sujeto a expediente por haber fal­
tado a concentración a la Caja de 
Recluta de Miranda, para su desti­
no a Cuerpo, comparecerá dentro 
del término de treinta días en Céu- 
ta, ante el Juez instructor D. Anto- 
lin Lissarrague Leis, Teniente de 
Infantería con destino en la Comi­
sión liquidadora del Regimiento Se­
rrallo, núm. 69, de guarnición en 
Céuta, bajo apercibimiento de ser 
declarado rebelde si no lo efectúa.

Céuta 10 de agosto de 1929.=E1 
Juez Instructor, Antolin Lissarrague.

ACUERDOS MUNICIPALES
Ayuntamiento de Oña.

Extracto de los acuerdos de la 
Comisión municipal permanente 
de este Ayuntamiento durante 

el mes de mayo próximo pasado, 
que se expone al público en cum­
plimiento a lo prevenido en el 
artículo 10 del Reglamento de 
Secretarios.
Sesión del dia 4 de mayo.—Pre­

side el Sr. Alcalde D. Pablo Sáez 
López.

En esta sesión no se tomaron 
acuerdos por no asistir número su­
ficiente de Concejales.

Sesión del dia 11 . — Preside el se­
ñor Alcalde. Se acorcó contribuir 
con la cantidad de 25 pesetas para 
el monumento a S. M. la Reina 
Doña María Cristina, (q. e. p. d.)

Sesión dei dia 18.—Préside el se­
ñor Alcalde, D. Manuel Corrales, 
primer Teniente Alcalde de este 
Ayuntamiento. Se acordó que en lo 
sucesivo se abone la cantidad de 
35 pesetas por las comisiones a la 
capital de provincia.

Sesión extraordinaria del dia 22. 
—Preside el Sr. Alcalde D. Pablo 
Sáez López. Se acuerda se dé cum­
plimiento a una orden telegráfica 
del Excmo. Sr. Director general de 
Administración para que se remita 
copia de la sesión donde se acordó 
el nombramiento del Secretario in­
terino de este Ayuntamiento a don 
Emilio Arenillas Caballero, y en 
vista de esta orden, se acordó nom­
brar Secretario interino de este 
Ayuntamiento a D. Emilio Arenillas 
Caballero, y que sin dilación se re­
mita copia certificada de esta sesión 
al Excmo. Sr. Director general de 
Administración, como así bien que 
se dé cuenta al Excmo. Sr. Gober­
nador civil de esta provincia de re­
ferido nombramiento.

Sesión del dia 25.—Preside el se­
ñor Alcalde. Se dió cuenta a la Cor­
poración de la correspondencia re­
cibida durante la semana, quedando 
enterada.

Se acuerda por unanimidad satis­
facer al Director de la Música la 
cantidad de 1.525 pesetas corres­
pondiente al año de 1928 a 1929.

Se acordó satisfacer a la Socie­
dad de Mármoles de España la can 
tidad de 186 pesetas por materiales 
suministrados al municipio de esta 
villa.

Se acordó proceder a la limpieza 
de las calles de esta población para 
el dia de Corpus Crhisti.

Se acderda el pago de la semana 
de los jornales invertidos en la ca­
sa-cuartel de la Guardia civil.

Se acuerda requerir por la presi­
dencia a D. Marcelino Rodríguez 
para que ingrese en arcas munici­
pales la cantidad que viene obligado 
por la madera del monte pertene­
ciente a los propios de esta villa.

Se acuerda asimismo que por la 
presidencia se requiera al rematante 
de arbitrios de carnes de este mu­
nicipio para que ingrese en arcas 
municipales la cantidad de 3.013 pe­
setas que importa el segundo tri­
mestre de dicho arbitrio.

Se acuerda nombrar a D. Santia- I
' go Alonso Díaz, Auxiliar de la Se­

cretaria de este Ayuntamiento, con 
la cantidad consignada en el presu­
puesto municipal del año actual.

Oña 11 de junio de 1929;=El Se­
cretario, Emilio Arenillas. = Visto 
bueno.=EI Alcalde, Pablo Sáez.

Anuncios Oficiales
ESCUELA NORMAL DE MAESTROS

Matrícula oficial.
Ls matrícula oficial para el curso 

de 1929 a 1930 tendrá lugar en este 
Establecimiento durante el mes de 
septiembre, con carácter de ordina­
ria,-previo el pago de los derechos 
en papel de pagos al Estado, según 
tarifa señalada en la vigente l,ey del 
Timbre, y con carácter de extraor­
dinaria, abonando derechos dobles, 
durante el mes de octubre.

Se concederán matrículas gratui­
tas a los que se hallen en las condi­
ciones señaladas en la Real orden 
de l.° de marzo de 1921 y en la 
proporción determinada én las dis­
posiciones vigentes. Dichas condi­
ciones se pondrán oportunamente 
de manifiesto en el tablón de anun­
cios de este Centro.

Asignatura de prácticas.
Los alumnos libres que deseen 

examinarse de esta asignatura en 
las convocatorias ordinaria o extra­
ordinaria del próximo curso tienen 
de plazo hasta el dia 10 de octubre 
para dar conocimiento, en la forma 
prevenida, a la Dirección de este 
Centro, de la Escuela nacional en 
que se proponen realizar las prác­
ticas reglamentarias.

Burgos 16 de agosto de 1929.= 
El Director, Felipe Romero.

Alcaldía de Villaveta.
El día 28 del corriente, de nueve 

de la mañana a tres de la tarde, 
tendrá lugar en esta casa consisto­
rial y por el Recaudador D. Atana- 
nasio Pérez, la cobranza del tercer 
trimestre y atrasos del primero y 
segundo del reparto general de uti­
lidades correspondiente al actual 
ejercicio, siguiéndose contra los mo­
rosos el procedimiento de apremio, 
conforme a la Instrucción vigente.

Villaveta 17 de agosto de 1929.= 
El Alcalde, Onésímo Francés. 

miento por espacio de ocho días, pa­
ra que ios vecinos puedan examinar­
le y presentar las reclamaciones que 
consideren justas, pues transcurrido 
mencionado plazo no se admitirá 
ninguna.

Junta de La Cerca 11 de agosto 
de 1929.=EI Alcalde, Juan Antonio 
Villamor.

Juzgado municipal, de Encío.

Por orden de la Superioridad y 
encontrándose vacantes las plazas 
de Secretario y suplente de este 
Juzgado, se anuncian para su pre­
visión en concurso de traslado, en­
tre Secretarios que desempeñen los 
mismos cargos o se encuentren ex­
cedentes de ellos, con arreglo a las 
disposiciones contenidas en el Real 
decreto de 29 de noviembre y Real 
orden de 9 de diciembre del año 
de 1920.

Los que deseen tomar parte en el 
concurso elevarán sus solicitudes 
en el término de treinta días, a con­
tar desde la inserción del presente 
anuncio en la Gaceta de Madrid y 
Boletín Oficial de esta provincia, 
al Sr. Juez de primera instancia de 
este partido de Miranda de Ebro 
(Burgos), debiendo consignar en 
ella, y bajo su responsabilidad, la 
edad, con referencia al día mes y 
año de su nacimiento, y la antigüe­
dad en la categoría, determinada 
por el número de habitantes del 
pueblo en que resida o preste sus 
servicios.

Las instancias, como los demás 
documentos, deberán ser reintegra­
dos con arreglo a la ley del Timbre 
y llevar adherida la póliza de la Mu­
tualidad judicial; se harán informar 
por el Juez respectivo o el del domi­
cilio, en caso de excedencia, y se 
acompañará certificado del último 
nombramiento y de encontrarse en 
el desempeño del cargo en situación 
de excedencia. Los que hayan de 
alegar servicios o méritos especia­
les podrán verificarlo acompañando 
los documentos justificativos.

Se hace constar que este munici­
pio tiene 150 habitantes, según el 
último censo, y las plazas que se 
anuncian no tienen otros emolumen­
tos que los de Arancel.

Encío 16 de agosto de 1929-=EI 
Juez municipal, Pedro Moriana.

ANUNCIOS PARTIC «LARES
Hallazgo

de un perro perdiguero. Su dueño 
puede recogerle en Alfareros, 1, 
Manuel Iturriaga.

Imprenta Provincial

Alcaldía de Junta de La Cerca.
Formado y aprobado por la Comi­

sión permanente el proyecto de pre­
supuesto municipal ordinario para el 
año natural de 1930, se halla de ma­
nifiesto en la Secretaría del Ayunta’


