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Parle oficial.
BMSiMM'iA H8L CONSEJO DE MINISTROS

8, M, el Rey Don Alfonso XIII 
(q. D. g.), S- M. la Reina Doña Vic
toria Eugenia, 8. A. R. el Príncipe 
de Asturias e Intentes y demás per
sonas de la Augusta Real Familia, 
continúan sin novedad en su impor 
Jante salud.

(De la Gaceta núm. 199.)

REAL DECRETO

En el expediente y autos de com
petencia suscitada entre el Gober
nador civil de Cuenca y el Juez de 
instrucción de Tarancón, de los cua
les resulta:

Que en escrito fecha 3 de marzo 
de 1921, D. Francisco García-Ar- 
teaga, debidamente representado, de
dujo querella criminal ante dicho 
Juzgado contra el Alcalde y Conce
jales del Ayuntamiento de Hito, ex
poniendo: que el querellante ejerció 
el cargo de Secretario de la citada 
Corporación municipal desde el mes 
de octubre de 1904 al de febrero de 
1920, en que dimitió; que en agosto 
del referido año 1920, el Ayunta
miento le formuló una cuenta de la 
recaudación dé Consumos y de arbi
trios extraordinarios de los años 
1904 a 1914 y 1917 a 1919, como 
Recaudador de los arbitrios locales 
correspondientes a las mencionadas 
fechas, declarándole responsable del 
saldo que en su contra resultaba en 
dichas cuentas y exigiéndole su 
pago, para lo cual entabló procedi
miento de apremio contra sus bie
nes, en el que se había señalado el 
dia 14, siguiente a la fecha de esta 
Querella, para la subasta de las fin
cas embargadas, y que ante esta ac
titud del Ayuntamiento formulaba 
a Presente querella, citando como 

hechos que, a su juicio, constituyen 
delitos de falsedad y de estafa, los 
seguientes: primero, haber consigna
do como partida de cargo en las 
cuentas de que se hace responsable 

querellante el total importe de los 

arbitrios extraordinarios que debie
ron recaudarse en los años 1905 y 
1906, siendo asi que en dichos años 
no se formó reparto alguno por ese 
concepto, ni se expidieron recibos, 
ni se. puso al cobro ningún docu
mento a los vecinos que pudieran 
tener carácter de contribuyentes; 
segundo, haberle hecho cargo en esa 
cuenta de todos los valores ordina
rios de 1904 y 1905, sin que de tales 
años obrara documento alguno en 
poder del querellante; y tercero, ha
cerle responsable de unos valores 
pendientes de cobro, que con ante- 
roridad habia enttegado y que se 
han hecho efectivos por otro Recau
dador, continuando, no obstante, el 
embargo por la totalidad, sin dedu
cir el importe de tales valores y ne
gándose a librarle un recibo de la 
entrega de ellos, a pesar de haberlo 
reclamado ante testigos. Después de 
proponer la prueba, que estimó per
tinente para demostrar la falsedad 
de las partidas que como cargo se 
incluyen en la cuenta formulada, 
termina el escrito solicitando la ad
misión de la querella, la práctica de 
las diligencias oportunas, y, por un 
otrosí, que se acuerde la suspensión 
de la subasta de sus bienes anuncia
da para el dia 14, con el fin de evi
tar que pueda hacerse irreparable el 
perjuicio que le ocasionaría la con
sumación de los delitos cometidos 
si la venta se realizara.

Que decretada la apertura del su
mario, acordada la suspensión de la 
subasta y practicadas cuantas dili
gencias estimó el Juzgado pertinen
tes para el esclarecimiento de los 
hechos, se declaró aquél terminado, 
elevándose los autos a la Audiencia 
de Cuenca el dia 9 de julio de 1921.

Que al siguiente dia se recibió en 
el Juzgado un oficio del Gobernador 
civil de la provincia, fechado en dia 
9, requiriéndole de inhibición para 
que dejara de conocer en esta causa, 
fundándose, de acuerdo con lo infor
mado por la Comisión provincial, 
en que dicho D. Francisco Garcia- 
Arteaga, Secretario del Ayuntamien

to de Hito, vino desempeñando du
rante muchos años y de un modo 
efectivo la recaudación de los im
puestos y arbitrios de la Corpora
ción municipal; en que como quiera 
que no hacia debidamente los ingre
sos, se le requirió para que rindiera 
cuentas de su gestión, y ante su re
sistencia se le formuló la oportuna 
liquidación, de la que resultaba un 
alcance de 17.697 pesetas; en que 
contra tal liquidación interpuso el 
interesado recurso de alzada ante el 
Gobernador de la provincia, recurso 
desestimado por resolución de 15 de 
octubre de 1920, confirmatoria del 
acuerdo del Ayuntamiento, que le 
había hecho responsable del citado 
descubierto; en que la primera cues
tión legal que se plantea es la moti
vada por la suspensión de la ya men
cionada subasta de los bienes embar
gados en procedimiento de apremio 
a D Francisco Garcia-Arteaga, sus
pensión que acordó el Juzgado en 
la causa de que se trata, contravi
niendo lo dispuesto en los artículos 
8.°, 9.° y 14 de la ley de Contabili
dad, aplicables a las haciendas mu
nicipales, y lo preceptuado en el 133 
de la Instrucción de apremio de 26 
de abril de 1900, que prohíbe termi 
nantemente la suspensión de tales 
procedimientos, a no ser en virtud 
de una orden de la Autoridad eco
nómica superior; en que es de la 
competencia exclusiva de la Admi
nistración cuanto se relaciona con 
los procedimientos de apremio para 
hacer efectivo descubiertos que 
afectan a la Hacienda pública, se
gún se declara en diversas senten
cias del Tribunal Supremo, entre 
otras, en la de 27 de agosto de 1914; 
en que, por consiguiente, desde el 
momento en que el Juzgado de Ta- 
raucón acordó la suspensión de la 
subasta, invadió las atribuciones de 
la Administración, surgiendo inevi
tablemente el conflicto jurisdiccio
nal; en que la querella de que se tra
ta se basa en la liquidación que se 
practicó al querellante como Recau
dador de los fondos del Ayuntamien

to, y para conocer de tal liquidación 
es exclusiva la competencia de la 
Administración, única que puede re
solver si se practicó bien o mal, si se 
cometieron o no extralimitaciones 
por las Autoridades que la realiza
ron y si se incluyeron en ella canti
dades indebidas, para que en su caso 
puedan los Tribunales perseguir los 
delitos que se hubieran cometido; y 
en que de lo expuesto surge la exis
tencia de una cuestión previa.de ca
rácter administrativo que impide la 
continuación del procedimiento ju
dicial.

Que revocado por la Superiori
dad el auto de terminación del su
mario y devueltas las actuaciones al 
Juzgado con fecha 28 de julio si
guiente, se dictó providencia en el 
mismo dia, acordando unir al suma
rio el oficio de requerimiento del 
Gobernador y tramitar el incidente, 
con suspensión del procedimiento.

Que sustanciado dicho incidente, 
el Juzgado mantuvo su jurisdicción, 
alegando: que se trata de perseguir 
un supuesto delito de falsedad, con
sistente, según la querella, en ha
berse consignado como partida de 
cargo en las cuentas de que se hace 
responsable a D. Francisco García 
Arteaga el total importe de los ar
bitrios extraordinarios que debieron 
recaudarse en los años 1905 y 1906, 
sin que en esos años se formara re
parto alguno por dicho concepto, ni 
se expidieran recibos, ni se pusiesa 
al cobro, por lo tanto, documento 
alguno a los vecinos que pudieran 
tener el carácter de contribuyentes; 
que este hecho resulta corroborado 
por la certificación que obra en el 
sumario, expedida por el Jefe de la 
Sección de Examen de presupuestos 
y cuentas municipales del Gobierno 
civil de la provincia, y oimo quiera 
que en la cuenta de recaudación de 
Consumos y arbitrios extraordina
rios aparece que en el año 1905 se 
incluyó como partida de cargo la 
cantidad de 690 pesetas en concepto 
de arbitrios extraordinarios, y en e[ 
año 1906 la de 381 pesetas por el 

previa.de


misino con septo, es evilente que no 
hay congruencia entre la aludida 
certificación y la citada cuenta, ex
tremo que debe ser depurado por los 
Tribunales, por si estos hechos pu
dieran revestir caracteres de delito, 
y que tiene declarado la jurispru
dencia, y especialmente el Real de
creto de 17 de marzo de 1891, que 
tratándose de perseguir delitos do 
falsedad, su castigo no está enco
mendado a los funcionarios de la 
Administración ni existe cuestión 
previa alguna que por ella deba re
solverse.

Que el Gobernador, en desacuer
do con lo nuevamente informado 
por la Comisión provincial, insistió 
en el requerimiento, resultando de lo 
expuesto el presente conflicto, que 
ha seguido sus trámites:

Visto el artículo 314 del Código 
penal, que castiga al funcionario pú
blico que, abusando de su oficio, co
metiese falsedad en alguno de los 
modos o formas que en dicho articu
lo se especifican:

Visto el articulo 2.° de la ley Or
gánica del Poder judicial, que atri 
buye a la jurisdicción ordinaria la 
potestad de aplicar las leyes en los 
juicios civiles y criminales, juzgan 
do y haciendo ejecutar lo juzgado; y

Visto el articulo 3 ° del Real de 
creto de 8 de septiembre de 1887, 
que prohíbe a los Gobernadores 
promover cuestiones de competencia 
en los juicios criminales, a nó ser 
que el castigo del delito o falta haya 
sido reservado por la ley a los fun
cionarios de la Administración, o 
cuando, en virtud de la misma ley, 
deba decidirse por la Autoridad ad
ministrativa alguna cuestión previa 
de la oual dependa el fallo que los 
Tribunales ordinarios o especiales 
hayan de pronunciar:

Considerando: Primero. Que la 
presente cuestión de competencia se 
ha suscitado con motivo de la que
rella formulada por D. Francisco 
Garoia-Arteaga, ex-Secretario del 
Ayuntamiento de Hito, contra el 
Alcalde y Concejales de la citada 
Corporación municipal, por el he
cho de que en la cuenta que le for
malizaron, comprensiva de la recau
dación de consumos y de arbitrios 
extraordinarios del Municipio, co
rrespondiente a diversos años, y en 
la cual como Recaudador de tales 
arbitrios le declararon responsable 
de un alcance de pesetas 17.607, se 
consignaron como partida por el im
porte total de repartos que no se 
habían confeccionado, exigiéndole, 
sin embargo, su pago, con embargo 
de sus propios bienes y por el hecho 
también de que no se hubieran reba
jado de dicha cuenta las sumas a que 
ascendían los valores pendientes de 
cobro que el querellante entregó, 
negándose el Ayuntamiento a li
brarle justificantes de la entrega.

Segundo. Que es indiscutible la 
competencia con que el Juzgado 
procedió al tramitar esta contienda, 
pues si bien el oficio de requerimien

to sé recibió cuando los autos habían 
sido remitidos a la Superioridad, 
la providencia por la que se acordó 
tramitar el incidente fué dictada 
cuando las actuaciones volvieron a 
su poder, y, por consiguiente, cuan
do tenia ya plena jurisdicción para 
dictarla.

Tercero Que si bien es cierto 
que a la Administración incumbe 
conocer de cuanto se relaciona con 
el examen, censura y aprobación de 
las cuentas que, cual la de que se 
trata, afectan directamente a la ges
tión económica de los Municipios, 
no es menos cierto que cuando en la 
formación de ellas aparecen indicios 
de que intencionadamente se han 
simulado partidas de cargo, desfigu
rando con ello la verdad de los he
chos, surge la competencia de los 
Tribunal, s para perseguir los su
puestos delitos de falsedad que al 
confeccionarlas se hubieren podido 
cometer.

Cuarto. Que siendo de tal natu
raleza los delitos denunciados e in
coadas las presentes actuaciones 
para su depuración, es indudable, 
conforme con la jurisprudecia cons
tantemente mantenida, que por tra
tarse de supuestos delitos de false
dad, ni su castigo está reservado a 
los funcionarios administrativos ni 
existe cuestión ninguna previa que 
por la Administración deba decidir
se, con tanto más motivo en el caso 
actual, porque aquellas cuentas fue
ron objeto de un recurso de alzada 
ante el Gobernador civil, que al ser 
desestimado por dicha Autoridad 
puso término a la via gubernativa.

Quinto. Que la Autoridad com
petente para entender en el fondo 
de un asunto lo es también para co
nocer en todas sus incidencias, y 
muy especialmente en cuanto se 
considere indispensable para el ase
guramiento y efectividad de la reso
lución que pueda recaer; y, por con
siguiente, en el caso actual, recono
cida la competencia de los Tribuna
les para entender en la causa crimi
nal, es indudable su competencia 
también para ordenar la suspensión 
de la subasta acordada en el proce
dimiento de apremio, seguido con
tra el interesado con el fin de hacer 
efectivo el descubierto resultante de 
unas cuentas tachadas de falsedad, 
ya que tal suspensión es una oonse- 
cuencio natural y lógica de aquel 
juicio, acordada como medio de evi
tar que consumen los efectos de los 
actos delictivos que pudieran haber
se cometido; y

Sexto. Que el presente caso no 
se halla comprendido en ninguno de 
los dos en que, por excepción, pue
den los Gobernadores suscitar con
tiendas de competencia en los jui
cios criminales,

Conformándome con lo consulta
do por la Comisión permanente del 
Consejo de Estado,

Vengo en declarar que no ha de
bido suscitarse esta competencia.

Dado en Palacio a dos de mayo 

d-j mil novecientos veintidós.—AL- 
FOMSO.=Sl Presidente del Consejo 
de Ministros, José Sáoehaz Guerra.

(De la Gaceta núm 125 )

Gobierno Ciull.
Circulares.

Por Real orden de 31 de mayo de 
1886 se dispuso llevar la contabili
dad provincial y municipal por el 
sistema de partida doble, y por or
den circular de 1,° de junio del mis
ma año, se dictaron las reglas a que 
habían de sujetarse los Ayuntamien
tos, en lo relativo a presupuestos, li
bros, distribuciones de fondos y ba
lances mensuales, y cuentas trimes
trales sin justificar, y como quiera 
que la mayoría de los Ayuntamien
tos han dejado de cumplir tales ser
vicios, he acordado prevenirles los 
cumplan para lo sucesivo, remitien
do a este Gobierno el balance de 
cada mes, y la cuenta trimestral, al 
terminar tales periodos, apercibidos 
que de no verificarlo, se emplea
rán los procedimientos de apremio, 
imponiendo las multas correspon
dientes.

A la vez se les recuerda la remi
sión de les cuentas municipales, de 
que se hallan en descubierto de pre
sentación.

Al propio tiempo se llama la aten
ción acerca de la Real orden de 27 
de junio último, publicada en el 
Boletín Oficial de 5 del mes ac
tual, relativa a la prórroga de los 
presupuestos de los Ayuntamientos, 
para que, los que se encuentren en 
tal caso, cumplan lo que citada Real 
orden previene.

Burgos 6 de junio de 1922,
EL GOBERNADOR,

Eduardo Roson.

Según participa a este Gobierno 
el Sr. Alcalde de Villamiel de la 
Sierra, el dia 30 de junio último 
desapareció del domicilio de don 
Agustín Carcedo Alcalde, vecino de 
aquella localidad, su hija Patricia 
Carcedo Echevarría, de 34 meses de 
edad y de las señas siguientes: pelo 
rojo, color bueno, ojos alegres, el 
brazo izquierdo inútil; viste bata 
azul de hilo y delantal con pechero 
de la misma ciase, rayado.

Por tanto, encargo a todos los se
ñores Alcaldes de esta provincia, 
Guardia civil y demás Agentes de 
mi Autoridad, procedan a la busca 
y detención de la referida menor 
Patricia Carcedo Echevarría, y, caso 
de ser habida, la pongan a disposi
ción del Sr. Alcalde del pueblo de 
Villamiel de la Sierra ya menciona
do, para entregársela a su padre que 
la reclama.

Burgos 6 de julio de 1922,
EL GOBERNADOR, 

Eduardo Roson.

Con esta fecha se remite al Exce
lentísimo Sr. Ministro de la Gober
nación, el recurso de alzada inter

puesto por el Alcalde ¿6 
de la Rema, en nombre y rí.p-e J 
faciéndola Junta municipal y a vi, 
tud de acuerdo de la misma, eontí» 
providencia de este Gobierno de 13 
del actual que devolvió el presa 
puesto ordinario, a fin de qu6‘ su 
primiera la partida de 5.000 peS6tas 
que se consignan en el capitulo 5» 
para pago de los mediOBm<.,ntos a 
Farmacéuticos, no obstante 8pilre 
cer consignadas en el capitulo p 
400 para tal atención, haciendo 
constar que desde ]a fecha de 
publicación de esta circular en el 
Boletín Oficial de la provincia y 
en término de diez dias, pU6den 
presentar los interesados cuantas 
alegaciones y documentos estimen 
pertinentes a su derecho, remitién
dolos al Ministerio.

Lo que se hace público en virtud 
de lo dispuesto por la circular de 
la Dirección general de Adminis- 
tración de 21 de febrero último y 
articulo l.° del Real decreto de 27 
de septiembre de 1910.

Burgos 7 de julio de 1922,
«L GOBERNADOR, 

Eduardo Rosón.

Debiendo procederse a la forma
ción del expediente informativo co
rrespondiente al proyecto de ca
rretera de tercer orden de Parado
res de Brioia a Foliantes, he acor
dado, en cumplimiento de lo dis
puesto en el artículo 14 del Regla
mento da carreteras vigente, anun
ciarlo al público señalando el plazo 
de treinta dias para que las Corpo
raciones y particulares interesados 
expongan lo que consideren opor
tuno acerca del trazado y dimensio
nes de dicha carretera, advirtiendo 
que el proyecto se halla de mani 
tiesto en la Jefatura de Obras pú
blicas de la provincia de Santander.

Burgos 7 de julio de 1922.
EL GOBERNADOR,

Eduardo Rosón.

En uso de las facultades que me 
están conferidas y en vista del fa
vorable informe emitido por el se
ñor Ingeniero Jefe de Obras públi
cas de esta provincia, con esta fecha 
he acordado autorizar el uso públi
co del trozo 1.” de la sección de Ar
cos a Santa Maria del Campo, en la 
carretera provincial de Roa a Bur
gos, cuyas obras se hallan termi
nadas.

Burgos 7 de julio de 1922,
EL GOBERNADOR,

Eduardo Roson.

Según participa a este Gobierno 
el Sr. Alcalde de Fresno de Rodilla, 
se ha presentado en aquella Alcal
día el vecino de dicha localidad don 
Casimiro Ruiz Sainz, manifestando 
que en la noche del dia 3 de los co
rrientes, le fué robada de su casa 
una burra de su propiedad de Us 



geías siguientes: pelo pardo, de cin
co cuartas de alzada, cerrada y des
calza de las cuatro extremidades.

Por tanto, encargo a la Guardia 
civil y demás agentes de mi Auto
ridad, procedan a la busca y ocupa
ción del mencionado semoviente, y,

caso de ser habido, lo pongan a dis
posición del Sr. Alcalde del pueblo 
mencionado, para entregárselo a su 
dueño que lo reclama.

Burgos 8 de julio de 1922.
EL GOBERNADOR,

Eduardo Roson.

Diputación provincial
Resumen del presupuesto extraordinario para el ejercicio de 1922-23, 

aprobado por la Diputación, en sesión de 24 del actual, y que se publica en 
este periódico oficial en virtud de lo prevenido en el articulo 18 del Real de
creto de 3 de mayo de 1892.

En Burgos a 26 de junio de 1922 =E1 Presidente, Amadeo Rilova.

PRESUPUESTO DE INGRESOS

Artículos

2.°

Capitulo xi, — Resultas.

Créditos pendientes de recaudación.......... ......................

Total de ingresos................

Créditos 
presupuestos.

Pesetas.

72435'08

72435 08

3.°

PRESUPUESTO DE GASTOS

Capitulo i.—Administración provincial.

Comisiones especiales.......................................................... 3207'47

8.°

Capitulo ii —Servicios generales.

Boletín Oficial........ . ............ • 60

4.°

Capitulo ni. — Obras obligatorias.

Reparación y conservación de fincas................................. 4435'70

l.°

Capitulo v.—Instrucción pública.

Junta provincial. ........................ 37'50
6.° 13'05

2.°

Capitulo vi.—Beneficencia. 50’55

1203'50
3.» Casa de Misericordia........................................................... 4305'93

Capitulo vil—Corrección pública. 5509'43

1." 415'83

58756'10Unico.
Capitulo xii.—Otros gastos.

Otros gastos...................................................................   . . ,

Total de gastos.................72435 08

RESUMEN GENERAL

Total general de ingresos....................................... ............ 72435-08
— Total general de gastos................ ...................................... 72435'08

Providencias judiciales
Valle de Tobalina.

O. Raimundo Barrado Garoia, Juez 
municipal de este distrito,
Hago saber: que en ejecución 

de sentencia del juicio declarativo 
verbal, seguido en este Juzgado a 
instancia de D. Abdóñ Céspedes 
Estétano, mayor de edad y vecino 
de Quintana María, contra D. San
tos Allende, vecino de Imana, am

os pueblos correspondientes a este 
uzgado, sobre pago de pesetas, se 

ha dictado providencia, mandando 
sacar a pública subasta los bienes 
que se han embargado al deman
dado como de su pertenencia y son 
los siguientes:

Fincas sitas en Imana.
Una heredad al pago de Debajo 

de la Iglesia, de 16 áreas, linda 
N. Antonina Gil, S. Justo Novales, 
E, Santos Allende y O. Lorenzo Gó
mez, tasada en 200 pesetas.

Otra heredad a Los Olmos, de 
igual cabida, linda N. Ruperto Lia 
nos, S. Fermín Alonso, E. Justo 

Novales y 0. Emeterio Ruiz, en 150. ¡ 
La subasta se celebrará en este

Juzgado el dia 5 de agosto próximo 
y hora de las once, y para tomar 
parte en la misma precisan los Imi
tadores acompañar la cédula perso 
nal y consignar previamente en la 
mesa del Juzgado el 10 por 100 de 
la tasación de dichos bienes, y no 
se admitirá postura qúe no cubra 
las dos terceras partes del valor de 
la tasación,

Se carece de títulos y al rema
tante se le proveerá del certificado 
del acta del remate, y caso de que 
desee suplir títulos, serán de su 
cuenta los gastos,

Dado en Valle de Tobalina a 5 
de julio de 1922.=El Juez, Rai
mundo Barredo. — El Secretario, 
Diego Barredo.

Anuncios Oficiales
AUDIENCIA DE BURGOS

Secretaría de Gobierno.
Lista definitiva de Jurados para 

el año de 1923, formada por la Sala 
de Gobierno de esta Audiencia, con 
arreglo a lo preceptuado en el ar
tículo 33 de la Ley de 20 de abril 
de 1888.

(Continuación)
PARTIDO JUDICIAL DE BR1VIESCA

Cabezas de familia.
1 D. Leandro Cueva Rodríguez,

vecino de Abajas.
2 D. Alejandro García Alonso,

ídem.
3 D. Juan Miguel Bujedo, id.
4 D. Pedro Alonso Bárcena,

Aguas-Cándidas.
5 D. Alejandro Alonso Linage,

Ídem.
6 D. Valentin Alonso Núñez, id.
7 D. Alejandro Gil Gil, Aguilar.
8 D. Teodoro Manzanedo Gil, id.
9 D. Vicente Pascual García, id.

10 D. Pió Alonso Hernáez, Ba-
ñuelos de Bureba.

11 D. Juan Hernáez García, id.
12 D. Víctor Aizpuro Martínez,

Barcina de los Montes.
13 D. Valerio Alonso Arnáiz, id.
14 D. Florencio Cereceda Garoia,

idem.
15 D. Daniel Fernández Losa, id.
16 D. Fermín Ayús Guilarte, Los

Barrios de Bureba.
17 D. Anselmo Achiaga Barrio,

idem.
18 D. Pedro Barrio Ortega, id.
19 D. Saturnino Fustal Sáez, id.
20 D. Manuel Ojeda Nestares,

Bentretea.
21 D. Juan Ruiz Gil, Berzosa de

Bureba.
22 D. Florencio Garoia Gil, id.
23 D. Francisco Alonso Hermo

silla, Briviesca.
24 D. José Arnáiz Hermosilla, id.
25 D. Luciano Alonso Arnáiz, id.
26 D. José Araoo Pascual, id.
27 D. Paulino Aparicio Maclas,

idem,

28 D, Pedro Carrera Órtiz, íá .
29 D. Emeterio Cuéllar Pérez, id.
30 D. José Campo Sagrado, id.
31 D, Ignacio Cuesta Gil, id,
32 D. Victoriano González La*

redo, id.
33 D. Julián González Gómez, id.
34 D. Jorge Gil de Pedro, id.
35 D. Marceliano Pérez Alonso,

idem.
36 D. José Pérez Martínez, id.
37 D. Simón Rivera Arce, id.
38 D. Anacleto Sagrado Vizcai-

gana, id.
39 D. Gregorio Sagrado Fernán

dez, id.
40 D. Antonio Sáez Fernández,

idem.
41 D. Manuel Sagrado López, id.
42 D. Juan Untoria Sancho, id.
43 D. Miguel Villanueva Corra

les, id.
44 D. Alfonso Villanueva Colina,

idem.
45 D. Demetrio Villanueva Gui

larte, id.
46 D Felipe Val Cuesta, id.
47 D. Cecilio Villanueva Serrano,

idem.
48 D. Luis Viadas Vadillo, id.
49 D. Manuel Viadas Rojas, id.
50 D. Domingo Zamora Movilla,

idem.
51 D. Miguel Sáez Fernández,

Busto de Bureba.
52 D. Severo Val Hermosilla, id.
53 D. Felipe Cornejo Ortiz, id.
54 D. Juan Gubia Caballos, id.
55 D. Ezequiel Ortega Achiaga,

Oameno.
56 D. Antonio Martínez Bárcena,

Cantabrana.
57 D. Roque Linage Linage, id.
58 D. Casiano Alonso Alonso, id.
59 D. Vicente Peña Peña, id.
60 D. Rogelio Garoia Linage, id.
61 D. Silvestre Arnáiz González,

Caroedo de Bureba.
62 D. Tiburoio Arnáiz Martínez,

idem.
63 D Angel Calvo Ruiz, id.
64 D. Benito Conde Martínez, id.
65 D. Manuel Cameno López,

Cascajares de Bureba.
66 D. Lucio Gómez Cantera, id.
67 D, Fernando Ruiz Peña, Cas-

til de Lenoqs.
68 D. Julián Medina Carabantes,

idem.
69 D. Toribio Ruiz Gallo, id.
70 D. Balbino Ruiz Peña, id.
71 D. Esteban Alonso Cuesta,

Castil de Peones,
72 D. Juan Ambéiez Hernáez, id.
73 D. Cirilo Cereceda Bergado,

Cillaperlata.
74 D. Feliciano Llórente Martí

nez, id.
75 D. Juan Alonso Ruiz, Cornu

dilla.
76 D. Toribio Angulo Ruiz, Cubo

de Bureba.
77 D. Tiburcio Bárcena Busto, id.
78 D. Gregorio Busto Ruiz, id.
79 D. Fructuoso Busto Sáez, id.
80 D. Santiago Gómez Cornejo,

idem.
81 D. Rufino Gutiérrez Fernán

dez, id,
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126
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129
180

131

132

D. Esteban Alonso Robador, 
Frías.

D. Anselmo Bergado Fuente, 
ídem.

D. Agustín Bergado Plaza, id.
D. José Cantera del Olmo, id.
D. Angel Castillo García, id. 
D. Juan Fernández López, id. 
D. Fidel Gutiérrez Senderos, 

idem
D. Pedro Herranz Gómez, id.
D. José Lozares Larrañaga, 

idem.
D. Antonio Bañuelos Martínez, 

Fuentebureba.
D. Julián Marroquin Pérez, id.
D. Florencio Fernández Gu

tiérrez, id.
D. Ciriaco Cuesta Martínez, 

Galbarros.
D. Gregorio Ibeas González, 

idem.
D. Isaías Martínez Tamayo, 

Grisaleña.
D. Francisco Ruiz Gómez, id.
D. Donato Pérez Ruiz, id.
D. Domingo Alonso Núñez, 

Hermosilla.
D. Teodoro Angulo Zaldívar, 

idem.
D. Mariano Amézaga Ruiz, 

Lences.
D. Gorgonio Calvo Bañuelos, 

idem.
D. Saturnino Arnáiz Gil, Mo

nasterio de Rodilla.
D. Cándido Arnáiz Quintana, 

idem.
D. Eugenio Asenjo Miguel, id.
D. Celedonio Alonso Martí

nez, id.
D, Perfecto Asenjo Quintana, 

idem.
D. Agapito Barrio Alonso, id.
D. Ignacio Caballero Ruiz, id.
D. Hipólito Calvo Carranza, 

Navas de Bureba.
D. Santiago Arribas Alonso, 

Oña.
D. Francisco Arnáiz Quintana, 

idem.
D. Casto Alonso Ladrero, id.
D. Ensebio Arnáiz Rodríguez, 

idem.
D. Andrés Alonso Revuelta, 

idem.
D. Natalio Alcalde López, id.
D. Tomás Bárcena Alonso, id.
D. Pedro Díaz Lozares, id.
D. Antonio Fuente Gómez, 

idem.
D. Agapito García Bárcena, 

idem.
D. Bernardino Linaje Arriaga, 

idem.
D. Isidoro Martínez Martínez, 

idem.
D. Francisco Mata Alonso, id,
D. Eloy Miguel Martínez, id.
D. Justo Oña Sáiz, id.
D. Santiago Pérez Gil, id.
D. Eustasio Bárcena Sáiz, Pa

drones de Bureba.
D. Justo Diez Peña, id.
D. Lorenzo García Ojeda, id.
D. Juan Diez Portillo, La Par

te de Bureba.
D. Juan Fernández Martínez, 

Pino de Bureba.
D. Modestó Arce Nubla, Poza 

de la Sal, 

tdB O. Aniceto Fuente González, 
idem.

184 D. Vicente Fuente Santurde, 
idem.

135 D. Francisco Gandía Conde,
idem.

136 D. Miguel Linage Espinosa,
idem,

137 D. Gabriel Padrones Martínez,
idem.

138 D. Pedro Pérez Calvo, id.
139 D. Faustino Diez Argomániz,

Prádanos de Bureba.
140 D. Pedro Núñez Soto, id.
141 D. Bonifacio Arnáiz Carranza,

Quintanaélez.
142 D. Andrés Arnáiz Palma, id.
143 D. Eugenio Cea Ruiz, id.
144 D. Pantaleón Llanos Alonso,

idem.
145 D. Celedonio Moriana Gómez,

idem.
146 D. Daniel Oña Arnáiz, id.
147 D. Cecilio Gallo Martínez,

Quintanarruz.
148 D. Antolín Gallo Peña, id.
149 D. Tomás Rueda Barriocana!,

Quintanavides.
150 D. Felipe Barriocanal Rodri

go, id.
Capacidades,

1 D Melchor Diez Gallo, de
Abajas.

2 D. Pedro Rojas Gómez, id,
3 D. Manuel Rojas Cueva, id.
4 D Guillermo Fernández Mar

tínez, Aguas-Cándidas.
5 D. Lorenzo Ortiz Bárcena,

idem.
6 D. Nemesio Calzada Puerta,

Aguilar,
7 D. Pedro Cuesta Manzanedo,

idem.
8 D. Eusebio Hernáez Alonso,

Bañuelos de Bureba.
9 D. Cosme García Barga, id.

10 D. Agapito Aizpuro Miranda,
Barcina de los Montes.

11 D. Feliciano Aliende Gómez,
idem.

12 D, Modesto Aliende Gonzá
lez, id.

13 D. José Achiaga Barrio, Los
Barrios de Bureba.

14 D. Nicolás Arnáiz Fernández,
idem.

15 D. Manuel Barrio Pereda, id.
16 D. Juan Alonso y Alonso,

Bentretea.
17 D. Ricardo Arnáiz López, id.

■ 18 D. Daniel Busto Fernández, 
Berzosa de Bureba.

19 D. Isidoro Garcia Sagredo,
Briviesca.

20 D. José Maria Garcia Sagre-
do, id.

21 D. Modesto Garcia Diez, id.
22 D. Lorenzo Munguira Sa

gredo, id.
23 D. Eladio Moreno Val, id.
24 D. Nicanor Movilla Marín,

idem.
25 D. José Alonso Virumbrales,

idem.
26 D. Abdón Núñez Mendive,

idem.
27 D. Saturnino Núñez Soto, id.
28 D. Santos Oña Abad, id.
29 D. Miguel Oña Chinchurreta,

idem.

SO D. Santiago Val López, Bus
to de Bureba.

31 D. Mariano López Fernán
dez, id.

32 D. Julián Gubia Cornejo, id.
33 D. Pablo Fuente Val, Oa

meno.
34 D. Miguel Martínez Manza

nedo, id.
35 D. Antonio Linage Bárcena,

Cantabrana.
36 D. Estanislao Prado Martí

nez, id.
37 D. Manuel González Bárcena,

idem.
38 D Félix Alonso Martínez,

Carcedo de Bureba.
39 D. Antonino Arce Garcia, id.
40 D. Jacinto Garcia Garcia, id,
41 D. Francisco Cornejo Aizpu

ro, Cascajares de Bureba.
42 D. Pedro Gómez Gómez, id.
43 D. Francisco Gómez Torres,

idem.
44 D. Vicente Ruiz Gallo, Cas-

til de Lances.
45 D. Nicanor Gallo González,

idem.
46 D. Marcelino Ruiz Gallo, id.
47 D. Isidoro Alonso Serrano,

Castil de Peones.
48 D. Federico Barriocanal Pé

rez, id.
49 D. Bonifacio Cereceda Pérez,

Cillaperlata.
50 D. Valentín Cereceda Ber

gado, id.
51 D. Segundo Garcia Gómez,

idem.
52 D. Santiago Angulo Ruiz,

Cornudilla.
53 D. Aquilino Martines Fer

nández, id.
54 D. Cresceneiano Alonso San-

tocildes, Cubo de Bureba.
55 D. Gabriel Alonso Moreno,

idem.
56 D. Félix Busto López, id.
57 D. Mariano González Calza

da, id.
58 D. Valeriano Alonso Roba

dor, Frías.
59 D. Francisco Cuezva Rosales,

idem.
60 D. Angel López González,

idem.
61 D. Luis Mijangos Cuezva, id.
62 D. Mauricio Plaza Gómez, id.
63 D. Julián Plaza Manzanos,

idem.
64 D. Lorenzo Alonso González,

Fuentebureba.
65 D. Alberto Bañuelos Varona,

idem.
66 D. Simón Martínez Garcia,

Galbarros.
67 D. Pedro Cuesta Escudero,

idem.
68 D. Leandro Carranza Escu

dero, Grisaleña.
69 D. Cesáreo Alonso y Alonso,

idem.
70 D. Francisco Ortiz Quintana,

idem.
71 D. Roque Ortiz Alonso, id.
72 D. Nicomedes Cueva Rodrí

guez, Hermosilla.
73 D Benito Martínez Plaza, id.
74 D. Clemente Gómez Gómez,

Lences.

75 D. Esteban Rojas Lechosas 
ídem.

Burgos l.° de julio de 1922 — 
El Secretario de Gobierno, ftgfoi 
Dorao.

Alcaldía de Valdeande,
Formado el reparto municipal 

para cubrir el déficit del presupues- 
to del año de 1922-23, se halla ex
puesto en la Secretaria del Ayun
tamiento para que puedan exami
narle forasteros y vecinos, por tér
mino de quince dias, contados desde 
la publicación del presente anuncio 
en el Boletín Oficial y presentar 
las reclamaciones que a su derecho 
convengan, pues pasado dicho plazo 
no se admitirá ninguna.

Valdeande 3 de julio de 1922 — 
El Alcalde, Telesforo Vicario.

Alcaldía de Espinosa de Gemra.
Formadas las cuentas municipa

les de este distrito, correspondien
tes al año de 1921-22 se encuen
tran expuestas al público en la 
Secretaría de este Ayuntamiento 
por término de quince dias, conta
dos desde la publicación del pre
sente anuncio, con el informe del 
Sr. Regidor Sindico y acuerdo de 
la Corporación, para que durante 
dicho plazo puedan ser examinadas 
y presentarse las reclamaciones que 
estimen pertinentes, pues pasado 
aquél no se admitirá ninguna.

Espinosa de Gervera 26 de junio 
de 1922.—El Alcalde, Juan Nebreda

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Merindad de Valdeporres,

Los de San Juan del Monte, Gra
dilla la Bolera y Fuentecén, res
pecto de las de 1920 21 y 1921 22.

Alcaldía de Rebolledo de la Torre.
Celebrado en sesión pública ordi

naria del dia 2 del actual el sorteo 
de los señores contribuyentes que, 
en concepto de Vocales asociados, 
han de formar parte de la Junta mu
nicipal de este distrito durante el 
año económico actual, han resultado 
elegidos los señores que a continua
ción se expresan:

Primera sección, — D. Mariano 
Alonso Alonso, D. Ciriaco Gama 
Cuesta y D. Patricio Garcia Cueva.

Segunda sección. —- D. Froilán 
Garcia Alonso, D. Pablo Garcia Me
rino y D, Antonio Martin.

Tercera sección. —7 D. Federico 
Ruiz Garcia, D. Daniel Carazo y 
D. Marcelino Alonso González.

Lo que se hace saber para conoci
miento de los interesados y del ve
cindario en general, advirtiendo que 
durante ocho dias se admitirán las 
excusas y reclamaciones que se ha
gan a tenor de lo dispuesto en el ar
tículo 69 de expresada Ley,

Rebolledo de la Torre 3 de julio 
de 1928=81 Alcalde, Federico Cas
tañeda.
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