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ADVERTENCIA. 

í^éüando una casualidad puso en mis manos las obras 
de nuestro ilustre compatriota Juan Luis Vives, cuyos 
Diálogos únicamente habia visto al estudiar latinidad, 
y de quien después no habia vuelto á oir hablar en las 
aulas ni juera de ellas, no se si me sorprendió mas su 
extraordinario mérito como reformador de todos los ra
mos del saber, ó el injusto olvido en que yacen sus emi
nentes servicios á la causa de la razón y de las luces. 
Creí ver en este abandono una señal infalible de la po
ca atención que hemos prestado hasta ahorci á nuestra 
historia literaria; ni podia concebir de otro modo que 
un filósofo tan distinguido fuese casi enteramente des
conocido en nuestras escuelas, ni que en ellas se tuvie
sen por textuales, ó estuviesen en voga, obras en las que 
al bosquejar la historia de la fúosofía, ni aun mención 
se hace de tan aventajado escritor (1) ; y es digno de 
notarse que si en alguna se habla de él , como en la de 
'Baldinoti, es con tal superficialidad é injusticia que se. 
deja ver que el autor ó no ha leído las obras del que cita, 

( i ) Otro tanto podemos decir de la que pretende reemplazar á la s e ñ a 
lada en el ú l t imo plan de estudios: y es á la verdad estraño que, el traduc
t o r , que no ha economizado las notas, haya dejado correr sin censura n i 
nota alguna un cuadro sinóptico de la historia^ de la filosofía , en que 
no se citan otros españoles que S. Isidoro , y Raimundo Lul io ! 
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ó no ha sabido ó querido apreciar debidamente su mé~ 
rito. Pero lo que antes había sido sorpresa se convirtió 
en indignación a l ver que autores estimables por otra 
parte, y en quienes no debe tener lugar la disculpa de i g 
norancia, como M . J . Chénier (1) , S. F. Lacroix ( á ) , 
y otros de nuestros dias, a l hablar de la gran refor
ma de las ideas, que tuvo lagar en el siglo X V I , no 
se avergüencen de citar á liamus como primer promove
dor de ella, guardando sobre Vives un silencio tan ajec-
tádo como indisculpable. 

Si alguna vez he echado de menos un gran fondo de, 
erudición y suficiente tiempo que dedicar á escribir , fue' 
sin duda cuando me asaltó la idea de vindicar la me
moria de nuestro filósofo, y hacer ver la ingratitud é 
injusticia de los que afectan desconocer su mérito. La 
desconfianza en mis fuerzas, y el justo temor de perju
dicar d í a gloria de Vives, por el mismo hecho de de
clararme su patrono, sin título alguno que á tanto me 
autorice , bastaban para detenerme: y á pesar de que en 
nuestro siglo parece llegada la época de valuar las opi- • 
ñiones, no por el nombre de sús autores, sino por las ra
zones en que las fundan , hubiera renunciado acaso para 
siemore a l deseo de realizar este pensamiento, tan extra-

r r 
fio por otra parte al genero de estudios á que princí** 
pálmente me he dedicado, si con motivo de ilustrar ciér4-
to pasa ge de Uña memoria, que hace algún tiempo duer* 
me entre mis papeles, no me hubiera propuesto dar po^ 

( i ) Discours sur íes progres des connuissances en Europe, Pa
r ís , an. I X . ' 

(^ ) Mssais sur l'' enseignement. P a r í s , 1828. 



vía de nota una hrem noticia de la vida y escritos de 
Vives, y una indicación sumaria de Jas principales razo
nes que hay para darle el renombre de primer reforma
dor de la filosofía, que merece incomparablemente con 
mas justicia que Ilamus n i ningún otro. Una vez toma
da la pluma sobre materia tan vasta, y llena de interés, 
no pude contenerla en los limites de una nota: y como 
esta cuestión es hasta cierto punto independiente del ob
jeto principal de la ohrita á que destinaba aquella, me 
he decidido por fin á publicar por separado los apuntes 
que hice con este motivo, confiado en que si no son ca
paces de dar al asunto toda la claridad de que, es sus
ceptible , por lo menos podrán ser ocasión para que otro 
lo haga con mejor éxito; y mi ambición se daría por, 
satisfecha, si consiguiera llamar la atención sobre un 
punto de nuestra historia literaria tan descuidado, y en 
que tan vivamente se interesa el honor nacional. 

Circunstancias que no es del caso explicar aquí , me 
han obligado á concluir este ensayo con alguna precipi
tación. Conozco bien que esta no es una razón bastante 
para disculparme de los yerros ú omisiones en que pue
da haber incurrido; pero debe serlo para que estas a l 
menos no perjudiquen á la causa que defiendo. Algunas 
de mis aserciones podrán acaso á primera vista parecer 
exageradas , y débiles sus fundamentos: sin embargo, 
ninguna proposición he sentado , sin estar bien conven
cido de su exactitud; y si alguna de las que hacen d i 
rectamente á mi propósito sufriese contradicción , pronto 
estoy á exponer los datos y consideraciones que en ob-



sequio de la brevedad he omitido. L a publicación de esta 
ahrita me hace contraer una especie de compromiso que 
estoy ya resuelto á cumplir; y no abandonaré el campo 
de esta discusión, mientras Vives no tenga otro defensor 
mas digno de é l , y yo la satisfacción de dejar su cau
sa en mejores manos. 

Valladolid 7 de febrero de 1859. 



V I N D I C A C I O N 

D E L I L U S T R E F I L O S O F O E S P A Ñ O L 

m i M E R REFORMADOR DE LA FIlOSOrÍA E N LA EUROPA MODERNA. 

Fodit Vives fundamenta firmissímá ad 
veram pliilosopliiaai aedificandam, quam 
postea struxit Franciscus Baconus. 

G. MÁ-YAIÍS; in Fita Viv ís . 

Por una consecuencia natural de haber recobrado la 
razón sus derechos, las naciones que en otra época no 
muy lejana hacían consistir su gloria en la extensión 
y brillo de sus conquistas, ó usando un lenguaje mas 
exacto, en la sangre humana que la ambición de sus 
caudillos había hecho derramar, en los pomposos dic
tados de estos, y en otros títulos no menos absurdos 
y aun ridículos, la fundan hoy con mucha mas justi
cia en los progresos que han hecho en la civilización, 
y en sus conquistas sobre la ignorancia. La Francia, que 
merece llamarse hoy ilustrada, pero que no puede re
cordar su historia literaria sin sufrir cierta especie de 
humillación, por no haber tomado una parte bastante 
activa en la reforma de la filosofía efeciuada en el si-



glo X V I y principios del siguiente, ha buscado con 
ansia el mejor medio de llenar este vacío ; y con mas 
patriotismo que justicia, coloca el nombre de Ramus al 
lado del de Bacon; así como en otros géneros de sab#r 
se atreve á poner el de Mallierbe junio al de Cervantes, 
y el de Vieta en frente del de Copérnico. Los españo
les, á quienes su pasada grandeza ha hecho poco solí
citos de su propia gloria, y que eran los únicos que 
podian disputar á los ingleses el honor de haber pro
ducido su patria al reformador de la filosofía, han vis
to por el contrario con indiferencia á la Francia atri
buirse una gloria que originariamente solo á España 
pcrrenece. A io menos si algún español la ha reclama
do ha sido con sobrada timidez, acaso sin el necesario 
grado de convicción; y sus escritos, así como los délos 
pocos extranjeros que se han manifestado mas dispues
tos á hacemos justicia, yacen olvidados en el polvo de 
las bibliotecas. No así por cierto los franceses; anima
dos con nuestro silencio, continuamente están enco-, 
miando á su llamas, exagerando sobre manera su mé
ri to, y lo que es mas injusto, aunque no extraño en 
nuestros vecinos, sin citar siquiera ai español Juan Luis 
yives, en cuyas obras bebió aquel lo único por donde 
mereció el nombre de filcsolb. Por esta razón no he po
dido resistir al deseo de levantar mi débil voz} ya que 
prefieren callar los que pudieran hacerlo con mas acierto, 
para demostrar aunque de paso, que Vives fue. el p r i 
mer reformador de la filosofía; que si Bacon echó los 
cimientos de las verdaderas ciencias, fué el filósofo es-



pañol quien desmontó el terreno, abrió las zanjas, y 
puso las primeras piedras; que Ramus apenas contri
buyó á esta grande obra; y finalmente, que aunque hu
biera tenido en ella una gran parte, su gloria hubiera 
sido mas nuestra que suya, puesto que no hizo mas 
que repetir algo de lo que veinte años antes había d i 
cho nuestro Valenciano. 

Para apreciar en su justo valor lo que con este in-, 
tentó habremos de decir, conviene tener presente el 
cuadro que ofrecía la historia del entendimiento huma
no hácia la e'poca que nos va á ocupar, y no perder 
de vista aquellas causas cuyo influjo sobre la marcha 
de la razón había sido mas notable, y sobre todo mas 
trascendente. Se sabe que la irrupción de los bárbaros, 
la falta absoluta de libros y de escuelas, la anarquía feu
dal, y otras varias causas que no es mi intento expo
ner aqu í , produjeron en el occidente de Europa una 
ignorancia tan general y completa, que llegó el caso 
de que los eclesiásticos, únicos depositarios del saber 
de aquel tiempo, n i aun leer supiesen con soltura en 
los evangelios; y se tenia por muy aventajado el que 
llegaba á traducirlos literalmente (1). Desde esta e'poca, 
que puede fijarse hácia el siglo I X , y que es para no
sotros la media noche del claro dia que nos alumbra, 

( i ) E l que por desconocer la liivtoria l i teraria crea que tiny en esto a l 
guna exageración, puede consultar la Histarin de la literatura del Abat« 
A n d r é s , tom. I , pág. 179 y sig. de la t raducción castellana. En general 
todas estas aserciones pedir ían una larga explicación ; pero por lo mismo 
que para ser ú t i l debía ser extensa, no puede por ahora entrar en el plan 
que me he propuesto. 

2 



debe contarse el período ascendente del eslud'o de la 
filosofía en los tiempos modernos. Los laudables esfuer
zos de Garlo-Magno y de sus sucesores, del grande A l 
fredo, y de nuestro Alfonso el Sabio, los viajes por 
mar y tierra emprendidos con motivo de las cruzadas, 
la invención del papel común, el uso mas general y Ja 
consiguiente sucesiva perfección de las lenguas vulga
res, y sobre todo el comercio con los árabes de Espa
ña y las mejoras que paulatinamente iban introducién
dose en la organización social, eran causas, que aun
que débiles cada una de por sí , podian reunidas sacar 
al entendimiento humano de su vergonzosa inacción. 
Los monumentos de esta época que nos lian quedado, 
si no son aun la luz del día, son por lo menos la du
dosa claridad que la separa de las tinieblas. Pero el 
impulso estaba ya dado; y otras causas muclio mas po
derosas vinieron bien pronto á secundarle. Hacia el fin 
del siglo X Y la invención y admirables progresos de la 
imprenta, la difusión del idioma y de los originales 
griegos conservados en Constantinopla, el descubrimien
to de un Nuevo Mundo, viajes atrevidos á todas la* 
partes del antiguo todo en suma concurría á des
pertar poderosamente la atención de los hombres, y 
dar el debido ensanche á sus ideas, franqueándoles á un 
tiempo los tesoros de la antigüedad, los secretos de la 
naturaleza, y un medio fácil que les asegurase para en 
adelante la pacífica posesión de sus nuevas conquistas. 
Este concurso de circunstancias tan favorables hubiera 
hecho sin duda nacer en dicho siglo la aurora de las 
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ciencias, si densas nubes no cubrieran de antemano el 
horizonte en que debia brillar. 

La verdad encuenlra siempre en posesión á la ig 
norancia; y no pocas veces por desgracia tiene también 
que ]ncbar con el error. Esto último debia por necesi
dad icner lugar en la época á que nos referimos. Por
que es una observación confirmada por la historia de 
todos los siglos, que el entendimiento humano una vez 
puesto en actividad, no puede dejar de hacer progresos 
sin retrogradar visiblemente, esto es, sin enfrascarse en 
investigaciones erróneas, ó cuando menos estériles. Es
ta tendencia constante del entendimiento era ademas 
favorecida entonces por algunas de las causas enume
radas, que aunque á propósito para excitar su atención, 
no lo eran tanto para dir igir bien sus primeros pasos. 
La comunicación con los árabes había dado á conocer 
las obras de Aristóteles en las escuelas de occidente: y 
bien pronto las sutilezas de este filósofo, que había 
hecho traición á su propio método , las que los árabes 
le habían sobreañadido, y mas que todo la desarregla
da imaginación y vanas disputas de algunos dialécticos 
especialmente franceses (1) , hicieron tomar cuerpo á la 
mal llamada filosofía escolástica; á esa escolástica, que 
nacida en la iglesia por la necesidad de desvanecer las 
cavilaciones de sus adversarios, llegó á hacer olvidar 
las buenas fuentes, á tener en prisiones el enlendimienío 

m Slrr-m do ejemplo Guillermo de Champean, Abelardo, Gilberto 
de la Porree, entre otros nmebos que pudiera citar: y téngase presente que 
este contagio no se extendió á España hasta macho tiempo después; aunque 
por desgracia se arraigó en cambio muy profundamente. 



humano, y á convertirse por último en enemigo mortal 
de todas las ciencias y de la misma verdad (1). Qué 
causas afirmaron su imperio no es mi ánimo investi
gar ahora; pero es cosa bien averiguada que cuando 
los griegos expulsados de Constantinopla trajeron consi
go al occidente de Europa los mejores poetas, historia
dores, filósofos y oradores de la antigüedad, las escue
las públicas tuvieron buen cuidado de cerrarles sus puer
tas. La ignorancia tiene también su instinlo, como ha 
dicho un célebre escritor, y la conservación de su i m 
perio era imposible sin esta precaución. No faltaron sin 
embargo lectores á estas obras clásicas ; pero habia tam
bién otra causa, que hasta cierto punto debía neutra
lizar su influjo. Hablo de la erudición falta de buena 
crítica, que en el bajo imperio habia reemplazado á los 
buenos estudios. Si ya en Alejandría la falsa opinión 
de la decadencia del género humano hizo que la auto
ridad empezase á sustituir á la razón; si á poco llego 
el caso de que no se adoptase una proposición porque 
era verdadera, sino porque estaba escrita en tal libro, 
por tal autor, y en tal siglo; ¿qué podia esperarse de 
los que con la misma preocupación, y sin luces algu
nas propias, se entregaban por primera vez á la lectu
ra de opiniones agenas, tanto mas respetables para 
ellos, cuanto que apenas podrian entenderlas f ¿ INo les 
parecería en este caso la sumisión ciega un deber, y, 
todo exámen una temeridad? La historia confirma de-
• ( i ) A . Andrés, obra citada f tova.. I , pág. 296. No cito á este autor por 
otra razón , sino porque creo que su voto no parecerá sospechoso á aquellos 
á qnienes podría her i r esta calificacio». 
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masiado esta congetura: porque el único paso, que en 
mucho tiempo dio la razón humana hacia su indepen
dencia , fue' solo atreverse á comparar las obras de Aris
tóteles con las de Platón. 

Resulta pues de esta ligerisima resefía que al expi
rar el siglo X V , el entendimiento humano, aprisiona
do por el doble lazo de la autoridad, y de sus vanas ca
vilaciones, no podia dar nacimiento á la verdadera f i 
losofía , sin que antes aprendiese á romper sus prisio
nes, como un primer ensayo de sus fuerzas, y á entrar 
con paso firme en el único camino que le haya sido 
trazado por la naturaleza para conocer la verdad. Si la 
renovación de la filosofía habia de ser algo mas que la 
de las vanas dispulas á que se habia por último redu
cido la griega, era absolutamente necesario que algún 
hombre superior á su época, de estos que de siglo en 
siglo brillan en beneficio de la humanidad, proclamase 
ahamcnle la vanidad del ídolo que dominaba las escue
las , el indisputable derecho que tiene la razón humana 
(siempre ignaí á sí misma) á examinar y juzgar cuan
to se presente como producción suya, y el nuevo rum
bo por fin que solo podia conducirla á conocimientos 
positivos. ¿Fue' Vives este hombre extraordinario? ¿Se 
le deben estos eminentes servicios ? Colocada así la cues
tión en su verdadero terreno, no me será ya muy d i 
fícil demostrar todos los extremos de la proposición que 
dejo sentada. Basta para ello el mas ligero exárnen de 
las obras de este gran filósofo, siempre que se haga 
bajo el indicado punto de vista: y para probarlo recor-
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réremos brevemente su vida , que no es otra cosa que 
la historia misma de sus producciones. 

ISaciú Vives el año 1492, hizo sus primeros estu
dios en Valencia, y después fue'á continuarlosá París. 
Cansado de perder el tiempo, como el mismo dice, en 
la Sorbona, se retiró á Brujas; y de allí pasó á Lovai-
na, el onde era ya ventajosamente conocido por algunas 
producciones literarias el ano 1518, en que dirigió á 
Ucrmann , conde de la "Nueva Águila , su precioso libro 
De initiis, sectis eí laudibus phüosophice. Este opúsculo, 
que fué su primer ensayo filosófico, está escrito con su
ma facilidad, ó para usar sus mismas palabras, iníer 
mivandum. Se reduce á una ojeada rápida sobre la his
toria de la filosofía griega y sus diversas sectas, termi
nando con una breve apología del saber. La pequenez 
de esta obrita no es sin embargo obstáculo para cono
cer por ella los grandes talentos del autor, que por via 
de diversión escribía una obra única en su tiempo, y 
que en pocas páginas encerraba mas verdadera filosofía 
que juntas todas las de sus contemporáneos. En ella 
nuestro Vives, entre otras prendas que harán inmorta
les sus escritos, y que no es mi ánimo enumerar aquí, 
descubre ya el buen gusto y la severa crítica en el es
tudio de la historia del entendimiento humano, que 
sirviéndole de guia en su tareas posteriores, le han 
merecido el renombre de primer reíormador de la his
toria de la filosofía. Así le llama Brucker, cuyo voto 
por ser de un autor imparcial, y bastante parco en I r i -
butar elogios, bastaría por sí solo para probar el pr in-
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clpal objeto de esta memoria. Hablando este célebre 
historiador de los primeros que cultivaron la historia 
de la filosofía después de la renovación de las letras, 
dice expresamente; ínter quos, omníum calculo, Ludo-
vico Vivi primas mérito dcferimus. Y poco después, 
dando la razón de esta preferencia, hace observar que 
hasta entonces la historia de la filosofía se habla redu
cido á un catálogo de los apotegmas de los antiguos, 
y que Vives fue el primero que la hizo servir á la re
forma de las ciencias. Laudandus in primis Vives est, 
tjuod, cum ducem ante se nc minen i haber et, effcto ad 
veterurn exempla vultu, máxime, Ciceronis, Philosophi-. 
cam Hisforiam non ad ir adeudas sententias morales, 
qucd hacteniis factum erat, sed ad emendandas artes, 
atque disciplinas judicio magis quiim eloqueníia mstruc-

íus adhíbuerit (1). 
Pero lo que hace ver sin género de duda que nues

tro paisano era un filósofo verdaderamente superior á 
su siglo, es el elogio de la ciencia con que termina su 
opúsculo. Este elogio es la prueba mas positiva de que 
Vives habia formado ya de la filosofía una idea tan 
sana, tan grande, tan exacta en su totalidad por lo 
menos, como Bacon. Véase para muestra el siguiente 
fragmento: Illudque ante omnia positum sit nobis opor-
íet... non esse nos ad ludum jocumque natos, non ad... 
nagas atque ineptias, á natura genitos , sed ad gravi-
tatem et sapientiam, ... quceso igitur , id i ta si est, ul 

( i ) J a colas B ruche rus in DissertatioJie preliminari historia ¡>hi-
losopliice. 



— 16— 
es se con si a i , J quid animo nos tro dulcius suaviusque, esse 
pofest? ¿quid qüod majorem afferat voluptatem, quam 
in illas alhcreas sedes se alollcre ? ¿quárn lustrare ipsmn^ 
tamquam incolam quemdam, domos illas admirahiles 
siderum ? ¿nosse quando defectus futuri salís luncequê  
¿quo tempore coiiiones separationesque astrorum 
\ ac nosse non quihus modo iemporibus, sed quas oh 
musas hcec omnia fulura sunt ? ¿ Quid hac re pulchrius?, 
¿ quid admir ahilius vel ex cogí lar i potest ? ut cum cceleri 
homines tamquam bestia: proni semper ierram speclent, 
ipse unus veré os habeas hominis sublime, coelum ddeas, 
et... veras sis liujus mundana; spectator sean CE (1). Y. 
para que no quetle duda acerca de la rectitud del sen
tido en que usa estas frases, obsérvese qué bien habia 
calificado á los fundadores de la filosofía natural, esto 
es á los jónicos, en el siguiente apostrofe: Macti este, 
ingenio, cceli interpretes , iotius natura rerum capaces; 
quorum ingens excelsaque mens cundas Rcgum atque 
Imperatorum opes longé sitperal (2). Kada seria 
mas fácil que citar otros pasajes tanto ó mas filosóficos 
de este opúsculo; pero los límites que me be propuesto 
no me lo permiten. Pronto veremos que estas ideas no 
las habia adquirido nuestro filósofo en la Sorbona. 

Si Vives en el l ibro, de que acabo de hablar, dio 

(!)_ Vivís opera, X o m . l l l , pag. 21 (de ¡a edición de Valencia, que es 
la única de que ha ré uso). ,,c •. 

(2) Obra y tomo citados, pág. (i. ]NTo temo que,56 califique de pomposo 
este elogio; pero si necesitase justificación, bastaría citar el vo o del i lus 
tre Ms. de Lapíace , que no con menor entusiasmo habla de los conoci
mientos astronómicos al fmal de su bellísima Expos i twn du ^^teme 
Monde. : Conservons av.ee soin , Ale* , augmeptons le depot de ses hauíes 
eonnaissances, ¡es delices des etres pensans. pag. 3oo (da la edmoa e% 
4-!> ^799). 

http://av.ee
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Ona muestra admirable de su estilo, erudición y ímnn 
juicio, en el que escribió después se manifestó ya co
mo un atleta, que se preparaba nada menos que á der
rocar él solo la filosofía escolástica, es decir, el ídolo 
de su siglo, la soberana pacífica de las escuelas y de 
los claustros , de los tribunales y de los consejos; y es
to sin otras armas que su razón y su pluma, su zelo 
ardiente y su convicción íntima. En 1519, bailándose 
ya de profesor en la universidad de Lovaina, fué cuan
do escribió á su paisano Juan Fort, y en nombre de 
este á todos sus amigos y condiscípulos de París, el libro 
ínpseudo diaUclicos, que tanto admiró á Erasmo, To
más Moro, y demás sabios de su tiempo. Este libro era 
el primero en su clase que ve i a la luz pública ; y aun
que en él demostraba su joven autor toda la vanidad 
y ridiculez de la lógica de la escuela, supo hacerlo con 
razones tan concluyen tes, y con tan verdadera lógica,* 
que nadie se atrevió á salir á la deíensa, y aun entre 
sus mismos maestros de París bubo ya quien en confe
rencias con él, llegó á confesar haber perdido el tiempo 
empleado en aprender lo que este tan victoriosamente, 
impugnaba (1). 

Este primer titulo de la gloria de Vives, como" 
reformador de la filosofía, es indisputable: pues aun
que algunos citan como reformadores de la lógica á 
Lorenzo Valla romano, y Rodulfo Agrícola holandés^ 
que florecieron el primero á principios del siglo XV, 

V Í ^ , ^ m ^ S e l 7 Gaspar Las dc Cariñena 10 af,rma el m1^0 

3 
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y el segundo liácia su mitad, está bien averiguado que 
n i el uno n i el otro merecieron este renombre. Valla 
fué mas bien literato que filósofo: en sus tres libros 
Dialectícarum Disputationum, única obra filosófica que 
de él se conoce, se separó sí de los escolásticos, pero 
no pudo desprenderse del escolasticismo ; y como suce
de con frecuencia á los que confian mas en su zelo que 
en sus luces, el espíritu de contradicción le hizo des
conocer el verdadero camino de reformar, é incurrir en 
los mismos vicios que impugnaba. Bien lo conoció V i 
ves, que dice en el capítulo IV del libro 1 De anima: 
Laurenlius Falla in dialéctica... síudio conlradicendi, et 
argutandi, CCÜCUS , rapilur in multas ineptias, alque, 
absurdiialcs, transversas (1). Puede juzgarse ele la 
exactitud de este cargo por lo que dice en el libro V. 
Be causis corruptarum artium; á saber , que Valla ne
gaba á las matemáticas su certidumbre porque estriban 
sobre ideas abstractas: cpiem ahstrahendi modum qui 
non considerarunt, alii disciplinas has parurn sunt cer
tas arhitrati, ut Epicurus et Protagoras, quibus L a u -
rentius Valla imperite est assensus..... (2). Es pues cla
ro que Valla no puede conservar en la filosofía la b r i 
llante reputación, que sus Elegancias, y en particular 
sus excelentes versiones de Tucídides y Herodoto le han 
hecho adquirir en la literatura. En cuanto á Agrícola, 
no puede negarse que sus tres libros Be inventione ló
gica son lo menos malo que d(j QSte género se habia 

(1) Tom. I I I , pág. 358. 
(2) Tom. V I , pág. 204. 
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publicaclo liasta él; pero pagando tributo á su siglo, se 
detuvo solo en cuestiones secundarias, dejando intacta 
la raiz de los errores que coinbat¡a. También podria c i 
tarse aquí un opúsculo de Hernando Alonso de Her
rera , el que comentó los libros Ehganliarum de Yalla, 
cpe tiene por título Breve, disputa de ocho levadas 
contra Aristotil y sus secuaces , impreso en Salamanca 
jen 1517, y por consiguiente dos arios antes que Vives 
•escribiera el de que se trata, INo be podido ver este l i -
bri lo , que se lia hecho rarísimo, como la mayor parte 
de los publicados en España contra la opinión de cier
tas gentes. Don Nicolás Antonio en su Biklioiheca His
pana le cita elogiando á su autor. Pero es evidente que 
este v otros esfuerzos parciales, que precedieron á la gran 
reforma de la filosofía, no fueron sino preludios de es
ta , ó como pequeños ensayos que el entendimiento bu-
mano hacia de sus fuerzas, antes de declarar guerra 
abierta á la ignorancia , y á la superstición. Estaba re
servado á Vives minar por sus cimientos el monstruo
so edificio de la filosofía escolástica, en que parapeta
dos los enemigos de la razón podían detener sus pro
gresos , eludiendo la fuerza de los mas sólidos razona
mientos á favor de un lenguaje bárbaro, y con distin
ciones pueriles, absurdas é ininteligibles. 

E l libro I n pseudo dialécticos, como indica su t í 
tulo, es solo una impugnación, pero completa, de la 
lógica escolástica. E l autor no se propuso mas que des
truirla, sin indicar por entonces lo que debia reempla
zarla. Sus ideas acerca de la lógica, y de lo que hoy se 
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llama ideología, las publicó después en sus tres libros 
Be prima philosophia, y especialmenle en los otros 
tres que tituló De anima, escritos en Brujas aquellos 
en 1531, y estos en 1538. También manifestó en el 
rDe disputatione, y en los dos Be censura veri, todo ei 
partido que podia sacarse razonablemente de la argu
mentación, y el modo de evitar en ella los errores. Pe
ro Y h es conocia que los filósofos de su tiempo necesi
taban olvidar p r a poder aprender, y por lo mitmo em
pezó demostrándoles toda la vacuidad y ridiculez de su 
principal ídolo. Vigorosos razonamientos, comparacio
nes escogidas, selecta erudición, agudezas que Juvenal 
no descebaría, todo es oportunamente empleado por el 
autor para lograr el laudable objeto que se propone; y 
todo con un estilo tan terso, tan fluido, tan claro, que 
bace de la lectura de este opúsculo una de las mas gus
tosas, que puedan buscarse en obras de este género. 
El autor se acomoda á veces á la inteligencia de aque
llos mismos á quienes combate, y templa su estilo co
mo quien se proponía mas bien la enmienda que el 
descrédito de sus adversarios, mas bien una reforma 
esponíánea, que una exasperación infructuosa; pero á 
veces también , estimulado por la antigüedad y pro
gresos del vicio que quiere destruir, vuelve á tomar la 
saludable energía y firmeza que solas pueden hacer eíi-
caces estas impugnaciones. Empieza nuestro fdósofo 
doliéndose de lo mucho que en otro tiempo habia pro
fundizado en las insanias de la escolástica, sin otro fru
to quQ haber adquirido el derecho de impugnarlas, y 



de que no pudiera aplicársele el insolente adagio de la 
escuela: Bamnat qu.'a non intelligit: observa después 
que los escolásticos habían desconocido el objeto final 
de la lógica, puesto que la que enseñaban á nada con-
tiucia: se extiende en seguida demostrando toda la r i 
diculez y barbarie con que sus cavilaciones sobre va
nas palabras, sus capriebosas ampliaciones> suposiciones 
y restricciones, y la monstruosa mezcla de estos delirios 
habian desfigurado la lengua latina; baciendo ver al 
jnismo tiempo que esta corrupción del lenguaje , y por 
consiguiente de las ideas , los inhabilitaba para adqui
r i r toda clase de conocimientos sólidos, para consultar 
los buenos autores, á quienes solo conocían por el nom
bre ( s in exceptuar á Aristóteles), y hasta para enten
derse á sí mismos; y termina pronosticando el próximo 
fin de tanto desvarío, y rogando afectuosamente á su 
amigo, y á cuantos conservaran un resto de sentido co
m ú n , y pudieran por lo mismo comprender sus razo
nes, que contribuyesen con todas sus fuerzas á hacer 
pste servicio á la humanidad. 

Seria necesario copiar íntegro este precioso libro 
para apuntar todas sus bellezas: pero no puedo menos 
de insertar algunos pasajes, para que no se crea exage
rado su elogio, y para dar una muestra del carácter 
firme del autor, de la exactitud de su juicio, y de su 
perspicacia á todas luces extraordinaria. Hablando de la 
futilidad y bárbaro lenguaje de las disputas, en que los 
escolásticos consumian la mayor parte de su vida, no 
puede reprimir su genio, y dice coi} la gracia que le erá 



4an natural: quare pr&claré agi/ur cum isiis hominihm, 
quod disputaní ,Ucet corruptissimé, licet pessime, aliqua 
farnen specie sermonis lalini, nam si a vulgo tales de* 
mcntice iníeUigeréritUr, tota opificum turba illos é civi-* 
tate supploderet, sibih's, clamorihus , strepifuque suoriim 
insIrumentoTum ejlceret tamquam stupidos quosdam ho^ 
mines, ct carentes sensu communí, quales sunt omnes feré, 
qui istis ín rehus versantur (1). Después con ocasión de 
hacerse cargo de que algunos, conociendo la inutilidad 
de la dialéctica que impugnaba, sostenían sin embargo 
que podía ser conducente al menos para aguzar el i n 
genio, dice con una sensatez que se deja desear en mu
chos escrií os de filósofos posteriores, aun de los mas ce
lebrados, y que mas han combalido la filosofía de pa
labras: ^Ceterurn, ut eodem redeam unde sum egressus, 
re falsa , re stulta, re inepta, frivola, insana, credam 
ego acui ingenium cujusquam ? Solidis verisque rebus pas-
citur riostra rnens, et firmum alimentum sumit, inani-
bus vero eJiam tumet, prafertque speciem quamdarn bo
nos val&tudinis , ut turnen tía in corpore membra, quum 
alioqui et hese affeciissima sint, et illa insanissima 
t n mi opinión este pensamiento vale un curso entero 
de filosofía. Mas adelante, deplorando la pérdida del 
tiempo que se malversaba en tal fútil estudio, mani
fiesta ya su deseo de que se omita enteramente como 
inú t i l , por estas notables palabras: S i meumjudicium 
requiris, ego profectb sic seníio: quemadmodum quod 

(1) Tom. I I I , pág. 4f ' 
( 2 ) Tora. I I I , pág. 5?. 
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cpus non est, empium asse est carum, ut prudentissi-
Tnus ¿He scnex Mcebat Cato, ila in hac inutili el vanís-
sima dialéctica vel unam consumptam semihoram es se 
nimis (1). Y después de observar que esta dialéctica 
n i es ciencia, n i arte, ni nada que sirva para nada, 
prueba á posteriori su inutilidad por esta picante ob
servación: atijue hcec ipsa est causa, cur isti, qui tola 
célate ejusnwdi rebus dediti Juerunt, quum senuere, scho-
lasticasque illas umbrátiles pugnas , el conten!¿osas al
terca liones sunt egressi, ubique jrigidissime el slultissimé 
ta cent, tune rarus serino i i l i s , el magna libido tacen-
di . Tune, ingenti supercilio succ ignoran ti a: sapientice 
sil en tium previ ex uní: ¿quid facer ent miseria Scholastica 
illa omnia simul cum scholis relicta sunt, alia nidia ha-
bent quee loquantur; necesse est, ut qui prius a nullis 
•picis, a nullis mulierculis garrulitate vincebantur , ipso 
eliam Stentore Grcecorum apud Troja ni prcecone vocalio-
res , tune silentio pisces quoque vincant, el ex nostra-
iibus ranis fiant acanlhice ~ 

Por últ imo no puedo menos de copiar también, 
aun á riesgo de parecer difuso , este otro pasaje con 
que el autor termina su impugnación, para hacer ver 
con que convicción tan íntima procuraba, y esperaba 
lo grar, la completa reforma de la filosofía. Sunt enim, 
dice, hcec , el similia, hujus artis commoda, ut tempus. 

(1) Tom. I I I , pág. 59. Adviértase qne entonces en la Sorbona se em
pleaban dos anos en el estudio de la dialéctica , y tino solo en el de las 
otras partes de la filosofía ; pero este y el de las facultades se hacia de ina— 
riera, que puede asegurarse que aquella era el objeto exclusivo de la ense-
i íama. 

(2) í b i d e m . 



opÉféfñ, liñguñm , fhores , sensum humátiutn, timkttts 
dum ista sequeris; hcec tam prcepostera por tenia, has 
animorum gangrenas el pesies, nfque ingeniarurn luest 
adduci non possum ut credam diu dar aturas; jam satis 
superqm quingenios feré per annos multa mala mentihus 
hominum invexerunf,... Hac opinionum commenta ut m -
yuit Cicero, delohlt di es, naturae judie i a coníirmabit..¿ 
ñeque id procul abesse crediderim , quum jam eo mag-
nifudinis hce umbral, calígines, insaniesque verteririí, ut 
mole labore.nt sna, sintque et aliis et sibi ipsee intolera-
hiles : ferehaní olirn uteumque humana ingenia gerras 
et delirámenla hese, sed non tam adulta, nunc graviara 
sunt quam ut ab animis nostris, ad mcíiora sua spon-
te tendeniihus ferri possint; ita ruitura brevi, quum ad* 
fasí igium dementics jam pervenerint, et crepitara quam 
primum, cum magis iniumescere mqueant, simulque cum 
illa sonitu per i tur a rn mernoriam mrum, ¿ quis non videt? 
... ita et has /tomines nescio an juerit saiius precariut 
suas insanias > alias super alias accumulantes, ita cele-
rifér adaugeant, ut primo quaque tempore, non modo 
prcpclaris ingeniis, sed eliam infirnis sint vilitate sua 
jastidio, et ab ómnibus conspiretur in perniciem istias 
armnticB; quod jam ego quasi ex alto fieri strenué video; 
erigunt enirn se se apud nationes omnes clara, exceílen-
tia, Uheraque ingenia impatientia sen itutis, et jugunt 
hoc slultissimcB ac violentissimce tyrnnnidis ex cerv'cihus 
s'uis animóse depellunl, ckesque suos ad libertatem yo-
cant, vindicahimtque totam prorsus liIterar iam civitatem 
in libertatem longé suavissimam, qua tai seculis cante-
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runt, parehunlque non his furentíhus ef violentis domi-
nis , sed henignissimis, el sanclissirnis illis magistrís, 
veris artibus atque scientiis (1). Si Vives hubiera sido 
posterior á Bacon y Locke, esta dura pero exacta cali
ficación de los escolásticos, y el valor con que después 
de haberlos atacado de frente, les pronostica su ruina, 
no probaria otra cosa, sino que nuestro filósofo era de 
los pocos nacidos para distinguir la verdad entre el 
confuso tropel de los errores , y que tienen la valentía 
necesaria para proclamarla. Pero si se reflexiona que 
este libro se escribió mas de cien años antes que apa
reciese la obra maestra del primero de estos dos ilustres 
reformadores del arte de pensar, no se sabe ciertamen
te que admirar mas, si la natural exquisita penetración 
del autor, ó la fortaleza heróica de su carácter. 

He dicho ya que Vives no había adquirido estas 
ideas en Par ís , y que en la Sorbona no habia hecho 
otra cosa que perder el tiempo ; ve'ase para prueba lo 
que él mismo dice hácia el fm de su opúsculo: atque. 
ego quidem , mi Fortis, gratias et habeo, et ago per-
magnas Deo, qubd aliquando é Parisiis quasi ex Ciin~ 
meriis tenebris in luce ni egressus sum, vidique, quce es-
sent Hice disciplinen quce homine dignm ac subindé hu~ 

( i ) Tora. I I I , pag. 61. No faltara acaso quien atribuya á poca previsión 
de Vives la excesiva confianza con que anuncia como muy próxima la ruina 
de la escolástica , y completa reforma de la filosofía: pero es necesario t e 
ner presente por una parte , que cuando esto escribía era demasiado joven, 
y no^ había aun llegado a la edad de los desengaños; y ñor otra, que toda¡ 
Jas circunstancias de aquel tiempo parecían prometer á las naciones del oc
cidente de Europa un porvenir mas lisonjero que el que por desgracia l a ^ 
™l\ en s"e,7e. Por lo demás « se equivocó en la época, no así por cierto 
en el resultado final de la reforma que tan eficazmente ¿atentaba. 
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manee dicuniur, ñeque enim lam sum dernens, iam de 
me ipso mafe mcrilus , ut si hoec meliora magno e¿ exac
to judicio non censuissem, claréque conspexissem , fuís-
sem velera pro novis, adepta pro nondum adeptis, certa 
pro incertis commutaturus; ñeque enim aliquis est, qUi 
libens resciat quos magno labore nacías est, frivola , et 
nugas esse meras, et tam diuiurnam moleslamque ope-
ram tot dierum , fot insomnium noctium, lusisse : ita et 
mihi in principio id lam odio sum eral, ut soepe a rnelio-
ribüs rehus cogilalionem ad velera mea averlerem , ne 
mihi persuaderi posset me Parisiis tot annis nihil egis-
se (1). La ingenuidad de esta confesión no deja 
duda alguna sobre su verdad; la cual está ademas con
firmada por otros pasajes, en que nuestro autor no so
lo califica de inútiles los estudios que hizo en París, 
sino que se queja amargamente de que le perjudicaban 
no poco para progresar en los verdaderamente útiles. 
A l principio de esta misma obrita, con motivo de re
cordar sus antiguos adelantamientos en la dialéctica (que 
estudió en París ) para evitar la nota de incompetencia, 
como ya queda insinuado, dice con la franqueza y cla
ridad que tanto resaltan en todas sus obras. Veriim Tu 
es ipse teslis, sunl el alii condiscipuli mei, me non de-
guslasse solum has insanias, sed etiam intima pené. 
illarum penetras se, non hcec gloriandi gratia dico, 
ñeque enim glorice maleriam ullam video, jutinam non 
tam in íllis promovissem, quee quoniam leñero adhuc 
animo accepi, summoque cum studio, ideo tam tenada 

( i ) Tom. I I I , pág. 6 u 



~-$7 — 
ter hcerent, ut dui nidia a me arte queant, el mihl vel 
invito ocurrant, obvcrsenturque pr ce sen ti in comital km el 
Sentio quanto sint plerumque impedimento, quum adres 
meliores pergo,... et si quemadmodum magistri sunt 
qui illa docent, ita essent qui dedocerent, ut Timotheus 
Ule músicas faciehat, ad has ego me qaam primum 
magna cuín mercede conferrem (1). Es pues claro 
que Vives, como todos los hombres grandes, se debió 
mas á sí mismo que á las circunstancias de su educa
ción; y que la de haber estudiado en París no le sirvió 
mas que para conocer y combatir los vicios de los es
colásticos en su misma corte , por decirlo así , en la 
universidad mas celebre de Europa , en la única que 
tenia voto hasta en los concilios. 

De intento me he detenido hablando de este libro 
mas de lo que parecia exigir su aparente pequenez; 
porque para mí es evidente que con él empezó la ver
dadera reforma de la filosofía, y bajo este punto de 
vista su importancia es inmensa. D. Gregorio Mayans 
en la Vida de Vives que colocó al frente de la magní 
fica edición de todas sus obras hecha en Valencia des
de 1782 hasta 1790, cita una carta dirigida á Erasmo 
por el célebre Tomás Moro, cuyo contexto no solo jus
tifica abundantemente cuanto dejamos dicho en elogio 
de este opúsculo y de su autor, sino que prueba tam
bién que esta obrita fué bastante conocida ya desde su 
aparición para que pudiera y debiera producir su efec-

( i ) Tom. I I I , pág. 89 
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to, Itaque, dice Moro Wblando de Vives, ut nihil est 
illius , qucd non mmim ín modum delecíet omnes, ita 
me profectb quop. scripsit in Pseuda-Díalec/Jcos peculiar i 
quadam volupiate perfundunt; non ideo tantum (quan-
ipjam ideo quoque) quod illas ineptas argutías lepidis 
cavillis illudit, val id is argumentis oppugnat, inevitabili 
ratione a jundamentis eruit, atque subvertíi, sed el prce-
Urea, quod ihi video qucedam iisdem feré tractata ra-
i ion ibas, quas et ipse mecum olim , quum nihil adhuc 
Vivís legissem, collegeram; quce mihi nunc non eo no
mine placent in libello Vivis quod mece raiiones antea ar-
riserint mihi (solet enim placeré , si qucd afferat alias 
vidcrnus quod nohis ante in mentem i enera i ) sed quod 
mihi plaudo quando quod ante suspectum hahueram ne-
parúm apié dicereíur, nunc confirmor haud insciium esse, 

postquam Viví quoque video placuisse (1). Para poder 
valuar hasta qué punto depone en favor de Vives la 
enhorabuena que á sí mismo se daba Moro por ver con
firmadas en la obrita de aquel algunas de sus ideas,es 
necesario advertir que cuando el embajador de Enri-. 
que V1IÍ (§) escribía esta carta, rayaba ya en los cincuenta 
anos, y Vives aun no llegaba á treinta. Pero que' mu
cho? El mismo Erasmo, que en aquel tiempo era sin 
disputa el príncipe de los literatos, decia ya á Moro en 
contestación á la carta anterior; De Ludovici Vivis in
genio gaudeo meurn calculum cum tuo consentiré; is 

(1) Esta carta está fechada pridie Pentecostés , i S i g , y se halla entre 
las óbrasele Erasmo, tom. I I I , pág. 439, (Basücae , i54o). 

(2) E l desgraciado Toniás Moro no í'ué elevado á^la dignidad de gran 
Canciller de Inglaterra hasta i52g,es decir , cinco anos antes de que su 
caprichoso monarca le hiciese decapitar. 
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tínus est de numero cor mu qui nonien Erasmi sírtí ohscn-
r alar i ; nec alii tamen j'aveo;- et te hcc nomine magís amó, 
quod huic lam candidé fin es. E s t animo miré p/ii/oso-
phico. lieram illam, cui sacrificant omnes , litant per-
pauci, foriitér coníemnif Non alias magis idóneas, 
qui profliget sophisíarum ph al un gas , in quorum castris, 
diu meruerit. (1). 

Ko parecerá ya extraño que un joven, que se anun
ciaba de tai modo al orbe literario, fuese después constan
temente objeto de su admiración. A una erudición, que 
parece increíble , unia (cosa por cierto no muy común) 
un talento de primer orden, y un y.elo y laboriosidad 
á toda prueba. De aquí es que las obras que sin cesar 
publicaba forman una enciclopedia casi completa. Sería 
muy largo, y sobre todo innecesario para mi propósito, 
el bablar de todas y cada una de ellas en particular: 
baste decir que las que se conservan pasan de cuaren
ta; y esto sin contar sus cartas eruditas, n i las obras 
que dejó comenzadas. Algunas de ellas son filológicas, 
otras históricas, críticas, políticas , de retórica, de mo
ral, de derecho, de religión pero todas eminente
mente filosóficas. A la verdad Vives merece de justicia 
el elogio que los franceses tributan á Fontenclle; á sa
ber, que fue' el primero que supo aplicar la filosofía 
á la literatura, y la literatura á la filosofía. Aun mas, 
si se ha de juzgar por esta regla, necesario es confe
sar que Vives llevaba dos siglos de ventaja á la ilustra-
pion general de sus contemporáneos; porque es sabi-

(11) JErasmi opera , edíc, citad, toxn, I I I , pág. 441' 
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clo que hasta el siglo XVÍII no se aplicó la filosofía á 
todos los géneros de escribir, cosa que nuestro paisa
no hizo ya íelicísimamente en el X V I . Basta leer cual
quiera de sus obras para convencerse de esta verdad; 
pero yo citaré solo la que parece menos favorable á mi 
propósito, los Comentarios in libros B . Augustini de 
Cwilafe Dei, que escribió á instancias de su amigo 
Erasmo, Es sabido que por lo común los comentadores 
se limitan á discurrir sobre la inteligencia del texto, 
á comparar los diversos códices y sus variantes para 
probar la opinión que adoptan, y muchos, especial
mente en aquel tiempo, á aglomerar citas y mas citas 
las mas veces sin necesidad. Pero Vives no dio en este 
escollo, y supo hacer amena una de las tareas mas ári
das que pueden escoger los escritores públicos. Escaso 
de libros cuando mas falta podian hacerle, y fiado ca
si solo en su feliz memoria y en su fecundísimo talen
to, emprendió esta grande obra, por complacer á su 
amigo y protector^ en febrero de 15S1 ; y á pesar de 
haber tenido que interrumpir por dos veces sus traba
jos, la concluyó á mediados del año siguiente. Como 
su pasión dominan!e era el zelo por la verdad, y el 
deseo de reformar la filosofía , como único medio de 
conducir los hombres á a<mella, la circunstancia de no 
tener apenas libros que consultar se convirtió en su fa
vor: y cediendo á su inclinación natural, no perdió 
ocasión de refutar los errores de los filósofos antiguos, 
y-de descubrir y ridiculizar la crasa ignorancia de los 
que entonces se llamaban modernos; pero sin dejar por 
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eso de adornar sus Annotaíioms con las mas exquisi
tas noticias liisloricas, que su memoria le suministraba 
con abundancia. El espíritu filosófico, con que esta obra 
está escrita, sobresale en tal grado, que á pesar de su 
título Brucker no duda en recomendarla á los que de
seen conocer la historia de la filosofía , y la de la re
forma á que nuestro Vives dio principio: y aun se i n 
jiere de lo que dice con este motivo, que aunque nues
tro compatriota no hubiera escrito otra alguna, basíaria 
esta para probar que habia sido un excelente filósofo, 
y el primero que se habia atrevido á atacar de frente 
al escolasticismo, y á presentarle en toda su horrible 
desnudez, despreciando con generoso ánimo los peligros 
á que se exponía: Contení ser uní, dice , hanc phílosophice 
et lUteraturcE veteris hístoriam, Jargiler huic Commen-
tario affusam , thniJop, el philosophí harhari, qui tune, 
eiiam in academiis renascentihus Uíteris, adhuc ohstre-
pebani: eis lamen ita lanam detraxit, ut pudenda prís-
tinarum sordium relkjuíce ómnibus quíbus mens sana eral, 
nauseam excilaret, eisque ostenderel, parum se faceré 
hominum ¿llilteratorum latralus, magnoque animo eos 

despicare El prefacio de esta obra, en el cual Vives 
trata de los antiguos intérpretes del texto que comenta
ba, contiene entre otras cosas una descripción tan fiel 
y cumplida de la escolástica, que Brucker la cree capaz 
de justificar plenamente lo que él mismo habia dicho 
sobre ella. Legenda quoque, añade, ejus De veieribus in~ 
terpretibus hujus operis Admonitio, ut lucuhnto testimo~ 
nio constet, quám fidelilér nos islam scholastici w i fer~ 
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rugincrn exposuerimus (1). Me parece que el vofo 
de un escritor tan imparcial y tan ilustrado, y la con
fianza con que apoya su opinión en la de Yives, será 
suficiente prueba de la verdad de cuanto dejamos dicho, 
para aquellos que no hayan visto la obra á que se re
fiere: lo cual hoy no es muy fácil, porque á pesar de 
haberse hecho de ella diez ediciones en poco mas de un 
siglo, sin embargo, escara en nuestras bibliotecas, tan
to porque ninguna de estas ediciones es española, cuan
to por otras causas quesería largo exponer aquí, y qué 
se dejan fácilmente adivinar (S). Pero veamos ya qué 
influencia tuvo la publicación de esta obra en la suerte 
y sucesos posteriores de nuestro autor. 

Yives dedicó estos Comentarios á Enrique Ví l í de 
Inglaterra, á quien el papa León X acababa de conce
der el título de defensor dé la fe: fué tal el aprecio 
que de ellos hizo este príncipe, que los leyó una y mu
chas veces, como lo prueba el haber marginado de su 
propia mano el ejemplar que usaba ; y prendado del sin
gular me'rito del autor, le llamó á su corte, y de acuer
do con su infortunada esposa Catalina, le encomendó 
después la educación de su única hija María. ]No podia 
Enrique dar este paso en mejor ocasión; pues que V i 
ves habia quedado ya sin arrimo por la prematura muer
te de su discípulo Guillermo Croy , Arzobispo de Tole-. 

(1) Brucker, Historia philosóphiq;. , ' • • 
(2 ) A l ejemplar de esta obra que existe en la biblioteca de Santa Cruz 

de esta ciudad , le han arrancado el prefacio de que aquí se habla ;. y pori-
que en el anverso de la primera hoja del texto quedaban algunas líneas de 
aquel, están cuidadosamente textadgsyen tiínninos de que nada -puede leerse 
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áo , y por la intriga pérfida de cierto fraile dominico, 
que impidió al Duque de Alba encargar áaquel , como 
queria , la educación de los hijos de su primogénito (1). 
Apenas Vives habia llegado á Inglaterra, cuando Wolsey 
le dio una cátedra en la universidad de Oxford; donde 
á poco tiempo tomó el grado de doctor en leyes, para 
captarse la benevolencia de sus nuevos comprofesores. 
Los mismos reyes fueron mas de una vez á oirle, espe
cialmente desde octubre de 1523, en que le encargaron 
la enseñanza de su bija: mas lo que debía hacer la for
tuna del nuevo doctor, no tardó en ocasionarle su des
gracia. En pocos años la reputación de Vives llegó á ser 
verdaderamente europea; y como Enrique andaba an
sioso de buscar pretextos y testimonios de hombres 
grandes, que cohonestasen el divorcio que proyectaba, 
intentó hacerle de su partido. Pero Vives, que como 
verdadero sabio era incapaz de adular, y menos de ha
cer traición á su entendimiento, y como español no po
día mirar con indiferencia la desgracia de una hija de 
Isabel la Católica, no solo se negó abiertamente á tomar 
parte contra ella, sino que se atrevió á reprobar de pa
labra y por escrito el proyectado divorcio. No era nece
sario tanto para excitar la indignación del suspicaz En
rique : al punto le retiró este los honores y pensiones 
que le habia concedido, le mandó prender, y no le dio 
libertad al cabo de mes y medio, sino con la expresa 

( i ) Sobre este suceso , que aunque muy curioso me abstengo de referir, 
porque no hace directamente á anl propósi to, véase la carta de Vives á 
Jirasmo fecha en Brujas á i . ° de abri l de i522, que por cierto es digna de 
iee^e, y se halla en el tora. V I I , pág. i&3. o 
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proliiMcion de entrar en palacio y hasta dé escribir á 
la reina. Conoció Vives el terreno que pisaba • y apenas • 
obtuvo su libertad se volvió á Brujas en 1528, donde 
pensaba disfrutar tranquilo la pensión que la reina le 
babia señalado; mas á los pocos meses le llamó esta 
para que defendiera su causa ante los cardenales Cam
pe gg i y Wolsey nombrados al intento. TSo podía ocul
tarse á Vives que este juicio, á pesar de la buena in
tención del nuevo enviado, iba á ser una verdadera far
sa; y convencido de que era mas prudente dejar que la 
reina fuese condenada indefensa , que proporcionar ái 
su contrario todas las apariencias de un triunfo legal, 
se negó cortesmente á la demanda. Insistió la reina: pero 
como para Vives no habia mas rey que su razón, según 
acostumbraba á decir, persistió en su negativa, basta el 
punto de perderla pensión, único recurso que le que-* 
daba para mantenerse. Contando este suceso y sus conse
cuencias á. su amigo Juan Vergara en 1531, le decía 
eon el candor que le era tan propio : Irafa est miht 
ttiam regina, qubd non statim voluntati políus mee pa* 
ruerim, quam rationi mece , sed mihi mea ratio instar, 
e&t omnium principum: ergo et rex tamquam inimico, et 
regina tamquam immorigero et refractario, uterque an* 
nuum mihi salarium ademit; itaque his feré tribus an
tis ego ipse admiror undé me tolerayerim, ul facilé in~ 
telligam quanio majas sit quod Deus i a cite suppeditai, 
quenn quod ab hominihus cum magno strepitu exprimi-
íur (1). De esta manera vino á suceder á nuestro filó* 

( i ) Esta carta de Vives á Vergara se encuentra eri él tom. V I I dé lás 



sófo lo que acontece con freeuencia á los hombres pru-* 
dentes en semejantes circunstancias: escuclió solo á su 
razón, y solo ella aprobó su conducta; no quiso obede
cer ciegamente á ninguno de los dos contendientes, y 
ambos le trataron como á enemigo; el rey le persiguió 
como hemos visto, y la reina le abandonó sin ninguna 
especie de miramiento. 

Quedó pues Vives desde 1528 reducido á la mayor 
pobreza; pero en cambio era ya dueño de sí mismo, y 
podía cumplir una promesa cuyo plazo estaba próximo 
á expirar. Es sabido que á los hombres grandes el sen* 
tí miento de su propio mérito los ha hecho á veces ha-; 
blar de sí mismos en términos, que solo el éxito de sus 
obras ha podido justificar. Píndaro , Horacio, se lison-r 
geaban de haber adquirido la inmortalidad; Aristófanes, 
Cicerón , se alababan sin rebozo alguno ; Erasmo, como 
hemos visto, para elogiar á Yives le comparaba consi
go mismo; Cervantes nos ha dicho que el Quijote ha
bía nacido solo para él : Yives no se atrevió á tanto, no 
se elogió abiertamente, pero hizo una oferta que eh 
otro menos capaz de cumplirla pudiera muy bien at r i 
buirse á arrogancia. Era opinión dominante en las es
cuelas en aquellos siglos de barro, que el conocimiento 
de la lengua en tpie se estudiaban las ciencias era un 
obstáculo para aprenderlas bien. Yives recuerda con 
gracia que existia aun en su tiempo, cuando dice: 
¡Quóties illudmihi Joanms Dullardus ingessit! Quañlo 

obras de aquel, pág. j 4 8 . Puede verse también la que escribió á Enrique V I I I 
á i3 de enero del mismo año , que se halla en el referido tomo, pág. \ Z L * 
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eris melior grammaticus , tanto pejor diahcilcus et thío-i 
logus (1). Esta grosera preocupación, que basta ella so
la para caracterizar la e'poca en que reinaba, era el mas 
firme apoyo de la ignorancia y corrupción que la ha-
bian hecho nacer. Por un exceso de esta misma igno
rancia se llamaban y tenian en las escuelas por grama
ticales todas las obras de los antiguos, es decir todas las 
bien escritas; y de aquí es que no se leian otras que 
las que llevaban el sello de la barbarie. Esto como se 
vé no era solo ignorar, era ademas cerrar las puertas 
del saber: y Vives que deseaba con el mayor ardor la 
restauración de las ciencias, desde los primeros pasos 
de su carrera pública, esto es, al escribir su libro I n 
pseudo-diahcticos, no solo combatió ya con energía es
te funesto error, sino que pidió diez afíos de tregua 
para hacer ver con su ejemplo que no hay ciencia n i 
arte, de que no pueda tratarse en latin puro y castizo. 
S¿ quid, decía de los escolásticos en el citado opúsculoj 
paullo cultius scríptum est, quodcumqm sit ejus argu-
mentum, illud (tam inscii et stupídi sunt) non philo-
sophiam , non theologiam, non jus , non medicinam, sed̂  
grammaticam voectnt; Ciceronis vel Officia, vel Parado-
x a , vel Tusculanas qucestioms , vel Académicas , gram
maticam esse dicunt; solum id quod ipsi jaciunt, quiâ  
regulis grammaticis suhditum non est, ómnibus sermo~ 
nis sordibus mire redundans, grammatica non est; quod 
ego plañe ita esse fateor; etenim illud nec grammati
ca , nec aliad est ¿qui enim, inquiunt, fieri potest 

( i ) Tom. V I , pág. 86. 
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ut terso illo atque eleganií s í i lo , ne latine 'quídem, me 
ulJa propria germana, et non deprávala , nec immunda 
¡ingua, philosophia, theologia, ceterceque artes perhi-
beantur? ¡Quo quid potest, insanias dici! quem errorem 
ego , si decem annos valetudine non prorsiis adversa Bei 
beneficio vixero , e mentíbus illorum non argumentis , sed 
ipsa re delebo (1). Pod'a decirse que Vives había ya 
cumplido su palabra : sus numerosas obras eran todas 
modelos en su ge'nero, y en todas brillaba un profun
do conocimiento de la literatura griega y latina, Pero 
á nuestro filósofo cuanto se dirigía á reformar los es
tudios le parecía poco; creía aun vivo su compromiso; 
y ardiendo en deseos de allanar el camino del saber á 
sus sucesores, cumpliendo lo prometido de un modo 
digno de la causa que defendía , se dedicó incesante
mente, á pesar de su quebrantada salud, á coordinar 
sus ideas y el fruto de sus meditaciones, y publicó al 
cabo de tres anos, es decir en 1531 , su obra inmortal 
Be causis corruptarum artium, De tradend s disciph'nis 
y De ariihus. Tres ediciones en muy poco tiempo se 
hicieron de esta obra, verdadera piedra angular de la 
filosofía positiva. Las prensas de Ambcres, Ley den y 
Colonia la multiplicaron á porfía; y generalizada de es
te modo estableció para siempre una línea divisoria en
tre los amigos de la verdad, y los defensores de la i g 
norancia. 

De los veinte libros en que está dividida, los siete 
primeros tratan de las causas que habían corrompido el 

( i ) Tom. I I I , pág. 56. 



estudio de todas y rada una de las ciencias, los chica 
siguienres del método de enseñanza en general, y en 
particular del que corresponde á cada ramo del saber,* 
y los otros ocho son otros tantos tratados de diversas 
partes de la metafísica, gramática, crítica y lógica se4 
gun las consideraba el autor. Todo cuanto pudiera dé4 
cirse en elogio de esta producción clásica, tiene incom
parablemente menos fuerza que lo que su simple lectu-» 
ra dice á cualquiera, que no desconozca del todo lá 
Jiistoria de las ciencias, y el método á que deben sus 
progresos. Pero desgraciadamente no es en su patria 
donde mas se lian leido las obras de este célebre cos
mopolita. Vergonzoso es decirlo, doscientos veintisiete 
años transcurrieron desde que se hizo la primera edi
ción de todas ellas en la capital de Suiza, hasta que 
apareció el primer tomo de la de Valencia, única espa
ñola que se conoce (1). Mas por laudable que sea la 
laboriosidad del Sr. Mayans, que dirigió esta impresión, 
y el ilustrado patriotismo del digno prelado que la cos
teó generosamente (§) , preciso es confesar que el de
sagravio ha sido algo tardío. No se remedia en un dia 
el descuido ó la injusticia de siete generaciones. Cuando 
las obras de Vives se han generalizado en España, las 
ciencias habían mudado completamente de aspecto; la 
reforjna que él comenzó, estaba ya concluida; y sobre 

(1) . La-edición de Basilea se hizo en i555, y la de Valencia no se co-
¡ttienzo hasta el fie 1782. 

(2) E l Excmo. é Illrao. Sr. D . Francisco Fab ián y Fuero , Arzobispo de 
Valencia, no solo costeó esta ed ic ión , sino que cedió sus productos en he-
neficio de los pobres de Ja Casa de Misericordia. Véase la dedicatoria de 
Mayans, tom. I , pág. I V . • f , • 
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fodo, del extremo de apreciar solo las obras latrnas, se 
había pasado al opuesto de no leerlas absolutamente. De 
aquí es que el nombre de Vives apenas es boy conoci
do mas que de los humanistas, y de alguno que otro 
de los que estiman aun el idioma eil que escribieroir 
Bacon, Descartes ̂  INewton, Leibnitz y tantos otros sa
bios de primer orden, á quienes debe la Europa el gra
do de ilustración en que se encuentra. Por esta razón 
no me parece superfino decir algo que sirva al menos 
para despertar el deseo de leer esta obra maestra , don
de se hallarán pruebas mas que suficientes de cuanto 
afirmo. Y para que su elogio no parezca en mi boca 
exagerado, ve'ase el que de ella hace Jacobo Brucker en 
su aprecia ble Historia crítica de la filo so f í a : In his 
contra Artes Corruptas libris, dice este célebre historia
dor, iliam judicandi vim, ef philosophice scholasticce 
censuram orbi erudito prohavit, quam mérito in hoc vi
ro stupeas; sic ut fatendum sit, neminem eo tempore hoé 
iilcus, vel meJíus tttigisse , vd fortius illi vulnus iriñfc 
xisse ; ubique enim regnat philosúphicd haud proletaria 
cognitio, lectio in veterum philosophorum libris probata 
et aecurata, sensus philosophice emendatioris justas, ai 
máxima in dete.ge.ndis ncevis philosophorum veterum, et 
recentiorum perspicacia ; his verh virtuiíbus ingenii jun-
m l animum foriem , erectum, prajudiciorum hostem, stt¿ 
•perstitionis osorem, et ad audenda meliora, rectioraque, 
magnis passíbus grassantem. 

Después de una enumeración tan fiel de las cuali
dades mas sobresalientes de nuestro filósofo, seria poco 

http://dete.ge.ndis
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menos que inúti l querei; añadir nada, que no fuerá 
una completa análisis de la obra que nos ocupa: lo cual 
como se ve', no solo seria muy largo, sino hasta supe'r-
fluo, puesto que nada es mas fácil que consultar eí 
original. Debe sin embargo notarse que este juicio 
crítico de nuestro compatriota versa solo sobre los 
libros De corruptis arfilms: porque Brucker, siguiendo 
aunque de lejos el ejemplo de Melchor Cano, dio á en
tender que Vives había estado mas feliz en descubrir 
los vicios de las ciencias, que en restituirlas lo que d i 
chos vicios las hablan hecho perder. Cano había ido 
mas allá; y mezclando de amarga censura el escaso elo
gio que hizo de esta obra, dice de su autor con el mis
ino tono magistral que en él reprendía, multó autem 
viris doctis probaretur magís, s i qud diligentid, et dis-
sertiiudim causas corruplarum artium expressit, eddern 
collapsas rcsfifuisseJ (1), Pero en mi concepto es
ta odiosa observación es una de aquellas que se vuel
ven fácilmente contra el mismo que las hace. Como el 
entendimiento humano ha encontrado con mas frecuen
cia el error que la verdad, los primeros reformadores 
de cualquiera ramo del saber han tenido siempre que 
destruir antes de edificar: y el pretender que los que 
lian empleado sus fuerzas en luchar contra los errores 
entronizados, sean los mismos que encuentren las ver-

( i ) De Locis , l i b . X , cap. I X , pág. 28o,#/,a/-w/7, 1734. Bastaba para 
contestar á Cano, decirle con un juicioso escritor de medicina: " N ó ' i m p o r -
ta menos en el estudio de las ciencias señalar erro'es peligrosos que nianj-
fests 

t i o n , en cuyo fondo no tememos entrar. 

;a menos en el estudio ae las ciencias seuaiar erru» inMigrusui* que uiu i i | -
•estar verdades útiles. » ( Cbomel , Elem. de Patología general, cap. X X , 
jág. /j.0^-! de la primera edición española). Pero esto seria esquivar la cues-
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dades, cuyo descubrimiento han impedido aquellos, ó 
arguye ignorancia del modo lento con que ha progre
sado nuestra razón, o deseo mal reprimido de disminuir 
la gloria agena. Y si esta consideración conserva su fuer
za respecto del que solo ha intentado la reforma de una 
ciencia ó arte, ¿con cuánta mas razón podia y debía 
aplicarse á nuestro Vives, que se atrevió á reformarlas 
todas, desde la literatura hasta el derecho c iv i l , y desde 
las matemáticas hasta la medicina? ^ISo debe exigirse 
de un hombre solo, lo que apenas ciento podrían ha
cer:" habla ya dicho nuestro filósofo, disculpando los 
errores de Aristóteles con una moderación digna por 
cierto de ser imitada. Non potest obire unus, quce vix 
centum prcestiterint (1). Y poco antes dice con el mis
mo motivo: Non posunt multa simul proferri et expolí-
r i ; non potest unum aliquod din quassitum ah eodem in~ 
venir i , et excoli; non süfftdt tot rebus vita, non huma-
ni ingenii vis brevis atque infirma. ¿Con qué justicia 
pues, se pide de Vives lo que después ele el los sabios 
de tres siglos apenas han podido realizar? ¿ T a n poco 
hace quien limpia, traza y asegura un camino, lleno 
antes de maleza y precipicios, que pueda exigírsele tam
bién que conduzca sobre sus hombros á los viajeros ? 
Mas no se infiera de que procuro atenuar este cargo que 
le reconozco: por el contrario, voy á demostrar que ca
rece de fundamento. 

Es imposible impugnar errores, descendiendo á i n 
vestigar sus causas, sin que por este mismo hecho se 

( i ) Tora. V I , pág. 36. 
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indique como con el dedo el modo de evitarlos, y de 
hacer verdaderos progresos : y Vives, que según confie
san los autores citados, se mostró muy diligente y pers
picaz en descubrir las causas de la corrupción de las 
ciencias, no podia menos de dar á conocer al mismo 
tiempo verdades fecundas y capaces de restaurarlas. Ca
da página de esta preciosa obra contiene una prueba 
de la exactitud de este raciocinio: me limitaré sin em
bargo á exponer una sola, pero en mi concepto decisi
va y sin réplica. La verdad fundamental, el punto de 
partida, por decirlo así, de la filosofía positiva, es que 
todas las ideas nos vienen por los sentidos (1) , que so
lo por inducción podemos establecer reglas generales, 
en una palabra, que se necesita observar la naturaleza 
para conocerla. Pues esta verdad tan sencilla y tan fe
cunda rio se babia proclamado en toda su pureza desde 
el tiempo de Aristóteles, basta nuestro Vives, que no 
perdió ocasión de inculcarla directa ó indirectamente. 
En el capítulo V del libro I I I De causis corruptarum 
ariium , dice sin rodeos: Ad incógnita enim itur per 
cogniia, et ad meniis judicium per sensuum functio-
nes (§). Y en otra parte : Pr/ma ergo cogniíio eslilla sen
suum simplicissima , hinc reliquce nascuntur omnes, aliú 
ex aliis, et crescunt, augenturque, quod non solum in 

(1) Sería hasta r idículo querer entender literalmente esta frase. Píi 
Aristóteles , n i n i n g ú n ideólogo posterior , han querido decir que las ideas 
entren formadas por los sentidos; sino que solo-por medio de estos podernos 
adquirir los datos necesarios para tener ideas de todo lo que existe fuera de 
nosotros mismos , y hasta de las propiedades físicas de nuestro cuerpo: lo 
cual es cierto y ciert ísimo. Hace muy pocos aííos no^ era necesaria esta ad
vertencia : pero el deseo de encontrar lunares en los ideólogos del l i l t imo si— 
glo ha hecho hastante cavilosos á Xosfilósoios reaccionarios de nuestros dias. 

(2) Tom. V I , pág. I 3 I . 
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artihus disciplinisqm experimur, ut Aristóteles in Re~ 
solutoriis docuit, sed in ipso vitce totius cursa; rerum 
al ice cadunt sub sensus, quce foris sunt expositce, sea 
obvies , al ice sunt recondiiee; tam ex obviis qucEdam sant 
presentes, queedam absentes; res expósitas prcesentes 
cognoscunt sensus, absentes autem irnaginatio; conside-
ratio autem , mentís opes scrutatur, et mentem quasi in 
se ipsam reflectit ut recognoscat quid contineat, quale, 
quanlumque sit; ratio autem, ex obviis, concretisque, re
cónditas, et vacantes cor por e eruit, ex singláis rerum 
generalia, quee omnia tradit suce intelligentice , ac dein-
de contemplalioni, si vacat,,... (1). 

Este último pasage, que de intento lie tomado de 
otra obra de Vives, hace ver que las dos proposiciones 
del anterior no son del número de esas frases elásticas, 
que nada prueban porque lo prueban todo, y que sue
len escaparse á los escritores, sin que ellos mismos co
nozcan todo su valor. Vives había visto bien el sistema 
entero de nuestras facultades intelectuales; habia visto 
^un mejor cual era el origen de nuestras ideas; y esta
ba tan convencido de la solidez de esta parte de su doc
trina , que de ella se valía como de una arma la mas 
poderosa para impugnar aquellos errores cuyo influjo 
habia sido mas funesto á las ciencias. No de otra ma
nera que invocando estos principios, es como combate 
en el capítulo I I del libro V la especie de idolatría con 
que se miraban en su tiempo las opiniones de Aristó
teles: idolatría que sobre infundada, era un obstáculo 

( i ) De anima et vita. l i b . I I , cap. I X . — T o m . I I I , pág. SjS. 
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invencible á los progresos, ó mas bien al nacimiento 
de la verdadera física. En este precioso capítulo, cuya 
extensión no me permite copiarle íntegro como me re
cia , el autor deduce de la naturaleza y límites de nues
tros medios de conocer, y prueba después con el ejem
plo del mismo Aristóteles, que es basta impío tomar la 
doctrina de n ingún bombre por medida de la humana 
inteligencia: confirma esta conclusión recordando opor
tunamente la extensión indefinida del objeto natural de 
nuestras investigaciones; y con este motivo hace una 
reflexión, que ella sola bastaria para caracterizar á quien 
en aquel siglo usaba un lenguaje tan filosófico. &i vel 
natura rerum esset única, simplex, brevis, aperta nos-
tris ingeniis, vel humaneB mentis vis in ómnibus unius-
modi, fortasse definiré aliquis posset, qt/id supremum 
esset, qub in natura ingenium humanum posset pertin-
gere, sed isti non reputant secum, infinité vanam esse 
naturam rerum , sive in his, quee mostraniur sensibus, 
sive in effectiset causis, cur quidque agitur. ¡Quamhite 
patet in herbis , in animantibus, in homine, in meniibusá 

in coelis! est ingeniorum varietas infinita ; non unum 
aliquod universa sortitum est muñera...... ¿Quis iníen 
hcec pronuntiare poterit quousqué progredi humano in
genio liceat, nisi solus Deus, qui et natura: términos, et 
ingenii nostri novit, auctor utriusqm? (1). Y como núes-: 
tro filósofo conocia que el error que impugnaba solo po
día provenir de una desidiosa ignorancia, lo indica así 
poco después, pero con una gracia y exactitud que sor-

( i ) Tom. V I , pág. 187. 
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prenden. Sed nohis, dice, perpetuo circum carceres hce-
rentihus, mirandum non est eos , cju¿ paullum in si adío 
sunt pro gres si , videri jam weíam per l ígis se (1). Son 
también notables las siguientes palabras, conque nues
tro autor manifiesta los efectos de tan funesta preocu
pación, por cuanto prueban sin género de duda que 
estaba convencido (como nosotros boy) de que la filo
sofía, bija del espíritu de exámen, solo á este podía de
ber en adelante sus progresos: lindé nata est incrcdihi-
lis in hominum pecíoribus socordia atque inertia, (¡uce 
latissimé diffusa pro dulcissirno hahuit alien is o culis om-
nia intueri, aliena fide omnia credere, nihd ipsam ijiice-
rere, nihil scruiari (2). 

Se vé pues que Yives partia de la necesidad de ob
servar la naturaleza para conocerla, como de una ver
dad indisputable; y si se quiere aun alguna prueba 
mas, se bailará en que no cebaba en cara á los filóso
fos de su tiempo otro vicio, que el abandono de la ob
servación y el abuso de las abstracciones, como pr nci-
pal causa de su ignorancia, de sus disputas, y de sus 
errores. Véase sino lo que de ellos dice en el capitula 
siguiente del citado libro , después de bacer observar le* 
inúlíl y ridículo de sus cavilaeiones: E t quasí explora-
ta jam et percagnita haberent nafuree arcana, perfuncii 

jam iis, quec sunt, quee erunt, quee fuer uní , ad ea quee 
fierivix possunt, curam suam convertunt: ignorant quee' 
jacent ante pedes, scrutantur quee nusquam sunt ni-

(1) Tom. V I , pág. ú 
(2) í b i d e m . 
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hi l olim amoenius hahebafur contempla i iom horti hujus 
na/urce, id ñeque est ullum pulchrius , aut jucundíus 
spcctaculum, quam thealrí hujus , at isti pro flosculis ei 
arhoribus placidissimis crucem íngeniis fixerunt, ui nec 
íbi tanta se amoenitate possent delectare, et fracta, ac 
debilita ta, atfollere se ad mel.'orem rerum cognítionem 
non valerent: ita, ex hoc philosophice genere ad medí-
cmmm jet naturoe inspectkmem transeunt prceposteri, ah~ 
surái, spínosi, in ómnibus inepte cavillatores, ut qucs 
slmpliciiér accepta in tell.igeren tur , ac prodessent., ipsi 
vellicando , perstringmdo, dctorqmndum , frangant ac 
corruwpant (1). N i creía Vives que el abandono <3e ía 
observación «ra solo cansa de la corrupción de la lisien, 
y de la medicina, sino de todas las demás ciencias: como 
se ve' élaramenfe por este fragmento del capitulo I X del 
libro I , en que hablando de ]os corruptores de las cien
cias, y de la causa y efectos de su ignorancia, dice; 
Quumque hasc rerum natura esset eis ignórala, ipsi aliam 
somniarunt, qum esset ad ludendum, ad altercandurn, 
ad rixandujn aptissima ipsi vero novas et confíela re
rum naturoe assueti, quam ad hanc nostram transeunt, 
emnia offendunt nova, omnia sunt eis paradoxa, omnia 
admirantur..... (§). En suma Vives estaba tan penetra
do de esta verdad, que no dudaba asegurar, quedos 
labradores y artesanos conocían mejor la naturaleza que 
los filósofos de su siglo, Sunt eniin, dice en el citado 
capítulo 11 del libro V , earum rerum inexperti prorsus, et 

(0 Tom. VT , pág. 197. 
(2) Tom. V I , pág. 66. 
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hujus naturce, quam mdius agricola etfahri nerunt (juam 
ipsi tanfí philosophi, qui na/uroe huic, quam ignorarme, 
iratiy alam .sibi awfixerunt, nernpe ¿uhlilífnlum nagas de 
iis rebus, quas Deas nunquam condidisset, etc. (1). 

Facilísimo sería entresacar otros muchos pasages del 
mismo género, en que abundan los siete libros Be cor-
ruplís arlibas, y hacinar mas y mas pruebas de que 
Vives, aunque por incidencia y contra su propósito (§), 
sembraba verdades muy fecundas , cuando solo se pro-
ponia desarraigar los antiguos errores. Pero donde núes* 
tro filósofo proclama con toda solemnidad y la necesaria 
extensión los citados principios, verdadera base de la 
reforma, es en el libro I De prima philosophia, que es 
también el I De artíbus. Desde las primeras líneas de 
este libro se establece ya una verdad, que no solo ha 
servido de base á la reforma de la filosofía, sino que es 
la única que puede neutralizar el influjo de ciertas cau
sas que parecen amagarnos con una nueva especie de 
corrupción (3). 

(1) Tona. V I , pág. tgo. 
(2 ) Véase lo que dice en el cap. I , del l ibro I de esta obra : Scnten— 

tiam vero de artíbus meam , hoc opere non uperiam , tuntiim nua raiio— 
ne, quibus causis corruptas esse e x i s t í m e m , indicasse contentus. T o 
mo V I , pág. 11. 

(3 ) En m i opinión los filósofos de nuestros dias tienden á separarse del 
buen camino ; y ya que no pueda descender á pormenores en esta materia 
séarae lícito indicar al menos la raíz del mal. Por muchos siglos la física 
lia formado una parte principal de la filosofía. La observación"de la n a t u 
raleza material es el mejor contrapeso que se pueda oponer al abuso de las 
abstracciones, que suele inducír cl estudio de la filosofía mental y moral. Pe
ro sea por la demasiada extensión que aquella va adquiriendo, ó acaso mas 
bien porque no autoriza con su ejemplo el uso de esas explicaciones acomo
daticias , que van estando en voga , y cuyo solo méri to parece consistir en la 
elección de las palabras, lo cierto es que se lia logrado separarla del resto de 
la filosofía; y mucho^ me equivoco, si esta no se resiente ya de la falta de 
tan saludable correctivo. Sería inoportuno explanar aquí estas indicaciones: 
ta l vez pronto tendré ocasión de hacerlo. 
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En las épocas mas brillantes de la filosofía han apa

recido algunos hombres, que envanecidos con sus pro
pias conquistas, lian fiado demasiado en su propia ra
zón, y desconocido sus límites: y por el contrario, cuan
do la indiferencia ó la fe lian reemplazado al espíritu 
de exámen, se ba concluido siempre por despreciar ó 
tener en poco ese don precioso de la divinidad, cuyo 
uso es para nosotros, al mismo tiempo que una obliga-
d o n sagrada, una prerogativa inestimable. Y por una 
coniradiccion, que ciertamente es digna de notarse, en 
estas mismas épocas de Ignorancia, es cuando han es-
lado masen voga, y se ha pretendido resolver las cues-
liones mas superiores á nuestra capacidad. Cuando se 
negaba á la razón humana la posibilidad de llegar á co
nocer algo sobre las leyes que rigen á la materia, era 
precisamente ciando se presumía tener bien averigua
da su esencia, k de los espíri tus, y otros muchos ob
jetos tan distantes como estos de nuestros medios de co
nocer. Vives no podía menos de haber hecho en su 
tiempo esta observación: ni se le podía tampoco ocul
tar que renunciar al uso de su propio juicio, es cerrar 
los ojos á l a luz, para tener el gusto de andar á tienlas. 
l)c aquí es que empieza su libro recordando la necesi
dad de consultar siempre y en todo á la razón; ut raf.o, 
dice, et judicíuw nostrum assequüur , sentkndum, ne 
si hunc spermirnus ducem, in errores muí tos vagi atqm 
incerUprolabamur: tacha en seguida de locura el pru
rito de investigar lo que no nos es dado conocer, > -
ror est hominern, rdiclis qua homo capit, m quee nen 
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¿ftpit affirmart; y previene el extremo contrario, d la ex
cesiva desconfianza de nuestras fuerzas, por esta juicio
sa advertencia: mque. vero usque adeb mmlis nostrce 
acies retusa est, quin ealenus verilalcs prospicíal, qua-
tenas hominum generi conducíl, Jioc enim heneficium est 
ingerís hominum generi á Deo tríbutum (1). 

Mas para que estos consejos eminentemente filosó
ficos dieran el resultado apetecido, era antes necesario 
enseñar á los hombres a usar de su razón; y ponie'ndo-
les de manifiesto el modo con que lian adquirido sus 
ideas mas út i les , y sus conocimienlos mejor fundados, 
obligarlos así á reconocer ellos mismos la extensión y 
límites de su propia inteligencia. Esto es lo que hace 
\ ives en el siguiente pasaje, que contiene rasgos no 
inferiores por cierto á los que un siglo después hicie
ron para siempre célebre el nombre de Bacon. Después 
de haber probado la existencia de Dios, y el destino del 
hombre sobre la tierra, de un modo que baria honor al 
mas encopetado filósofo de nuestro siglo, dice, viniendo 
al objeto principal que como reformador de la filosofía 
debia proponerse: Nos iarnen ínterea dum hanc viiam 
degnnus, sive quis eam peregrinalionem, ske exilium 
ntjrninei, qncedam annotavimus huic ilineri conducentia; 
mrum causas inquirere et ulile est in praesens, et quia 
nobis utih, ideo se in hoc nobis natura magis indulgen-
tem prcebef, quee paratiora semper trihuit quee prosunt. 
E x singulis enim aut quee viderunt ocidi, vel audierunt 
mires, et alii sensus in sua quisque junctione cognóve* 

( i ) Toro. I I I , pág. i85. 



— 50 — 
runt , mens riostra prcecRpia effecit universalia, posiquam 
illa ínter se, contulisset, nec quidquam simile observaret 
in contrarium; incerta quidem hcec soepe, nam res et 
iemporibus mutantur, et locis,...... multi in unum contu-
lerunt quisque sua, et simul prasentes, ne in colligendo 
falleremur, ne fieret unkersalis non ex uno aut altero 
experimento; et quia tempus res mutalat, vetustatem 
cónsuluimus, ...... tum ne locorum variis naturis fallere
mur, quod operis quoque loco natura exerceret, et quasi 
miraculum ostenderet, surnus scrutati; sic emendicavi-
mus aliquid, quo hanc egestatem sustentaremus, nam 
nihil est minus verum, quám quod proverbio jactaíur 
quorumdam ore trito: Inter omnes sciri omnia; mel/us 
illud; qiiae cuncti sciunt, minimam esse portionem eo-
rum , quae igvioranl; ct quandoquidem tam multi ad sus-
tentandam hanc inopiam contulerunt, nemo enim est qui 
non aliquid in suum vel alienum usum inquirat, nam, ad 
disciplinas nobis útiles exculpendas , vires et naturalem 
quamdam industriam unusquisque habet, ideo diligentér 
sunt animadvertenda verba quibus quisque ohservata sua 
communicavit, ut intelligamus quid sit id quod perhibe-
tur: provide Dioscorides Ci l ix , quum herbarum histo~ 
riam scriberet, singularum nomina multis linguis ex-
pressit, ne ignorareiur , de qua herba diceret, quod tan-
topere conduceret cognosci (1). Y poco después insistien
do en su doctrina sobre el origen de las ideas, trae es
tas terminantes palabras dignas aun boy de escribirse 
en letras de oro: Ingredimur ad cogniiionem rerum ja-s 

( i ) Tom. I I I , pág. 192. 
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nuis sensuum, ntc alias hahemus clausi hoc corpore; ut 
qui in cubículo ianium habent speculare unum, quá lux 
íidmittitur, tt qua joras prospíciunt, nihil cernunt, nísí 
ijuantum speculare illud sinit, Ha me nos videmus, nisi 
quantum lícet per sensus, tametsi forás promicamus, et 
uliquid ulterius colligit mens, quam sensus ostenderunt, 
sed quaienus per eos conceditur; assurgit quidem supra 
íllos, veriun illis innixa; illi eí aperiunt viam, nec alm 
egreditar; alia quidem esse judicát, non tamen alia in-
tuefur: ergo nos quee dicimus, esse aut non esse , hese 
mtt illa, talia non talia , ex sententia animi nostri cen~ 
semas, non ex rebus ipsis, Hice enim non sunt nobis sui 
mensura, sed mens nostra (1). He aquí en compen
dio el modo de proceder en las ciencias de hecho, y las 
ideas fundamentales de toda la ideología ; n i Bacon. 
Locke y Condillac hicieron otra cosa que dar la debida 
extensión á sus consecuencias 

La brevedad que me he propuesto, y á la que acaso 
habré' ya faltado, exige que renuncie al deseo de re
correr el vasto campo que aquí se presenta ; pero ya 
que he citado al celebre barón de Verularnio, no pue-

T i ) Tora. I T I , pág. 193. 
(2 ) Generalmente se cree que debemos á Condillac la observación de 

que el hombre naturalmente analiza los objetos que examina , de la cuaí 
supo deducir la necesidad de seguir siempre este camino para obtener ideas 
exactas; sin embargo Vives la babia hecho ya, y de una manera bien ex
p l í c i t a , en el hb. I de la obra que nos ocupa. Quocirca, dice, animus i n 
intelligendo iter se.quitur, non actíonis n a t u r a , sed proposiíi i l lius. 
prms emm mista intelligit, et sensui ohjecta, bine mu gis Simplicia et 
recóndita ; et quemadtnodunt se hubet bomo ad artificium natnree ' i tá 
iners homo ad art í f idum borninis perit i , nam homi'ni priüs notum est 
bpus absolutum naturas quam ejus elementa, et imperito notius compo-
situm quam epis partes Tom. I I I , pág. 229. Este y otros pasages del 
mismo genero hacen ver que apenas hay una verdad fundamental en la f i -
losoüa que nuestro compatriota no hubiese entrevisto con mas ó menos 
claridad. v t ^ i f * * 

* 
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do menos de añadir aun otra observación. Uno de \ot 
mayores beneficios, que ba becbo Bacon á la filosofía, 
es baber demostrado que el conocimiento de las causas 
llamadas primeras y finales, sobre innecesario, es i n 
asequible; y por consiguiente que solo debemos ocu
parnos en averiguar la influencia de las segundas: pues 
ve'ase con qué claridad expresa Vives estas máximas 
fundamentales de la reforma en el l ibro I I de esta mis
ma obra: I n causis iam efficimiilms, quam finalihus 
cognoscendis, vehementér aherramus ignorantia, et le-

nehris, et ¿nfirmitate nostri ingenii; fines tjuoqm ig~ 
norantissimi sunt propterea quod me nos eadem ingre-
dimur in cognoscendo, qua natura in operando, nec 
iam procul progredimur, id circo eodem non pertingimas, 
¿taque vel citra consistimus, velahimus in dkersum.,.. (1) . 
Y en el libro I lo babia indicado ya con ejemplos que 
hacen ver cuan bien conocia el objeto y límites de las 
ciencias naturales. Qucerere cur non piara asirá, car non 
pauciora, cur non aliter disposita, ítem de elementis, de 
formis animantium , hoc vero est vetita sepia trans
cenderé , et impudenter ingerere se in arcana divinitatis 
qucevero, his positis, sequuntur, naturce sunt, et vatures 
le gibas sdneitis, cur, ignis lignum exurii, non saxurn; 
st: machas humanas panem el carnes concoquit, non stu
pas; luna plena déficit, silens verá solem ahscondit; Ion-
giores esse dies incesiate, quam hieme (2). A la ver
dad sorprende agradablemente, aunque envuelve una 

(1) Tom. I I I , pág. 243 y sig. 
(2 ) I b i d , pág. 187. 



— 55—1 
reprensión muda, la maestría con que nuestro Yívc.< 
locaba liace tres siglos, no solo estas cuestiones, sino 
otras muchas de no menor trascendencia, y la admira
ble conformidad que se encuentra entre sus opiniones 
y las de los mas célebres ideólogos y metodistas. 

Es pues injusta la acusación de Melchor Cano cuan
do dice que Yives in iradendis dísciplinis elanguit, cuín 
in empeñáis erroribus viguissei ( 1 ) ; n i puede atribuir
se este desliz en uno de nuestros buenos escritores sino 
á su carácter descontentadizo, y en parte también á 
que no era bien conocido, y mucho menos apreciado, 
en su tiempo el espíritu de la reforma que aquel inten
taba en todos los ramos del saber. Brucker conocia esta 
algo mejor; y así es que se limita á manifestar su sen
timiento de que Vives no escribiera mas sobre la filo
sofía (cosa que este hubiera hecho sin duda, si una 
prematura muerte no le hubiera arrebatado en la m i 
tad de su brillante carrera); pero termina esta especie 
de censura honorífica por lo que habia omitido, elogián
dole justamente por lo que habia hecho. Sed sufficiehat, 
d'ce, viro eruditissimo, nuditatem philosophice receptes 
demonstrare, errores retegere, e.t ad meliora ablegare, 
juvenum ingenia. TSo podia ocultarse á Brucker que los 
descubrimientos útiles no se improvisan á voluntad, n i 
basta un hombre solo para vestir una ciencia desnudat 
por usar de su frase. Pero tampoco se puede negar que. 
el que enseria el verdadero camino de descubrir verda
des út i les , adquiere un derecho perpetuo á una buena 

( i ) De locis l i b . X , cap. I X edic. citad, pág» 280. 
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parte de la gloría de cuantos siguiendo sus pasos ade
lanten en la nueva senda. Bacon estaba muy poco ver-* 
sado en las ciencias particulares; especialmente las de 
hecho no le son deudoras de una sola verdad; sin em
bargo siempre será tenido con justicia como uno de los 
patriarcas, por decirlo así, de las ciencias naturales, y 
en general de toda la filosofía Pero volvamos á to-» 
mar el hilo de la historia de nuestro filósofo. 

Dedicó Vives su obra maestra á Juan I I I de Portus-
gal, gran favorecedor de los literatos; el cual no solo 
la estimó en gran manera, sino que hizo al autor un 
espléndido donativo (1) en muestra del aprecio que le 
merecía. Mejorada de esta suerte la fortuna de nuestro 
compatriota, pudo atender algo mas á su ya muy que-̂  
braníada salud. Pero el remedio de que tenia mas ne
cesidad era el descanso; y este era incompatible con su 
carácter. Cada ario publicaba una nueva obra: los tres 
libros De ratione dicendí > los Ce'lebres D/a7o^-o5, jo t r a s 
varias históricas y filológicas son de este tiempo. Y co
mo si temiese haber aun trabajado poco por la reforma 
de la filosofía, quiso dejar á sus sucesores un nuevo y 
admirable ejemplo que imitar en sus tres libros De 
anima, et vita; monumento precioso de su espíritu filo
sófico, en el cual supo presentar con una sencillez y 
verdad, que en vano se buscará en ninguno de los ^s-

( i ) Asi le llama el mismo Vives en una; carta á D a m i á n Golís, fechai 
en Brujas á 17 de junio de. i533 , en la cual , después de encargar á este 
que salude al rey en su nombre, le dice: et gratias pro me agfis de am~ 
pl i s s ímo congiár io , quo me superiore anno prosequittus est, quod eo ré~ 
ruin mearuin articulo contigit, ut non potuerit non et inuxlini¿m et inulto 
pimndissimutn vide-ri' Tona. V I I , pág. 198. 
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trítores que le precedieron, no solo un tratado compléu 
to de las facultades intelectuales, sino una buena parte 
de la fisiología de las funciones llamadas de la vida dé 
relación, y una exacta y luminosa historia de los afec
tos á pasiones del alma. Esta obra, que después de tres 
siglos merece aun leerse, á pesar de haber progresado 
en ellos tan considerablemente la ciencia de la vida y la 
de las ideas, fué publicada en 1538, y dedicada al du
que de Be jar. Ella es la mejor prueba de lo que Vives 
podia aun haber hecho en beneficio de las verdaderas 
ciencias, si una muerte demasiado temprana no hubie
ra venido á demostrar que estas nunca progresan sino 
con cierta lentitud, y que no es dado á n ingún refor
mador llevar él mismo á cabo el proyecto que concibe. 

¿Será necesario advertir que en esta obra no se en
cuentra n i el mas pequeño vestigio de ese fárrago in in 
teligible, que usurpaba el nombre de metafísica, y mu
cho menos de esas estériles disputas, que en aquel t iem
po desnaturalizaban no solo esta, sino aun la moral? E l 
émulo de INebrija no podia caer en el primer escollo; y 
el autor del libro I n pseudo-diaheticos se hubiera fal
tado á sí mismo si incurriera en el segundo. Precisa
mente para llenar el vacío ocasionado por estos vicios, y 
cegar su fuente, es para lo que escribe; como se infie
re de las siguientes palabras del prefacio: Quibus de 
musís ( u t quisque se se nosset) visum est mihi, tanta 
de re commentari nonnulla , atque eb magis, quod re
centes phílosophi, ut in cceteris disciplinarum argumen-
tis, ¿ta et in isto segniier suni versati, contenti iis ques 
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issent a vUerlbiis relicta; ¿psi vero ne nihíl omnino ag¿¿ 
reñí, eas addiderunl qumstioms, quas tum explicart cs-
set prope impossibile, tum explicata nihíl afferrent frite* 
tus: tanta erat libido in rebas prorsus inanibus se deja-
ligare Ego , qum sentiam, tradam explicatius (1 )# 
Puede desde luego asegurarse que quien haya le ido es
ta obra , ó alguno de los libros Be prima philosophia, 
y vea después las de Descartes, no desconocerá por cier
to el mérito de este, pero tampoco dirá , como sus pai
sanos, que fué el primero en descargar á la metafísica 
de la gerga bárbara de las escuelas (2). Es en estos l i 
bros el estilo de Vives sobremanera claro y acomodado 
al intento: y puede juzgarse de él, como asimismo del 
bien elegido punto de vista, bajo el que mira las facul
tades del entendimiento bu mano, por la pequeña mues
tra que liemos dado ya al hablar antes de este impor
tante asunto ( pág. 42). No anda menos acertado al tra
tar de las pasiones; y se observa con admiración en lo 
que sobre ellas dice en general, que habia sabido bus
car su origen en las necesidades hijas de nuestra orga
nización, y deducir de tan fecundo principio, no el ab
surdo deber de destruirlas, sino la obligación sagrada 
de dirigirlas bien, y de retenerlas en justos límites, para 
que jamás se opongan á la propia ni á la agena felici
dad. Infiérese sin trabajo de las doctrinas sentadas en 
esta obra, que Vives creía necesaria la observación no 

( i ) Tom. I I T , pAg. 298. , . ' 
(a) Esta es cantinela,común á todos los francesa, y.DO hay pata qué, c i 

tar á ninguno de ellos en particular. 
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golo para conocer el mundo exterior, sino también para 
estudiarnos á nosotros mismos: y si es verdad que no 
usa la palabra observación interior, como los filósofos 
de nuestros días, también lo es que las de contempla
ción, consideración, que e'l emplea, aplicadas á los fe
nómenos de nuestra inteligencia , y al ejercicio de nues
tra facultad afectiva, no pueden tener otro significado. 
En este sentido sin duda dice en el libro I I , capítu
lo V I I I , de esta obra: I n scientiis autem coníemplationis> 
pro meditatione atque exercitamento est tacita cogitado, 
atejue expensio, (pía alúas in rei notitiam penetramus, 
quam dispulationihus vel altercationibus, quee plus se-
penumerb ohruunt judicium, quam exacuiwt (1). Y para 
que no quede ambigüedad, añade poco después, como 
ya bemos di d io : Consideratio autem, mentís opes scru-
iaiur, et mentem quasi in seipsam ref ex til ut recognos-
cat quid contineat, quale, quantumque sit Repito que 
esta obra es la mejor prueba de lo que podia esperarse 
aun del profundo saber y espíritu filosófico de nuestro 
valenciano, si su fin no bubiera estado por desgracia 
tan próximo. 

Nunca se violan impunemente las leyes de la natu
raleza. Vives en quien su alma era todo, osó descono-
rcr en sí mismo los derecbos del cuerpo, que tan bien 
había sabido recomendar á los demás en varias parles 
de sus obras, y una vida corta y dolorosa fué la conse
cuencia de su extremada laboriosidad e incesantes v i -

f») Toe», 111, pág. 37S. 
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gilias (1). Desde su primera juventud, empezó á decaer 
su robustez; pero entre los achaques que acibararon su 
existencia ninguno fue' mas cruel y pertinaz que una 
gota rabiosa, que con frecuencia le hacia interrumpir 
sus tareas, que llegó á veces á hacerle desear la muerte 
como fin de sus tormentos, y que por fin se la produ
jo á los 48 afios de su edad, es decir, el de 1540. Tal 
y tan prematuro fué el fm de este celebre filósofo espa
ñol, que amenazaba acabar para siempre con el impe
rio de la ignorancia'y de las preocupaciones; de este 
hombre extraordinario, cuya reputación llegó á tal pun
to, que siendo simple particular y pobre, escribía y acon
sejaba á Carlos V , Francisco I , Enrique VIÍI , y Adria
no V I , sin que ninguno de ellos dejase de escucharle 
con deferencia, y menos se atreviese á despreciar su zelo; 
y finalmente de es'e sabio de primer órden, de quien 
puede decirse sin exageración, que no había nada en 
el dominio de la erudición y de las ciencias, que e'l no 
conociese, y que no hubiese procurado reformar. Entre 
los muchos trabajos comenzados, que se hallaron des
pués de su muerte, solo estaban concluidos los cinco 
libros De veritaíe fidcl chrisliance , que pensaba dedicar 
á Paulo 1ÍI, obra muy apreciada por los apologistas de 
nuestra religión, y con la cual Vives cerró la boca á 
todos sus enemigos, y dió una prueba práctica de lo 
poco que la religión tiene que temer de la verdadera 
filosofía. 

( i ) Con razón dijo Fontenelle en el elogio de M r . Regís , que la míáma 
filosofía tiene sos pasiones y sus excesos, y que estos no quedan impunes. 
CEuvres de M r . Fontenelle tom. Y , pág. 98. Amsterdam, 1754» 
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Para poder formar una idea aproximada del grado 

increible de universalidad á que llegó la instrucción de 
Vives, bastará hacer notar que cuando apenas tenia 
veintisiete años se mostraba ya, según la opinión de 
Tomás Moro, tan versado en cada una de las ciencias, 
como si á ella sola hubiera dedicado toda su atención. 
Vives, decia Moro á Erasmo, quum ¿n rdhorica tahm se 
prceslilerit, qualern haud fermé jam quisquam qui nihil 
profiteiur aliud, iamen cceierarum qrtium omnium, quce 
quidem dignce sunt sciíu, mil la ni reliquil, in qua non 
¿ta versa fas es/,, ut in ea sola crJafeni omnem conírivisse 
censeas (1). Y nótese que aquí solo habla Tomás Moro 
de las ciencias ó artes dignas de saberse ; distinción que 
hace tanto honor á la sensatez del que elogia, como al 
mérito del elogiado. Fácil es ahora conocer que con 
diez y siete afíos mas de incesante estudio, y con un 
ánimo admirablemente filosófico (2), Vives no podia me
nos de extender y perfeccionar sus conocimientos hasta 
un grado del que solo la lectura de sus obras pueden 
dar cabal idea. En mi opinión no es la prueba menos 
fuer te de su universalidad el juicio y cordura con que 
habla de la medicina, y de su reforma. Entre los que 
aspiran al título de intel'gentes en todos los ramos del 
humano saber, es demasiado común apoyar su preten

d í ) E r a s m i opera, tom. I I I , pág. 439. Cuando Moro escribía esta carta. 
Vives era para él un joven desronociclo; y sin embargo decía aquel'que se 
avergonzaba comparándose con este. Pudet me frofeclb mi E r a s m e mei-, 
rneíque siiniliuni , qui uno aut altero libellulo eoque f e r 'e inepto vendí— 
tamus nos , quum Vivemr espido tam juvenem , tam multa, tam excus~ 
s.a , tam disserti sermonis, tam ahstrusce lectionis edidisse. 

(2) Supongo que no se habrá olvidado que así calific: b . Erasmo á Vives 
en su contestación á Tomás Moro. Ycase el fragmento inserto en la pág. 29. 
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sion respecto de la medicina solo con algunos epígra-* 
mas mas ó menos felices, cuando no con sarcasmos j 
bufonadas, de los que al vulgo hacen reír y al filósofo 
descubren la ignorancia del autor. Este beclio tiene una 
explicación muy natural, que aun á riesgo de que se% 
mal interpretada, debo indicar aquí. 

Los bombres de talento privilegiado adivinan casi 
tanto como aprenden: la actividad de su razón los bacc 
presentir las consecuencias apenas fijan la atención en 
un principio; y el que su imaginación vaya delante del 
maestro que escucban, ó del autor que leen, es en ellos 
cosa muy frecuente. Esta feliz disposición tiene sin em
bargo el contrapeso de que suele bacerlos desdeñar aque
llos estudios en que no pueden valerse sino con suma 
reserva de esa especie de superioridad. Las ciencias na
turales deben ser por lo mismo la piedra de toque de 
su verdadero saber, y sobre todas la medicina (1). Por
que si el estudio de las diversas propiedades y fenóme
nos de la materia muerta exige ya que se renuncie á la 
imaginación, y se suspenda el ju cio basta baber reco
gido y cuidadosamente comparado un gran número de 
becbos ; ¿con cuánta mas razón será necesaria esta pru
dente sobriedad al estudiar la organización, la econo-

( i ) No quiero decir que el saber en medicina sea la medida del mér i to 
3e un autor. Esta ridiculez no me la perdonarían n i aun los médicos. Loque 
sí quiero significar es que cuando un escritor, que no es méd ico , habla de 
ésta ciencia con conocimiento de el la, puede asegurarse que ba dado á sus 
tareas una extensión poco común. Solo una laboriosidad á toda prueba y un 
deseo ardiente de conocer la marcha del entendimiento humano bajo toda* 
sus formas y aplicada á todos los objetos, pueden hacer llevadero á un hom
bre adelantado en otros esludios el de una ciencia vasta, dif íci l , y en la 
que es necesario trabajar mucho para adelantar poco. Pero se concibe que 
est^ dificultad no alcanza á disculpar la ligereza de quien habla de lo que 
ÍÍO entiende, jr mucho menos la de quien lo vitupera por esta sola r a tón . 
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inía interior de un cuerpo vivo; y no como quiera la 
de una planta, ó de un animal de los inferiores de la 
escala, sino la del hombre, la del ser mas complicado 
del universo, y en el cual á las causas que modifican 
las leyes generales de la materia en todos los seres do
tados de vida, hay que afíadir la acción verdaderamen
te proteiforme de ese agente invisible, que tan marca
do influjo tiene, no solo en el eierc'cio de nuestras 
funciones, sino en el desarrollo y terminación del in--
menso cúmulo de enfermedades que nos afl'gen? ¿De 
qué servirá en estudio tan vasto y espinoso la lozanía 
de imaginación, y mucho menos la especie de intem
perancia, á que debe dar lugar la facilidad misma con 
que se ha profundizado en las demás ciencias? Si á esto 
se añade que nuestro amor propio pocas veces nos per
mite apreciar debidamente el mérito que no vemos en 
nosotros mismos; que la§ sanas ideas sobre la medicina 
son muy superiores á la capacidad del vulgo (1 ) ; y que 
este por una especie de desquite se muestra siempre 
dispuesto á burlarse de aquello mismo, cuya influencia 
teme ó desea á las veces con mayor ansia, y aun con 
ansia supersticiosa; se tendrá, sino me engaño, una ex
plicación cumplida de ese hecho, del que la historia l i 
teraria, desde Petrarca hasta Yoltairc y Rousseau, pre
senta tantos ejemplos y tan pocas excepciones, que á 
no ser estas tan honrosas, podria inducir una prevén- ' 

( i ) Respecto de la medicina no se excluyen del vulgo los hombres ver
sados en otros estudios ; por el contrario, hace mucho tiempo que se ha ob
servado que suelen ser los mas preocupados en esta materia, si no cuando, 
Mtan buenos, á lo menos cuando enferman. , . 



clon poco favorable al estudio, que acaso mas que otro 
alguno necesita la poderosa protección de la opinión 
pública. 

Vives era demasiado sabio para incurrir en una fal
ta que solo la irreflexión ó la ignorancia pueden dis
culpar; y adoptando un rumbo enteramente opuesto, 
dio á Bacon el ejemplo de comprender la medicina en 
el plan de reforma que propuso. Poco escribió nuestro 
compatriota con este objeto; pero esto poco hace ver que 
Jiabia penetrado en la ciencia lo suficiente para conocer 
que era depositaría de verdades preciosas, cuya suma 
era necesario aumentar, sin alterar su pureza. En el 
libro "V De causis corruptarum artium, dest ina un ca
pítulo á señalar las causas que babian adulterado la doc
trina bipocrática, desempeñando esta primera parte con 
filosófica exactitud: y en el capítulo Y I I del libro I V 
I h iradendis disciplinis, traza un plan para estudiar la 
medicina, y le acompaña con reflexiones tan juiciosas 
sobre su ejercicio , que aun no han caducado, y que 
harían bonor á cualquiera me'dico, cuanto, y mas á un 
contemporáneo de Paracelso. Cuando se reflexiona que 
V ives fue' anterior á Vesalio y á todos los buenos escri
tores de la escuela moderna, y se vé sin embargo con 
qué interés recomienda el estudio de la historia natu
ral , y especialmente el de la anatomía, como base de 
toda la medicina, no se puede menos de admirar su 
buen juicio. En nuestros días no se necesita mucho para 
escribir, si no con t ino, al menos sin incurrir en gra
ves errores, sobre las generalidades de las ciencias: se ha 
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escrito tanto, y es tan fácil copiar ! Pero Vives no se 
hallaba en este caso; por el contrario, muchas de sus 
reflexiones y de sus consejos han sido copiados después, 
no por muchos críticos en verdad, pero acaso por mu
chos médicos. Con gusto me extendería mas sobre esta 
materia, si no temiera ya haberla dado un giro en cier
to modo extraño á mi primer propósito; pero también 
espero que esta especie de digresión hallará gracia en la 
opinión de aquellos que saben cuánto importa no con- ' 
fundir la verdadera ilustración con la agudeza y la ver- ! 
bosidad. 

También nuestro Vives procuró eficazmente la re
forma del derecho c iv i l ; y como profesor de esta facul
tad, se extendió mucho sobre su estudio, destinando á 
exponer los defectos que en él notaba, y su remedio, 
todo el libro V i l de su inmortal obra De causis corrup-
iarum artium. E l origen de los gobiernos, el de las le
yes, su objeto, las cualidades que deben tener, las cau
sas que sucesivamente influyeron en Roma para que se 
diesen muchas injustas, y para que las que no lo eran* 
cayesen en desuso, ó fueran pronto desfiguradas por la 
ignorancia ó siniestras miras de los comentadores, los 
defectos ele las compilaciones que han llegado hasta no
sotros , en suma, todo lo concerniente á la historia y 
crítica del derecho positivo está tratado en d:cho libro 
de una manera que respira profunda filosofía y eleva
ción de sentimientos poco común. Ko entraré en por
menores en esta materia , porque no me avergüenzo de 
declararme incompetente. Solo me permitiré observar 
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que acaso Vives fué el primero que, imitando á Cicerón^ 
supo aplicar la filosofía al estudio de las leyes, y eso en 
un tiempo en que solía decirse que no es lícito á un fi~ 
lósofo ni aun tomarlas leyes en boca ( i ) . Pero los hom< 
bres grandes cuando imitan exceden siempre á sus mo
delos; y Vives confirmó esta regia, pretendiendo llevar 
el examen filosófico de las leyes mas allá que le había 
conducido el orador romano, cuyas estreclias miras cen
sura con razón. En el capítulo V del libro I dé l a obra 
antes citada, combatiendo el fatal vicio de tomar lo he
rbó por norma de lo que debe hacerse, y para demos
trar que esta falta de filosofía se observa aun en los mas 
celebrados escritores, pone por ejemplo entre otros 
al mismo Cicerón, por estas palabras: Cicero leges el 
rempublicam instituens, cmtatem Romanam pro exem-
plari proposuit, ad quod se populi omnes fingerent ae 
formarent, nec saltem in re tanta et tam preclara cogi-
i j r i voluit, quod ipse idem se in perquirenda óptimos ac 
prastantissimee eloquentice ratione fecisse testalur: ut non 
eam qualls aliquando i n eloquentissimo fuisset bomine 
qurereret, sed qualem csse oporteret... quod si hoc fa~ 
ciendum censuit in eloquentia, et verbis, quee ah usu peti 
sohnt, ¿ quanto erat magis elaborandum in hgibus, ti 
república, quee usu depravad sohnt, non adjuvari? (2) 
Este espíritu de examen que Vives aconseja, esta feli* 
aplicación de la filosofía al conocimiento del derecho, 
de la cual Cicerón no habla dado ejemplo sino en me-

( i ) Véase lo que sobre esta preoctipnc.íon dice el mwmo "Vites. I n iegts 
Ctetronis prcelectio, tom. Y , pág. 494 7 «guienteí . 

(a) T e » . V I , pág. 37. 



6v -

ñor escala, le condujeron, como era natural, á recono
cer la necesidad de una c:mcia de la legislación que sir
viese de base al estudio de la jurisprudencia, y de nor
ma al establecimiento mismo de las leyes ; y no creo que 
sea esta la prueba mas débil de su espíritu filosófico. 
No. por eso se piense que Vives designa esta ciencia con 
el nombre que posteriormente se la ha dado: el título 
que la dá en el capimío I V del libro V De. tradendis 
disciplinis, en que habla de la reforma del es ludio del 
derecho, es el de ars justitice; pero el objeto final que 
la seríala no es otro en mi juicio que el de la ciencia de 
legislar : ne tot suhindé in unaquaque cwitate accumulan-
doe atqm exag.gerandce forent leges, alice super alias, 
simfwe, et sine effeclu (1), En el mismo capítulo en
tra el autor á indicar sumariamente algunas materias 
que dicha ciencia nueva debia comprender, y el modo 
dé tratarlas: y si esta parte puede parecer incompleta, 
comparada con el resultado de los trabajos de tres siglos, 
al menos contiene ideas sanas sobre el espíritu, redac
ción é interpretación de las leyes; ideas que sea dicho 
de paso, ni eran comunes en aquella época, n i podian 
dejar de ser útilísimas á la posteridad. 

No sería difícil, recorriendo las demás ciencias, ha
cer ver que Vives á todas habia prestado estos mismos 
servicios: descubrir las causas de su atraso ó decaden
cia , y trazar el modo y camino de restaurarlas. La gra
mática, la retórica, la historia, la crítica, todos los ra
mos de la filosofía, nos ofrecerían brillantes pruebas de 

( i ) Tora. V I , pág. 4 io. 

9 
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esta verdad : pero semejante tarea seria interminable» 
Vives había nacido reformador; y puede asegurarse sin 
temeridad que si dejó algo que desear en esta parte, 
fué sin duda porque no le alcanzó la vida para mas. INo 
es en verdad fácil adivinar á qué punto hubiera llega
do nuestro filósofo en la senda que se había trazado, si 
le hubiera sido concedido vivir aun diez y ocho años 
mas, por ejemplo, como á Bacon (1). Porque es digno 
de notarse que este no publicó su Novum oiganuw, y 
demás obras á que debe su crédito, hasta el últ imo 
quinquenio de su vida (2) , es decir, cuando contaba 
veintidós anos mas de edad, que la que tenia Vives al 
tiempo de dar á luz sus libros De causis corruptarum ar-
tlum, De tradmdis discipllnis, De prima philosophia, efe, 
Pero por fundadas que puedan ser las esperanzas de 
que Vives hubiera acaso llevado él solo á cabo la refor
ma que tan animosamente comenzó, y sensible por lo 
mismo la temprana muerte que atajó sus gigantescos 
pasos, debe consolarnos la idea de que vivió bastante 
para inmortalizar su nombre, y para merecer el de 
primer reformador de la fdosofía, que según creo ha
ber demostrado, no puede negársele sin dar una prue
ba de ignorancia ó de injusticia. 

Cuantos en adelante secundaron el generoso esfuer
zo del filósofo español, procurando la reforma de algún 
ramo del saber, bebieron sin duda alguna en sus obras 

(1) Bacon vivió 66 años , desde i56o hasta 1626, y Vives solo 48 como 
queda dicho. . ^ r. 1 1 . i t r i ~ 

(2) Véase la vida de Bacon , escrita por G. Rawley , en el tomo 1Y á<t. 
la edición de todas sus obras, hecha en Londres en 1778. 
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como en una fuente inagotable las ideas primordiales 
de sus proyectos. Es cierto que la mayor parte se han 
abstenido de confesarlo, tanto porque la envidia es con 
harta frecuencia compañera del deseo de gloria, cuanto 
porque parece hado de los españoles encontrar siempre 
poca justicia entre los extrangeros. Pero su silencio en 
este particular es de muy poco valor. Las obras de V i r 
ves se publicaron en los puntos mas á propósito para 
extenderse en breve por toda la Europa. Los tratados 
De corruptís artíbus, etc. se imprimieron en Amberes 
en 1531; al año siguiente se hizo ya otra edición en 
Colonia: y no pasaron muchos hasta que apareció otra 
nueva en Ley den. Es pues claro que no puede supo
nerse , que los que se dedicaban con algún fruto á la 
filosofía, dejasen de leer esta obra generalizada ya desde 
su aparición; y por lo mismo en este caso la compara
ción de las fechas sería argumento concluyente, si no se 
tuviera ademas la de las doctrinas, que pone fuera de 
duda esta aserción. No se crea sin embargo que nadie 
le hizo justicia. La verdad conocida tiene tanta fuerza 
que suele siempre arrancar algún voto, que baste para 
probar la injusticia de los que le niegan. Pedro Gassen-
do, ese filósofo á quien los franceses conceden una buena 
parte en la reforma de la filosofía, y á quien probable-
menfe no se la conceden mayor por haber sido contem
poráneo y emulo de Descartes, en el prefacio de sus 
Exercitaliones paradoxicoe adversas aristoteleos, dice 
con un candor que pocos han imitado: Hcerebat lamen 
lethalis arando generalis pros jadicit qao videbam or diñes 
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omnes probare Aristotehm, nerum mihi ánimos adjecii, 
timoremjue omnem depulít> et Viv ís , et mei Cliarronii 
lectio, ex qua visus sum non injuria suspicari sec-
tam illam non esse penitus probandam, qubd probaretur 
(juamplurimis ; sed et vires accrevere ex Ramo prceser-
tim ac Mirandulano, quorum id circo mentionem f a 
ció , qubd ingenuum semper duxerim profiteri per quos 
profec/ssern (1). 

Larga y detenida explicación merecía este pasaje de 
Gassendo ; pero por ahora baste recordar que Charron 
fue' discípulo de Montaigne, que ambos fueron escepti-
cos, posteriores á Vives, y el úl t imo grande admirador 
del español Raimundo Sebunda (§), cuyas ideas confie
sa haber hallado muchas veces conformes á las suyas. 
Pronto haremos ver que Ra mus apenas hizo mas que 
copiar á Vives; y en cuanto á Pie de la Mirándola, ne
cesario es convenir en que no se alcanza bajo que' con
cepto merezca ser citado en este lugar. Aun es mas ex
traño que no se halle aquí el nombre de Bacon, á quien 
sin embargo cita Gassendo en otras muchas partes de 
sus obras. Pero dejando todo esto á un lado, lo que re
sulta de su confesión es que la lectura de las obras de 
Vives hizo nacer en su ánimo el deseo de contribuir á 
la reforma de la filosofía, sacudiendo también el yugo 

( 1 ) Qassendi opera , tom. I I I , pág. qg. Lugduni i658. 
(2) Este Sebunda , á quien los franceses llaman Schondc, y otros Sebeí-

tle , fué maestro en artes y doctor en medicina y teología en Tolosa , en 
donde escribió un l ib ro en la t ín con el t í tu lo de Teología natural , que 
Miguól Montaigne tradujo al francés. E l códice mas antiguo que se conoce 
de esta obra es del año i434; y esto es todo lo que se sabe de la época en 
qvie floreció el autor. La primera ediciou de la obra se bizo en Estrasburgo 
en i4ofj. Véase la Bibliotheca h í spana vetas de Don Klcolás Antonio, 
tomo I I , pág. 2i5 y sig. 
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del escolasticismo; sin que este testimonio de gratitud 
se pueda desvirtuar atribu) e'ndole á paisanage n i á n-r i-
gun otro genero de interés. Ya lie dicho y repilo que 
es mas que probable que otros muchos escritores sean 
deudores á Vives de este mismo servicio; y aun me 
atrevo á afirmar que debe ser inclu'do en el número 
de estos el mismo Bacon. No empezó este á publicar sus 
obras filosóficas hasta el año 1621, esto es, noventa 
anos después que lo hizo Vives con las principales su
yas. Por otra parte Vives era doctor en leyes, como que
da dicho, por la universidad de Oxford, donde había 
regentado una cátedra ; y algunas de sus obras se reim
primieron en Londres, en cuya ciudad habia tenido 
muchos anrgos, entre ellos á Tomás Moro, gran can
ciller también como Bacon. Por consiguiente tan increi-
ble es que el filósofo inglés no leyera las obras del es
pañol, como el que lo hiciera sin sacar de ellas el debi
do fruto. Ademas , de los pasajes de Vives que he cita
do, se deduce claramente, no solo que este conocia las 
ideas fundamentales de la restauración de las ciencias 
físicas, propuesta después por Bacon, sino que estaba 
empapado en ellas, por decirlo así. U n exámen comparati
vo de las obras de estos dos sábios haría ver su uniformi
dad de principios en cuanto á los demás ramos del saber 
Pero mientras algún crítico imparcial é ilustrado em
prende esta tarea, que no puede menos de redundar en 
honra y prez de nuestra vilipendiada nación, yo qiíe 
n i me creo capaz, n i tengo tiempo para acometerla, me 
contentaré solo con añadir alguna que otra indicación. 
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Dos oLjetos principales se propuso Bacon en su Tns~ 

tauratio magna, como quicios sobre los que debía rodar 
la reforma. Restituir al pensamiento su libertad, y dar
le á conocer sus fuerzas: be aquí las dos ideas que do
minan en toda la obra. Entre los ídolos que tuvo que 
destruir para lograr la primera, el que mas le llamó la 
atención, y que mas babia perjudicado después de la 
renovación de las letras, era el supersticioso respeto que 
se tenia á la antigüedad, y la tiranía que se ejercia á 
su sombra. Se lia celebrado muebo, y sin duda con jus
ticia , el siguiente pasaje, en que presenta la ant igüe
dad bajo su verdadero punto de vista : Mundi enim se-
níum et grandeevitas pro antiquitaU veré hahenda sunf; 
(juce temporibus nostris trihui debent, non jimlori cefaii 
mundi, qualis apud antiquos fuit. I l la cetas respecta 
nostri, antiqua et major; respecta mundi ipsi'us, mn a 
et ininor fuit et a nostra attate ( s i vires suas nosset̂  
et experiri, et íntendere iellct) major a multo quam a 
priscis temporibus expectari par est, ut pote célate mun
di grandiore, et infinitis experimentis et observationíbus 
aucta et cumúlala (1). Pero si se quiere bacer justicia, 
se convendrá de buena le en que este juicio compara
tivo entre los antiguos y los modernos no excede nada 
en exactitud al formado por Vives, y expresado con su 
natural gracia en el capítulo V del libro 1 Be causis cor-
ruptarum artium : Falsa est > á k e , atque inepta illa quo-
Tiindam similitudo, quam multi iamquam acutissimamy 
atque appositissimam excipiunt. INos ad priores col la los 

• (i) Novum Organum, lib. I , aplior, L X X X I V . 
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esse, ut manos in humcrls g ígan tum: non est i ta, ñe
que nos sumus nani, nec illi /tomines gigantes, sed om-
nes ejusdem siaiurcs, et quidem nos aliius evecti illorum 
beneficio, maneat modo in nohis, quod in illis, siudium, 
tittenlio animi, i i gilan fia, et amor veri; quce si absint 
jam non nani sumus, nec in giganium humeris sedemus, 
sed homines justa; magnitudinis humi prostrati (1). 
Véase pues como Vives previno en este punto á Bacon: 
y obsérvese de paso que cuando Fontenelle decia, que 
toda Ja cuestión sobre Ja preeminencia entre antiguos y 
modernos está reducida á saber si los árboles de nuestros 
campos eran en otro tiempo mas grandes que lo son al 
presente, n i decía una cosa nueva, n i se valía de una 
comparación tan exacta como la que usa nuestro filósofo. 

También Vives en el prefacio de la referida obra 
como en otras muebas partes de ella, manifiesta la mis
ma esperanza, y apoyada en los mismos motivos, que 
Bacon expresa al fmal del pasaje citado: Porro de scrip-
tis magnorum auctorum existimare multo est litteris con-
ducibilius , quám auctoritate sola acquiescere, et fide sem-
per aliena accipere ornnia ñeque én.'m effoeta est jam 
vel exhausta natura, ut nihilprioribus annis simile pa-
n a t ; eadem est semper süi similis, nec raro tamquam 
collectis viribus pollentior, ac potentior, qualern nunc esse 
credipar est robore adjutam et confirmatam, quod sen-
sim ptr tot sécula accrexit. ¿Quantum enim ad discipli
nas percipiendas ornnes aditum nobis inventa superiorum 
seculorum aperiunt , et experientia tam diuturna? ut 

( i ) Totn. V I , pág. Sg. 



— 72 — 
ap-parcaf. posse, nos , si modo aplicaremus eodem mu'mrmt, 
melius in unkersujn pronuntiare de rehus vitee ac naturce, 
quam Aristotelem , Plaionem, aut quemquam anliquo--
rum , videlket, post íam longam maximarum et ahdila-
rurn rerum observa/ion TU , quce nova illis ac recentes ad~ 
miraiionem magis pariebant sui, quam cognifionern ad~ 
ferebant (1). Especialmente en cuanto á las ciencias na-. 
1 urales estaba Vives tan penetrado de que la superiori
dad debia estar de parte de los modernos, si estos que
rían aprovecharse de ella, que cuando en el capítulo Y l 
del libro I V De tradeñdis disciplinis, enumera los au
tores en que pueden verse las opiniones de los antiguos 
sobre las diversas partes de la ciencia de la naturaleza, 
tiene buen cuidado de advertir que el principal fruto* 
que se puede sacar de su lectura, es el convencimiento 
de que los antiguos eran hombres también, y el hábi
to por lo mismo de fiarse mas en la propia razón que 
en la autoridad humana: ut cognilis, dice, tam variis, 
tam absurdis de natura philosophorum sententiis, stu-* 
diosi inteWgant illos etiam fuisse homines, et falsos 
scBpe in rebus apertissimis, ut ratione poiius assuescant 

consentiré, quam humanes auctoritati (2). 
INo por eso se crea que Vives concedía esta superio

ridad á todos los modernos, sino solo á los que con ta
lento y aplicación se propusieran continuar las investi
gaciones de los antiguos, sin renunciar empero al de
recho de examinarlas, adjuti íllorum iweniis, adhibilo 

( 1 ) Tom. V i , pág. 6. 
(2) Tom. V r , pág. SyG. 
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proprio judíelo, Y así es que con el objeto de que no se 
la aplicaran los que en aquel tiempo, masque filósofos, 
/lebian llamarse corruptores de la filosofía, tuvo buen 
cuidado de prevenir que si se tomaba la voz modernos 
en esta acepción, entonces hasta el madero, en que se 
enrollaban los libros de los ant'gnos, creía preferible á 
Ja doctrina de semejantes modernos: s í illí qui arles 
'disciplinasque et invenerunt, el auxerant, sunt antiqu', 
novi vero qui vel corruperunl arles, vel corrumpenlibus 
accommodarunt suas ruanas, plañe vel umbilicos illorum 
anliquorum malim, quam verhosissima receñí¡um moni? 
menta (1). IXeccsario es pues confesar que á Vives, que 
tuvo la gloria de ser el primero que demostró la vani
dad de la escolástica, no se le puede negar tampoco la 
de b.aber combatido como filósofo profundo, y antes que 
otro alguno, el abuso que aun fuera de las escuelas se 
hacía de la autoridad. Ki debe ya causar extrañeza que 
Bacon en el lugar citado no hiciese otra cosa que pre
sentar bajo distinta forma la misma doctrina de Vives, 
porque en esta materia en verdad que no le dejó este 
nada que añadir. 

Pues si tan manifiesta es la conformidad de ambos 
escritores en cuanto á esle punto cardinal, no lo es me
nos en cuanto al segundo. Ya hemos visto que Vives 
conocía tan bien como Bacon el origen de nuestras 
ideas, y su filiación natural; y que de estos principios 
supo deducirla necesidad de observar la naturaleza, co
mo tínico media de llegar á conocerla. Hemos visto tam-

(i) B e causis corruptarum artium, lib. I , cap. V , tora. VI , pág. /{i 
10 
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bien que nuestro filósofo conocía perfeclameiite la ex
tensión y límites de nuestros medios de conocer, y el 
objeto preciso á que debíamos dirigirlos, si nuestra ta
rea no babia de ser infructuosa. Y si descendiésemos á 
un exámen mas minucioso, bailaríamos tal vez que aun 
los principios secundarios relativos al modo de proceder 
en las observaciones, á cuya invención debe Bacon la 
mayor parte de su gloria, rio eran desconocidos de Vives, 
y se encuentran expresados en sus obras con mas o me
nos claridad. Por ejemplo, uno de los mas conocidos 
boy es el que encierra aquella sabidísima metáfora del 
primero: Venís experíeníice ordo primo lumen accendit: 
deinda per lumen iler demonsirat (1). Tradúzcase del es
tilo figurado al natural, y se bailará el siguiente pen
samiento de Vives en su tratado Be prima phihsophia: 
Nos vero quoniam experimentis sensuum omnia colkgi-
mus, experimenta vero sunt effectus et actionis, jlt ut 
h 'nc ad causas pen enerimus, íumvicissim reli o a causis 
ad effectus commeamus (2). Y para que no quede duda 
del verdadero sentido de esta frase, obsérvese que an
tes babia diebo también que para establecer con acier-» 
to reglas generales se debía proceder animadverso, guau-
ium fieri possit, natura; artificio, et ad experimenta ad~ 
juncto pro norma (3). Es decir que Vives no descono
cía que los primeros experimentos deben revelar en 
grande el artificio de la naturaleza, ó lo que es lo mis

il) Novum Organum, lib. I , aphor, L X X X I L 

(2) Tora. I I I , pág. 243. 
(3) Tom. I I I , pág. igS. 
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mo, el enlace y dependencia de los fenómenos, y que 
esta primera luz debe servirnos de gula en los experi
mentos posteriores; que es precisamente el mismo pen
samiento de Bacon. 

Pero se dirá que Vives no dio á las consecuencias 
de estos principios toda la extensión que merecen, y 
que estuvo muy lejos de fundar sobre ellos, como aquel, 
una mctodologia completa de las ciencias naturales. Es
to es exacto basta cierto punto; y si no lo fuera ¿en 
que consistiría el mérito del filósofo inglés ? Mas 
tampoco debe perderse de vista que Bacon escribió mu
flió tiempo después que Vives; que pudo aprovecbarse 
y de becbo se a provecí», ó, de las luces que los escritos 
de este babian derramado por Europa; que á principios 
del siglo X M l las ciencias naturales babian ya conquis
tado algunos talentos de primer orden; y para decirlo 
todo de una vez, que los brillantes descubrimientos de 
Grimaldi, Gilbert, Ticbo-Brabé, Gal Íleo, Kepler ba
bian va dado otras tantas lecciones prácticas del modo 
de adelantar en las ciencias de becbo, y por consiguien
te podía estudiarse en ellos los principios del método 
que las convenía: al paso que en los tiempos de Vives 
las disputas religiosas, íntimamente ligadas con las po
líticas, ocupaban exclusivamente la atención de todos los 
hombres ilustrados. Esta última consideración sobre lodo, 
es capital; y no solo explica la diferencia que necesa
riamente debe bailarse entre ambos escritores, sino que 
en orden á originalidad y genio, debe bacer inclinar la 
balanza en favor de Vives. 
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El estudio del me lodo, el conocimiento de las re

gios, nunca precede enteramente al de las ciencias y las 
artes; lo contrario lia sucedido y debido suceder siempre. 
Se discurrió muclio, antes de que los lógicos formula
sen un solo principio : y liubo poetas y oradores antes 
que regla alguna del arte de hablar. Cuando se cons
truye una calzada, lian pasado ya muclios por el inse
guro camino que la bizo necesaria. Aun después de co
nocer el método conveniente á una ciencia los ejemplos 
le explican incomparablemente mejor que los preceptos 
abstractos. El mejor, el único medio de conocer bien 
un camino es andarle; así solo se aprende á evitar los 
escollos que pueda haber, y solo así se puede guiar á 
otro con seguridad. Estos principios que la historia del 
entendimiento humano, y el examen de sus facultades, 
confirman de común acuerdo, tienen en este caso bien 
fácil aplicación. 

Las delicadas experiencias de Grimaldi sobre la 
luz (1) , las de Gilbert sobre el magnetismo y la elec
tricidad (2) , y las observaciones de Ticho-Brahe', eran 
demasiado anteriores á la e'poca en que escribió Bacon, 
para que este pudiera desconocerlas. ISi aun los descu-
br ím'entos de sus contemporáneos Galileo y Kepler, 

( T ) Francisco Mar ía G r i m a l d i , jesuíta i t a l iano , m u r i ó <lc 44 años en 
i563. Se tiene de é l : Phys'ico-mathesis de luinine, cóloribus et iride. D e 
bemos á la prodigiosa sagacidad de este físico , entre otras cosas los hechos 
fundamentales de la teoría de la d i fracc ión y de las interferencias de 
tu luz , que tan alto vuelo ha tomado en lo que vá de siglo. 

( a ) Guil lermo Gi lbe r t , natural de Glocester, fué néd ico de la reina 
Isabel. SLI ingeniosa obra De magnete , tuagneticis(fue corporihus , et de 
magna magnete tellure , physiologia nova , /..Inrimis et arguinentis ét 
exferimentis demonstrata ( L o n d i n i , 1600), hace que se le mire cornual 
fundador de e»ta preciosa parte de la física. 



poflla entonces ignorar: porque los del primero liabíarí 
desde luego llamado tanto la atención, que ya en 1615 
fué el autor delatado á la inquisición de Roma, por su 
innoble adversario Scheiner, que se los habia disputado 
inúti lmente; y en cuanto al legislador de ¡a astronemía. 
Sabido es que por el ario de 1616 tenia ya publicadas 
la mayor parte de sus numerosas obras (1). La bistoria 
nal viral por su parte, la anatomía, diferentes ramos de 
las matemáticas aplicadas, que como se sabe necesitan 
el apoyo de la experiencia, babian becbo también con
siderables progresos en el siglo X V I . Es pues claro que 
de] examen y del en id o análisis de estos diversos traba
jos pudo sacar Bacon el fondo de su doctrina : y cierta-
mcnle que á no tener sus investigaciones una base lan 
sólida, n i bubieran sido tan útiles para nosotros, n i tan 
gloriosas para su autor. 

La gloria de un filósofo no consiste en adivinar, sino 
en saber apreciar lo existente en su verdadero valor, y 
sacar de ello todo el partido posible para el porvenir. 
La verdadera filosofía no se propone nunca objetos i n 
asequibles por blanco íle sus indagaciones: y el trazar 
detenida y completamente la mareba ulterior de una 
ciencia, antes de baber reunido un número de bcebos 
que al menos baste para formar cabal idea de su objeto, 
y valuar por el resultado las ventajas ó inconvenientes 
de los métodos de investigación antes ensayados, es en 
mi concepto de todo punto imposible. E l bornbre dé 

( ) ) Lr>s Tablas rodolfinas, y wn JE pitóme de la astronomía de Copér» 
/j'/co, fueroii s ino me engaño, las únicas que se publicaron después de esta 
¿poca. v •> 
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genio necesiiará menos ciatos que el que carezca de este 
precioso don: mas para hacerlo sin ellos no basta la in
teligencia humana. Y no se diga que el conocimiento 
de nuestras facultades es el principal dato, y el único 
necesario; porque si no las consideramos con relación á 
sus diversos objetos, y bajo todas las formas de su apli
cación ¿qué podremos decir sobre su buen uso? 

He aquí por que Vives no pudo dar mas extensión 
á su doctrina sobre el modo de proceder en las cien
cias naturales; y si observamos que en su tiempo aun 
no ex istia la verdadera física (1), lejos de extrañar su 
prudente reserva, admiraremos por el contrario la exac
titud de lo poco que dijo : porque era necesario todo 
su talento para conocer entonces esos principios gene
rales que e'l proclama, y cuyo solo anuncio es ya un 
gran paso hacia la reforma. Si hubiera querido descen
der á su aplicación ¿dónde hubiera hallado los datos ne
cesarios? ¿con que' ejemplos hubiera ilustrado y apoya
do sus preceptos? ¿y quie'n por fm los hubiera enton
ces entendido? Vives conocía bien esta falta: y con el 
objeto sin duda de llamar sobre ella la atención, hace no
tar que en medio de la excesiva abundancia de libros 
que ya en su tiempo obstruía, mas bien que facilitaba, 
el camino de las ciencias, no habla uno solo destinado 
á contener lo poco que entonces se sabia sobre la físi
ca : hasta el punto de que uno de los escritores mas mo
dernos , que habla necesidad de consultar para apren-

,; ( i ) E l físico Tn,as antiguo de los que he citado, tenia solo 17 años cuan
do Vives mur ió . 
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Ser algo, éra el alemán Alberto Groót (Grande), qué 
como se sabe sepultó el resultado de algunas ingenio
sas observaciones en 21 volúmenes en folio, llenos de 
errores y cosas inútiles, y escritos con un latin tan bár
baro como su siglo (1). En cuanto á los filósofos grie
gos y romanos, si Bacon confiesa que nunca cultivaron 
la verdadera física ¿de qué podría su lectura servir á 
nuestro Vives? Por lo demás, n i éste n i aquel bicieron 
nuevas observaciones: ambos se limitaron á recomendar 
á otros la necesidad ó el modo de bacerlas; y no es ex
traño que la extensión de la doctrina de cada uno cor
responda á la instrucción y necesidades de su época. La 
doctrina de Vives, aunque muy superior á su siglo, 
era ya escasa en el de Bacon; pero la de este hubiera 
sido totalmente incomprensible en el de aquel. 

Sin embargo si Locke tuvo razón para decir que el 
conocimiento de las artes mecánicas encierra mas verda
dera filosofía que todos los sistemas, hipótesis y espe
culaciones de los filósofos, necesario es convenir en que 
la natural perspicacia de Vives le hizo compensar con 
ventajas la falta de desarrollo que puede notarse en esta 
parte de su doctrina. En el capítulo V I del libro I V De. 
tradendis disciplinis, con motivo de hablar de las apli-
cacrOnes útiles que pueden hacerse del conocimiento de 
la naturaleza á los usos mas frecuentes de la vida > acon
seja á los estudiosos que desciendan á los talleres de las 
artes á ver y palpar lo que de otra manera nunca po-

( i ) De tradendis disciplinis, lib. I V , eap. V I , tom. Y I , pág. 376 
y siguientes. 



clrian aprender. Ideo nihil est hic opus schola, sed 
ditate audiendi et cognoscmdí, ui non eruhescat ttiam 
in tabernas et oficinas venire, et ab opif eibus de sais ope-
ribus sciscitari, ac cdoceri; quod (¡uía dedignatl suni 

j a m olini doctí homines ¡acere, id circo Juec quee tener i 
ac scirí tantoperé referebat vita;, incógnita HUs penitus 
relicta sunt , ac prcr/ennissa (1). Yéase pues como 
Vives supo adoptar un medio supletorio, que debia ser 
mas fructífero que todas las explicaciones abstractas. E n 
efecto, no sé si Locke podía decir tanto sin exagera
ción : pero es indudable que la práctica, que Vives re
comienda, era en su tiempo la mas á propósito para 
promover el deseo de observar y de bacer experimentos, 
y para disipar toda duda sobre la vanidad de la filosofía 
de la escuela, y la necesidad urgente de que dejando 
de perseguir fantasmas, se aplicasen los hombres á bus-̂  
car conocimientos útiles. 

Hay otra consideración que no debe perderse de 
vista al comparar estos dos grandes bombees. En el 
tiempo de Vives no babia ramo alguno del saber que 
no llevase profundamente impresa la buella de los si
glos bárbaros: todos por lo mismo exigían pronta y ra
dical reforma ; y el zelo ardiente de nuestro reforma
dor no conocía otros límites que los del vasto campo 
que se le presentaba. Las arles del bien decir, la bísto-
ria, la crítica, llamaron su atención tanto ó mas que 
las ciencias; y le obligaron así á dividirla entre muchos 
objetos á la vez. ]Si podía Vives proceder de otro modo; 

( i ) Tora. V I , pág. 374. 
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jorque la reforma debía ser hasta cierto punto sinml-
tánea. Ninguna ciencia ó arte puede progresar por sí 
sola, y con total aislamiento de las demás: todas se ne-
cesifan mutuamente; y Vives no podia desconocer una 
verdad tan clara, n i dejar de adoptarla por base de su 
proyecto. Pero durante el siglo X V I los escritos de 
nuestro íilósofo y de algunos de sus sucesores, los me
morables sucesos que conmovieron tan proíundamenttí 
todos los estados de Europa, el espíritu de examen que 
la discusión de graves cuestiones, cuya solución á na
die pocisa ser indiferente, debía producir, y otras d i 
versas causas, cuya enumeración completa no es de este 
lugar, hicieron mudar de aspecto á todos los ramos del 
saber humano. Las bellas artes y letras llegaron en Ita
lia y España á un grado inesperado de perfección; y las 
demás naciones de Europa, aunque no con igual suce
so , procuraban con ahinco imitar á las que tan al vivo 
reproducían los mejores tiempos de la Grecia. La críti
ca había ilustrado la historia ; y esta empezaba á escri
birse con buen lenguaje y con verdad. E l dominio de 
la erudición se extendió inmensamente. Solo las cien-
cías progresaban con cieria lentitud , y sobre todo aque
llas para quienes la erudición es con frecuencia inútil, 
y aun á veces perjudicial, esto es, las que dependen ¡n-
mediatamenle de la observación. E l reformador inglés 
pudo pues muy bien fijar su atención sobre estas u l t i 
mas, examinar lo que los trabajos hechos hasia en ton- : 
res arrojaban de s í , y concentrando sus fuerzas sobre 
Ole objeto ú n i c o , dar una teoría mas extensa y com-
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pleta que la de Vives sobre el modo de observar la na-* 
luraleza; sin que de aquí pueda ni por asomo deducir--
se consecuencia alguna poco favorable al mérito absolu
to ó comparativo de nuestro escritor. 

La empresa de Vives era vasta; atrevida, entera
mente original, y tan completa en su conjunto como 
podía serlo: pero por lo mismo debía ser incompleta en 
sus pormenores; y no es poco bonorífico para el autor 
que sea esta sola taclia la que pueda notarse en sus obras. 
TSo quiero por eso decir que no se encuentren en ellas 
algunas proposiciones erróneas, especialmente en lo re
lativo á becbos aun no bien observados; sino que los 
principios filosóficos que en ellas dominan son exactos, 
y lian sido como tales admitidos y desenvueltos por 
todos los reformadores. Vives adoptó, sin duda por falta 
de datos, algunas opiniones de Aristóteles que la expe
riencia lia descubierío con el tiempo ser falsas, Pero si 
esto pudiera disminuir su gloria ¿á que' quedaría reducida 
la de Descartes, la de Leibiii tz, sí del número de ver
dades que descubrieron se hubiese de descontar el de 
errores ü opiniones infundadas á que la falla de datos 
los condujo? ¿Por ventura Bacon no hablaba basta con 
desprecio de ese sistema cosmográfico, llamado de Co-
pernico, que las observaciones ulteriores han demostra
do cumplidamente ser el verdadero sistema del mundo? 
t i mismo Newton, cuyo nombre ocupa con justicia la 
mas hermosa página de la historia del entendimiento 
humano ¿no se equivocó al declarar de todo punió im
posible la construcción de lentes acromáticas, tales como 
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las que Koy usan los astrónomos? Estos liomLres féle-
bres conservan sin embargo su bien merecida reputa
ción; porque como lia dicho muy bien Fontenelle, es 
pn'vikgio concedido d todos los que abren una nueva sen
da el poder errar sin (pie su gloria padezca: y en ver
dad que nadie antes de Vives liabia pisado la senda que 
e'l trazó. 

JSo es mí ánimo rebajar en lo mas mínimo la justa 
gloria de que goza Bacon, sino vindicar para Vives la 
parle que también de justicia le pertenece. He dicho y 
repito que venero y admiro á Bacon como á uno de los 
patriarcas de las ciencias naturales : y por otra parte es
toy bien persuadido de que es imposible añadir un solo 
ápice á la gloria de una nación , invadiendo la de las 
otras ; verdad por cierto que la noble conducta de los 
escritores españoles nunca ha desmentido en la práctica. 
Por evitar pues la nota de parcial ó de ingrato, omito 
otras consideraciones; pero no puedo menos de exponer 
por fin con toda franqueza , y someter al juicio de los 
hombres imparciales el que sobre estos dos sabios me 
ha hecho formar la lectura de sus obras. Tengo por 
cierto que Vives colocado en la misma época y circuns
tancias que Bacon, era capaz de hacer en favor de las 
ciencias tanto ó mas que este ; porque á un entendi
miento tan vasto, sólido y profundo como el del filóso
fo inglés, unía una erudición indudablemente mayor. 
Pero no es para mí igualmente seguro que Bacon en 
el siglo y desventajosa posición en que Vives se halla-
La, hubiera podido ó atrevídose á hacer tanto como este. 
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Confieso que al enunciar esta opinión no puedo' 

prescindir de la justa desconfianza que me inspira la 
altura á que supieron elevarse estos dos grandes hom
bres; altura en verdad á la que no se' si alcanza mi vis-
la. Por lo misino sería de desear que la indicación que 
hice antes no fuese infructuosa, y que alguno de nues^ 
iros sabios tomase á su cargo dar á esta materia toda la 
extensión e ilustración que merece. Mas entretanto creo 
liaber cumplido un deber demostrando, aunque de paso 
como ofrecí, que si Bacon cebó los cimientos de las ver
daderas ciencias, fué nuestro Vives quien desmonfó el 
terreno, atacando con ánimo esforzado los delirios de los 
escolásticos, y el abuso de la autoridad; «¿mí/V/.9 zanjas, 
al descubrir las causas que babian corrompido cada ra-̂  
mo del saber; y puso las primeras piedras dando el pri-^ 
mero el ejemplo de berma na r las ciencias con la litera
tura, indicando el nie'todo con que debían estudiarse, 
recomendando eficazmente la observación de la natura
leza, y sembrando por todas sus obras verdades fecun
dísimas de que se ban aprovecbado sus sucesores. 

En cuanto á Ramus , si los franceses se b ub i era n 
contentado con decir que fué uno de los muchos que 
después de \ ¡ves cóntribuyeron mas ó menos á la re
forma de la filosofía, ó mas bien solo de la enseñanza; 
si no le presentaran como el primero que se habia atre
vido á sacudir el yugo del escolasticismo; y finalmente 
si se hubieran apresurado á enmendar la falta que se je 
echa en cara, dando ellos á Vives el homenage de gra
t i tud que él le negó ; seguramente no había para qué 



después de lo expuesto me ocupara áliora en liablar de 
u n autor, que si no es enteramente desconocido en Es
paña , por lo menos nadie le tiene por reformador de 
la filosofía. Mas ya lie dicho que sucede todo lo contra
r io; y por lo mismo no creo inút i l añadir aun dos pa
labras para Lacer ver la falta de crítica ó de buena íé 
con que proceden sus compatriotas. 

Pedro Ramus ó la Pvamée nació en Cutbe (en la 
Picardía) bácia el año 1515 : su educación fué poco es
merada; dos veces fué á París sin poder lograr medios 
de permanecer en él ; pero volvió la tercera de edad de 
19 anos, y entró en clase de sirviente en el colegio de 
Kavarra, donde á pesar de su posición poco favorable 
se dedicó al estudio con asiduidad, y el ario de 1543 
aspiró ya á recibir el grado de maestro de artes en la 
Sorbona. Su entendimiento claro y despejado, y su ge
nio ardiente v novador, no le permilian seguir el cami
no trillado; y con motivo del grado, que iba á recibir, 
publicóla célebre lésis, en que se propuso llevar la con
traria de Aristóteles en todos los puntos que tocaba. No 
podia la Sorbona mirar con indiferencia la reputación 
de su ídolo destrozada por un simple estudiante; y se 
levantó tal tormenta contra el pobre candidato, y este 
se defendió contal ánimo, que no paró el negocio basta 
el Parlamento. Este tr ibunal , en lugar de declararse 
incompetente , como debiera , tomó á su cargo decidir 
la cuestión ; y después de ciertos trámites tan pomposos 
como inútiles para descubrir la verdad en materias filo
sóficas 5 se declaró como,» era de esperar por la Sorbona, 
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(lándóla carias paUntes, en que imponiendo á Ramus 
perpetuo silencio , la dispensaba de escuchar la razón. 
Tuvo pues Ramus que ceder por entonces, mas no sin 
publicar sus Imliluliones diahcticcp., y sus Animadver
siones in -Aristoiehm, obras consignó sus opi
niones sobre los puntos controvertidos. E l cardenal de 
Lorena , que siempre fue' su protector, logró al cabo 
en 155 1 que Enrique II le-nombrase profesor real en 
el colegio fundado por Francisco I. La proximidad de 
la Sorbona le produjo aun serios disgustos; y por fia 
tuvo que abandonar su puesto, y se decidió á viajar. 
Volvió á Francia en 1571, pero babiendo sido com
prendido en las proscripciones de la Saint Barthéhmi, 
no pudo presentarse en público, y anduvo fugitivo bas
ta el año siguiente, en que fué descubierto, vilmente 
vendido , y entregado á sus asesinos por el mismo rec
tor de la Sorbona Cliarpenticr, que tuvo antes la inau
dita bajeza de exigir de e'l dinero á cuenta de disimulo. 

Resulta de esta breve historia que Ilamiis publicó 
su celebrada te'sis contra Aristóteles, ó mejor dicho con
tra los escolásticos, tres arios después de la muerte de 
Vives, y cuando hacía ya veinticuatro que este habia 
escrito su libro I n pscndo dialécticos, dirigido espe
cialmente, á combatir y ridiculizar la dialéctica que 
se ensenaba en la Sorbona. Es pues claro que coando 
los franceses de nuestro siglo citan á su paisano, como 
al primero que intentó reformar los estudios en París, 
cometen una manifiesta injusticia, que su laudable 
emulación no alcanza á justificar, Necesario es sin em-
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Largo confesar que tienen para proceder asi otro mol i -
TO muy poderoso: porque si llamasen la atención so
bre Vives, si le mentasen siquiera, la obstinación de la 
Sorbona contra Ra mus probarla acaso que solo para 
ella babian sido inútiles los escritos de aquel; y por lo 
mismo no es extraño qué''prefieran cometer una omi
sión, que puede no ser reclamada, á dar tan pobre idea 
de su celebérrima universidad. 

De la Dialéctica de Ra mus, único esfuerzo que hizo 
por la reforma de la filosofía, no diré cómo Rapin que 
nada contenga conforme á la razón: ¡dea (¡ucuu cfforma-
$it (Ramus) nova: dialécticos nihil habet rationi canso-
nam ( I ) ; n i como Justo Lipsio que no puede ser hom
bre grande aquel para quien Ramus lo sea: numquam 
Ule magnus erit cui Bamus est magnas ( 2 ) ; pero sí 
me atrevo á afirmar que conserva un gran sabor de es
colasticismo; que no reina en ella el severo espíritu f i 
losófico, enemigo de palabras Vanas, que se observa en 
lás obras de Vives; qúe el autor desconoció del todo, ó 
no supo apreciar el valor, de esas verdades luminosas, 
que descubiertas ya entonces por Vives, proclamadas 
después solemnemente por Bacon, desentrañadas por 
Locke , y escrupulosamente anal'zadas por Condillac y 
Traer , han dado nueva existencia á la ciencia de las 
ideas; en suma que esta obra no ha sido digna de so
brevivir á su siglo. E l que quiera juzgar por sí mismo 
de la imparcialidad de este juicio , si no puede ver la 

íi) y ínimadvers iones in logicam. 
(2) £ p i s l o l a ad Pñulurit- Busiuin. 
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C)l)ra misma á que se refiere, lo cual no será extrafí^ 
consulte ai menos el extracto que de ella hace Gassenclo 
en el capítulo I X de su libro De lógica? origine et va-
zietaíe, y se convencerá fácilmente de la verdad de 
cuanto llevo dicho. 

Pero aunque esta obra fuera digna de los mayores 
elogios, y su autor hubiese contribuido en gran parle 
á la reforma de los demás ramos de la filosofía, cosa 
que no hizo, aun en este caso su gloria hubiera sido 
toda nuestra, como dije al principio; porque Rarnus no 
fué mas que un imitador de Vives, de estos que los 
hombres grandes nunca dejan de producir, y que no 
siempre tienen las cualidades necesarias para serlo. E l 
medio mas directo de demostrarlo sería comparar las 
doctrinas de Ra mus con las de Vives, y hacer ver que 
lo poco bueno que se halla en aquellas, está tomado de 
estas: pero por una parte los escritos de Ra mus son 
apenas conocidos en España, y sería necesario analizar
los detenidamente para hacerlos conocer, trabajo poco 
menos que infructuoso; y por otra me sería muy difí
cil usar el frió lenguaje de la crítica imparcial , porque 
me indigna, no solo el que se cite á Ramus olvidándo- , 
se de. Vives, sino hasta la necesidad de ponerlos en pa
rangón. Por lo mismo me limitaré á probarlo con al-f 
gunos testimonios de críticos extrangeros, que Mayans 
tuvo cui-lado de recojer, y que ciertamente no pueden 
ser sospechosos. Es de advertir aqu í , que al paso que 
Vives se contentaba con proponer sinceramente la ver
dad, sin cuidar mucho de su propio crédito, y menos 
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de ciar su nombre á una'nueva secta; Ra mus por el 
contrario , no omitía diligencia alguna para adquirir 
popularidad y hacerse partidarios, sin duda con el ob-
jefo de tener una especie de falange que oponer á las 
persecuciones de la Sorbona. No fueron del todo inút i 
les sus esfuerzos: pero aquella en cambio llevó á tal 
punto su intolerancia, que quiso privar aun estudiante 
de las rentas de su beneficio, solo porque no pronun
ciaba la Q con el sonido de la K , sino con el que se
gún la opinión de Ha mus debia tener ; y lo bub'era 
llevado á efecto si este no hubiera apelado al Parlamen
to, que por esta vez le hizo justicia A esta lucha en
tre los ramislas y la Sorbona, lucha que se repitió des
pués en otras varias universidades, se debe prmcipal-
meníe el que se haya hecho mención de las obras de 
Ramus por la mayor parte de los críticos de su 
s:gIo y el siguiente, con mas frecuencia que era de 
esperar, cuya circunstancia ha facilitado mucho mi 
intento. 

El eruditísimo Gassendo, con ser francés, confiesa ya 
de plano que Ramus fue' un imitador de Vives, poi* 
egías palabras: Anni sunt dncmti, ex quo Laurenlius 
I alia, conscriptts tribus Dialecticarum Dispulaticnam 
libris, Ucére ostendit ab Aristotele dissentiré.,. Ante unum 
vero sceculum Ludoviciis Vives phirima declamavit in ea.mr 
dem sententlam,,. Hisce Maque, ducihns Petras Ramus 
tum Animadversiones adversas Aristotelis Organum cons-
cripsit, tum Bialecticam amdidit, de qua dicendum ideo 
est quia familiam ducit eorum, qvi Rámeos se , ei R a -

m 

m m 
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m'stas dicunt (1). INi podia Gassendo negar una cosa 
enlonces tan conocida, y en que comenian tanto los 
apologistas como los detractores de Uainus. Kl alemán 
Jorge Hornlus, aunque elogia á éste, confiesa sin em
bargo también que en sus escritos no hay el mérito de 
la originalidad: Peirus autem Ramas Ju mo dexíern'mi 
ivgenii, solídee docfr.nce, ct lihmimi judicii, cum quo-
cao modo ad famam , eiiam per ahenm exhtlmatkms 
ruinam, sihi ccntendwdurn futerel, ex omnilvs anthjuis 
exagilandum, atHm exphdendum (Aristolelcm) sibi 
sumsit; adeoi¡ue ea, quee ex Valla, el Vive hanscraf, 
velut interpólala in lucem emisit (2). Y Rapin que tan 
duramente calificó su Dialéctica, acaso solo por ser dis
tinta de la de Arislótclcs, en el punto en cuestión con-
v'ene con Hornlus: Ramo, dice, mn successii jelieiler 
consilum a se initum Jristotelis aucforilatem suhrumdí 

juxta Vallce et Vivís documenta (3). 
Mas no se crea que Ka mus siguió á Vives, como 

Kewton á Copérnlco , como Malebrancbe á Descartes ó 
como Locke á Bacon, es decir, de manera que merecie
se una gloria igual ó mayor que la de su modelo : por 
el contrario , sobre no haber tenido el mayor tino en 
la elección de aquello poco en que le imitó , aun esto 
lo Irzo servilmente, y sin añadir nada bueno de su i n 
vención propia. Bartolomé Keckermann lo dijo ya ex
presamente al expirar el siglo X V I , cuando Ramus tenia 

( \ \ Gassendi opera, tom. I , pág. Sg. , 
M Este Hornms fué profesor de historia en Harderwich y en Leyden: 

st, «preciable Historia philosophiat ,• de donde esta tomado este pasaje, lúe 
pulilícada en i655. 

(3) R . Rapin , loe. cit. 
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aun miiclios sectarios en Francia, Inglaterra y Alema-
11 ¡Í». Hcec principia, dice el malogrado profesor tle Danr-
zick, e/si sunt a natura ipsa diclala, et ab Aristoíeh 
duduní nolis tradila, et hoc ipso etiam sécula ante B a -
nmin contra Aristotelem , totidem verhis, Ion ge modes-
iius, ac pruden tius a Luda vico Vive puhlicé proposita ac 
defensa (1). Por eso el célebre historiador de la filosofía 
Bruckcr, tantas veces citado, indica aunque con su l ia-
bitual moderación que no se podia con justicia defen
der á Ra mus de la nota de plagiario: Nec dejuerunt qui 
plagii suspiciane eum (Ramum) anerarent, credertntquí 
invectivas, atque reprehensiones Aristotelis cu ni non suo~ 
met ingenio dehuisse, sed lectiani VallcE, Agricalce, et 
Vivis; nec esse hanc suspicionern ex tota vanam jaten-
dum est Brucker dá aquí á entender que la sospe
cha de plagio recaía solo sobre la impugnación de Aris-
tóieles; pero Keckermann la había hecho extensiva á 
toda la doctrina de Ra mus, y cotejando esta con la de 
Vives, habia demostrado cumplidamente que aquel se 
habia permitido copiar, no á Valla, no á Agrícola, sino 
á Vives, á quien sin embargo no citó n i una sola vez. 
Véase el preámbulo de dicho cotejo, que revela bien el 
plan y objeto con que se establece: A d secundum ve-
niam mei de Petra Rama instituí i caput, caUationem 
nempé dactrince ejus curn Ludavico Vive: ubi quidem hre~ 
vis juturus surn, nec acturus aliad quiun ut constructd 
tahella, ac velut parallelo Índice, evidenter ante aculas 
lecforis ponam, quid annis ante Ramum viginti, et ani-

(i) Pracognitorum Logicorum, tract. T I , cap. I V . 
* • • ' •' 
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plius, Ludovícus Vives Híspanas docuerit, el (jaos doc-
irince Aristoldicce capila improharit; tt ex aliera parte 
quid scripserit, et dispularit Peirus Ranrus tot ninurarn 
post LudovicumVivem annis, quem lamen, (¡ubd in scho-
liis sais t atque animadversionihus in Arislolelem scrip-
tis non citet, aut nominet ejusmodi dogrnaium auctorem, 
¿d vero quod mirari, et indignari mérito possit is quí 
noi it quam sumn caique aaciori sit tribuendum , quam-
que non javanda aliencE laudis, et gloria' posscsio (1). 

Me parece que estos testimonios son mas que siiíl-
(lentes para justificar el últ imo extremo de la proposi
ción que senté al principio, esto es, que Ramas no ha 
contribuido a la reforma de la fdosbjía, sino repitiendo 
una pequeña parte de lo que veinte años antes habia di
cho nuestro compatriota: y sería su perlino cuanto se 
añadiese sobre esta materia. INo debo sin embargo pa
sar en silencio, al hablar de Ramus, un rasgo de gene
rosidad que ciertamente le bace mucho honor: á saber, 
el haber dejado una renta anual de 130 libras para do
tar una cátedra de matemáticas en el Colegio Real (2). 
En mi concepto e t̂e hecho solo prueba mas á favor de 
su buen sentido, que todos sus escritos; y los franceses 
harian muy bien en fundar sobre él principalmente el 
elogio de su paisano, sin pretender colocarle á una al
tura en que no puede sostenerse. Pero aun en esta fe
licísima idea le previno Vives, recomendando mucho 
antes este estudio, y piulando con su acostumbrado 

( 1 ) Keckermann, loe. citat. ; ' 
(2) Jacobo-Augusto de T h o u , Historiarurn suí tempons, lib. L I l . 



— 95 — 
gracejo y verdad la ridiculez de lo que bajo el nombre 
de matemáticas se ensenaba en la Sorbona. En el d iá
logo que tituló Sapiens, y que es una ligera pero pre
ciosa sátira contra los defectos de los maestros públicos 
de París en aquella época, dice de los matemáticos: 
VIVES. Mathematicos visamus ( s i tibí est cor di, Gas^ 
par, mi magister) eos carie qui Geometriam, qui Ari íh-
meticen, qui Mus icen, qui As ín nomiam, qui Perspecli-
mm callent. = GASPAR. ( Lax ) Mathamatki (mi f i i i ) 
pro nentina Parisiis verificaniur.— V i v . ¿ I n lanío sfu-
dio tan honce sc'enlice non sunt cognitce, in quitas cum 
primis ver sari deber en i ? = GASP. Deberent quidem, sed 
nec ornnia fac í uní quee debení; ienentur illas Universi-* 
iatis proecepto audire, sed novus ahusus antiquum usum 
ta:pul it, qui ni si antiquelur, non video cur jure docíi vi-
n Parisienses nominar i possinl; salis lamen le gi faca-
re pulanl, ubi de punclis, lineis, superficiebus cavíllato-
rie disputante ¿sinlne hcec divisibilia an indivisibilia? ( 
Es pues claro que Ra mus, al dar tan buen destino al 
fruto de sus aborros, no bizo mas que llenar uno de 
los vacíos que Vives babia notado en la enseñanza. 

Insensiblemen te me voy dilatando mas de lo que me 
propuse, si bien no tanto como el asunto merece. Con
tento pues con baber manifestado por lo menos mi de
seo de vindicar la memoria de un ilustre español, que 
liab:endo sido maestro de la Europa entera , cuando esta 
yacía aun en la ignorancia y en la superstición , parece 
ya olvidado basta de la nación misma que le dio el seCj 

( i ) Tom. I V , pág. 28. 
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me apresuro á terminar estos desalifíados apuntes, qû s 
^.olo la bondad de la causa lia podido decidirme á tra
zar entrando para ello de corrida y sin guia en cues
tiones hasta ahora no ventiladas. Estoy seguro que no 
faltará quien haya \isto hasta con sorpresa el tirulo de 
esta memoria. TSi puede menos de ser así : porque si 
bien es cierto que todos los bibliógrafos, asi nacionales 
como exíranjeros, dan noticia mas ó menos detallada 
de la vida y escritos de nuestro filósofo; también lo es 
que % sin contar los que n i aun mención hacen de sus 
mejores obras, entre sus mismos panegiristas, inclusos 
los españoles, unos le presentan solo como reformador 
de la literatura, oíros del derecho civi l , quien como 
apologista de la rel igión, algunos como hábil político, 
no pocos como erudito de primer orden todos á la 
verdad con justicia; pero ninguno que yo sepa se ha 
ocupado en hacer conocer su mérito como fundador de 
la verdadera filosofía. 

E l mismo Mayans, á cuya laboriosidad debe tanto 
la memoria de Vives, en la Vida de este que dejó sin 
limar, y en la cual había reunido exquisitas noticias 
sobre la historia literaria de aquella época, respecto al 
punto que me ha ocupado, se limito á la indicación que 
he puesto al frente de esta memoria, sin detenerse a 
exponer sus fundamentos. Acaso el genero de estudios 
de Mayans, y el tiempo en que escribia, no eran los 
mas á propósito para descender á pormenores en esta 
materia. Acaso también creería inúti l añadir reflexión 
alguna á las que debía producir la lectura de las obras 

file:///isto
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que puljl'caba. De cualquiera manera lo cierto es que 
deteniéndose, á veces demasiado, sobre punios de mic-
rés muy subalterno, ó enteramente extraños al asunlo, 
no toca sino muy por cima el que he procurado poner 
en claro. Debo sin embargo confesar que me lian ser
vido no poco los datos que él recogió, y las curiosas 
citas en que abunda su escrito, algunas de las cuales 
lie copiado también, aunque no sin baber tenido antes 
el cuidado de verificarlas todas, excepto una que otn* 
lomadas de obras que no se hallan en las bibliotecas 
públicas de esta ciudad. 

E l Abate Andrés en la Historia de Ja literatura, 
que según parece escribió con el especial objeto de vin
dicar el honor nacional de las calumnias y estudiadas 
omisiones de los escritores extranjeros, hace también 
una indicación análoga á la de Mayans sobre el mérito 
de -Vives, pero con la misma ligereza é inevitable su
perficialidad de que se resienten otras muchas partes de 
esta vasta obra. En el capítulo XI11 de la primera sec
ción, para probar que fué en el siglo X V I , y no en 
el X M Í , cuando comenzó á introducirse el espíritu f i 
losófico, cita á nuestro compatriota por estas palabras: 

Quién se atreverá á disputar á Vives el espíritu filo
sófico, cuando fué el primero que penetró á fondo los 
defectos de los estudios que enlonces se usaban, y des
cubrió el origen de la corrupción de la doctrina de las 
escuelas? No juzgo menor portento de erudición, de 
buen juicio, y de justo y recto modo de pensar el libro 
De. curruptis disciplnis de Vives, publicado á princi-
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píos del siglo W í , que lo fué en el XYÍÍ el Órgano 
de. Bacán" ( I ) . Y cuando el lector espera alguna prue
ba de una aserción tan redonda, y aunque verdadera, 
tan distarite de la opinión común, el autor pasa á citar 
como segundo ejemplo al italiano Tsizolio; y por cierlo 
que lo hace en términos que me parecen algo exage
rados. ^Entonces, añade á continuación, escribió tain-
Éien Nizolto Da los verdaderas principios, y del verda
dero modo de fdosofar contra los falsos Filósofos, cu
ya obra no la hubiera dado á luz Lcümifz, n i la hu
biera ilustrado con sus comentarios, á no haberla juz
gado digna de las luces filosóficas de nuestros tiempos/* 
La circunstancia de citar el Abate Andrés con tanto en
comio la obra del filósofo de Módena, me obliga á ha-, 
cer aquí una breve pausa. 

Es propio de los escritos originales el dar origen a 
otros muchos: y así es que los de Vives, no solo pro
dujeron los de Han:as, como hemos hecho ver, sino los; 
de otros varios reformadores de la filosofía en diferen
tes puntos de Europa. Uno de estos fué el referido Ma
rio INizolso, natural de Bersello, cuya aprcciable obra 
•Di veris principéis ei vera ralione philosophandi contra 
pseudo-philosophos, fué publicada en 1553, ó lo que 
es lo mismo, trece años después de la muerte de Vives-
La guerra que en ella hace á los escolásticos el filósofo 
italiano, es una continuación de las hostilidades comen
zadas con tan buen ánimo treinta y cuatro años antes, 

y sostenidas con tanto acierto durante veintiuno, por el 
/ . . . • - . • 

( i ) A . A ü J r c s , obra eltada , tom- I I , pig. 245* 
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español. La única diferencia que se nota, con s i si c en la 
prudencia y moderación de esle, que aquel no acertó á 
imitar. Para Kizolio, como para Vives, los falsos filóso
fos eran todos los escolásticos : y como el escolasticismo 
dominaba entonces en todas las escuelas, y muy espe
cialmente en las de Italia , los interesados en su conser
vación no omitieron medio para sofocar esta obra en su 
origen. E l olvido pues en que lograron sumirla, fue' la 
principal causa que en 1670 movió al gran Leibmtz á 
liaccr de ella una nueva edición, enriquecida con un 
largo prefacio, y abundantes notas, en que el editor no 
comenta el texto, como dice el Abate Andrés, sino que 
rectifica, ó impugna las opiniones del autor, según lo 
merecen. INizolio por ejemplo declamaba contra Aristó
teles con tal arrebato, que según él la admiración que 
siempre se lia tributado á este gran filósofo, era solo 
una prueba de la multitud de los necios, y de la dura
ción de la necedad. Leibnitz por el contrario, creia ba-
ber hallado mas verdades en las obras del filósofo grie
go, que en las de Descartes; y para probarlo bizo i m 
primir con el INizolio una epístola De Jristolele recen-
iioribus reconciliahili, en la cual poniendo en claro el 
méri to de esle grande bornbre, imputaba solo á sus secua
ces los errores que se le atribuian. Ve'ase pues que' con
formidad de ideas podia haber entre INizolio y Leibnitz, 
y cuan inexacto es llamar á este comentador de aquel. E l 
filósofo alemán sin embargo, alaba varias veces al italiano; 
pero solo en atención al tiempo en que escribió, en el 
cual aun no eran comunes las verdades que proclamaba. 

13 
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Fácilmente conocerán los que reflexionen sobre cnan

to va dicho, que si TSízolio liabia de lograr su objeto, 
esto no podia ser de otro modo que continuando la 
empresa de Vives, apoyándose en los principios inYOca-
dos por este, y secundando eficazmente sus esfuerzos: y 
por lo mismo no creo necesario detenerme á demostrar 
directamente que la obra de INizolio debe considerarse 
como una hijuela de las de Vives, Ademas f: con que' jus
ticia me detendría aquí hablando de un filósofo extran
jero, y pasaría en silencio los Pérez de Oliva, Ge'lidas, 

Pereiras, Monzones, Fox de Morcillo y tantos otros 
que desde España ilustraban por entonces la Europa en
tera ? ¿Y cómo habia de tratar dignamente del me'rito 
absoluto v relativo de cada uno de estos grandes hom
bres, sin exceder los límites que me he propuesto y que 
he debido proponerme? 

Mult i tud de escritores han coexistido, ó sucedídose 
sin intervalo en casi todas las e'pocas de la filosofía; pero 
en cada una de ellas hay siempre uno, que descuella 
sobre todos los demás, que la dá su nombre, y cuya 
historia viene á ser en compendio la del entendimiento 
humano en su siglo. Por otra parte, los progresos de 
una ciencia pueden considerarse bajo dos aspectos dife
rentes ; ó con relación á la ciencia misma, ó con rela
ción á la sociedad: bajo del primero tienen por medida 
la suma de verdades que la ciencia posee, y bajo del se
gundo el número de individuos que conocen estas ver
dades. De aquí es que al que contempla los progresos 
de la filosofía en sí misma, le basta fijar su atención 



— 99 — 
sobre esos genios originales, que la liicíeron nacer, ó que 
han causado sus mas importantes revoluciones: y solo 
el que quiere averiguar su influjo sobre la civilización 
general de la especie linmana, ó particular de un pue
blo ó nación en una época dada, es el que debe des
cender á examinar las circunstancias que han favorecí-
do ó contrariado su marcha, y el nierilo de los hom
bres que mas parte han tenido en la difusión de sus 
verdades. E l nombre de Vives pertenece evidentemente 
á la historia de la ciencia misma: pero los de sus con
temporáneos solo pueden tener lugar en la literaria de 
su respectiva nación. 

Una sola objeción quiero prevenir aquí; aunque 
apenas lo creo necesario, sino para aquellos que no si
guiendo la máxima de Vives, cuentan los votos, en l u 
gar de pesar las razones en que se fundan. — Si tan 
eminente, se d i r á , es el mérito de Vives, y tan seña
lados sus servicios á todos los ramos del saber; si fué en 
efecto el primer reformador de la filosofía; ¿cómo ex
plicar el silencio que sobre e'l guardan escritores respe
tables, y el olvido en que parece haber caido su nom
bre? ¿cómo es que en nuestros dias se juzga aun nece
sario vindicar para el el título que debe serle mas ho
norífico, y el que menos sujeto debiera estar á conlro-
versia? — La respuesta es tan fác'l, como patentes las 
causas que han producido el fenómeno literario cuya 
explicación se desea. 

A Vives, por lo mismo que fué el primer reforma
dor de la filosofía, le tocó la parte menos brillante, aun-
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que no la menos necesaria y difícil, de la reforma. S{ 
es cierto que para destruir arraigados errores, y mas en 
una época en que dominan la sociedad entera, se con
funden con la opinión pública, y aun pueden tuscar 
un asilo en el extravío del sentimiento mas sagrado del 
hombre, es necesario un valor á toda prueba , y una 
superioridad de genio igual al menos á la que se ne
cesita para dedicarse con fruto á nuevas investigaciones; 
también lo es que la gloria adquirida en estos dos ge'-
neros tan diversos, está muy lejos de seguir la misma 
proporción, n i de ser tan duradera. Cuando ya no se 
sienten los efectos de un mal, es muy fácil olvidarse 
de la mano bienbecbora que nos libró de él. A la ver
dad Vives no se babia limitado á combatir los errores 
y abusos que se oponian al nacimiento y progresos de 
la verdadera filosofía: anunció muebas verdades impor-
íantes y desconocidas, proclamó altamente las que de
bían ser el fundamento de la reforma; pero el terreno 
aun no estaba preparado, faltaban bombres que pudie
ran entenderle; y los que después tomaron á su cargo 
desenvolver estas luminosas verdades, y formar con ellas 
un cuerpo de doctrina, con que llenar el vacío que la 
ruina de la escolástica dejaba en la enseñanza, pudie
ron á menos costa adquirir mayor gloria. Porque es 
fuerza repetirlo, esta no es siempre proporcional al ver
dadero mérito. 

Fontenellc solía decir que los descubrimimtos perte-' 
necen al que les dá nombre. En paz sea diebo del ilustre 
literato francés, pero este bon mot es en mi juicio uno 
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3e los imiclios en que se sacrifica la exactitud á la agu
deza. El descubrimiento de una nueva verdad pertene
ce de justicia al primero que la lia entrevisto, lia com
prendido su importancia, y se ha atrevido á anunciarla 
con plena convicción. El mérito del que después prohi
ja esta verdad, y sabe desenvolver sus consecuencias, es 
indisputable ; pero su gloria no debe nunca eclipsar la 
del inventor. Sin embargo, esto úl t imo es lo que lia su
cedido con mas frecuencia, y lo que ba querido justifi
car Fontenellc. Yerdad es que así se cortan fácilmente 
cuestiones que de otro modo sería largo y difícil des
atar : mas el que rebuya el trabajo de examinar las prue
bas, no debe nunca tomar á su cargo el oficio de 
juez. 

Vives ó sea por modestia, ó por demasiado respeto 
á la libertad de pensar, no solo no trató nunca de dar 
nombre á una nueva secta, sino que declaró terminan
temente que no quería que nadie se titulase su prosé
l i to , n i menos que diese á sus opiniones mas fuerza 
que la que tuviesen las razones en que las apoyaba. iVb-
tim qmmquam, decía, se mihi addicere; nec auclor un-
quam sedee, nec suasor ero, eliam siin mea verba juran-
dum si l : si quid vohis, o amici, recle videbor admonere, 
tuemini illud, quia verum, non quia meum : id el vobis 
el in commune sludiis ómnibus conducel: nam pro me 
d i a d i a r i nec proderit mihi, el oberil vobis ob dissensio-
nes et parles; veritalis sectatores, ubicumque eam esse 
putabilis, ab illa state; me voro seu viventem adhuc, scu 
Jato jam defimctum, relinquite meo judici, cui uni cons-
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meníía mea satis fací ara est (1). Es decir, que Vives 
como filósofo profundo, supo anteponer el e'xilo de su 
empresa á la gloria de su nombre : y guiado por tan 
noble principio, escribió con una exactitud y mesura que 
basta cierto punto debían entonces limitar su reputa
ción. Sus obras, en las que nada bay lar i icio n i b i po Ic
tico , aunque llenas de verdades luminosas y fecundas, 
no presentan un sistema, un todo bastante completo y 
bomoge'neo; n i podían por lo mismo servir de base á 
la enseñanza pública. Destinadas especialmente á faci
litar los progresos del entendimiento 1 rumano, á dir igir 
los trabajos de los investigadores, son, como exigía aque
lla época, mas bien una revista enciclopédica, un exa
men severo de lo becbo, de lo que restaba que bacer, 
y del camino que para ello debía seguirse, que un cuer
po de doctrina que pudiera servir de bandera á una 
nueva secta ; y sin esta circunstancia ba sido siempre 
imposible á las nuevas ideas introducirse en las escue
las, jTan cierto es que la verdad tiene muclias veces 
para sostenerse que apelar á las armas mismas con que 
suele triunfar el error! Las obras de Bacon, de Descar
tes, de New Ion, de Locke, tenían todas las condiciones 
necesarias para poder ser adoptadas en la enseñanza : y 
no obstante tardaron muebos años en obtener un bo
í l or , sin el cual no bubicran podido adquirir la "nom-
bradia que bace boy proverbial el méri to de sus auto
res. No es pues extraño que las de Yives no bajan be
cbo su nombre mas generalmente conocido: ni puede 

( i ) I n libros de disciplinls prerfat io .—Toro. V I , pág, 7. 



probar nada contra su mérito el silencio de cuantos con 
parcialidad, ó sin tomarse otro trabajo que el de repetir 
lo que otros lian dicho, quieren escribir sobre la bis-
toria moderna de la filosofía. 

Algo mas probaria el silencio de sus compatriotas^ 
si no tuviera su explicación cumplida en el vergonzoso 
atraso en que nos encontramos. La necesidad de vindi
car boy el nombre de Vives explica ya otra de las cau
sas que mas lian contribuido á dejar oscurecer su glo
ria. ¿Qué bub i era sido de la de Bacon sin el ardiente 
espíritu de nacionalidad que caracteriza á los ingleses? 
E l mérito abandonado á sí mismo solo al cabo de m u -
cbos siglos logra la merecida reputación; y aun para 
ello es casi siempre necesario que encuentre defensores^ 
siendo inút i l advertir que pocas veces lo son los que no 
están interesados en el triunfo. Es ciertamente increí
ble el extremo de ceguedad á que conduce el espíritu 
de partido. TSo está tan lejos la época en que un críti
co francés ni obscuro, n i escaso de erudición, se atrevió 
á decir á la faz de Europa que INewlon no había des
cubierto una sola verdad, que sus cálculos conducían 
á resultados falsos, y que si merecía algún premio era 
solo por la singularidad de no baber acertado nun
ca (1). Sí basta tal punto se ba llegado á delirar, ajan
do la reputación de este hombre eminente, en cuyo fa
vor depone la naturaleza entera, cuyas opiniones no 
herían á nadie y estaban rigorosamente demostradas, y 

(i) Traite' de V opinión , par Mr . G . Ch. Legendre , Ms. de S. ¿iu~ 
bin-sur-Loire , ^e, ed i l ion , P a r í s , 1758: toro. V I , pág. 466. 
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que contaba tantos defensores acérrimos como sabios su 
nación; ¿cuánto mas fácil era guardar silencio sobre 
nuestro Vives, cuyo me'rito no era tan absoluto n i tan 
brillante, cuyas opiniones no eran susceptibles del mis
mo grado de evidencia, y cuya patria sobre todo daba 
á las demás naciones el ejemplo de olvidarle? 

No entraré yo abora á investigar si el descuido de 
los españoles en vindicar la reputación de sus compa
triotas prueba ó no en ellos falta de nacionalidad: pero 
en el caso presente sin necesidad de admitir tan feo bor
rón , se puede muy bien explicar su silencio. Es sabido 
que en España, sea por la tenacidad de nuestro carác
ter, como decía Vives (1 ) , sea por otras causas, que ó 
no existían aun en su tiempo, ó no desplegaron basta 
después toda su fatal influencia, el escolasticismo no 
solo se arraigó muy profundamente , sino que perpetua
do hasta nuestros días, ba sido un firme apoyo de la 
ignorancia y de las preocupaciones, y un obstáculo casi 
invencible á la introducción de la verdadera filosofía. 
Acaso en ninguna nación de Europa llegaron á ser las 
fórmulas escolásticas tan populares como en España, 
Hasta el vulgo asistia con gusto á los actos llamados acá-

( i ) 17¿ sunt homines invicti , itn fortiter tuentnr arcem ignorantiat; 
decía nuestro filósofo I n pseudo-dialecticos , hablando de los escolásticos 
españoles; cuya terquedad y extravío le afectaban tanto mas , cuanto que no 
podía menos de reconocer en ellos su aventajada disposición para adelantar 
en los estudios út i les . Nostros turnen hispanos, dice al final de este opús
culo, non tam moneo, et hortor, quam. per quicquid est sacrorum ohtes-
tor oh se croque , nt fine/n fam faciant ¡nept i end i , at delirandi , et pul-
che r rima ingenia studio deda 'nt rerum pulcherrimarum , ut quemadmo-
dnm multis dotihus surnus eceteris gentihus superiores , ita et simas eru-
di/ione, quee si aliqua ingenia decei , nostra prefecto decet. Tom. I I I , 
páginas 38 y 66. 



démicos; y cclcWaba el sonado triunfo de un ergotista 
con el mismo estúpido entusiasmo, con que vitoreaba al 
tribunal encargado de la exterminación de las brujas. TSTo 
era pues de esperar que los españoles, en un tiempo en 
que todos participaban mas ó menos de esta preocupa-
clon, se mos t rá ranmuy solícitos en defenderá su com
patriota; cuyo primer título de gloria es, como liemos 
visto, la guerra á muerte que supo hacer á los escolás
ticos, y cuya defensa por lo mismo poclria exponer á 
grandes riesgos. 

Es verdad que por fortuna nuestra lia pasado tam
bién para nosotros el reinado de las tinieblas. La Espa
ña no pedia permanecer estacionaria en medio del mo
vimiento general que agita á la Europa: y aunque len
tamente ba vuelto á entrar en la senda que ella mis
ma abrió á las demás naciones, y que después no pudo 
ya seguir. Pero en el corto tiempo que llevamos de ver
dadero progreso se ba repetido el mismo fenómeno que 
puede observarse en todas las épocas análogas de las de
más naciones, en la civilización primitiva de Jos pue
blos, y basta en el gradual ejercicio de las facultades 
intelectuales de cada individuo: el desarrollo de la ima
ginación ba precedido con mucho á la perfección del 
juicio. A fmes del siglo úl t imo, y en lo que va del pre
sente, nuestra literatura y hasta las bellas artes han re
cibido entre nosotros un impulso inesperado : pero res
pecto de las ciencias, y sobre todo de la filosofía, esta-
ÍTIOS aun á merced de los extranjeros, que ó no hablan 
nunca de nuestros escritores, ó lo hacen casi siempre 
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con soLrada ligereza é inexactitud. He' aquí por que' es 
aun hoy necesario vindicar la memoria de "Vives; y pro
bablemente en mucho tiempo no faltarán autores espa
ñoles del mismo siglo, á quienes pagá't esta deuda de 
rigorosa justicia. 

Por esta razón, no puedo dejar la pluma, sin su
plicar á los que tienen en su mano la suerte de la ins
trucción pública, que si ba llegado ya el ansiado dia de 
reformar radicalmente los estudios, llegue también el ele 
que se comprenda en ellos la historia literaria de Espa
ña. Y no se diga que este estudio es de Ínteres secun
dario y no acomodado á las necesidades del momento. 
La necesidad primera de los españoles es la de saber: y 
acaso no hay nada tan a propósit o para aumentar el de
seo de satisfacerla, como dar á conocer á nuestros jo-
tenes la historia literaria de su patria. ¿Qué español 
bien nacido no arderá en deseos de reconquistar nues
tra antigua gloria , cuando sepa que hubo un tiempo 
en que su patria era la nación mas ilustrada de Euro
pa? ¿Quién mirará con indiferencia que;seaiños tacha
dos de ignorantes por las mismas naciones á quienes 
nuestros abuelos ensenaron los rudimentos del bien pen
sar y del bien decir? Y sí nuestra regeneración no ha 
de ser un nombre vano, ¿podrá descuidarse nada de 
cuanto conduzca á aumentar el deseo de saber, y de d i 
sipar enteramente los restos de esa crasa ignorancia, que 
hedía cuidadosamente patrimonio del pueblo, ha i n 
utilizado sus felices disposiciones, y es aun hoy el p r in 
cipal obstáculo que se opone á su prosperidad?. 
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E l deseo de instruirse y de extender los límites de 

las ciencias, la ambición de saber, como dice Bacon, es 
k mas noble, la mas augusta de cuantas puede abrigar 
el corazón humano, y al mismo tiempo la mas sana, 
la única que un gobierno amigo de los hombres puede 
sin peligro, y debe siempre, fomentar. Y ya que la na
turaleza del asunto me lia obligado á insertar muchos 
textos latinos, sea me lícito repetir aquí las palabras mis
mas con que se ha expresado este sublime pensamiento, 
que á falta de otras pruebas bastaría acaso para justifi
car la brillante rcpulacion de su autor. 

P r ce terca non abs re. fuer if tria hominum amhitíonis 
genera et quasi gradas distinguere. Primum eorum qui 
propriarn potentiam in patria sua amplificare cupiunt; 
quod ge ñus vulgar'e est et degener. Secundum eorum qui 
patries potentiam et imperium Inter huntanum genus am
plificare nituntur: illud plus certe habet dignitatis, cu-
piditatis haud minus. Quod si quis llaman i gen cris ip~ 
sius potentiam et imperium in rerum universitatem ins
taurare et amplificare conetur, ta prceul dubio amhifio, 
si modo ista vocanda sit, reliquis et sanior est et augus-
tior. Hominis autem imperium in res in solis artihus et 
scientiis ponitur. Naturce enim non imperatur, nisi pa~ 
rendo. (Ncv. Org. lib. I I , aphor. C X X I X . ) 

uHay , dice el ce'lebre Canciller, tres géneros y co
mo tres grados de ambición en los hombres. El prime
ro es el de aquellos que aspiran en su patria á exten
der su propio poder: género vulgar y bastardo. El se
gundo el de los que procuran hacer á su patria domi-



nante sobre las ciernas naciones: genero algo mas no
ble, aunque no menos injusto. Pero si alguno se es-
fuerza por afirmar ó engrandecer la dominación de la es
pecie humana sobre la universalidad de las cosas, su 
ambición , si ta! nombre merece, es sin disputa la mas 
sana y la mas augusta. Mas el imperio del bombre so
bre las cosas no tiene otra base que las artes y ciencias. 
Porque solo obedeciendo á la naturaleza es como se pue
de llegar á mandarla. " 

¡Ojalá estas verdades sean en nuestra patria mas 
útiles para la generación que empieza, que lo han sido 
por desgracia para las que nos han precedido! 
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