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In principio erat VEIlBUM... et Deus erat VERBUM 
Omina per 1PSUM facía sunt...

In IPSO vita erat, et vita erat lux hominum. .
El Mundus per IPSUM factus est,..

Joan. cap. 1. i. V. 1, 3, £ jQ.
Egosum... PRINCIPIÜM, q. i et loquor vobis.

. Joan. cap. 8. 2á et 25.
tas est etemm, ut prisca illa coelestis philosophiae dogiiiaía 

processu tempons excurentur, limentur, poliontur; nefas
ut detruncentur. Accipiant licet evidentiam, luccm» dis- 
tmchonem. Sed retmeant necesse est plenitudinem, integrita- 
n 1 k tem, proprielatem. Vicenc. Lerin. pag. 30.
tiabes chnstiane, competentia arma, quibus hostem expug

nes. nabes fortissima tela, quibus inimicum debelles.
S. Joan. Chrisost. Tom. 3. Serm. 1 de Mart.





Recedant velera de ore vestro;
guia Deus scientiarum Dominas est. 1 Reg. cap. 2.

(1) Dan. Cap. 12. V. 1.

I* es Racionalismo? Aquella rebelión y obstina-

en no fiuerer conocer el 
X e divino de la Doctrina Cristiana, v la 

divinidad de la misma Doctrina ; en reputarla obra de la Sa
biduría de los Sacerdotes y de los Tiranos, y en usar de 
ella como de una institución cualquiera civil para los pue
blos. \endra un tiempo cual no le hubo desde que empezaron á 
formarse las IX aciones. (1) Mientras, se levantarán entre voso
tros mismos unos hombres que hablando cosas perversas, llevarán 
discípulos en pos de sí, decía S. Pablo. Y asi como hubo tam
bién, continua S. Pedro, en el Pueblo falsos Profetas, habrá 
entre vosotros falsos Doctores que por avaricia con palabras 
tinpdas, liaran comercio de vosotros: cuija condenación ua de 
largo tiempo no se tarda, y la perdición de ellos no se duerme 
mayormente aquellos que desprecian la Potestad, osados pana
dos de si mismos... que prometen libertad, siendo ellos mismos es
clavos de la corrupción  llegando, dice Isaías, á llamar á lo 
bueno, malo, y a lo malo bueno: á poner las tinieblas por luz 
mnarnnfi°rvTebltiS '* ¿ l° amaT(J° P°T 9 ¿l l° por 
amargo He ahí la menor expresión de la rebelión de los 
cionahstas de las apariencias religiosas de los Jansenistas, de 
aa® supercherías de Jos Filósofos Deístas, del sentido privado 
de los Protestantes, de las cavilaciones de los Hereje}. de Jas 
cabalas de los Judíos, y de las ficciones de los Gentiles. La Ra- 
*on es el punto de contacto de los Racionalistas modernos con 
los antiguos, y con los Herejes de todos los siglos, asi como 
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la fé es el centro de unidad para los fieles de todas las Epo
cas. Veamos los motivos de su rebelión.

II. La soberbia carácter exclusivo de los Racionalis
tas/qs la cabeza do la hidra de las heregias: la madre 
de ios errores de todos los siglos: el gérmen podrido de la 
moral perversa de los Sectarios de todos los diferentes gia- 
dos de impiedad: la bestia parda, que devora el campo del 
Señor, separando de la Iglesia Católica innumerables almas, 
v muchas Provincias y Reinos Cristianos. No hay enoi pe
queño para el hombre soberbio, ni extravagancia que no 
sea capaz de formar secta. La soberbia es el flanco su?m— 
pre abierto, la puerta de los malos deseos del coiazon, 
y el vehículo de todas las desgracias de las almas y socie
dades. Solo el conocimiento y amor de Dios es casi el ca
rácter de los hombres, y el remedio de sus males.

III. No es opinión. 7 1) dice S. Ambrosio, del todo im
probable, que los animales están dolados de razón. No faltó 
quien les atribuyó las propiedades del hombre. Este explica 
los afectos de su alma con los sonidos articulados, aquellos 
con los halagos. El mismo Espíritu Santo manda al hombre 
aprender la providencia de la hormiga, y de las serpientes 
la prudencia. Esta persuasión obligó á S. Basilio a excitar 
los hombres al amor de Dios con el ejemplo de algunos ani
males. El conocimiento pues y el amor de Dios de que son 
incapaces los animales, es el gran carácter de los hombres: 
este egercicio es el mas brillante y perfecto uso y empleo 
de sus potencias, y el grande objeto de sus talentos. Sin él 
son inútiles las virtudes de Aristados, y las de Latón esté
riles. Destituidos los Racionalistas de este rico aroma que 
despido el Cristianismo, su razón queda sin vida, carece 
del sentido do las cosas espirituales, como do las materiales 
los miembros del cuerpo sin cabeza, según se explicaba Lac- 
lancio. ¿Cuál sera el carácter de los Racionalistas que se re
belan contra las divinas verdades, las persiguen en sus mas 
ilustres miembros, y las humillan con sus producciones impías?

IV. Esta bella distinción no aparece en los diferentes 
grados de Sectarios, Deístas, Materialistas, Libertinos, y de
mas que comprende el moderno Racionalismo. Tales hom-

( 1 ) Lib. ü Exám.
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Bros diciendo que son Sabios, Eminentes, Ilustrados, son unos 
estultos, poco menos que animales. ¿Dónde está el egerci- 
cio del amor de Dios, esta bella distinción del hombre en 
ese sistema de orgullo y bajeza?

V. A ella oponen los Racionalistas los vicios de su vida, 
con los cuales corrompen los demas; son los homicidas de 
las virtudes cristianas; inspiran la soberbia á los fieles; ino
culan en los Estados Cristianos doctrinas vanas contra las 
Potestades, sublevando los ciudadanos contra ellas, después 
de su rebelión contra las creencias. Empezaron por la ex
cisión de la gracia en sus corazones, y acabaron con la se
paración de la fé en sus entendimientos, y de la Iglesia en
a Sociedad Cristiana, de cuyos miembros vivos son ellos 
os homicidas, en expresión de su/Ema. Osio. Una Repú

blica de fieles es una imagen de ios Cielos, y un Estado de 
Sectarios un cuadro de los Infiernos.

VI. Los Racionalistas son comparables á las vívoras, que 
matan sus madres para vivir arrastradas sobre la tierra. 
Los errores les privan á ellos y los demas de la vida de la gra
cia. No se conoce veneno mas activo que el espíritu ele su 
secta. Aun el monstruo de Islebi dijo que los suyos, (los 
Protestantes protagonistas de los Racionalistas, ) eran diez 
veces peores que los Sodomitas, por autoridad de aquel 
purpurado. Sus errores son los Dioses falsos que vinieron á 
sustituir los Idolos de los Paganos entre los Cristianos. El 
Cristianismo derribó la Idolatría de los altares, pero no de 
los entendimientos de los Sectarios. En las cosas que alcan
zan, se corrompen, y blasfeman las que no conocen: 
andan en las sendas de Cain, en los errores de Balaan, 
y perecerán como Dalhan y Coré. No se contienen con las 
Escrituras y Tradiciones, sino con los castigos de los Princi
pes. Ellos mismos convienen que no tienen otra medicina. Co
mo estultos solo después del azote se corrigen, según dijo Pla
tón : «stultus, post aceptara lapam sapit.» He ahí porque los 
Profetas de Dios les llaman en las Escrituras Sacerdotes de los 
escelsos, ciegos, guias de ciegos, profetas de la mentira, desprecia- 
dores de la ley, profanadores del Santuario, montes sublimes, que 
á manera de los ladrones, se visten de los ropajes estrenos, 
para aparentar que son Angeles de luz, Apóstoles de Cristo, 
siendo realmente seudo-profetas, y precursores del antecristo.

2- -
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VIL S. Juan Crisóstomo les retrató exactamente en la 

exposición de aquel pasaje de S. Pablo a los Galatas, Ad
miro que tan pronto hayas pasado de aquel que os llamó con la 
gracia de Cristo, á otro Evangelio, diciendo: los que procu
raban seducirles, no lo hacían de una vez , ni de pronto, sino 
que llevándoles poco á poco de unas cosas en otras, consei — 
vahan los nombres de las que procuraban hacerles olvidar. 
Esta es astucia del diablo, y el carácter y distintivo del 
nacionalismo y demas grados de impiedad de nuestros días, 
conservar los nombres y dejar los fieles sin Evangelio , sin 
Iglesia, sin Sacramentos, sin respeto al Supremo Jefe de ella... 
Apliquémosles lo de S. Juan Crisóstomo, «ab rebus ipsis 
translerentes, á nominibus autem non transferebant.» Son 
tanto mas abominables cuanto aparecen mejores: es tanto 
mas detestable su doctrina, cuanto menos es reprensible su 
vida. Provocan á las Escrituras, y no chupan de ellas sino 
el veneno como las arañas: odian las tradiciones, y se os
tentan celotas do la Religión que barrenan , de la Doctrina 
que corrompen, de la Iglesia que humillan. Semejantes á los 
Judíos, que temiendo contaminarse entrando en el Pretorio, 
entregaron á Jesucristo á la muerte, los Racionalistas des
precian la ley de Dios, los mandamientos de la Iglesia , im
pugnan las tradiciones divinas, interpretan á sus deseos el 
Santo Evangelio, y aparentan respeto á las leyes de los hom
bres. El moderno Racionalismo es mas degradante que el an
tiguo Politheismo.
- VIII. ¡Qué de males no ha causado en los Estados Cris
tianos! Apenas hay Pueblo, Consejo, Dieta y Concejo, que 
no esté tocado de este alacrán. Preocupados no pocos con una 
sabiduría que no baja del Padre de las luces; fascinados mu
chos hijos de la Iglesia con una ciencia que divide los áni
mos; no contentos con una sabiduría casta, pacifica, modes
ta, accesible, condescendiente en las buenas obras, llena 
de misericordia, que no juzga, ni es envidiosa, se dividie
ron entre ellos, y dejaron impregnarse de errores, después 
de corrompidos sus corazones. A la división debieron no 
pocos intrigantes, prostituidos, y de precedentes indignos, 
su elevación á destinos que exijen hombres íntegros y pró
digos hasta de su vida. Y de aquí, los malos ejemplos de 
muchos que se esperaba los dieran muy buenos. Asi se acabó
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eon las austeridades cristianas para que cayese de un golpe, 
el estado de la Iglesia, como la molicie acabó con el Im
perio de Roma. Mas breve lo dijo un Profeta : Omne capul 
languidum, el omne cor meerens. La Historia de los Estados 
Cristianos muestra que los vicios del corazón son los vehí
culos de los errores del entendimiento. ¡Ley inefable! El 
desarrollo de aquel prepara el de este, la vida material 
es primero en uno que en otro; y por eso la moral precede 
á la intelectual. La prioridad de la muerte de las creen
cias y de las virtudes está en razón de la prioridad de la 
vida de ambos órganos. El corazón es la llave de la vida 
material, el muelle fijo de la moral, y el secreto de la 
sobrenatural é intelectual. En esta inteligencia es muy di
fícil conservar la fe pura en el entendimiento á la par de 
un corazón viciado. La naturaleza no es inconsecuente. ¿Qué 
error tuvo otra madre? Diez y ocho siglos no ofrecen un 
solo Sectario moral y religioso. ¿Y lo serán los Racionalis
tas en el nuestro?

IX. No: preocupados con la vana gloria, han puesto su 
salvación y la de los Estados cristianos en un un riesgo 
inminente. Hay hombres que oponen un pecho de bronce 
á los trabajos y padecimientos por la justicia, y ceden á los 
enemigos su causa, ó por no verse privados de los desti
nos, ó por engalanarse con sus honores vanos, ó por 
no ser arrojados como los Judíos de la Sinagoga siguiendo 
á Jesucristo, ó por estar fascinados con los aplausos de los 
Escribas y Fariseos mas poderosos en la vanidad de sus 
corazones, que la justicia y verdad de la fe de Jesucristo. 
¿Cómo podéis creer, preguntaba S. Pablo, envidiando la 
gloria unos de otros? Cegados no pocos cristianos con los 
brillos y aplausos, ocasionaron á la Iglesia gravísimos per
juicios, estos con sus servicios ocultos, aquellos con sus 
escritos, los unos con relaciones que afrentan al cristianis
mo, y los otros con odios y persecuciones á los buenos. A 
estos ya les dijo Isaías: No temáis los oprobrios de los 
hombres, ni sucumbáis á su improbidad. «El que les teme, 
no sabe lo que es el hombre» , según se explicaba S. Juan 
Crisóstomo. Evitemos sus aplausos y relaciones, y nos con
servaremos en las creencias cristianas: renunciemos sus do
nes , brillos y honores si queremos adornar el alma con los
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dones del Espíritu Santo. Los Racionalistas no pueden decii 
como S. Pablo á ninguno hemos hecho mal, su proyecto 
es perjudicar á todos, corromper á todos, y seducir a lo
dos. Dementados con la vana gloria, no buscan la de Dios, 
ni el bien de sus prójimos. Acaban en la incredulidad, ul
timo grado de la vanidad con que estaban fascinados. Dí
gaseles, que si anuncian cosas antiguas, ya las tenemos; 
si nuevas son Apóstoles de la mentira. Nada nuevo os anun
cio, decía S. Pablo, estas cosas las tienen todas las demas 
Iglesias. Por sus obras se conoce la vanidad de su vida, 
como al león por la uña. La vida de los Racionalistas es 
una serie de vicios entre ellos, de tumultos en los Esta
dos, de sediciones contra las Potestades, de rebeliones 
contra los Mandamientos de la Iglesia, de persecuciones 
á sus mas ilustres hijos. El árbol malo no da buenos ñu
tos. A la larga se conoce quien es cada uno por sus rela
ciones, según dice el Señor Mestre.

X. El proyecto de la rebelión de los Racionalistas es exe
crable , pero los medios de llevarlo á cabo, exceden las líneas 
de la abominación. A ellos les está prohibida la misión de 
la Palabra de Dios, y se esfuerzan por aparecer sus defenso
res, y los órganos de la verdad salvadora. Semejantes á Sa
tanás ocasionanegravísimas tentaciones á los miembros de 
Cristo con el abuso de las Escrituras, como el Demonio al 
mismo Señor repitiéndole hasta tres veces: Scriptum est&c. 
Los Racionalistas son la última expresión de todas las Sec
tas de la antigüedad, y siguiendo el ejemplo de sus ma
yores, aducen las Escrituras en confirmación de sus errores. 
Éui Erna. Osio dice que los escritos de Pablo de Samo- 
sata, Prisciliano, Eunomio, Joviniano y demas herejes es- 
tan cubiertos de testimonios divinos de ambos Testamen
tos. Oigamos al Lirinense. «Tanto mas son temibles, 
cuanto mas se ocultan bajo las sombras de la divina Ley. 
Saben que sus eructos asquerosos no pueden agradar á 
nadie, y los adornan con autoridades divinas, como un rico 
aroma para que no se desprecie el error envuelto en los 
oráculos de Dios» Ellos son el vestido de estos lobos, te
jido con el vellón del cordero inmaculado. Contra ellos nos 
manda Jesucristo estar con cuidado para conocer su sentido, 
por mas que depongan la piel del feroz Esau, y finjan la 
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voz suave de Jacob. Estemos sobreaviso al leer sus pro
ducciones, llevando siempre por delante la epacta del Sal
vador, Por los frutos les conoceréis. En medio de sus ecos 
suaves, de los brillos de los textos sagrados, siempre se 
les verá desplegar su rabia contra los Preceptos de la Santa 
Iglesia, su furor contra Jesucristo, su animosidad contra las 
Prácticas antiguas, y su resistencia á las austeridades de 
los Fieles fervorosos, devotos y sencillos. Siempre, repe
timos, se les verá verter el emponzoñado virus del error 
en la aplicación de las Escrituras, dilacerar el Dogma» 
herir la antigua fe, romper los términos de los Padres, de
moler los muros de la Iglesia, cargar de calificaciones duras, 
calumnias falsas, imputaciones viles, gracias ofensivas, 
sus mas distinguidos miembros. ¿Y para qué? Para decir 
como su padre el Demonio á los. hijos de Jesucristo, lo mis
mo que aquel le dijo en eLd€sJerto: Mitte te deorsum. Oigá
moslo de los labios de su Erna. Osio. «Omnes (illi) Scrip- 
turas sine sensu loquuntur, et fidem sine fide protendunt» 
Arrio adujo hasta cuarenta textos Sagrados contra la Divi
nidad de Jesucristo, y no quería que se-le hablase sino de 
las Escrituras. Aun los Judíos dieron la muerte al Salvador 
diciendo que debía morir según su Ley: nos legem hube-mus, 
et secumdum legem debet morí. Los Fariseos j^andaban á Ni- 
codemos escudriñar las Escrituras para^iregar que Jesús era 
de Galilea. Lulero, de las Escrituras compuso su Biblia, co
mo él decía. Con ella en una mano, la espada en la otra, 
y la exprension de reforma en los labios, incendió la Europa, 
después de buscar en ellas expediente para verter vergonzo
sos errores contra la justificación, los sufragios por los di
funtos, la santificación y salvación de todos los perdidos que 
había fascinado.. ¿Y como lo hizo? Ya lo dijo su Erna. Osio: 
■separando de las Escrituras las que no apoyaban sus desa
tinos :»qua? materiac suae non servirent, eas scripturas non 
recipiebat.» Con su nueva Biblia sentó sus nuevos dogmas...

XI. ¿Que pretenden pues sus adeptos los Racionalistas 
con sus producciones bañadas con las Escrituras? Facilitar 
al pueblo el libre escámen de la Fe, de las Creencias, de la 
Doctrina Cristiana: hacer los hombres árbitros de los divi
nos Misterios: acostumbrarles á disputar de la Economía 
Cristiana, é inspirar á la multitud el desprecio de las eos-
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tnmbres de los fieles. Platón quería que ningún joven se' 
atreviese á examinar las leyes de la Kepública. Y la ra
zón era, «porque esta edad se gobernaba mas por las pa
siones, que por las razones juiciosas.)) Era un delito exa
minar las leyes de los hombres para Platón; por lo mismo 
Licurgo dispuso que no se imprimiesen, sino que se con
servasen en la tradición, como mas á propósito para ve
nerarlas. ¡Y la obra de la sabiduría Encarnada, la Doctrina 
Cristiana puesta al examen de jóvenes y viejos!!!! Los 
nacionalistas conocen á fondo los funestos resultados de 
sus producciones, y las ofrecen á los fieles con títulos or
todoxos.

XII. Hoy no trabajan los Racionalistas gruesos volúme
nes. A las herejías manifiestas de los antiguos, vinieron 
á sustituirlas errores disfrazados en obras piadosas. Los 
Sectarios son como los sastres, que cortan las ropas se
gún las estaciones, sirviéndose de los libritos con títulos 
piadosos, para inocular con ellos el error mortífero en los 
ánimos de sus lectores. Oigamos al Catecismo compuesto 
por orden del Concilio. «Porque aquellos que se propusie
ron inficionar las almas de los fieles, conociendo que en ma
nera ninguna podían hablar en público con todos, é infundir 
en sus oídos las venenosas voces, se valieron de otro ardid, 
por el cual derramaron los errores de la impiedad mucho mas 
fácil y dilatadamente; porque ademas de los muchos abul
tados libros, con que procuraron trastornar la fé Católica, 
(de los cuales fué muy fácil precaverse por contener herejías 
manifiestas) escribieron también innumerables librillos al 
parecer piadosos, con los cuales es increíble, cuan fácilmente 
engañaron las almas incautas de los simples. (1) Asise ex
plica como la Instrucción Cristiana del monstruo de Noyon 
costó diez guerras á la Francia: como Margarita de Valois 
preparó el último golpe á las creencias cristianas con los li-

(1) No, Señores míos, bajo un aspecto enteramente distinto se han 
de presentar las cosas, y así nosotros pensamos formar un plan... que ha
blando nosotros siempre con los vocablos usados y trillados de la Iglesia, 
Escrituras, Tradiciones, Concilios, Padres y Disciplina, reduciremos las 
cosas á términos que vengan á ignorar los Católicos que cosa es la Iglesia, 
sentido de las Escrituras... y den en el mas puro pirronismo sobre todos 
los Artículos revelados. ,

Abat, Bon. Pag. 12.
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britos que llevaban los títulos, «puro Evangelio, Adoración 
en espíritu y verdad, fé libre de supersticiones y tradicio—. 
nes humanas,» con otros que la inspiraron odio á las comu
nes observancias, aversión á la Iglesia Romana y su cabe
za. Asi se explica como un solo sermón de Rutero cambió 
el estado de la Religión en Leysik ; un panadero y un sas
tre exterminaron la fé de la Wesfalia, de la Frigia, de la 
Bélgica, de una gran parte de la Holanda. ¿No eran de es-, 
tos libros los que cogió el Almirante Melendez al Calvinista 
Riblot en la Florida Española? Las Lamentaciones en verso 
eran los librilos que llevaban los Moros de Granada para 
excitar los de Africa contra España. ¿Qué título se le puso 
al libro que de todos modos insultaba á los héroes de la. 
persecución de Enrique VIH? «Justicia Británica.» Contra 
este gigante frontispicio escribió Guillermo Alano la brillante 
apología del Sacerdocio Inglés. Gradúen otros los males y 
desgracias que costó á la Europa el Diccionario de Bayle. De 
esta cloaca sacaron todos los grados de impiedad los primeros 
elementos de la iniquidad con que fascinaron los pueblos 
de Europa y las Américas. «Reune en nuestros tiempos to
dos los errores de los siglos pasados.»

XIII. No les era esto suficiente á los Racionalistas, si no 
consagrasen sus libros alguna Categoría, para que bajo sus 
auspicios corriesen las suversivas doctrinas contra las Potes
tades, las heregias contra los Dogmas revelados, los errores 
contra las creencias de todos los siglos. Por eso Calvino de
dicó su Instrucción Cristiana al vencedor de Meriñán: se le 
dieron á Natal Veda tantos disgustos, y á Erasmo tantos 
elogios, para que corriese su Semiluteranismo ó Erasmianismo 
en expresión del hijo de Margarita Lynderman. Enrique VIII, 
a la vez que imprimía- la Defensa de la Religión, obra que 
qiieria pasase por fruto de sus talentos, escribía secretamente 
á Entero animándole á la Reforma. No sin alguna razón di- 
jeion Ensebio y el P. S. Juan Crisostomo, que rara vez se 
salvan los Príncipes; y nosotros añadiríamos, que muy pocas 
sus Ministros y aquellos grandes protectores de las Obras im
pías contra la Religión, suversivas contra las Potestades, y 
anaiquicas contra los Pueblos. La Historia no ofrece una 
convulsión política que no haya sido precedida de alguna 
producción consagrada á una Categoría.
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XIV. Aun resta otro medio empleado por los Raciona

listas para desenvolver su plan de rebelión contra la fé, 
la muger. Fijemos por un principio que las Sectas mas 
austeras han procurado conciliarse en su favor las mugeres. 
Ellas son un instrumento muy apto para el bien y el mal, 
solo es necesario saberlas interesar en una de las dos cosas. 
Su carácter tan voluble, como ligeros son los miembros de 
su cuerpo, tan superficial su talento como su hermosura, 
tan débil como sus cabellos, y por eso tan fácil de po
nerse en movimiento, las convierte en un agente acti
vísimo . para inspirar el bien ó el mal á cuantos están á su 
lado. No hay lance en la Historia Sagrada y Profana en el 
cual no figure alguna muger. Las influencias de la mala se 
demuestran por las de la buena. Cada una hace tomar su 
color á los que la rodean. Los grados de su tenacidad se ig
noran. Las impresiones en libritos pequeños corresponden á 
la pequenez de su cerebro, de su inteligencia: las encua
dernaciones en tafilete, los bordados de oro y plata, la sua
vidad de las pieles, explica la lascivia de sus ojos, la li
gereza de sus aprensiones, la inconstancia en sus resolucio
nes, y su incapacidad para cosas sólidas, duraderas é inva
riables. Con igual facilidad se dispone de una muger para 
que vaya á la Iglesia que al Teatro, para que hable por un 
hombre honrado que por un perverso para que inspire amor, 
á una causa buena, ú odio á una mala. Ella siempre es 
una'materia dispuesta á recibir la forma que se quiera. Na
ció para la difusión física, y por eso es también el vehículo de 
la social. Sus labios son á manera de una fuente de aguas 
puras ó inmundas según se las comunican. Hé aqui porque si 
su matriz forma físicamente los hombres, sus labios les for
man moralmente. Su filosofía se ignora hasta hoy. Sepamos 
que Tertuliano demostró la procacidad de las mugeres de 
su tiempo, que servían á las Sectas. Su Erna. Osio al ha
blar de las versiones de las Escrituras en lengua vulgar, 
hace una descripción de la audacia, arrogancia, é impuden
cia de las mugeres de su siglo, diciendo: «Vemos que con 
estas versiones, lasque mientras las leen, debieran estar 
hilando, llegaron también á abrogarse la potestad de enseñar; 
y si alguno quiere reducirlas á su deber, le darán que ha
cer mas que los mismos vicios; llegando el caso que ni aun 
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á los mismos maridos les permiten vivir católicamente; su
cede frecuentemente que el marido cree lo que quiere su 
muger.» Los Sectarios modernos se glorian del partido que 
han hecho entre las mugeres. Para ellas especialmente com
puso Arrio su Thalia, sobre el tono de otras coplas con que 
procuró insinuar sus errores en las mugeres públicas, arrie
ros, marineros, y personas de mal vivir. Concluyamos con 
un pasaje del Cardenal Baronio. «No hubo herejía sin 
alguna muger. Los Pelegianos se conservaron con los auxi
lios de algunas mugeres nobles: la Reina de Inglaterra 
fué protectora de los Cah inislas: Nicolao de Antioquia lle
vaba en su compañía coros de mugeres: Marcion envió 
primero á Roma una muger que preparase los ánimos: Ape
les tuvo por ayuda para sus doctrinas á Filomena: Montano 
á Frisca y Maximila nobles y ricas, á las cuales corrompió 
primero con oro, y después con la herejía: Arrio antes de 
engañar al Orbe, pervirtió la hermana de su Príncipe: Do
nato fué auxiliado en Africa con las riquezas de Lucila: 
Agape corrompió á Lipidio, sucesor de Prisciliano, Obispo 
de Ávila, estudiosísimo de Zoroastro Mago, al cual se juntó 
Gala, hermana de sus herejías como lo había sido de sus cor
rerías por España.» He ahi, porque los nacionalistas echan 
mano de las mugeres como instrumento apropósito para lle
var al cabo la rebelión contra las creencias, las tradiciones, 
y la Iglesia Romana, contra Dios y su Hijo Jesucristo.

XV. Para dar cima á su obra, conspiran hoy contra las 
Corporaciones de los Regulares, como en la antigüedad con
tra los Monjes. Arquitectos del edificio de Satanás, saben que 
no pudieran sentarlo en el perímetro de la Iglesia, á pre
sencia de aquellos cuerpos ilustrados, científicos, líenos de 
celo por la casa de Dios, austeros, pacientes, y callados como 
héroes; por eso se ensangrentaron contra ellos, contratos 
votos sagrados que profesan, contra sus instituciones bené
ficas, que auxilian la humanidad y conservan la piedad. Los 
Racionalistas vinieron á reemplazar los Agarenos de los siglos 
medios, los Herejes de los primeros, los Judíos de los prin
cipios, y los Filósofos de los Gentiles contra la fé. Dignos 
nietos de tales abuelos, sostienen su odio contra los Regu
lares en estos dias, como aquellos contra los Monges en los 
de nuestros Padres, Levantada la Fe sobre los Apóstoles 
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y discípulos de Jesucristo, que habían hecho sustancial
mente la misma profesión que hacen hoy los Regulares, se 
conserva por ellos como el medio mas a propósito y 
natural para conseguirlo. Cayeron los Monjes en Asia y 
Africa, y las Creencias desaparecieron: se expulsaron 
los Regulares de Alemania é Inglaterra, y quedaron 
(1) «convertidas estas Naciones en unas madrigueras 
de bestias fieras.» Los Filósofos y Thieólogos modernos 
saben muy bien que las cosas se conservan en un estado 
perfecto por los mismos medios que se formaron; los, Ra
cionalistas no desconocen que las Creencias deben á Jos 
Mongos y los Regulares sus triunfos en Asia, Africa, 
Europa, América y Occeania, y por lo mismo adoptaron 
los medios de los Enciclopedistas para exterminarles. Asi 
pudieron plantar en los enrazones de muchos las raíces del 
árbol del Demonio, y acrecentar el número de los impíos 
y su poder, que no hay lugar en el mundo, el cual no 
hayan procurado inficionar con su perversa doctrina como 
decía S. Pió V.

XVI. Sentadas las causas de la rebelión del entendi
miento humano contra la fe, y los medios de llevarla a 
cabo, ¿cual es el círculo de los proyectos de los Raciona
listas contra las creencias? Oigámoslo de los labios del Abad 
de Leyden en su Colirio contra los Hereges. «Por cierto 
que no puedo contener las lágrimas cuando considero la 
arrogancia é impiedad de los herejes de este tiempo.» Por
que no quieren obedecer la Iglesia: y lodo lo que pueden 
huyen de sugetarsé á sus Prelados. En nada estiman la 
superioridad del Sumo Pontífice, que es el supremo Vicario 
de Cristo: desvergonzadamente se burlan do la Silla Apos
tólica. Estos que siguen esta confusión monstruosa, y per
siguen la divina disposición, quieren que haya en la Tierra 
una Iglesia visible, sin que lo sea la Cabeza.

No ponen alguna diferencia entre los Clérigos y Legos: 
injurian el Santo Sacerdocio, y desprecian los Ordenes Sa
grados. Patean y silvan de la Confesión Sacramental y sa
ludable, que hacemos delante del Sacerdote, dictándole y 
manifestándole nuestros pecados. Con una infiel y barbara

(1 ) Rivadeney. llist. de Inglat.
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desvergüenza blasfeman de aquella fuente del divino amor, 
y de lodos los bienes, la Sagrada Eucaristía; y de aquel 
celestial y divino Sacrificio de la Misa y Misterios de inefa
ble dignidad. Mofan del Sacramento de la Extremaunción, 
que se administra á los fieles que están para morir, y como 
cosa impertinente lo desechan; y aun se cuenta de algunos 
de ellos (¡oh maldad abominable!) que se aprovecharon de 
este óleo Sagrado para untar los zapatos. Quitan todo cuanto 
pueden á la alteza y dignidad de la Excelentísima Virgen 
María Madre de Dios: con un loco atrevimiento condenan 
la reverencia que se hace á los cortesanos del Cielo: desa
tinadamente dan voces diciendo que no les habernos de pe
dir favor, ni ayudarnos de ellos: quitan sus venerables imá
genes de los Templos: dicen que el purgatorio es una pa
traña ; y por eso afirman que no se ha de rogar por los 
difuntos: con gran risa y chacota reprenden el uso del agua 
bendita, y de los cirios" y de las ceremonias exteriores, y 
de los dias de fiesta que guarda la Iglesia.

Dicen que el hombre no tiene libre albedrío, y que 
basta la fe sola sin obras para salvarse. Abominan del es
tado Monástico y Religioso, y dicen que es una nueva in
vención de los hombres. De tal suerte alaban el Matrimonio 
que lo pretieren á la virginidad. Dicen que el hombre no 
puede ser casto y continente, y que por eso no se debe 
hacer voto de castidad; y se persuaden que si alguno lo 
hace, y lo quebranta, no peca ni ofende á Dios. Aprueban 
los incestos de los Sacerdotes y Religiosos, y los matri
monios de las Vírgenes consagradas. Desprecian el estado 
de los continentes, y toda abstinencia de deleites carnales. 
A la libertad de la carne llaman libertad Evangélica. Y 
diciéndolo todo en una palabra , creen que les es lícito cuanto 
les da gusto; y asi arrebatados de una rabia terrible, con
fiadamente despeñan las almas en el Infierno. Con gran 
diligencia procuran llevar juntamente consigo muchos á la 
nasa de su perdición. Y alegranse y glorianse mucho cuando 
con el veneno de su pestilencial persuasión han inficionado 
alguno. Ese dicen está de veras alumbrado, y que con 
muchas ventajas ha nacido venturosamente segunda vez con 
la semilla inmortal de la divina palabra.... ¡Cuán sin res
peto en nuestro siglo son profanadas todas las cosas por
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los Herejes! ¡Con cuánto furor se encruelecen contra la Igle
sia esposa de Cristo!»

XVÍI. Este horroroso cuadro trazado por el Venerable 
Blosio con las abominaciones de los Protestantes, es un bo
ceto del que ofrecen al juicioso observador los Racionalistas 
sus adeptos. Aquellos reconocieron un Principio divino del 
Cristianismo, estos no; aquellos admitían algunos Sacramen
tos, estos no; aquellos convenian en la santificación de las 
almas, estos ni en las almas, ni en la gracia, ni en la vida 
futura; aquellos impugnaban las prerogativas de la Iglesia, 
de su Cabeza, y de los Obispos, estos la conceptúan una 
creación religiosa, sin mas principio y objeto que una civil 
institución cualquiera; por tanto el Pontífice y los Obispos 
son para ellos unos funcionarios del Estado. El Racionalismo 
no reconoce en toda la Economía del Cristianismo, sino 
una invención sabia del Clero y del despotismo, para explo
tar la ignorancia del pueblo. «Sapienter ad opinionem im- 
peritorum esse facías Religiones,» dijeron los primeros 7?¿z— 
cionalislas de la antigüedad. ¿Qué quiere decir «el plan de 
los Filósofos por reunir en sola la Religión natural todas las 
diferentes sectas en que está dividida la Europa? ¿Qué pre
tenden los Teólogos modernos con el proyecto de reducir la 
Iglesia Católica Romana con una iluminada reforma al estado 
de poderse unir pacificamente con todas las sectas separadas 
de la misma Romana Iglesia?» Unos y otros intentan mentir 
el Cristianismo, la Divinidad de Jesucristo, la Infalibilidad 
de su divina palabra depositada en la Iglesia Romana; men
tir la institución de los Sacramentos, por los cuales los hom
bres de hijos de ira se hacen hijos de Dios, y herederos del 
Cielo; mentir las virtudes divinas fe, esperanza y caridad; 
mentir la creación de la cabeza visible de la iglesia y de los 
Obispos; mentir la divina Potestad del Sacerdocio Cris
tiano, y la institución divina de los votos Monásticos, y en 
una palabra, el Racionalismo no reconoce ninguno de los 
Artículos, Dogmas, Puntos, Prácticas, Observancias Cris
tianas, sino en cuanto puedan ser útiles para la mejor y 
mas fácil dirección del Pueblo, sin relación alguna con el 
Principio divino. La razón es la creadora de esta religión 
como de otra invención cualquiera: do la razón está pen
diente la conservación de esta religión ó de aquella en los 
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Estados: á la raeon pertenece la reforma de la religión: la 
rason es la única epacta de la conveniencia y utilidad de la 
religión: las funciones ó ejercicios de los Obispos, Sacerdo
tes y demas personas, que desempeñan la Potestad de las 
llaves de la Iglesia, oslan dependientes de lo que créala 
raz-on ser mas ó menos conveniente al Estado. He ahi el 
bp^lo del Racionalismo que yernos á desfigurar en todas sus 
jfartes. ¿No será razonable ofilar los labios que hablan cosas 
tan inicuas?

XVI1L No reconociendo los Racionalistas el Principio 
divino del Cristianismo, está por domas hoy un plan apo
yado sobre la Autoridad divina de las Escrituras. Esto se 
hizo con oportunidad contra los Protestantes, porque solo 
era la controversia entre ellos y los Católicos acerca del 
sentido de las Escrituras, y seria importuno para sus adoplos 
los Racionalistas, que reusan la divina Autoridad.

CUADRO SINÓPTICO

DEL RACIONALISMO.

I. El Racionalismo es un Ateísmo disfrazado, ó está muy 
próximo al verdadero Ateísmo, porque distingue entre el 
PRINCIPIO Creador y Reparador, siendo UNO y solo el 
VERBO DIVINO, Hijo de Dios, Jesucristo, su PALABRA 
ENCARNADA, Unico Principio (1) de la creación y repa
ración con diferente modo de obrar.

II. El Racionalismo es un verdadero Fatalismo porque no 
reconoce al VERBO por Creador (2) del mundo.

III. El Racionalismo es un verdadero Materialismo, por
que no reconoce la vida sobrenatural de la fé, para la cual fli^ 
creada el alma humana; fallando el fin de su creación, es 
forzosa consecuencia que falte la creación misma del alma.

IV. El Racionalismo es un verdadero Dcismo, porque no

(1) Omnia per Ipsum (VERBUM) facta sunt... Et VERBUM caro fac
turo est... plenum Gratia et veritatis. Joan. cap. 1. v. 3 et 14.

(2) Et mundus per Ipsum (VERBUM) factus est. Joan. cap. 1. v. 10.
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reconoce ningún Principio sobrenatural de moralidad, jus
tificación y santidad.

V. El Racionalismo es un verdadero Naturalismo, porque 
no reconoce la necesidad de la fé para la justificación, di
ciendo que es suficiente (1) la religión natural.

VI. El Racionalismo es un verdadero Indiferentismo, por
que no reconoce la absoluta necesidad do la fe para la sal
vación , sino cualquiera religión , que es otra inconsecuencia 
como la anterior de los Naturalistas.

VIL El Racionalismo es un verdadero Protestantismo, por
que no reconoce el juicio infalible de la Iglesia en la inter
pretación de las Escrituras, y en la dirección espiritual de 
los fieles en todo lo perteneciente á la fé y costumbres.

VIH. El Racionalismo en los bautizados es una verdadera 
Apostasia de la fé, sin la cual ninguno puede agradar á Dios, 
ser justo y bienaventurado.

IX. El Racionalismo es un verdadero Gentilismo, porque 
no reconoce la Autoridad de las Escrituras, las cuales ha
blan de N. S. J. C.

X. El Racionalismo es un verdadero Judaismo, porque 
no reconoce la Divinidad de Jesucristo.

XI. El Racionalismo es un completo Liberlinismo, por
que no reconoce la Autoridad legislativa de la Iglesia para 
la dirección espiritual de los fieles.

XII. El Racionalismo conviene en Ja existencia de un 
Dios que él mismo no puede definir, porque no reconoce al 
VERBO Di vino, enviado al mundo para la Reparación de 
la posteridad de Adan; y por una consecuencia necesaria 
tampoco reconoce el divino Atribulo do su Misericordia y 
Justicia, aquel para la vida sobrenatural temporal de los 
hombres, y este para la eterna de los premios y castigos.

XIII. El Racionalismo es mucho mas execrable que el 
Protestantismo, porque no reconoce el Principio del Cristianis
mo, Jesucristo, que este admitía, ni Sacramento alguno, en 
lo cual exceden á los Protestantes los Racionalistas.

XIV. El Racionalismo, es la grande Heregia que hasta 
hoy hubo en la Iglesia de Dios, porque no reconoce la

(1) Esta es una inconsecuencia del Naturalismo; no hay justificación 
donde no hay fé, y no hay fé, donde no se reconoce á Jesucristo.
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Divinidad do Jesucristo, y de su santa palabra, revelada 
por los Patriarcas en la Ley Natural, por los Proletas en 
la Escrita, y por los Apóstoles en la Evangélica. , . .

XV. El Racionalismo es una verdadera Anarquía Social 
porque no reconoce al YERBO Divino por el Gian Prm- 
cipio de toda Autoridad temporal y espiritual.

ANTI-CUADRO sinóptico

DEL RACIONALISMO.
PLAN DE ESTA OBRA.

Principio culminante del Cristianismo.
La PALABRA de Dios llamada VERBO en la eterni

dad, y en el tiempo JESUS. * <
Principio triple con el cual están necesariamente co

nexas las verdades de las tres partes del Cristianismo, que 
son las tres del Símbolo, ó las verdades de la Razón natu
ral , de la Revelación, y de la Vision , correspondientes á la 
vida material, á la vida espiritual, y á la vida eterna,

La PALABRA de Dios es BUENA, MISERICORDIO
SA, yJUSTA. , .

lie ahi la menor expresión de cuanto se viene escri
biendo sobre asuntos religiosos en casi sesenta siglos por 
los Filósofos del Gentilismo , los Proletas de los Judíos, 
y los Apóstoles de Jesucristo. Sobre estas tres verdades 
contestadas en todas las Naciones, y reconocidas en el 
fondo de todos los pueblos cultos ó inciviles, descansan 
las creencias salvadoras de los Patriarcas de la Ley Na
tural, los Oráculos de los Profetas de la Escrita, y los 
Evangelios y Epístolas de la Evangélica. Contra ellas se 
sublevaron los Racionalistas antiguos, y hoy se sublevan los 
modernos, siguiendo el mal egemplo del Judaismo, del 
Protestantismo, y del Filosofismo de todos los siglos. No 
habiendo mas que dos palabras, la de Dios, y la del 
hombre; y siendo todas las cosas obra de una de las dos, 
es forzoso convenir que la PALABRA de Dios BUENA 
demuestra contra el Fatalismo é Idialismo la realidad, verdad.
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y "bondad de las criaturas. Los Racionalistas modernos están 
precisados ó á negar la BONDAD de la PALABRA de 
Dios, origen de la bondad de las criaturas, la REALIDAD 
principio de la realidad de todas las cosas, y la VERDAD 
fuente de toda verdad, ó á proscribir de la sociedad ins
truida su ridículo y falso idealismo. Lo primero seria chocar 
con elbuen juicio, con el criterio de los sentidos, de la His
toria, de la razón; por lo mismo es evidente lo segundo, la 
falsedad del fatalismo délos antiguos y modernos sistemas. 
Asi sentadas las ideas, inferimos exactamente las verdades 
siguientes, como procedentes de este Principio

«La PALABRA de Dios es BUENA.»
1. La PALABRA de Dios creó el hombre y todas las 

cosas con toda la perfección necesaria para cf fin respec
tivo de su Creación.

2. a La PALABRA de Dios creó el hombre con unas po
tencias naturales susceptibles de la acción de su Creador.

3. La PALABRA de Dios creó el hombre para un des
tino superior á las demás criaturas naturales.

La La PALABRA de Dios es la Única que puede pro
porcionar al hombre los medios de conseguir el fin sobre
natural de su Creación.

5.a La PALABRA de Dios quiere realmente que los 
hombres consigan este fin para que les creó.

b. La PALABRA de Dios manifiesta los medios con 
que el hombre puede conseguir aquel fin de su Creación.

lodas y cada una de estas elementales verdades están 
necesariamente conexas con la BONDAD de la PALABRA 
de Dios. Con ellas so demuestra la realidad, verdad, y bondad 
de las Criaturas, el designio de la Creación, y cf fin au
gusto que se propuso en la formación del Hombre á su Imagen.

Con todo, esta bellísima armonía que la razón com
prende hay entre la PALABRA de Dios BUENA y- sus 
CRIATURAS, desaparece al considerarla MISERICOR
DIOSA. Aquí falta el rigor lógico de las ideas consiguientes 
á la BONDAD de la divina PALABRA. La MISERICOR
DIA supone un estado físico y moral en el hombre en opo
sición con el de su Creación, ó que repugna á la BONDAD 
de la PALABRA de Dios. Luego antes de fijar la MISERÍ-
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CORDIA, está la buena razón precisada á fijar la causa de 
ella, cual es el PECADO.

( «La PALABRA de Dios es MISERICORDIOSA.»
1. a El hombre por un efecto de su libre albedrío rompio 

la unión espiritual con su Creador, en la cual consistía la 
perfección sobrenatural de su Creación.

2. a Este abuso solo pudieron cometerle los primeros PA
DRES de modo que fuese común á todos sus Hijos.

3. a Este abuso fué tan grave y enorme como la Divini
dad ofendida.

4. a Este abuso privó los Padres y sus Hijos del fin de su 
Creación.

5. a Este abuso, llamado PECADO, ocasionó á unos y 
otros las penas correspondientes en su alma y cuerpo.

6. a Una satisfacción tan inmensa como la ofensa acep
tada por Dios puede volver el hombre á la primera unión 
espiritual con su Creador, y al fin de su Creación.

Estas verdades se demuestran suficientemente examinadas 
las ideas de la bondad de Dios, de la Creación del hombre, 
del fin de su Creación, y de la divina Misericordia. Con 
ellas comprendemos el gran dislate ó disonancia del PECA
DO en la obra de armonía perfectísima la CREACION. Con 
ellas se explican todos los males de alma y cuerpo, que 
padece la posteridad de ADAN en esta vida y en la futura. 
Al menos el Racionalismo no ofrece á la razón juiciosa una 
causa suficiente, que explique mas lógica y exactamente la 
perfección de la Creación, la bondad de las obras de la 
PALABRA de Dios, los deseos y tendencias del corazón 
humano, y los padecimientos morales y físicos de la vida 
del hombre, que este ABUSO do su libre albedrío. El pe- 

* cado pues es la causa de la MISERICORDIA de Dios, y 
pertenece á este divino atributo como la enfermedad á la 
medicina, según se explica su ExcmazOsio.)

En consecuencia, la PALABRA (Vv Dios MISERICOR
DIOSA adoptó los medios necesariamente conexos con el fin, 
para conseguir la renovación espiritual del hombre, la pri
mitiva amistad con su CREADOR-REPARADOR, y el des
tino que se había propuesto en su Creación.Son los siguientes.

l.° La PALABRA de Dios ENCARNADA es el GRAN 
PRINCIPIO de la Reparación, justificación, y santificación



— 26-
del hombre pecador, como es de su CREACION.

2.°  La PALABRA de Dios ENCARNADA satisíizo sufi
cientemente por el PECADO que el hombre había cometido. 

; 3.° La PALABRA de Dios ENCARNADA fijó en los 
Sacramentos los medios de aplicar sus méritos á el hombre 
pecador.

- í.° La PALABRA de Dios ENCARNADA comunica por 
los Sacramentos sus dones de GRACIA para la conversión 
de la la voluntad y de VERDAD por la ilustración del 
entendimiento.

5. ° La PALABRA de Dios ENCARNADA fijó estos 
medios á una AUTORIDAD visible, para que los aplique á 
todo hombre que viene á este mundo.

6. ° La PALABRA de Dios ENCARNADA exige del 
hombre adulto, para principio de su justificación un número 
de actos procedentes de la gracia del Espíritu Santo, igual 
al de las Virtudes con que le convierte en hijo de Dios.

De estos principios adoptados por la MISERICORDIA 
do Dios, procederán las CONTROVERSIAS desde el Artículo 
segundo hasta el noveno, en las cuales demostraremos 
juiciosamente los medios con que la PALABRA de Dios 
ENCARNADA dispuso la justificación del hombre pecador, 
y le restituyó á su primitivo destino. El Racionalismo pues 
está precisado ó á probar que Dios no es MISERICORDIO
SO, ó á convenir en el GRAN PRINCIPIO del Cristianis
mo, la PALABRA de Dios ENCARNADA. Asi como por 
la BONDAD de Ja divina PALABRA evidenciaremos el pri
mer Artículo, y por su MISERICORDIA los nueve si
guientes, también por su JUSTICIA probaremos los dos 
Artículos últimos del Símbolo.

«La PALABRA de Dios es JUSTA.»
Hé ahí la gran verdad que admirablemente reune 

las dos ideas mas dominantes en todas las Naciones sin 
distinción de cultos, de climas, de tribus, y de estados. 
¿Qué significan las ideas de la justificación, de la santifi
cación , y de los premios y castigos mas que la gran verdad 
de la JUSTICIA divina? No sin misterio profundo están 
asociadas estas ideas á la de JUSTICIA. Efectivamen
te con la primera la de justificación, se muestra que la
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PALABRA de Dios es el GRAN PRINCIPIO de toda san
tidad; y coa la segunda, la de retribución, nos enseña que 
hará juicio del buen y nial uso de los dones de la justifica
ción. La justificación pues supone la justicia para el casti
go y el premio, y Injusticia supone la justificación para 
obrar lo bueno digno de premio, y evitar lo malo digno 
de castigo. Estas dos ideas están expresadas con una sola 
palabra: en la BONDAD de la PALABRA de Dios repugna 
una sin la otra: se suponen recíprocamente la justificación 
y la Justicia. Empero como la justificación está desembuelta 
por la MISERICORDIA de la PALABRA de Dios ENCAR
NADA, según la dejamos sentada en el número anterior, es 
consecuencia manifiesta para el Racionalismo, el convenir 
que los premios y los castigos corresponden al buen y 
al mal uso de los dones de GRACIA y VERDAD comu
nicados por la PALABRA de Dios ENCARNADA, ó probar; 
suficientemente que no es JUSTA.

Demostración de este Plan.
IV. Sin embargo de decir Aristóteles, que, «es tan vi

cioso querer que el moralista demuestre como que persuada 
el matemático,» nos parece hay una demostración media 
entre la del moralista y el matemático, á la cual llamamos 
de razón, de buen juicio, y de común sentido. Esta se apoya 
en la conexión que el entendimiento encuentra entre algún 
principio uniformemente reconocido y las ideas que están 
conexas con él. Luego así como el moralista y el matemá
tico (diene cada uno su proprio género de certidumbre,)) 
según Aristóteles, también el Theólogo tiene la que le es 
propia, á saber, la Certidumbre de rccon. ¿Por qué las cosas 
espirituales no han de tener sus principios espirituales? ¿Qué 
razón hay para que las Ciencias naturales estén basadas sobre 
principios naturales, y la Ciencia de la Salvación carezca de 
bases y principios que estén en proporción? ¿La razón del 
hombre es superior á la de Dios para fijar las ideas, las con
secuencias y sus principios? Siendo pues todas las cosas 
hechas ó por la PALABRA de Dios ó por la Palabra del hom
bre, si esta sabe sentarlas sobre principios denlos cuales 
proceden lógica y juiciosamente, es forzoso convenir que
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AQUELLA supo fijar las Ideas, las Verdades, los Dogmas, 
y los Artículos de la Fe sobre principios luminosos, razona
bles, juiciosos, y convincentes una vez que sean propuestos 
á la razón. El Racionalismo sienta la palabra del 
hombre por su gran principio, y el Cristianismo la PA
LABRA de Dios, ¿Por cuál de las dos estará el buen sen
tido, el juicio prudente, la lógica de consecuencia que no 
cayó en el Atheismo? Formemos un paralelo entre los Atri
butos de la una y las propiedades de la otra, y desapareció 
la perplexidad, la duda, la incertidumbre en el hombre de 
sentido. La PALABRA de Dios es DIVINA, UNA, INTE
LIGENTE, INMUDABLE, INFALIBLE, PROVIDENCIAL, 
OMNIPOTENTE, OMNISCIA, INEFABLE.... mientras que 
la palabra del hombre tiene las propiedades contrarias. Sin 
detenernos mas está suficientemente demostrado que la PA
LABRA de Dios es el GRAN PRINCIPIO del Cristianismo. 
En suma, la certidumbre es de tres maneras, dice Huet, 
de rason, de revelación, y de visión. Estas dos superan en 
muchos grados de certeza, de superioridad, y dignidad á 
aquella, por la cual el entendimiento conoce la conexión 
de las divinas verdades con su PRINCIPIO, una vez que le 
sean propuestas. De ella pues nos valemos contra el Racio
nalismo, que no reconoce las otras dos en consecuencia de no 
convenir en la Revelación. Y si los Apóstoles y Profetas 
resolvieron la fé en la divina Autoridad, no reconociéndola 
los Racionalistas modernos, estamos en el caso de emplear 
la razón en beneficio de su ilustración religiosa, para llevar
les á la VERDAD de Dios Jesucristo, Tía del cielo, Vida 
de las voluntades, Verdad de los entendimienf os. Última
mente, obrando la PALABRA de Dios sobre dos potencias 
con diferentes objetos, es eminentemente lógico que las di
vinas verdades sean unas de GRACIA, para convertirlos 
hijos de Ira en hijos de Dios, y otras de VERDAD, para 
instruir los hombres en la sabiduría de los Angeles. Todo lo 
dijo S. Juan en este solo pensamiento: Plenum fVERBUMj 
fjratice el veritatis.

Por lo demás persuádanse nuestros lectores amables 
que no hemos procurado elevados pensamientos, sino dispo
nerlos, como aconseja Plinio, con gravedad de palabras.
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según es debido á un cristiano, á la materia que trata, vía 
gravedad de los que leerán estas humildes paginas. Quisié
ramos que ellas se pareciesen á las maquinas de Demetrio, 
las cuales á la vez que aterraban con su mole á los amigos, 
alegraban con su elegancia á los enemigos, «mole sua eliam 
amicos terrebant, elegantia etiam inimicos delectaban!.» 
Aspiramos como Clises en Troya á obstruir todos los pasos á 
los Racionalistas, para que se conserven dentro del Alcázar 
del Espíritu Santo. Y si Tertuliano degolló las heregías de 
todos los siglos con una sola palabra, como dice Ambianate, 
la cual extendió después el P. S. Agustín y Tícente de Le- 
rin, nosotros arrollaremos el Racionalismo con otra, dicién— 
dole, que el Cristianismo es obra de la MISERICORDIA de 
la PALABRA de Dios. No les quedará lugar en el Tribunal 
del común sentido á los Racionalistas para creer lo que quie
ren ij negar lo que les acomoda, como decia aquel Santo Doc
tor de los hereges de su tiempo: «quod volunl, credunt, 
quod nolunt, rejiciunt.» Los fieles de todos los grados de 
talento, estado, y categoría, comprenderán el sentido de 
esta frase exactamente hoy ejecutada por sus adeptos, di
ciendo, «que profesan y defienden la fé antigua, cuando 
quieren introducir novedades.» Les suplicamos á unos y 
otros que no lean estas páginas con un ánimo obstinado en 
el error, y enemigo de la verdad; que no reputen por falsas 
las ideas que parezcan nuevas, rudas en la expresión, difí
ciles en la comprensión; pues examinándolas en su origen, 
comprenderán, que no solo son evidentes, sino también de 
muy fácil ejecución, como aconsejaba Apuleyo: «ne crassis 
auribus, et obstinato corde, ea putent mendatia, qum audi- 
tu nova , vel visu rudia, vel certe supra captum cogilatio- 
nis ardua videantur, quoe si paulo altius exploraverint, non 
modo compertu evideníia, verum eliam factu facilima sen- 
tirent.









CONTROVERSIAS CRITICAS

CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO PRIMERO.

CONTROVERSIA PRIMERA.
¿La PALABRA de Dios ENCARNADA, llamada 

JESUCRISTO, es el gran principio tic la 
Doctrina Cristiana ?

I. J-Jos Racionalistas, á no precipitarse expresamente 
en el Atheismo, se hallan en la precisión lógica de convenir 
en la existencia de la PALABRA de Dios. La inteligencia 
Divina no puede carecer de la PALABRA que comunicó á 

*la humana. ¿Qué es PALABRA de Dios ENCARNADA? La 
segunda divina persona de la Trinidad, concebida por el 
Espíritu Santo de la naturaleza humana de María Santísima. 
Oigámoslo de los labios de su Evangelista: (1) y el Verbo 
fue hecho carne. Pensamiento que desenvolvió exactamente 
el P. S. Agustín, diciendo: (2) «en el Verbo entiendo al 
verdadero Hijo de Dios; y en la carne conozco al verda-

(1) Et Vcrbum caro factura cst. Joan. cap. 1.
(2) n In. Verbo intelligo vcrum Dei filium, in carne agnosco verum lio- 

minis filium; et utrumque in una persona Dei et hominis ineffabili gratiae 
largitate coniuntum. S. Aug. De Trin. cap. 19.

TOMO I. 5 
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clero Hijo del hombre; y uno y otro unido en la Divina 
persona por un don inefable de la gracia.» lie aquí el 
principio culminante del cual proceden los artículos y 
dogmas del cristianismo como las aguas de un rio de su 
fuente y los puntos de una circunferencia de su centro. 
Jesucristo, Hijo de Dios, engendrado en la eternidad de la 
substancia del Padre, y concebido en tiempo por el Espí
ritu Santo de la naturaleza humana de la Madre, es tan 
magnífico CREADOR, en cuanto Dios de todas las cosas vi
sibles é invisibles, como glorioso REPARADOR de la pos
teridad de Adan, en cuanto Dios y hombre. Examinemos 
algunos de los motivos que reune en su favor para ser el 
CREADOR, y convendremos que no los tiene menores para 
ser el REPARADOR.

II. Jesucristo, en cuanto Dios, es el YERRO divino: (1) 
la imagen invisible ele Dios, (2) la figura de su substancia 
y el esplendor de la gloria. Oigamos al elocuente P. S. Ci
priano: (5)-«Dios padre es el verdadero padre de la ver
dad , no creando extrínsecamente sino engendrando al Hijo 
de su misma substancia, esto es, como sabio engendra 
la sabiduría, como justo la justicia, como eterno al eter
no , como inmortal al inmortal, comc/visible al invisible, 
como luz al esplendor, como entendimiento al Verbo.» 
El Padre tiene un solo entendimiento , y por eso tiene 
un solo Verbo, un solo Hijo, una sola PALABRA engen
drada en la eternidad, y concebida en el tiempo de la 
sangre inmaculada de la Madre por el Espíritu Santo. En 
esta inteligencia, el cristianismo de sesenta siglos no creyó 
sino en un solo Dios, un solo Señor Jesucristo, del cual 
proceden todas las creencias que comprende la CREACION 
y la REPARACION, aquella en cuanto Dios, y esta en 
cuanto Dios y Hombre. lie ahí por qué una y otra se lla
man obra de la SABIDURIA INCREADA la primera, y

(1) Ad Coios. cap. I.
í 2) Ad Hcb. cap. 1.
í o) Est ergo Deus Palor venís veritalis Palor, non extrínsecos creans, 

sea ex eo, quod ipse est, filium generaos, id est, quasi sapiens sapien- 
liam , quasi justos justitiam, quasi sempiternus sempiternum , quasi in- 
niorlalis inmortalem , quasi invisibilis invisibilem, quasi lux splendorcm, 
quasi mens vcrbuin. S. Cip. Eacposit. Iri Simb. Aposl. n.° 4.



ENCARNADA la segunda. ¿Qué motivos, pues, tienen 
los Racionalistas para negar que Jesucristo es el gran (1) 
principio de la doctrina cristiana, (2) la lito que ilumina á 
todo hombre que viene á este mundo, (5) la cicla de todas 
las criaturas, (4) la gratificación de los hombres, y (5) la 
gloria de los justos? Mas breve lo dijo S. Juan con solas 
tres palabras, plenum gratioe et veritatis. No es posible un 
pensamiento mas breve, mas vasto, mas eminentemente 
filosófico-theológico. La crítica juiciosa no descubre en Je
sucristo razón alguna para negar que es el principio culmi
nante del cristianismo, la fuente de todos los artículos que 
pertenecen á la Creación y á la Encarnación, á la Divinidad 
y á la Humanidad. A la razón sobria no la es suficiente de
cir, no creo: la es indispensable apoyar la oposición á las 
creencias con motivos razonables, sólidos, acompañados de 
las notas de la verdad. ¿Cuál de ellas echan de menos los 
Racionalistas en esta? Repitamos que no es suficiente en el 
tribunal de la razón pacífica decir, no lo entiendo, no com
prendo, no me puedo persuadir de ese objeto que no reo, por
que seria acabar con la razón y degradarla hasta los brutos. 
Los Racionalistas hacen una ofensa á lo mas bello de su mis
ma razón con la oposición á esta verdad, que no desmintió 
la incredulidad de los judíos, la temeridad de los filósofos 
gentiles y la impiedad de los herejes de diez y ocho siglos. 
Estemos de acuerdo, que los Racionalistas no entendieron 
que JESUCRISTO es el SEÑOR de las ciencias; y por eso 
los antiguos sentaron unos principios tan ridículos para ex
plicar la Creación, como los moderños para hacer la opo
sición á la Reparación. Aquellos se opusieron á Jesucristo, 
en cuanto Dios, Autor de los misterios que envuelve la na
turaleza, y estos en cuanto Dios-Hombre Restaurador de 
los hijos de Adan. Mas claro. Los Racionalistas de la anti
güedad fueron disculpables en su oposición, porque los mas

(1) Dixit Jesús : principium, qui et loquor vobis. Joan. cap. 8.
(2 ) Erat lux vera, quae iluminat omnem hominen venientem in huno 

mundum. Joan. cap. 1.
(5 ) In ipso vita erat. Joan. cap. 1.
(4) Gratificavit nos. Ad EpKes. cap. 1.
(5) Per Jesum Christum in gloriara. Ad Philip, cap. 1.
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ignoraban que la PALABRA de Dios Increada era el mag
nífico CREADOR de la naturaleza que investigaban ; pero 
los de nuestra edad no, pues el mismo divino SEÑOR Ies 
contestó á los judíos que le preguntaban, ¿tu quien cíes. 
Yo soi/ Principio: Ego sum... Principtum... bm embargo, 
asi como no fueron bastantes las palabras de Jesucristo 
para la convicción y persuasión de muchos judíos, tampoco 
les faltarán pretextos á los Racionalistas de todos los siglos 
para resistirse á esta creencia en Jesucristo. Vean al menos 
el Heptaplo de Pico de la Mirándula, la Homilía 1. de 
Orígenes sobre el Génesis, y el libro V. de la Prepaiacion 
Evangélica de Ensebio, y hallarán nuevos motivos de su 
temeraria oposición. Oigámosles. =

III. Los modernos Racionalistas, mucho mas temerarios 
que los antiguos, pretenden envolver las creencias con el 
velo del Idealismo, Deísmo, Pantheismo... Por eso echaron 
mano de unos sistemas, ó desechados por la antigüedad, 
juiciosa, ó ininteligibles por su incoherencia y ridiculez. 
Jesucristo, dicen, es una idea del yo sujetivo, esto es, de 
aquel que se la forma; la cual no tiene realidad, verdad 
y unidad fuera del cristiano. ¿Qué quieren decir con esto. 
Que las creencias cristianas no tienen objetos reales, exis
tentes fuera de la imaginación de los fieles , verdaderos en 
sí mismos antes de la aprensión del cristiano. Por consi
guiente, ninguna de las creencias es verdadera, pues que 
no tiene objeto cierto, real, exterior y fijo que repre
sentar ; á lo cual llaman no yo objetivo. El mas topo com
prende que este sistema es un idealismo ridículo, pros
crito por el buen juicio, ageno de los hombres de sentido 
común. Lo que quieren decirnos con esta teoiía imaginaiia 
es, que la economía cristiana es una ilusión creada por la 
educación religiosa. Esto no podia decirse hoy al común 
instruido de los hombres, y he aquí por qué acudieron a 
la anterior algarabía.

IV. A estos delirios de los Racionalistas boreales de 
Europa, es muy bastante oponerles los dictámenes de los 
Orientales, algo mas sobrios en medio de sus oscuridades. 
Oigamos cómo saludan al divino VERBO, sin embargo de 
los sistemas adoptados para explicar la obra de la CREA
CION. «Angel del gran consejo, LUZ verdadera y Sol de 



—37—
justicia,» según dice Ensebio (1). Con solo este pensa
miento, demuestran los Racionalistas de la antigüedad, 
que no del todo desconocieron al VERBO, Hijo de Dios Pa
dre, PALABRA Increada, ENCARNADA por virtud del Es
píritu Santo, SEÑOR de los Angeles; prueban contra los 
modernos, que es la LUZ verdadera que ilumina á todo 
hombre que viene á este mundo ; y evidencian que hay una 
total diferencia entre Jesucristo, gran Principio de la Crea
ción en cuanto Dios, y el aire en la opinión de Anaximines, 
el agua de Thales Milesio, el fuego de Heráclito, los elemen
tos corpusculares de Epicuro y Demócrito, y los cuatro ele
mentos de Empédocles. La existencia del VERBO fué tan 
cierta entre los judíos, que Aristóbulo la llama opinión 
patria. Filón la demostró en el libro l.° y 2.° de la Agri
cultura. Entre los mismos gentiles llegó á generalizarse esta 
verdad, á favor de la cual cita Eusebio á Platón, Plotino, 
Numenio, Hamelio y Heráclito. Una opinión que cuenta con 
los votos de los propios y los primeros de los estraños de 
tantos siglos, no es obra de la educación é ilusión, sino de 
la realidad y unidad que caracterizan toda verdad. Conven
gamos ya, que en las épocas anteriores á los Racionalistas 
alemanes de nuestros dias, existieron algunos en corto nú
mero hablando con propiedad. Con algunas excepciones, 
que vamos á oir, todos reconocieron al VERBO por Principio 
Creador. He ahí por qué se tocan el verdadero Racionalismo 
y el Atheismo. Es una y única la divina persona de Jesucristo 
en cuanto Dios (2) creador, y en cuanto Dios y Hombre 
Reparador. Tal es el GRAN PRINCIPIO culminante del 
cristianismo. Veamos sus atributos divinos.

(1) IIoc Dei Verbum magni consilii Angehim , lucera veram justitiae, 
solera etiam nominant. Euseb. Prop. Evang. Lib. 7. cap. 5.

(2) Con el Padre y el Espíritu Santo.
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CONTROVERSIA II.

¿La PALABRA de Ríos es divina?

I. ¿ ^ué idea tienen de Dios los Racionalistas, una 

vez que no convengan en la que Jesucristo reveló? Es 
preciso decirles, ó que cayeron en el Atheismo, ó que 
renuevan las ideas ficticias del gentilismo, suponiendo 
como ellos un Dios que autorice sus vicios. Ninguno conoce 
al Padre sino el Hijo: los Racionalistas impugnan la revela
ción de Jesucristo; luego, ¿qué idea se forman de uno y 
de otro? Plutarco en el libro de los dogmas de los filósofos, 
dice por autoridad de Ensebio, que Diágoras, Theodoro 
de Cirene , Eunomio, Calimaco y Eurípides afirmaban 
que no habia Dios. Este por temor del Areópago, hizo á 
Sisifo, rey de Eolia, protector de esta opinión. Repren
dió á Anaxágoras, porque afirmaba que Dios habia dado 
orden á las cosas que primeramente estaban confusas; y á 
Platón porque dijo, que Dios no advierte las cosas huma
nas. Seria, decía Eurípides, Dios muy miserable, si se 
ocupase como un artífice de sus hechuras. Oigamos sino su 
argumento. O el que dicen es Dios dormía ó estaba des
pierto , si no hacia una de las dos cosas, no puede de
cirse, (1) que existe... Con todo, este pensamiento de los 
Alheos de la antigüedad, quedó reducido á muy corlo cír
culo de filósofos, los cuales están en proporción de uno 
para mil, que reconocieron la divinidad. ¿Qué quiso decir 
Thales Milesio al afirmar que este mundo es Dios, Demó- 
crito que era el alma del mundo bajo la forma de un globo 
de fuego, Pitágoras que era una misma cosa con el bien, 
Sócrates y Platón llamándole verdadero ente, Aristóteles 
una especie separada existente sobre el quinto cielo, y los 
Estoicos el fuego intelectual...? Estos equivocaron la idea

(1) Aul si neutrum , ncc eral omnino. Euseb. Prep. Evang. 
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de Dios, su forma, su virtud y su inteligencia; pero no la 
negaron, que es lo muy suficiente para no contarles entre 
los Atheos; y por consiguiente ni entre los Racionalistas. 
De todos modos, los Racionalistas anteriores á Pitágoras y 
Anaxágoras , no tuvieron otros monumentos mas que los 
expuestos para resistirse á convenir en la DIVINIDAD de 
la PALABRA de Dios, sostenida en los continentes ó islas 
del globo bajo los misterios descarnados que adoraban sus 
habitantes. Ganemos tiempo. =

II. Los Cristianos tienen teuclimonios mas firmes, que 
los monumentos de los filósofos antiguos y modernos. Isaías 
saluda la PALABRA de Dios ENCARNADA con estos au
gustos títulos, Admirable, Consejero, Dios fuerte, Padre 
del siglo futuro, Principe de la pao,. ¿No fué Ella quien 
hizo entender su omnipotencia á los Sodomitas, Faraón, 
Senakerib, Nabucodonosor, Baltasar, Eliodoro, Nicanor, 
Anlíoco y Agripa ? ¿ Por cuál regla de crítica niegan los 
Racionalistas que JESUS es el mismo que resucitó muer
tos, dió vista á ciegos, oido á sordos, habla á mudos? ¿No 
es esta PALABRA aquella SABIDURIA que llama con su 
nombre las estrellas, enseña la araña á tejer, las abejas á 
formar el panal, las hormigas á recoger en Agosto, al ele
fante la prudencia y la astucia á la ballena...? Con razón 
todas las criaturas entonan en protestación de su reconoci
miento aquella expresión antigua, ELLA nos hizo, IPSE 
fecit nos. Estamos al tribunal de la razón pacífica, y el 
Racionalismo se halla en la dura alternativa, ó convenir en 
la DIVINIDAD de la PALABRA ENCARNADA, ó fijar la 
causa suficiente de estos efectos. ¿ Cuál es, donde vivió la 
nación que no reconoció esta verdad culminante, al menos 
envuelta entre símbolos desfigurados? Oigamos las defi
niciones de Dios, las cuales apoyan juiciosamente las de 
su Palabra. =

III. «Un ENTENDIMIENTO INMENSO difundido por la 
naturaleza de todas las cosas que las dá la vida» es la defi
nición de Pitágoras: Sócrates pregunta, «¿quién es Dios? 
El entendimiento del universo,» responde: Platón se sobre
puso á uno y otro diciendo, «Dios es un espíritu difundido 
por todas las criaturas del mundo, del cual reciben la vida 
las que nacen:» Thales Milesio habló con mas claridad al 
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decir que Dios es «el Entendimiento infinito que se mueve 
por sí mismo:» Theofrasto comprendió mucho mejoría idea 
de Dios, definiéndole, «un PRINCIPIO inefable, origen de 
todas las cosas, creador del mundo, con cuya providencia 
se conserva y continuamente se gobierna.» Simónides pre
guntado de Geron, tirano de Sicilia, ¿qué cosa es Dios? le 
pidió tiempo para la respuesta; y después de una detenida 
meditación, le dijo: «es un SER inmenso, inexcogitable é 
inexplicable. Cuanto mas considero qué cosa es Dios, tanto 
menor es el conocimiento que de El formo.» Oigamos ya al 
Areopagita , «Dios, dice, es un SER infinito, bueno, crea
dor, conservador y origen de la bienaventuranza:» no faltó 
quien le definió, «un SER que no puede escogitarse ma
yor ni mejor.» Concluyamos con otra de las definiciones de 
Dios, que pueden leerse en Alápide, «Un SER que no se 
muda, se encierra dentro de lo que no tiene principio ni 
fin; cuya bondad, sabiduría, piedad, justicia, liberalidad 
v prudencia no tienen término.» ¿No resulta de todas estas 
definiciones, que Dios es INTELIGENTE? Esta INTELI
GENCIA es la PALABRA de Dios en tiempo ENCARNADA; 
por lo mismo es DIVINA. Mas breve lo dijo su Evagelista 
S. Juan, -y el Verbo era Dios, eí Deus erad VERBUM.

IV. La ignorancia de esta culminante verdad, puso en 
ridículo álos”Estoicos con los Peripatéticos, ocasionó la re
prensión de Platón á los filósofos, era el origen de la 
divergencia de no pocas opiniones entre los Platónicos y 
Peripatéticos, y de aquel viejo rasgo del idealismo, nihil 
scire, nihilqne dicere putabanl. líe ahí, por qué á la 
guerra de las opiniones, sucedió la de las armas. Preve
nidos con unos escritos que vertían sangre, vinieron á las 
manos con gruesos cuerpos puestos en batalla. No sabían 
la VERDAD, y daban por las paredes para hallarla; asi 
fué que agitados por el vértigo de las opiniones los pri
meros Racionalistas, no había mas que guerras entre ellos, 
sin que se excluyan á Epicuro, Parménides, Genofonte, 
Protágoras, Metrodoro, Arístipo y Pirro. Este mal ejem
plo de los Racionalistas orientales le copiaron los occidenta
les, y las grandes poblaciones de la Europa se agitan hoy 
con las viejas ideas que destruyeron las de Asia y Africa. 
Los Racionalistas se fatigan por alejar de sus habitantes la 
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PALABRA ENCARNADA, simbolizada en el don tan de* 
seado del orador de Roma, antes anunciado para la filoso
fía por el oráculo de la Grecia. Platón decimos y Cicerón, 
conocieron la necesidad del don filosófico, el cual no es 
otro sino JESUS, SABIDURIA de Dios, que bajó délos 
cielos para iluminar á todo hombre que viene á este mun
do. Con tanta razón reprendiera á los Racionalistas de nues
tra época cuanta reprendió á los de la suya; los hechos 
están en su favor. Disidentes los modernos en el GRAN 
PRINCIPIO de la PALABRA de Dios; afectando descono
cer su DIVINIDAD; rolo el cetro de las inteligencias; tron
chado este árbol de las ciencias; y arrancada de sus co
razones aquella PLANTA del Padre celestial, no pudieron 
salir del círculo de sus opiniones, sacrilegas para la religión, 
y sediciosas para el estado, sino como los antiguos Racio
nalistas con un torrente de atheismo, semejante al de 
Protágoras, en el libro que llevaba este título, «nescio si Dii 
sint, nec quali forma sint cognoscere possum.» Nosotros 
mismos hemos oido mas de una vez este viejo golpe de 
atheismo. San Agustín ya lo confundió en su tiempo. Al me
nos los Racionalistas modernos no nos ofrecerán otra raion 
suficiente de haber puesto en uno de los templos de Europa 
por su Dios á una actriz de teatro. Tan imposible es dar 
unidad de entendimiento y corazón á los Racionalistas de 
hoy, como fue á los de tiempos pasados sus protagonistas, 
toda vez que rompan la fé de la PALABRA ENCARNADA. 
Con ELLA todo se explica suficientemente en cualquiera 
círculo de la tierra y del cielo, natural y sobrenatural. 
La filosofía nunca nos desmentirá. Con razón la llamó un 
príncipe hábil SEÑOR de las ciencias.

¡Qué confusión para el moderno Racionalismo'. Re
corramos los poetas y los teólogos de los tiempos pasados, 
y recibirán los modernos una lección digna en los estravíos de 
los antiguos. Platón dice, que halla gran dificultad en hablar 
bien de la GENERACION de los Dioses, expresión , que em
pleó por acomodarse á las leyes de su patria en opinión de En
sebio. Se burlaba de los poetas porque habían compuesto 
sus fábulas con ideas falsas, y de los teólogos por creerse 
con una ascendencia divina. La mayor mentira, dice, fue 
fingir Hesiodo que los hombres habian sido creados de la 

tomo i. 6 
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tierra con el calor del sol; (1) por lo cual se burló de él 
Saturno (el creador ó la inteligencia). Tampoco deben 
oirse las ficciones de Homero, solo deben permitirse las 
poesías y fábulas que conducen á la virtud. De este modo 
hizo Platón contra los antiguos Racionalistas nuestra causa 
con los modernos, refutando los desatinos de Orfeo, Hesiodo 
y Homero sobre la PALABRA de Dios, á la cual llamó exac
tamente GENERACION. Con ELLA al frente, impugnó la 
alianza de Palas y Júpiter; mintió las dos tinajas de bienes 
y males de Homero; corrigió el dicho de Berilo, que Dios 
pone al hombre en la ocasión del mal, cuando quiere per
derle ; y desenvolvió los bienes y males que hay entre los 
hombres. ¡Qué no podamos extender ideas tan bellas! Aho
ra comprenderán los Racionalistas modernos con cuánta ra
zón el anciano de Justino, le dijo después de haber recor
rido las sectas de los Peripatéticos, Estoicos y Platónicos, 
« es preciso que meditéis los libros de los profetas, únicos 
y verdaderos sábios...y pidáis al SEÑOR supremo con fer
vor, os abra las puertas de la luz, y os enseñe los caminos 
de la VERDAD.» Cuál es, si no la del SEÑOR que permanece 
para siempre? (2) Largos años ha que venimos sintiendo 
que los fdósofos cristianos hayan buscado el principio de 
las ciencias y conocimientos humanos fuera de esta DIVINA 
VERDAD. Dan por las paredes como los antiguos de los 
paganos, para fijar un principio que no puede haber fuera 
de la PALABRA, única que alcanza á todos los círculos de 
criaturas, sus cualidades y sus fines. Por ELLA (5) fueron 
hechas todas las cosas ; por lo mismo solo por ELLA se pue
den explicar, entender y comprender lógicamente. Repita
mos que con gran razón se la llama SEÑOR de las cien
cias. Dividida en BUENA, MISERICORDIOSA y JUSTA, la 
doctrina cristiana ofrece á los Racionalistas los tres princi
pios culminantes en la investigación de las criaturas mate-

(1) lie aquí en Hesiodo el gran principio de los hombres hongos; de 
los derechos sociales de Glauco , Epicuro y Lucrecio; de la autoridad 
convencional de Howes, Pufendorf, Russó, y todos los Ateislas y Deis- 
tas modernos. Las consecuencias corresponden á su precedente.

(2) VERITAS Domini manet in aeternum. Salm. 117.
(5) Omnia per 1PSUM facta sunl. Joan. cap. 1. v. I. 
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ríales, de las acciones morales de los hombres, y de los 
premios y castigos que las corresponden. Hablemos mas 
filosóficamente. La filosofía solo puede aspirar al conoci
miento de la vida material de los cuerpos, la espiritual de 
las almas, y la inmortal de todo el hombre; y por una 
consecuencia forzosa á la comprensión de los medios de 
conservarlas, perfeccionarlas y llevar cada una á su destino. 
Todos los conocimientos naturales, morales, y sobrenatu
rales ruedan imperiosamente dentro de estos tres círculos, 
cuyo centro es la VIDA (4) de la PALABRA divina. ¡Oh! 
¡ Qué vergonzoso seria para la razón culta de los sabios del 
cristianismo reconocer por PRINCIPIO de todas las cosas 
el vacio y el lleno de Demócrito y Protágoras, el fuego de 
Eráclito , la unidad de Parmanides, la diferencia y el mo
vimiento alternados de Platón, y la fluided de Epicarmo y 
Homero! Muy bien conoció esta verdad el oráculo de la 
Grecia cuando dijo, «que todas eran opiniones contrarias 
entre ellos sobre los principios de las cosas.» ¡ Qué no pu
diéramos transcribir las bellas ideas que sentó Platón en el 
libro titulado el Sofista! Después de veinticinco siglos, la 
filosofía Racionalista no dió un paso con acierto acerca del 
PRINCIPIO de las cosas. Hoy está tan ignorante de esta 
verdad como entonces. Nada hace al caso saber, que algu
nos fijan la primera época del moderno Racionalismo en 
Leynit, Malebrank, Wolfito, y Newlon. Hacia mucho que 
ellos desenvolviesen este principio de la creación, de la re
paración, y de la conservación eterna. En su inteligencia 
están igualmente ignorantes estos y aquellos, los modernos 
y los antiguos, mientras que los cristianos vienen desarro
llando aquellos tres órdenes, por el gran principio de la 
PALABRA divina. Lo único que hicieron Carterio y New- 
ton fué fijar algunas leyes espirituales correspondientes á 
otras materiales, para dar expediente á los misterios de la 
naturaleza. Ninguno de ellos, empero, explicó los tres vas
tos círculos de la creación, reparación y conservación eter
na, bajo un principio reconocido entre los sábios de los

( 1) IN IPSO vita erat. Joan. cap. 1.
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cristianos y paganos. ¿Cuál de ellos explicó los puntos de 
contacto que se hallan entre el CREADOR y sus criaturas, 
los principios de la moral, los adelantos de las ciencias, 
y los vastos designios que envuelve la reparación, siguien
do lógicamente la PALABRA? Tan divergentes como hemos 
visto los antiguos filósofos sobre el principio Creador de 
las cosas sublunares, están los modernos en la regla de la 
moralidad para las acciones humanas, y la explicación de 
las cosas creadas. Convengamos que los Racionalistas no 
saben dar unidad á una obra que toda ella es unidad, cu
yas partes están en relación necesaria, fija ó invariable. 
Los modernos nada adelantaron con adoptar los principios 
de los académicos, duda universal, ignorancia general y 
falacia total de los sentidos. Hesiodo les dió ocasión á este 
sistema cuando cantó

Mens célala latet homines h-aud cognita cuiquam, 
Atque ipsam secum Dii detinuere latentem.

No obstante, la razón juiciosa debe un voto de gracias 
á no pocos filósofos de la antigüedad, los cuales dejaron 
monumentos muy bastantes, para opilar los lábios de 
los Racionalistas modernos, y autorizar suficientemente el 
PRINCIPIO de la doctrina cristiana, la PALABRA divina. 
Verdad es, que Antistenes al hablar de la DIVINIDAD de la 
PALABRA de Dios, alteró aquel dicho de un profeta, ¿A 
quien me lias asemejado? diciendo que no tenia semejanza 
alguna. Le siguió el Ateniense Xenofon, afirmando que el 
que dá movimiento y aquietud á todas las cosas es el 
gran Poderoso ; pero que ninguno sabe su forma, sino él 
mismo que es la VERDAD. Uno y otro no sabían la bella 
definición que hizo de la PALABRA de Dios el Espíritu 
Santo, diciendo que (1) es el candor de luí eterna, y el 
espejo sin mancha de la magestad de Dios, y la imagen de

(1) Candor est lucís aeternae, et speculum sino macula majestatis 
Dei, et imago bonitatis illius. Sap. cap. 7. 
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su bondad. Digámosles, pues, á los antiguos y modernos 
Racionalistas con Heráclito, que «los hombres no compren
den el sentido de la palabra VERBO, el cual existe antes 
y después que por primera vez le oyeron.» Sabemos que es 
uno con los atributos descritos por Solloces, el cual es 
PRINCIPIO de todas las cosas en opinión del Locrense. 
Oigamos al poeta Epicarmo: «El divino VERBO sugiere á 
los hombres las artes, cuando conduce al bien. Los hom
bres no inventaron las artes, sino que Dios se las reveló. 
La palabra de los hombres provino del VERBO divino.» 
Menandro casi empleó el mismo lenguaje sobre aquellas pa
labras de Isaías: Deas appropinquans ego sum. Concluyamos 
con Orfeo, «Dios es invisible, y solo á uno de los Hebreos 
se dió á conocer» por su PALABRA Divina, dice San Ci
priano. Algo se salvó del antiguo Racionalismo, para con
fusión del moderno.

CONTROVERSIA III.

;I A PALABRA de Dios es LXA?

I. El politheismo debió su origen á la incontinencia de 
los hombres, initium fornicationis, idolorum incendio, dijo 
el mas sabio de los monarcas de Israel. Con verdad pudo 
decir Sanchoncaton contemporáneo de Ulises en la historia 
de los Fenicios, que «el error de los Gentiles en creer la plu
ralidad de los Dioses, entró en el mundo muchos siglos 
después.» Y si los teólogos Hebreos disputaron sobre la 
UNIDAD de Dios, fué como hacen hoy los cristianos, salva 
la fé. Oigamos la teología de las naciones antiguas, y re
saltará este dogma entre las antiguas y modernas.

Tlieogonia de los Fenicios por Sanchoncaton.

II. ¿Qué supone esta expresión theogonia en el tribunal 
de la razón juiciosa para los Racionalistas ? ¿Qué prueba el 
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uso uniforme de esta voz en todas las naciones hasta que 
apareció la HUMANIDAD del SALVADOR. ¿Fué una ex
presión degenerada de una gran verdad, generalmente 
creida por los fundadores de los pueblos y naciones del 
globo? ¿Prueba algún misterio oculto, difícil de entender 
é incomprensible á la razón humana, ó se demuestra sufi
cientemente que fué una ilusión de los entendimientos, in
troducida por la ignorancia de los pueblos, los intereses del 
sacerdocio, y la tiranía de las potestades? El Racionalismo 
está precisado á dar una razón que aquiete y convenza al 
cristianismo. Convenido que no hay mas que dos palabras, 
la humana y la DIVINA, ¿por cuál de ellas supone la theo- 
goniaX La crítica no hace pie en favor de la palabra del 
hombre, y reune todas las razones que demuestran juicio
samente la PALABRA de Dios ENCARNADA.

III. La theogonia supone al menos dos personas, una 
que engendra y otra engendrada. La inmediata deducción 
es, que la primera es INGENITA, y la segunda GENITA; 
ó lo que es lo mismo, que el Padre es ingénito, y el Hijo 
génito; lo cual significa la Iglesia Católica en esta expre
sión : Te confieso á tí Dios Padre ingénito, á tí Hijo uni
génito, te Deuni Patrem INGENITUM, te Filium UNI- 
GENITUM. He aqui el gran principio de la theogonia de 
los Gentiles, la realidad de esta expresión degenerada de 
una gran verdad; el misterio oculto á todos los siglos é im
penetrable á la razón humana. Todas estas ideas se reunen 
en un solo pensamiento de San Pablo: Apareció la HUMA
NIDAD de nuestro SALVADOR. Detengámonos algún tanto 
mas para dar al pensamiento toda su claridad y autoridad.

IV. ¿Qué significaba la teología de los Fenicios en aque
llos dos seres eternos, infinitos, el uno INGENITO y el otro 
GENITO, aquel Padre, y éste su Hijo? «No tienen, dice 
Sanchoncaton, origen de este mundo;» lo cual prueba que 
la theogonia es una expresión desfigurada por la mitología de 
los gentiles, procedente de un gran misterio, cual es la 
ENCARNACION de la segunda persona de la Trinidad. El 
Racionalismo debe convenir con Danid Huet, que los mis
terios de los paganos son dogmas desfigurados de los cris
tianos.» No dejemos á Ensebio de la mano. Cubramos con 
un velo las figuras y alegorías con que tiempos después pu
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blicaron Sarmobelo y Thuro la recóndita teología de Teau- 
to (1). Entre otras cosas dignas dice, que según la antigua 
costumbre, el príncipe de cada región sacrificaba á su hijo 
mas querido en precio de la redención al demonio venga
dor; por lo cual Saturno, rey de la región, á quien los 
Fenicios llaman Israel, sacrificó á su hijo leucl, habido en 
la ninfa Anobreth, sobre una ara preparada al efecto. ¿Toda 
esta narración de Sanchoncaton es mas que una verdad des
figurada, alterada y corrompida con las fábulas de los poe
tas é historiadores paganos? Con dificultad podría ofrecerse 
un documento de la antigüedad mas á propósito en confir
mación de la generación eterna y temporal del Hijo de Dios 
que este pasaje de Sanchoncaton. No llamemos en su fa
vor á Epies sobre la eternidad simbolizada en la serpiente, 
á Ferecides, sobre sus orfiones ni los dos círculos con
céntricos de los egipcios, dentro de los cuales está el con
servador del mundo, geroglííico de la divinidad. Sigamos 
á ese Zoroastes con que hoy nos aturde los oidos el Racio
nalismo , en el libro sagrado que compuso de las creencias 
de los persas, y saldremos de todas las objeciones que se 
hagan contra la UNIDAD de la PALABRA divina. «Dios... 
es INGENITO, OPTIMO, PADRE de la RAZON, UNICO 
con naturaleza sagrada.» Luego también el Hijo tiene la na
turaleza divina, y es UNICO, porque el PADRE tampoco 
tiene mas que una RAZON ó PALABRA. Dadreo opina que 
estas narraciones de Teauto, Epies y Zoroastes, son copias 
alteradas de la historia de Moisés. Por un momento esto no 
hace á nuestro objeto, pero hace para que los Racionalis
tas modernos se persuadan, que la PALABRA de Dios EN
CARNADA, gran principio del cristianismo, reconoce en la 
eternidad «un SER espiritual, Ingénito, Padre Eterno, sin 
principio de este mundo.» Mas breve lo entona la Iglesia 
en aquella antífona, Te Deum Patrón Ingenitum, te Filium 
Unigenitum. ¿Prueba ó no la theogonia de los Fenicios la uni
dad de la PALABRA de Dios? ¿Demuestra que es una fá
bula degenerada de una culminante VERDAD? Hay mas.=

(1) Inventor de las letras entre los Gentiles.



—48—

Theogonia de los Egipcios, Griegos, Aílantitlas, 
Frigios y Antiguos Romanos*

V. La generación eterna y temporal del Hijo de Dios 
Jesucristo, era una creencia viva, profundamente arrai
gada en los Patriarcas, Principes, Sacerdotes, Profetas, 
Santos y Sabios de los siglos anteriores á Noé y algunos 
posteriores. Por convenido que los Fenicios fueron un mis
mo pueblo con los Jonios, Babilonios, Caldeos y Hebreos. 
; Quiénes fueron los Griegos? La Grecia comprendió pri
mero la Macedonia, Atica, Boecia y Acaya, después se 
llamó Grecia la Jonia y el Asia menor; y los Judíos llama
ron Grecia á todos los pueblos sujetos al imperio de Ale
jandro Magno en el Oriente y Occidente, significados en 
Javan por los sagrados libros del Antiguo Testamento, 
se<mn Isaías, Ezequiel y Daniel. Es de precisa necesidad 
estar convenidos en estos puntos de la Geografía antigua, 
para evitar la algarabía de los escritores modernos Racio
nalistas, los cuales juegan con estas naciones según les 
viene al caso. Todas, empero, siempre estuvieron unifor
mes en la «unidad de Dios, en su palabra, omnipoten
cia, sabiduría y creación.» la aproximación de los Egip
cios y Griegos á los Caldeos, ó Jonios, ó Fenicios meri
dionales, ó Hebreos, que todos son un solo pueblo en 
hecho de verdad con varios nombres, motivó la instruc
ción científico-religiosa que aquellos recibieron de estos sus 
maestros. Y la primera consecuencia es que los Jonios no 
tuvieron que esperar saliese de Egipto Cecrope y Cadmo 
para enseñarles las letras, las cuales sabemos que inventó 
Teauto Fenicio, por autoridad de Ensebio, y está muy 
conforme, no la invención, sino la escritura con la ilus
tración del segundo Adan, Noé. (En otra ocasión comple
taremos esta interesante idea.) Y la segunda es, que los 
Hebreos fueron los maestros de los Egipcios, Griegos, Ar- 
givos y Pelasgos, con todas las demas regiones Orientales, 
de los cuales aprendieron los Griegos la Geometría, de los 
Jonios las letras, de los Caldeos la astronomía y de los He
breos la UNIDAD de Dios. Limitemos el pensamiento. 
Las ciencias y la religión, los conocimientos científicos, 
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naturales y sobrenaturales, procedieron de los Hebreos, 
Caldeos, Jonios y Fenicios á todas las demás naciones ex
céntricas en sus respectivas épocas. Por manera que en 
estos cuatro nombres solo hay un pueblo fijo, uniforme en 
las creencias (1), del cual, como de un centro, salieron 
para la circunferencia de la tierra con las artes y las ciencias. 
(A su tiempo demostraremos este pensamiento.) ¿Cuál, pues, 
fué la causa del politeísmo? Entre las bellas ideas que con
serva Clemente Alejandrino, Eusebio y el Mirandulano, solo 
diremos lo que hace hoy á nuestro objeto, á saber, que las 
muchas religiones provinieron de una invención de los reyes 
de Egipto para tener los pueblos ocupados con el culto, ado
ración y ceremonias de tantos dioses, a fin de que no cons
pirasen contra ellos. Oigámoslo de los labios de Ensebio, «Sed 
culturas animahum alus anas causas afferunl. Multitudinis 
enim ajunt enebro in Reges magnae insurgente concursu, di- 
versorum animalium cultum, diversis civitatibus á quodam 
Rege inslitutum fuisse, ut dum singuli Religionem reve- 
rentur suam, et caeterorum contemnant, non possint uni- 
versi in unum Egiptii conspirare. » Para la causa del Po- 
litheismo, es suficiente el testimonio de Plutarco: «los 
dioses de los Fenicios y Egipcios, asi como de los demas 
pueblos, fueron hombres mortales que supieron explotar la 
ignorancia de la multitud. » Lo cual se confirma con otro 
pensamiento que demuestra Eusebio , «los sepulcros de los 
hombres fueron los templos de los dioses.» Presentemos el 
pensamiento bajo la elegante pluma del fénix de los inge
nios de Italia, el Principe de la Concordia. (2) «La divini
dad de estos dioses provenia en unos de su tiranía, en 
otros de sus fábulas y magia, en estos de sus fuerzas cor
porales, en aquellos de sus riquezas, en muy pocos de los 
beneficios públicos, y en ninguno de su divinidad.» Lo 
notable es, que no reconociendo los antiguos Romanos las

(1) El solo tenia todas las artes y las ciencias humanas, «Omnes ar
tes, vel scienciae saeculares liberales, sive mechanicae vel phisicae humanal 
curiositati deservientes á filiis Lamech leguijtur inventae... lubal easdem 
artes in duabus columnis scripsit, una lateritia, et altera marmórea. 
Tract. de temp. antiq. autore Evernero Ruvél. Por la mispia razón iue- 
ron los hijos de Noé sus depositarios.

(2 ) LÍb. 1. exam. de la Doct. Van. de los Cent.
TOMO I. '
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ficciones de Hesiodo, Homero y Orfeo en la Theogonia, 
Fisiología y Teología, añadieron al culto de sus Dioses las 
mismas decepciones ridiculas. Dionisio Alicarnasio es el res
ponsable de esta idea; el cual dice que Platón fijó el ejem
plar de la república Romana en la Grecia, empezó á 
fundar su ciudad con el culto de los dioses, sentó los 
templos, sotos, aras, simulacros, figuras, símbolos, vir
tudes y beneficios conferidos por Dios á los hombres, la 
justicia, los dias festivos, con las demas cosas de la me
jor República. Sin embargo, dá la preferencia al culto de 
los Romanos por haber despreciado las torpezas de los 
dioses. «Sic pié ac religiosé Romana civilas, turpitudine 
fabularum spreta, Deorum coeremonias péragit.» ¿Y por 
qué? Porque convenían en la Divinidad de la PALADRA, 
Padre de todas las criaturas, al cual se le dió toda la 
potestad en el cielo y en la tierra como nos enseñó, cuando 
Apareció Humanada entre los hombres. Virgilio, autor Ro
mano, dijo que era el PADRE omnipotente que tenia la 
suprema potestad:

Tum Pater omnipotens , cui rerum summa 
Potestas.

¡ Con cuánta razón dijo por sus labios: A mí se me dió 
toda potestad!

CONTROVERSIA IV.

¿La PALABRA de Dios es una Persona divina 
INTELIGENTE y SIMPUDISIMA?

I. Los Racionalistas de la Alemania y sus adeptos de 

Europa verían opilar sus labios con solo que llamásemos 
aquí la theología espiritual, fisiológica, natural , civil y 
política de los Fenicios, Egipcios, Griegos y Romanos. 
Sin embargo , recorreremos algunos de sus culminantes 
pensamientos, para que sepan la unidad de la doctrina 
cristiana sin distinción de épocas y de continentes; y com
prendan, que este dogma como todos los demas, reune las 
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tres propiedades de cada una de las cosas creadas, bon
dad, verdad y unidad, sin dependencia alguna de la cogi
taron individual. ¿Qué significaba el Brahma de los Indios 
los cuales por autoridad de Menú, reconocían la SUPREMA 
INTELIGENCIA simplicísima, creyéndola protectora de to
das las cosas? Esta INTELIGENCIA es el PALAS de Orfeo, 
el ENTENDIMIENTO del PADRE de Zoroastes, la SABI
DURIA de Pitágoras, y la ESFERA INTELIGENTE de 
Parmenides. Esta Persona Divina es aquella de la cual fin
gieron los Griegos las fábulas de Prometheo alfarero de 
los hombres, y de Pandora, creadora de las mugeres de Ile- 
siodo. Convengamos que en las fábulas de los poetas y en 
las narraciones de los historiadores de los gentiles hay co
sas muy buenas, verdades culminantes, si bien desfiguia- 
das, como dijo Huet.=

II. A la Europa transmigró la Filosofía oriental, pero 
no desnuda de las fábulas de la Grecia, sino envuelta con 
el velo de sus ridiculas ficciones. Hagamos la justicia que 
se debe á cada escuela. Los filósofos del Oriente tuvieion 
tres cosas á su favor que les dan superioridad sobre los 
del Occidente, á saber: invención en sus sistemas, de la 
cual carecen los modernos; ideas culminantes de que está 
destituida la filosofía Europea; sinceridad en las opiniones 
religiosas, mientras que los filósofos de Europa emplean 
la refinada oficiosidad posible contra ellas. Seamos ingé
nitos, en toda esta Preparación Cristiana veremos, como 
los filósofos Racionalistas de Europa, no han hecho sino 
copiar las invenciones de la antigüedad en materias filosó
ficas . extendiéndolas oficiosamente contra las religiosas. 
¿Cuál es sino la filosofía mas degradada? ¿la de los Grie
gos y Fenicios con las fábulas de los dioses, protecto
res de sus vicios , ó la de los Alemanes Racionalistas y 
sus adeptos Europeos, empleando los sistemas antiguos 
contra la PALABRA divina HUMANADA, umversalmente 
reconocida, al menos en el fondo de las opiniones de aque
llos bárbaros? Lo dicho en el número anterior con Pico 
de la Mirándola es lo suficiente para esta verdad. En el libro 
próximo y en otros después, veremos literalmente todos 
los sistemas de los Alemanes Racionalistas, hoy empleados 
contra la segunda persona divina ENCARNADA, Jesuciisto 
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mi Soñor. Un fallo imparcial recaerá sobre los ridículos 
sistemas de Fithó, Hegel, Scheling y Jordán Bruno, co
piados de los Indios, Egipcios y Fenicios, para introducir 
un idealismo mas pernicioso contra las creencias cristianas, 
que las fábulas de Hesiodo, Homero, Orfco y Zoroastro. 
Los testimonios de unos y otros que veremos autorizan esta 
verdad. Hagamos un paralelo de sus opiniones, y com
prenderemos los grados de iniquidad que envuelve la me
tafísica de los Racionalistas boreales de Europa, y la in
vención, buena fé, y sinceridad de los filósofos de Asia. 
Estos convinieron en la existencia del GRAN PRINCIPIO 
CREADOR, que es la PALABRA de Dios, llamándole 
Júpiter; aquellos la niegan reduciéndola á una idea fic
ticia de los cristianos, sin realidad, verdad y unidad 
fuera de la imaginación. Aquellos personificaban las vir
tudes de las plantas, estando á la exposición de las fábu
las de Júpiter y Saturno; estos resuelven los artículos, 
dogmas y demas creencias por las ficciones personales del 
yo sujetivo en opinión de Fithó, del imm de Ilegel, las 
modificaciones de la substancia infinita de Scheling, que es 
el Rrahma de los Indios, con otros delirios no menos ridí
culos. En fin, aquellos reconocían las ■virtudes de sus dio
ses, las curaciones prodigiosas de sus enfermos, los be
neficios de sus ciudades en la paz y en la guerra; pero 
estos dicen, que son efectos de la acción inmanente y tran
seúnte de la substancia infinita; todo lo cual forma el pan- 
theismo antiguo v moderno. He ahí cómo Orfeo corrigió con 
la creencia de Júpiter (el ENTENDIMIENTO CREADOR) 
el sistema de Fithó, que le hace una idea del yo cristia
no. He ahí cómo si los Fenicios, contemporáneos de 
los Frigios, Egipcios, Atlantidas, Griegos y Romanos divi
nizaron los oráculos de Dclfos, Apolo, Pythio, Claros y 
Dodonio, los Racionalistas Europeos reducen la PALABRA 
ENCARNADA, sus artículos y dogmas, á un Idealismo me
tafísica con sus sistemas ridículos. Repitamos la pregunta 
anterior, ¿cuál de las dos escuelas es mas degradante para 
la razón? ¿la filosofía antigua que degeneró en una Mitolo
gía, ó la Europea trasformada en un viejo Idealismo ? Aque
llos conservaron algunos vestigios de las grandes verdades 
que estos se esfuerzan por negar. Oigámosles. =
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III. Efectivamente, los pairónos de la INTELIGENCIA 

SIMPLICISIMA, no eran hombres ignorantes, sino los que 
vestían el palio filosófico, Sócrates, Heráclito, Platón con 
todos aquellos que no creian los oráculos obra de los demonios, 
sino una especulación de los hombres. Hoy mismo defienden 
esta doctrina muchos filósofos Griegos, discípulos de los anti
guos oyentes de Aristóteles, los mismos Peripatéticos, Cy- 
nicos y Epicuristas. En apoyo de esta antigua opinión está 
el célebre argumento de Crysipo, la demostración de Epi
curo, y el conocido origen de los tres Júpiter, las cinco 
Minervas, los seis Apolos, Esculapios, Vulcanos y los seis 
Mercurios, con los sacrificios que, por desprecio de estos 
dioses, les ofrecían de burros , perros y otros inmundos 
animales , según (pie por autoridad de Ensebio, refiere Cali
maco, Apolodoro, Pindaro y Eurípides. ¿No es esta una prueba 
que estaba entre ellos en pié la creencia de la PALABRA 
simplicísima ? Al menos es un monumento que la autoriza 
el primer templo erigido á los oráculos por Tolomeo ó Me- 
rope, con el político designio de explotar los pueblos. He 
ahí la razón de haber él mismo creado la farsa de las reli
giones de los Paganos, cuyo mal ejemplo imitó Minos para 
engañar á los Cretenses, Sartorio á los Gallegos y Lusita
nos , y Numa á los Romanos. Con estos y otros motivos se 
dijo que las Religiones habían sido creadas por la ignorancia 
del vulgo (1). Dejemos, pues, en perpetuo olvido los autores 
de aquellos errores que pueden leerse en S. Epifanio, Geró
nimo y Agustín: pasemos por ahora en silencio la plurali
dad de los dioses, consiguiente á la de los mundos, soste
nida por Demócrito y Epicuro de los antiguos, y Eugenio, 
Wolfio, Fontanel y otros de los modernos: no nos distrai
gamos con la opinión de la eternidad de este mundo cuyos 
defensores fueron Aristóteles, Platón y Pitágoras; ni lla
memos aquí la identidad del mundo y de la materia en 
dictámen de Epicuro. La PALABRA de Dios, salió del 
pórtico de Jerusalen para iluminar al mundo y alejar a todo 
hombre de estos y otros errores; lo cual no pudiera conse
guir si no fuera una INTELIGENCIA SIMPLICISIMA, que

(1) Sapienter ad opinionem imperitorum esse (actas religiones, ku- 
seb. Prep. Evang.
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alcanza á todos los siglos, á todas las inteligencias, y todas 
las cosas, como dijeron Heráclito y Timeo Locro, estando 
á la autoridad de Aristóteles. ¿Cuándo probará la juiciosa 
crítica, que no era esta la opinión de Pitágoras, llamando 
á la inteligencia «Entendimiento difundido por todas las 
cosas?» Difusión que no se entiende, á no convenir en su 
SIMPLICIDAD, en esta definición convinieron después Pla
tón, Sócrates, Apuleyo y Alcinoo. Se llama Dios, dice Jam- 
blico, porque «penetra este divino Nombre por todo el Orbe.» 
Sin duda á esta Persona divina del VERBO aludió Empedo- 
cles cuando dijo de Dios, «es un globo INTELIGENTE, cuyo 
centro está en todas partes, y la circunferencia en ninguna.» 
Explique otro aquello de Píndaro «Dios es el Universo,» y 
lo de Arato, «de Dios están llenos los mares, todos los lugares 
de la tierra, los abismos, las familias y sociedades.» Pase
mos en silencio el pensamiento de Virgilio , copiado de 
Arato; el de los Brahmas, «Dios está en todas partes,» 
y contentémonos en prueba de su SIMPLICIDAD con lo 
dicho por un sabio, esse ubique, et nullibi. Oigamos ya la 
razón culminante, que la misma divina Persona segunda 
de la Trinidad dá de su INTELIGENCIA S1MPLICISIMA 
en el cap. 24 de la Sabiduría: Ego ex ore Altissimi pro- 
divi, Primogénita ante omnem creaturum. Ego feci in ccelis, 
ut orirelur lumen indeficiens... Ego in altissimis habitavi... 
(Ego) girum coeli circuivi sola, et in profundum abysi pe- 
netravi, in fluctibus maris ambulavi, et in omni térra steti, 
et in omni populo, et in omni gente Primatum habui... 
Ab initio, et ante ssecula creata sum, et usque ad futurum 
sseculum non desinam... In ME gratia ornnis vise et veri- 
latis; in ME omnis spes vitse et virtutis. MEMORIA MEA 
IN GENERATIONES SJECULORUM. He ahí la menor ex- 
presión de cuanto llevamos demostrado y evidenciaremos 
en los treinta y tres libros de las Controversias criticas con 
los Racionalistas. Estamos de acuerdo con Juvenal « que 
nunca inspira una cosa la naturaleza, y otra la sabiduría». 
Mejor hubiera dicho, «la razón y la sabiduría están en 
armonía.»
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CONTROVERSIA V.

¿La PALABRA de Dios es INMUDABLE?

I. El Racionalismo llama hoy en apoyo de su im
piedad todos los sistemas de los antiguos Racionalistas; 
no deja piedra que no mueva para hallar el escorpión; se 
envuelve dentro de todas las formas posibles, para sobrepo
nerse á la cristiana revelada seis mil años ha; toma nuevas 
posiciones, cambia de tácticas, refunde sus instrucciones, 
muda los puntos de ataque, y todo esto, para hacer ver que 
el cristianismo es obra de la ignorancia, del interés sa
cerdotal, y de la tiranía de los reyes. Veamos uno de es
tos ensayos contra el dogma de la INMUTABILIDAD de 
Dios.=

II. Gasendo, Newton y Cartesio, pensaron á hallar en 
la materia los atributos esenciales á la PALABRA de Dios. 
Suscitaron el desechado sistema corpuscular del Fenicio 
Moscho, el cual como atheista, dijo que los átomos eran 
infinitos, eternos, improductibles, é inmudables. Opinión 
que después adoptaron Pitágorás, Tales, Milesio, Platón, 
Leucipo, Demócrito y Epicuro. Dotados estos elementos 
de aquellas cualidades, suponian que estaba por demas 
reconocer la PALABRA de Dios CREADORA. Esta pas
mosa monstruosidad salta á los ojos, y aquellos moder
nos Racionalistas excluyeron de los átomos la infinidad é 
improduclibilidad; por lo cual con júbilo son separados 
del número de los Atheos. Emplearon otros medios pero 
no menos incoherentes para explicar la CREACION sin 
la PALABRA de Dios. Cartesio vió que los filósofos no 
adoptaban su ley atraccionaria en razón directa de los cuerr 
pos; Leinit y Welfio debieron conocer que con elemen
tos inextensos no pueden formarse cuerpos extensos y sóli
dos; y por último, á ley de buenos filósofos, estaban en 
el caso de entender, que la materia, inerte, grave, y sóli
da no puede tener movimiento esencial, á no caer en una 
contradicción manifiesta. Los modernos Alemanes emplea
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ron una metafísica ininteligible en sus sistemas, que con mas 
propiedad debemos decir les copiaron de los Fenicios , In
dios y Griegos. En filosofía no son otra cosa el de Fithó, 
que el Ego cogito de Carterio; el de Hegel, las (1) ideas 
puras de Sócrates y Platón; el de Scheling, la substancia 
infinita de los Indios, ó el entendimiento activo de los Peri
patéticos; el de Jordán Bruno y el de Plotino, el ente in
finito de Espinosa, y el Brahma de los Indios. Mas en 
theolooia es forzoso convenir que todos estos sistemas son 
un idealismo claro, un alheismo embozado, un deísmo in
dudable ; y por lo mismo, á la doctrina revelada por la 
PALABRA de Dios ENCARNADA, la repulan una cabala de 
los judíos, una oficiosidad del sacerdocio, y una tiránica 
explotación de los reyes y potestades temporales. De estos 
principios parten los modernos Racionalistas para entrar 
al santuario á paso firme, arbitrar sobre el culto, disponer 
su disciplina, y creer lo que á cada cual se le antoja. Mas 
breve: en los sistemas de unos de aquellos modernos, los 
dogmas del cristianismo solo existen en la imaginación de los 
cristianos, pero sin verdad, realidad y unidad fuera de 
su fantasía que se les representa; y en los de otros, son 
modificaciones de la divina substancia todas las criaturas; y 
por consecuencia, las creencias obra de la imaginación. Con 
todo, la verdad de la INMUTABILIDAD de Dios predominó 
en las generaciones del globo; y en Dionisio, Filón Judio y 
Orígenes, hay documentos suficientes que la demuestran.=

III. Éntre los Hebreos era uniforme este dogma, que 
Dios es el Creador de la materia y de todas las cosas , no 
obstante que muchos bárbaros y Griegos opinaron lo con
trario. Estos dijeron que el Hile (la materia) era ingenera- 
ble é incorruptible. Hubo de ellos quienes creyeron que la 
materia por su naturaleza no tenia cualidad alguna, ni fi
gura ; lo que viene á ser la materia prima de Aristóteles, ó 
el sistema corpuscular de Moscho. Sin embargo, no faltó 
quien dijo que «la materia con su divina virtud había crea
do el mundo.» Por lo cual les decia Dionisio, muéstrennos 
en que está la similitud y disimilitud de la primera materia

(1) Sócrates et Plato ideas sejuntas á materia substantias existimant, 
Euseb. Prep. Evang.
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con Dios. Era preciso suponer una cosa superior á Dios, lo 
que es una abominación. Fuera de que llamando á los dos 
ingénitos la materia y Dios, diciendo que la una depende del 
Otro, ¿dónde está esa dependencia? Siendo Dios impasible, 
INMUDABLE, inmoble, y activo, y por el contrario, la 
materia primera pasible, mudable... y capaz de toda alte
ración ¿ cómo se convinieron ? ¿ Dios se adaptó á la materia, 
ó la materia á Dios? Todo se acomoda á la causa primera. 
El Hile fué creada por Dios como susceptible de recibir to
das las formas. « Dios no padeció mutación en la creación 
del Hile.» Orígenes apoya terminantemente la inmutabilidad 
de Dios, y Filón no deja duda alguna en confirmación de la 
mutación del Hile, y la inmutabilidad de Dios. Huet apura 
todos los testimonios de los filósofos antiguos, y Eusebio 
demuestra una y otra verdad, la mutación de la materia, 
y la inmutabilidad de la PALABRA de Dios que la creó. La 

juiciosa crítica no puede resistirse á una verdad, que reune 
todos los testimonios capaces de evidenciarla. ¿Cuál la falta 
á esta?=

CONTROVERSIA VI.

; La PALABRA de Dios es INFALIBLE?

I. Es preciso convenir antes que el mundo es Un idea

lismo para admitir después la fabilidad de la divina PALA
BRA que le creó. Los Racionalistas alemanes y sus adep
tos aspiran á lo primero con sus sistemas de ilusión, para 
negar con osadía sacrilega lo segundo. Entre el idealismo y 
la infalibilidad de la PALABRA de Dios no hace pie la ra
zón juiciosa. La realidad y verdad dé las criaturas demues
tra la infalibilidad de su Criador. Si los sentidos no en
gañan, tampoco miente la sabiduría qtie les creó con Sus 
objetos ciertos; y si las cosas que siénten son véfdaderds, 
no es menos la Oñinipótericíá que las arrancó de la nada. Las 
criaturas no pueden estar destituidas tié las ctiaíidddés relati
vas que tieñeh con su Criador iió eii toda Su extensión sino 
en parte > pero nunca en ópósicioh; ni en él todo hi en la 

tomo i. 8 
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parte. Por eso lo que es un atributo en el Criador pasa a 
ser una propiedad en las criaturas, como la infalibilidad 
de Dios y la verdad ó realidad de sus hechuras. No sin 
motivo dijo Platón, «á ninguno sea lícito llamar á Dios 
seductor, embustero y mudable de modo alguno. Esto nos 
autoriza, continúa, para no alabar aquello de Homero, que 
Dios envió un sueño á Agamenón; ni debe creerse lo de Es- 
cilo, cuando fingió, que Thetis había cantado en su boda 
tendría buenos hijos y larga vida.. Yo Thetis esperaba que 
el divino Apolo no dijese una sola cosa falsa. Los ciudada
nos no deben creer que Dios veracísimo inspire estos y 
otros embustes.» Plutarco dijo que esta infalibilidad de Dios 
la halló en los escritos de los Hebreos. Eusebio añade, que 
«si la escritura previene que el VERBO de Dios vendría 
en forma de hombre, y que vino nosotros lo afirmamos, no 
mudó de naturaleza como Protheo, Thetis y Juno, ni como 
los demás Dioses en forma de peregrinos...» No se encontró 
en él falsedad alguna. He ahí, cuál le pareció á Platón que 
debia ser Dios; por lo mismo su PALABRA. «Y á los que 
digan lo contrario les arrroja de su ciudad.»

CONTROVERSIA VII.

¿La PALABRA de Dios es PRO AIRE ACIAL?

I. Destituidos los Racionalistas del buen sentido, no 
saben salir de su razón, y por eso no alcanzan fes varios 
modos de la SUPREMA INTELIGENCIA, en la distribución 
del bien. El Racionalismo desconoce la sabiduría de sus con
sejos, ignora la prudencia de sus obras, la justicia de sus 
resoluciones, la virtud de su PALABRA y la constancia de 
su poder, para llevar todas las cosas con fortaleza y suavi
dad al cabo. Todas están presentes á sus ojos. Con razón 
Platón atribuye á Dios el cuidado y gobierno de cada una 
por mínima que sea; con gran verdad acusa del crimen 
de impiedad á los que se atreven á pensar haya alguna 
cosa sin su divina Providencia. El Racionalismo debe pen
sar de la Providencia de la PALABRA de Dios por el mis-
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mo grado de su Omnipotencia, Sabiduría é Inteligencia su
prema. Platón dijo á este propósito que es absolutamente fal
so descuide el artífice de su obra; ¡y descuidará el Creador 
de sus criaturas! Hagamos su argumento. «La parte se 
hizo por el todo, no el todo por la parte, por lo cual no 
puede Dios gobernar el todo sin proveer las partes. No 
serás, pues, olvidado, dice: ni porque caigas en los abis
mos de la tierra, ni porque subas á los cielos; serás casti
gado ó aquí, ó en los infiernos.» Filón en el libro que es
cribió de la PROVIDENCIA, la demuestra de muchos modos 
después de confutar las opiniones contrarias. Su discurso 
es preciosísimo, toca todas las objeciones contra la PROVI
DENCIA, y entre otras ideas oportunas dice: «Dios no go
bierna el universo tiránicamente, ni con una fuerza inevi
table, ni con crueldad, sino con peso y medida, cual es 
propio del Supremo rey de los reyes. Es un verdadero 
Padre, y como el padre se conduce con sus hijos, así 
el buen rey con sus ciudadanos, y Dios con sus criatu
ras en virtud de aquella ley, que supo unir su PRINCIPADO 
á su PROVIDENCIA... Entiendo que está muy distante de 
la verdad el que diga que los malos son felices, y esto 
aunque uno sea mas rico que Creso, tenga una vista mas 
perspicaz que Lince, mayores fuerzas que Milon de Corto
na, y sea mas hermoso que Ganimides.» Y lo confirma con 
el dicho del tirano de Sicilia Dionisio: «nosotros tenemos, 
decia á un convidado á su mesa sobre cuya cabeza habia 
puesto una espada pendiente de un hilo, abundancia de 
todas las cosas, pero de ninguna gozamos por el continuo 
peligro y temor entre que vivimos... Nosotros somos ator
mentados con esta infelicidad que muchos llaman felicidad... 
Ninguno, concluye Filón, que viva mal será feliz.» Con
vengamos pues que, ninguna cosa próspera y adversa suce
de casualmente sino PROVIDENCIALMENTE, como dijo 
hablando del castigo de uno de los tres sacrilegos que ro
baron el templo de Delfos, taide, non fuchina et casa, sed 
divinitus credere debemus. Debemos creer que todos tres 
fueron castigados, pero tampoco maravillarnos si algunos 
facinerosos quedan impunes, porque Dios no juzga como 
los hombres las cosas solamente manifiestas, sino que en
tra en el profundo del alma y conoce sus mas secretos mo
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vimientos. Nunca debemos posponer los juicios de Dios 
á los del hombre. Después resuelve el pensamiento de es
casear los hombres de talento en los paises abundantes, 
bárbaras regiones frecunditate agrorum execellere videmus, 
-ubi magno ingenio homines raro nascuntur. En buen 
sentido está resuelta la controversia juiciosamente á favor 
de la PALABRA de Dios, aquella SABIDURIA que tocando 
los fines de las cosas con fortaleza, las dispone todas con 
suavidad: Attingens á fine usque adfinem fortiter, snavi- 
tcrque disponens omnia. ¿Qué nos dirá en el tribunal pa
cífico de la razón el extraviado Racionalismo? ¿Serán rea
les, verdaderas y existentes fuera del yo estas verdades? 
¿Vendrá la razón delirándolas con uniformidad en los di
ferentes continentes é islas del universo por sesenta siglos? 
¿Será juiciosa crítica la que prefiera la opinión de tres ó 
cuatro hombres sistemáticos al común dictamen de los 
hombres de profesión diferente, de climas contrarios, de 
costumbres opuestas, de sectas encontradas, de educación 
religiosa muy diversa? =

CONTROVERSIA VIII.

¿LA PALABRA DE DIOS es OMNIPOTENTE?

I. -No sin misterio sentaba la antigüedad á la mesa á 

Bacho y Minerva, para confundir el libertinaje de unos 
y el pedantismo de otros contra la Providencia. Filón Ju
dio trazó el cuadro mas bello que cabe en el buen juicio 
sobre ella; pero Cicerón no le fué en zaga en las des
cripciones que hizo de la Omnipotencia. Mientras tenga 
el Cristianismo sus libros de la Naturaleza de los Dioses, 
reune todos los datos juiciosos y razonables para sellar los 
labios de los Racionalistas modernos adeptos de los Epi- 
curistas y Estoicos antiguos. La PALABRA de Dios no es 
menos Omnipotente para llevar al cabo los premios de la 
virtud y los castigos del vicio, que Providencial para 
conducir con suavidad y fortaleza los medios á sus fines 
respectivos. La razón está de acuerdo con la revelación
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en esta verdad. Si Porfirio las hizo justicia diciendo que 
aquella es falaz, y mucho mas segura la fe, falax ratio, 
tnlior fules, no.por eso deja en esta ocasión y otras de 
servir para conocer aquella primera ley de Faleuco dis
cípulo de Pitágoras, Déos esse credendos. ¿Por ella no afir
mó Platón que Dios es Omnipotente ? (ion verdad Pita- 
goras llamaba fátuos á los que dudaban de la Omnipotencia 
de Dios, y exhortaba á sus discípulos que no dejasen de 
creer ninguno de los dogmas que se enseñaban de los Dio
ses. No tuvo otro principio su portentosa y prodigiosa teo
logía y filosofía. Epicarmo su discípulo llegó á cantar que no 
había cosa alguna fuera del poder de Dios. ¿Y probará el 
Racionalismo que su PALABRA divina es menos Omnipo
tente hoy que en los dias de Platón, Pitágoras y Epicar
mo? No llamemos, pues, en corroboración de este dogma el 
coro de los Poetas. Los Racionalistas no darán jamas una 
inteligencia mas racional á la cadena de oro que refiere 
Homero, de la cual estaban pendientes todos los Dioses á 
manera de un hacecillo, que esta Omnipotencia de la PA
LABRA deí divino Júpiter. «Ella es la que desde el Olim
po sostiene con la virtud de sus labios el cielo, la tierra, 
los mares, y toda la caterba de Dioses y Diosas que no 
pudieron derribarla del Trono.» Son innumerables los Poe
tas latinos, que cantaron la Omnipotencia del VERBO PA
LABRA de Dios, y verdadero Dios, Unico Principio Vi
tal de todas la criaturas, en lo cual erraron los Epicuros, 
suponiendo en la materia la VIDA de la PALABRA divina. 
Fué por lo mismo un error el de Abeilardo limitar la Om
nipotencia de Dios á solo las criaturas existentes, si bien 
son las mas perfectas en el Optimismo de Leinit y Wolfio. 
No se extraviaron menos contra la Omnipotencia los Ato
mistas como Leucipo, y los Alheistas Diágoras, Milesio, 
Evemero de Egiata, Calimacho, Hipon y Teodoro de 
Cyrene. Protágoras que dudó de la existencia de los 
Dioses, hizo de su Omnipotencia un ridículo problema. 
¿Qué opondrá á estas observaciones el Racionalismo, que 
sea conforme con las reglas de crítica fijadas en Cicerón? 
¿Nada supone el voto universal de los Poetas, Historia
dores, y Filósofos de sesenta siglos en paralelo de unos 
cuantos temerarios é inconsecuentes? El Racionalismo mo
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derno niega en exacta lógica la Omnipotencia, pues que 
no reconoce los atributos de la Misericordia, Clemencia y 
Piedad de Dios. Crea su Dios, y le adorna de los atribu
tos que le agradan como el Paganismo lo hizo con sus Orá
culos en la antigüedad.

CONTROVERSIA IX.

¿La PALABRA de Dios es OMNISCIA?

I. Toda la filosofía de la antigüedad convino en la 

Sabiduría Je Dios. Es insigne el dicho de Thales Milesio á 
uno que le preguntó, ¿cuál es el pecado del hombre que 
se le ocultaba á Dios? Y le respondió : « que ni el de pensa
miento.» Esta fue la opinión de las escuelas Platónica, Pita
górica y Peripatética. ¿Qué díó á entender Hesiodo cuando 
dijo que, «el ojo de Júpiter ve todas las cosas y las co
noce?» Píndaro declaró que era de esta opinión diciendo, 
«se engaña el que piensa ocultar alguna cosa á Dios.» Este 
fué el dictámen de los Brahmas al sentar, que Dios no 
tiene ojos y todo lo vé, carece de oidos y todo lo oye. Lo 
dicho es suficiente en lógica y crítica para fijar el dogma 
de la Omnisciencia de la PALABRA de Dios, y corregir el 
error de aquel que negaba á la INTELIGENCIA su ciencia 
y sabiduría inefable. El buen juicio no puede negar en el 
tribunal pacifico de la razón una verdad, que sin alteración 
viene sostenida por cuantos monumentos reune en su favor 
el cristianismo y el paganismo. =

CONTROVERSIA X.

¿La PALABRA de Dios es INEFABLE ?

I. ¿Qué buen juicio se resiste á las creencias cristia

nas, viéndolas sentadas sobre la PALABRA de Dios, cuyos 
atributos llevamos razonablemente demostrados? ¿Cuál es 
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el conjunto de juiciosas razones, que nos presenta el Racio
nalismo para alejar de su rebelión contra la fé las notas de 
impío, sacrilego, temerario, suversivo y anárquico? Con 
qué pruebas cuenta para que sean examinadas por el cris
tianismo? Con la corrupción de muchos, la ambición de 
otros, la envidia de algunos y la poca fé de los mas. Es
tas y solo estas son las demostraciones que pueden hacer 
los Racionalistas en favor de su rebelión y obstinación con
tra la PALABRA de Dios ENCARNADA, según su NATU
RALEZA DIVINA, ETERNA ó INEFABLE. A ellas les 
opone el cristianismo la creencia de todos los siglos, la 
cual enseña que Dios no tiene un nombre que explique 
quién ES. Ensebio se ocupó del verbo sum (4), y dijo lo que 
pueden ver los eruditos para la inteligencia de esta veidad 
culminante contra el Racionalismo. Su INEFABILIDAD está 
apoyada en Platón, Apuleyo y Máximo de liria. Plotino y 
.Alcinoo niegan que Dios tenga algún nombre ó definición, 
ya porque no está dentro de género y diferencia, ya porque 
no se distingue con alguna diferencia o accidente, según 
Simplicio por autoridad de Epicteto. ¿Quién ignora el dicho 
de Proclo, «todo lo divino es inefable, y por eso Dios de tal 
modo es inexplicable , que ni con el silencio puede expli
carse dignamente? El poeta Filemon decía, «que, el Nombie 
de Dios es terrible, y ninguno puede proferirlo.» Josefo, 
encargado de redactar la exposición que los Samaritanos 
Sicimitas hicieron á Antíoco Epifanes, dijo: «que su tem
plo de Garizin consagrado á Dios no tenia nombre.» Dion 
Casio opinó «que era desconocido el nombre de Dios» como 
prueba el ARA de los Athenienses consagrada al IGNOTO 
DEO por autoridad de S. Pablo. Esto mismo significaban 
los Egipcios bajo el símbolo de una nube ó ala real sobre 
la cabeza del Dios Supremo: esta inefabilidad prueban las 
esfinges que ponían á las puertas de los templos, para sig
nificar ademas la obscuridad de la Doctrina divina. Obscu
ridad que por autoridad de Porfirio dió ocasión á los Ara
bes á su Brachthan ó Piedra Negra. Entre los capítulos 
de los Brahmas es uno, que Dios no puede ser conocido;

(1) 6t.



—64—
por lo cual hacía la secta de los Chinos este argumento: 
«si Dios es ignoto, ninguno conoce el culto que le agrada, 
luego no debe dársele.»

II. Ahora preguntaríamos á los Racionalistas ¿qué atri
butos le faltan á la PALABRA de Dios para ser el PRIN
CIPIO CULMINANTE del cristianismo, de la fé de sesenta 
siglos, de las creencias de los Patriarcas, de los Profetas 
y Evangelistas? ¿Cuáles son los motivos de su rebelión y 
obstinación contra esta doctrina divina, enseñada por su 
Gran Principio el VERBO de Dios Padre tan magnífico 
CREADOR, como inefable REPARADOR y GLORIFICA- 
DOR? Estamos al tribunal de la razón, aquí esperamos oir 
los fundamentos razonables de los Racionalistas en apoyo 
de su sistema de orgullo y bajeza, de irreligión é impie
dad , de sublevación y anarquía; notas que le correspon
den mientras no convenzan bajo principios tan fijos’, uni
formes y evidentes como este del cristianismo. Nuestra fé 
esta en pié, victoriosa del moderno Racionalismo hoy y 
siempre ; su principio es JESUCRISTO de ayer y hoy ; JE
SUS CHRISTUS HERI et HODIE. Oigámoslo todo de los 
labios de los paganos, para confusión de los Racionalistas 
cristianos.

Expedit esse Déos, et ut expedit esse pute- 
mus.
Nec secura quies illos similisq. sopori 
detinet: Innocui vivite, numen adest. 
Aspiciunt oculis SUPERI mortalia justis¿ 
Deus est qui non mutatur in sevo.
Immensa est finemq. potentia coeli
Non habet

¿ Superos quid quaeri
mus ultra?
Júpiter est, quodcumque vides, quodcunq.
Mo veris.



A MAYOS GLORIA DE DIOS.

CONTROVERSIAS CRITICAS
CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO SEGUNDO,

COMPRENDE

ONCE CONTROVERSIAS

del Gran Principio Creador del Mundo.

INTRODUCCION.

Et mundus per ipsum (VERBUM) 
factus est. Joan. cap. 1.

Quad factura est, in IPSO vita 
erat. Joan. cap. 1.

I. El Racionalismo moderno es un verdadero sincre
tismo , la colección de todas las sectas filosófico-religiosas 
pasadas, presentes y futuras. Autoricemos la idea, (i) «Asi 
todas las religiones y todas las sectas filosóficas de la anti
güedad , si se desviaron de la revelación primitiva cayendo 
en el Panteísmo , fué por haber perdido la idea del dogma 
de la creación ; y en nuestros dias la NEGACION DE ESTE 
DOGMA ES LO QUE CONSTITUYE EL PUNTO DE PAR
TIDA DE TODOS LOS SISTEMAS DEL RACIONALISMO.» 
He aquí la causa de la unidad de Moisés y S. Juan al sentar la

(1) Aug. Nic. Lib. 2.° cap. 3.° 
TOMO I. 9
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Creación por el VERBO de Dios ENCARNADO en tiempo, 
para restaurar la obra de sus manos, el hombre, y con él 
todas las cosas en el cielo y en la tierra, en lo espiritual y 
material del UNIVERSO. Por la misma razón, nosotros, in
sistiendo en aquellos dos tipos del Principio divino de la 
Creación, hemos fijado al Verbo divino Encarnado por el 
GRAN PRINCIPIO Creador-Reparador, vida de todas las 
criaturas, arrancándolas de las tinieblas de la nada para for
mar el mundo inteligencia! y material, el de los espíritus y 
de los cuerpos. Verdad es que, tampoco pudiera haber Dios 
creado el Mundo sino por su divina PALABRA. En esta ver
dad culminante, que aniquila el Racionalismo de lodos los 
siglos, la razón comprende en parte á la revelación, esto es, 
conoce exactamente la bellísima armonía que hay entre la 
divina inteligencia y la humana, las cuales obran por su ics- 
pectiva palabra. Si el hombre no puede hacer una sola obia 
digna de la razón sino por su intelección, palabra mental, 
representación de la cosa que quiere hacer ostensible, tam
poco Dios pudo crear este mundo sensible é insensible, sino 
por su VERBO divino, espejo clarísimo de todas las criaturas. 
El Racionalismo, pretendiendo negar la divinidad de Jesu
cristo, siguiendo al Socinianismo atheista, niega el Princi
pio divino déla creación, como es el Verbo, segunda Per
sona de la Trinidad en tiempo ENCARNADA, con el nom
bre de EMAUNEL (Dios con nosotros). ¿Qué es entonces de 
la fé? ¿qué carácter se la dá? El único de que es suscepti
ble, de Racionalismo, una de las muchas sectas ó sistemas 
filosófico-religiosos que vienen desenvolviéndose en todos 
los Estados que perdieron el dogma de la Creación. Con 
estos pensamientos se comprende exactamente por qué 
S. Juan dijo que, el mundo fue hecho por el mismo fVER- 
BO) y Moisés, en el PRINCIPIO Creó Dios el cielo tj la 
tierra, (1) las dos partes que componen el mundo. La 
primera consecuencia es que, el Verbo es la Vida de todas 
las criaturas pasadas, presentes y futuras. La segunda, que 
esta vida de las criaturas es de la misma especie que ellas; 
á las materiales dió una vida material, á las espirituales

(i) Órig. Homil. 1.a in Gén, 
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espiritual, y á las eternas una vida eterna (1). La tercera, 
que solo el VERBO divino de Dios Padre pudo hacer, esto 
es, crear todas las cosas, porque solo el Verbo tiene vida 
esencial y eterna (2). Las demas criaturas ex-isten, esto 
es, salen del que Es, ó del ES. Pero entiéndase, que 
siempre en unidad esencial del Padre y del EspírituSanto, 
ya respecto de sí mismo, ya de las criaturas. He ahí poi
qué hemos calificado al Racionalismo moderno, que niega 
la divinidad de Jesucristo de un alheismo disfrazado. En 
Cristo solo hay una Persona, y esta es divina, la segunda 
de la Trinidad de personas y unidad de esencia. =

II. ¿Qué medio entonces le queda al Racionalismo 
para explicar suficientemente la Creación, este mundo 
visible é invisible? Echar mano de uno de los sistemas 
antiguos que le precedieron, ó investigar algún otro. Lo 
uno y otro viene haciendo. Por eso el Racionalismo tiene 

= dos partes, la primera que niega (5) el Principio divino 
Creador; y la segunda que afirma (4) este ó el otro medio 
ó llámese sistema de la formación visible de las criaturas. 
Hasta hoy la escuela Protestante Escocesa no encontró ese 
anhelado medio de la formación material sublunar. Echó 
mano de sistemas envejecidos, se coligó con el filosofismo,

(1) In ipso vita erat. Joan. cap. \.°=Primó, per vi- 
tam naturae creando nos; secundo , per vitam gratiae ; ter- 
lio, per vitam gloriae, beatificando nos. Tirin. Coment. in 
Joan. cap. 1. v. 4.

(2) Quod factum est in ipso vita erat, lo cual explica 
la idea anterior del Evangelista, Omnia per IPSUM fVer- 
hum) facía sunt. El sentido es, dice el mismo Tirino en la 
exposición del versículo o. del cap. 1. , quod omnis crea- 
tura priusquam existeret, fuerit in Verbo vitaliter et inte- 
lectualiter, sive in ideis et rationibus aelernis, quae vivunt 
in Verbo... Vita vera, essentialis et aeterna.

(5) El Racionalismo procede del Protestantismo, g lo 
continúa, pero es en su acción dogmática. Auff. JNicol 
Lib. 2. Cap. 2.

(4) El Racionalismo es la ra%on, haciéndose á si misma 
sus dogmas de creencia. Iden.
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extendió el Protestantismo, degenerará en el desacreditado 
Pantheismo ; y siempre sin el divino Principio de la PA
LABRA, se precipitará de abismo en abismo. ¿Triunfará 
con el fatalismo? ¿hará pie sobre el Empirismo intelectual, 
sensual, material y práctico? ¿será el Empirismo de Lok 
preferible al de Bacon hasta el grado de salvar las inconse
cuencias lógicas que envuelve la filosofía de la esperiencia 
y de la especulación? En cualquiera de estos sistemas el 
Racionalismo se halla á su frente con el Idealismo y el Es
cepticismo en ósculo de paz con el Materialismo. ¿Por dónde 
se salva el moderno Racionalismo de estos palmares incon
venientes? Arrojándose temerariamente en el Pantheismo, 
que es un claro Aheismo. ¡Oh! y ¿por qué? Por no reco
nocer la divinidad de Jesucristo, PALABRA de Dios EN
CARNADA, único Principio CREADOR-REPARADOR; por 
negar su Persona divina, la cual con el Padre y el Espíritu- 
Santo creó el Mundo, y después Encarnada, Reparó la 
posteridad de Adan separada de su Creador por el pecado. =

III. No son estos sistemas los únicos vados que ensaya 
el moderno Racionalismo para salir á la orilla de la fé sin 
nota de Deismo, naturalismo y Atheismo. En el libro an
terior en el cual hemos fijado el Gran Principio de la Doc
trina Cristiana, hicimos rápidas indicaciones de las nacio
nes , sabios y filósofos patronos de algunos sistemas adop
tados por espacio de tres mil años con corta diferencia, 
para explicar la Creación. En este segundo desarrollaremos 
con brevedad todos los antiguos y modernos, dejando á un 
lado las Escuelas de la filosofía Griega y Romana , las cua
les se multiplicaron casi por el número de sus discípulos 
de algún mérito en lógica. En fin, el plan adoptado para 
demostrar juiciosamente la Doctrina divina del Cristianismo, 
exije, que procedamos con tanta metafísica en los princi
pios que, les presentemos con toda precisión, y deduzcamos 
las consecuencias de tal modo y con tal legitimidad, que 
los adversarios comprendan clara y distintamente la evi
dencia de las divinas verdades, esto es, su consecuencia 
fija, irrefragable en el tribunal de la crítica. Haremos lo 
que podamos con los auxilios de mi Señor. =

IV. Pero qué sectas comprende hoy el Racionalismo? 
¿Cuál es su carácter distintivo? ¿Tiene algún punto de con-
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tacto con los sistemas filosóficos antiguos y modernos? ¿Pre
para la sociedad á su última tributación? ¿Hay alguna de
mostración fija contra el Racionalismo y todas sus seccio
nes? Seremos breves.

V. El cuadro sinóptico prefijado al plan de esta obra, 
presenta algunos de los puntos de contacto que contiene el 
Racionalismo con las heregías principales, con las sectas 
que se levantaron en los últimos siglos, y señala la rebe
lión que hará nuevos ensayos contra la divinidad de la PA
LABRA. Como el Racionalismo antiguo reunió en su seno 
todas las Sectas Indo-helenas, ó todos los sistemas filosó- 
fico-griego-romanos, asi el moderno es la colección de to
das las heregias protestante-filosóíico-políticas, contra la di
vinidad de la palabra depositada en la Iglesia Promana, y 
su misma suprema Potestad. Mas breve: el carácter pro
pio de los Racionalistas es la negación del mismo Principio 
divino, de su palabra Revelada, de la Autoridad que la tiene 
en depósito, y la creación de lo contrario á la santa doctrina 
revelada. De modo que hoy comprende el Racionalismo el 
Protestantismo, el Filosofismo, el Naturalismo, el Pantheis- 
mo, el Socialismo, el Comunismo, el Anarquismo, el Pro- 
pagandismo y un ilimitado é irreligioso liberlinismo. En 
suma: el moderno Racionalismo comprende todas las clases 
de Sectas filosófico-politico-religiosas que se cruzan desde 
el Atlántico al Indico, y desde el Norte al mar pacífico. No 
me es posible numerarlas, sino dar una regla fija para co
nocer los Racionalistas, cual es «la negación de la Potestad 
divina depositada en la Iglesia Romana por Jesucristo Pa
labra de Dios Encarnada, Principio de toda Autoridad es
piritual y temporal y de su divina doctrina.» Si á esta 
primera parte del Racionalismo moderno, la negación, aña
dimos la segunda, la creación ó participación de alguna 
Secta contra aquella suprema Potestad, ó la divina Palabra 
depositada en los Pontífices de Roma, se comprende exac
tamente la idea del Racionalismo. He ahí los diferentes 
puntos de contacto en que están los Racionalistas con los 
filósofos Griegos y Romanos, la relación íntima entre ellos 
y los hereges de todos los siglos, la inmediata é intrínseca 
conexión con los Protestantes anarquistas político-religiosos 
y vice-versa, la resolución de extender un plan concertado
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contra la rebelación en el globo, y el proyecto de favore
cer las pasiones en las naciones, después de dejar al libre 
examen, y al conocimiento privado las doctrinas en todo 
el vasto circulo de la revelación. Digámoslo en cuatro pa
labras: «lo contrario á la revelación y recta razón es el 
Racionalismo.» En dos, «la palabra del hombre opuesta á 
la PALABRA de Dios es el moderno Racionalismo.»

VI. He ahí por qué esta secta es un complexo de todas 
las heregías y sistemas filosófico-pohticos-religiosos antiguos 
y modernos. Por lo cual, estamos en la precisión de se
guirles uno por uno, haciendo evidente su incoherencia 
con la recta razón y la revelación divina. Y como el Ra
cionalismo es una continuación del Protestantismo «en su 
acción dogmática... extendiendo su círculo fuera de las Es
crituras,» nos obliga á ofrecerles á sus patronos el cuerpo 
de los dogmas del cristianismo bajo un principio fijo uni
formemente convenido ó reconocido por la antigua y mo
derna filosofía, cual es la PALABRA de Dios.

VIL El Racionalismo ocupó las naciones no ilustradas 
con la revelación. Como era natural tomó las formas que 
le facilitaban la rudeza, la ciencia, la política y las pa
siones de los pueblos. Entre los poetas y mitológicos apa
reció bajo un sistema ideal; entre empiristas intelectuales 
se le propuso filosóficamente; entre Protestantes suversivos 
se dejó ver con la bella expresión de reforma, protesta, 
libertad de conciencia, libre exámen, libertad de cultos, 
con otras no pocas frases estudiadas por la razón rebelada 
contra la doctrina cristiana. Empero este sincretismo del 
Racionalismo está juiciosamente desmentido con solo con
siderar la bondad, realidad y unidad de las criaturas cor
respondientes á la bondad, realidad y unidad de la PA
LABRA de Dios, principio necesario de cuanto existe.
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CONTROVERSIA PRIMERA.

•La doctrina de los Hebreos explica suficiente— 
mente la Creación?

I. No faltan algunos autores que niegan á los Hebreos 
los conocimientos filosóficos propiamente dichos. Pero de
jando esta materia para el libro 6.° nos limitamos á pregun
tar ¿ qué razón hay juiciosa para negar á los Hebreos un con
junto de ideas naturales y sobrenaturales ciertas y evidentes? 
¿La razón investigadora esencial á lodo hombre instruido 
eslubo en ellos obstruida? Nosotros haremos ver juiciosa
mente que los hebreos fueron eminentemente filósofos; que 
investigaron verdades ciertas é indubitables; y que hallaron 
no pocos conocimientos útiles para sí, necesarios para la 
sociedad, y fundamentales para crear las ciencias y artes. 
Por lo demas es indudable, que su doctrina desarrollaba la 
Creación del mundo material y espiritual, cual ninguno de 
los sistemas que nacieron después. Ellos conocieron la uni
dad de Dios, la formación del hombre por las tres divinas 
personas, la creación de las estrellas, de las aguas, de las 
plantas, como de todas las diversas especies de animales. A estos conocimientos debieron la extensión de su sabidu
ría en todas las Naciones excéntricas á los Hebreos:

Solis Chaldseis Sapientia contigit, atque
Hebreeis.....................................(1).

¿Cuál fue la filosofía de las Naciones contemporáneas y 
posteriores á la Hebrea ? Tómense en las manos las dife
rentes historias filosóficas, y casi se reducen á una conti
nua serie de pensamientos contrarios. En proporción que 
venían apartándose de la sabiduria de los Hebreos, tam
bién decaian de los conocimientos útiles para las socieda
des, y salvadores de las almas. Digámoslo con un pensa
miento de Ensebio: «¿Nonne igitur vera hsec nostra sunt, quae

(1) Euseb. Dem. Evang. Lib. 5. Cap. 5.
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verbo ac sapientia Dei omnia producía esse praedicant?» 
En la doctrina Hebrea todas las cosas se explican con el 
Verbo como en la Cristiana. Es una sola la sabiduría; y por 
lo mismo los Hebreos y los Cristianos tienen una misma 
y sola doctrina después de sesenta siglos. ¿Cuál de los sis
temas de la filosofía puede gloriarse de este predominio 
sobre los elevados y profundos talentos? ¿Cuál es la unidad 
de esos antiguos y modernos sistemas con que pretenden 
los Racionalistas impugnar la fé de la Palabra divina, gran 
principio de la Ciencia que edifica? Recorrámosles, y re
saltaran las creencias como el sol entre las estrellas. Vea
mos su confusión, y aparecerá la claridad de la doctrina 
de los Hebreos, única que explica en unidad de principio 
todas sus teorías, consecuencias y resultados en el mundo 
material y espiritual. ¿Cuál es si no la verdad que está en 
oposición con la doctrina de los Hebreos? Los Racionalistas 
modernos apuran las ciencias de la astrología, física, cro
nología y otras contra la doctrina Hebrea. Hoy es tan 
infructuosa esta oposición como en los siglos anteriores. 
Ella se hizo la señora de los entendimientos juiciosos, la 
salvadora de los Estados , la dueña de las conciencias, y 
todo cede al imperio de su verdad. ¿Qué ventajas deben 
los hombres á la filosofía ?

CONTROVERSIA II.

¿La Filosofía de los Indios explica suficiente
mente la Creación?

I. Antes bien la confunde, y debe considerarse como 

el origen de algunas escuelas ó sistemas adoptados para 
desenvolver la Creación, singularmente el Panlheismo (1). 
Hablemos con la posible brevedad, claridad y energía que 
reclama la causa de la verdad. Se dice que los Indios fue-

(1) Su axioma era: Brahma solas existit, et quidquid 
non est Brahma, est illusio. Rothenf. Doct. Sist. Ortod.
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ron los primeros en trabajar un cuerpo de filosofía pro
piamente dicha, ¿y qué consiguió la razón, la sociedad, y 
la justificación personal con ella? La depravación de los 
Indios vino acrecentándose en razón directa de su separa
ción de la doctrina de los Hebreos. Está convenido que los 
Indios tenían una filosofía sacra ó doctrina santa , y otra 
profana, una relig%sa y otra filosófica, una para la direc
ción de las almas y otra para la gobernación de las perso
nas, sociedades y Estados. Los Libros Sacros contenían la 
doctrina secreta, misteriosa, espiritual de Dios, del Culto, 
de la moral, y de las ceremonias bajo un plan poético y 
mitológico. La filosófica comprendió dos Teorías, una or
todoxa y otra heterodoxa , aquella estaba conforme con la 
doctrina sacra , y esta era opuesta y contraria. Ocupémo
nos de la filosofía ortodoxa, pues que la heterodoxa por 
ella misma está desechada del tribunal de la razón juiciosa.

II. La filosofía ortodoxa de los Indios enseñaba que ha
bía tres personas, á saber : el Brahm, el Brahama y la Ma
ya bajo esta forma. El Brahm era eterno, la primera subs
tancia, infinita, indeterminada é indistinta, esto es, la 
unidad pura. Esta substancia contenia las ideas ó prototi
pos de todas las cosas, formadas por el Verbo fecundo y 
anterior á todas las criaturas materiales. Este Verbo es el 
Brahama ó la inteligencia del Brahm , ya determinada 
por los tipos de las criaturas, la cual creó el Maya, esto 
es, la materia. ¿Cuál era esta materia? El agua, la cual 
como informe se hacia capaz de ser el origen de todas las 
cosas. Hé ahí toda la bella teoría filosófica ortodoxa de los 
Indios, el sistema que adoptaron para explicar la Crea
ción del mundo. Digamos pues, que la Creación en la 
filosofía ortodoxa Indica era efecto de la unión del Bra
hama con la Maya, ó lo que es lo mismo, del Verbo 
fecundo en los prototipos con el principio de individuali
dad, ó personal en las criaturas animadas, y supuesto en 
las inanimadas ó materiales. ¿Qué rastrea el buen jui
cio en este sistema el menos malo de todos los que in
ventóla filosofía poética, mitológica, Iónica, Eleática, Pi
tagórica y Atica de los Griegos ? El recto raciocinio auxi
liado de la doctrina Hebrea, halla el dualismo , á saber: 
el principio Increado y el creado , Dios y la materia; pero 

tomo i. 10 
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sin embargo, aparece el VERBO, que de tan varios modos 
desfiguraron los demas sistemas. Esta filosofía es la mas 
antigua de los Indios, la primera que formaron los nietos 
de Noé en la región que habitaron después de su divi
sión. Asi se explica: L° porque en los sistemas filosóficos de 
los Indios, Persas, Egipcios, Caldeos y Chinos, apareció 
la Divinidad, ó la Razón, ó el Verbo, ó una Trinidad de 
personas mas ó menos desfigurada. 2.° Que quisieron dar 
á entender los Indios diciendo, «que la respiración divina 
era la primera emanación de Dios,» de la cual nacen los 
sonidos, y de los sonidos las letras. Por manera que en
tre las ideas y los sonidos hay una relación necesaria, 
siendo «la palabra del hombre una reproducción del Verbo 
divino.» Hé aquí una gran parte de la doctrina de los 
Hebreos; pero alterada de tal modo que , hecha las pri
meras líneas del Pantheismo, de la Unidad absoluta de 
Plotino, de la absoluta indiferencia de Scheling, y de la 
Substancia infinita de Espinosa. Examinados los diversos 
sistemas heterodoxos de los Indios, aparecen mas terminantes 
estas ideas desfiguradas por los Gynosofistas sus filósofos. 
No es menos infructuosa la filosofía de los Persas , para ar
rancar de ella un cuerpo de verdades ciertas y evidentes 
á la razón investigadora sobre la Creación del mundo.

CONTROVERSIA III.

• La filosofía de los Persas desenvuelve suficien
temente la Creación?

I. No. Hay una notable equivocación del nombre Zo- 

roastes según que lo oimos con frecuencia aducir contra 
la doctrina Hebreo-Cristiana . Hubo dos Zoroastes, el uno 
fué Cham (1) hijo de Noé , astrólogo notable; y el otro natu-

(4 ) Hic tándem Zoroastres appellatus est artismagicae, 
septemque artium liberalium inventor, ejus libros Ninas 
combussit. Evern. Rouvel, y Pineda, lib. l.° T- 4. cap. 4. 
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ral de la Media ó Bactria ó Persia; Ensebio dice que era 
de la Bactria, «Zoroastres magus aput Bactrios regnabat.» 
Puede llamarse también Persa, porque comprendía la Me
dia que era la parte occidental, según el Tirino , de la 
vastísima región de la Persia. Aquel es por autoridad de En
sebio (I) contemporáneo de Niño, Semíramis y Abraan, se- 
»un el Vitré año 4995, época del nacimiento de Abraan. Pero 
el Zoroastro de los Persas vivió sobre setecientos años an
tes de Jesucristo , (2) es muy posterior, y el mismo que as
piró á depurar la religión de los Persas, reduciéndola a un 
sistema espiritual. Esta dificultad cronológico-histórica, pue
de resolverse con Pineda, diciendo, que el Zoroastio de 
Eusebio fué Chan, condecorado con aquel nombre por su 
inteligencia en la astrología : «Zoroastres se llamó Chan por 
ser grande astrólogo y mágico.» Y en otra parte repite que 
«Zoroastres (el Persa) se quemó, y de su fuego quedó el fuego 
inmortal y tenido de los Persas por Dios.» Este fijó ante todo 
dos principios, el uno bueno y el otro malo; los cuales 
destruyen todas las ventajas que llevaba la filosofía de los 
Persas"á la de los Indios. Al primer principio eterno, cau
sa de todas las cosas le llamaban Mythras. Este engendró 
á los otros dos principios Ormud y Ahariman, igualmente 
eternos que el Mythras. Aquel habita en una luz clarísima, 
es bueno, y el principio del bien. Este por envidia del 
Ormud, se hizo malo, y contrario á todo lo bueno. De la 
pugna de estos dos principios nacen todos los bienes y males 
que hay en este mundo. Esta teoría filosófica de los Per
sas , parece que es la doctrina Hebreo-Cristiana desfigura
da de Dios y el Angel malo, especialmente si se añade que 
figuran el principio malo Ahariman bajo el símbolo de una 
serpiente. Mas lo que aclara esta fábula oriental es, que 
el Mythras (primer principio) fijó al Ormud y al Ahariman

(1) Nini ergo atque Semirámides Zoroastrisque tem- 
poribus Abraham fuisse constat. Euseb. Lib. .9. Praep. 
Evang.

(2) Zoroaster... medus, qui, quantum conjicere licet soe- 
culo séptimo ante Christum religionem persicam, astrologia 
deprabatam reformare... conatas est. Rothcnf. Phil. Pers. 
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diez mil años para que hiciesen todas sus Creaciones du
rante este periodo. De aqui proviene que Ormud creó to
das las cosas buenas, á saber: los espíritus buenos y este 
mundo, á la vez que el Ahariman, también arrancó de la 
nada los espíritus malos y todas las cosas malas que hay en 
el mundo. He aquí el origen de la pugna de los espíritus 
buenos con los malos y de los malos con los buenos. Si 
perseveran en el bien serán bienaventurados, y si no pre
cipitados en los infiernos. Pero al fin del mundo desapa
recerá esta diferencia esencial y quedarán en perpétua amis
tad los buenos y los malos.

II. ¿Qué se descubre en toda esta fabulosa teoría? La 
doctrina de los dos principios, dos dioses, sostenidos después 
por los Maniqueos, Priscilianos y otros hereges. La mayor es
trañeza de este sistema es que, desaparecerá al fin del mundo 
la diferencia esencial entre el Ormud y el Ahariman, como 
éntrelos espíritus buenos y malos, quedando para siempre 
en perpétua amistad uno y otro principio. Ya se comprende 
cuánta diferencia hay entre esta teoría de la filosofía de los 
Persas y la doctrina de los Hebreo-Cristianos sobre las di
vinas Personas, los Angeles buenos y malos, las almas de 
los justos y pecadores, y de los novísimos Infierno y Glo
ria. El buen juicio comprende desde luego, que Zoroas- 
tres no hizo sino desfigurar los divinos misterios de la fé, 
para acomodarlos á las pasiones de los Persas, Bactrios y 
Medos sus ciegos admiradores. =

CONTROVERSIA IV.

¿Ea Filosofía de los Egipcios envuelve los prin
cipios suficientes de la Creación?

I. Si Demócrilo viviera entre los Egipcios se reiria 
de su sistema de filosofía sobre una moral que ofrece mu
cho menor interés que la de los Persas, y cuya solidez 
no llega á la Filosofía de los Indios. Oigámosles explicar 
la Creación.=

II. Los Egipcios tenian una filosofía secreta y otra pú



—11—
blica ; á la primera llamaban esotérica, y la segunda exoté
rica. Una y otra reconoce á Dios sin nombre alguno por 
ente incomprensible, designado entre ellos con el dictado de 
Piromis. Este es el principio creador de todas las cosas por 
la virtud de su primera emanación, la razón creadora, lla
mada Keneph. Después emanó del Piromis el principio or
ganizador del mundo, conocido con el nombre de Phta. 
Fijadas asi estas tres ideas ó llámense principios, el Crea
dor, la razón y el organizador convienen que Dios es un 
ser vital, del cual nacieron Osiris y Isis. Estos dos seres 
eran para los Egipcios dos principios, aquel activo é inma
terial, y este pasivo y material. Y de la unión de los dos 
nacieron todas las cosas que componen el mundo. ¿No po
dríamos decir al oir estos principios de la Creación que 
sentó la filosofía exotérica de los Egipcios, que aun Demó- 
crito se reiría de ella? Por manera, que Osiris es el padre, 
é Isis la madre de todas las criaturas formadas del espíritu 
y materia, que son el principio activo y pasivo. En toda 
esta teoría, la razón juiciosa no halla sino una generación 
material, ó una nueva forma del Pantheismo. ¿Quién for
maría una idea clara y distinta de esa emanación del espí
ritu y materia de un ente incomprensible, siendo los dos 
eternos? La Creación tiene otros principios mas dignos de 
la razón, que esa generación del principio activo y pasivo 
de Osiris y Isis. Pineda trae largamente la historia de estos 
dioses de los Egipcios, y los motivos por qué les colocaron 
entre las primeras deidades. Esta es otra mas de las fábu
las de la theologia de los Egipcios, creada por la rudeza de 
los adoradores fátuos con motivo de la invención del arado 
para sembrar el trigo, á trueco del cual se vendieron por 
esclavos á Osiris, al que después por las leyes adoraron. Isis 
fué una muger que le acompañaba en sus correrías por el 
mundo. ¿Qué hay aquí de principio activo y pasivo, de es
píritu y materia, de creador y criatura? Repitamos, si foret 
m terns rideret Democritus.
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CONTROVERSIA V.

¿La filosofía de los Cháleteos fué razonable en 
la explicación de la Creación?

I. ¿Qué es lo que se llama hoy Chaldea ? La región 

de Teran, cuya capital fué Babilonia, metrópoli de los Re
yes de Siria. Hubo en ella también sus filósofos, los cuales 
reconocían al Chaos por el principio de la Creación. ¿Qué 
era el Chaos? La materia envuelta entre las tinieblas y el 
agua; pero es de advertir, que la materia estaba llena de 
monstruos bajo la imagen de una muger llamada Omarca. 
Mas apareciendo Dios sobre la materia Omarca, la dividió 
por medio, formando de una mitad el cielo, y de la otra 
mitad la tierra. Después creó la luz, y los monstruos des
aparecieron , sustituyendo á aquella primera confusión el 
orden que se deja entender entre las criaturas. Ultima
mente formó las almas de tierra masada con su propia 
sangre. ¡Y que á estos delirios se les dé el nombre de sis
tema filosófico! ¡Qué sensible es la pérdida del tiempo que 
se invierte en ellos ! No es menos digna de compasión la 
filosofía de los Chinos, con que hoy nos aturden los oidos 
los Racionalistas. Digamos de ella lo preciso para obstruir 
los labios de los que hablan cosas inicuas contra la fe de la 
Creación del mundo por el VERBO divino Hijo de Dios.

CONTROVERSIA VI.

• La filosofía de los Chinos explica dignamente 
la Creación del inundo?

L ¿Qué hemos deducido hasta aquí de los diferentes 

sistemas de filosofía con que el Racionalismo pensó mentir, 
negar é interpretar la fé del Verbo divino, Principio en 
unidad del Padre y del Espíritu Santo de la Creación? ¡Y 
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todo ello es la ciencia que los Racionalistas antiguos opusie
ron á la SABIDURIA de Dios! ¡ Que vergonzosa es la historia 
de estos conocimientos filosófico - theológicos en parangón 
con las ideas bellísimas de la divina revelación ! Estos 
cortos rasgos de los mayores talentos que vivieron por es
pacio de dos mil años, formarán para los hombres juiciosos 
el oprobio de la filosofía presuntuosa, que se rebela contra la 
SABIDURIA de Dios ENCARNADA. Los diferentes sistemas 
fdosóficos con que los sabios de la China aspiraron á expli
car la Creación del mundo, ofrecen á los Racionalistas 
modernos nuevos motivos de su confusión, y á los Cristia
nos nuevas pruebas de sus creencias.

II. Los Chinos tienen su filosofía no monos difícil do 
comprender en muchos puntos, que la de los Caldeos. 
Sin embargo, parece algo mas razonable su teoría. Lo pri
mero que ocurre en este sistema es la razón primitiva lla
mada TAO con dos naturalezas, la una activa y la otra 
pasiva; de las cuales aquella la conocen bajo el nombre de 
Yang, y esta de Yn. ¿Esta trinidad de personas con dos na
turalezas activa y pasiva, pasa de un desatino filosófico? Hay 
mas, y es que, reunidas las dos naturalezas por la necesi
dad del Hado, y combinadas la virtud activa y pasiva del 
Yang y del Yn, resultó este mundo material con todas las 
diferentes especies de criaturas que le componen. Mas claro. 
La razón es el principio de todas las cosas; no tiene seme
jante, ni mas nombre que aquel; creó la unidad, la unidad 
produjo la dualidad; y esta trinidad, á saber, razón, uni
dad y dualidad formaron todas las cosas, ó las arrancaron 
de la eternidad para el tiempo, ó las crearon de la nada 
tales cuales son hoy y componen el mundo. He aquí en el 
Tao, Yang, In, el misterio de la Trinidad que algunos 
pretenden probar que hay entre los Chinos. Sea de esto lo 
que se quiera, preguntaríamos á sus filósofos, ¿ estas tres 
personas y una esencia dónde las hallaron? En su lugar ve
remos la fábula de la cronología de los Chinos, y les for
zaremos á convenir que su Trinidad tuvo principio en la 
filosofía de los Hebreos.

III. Dos escuelas religiosas comprende el cuerpo de la 
filosofía primitiva de los Chinos, cuales son la metafísica, 
llamada Lau-Tseu, y la moral conocida con el nombre 
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Koung-Tsee. La cosmología la explican como es regular en 
la escuela física Lau-Tseu. Pero ¿de qué modo? Oigámoslo 
para confusión de los Racionalistas, que bajo de tan dife
rentes formas nos atruenan los oidos con los conocimientos 
físicos y religiosos de los Chinos. La Razón, principio de 
todas las cosas, produjo la unidad, la unidad cieó la dua
lidad; y he aquí la Trinidad, principio creador del mundo 
y de todas las cosas. No es esto todo, sino que el globo fue 
arrancado de los abismos de la nada, según la divina idea 
prototipo que la Razón tenia de las cosas. En este tránsito 
del no ser al ser temporal de las criaturas observó la Trinidad 
Tao, Yang, Yn el tipo siguiente. El hombre es la norma 
ó tipo original del mundo, el mundo es el símil del cielo, 
el cielo es el tipo de la razón, y la razón de sí misma. Esta 
filosofía envuelve una multitud de ideas falsas, inconse
cuencias y ridículos pensamientos, comparada con la sen
cilla, fija, consiguiente y sólida Theología de los Cristia
nos sobre la Creación. La escuela Koung-Tsee, explica la 
moral, la cual correspondo á la filosofía dogmática física 
de LauTseu, según acabamos de exponerla. No gastemos 
tiempo con ella, pues nos espera la doctrina de Foé.=

IV. En esta bellísima teoría del Racionalismo importada 
á la China á mediados del siglo l.° de Jesucristo, halla 
la razón juiciosa una nueva prueba de la nulidad de los 
sistemas filosóficos, para explicar suficientemente la fé de 
la Creación. Como en los anteriores se observa que sus fac
tores tenian mas ó menos presentes algunos ú otros pasajes 
de los libros de Moisés, también en este no le perdieron de 
vista los patronos de Foé. Empero , unos y otros á fuerza de 
querer parecer filósofos , degeneran de Cristianos, si lo eran 
confundiendo la santa doctrina que enseña la fé sobre la 
Creación, con los delirios de una razón que abandona la 
verdad por las sombras. Seamos indulgentes con la razón 
enferma. La doctrina , pues, del Foé reconoce un principio 
cual es el Inane ó Nihilum. ¡Buen principio! Bravo. Este 
principio es una substancia inmudable , que nada hace, 
nada piensa, nada apetece. Vaya otro. Todas las criaturas 
nacen de la nada, y en nada se han de volver. Bellísima 
teoría digna, del principio, Inane-substancia. ¡Y que con 
esta nada é inanidad nos atruene el moderno Racionalis-
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mo, diciendo, que los Chinos tienen su fé ó religión con 
que pueden salvarse y adorar al Dios verdadero!!! ¡Y que 
de aquí se tomen las observaciones contra las creencias de 
sesenta siglos predominantes en el globo!!! =

V. No fueron mas felices todos los demas sistemas filo
sóficos que vinieron después para explicar la Creación. 
Dejémoslos á los Historiadores de la filosofía. Ocupémonos 
con brevedad del Fatalismo, Idealismo, Pantheismo... de 
los Alemanes Racionalistas.

Dictamen de los Fatalistas antiguos.

1. Los Racionalistas para no reconocer la PALABRA 
de Dios por el CREADOR del mundo , acudieron áuna ne
cesidad insuperable emanada «de la materia y su movi
miento necesario» á lo cual llamaron Hado. Mas claro, un 
conjunto de leyes físicas, necesarias é invariables proce
dentes de una fuerza irresistible é insuperable, es lo que 
se inventó por el antiguo Racionalismo contra este Artículo 
del Cristianismo. No estamos de acuerdo con aquellos que 
opinaron, haber sido importada á la filosofía Griega esta 
idea del Hado por los Jonios. Los nietos del Santo Noé des
cendientes de Javan, no pudieron excogitar á presencia de 
su abuelo, esa pretendida necesidad de la materia eterna. 
Demócrito, autor de este sistema, no era de la Jonia sino de 
Abdera en la Tracia, y Epicuro que le generalizó de la 
Isla de Samos. Tal es el origen del Pantheismo, de esa 
opinión de Xenofanes y Zenon que hace á Dios el alma 
del mundo, y el mismo mundo, con lo cual se confirmó 
el Fatalismo de Demócrito. ¿Qué quiere decir esto? Que 
los átomos (la materia eterna con movimiento necesario) 
eran el PRINCIPIO de todas las cosas, uniéndose entre ellos 
casualmente. Hé ahí la razón de llamar á los Atomistas Ga- 
sualistas. Este sistema vino renovándose bajo formas di
versas, ya diciendo que el mundo no tenia CAUSA, sino 
que era eterno, ó coexistente con Dios, ó creado por Dios 
como Arquitecto; de lo uno fue autor Aristóteles, y de lo 
otro Platón. Con todo, este dijo que parala Creación eran 
necesarias tres cosas, materia, Dios é idea. La simple ra
zón comprende lo ridículo de esa materia y movimiento

tomo i. 11
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eterno, de esa casual unión de los átomos , y de esa forma
ción de las criaturas.

Dictamen de los Idealistas modernos» (1)

II. Con esta calificación entendemos los Patronos de 
los sistemas Alemanes á saber: Kant y Fichtó con su prin
cipio z/o sujetivo, y no yo obgetivo; Hegel y Scheling con 
su irav qua relativo y qua absoluto. En suma, Hegel sen
tó como CAUSA CREADORA la Idea -pura: Jordán Bru
no la Unidad: Plotino \a unidad absoluta: los Indios el

(1) Kant hizo la guerra á la metafísica racionalista en 
su Crítica de la razón pura, y procuró afirmar la Religión 
y levantar el Cristianismo sobre la base de la razón prác
tica y de la conciencia moral. Scheling continuó la tarea de 
sostener el edificio cristiano por el sentimiento religioso; y 
por fin Hegel envuelto en su fraseología bíblica, admitía y 
sostenía, «que la Religión cristiana es en si misma lo mas 
importante que hay; que el conocerla en su esencia es el 
fin de la sabiduría:::

Sin embargo, bajo estas doctrinas ¿qué sucedía? Abierto 
estaba un abismo en donde no solo el Cristianismo , sino la 
religión natural, la liberdad moral, la civilización , todo 
principio social determinado iban á desaparecer::: Kant 
abrió una ruta, que prolongaron después Fichtó, y Sche
ling , en la cual fatigados los espíritus del vacio de la 
naturaleza , se precipitaron con todo el ardor que pudieron 
impulsarles las pasiones, que debía terminar en Hegel y 
en sus discípulos, en el mas extravagante Panteísmo, en el 
mas grosero Comunismo:::

La filosofía práctica de Kant, sentaba como un hecho 
una dualidad primitiva: el sugeto y el objeto, el yo y el 
no yo::: Las nociones son vanas, si se las separa de la ma
teria que suministran los sentidos: la materia que los senti
dos suministran nada ofrece de necesario sin la forma que 
le dan las nociones. Asi pues todo conocimiento supone la 
unión de la forma y de la materia, el concurso de sugeto 
y del objeto. «He aquí el grande criterium de Kant:;:»
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ente infinito, que llaman Brahama. No es posible dar otra 
calificación á todo este embrollo Alemán sino el de Idealis
mo, ¿para qué? l.° para negar que la PALABRA de Dios 
es el CREADOR ; 2.° para dejar al hombre sin libertad 
de indiferencia, como opinaron los Asirios y Caldeos mas 
modernos, á los cuales siguieron los neoplatónicos y Ori- 
ginistas, progenitores de los Espinosistas, Hobesianis- 
tas, y de los protestantes Klarke, Collino y Lok, con 
Leinitk. Empero, todos están conformes en la existen
cia de las leyes físicas, dejando aun lado su causa, y 
muy divergentes en el constitutivo esencial de ellas. La pri
mera opinión fija las leyes físicas en la virtud activa y pasiva 

. Fichtó tomó desde luego por su cuenta el objeto, y tomán
dole por relación al sugeto, observa, «que este, en la con
currencia de uno y otro, tenia la parte activa, y el objeto 
tan solo la pasiva; que era cojido, formado, determinado 
por el sugeto; y que, como no tenia consistencia ni valor 
objetivo sino por esta acción plástica del sugeto, podía de
cirse que había sido criado por el sugeto. De aquí nació el 
sistema del Idealismo transcendente de Fichtó, en cuyo sis
tema, «no hay otra existencia que la del sugeto ó del yo. 
¿Qué es de los Artículos, dogmas, Puntos, y creencias cris
tianas en estos dos sistemas^. Dicho está, un Idealismo trans
cendente.

Scheling vino á dar un paso mas en la filosofía de la 
naturaleza. Asi como Fichtó, había hecho desaparecer el 
no yo, él hizo desaparecer el yo, mas para hacerle re
aparecer en el estado de existencia absoluta, en el estado 
de Dios, y elevar la forma de Fichtó: Yo=yo ; á la fór
mula: Dios=Dios::.- No se trata ya de saber si las cosas 
fuera de nosotros tienen una existencia real, si hay alguna 
cosa fuera de nosotros; sino si nosotros somos una cosa, real 
en el sentido transcendental de la palabra::: La verdad no se 
halla sino en la existencia absoluta, y no hay mas que una 
existencia, una, eterna, inmutable::: O razón humana. 
¡Cuál es tu vértigo! Y¡ á dónde vas, á perderle en tu loca 
libertad!

El Panteísmo estaba ya hecho, y Ilegel solo tuvo que 
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de ios elementos: la segunda en la varia combinación de ellos: 
y la tercera en la divina voluntad, causa próxima de todas 
las cosas. Para sentar lo que se llama curso natural, fija
ron los filósofos otras leyes, las cuales se llaman Metafí
sicas , por servir para la producción y reproducción mate
rial ó de los cuerpos y espíritus; y las Morales, para que 
las criaturas libres consigan su fin obrando según ellas 
prescriben. Con todo esto una cosa se consigue , y es mos
trar UNA CAUSA INTELIGENTE como es la PALABRA 
de Dios, no el Atomismo ni el Idealismo moderno, que son 
un Materialismo y Athei$mo.= 

precisar los términos y hacer las aplicaciones::: Asi el hom
bre no cociste por si mismo, asi como todo el resto del uni
verso. Nada existe sino la existencia absoluta, sino Dios::: 
De este modo el Panteísmo, según la exacta expresión de 
Bossuet, no es mas que un Ateísmo disfrazado:::

Por cúmulo de delirio, esteva creciendo. La idea infini
ta, la razón absoluta según el Hegelialismo, vaga y confusa 
en si misma , empieza solamente á tomar una existencia de
terminada en la nada, en la cual va despertando por gra
dos desde la piedra hasta el hombre, en quien solamente 
alcanza la conciencia de si misma. La historia , y toda la 
sucesión de los hechos que la componen, tampoco es mas 
que la sucesión de las manifestaciones siempre mas perfec
tas de existencia absoluta::: Encada época, las constitucio
nes, el arte , la religión, la filosofía tienen una raíz común 
el espíritu del tiempo, que es en si mismo el Espíritu uni
versal, la idea infinita de su término de desarrollo en su 
término mas avanzado. Por ahí, todo, hasta los crímenes 
mas horrorosos, quedan justificados si están conformes con 
el espíritu del tiempo; y las virtudes mas heroicas quedan 
reprobadas si le son contrarias. El último estado de la hu
manidad. es al propio tiempo el punto mas elevado de la 
existencia absoluta; y desenvolviéndose de continuo esta, 
existencia, cada época puede y debe obrar para la destruc
ción de lo que la precede, y la realización de sus mas ven
tajosas y sus mas perversas teorías, con el sentimiento de lo
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Dictamen de los antiguos Atoniistas 
ó Casualistas.

HI. Sentadas las ideas del Fatalismo , ya es muy fácil 
desenvolver el plan de los Atomistas para la CREACIOA. 
Este sistema supone la existencia de la materia y movi
miento eterno : su extensión infinita, el vacio , para el mo
vimiento , y el lleno, que no se comprende. Los Atomos 
varían hasta lo infinito en sus figuras : tienen magnitud im
perceptible, y movimiento de arriba abajo en líneas para

infinito y de lo absoluto, haciendo un legitimo esfuerzo para 
manifestarse.

Esta teoría del desenvolvimiento sucesivo de Dios en la 
historia es la teoría revolucionaria elevada á su mas alta 
potencia, á potencia de lo absoluto, del Fatum, pero del 
fatum para servir á las mas feroces pasiones desencadena
das , ¡ Qué digo 1 excitadas por el sentimiento de la legiti
midad, ó mas bien de la divinidad de su acción::: Todo con
fusión , todo comunismo, todo caos social, tal es, pues, el 
término del Hegelialismo::: Bajo el nombre de Exencia del 
Cristianismo, Teverbach y Bruno Baver vinieron, después 
de Struss, á hacer descender el Hegelialismo sobre el ter
reno de la política social, y á proclamar el advenimiento 
del Comunismo::: Todas las facultades teológicas de Prusia 
acompañaron con sus aplausos las reclamaciones de Bruno 
de Baver en favor de la libertad teológica; y todas las úl
timas tentativas hechas para obligar á los predicadores pru
sianos á adoptar algún símbolo positivo del Cristianismo 
por regla de la instrucción de la juventud y del pueblo, 
han venido á estrellarse contra la negativa de estas mis
mas facultades, exceptuando el decanato de Berlín y de 
Hengstemberg.» lié aquí pues, como el Bacionalismo que 
empezó en la Escuela Protestante Escocesa, pasó á Fran
cia, y terminó en Alemania « transformándose rápidamen
te en Ecleutismo, en Sincretismo, y en Panteísmo.» Co
munismo , Socialismo, Anarquismo, Propagandismo... Aug. 
Nicol. Lib. 2. cap. 8.°
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lelas entre si, con alguna inclinación en opinión de Epicu- 
ro, y sin ella de Demócrito ; en el vacio para formar los 
cuerpos, y en el humano para crear su entendimiento y li
bertad. Digamos con Cicerón de este sistema, que está re
probado por el común sentido, sirviendo de risa á cuantos 
le oian de los labios de Epicuro: « quum id dicat ( Epi- 
curus) quod omnium mentes aspermentur ac respuant.

Dictamen de los Panteisías.

IV. Los Indios fueron los inventores del Pantheismo, 
suscitado por Espinosa y Hobes. Fingieron pues su Brahma 
ó Ente infinito con dos acciones llamadas la una inmanen
te, por la cual todas las criaturas son modificaciones de la 
substancia infinita; y la otra transeúnte, en virtud de la 
cual las criaturas son una misma cosa con la Divina Subs
tancia infinita, como las figuras de una piedra con ella. 
¿Qué quiere decir esto? 1." Que todas las ciencias, arles 
y creencias son unas ilusiones de la imaginación del hom
bre , que olya, entiende, y cree necesariamente dentro 
del Ente infinito, la Substancia divina; 2.° Que todas las 
criaturas son modificaciones de ella, ó sea del Brahma, qua 
extensa, y las voliciones y noliciones del hombre , volicio
nes y noliciones de la Substancia infinita, qua cogitantis. 
5. Dios y el mundo, las Creaturas y su Criador son un so
lo Ente, una sola Substancia infinita, el Brahma ¿Habrá 
mayor desatino? El Pantheismo reune los sistemas de Kan, 
Fichtó, Hegel , Scheling, y Bruno, los cuales explican 
únicamente el Brahama de los Indios con sus dos acciones. 
¿Es todo esto mas que el viejo Idealismo? Si Cicerón nos 
dice, que lodos se reían de los delirios de Epicuro, es pre
ciso convenir, que del Pantheismo debieran reirse hasta 
las piedras, las plantas y los animales. Juzguen otros si alu
diría á los Patronos de este Sistema San Juan Crisóstomo 
al decir «quemadmodum enim credúlitas est animi mag- 
ni ac sublimis, ita incredulitas animi est exilis, ratione 
máxime carentis, et ad pécudum amentiam depressi.» ¿Y 
por qué? Ya lo dijo Laclando : «aut pravam religionem te- 
nuerunt, aut totam penitus substulerunt.» Sentados los sis
temas que hay contra la CREACION, veamos su falsedad
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con el mismo orden, para que convengamos en el Gran 
Principio Creador del inundóla PALABRA de Dios.

CONTROVERSIA VIL

¿El Fatalismo explica suficientemente 
la Creación ?

I. No. Oigamos algunos bellos pensamientos de los 
mismos enemigos de la fe como Porfirio, Onomao, Dioge- 
niano, Alejandro de Afrodisea, Bardesanes de Siria y Orí
genes. Con uniformidad mienten esta pretensión del anti
guo y nuevo Racionalismo, sientan la existencia de Dios y 
su PALABRA CREADORA, reconocen la libertad de indi
ferencia en el hombre, desechan la necesidad del Hado 
Estoico, réprueban la eternidad de la materia y del movi
miento, niegan la casual formación del mundo, las mo
dificaciones de la divina Substancia infinita, con todo 
el embrollo de los modernos Alemanes Racionalistas, ó mas 
exactamente dicho Materialistas y Atheistas. Elfos están 
muy conformes que el hombre no es una máquina, sino en 
su cuerpo una miniatura del universo, y en su alma una ima
gen bella de su CREADOR ; por lo cual filó muy falso lo 
que cantó Apolo

Esse enim certum stabile, inviolabileque semper 
Quidquid nent fusis Párete , Rex juxit Olimpi.

La razón la dió Aristóteles diciendo, que «el hombre era 
libre, susceptible de consejo, dotado con albedrío,» todo 
lo cual envuelve esta expresión p-ircsiSoc de Ensebio, el cual 
la copió del Príncipe de los Peripatéticos.=

II. «Efectivamente no son Dioses buenos, sino pernicio
sos Demonios los que destruyen nuestra libertad, y quie
ren persuadirnos que no solo las cosas materiales sino 
hasta nuestras voluntades son violentadas por las estrellas.» 
Héahí mentido el Fatalismo , el yo sugetivo, el Rrahama ó 
Substancia infinita de los Indios, y sus acciones inma
nentes y transeúntes. ¿Como sintiendo nosotros que somos 
llevados por nuestra voluntad , no será una gran locura 
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creer que somos movidos por una fuerza estrada á manera 
de cuerpos muertos ó sin alma? Convengamos que todas 
las cosas se mueven unas por su propia razón, otras por 
naturaleza, estas por sentido , aquellas por razón, juicio y 
voluntad. Todas tienen á Dios por causa. ¿De qué depen
den tantas contrarias que suceden? De la unión, dice En
sebio , del cuerpo y alma. De aqui depende que la natu
raleza intelectual y racional de un niño parezca irracional; 
por eso delira el entendimiento con la enfermedad del cuer
po, la vejez casi hebeta las funciones del alma, los dolo
res humillan la virtud del espíritu, el cual sigue en sus 
dolencias las del cuerpo. De aquí se infiere que la liber
tad y libre albedrío del alma tiene ciertos límites en la na
turaleza del cuerpo. Sin embargo, la voluntad auxiliada de 
la virtud resiste las dolencias, evita las ocasiones que la 
arriesgan, obra contra las mismas cosas que la rodean. ¿No 
abusa en muchas ocasiones de su misma libertad? ¿Dónde 
está pues esa fuerza irresistible que la violenta ? No es por 
lo mismo cierta la existencia del Hado, o de ese conjunto 
de leyes físicas capaces de mover la voluntad del hombre, ni 
es suficiente para explicar la CREACION. Concluyamos con 
el mismo Ensebio, «el que piensa que todas las cosas se 
gobiernan sin Providencia divina, casualmente, por suerte, 
ó de cualquiera otro modo, este tal es impío, un loco, pues 
no vé el orden hermoso de las cosas::: Mas si llama Hado, 
á la necesidad con que Dios las dispone y gobierna según 
las leyes inefables de su Providencia y divina volundad, se
rá reputado por el peor de los hombres, creyendo que ella 
impele á adulterios á unos, á otros á robos, y á todos á 
los vicios. En opinión de este no es el hombre sino Dios 
la causa del pecado.» El Fatalismo, pues, acaba de un gol
pe con la libertad, con el hombre y con su CREADOR. Su 
teoría es la mayor ofensa que puede hacer el Racionalismo 
á la razón, á la Religión, á la Sociedad misma.
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CONTROVERSIA VIII.

¿Eos sistemas modernos explican suficientemen
te la CREACION ?

I. Ajos Racionalistas Alemanes y todos sus adeptos, 
aspiran á dejar la razón sin la fé, para que faltándola este 
punto fijo, se convierta la sociedad en un abismo de ma
les, los hombres en fieras, la verdad en mentira, la rea
lidad de las cosas en apariencias y ficciones arbitrarias. Mas 
breve, el moderno Racionalismo pretende convertir el mun
do sensible en un Idealismo imaginario. En cualquiera de 
sus sistemas desaparece de las cosas su verdad, realidad 
ij unidad', en cada uno, el premio de los buenos y el cas
tigo de los malos es una ficción individual; todos ellos ale
jan de la vida privada y pública de los hombres las ideas 
reales del bien y del mal, fundamento de toda sociedad. 
En suma, estanuo á la exacta inteligencia del sistema de 
Fichtó, Hegel, Scheling y Bruno, se convierten los hom
bres en máquinas, se les despoja de la libertad para el 
bien y el mal, se renueva el antiguo Fatalismo en buen 
sentido, y las creencias de los premios y castigos se redu
cen a una invención, que fué el proyecto del antiguo Ra
ción ahsmo. ¿Cómo se niega que los hombres son necesita
dos a una de dos cosas en cualquiera de sus sistemas? ;No 
aludía en el fondo de este pensamiento Demócrito y Epicuro 
cuando llamaron á la voluntad el uno sierra y el otro se- 
misierva. Ensebio es el grande arsenal donde hallaron aque
llos Alemanes el fondo de sus delirios copiados mas ó me
nos y extendidos bajo este ó aquel plan. La filosofía Racio
nalista apenas ofiece mas que superficiales alteraciones de 
los sis ternas de la antigua. Lo iremos viendo. Pero también 
dos En el T;/nec01o PrZ? dn Sab6í de t0d0s los anlePasa- 
tos. Ln el Lib. 6. de la Prep. Evang. Cap. 6.° ofrece 
os testimonios mas concluyentes en favor de la libertad de 
a voluntad y contra la necesidad del Hado; lo cual con- 
iima eon las resoluciones de Arcesilao, cuando envió á Pá- 

tomo i.
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ris á poblar la Isla del Taso; destruye el Fatalismo con 
afirmar que Crysipo entendía lo que decia, disputaba á pre
sencia de Arcesilao , y respondía estando ausente Epicuro. 
¿Quién lo hiciera violentado por los Hados, destituido de 
libre albedrío, y siendo unas meras ficciones de imagina
ción las ideas de las cosas ? Aun Homero reprobó esta opi
nión de Crysipo y la impugnó diciendo:

Mortales etenim nostrorum causa malorum
Nos sumus, et sua quemque magis vecordia laedit.

Homero sostuvo la libertad de las acciones del hombre 
diciendo contra el mismo Crysipo:

Non est qui fixas Parcarum leges 
Effugere haud possit.

En fin, Ensebio concluye diciendo con Aristóteles, «mi
llo enim modo ad rationem et voluntalem nostram reduci 
facta possunt.» Son cosas muy diferentes, Dios, voluntad, 
necesidad y libertad. «No cabe, pues, en la CREACION 
esa serie inevitable de causas producidas por el movimiento 
de los astros y demas cuerpos del universo.» El hombre 
á un tiempo es siervo y libre; reune las razones de uno y 
otro en su cuerpo y alma; con lo cual es semejante á los 
brutos y los Angeles. Empero el cuerpo y el alma, como 
cada género de cosas recibió de la primera causa la PALA
BRA de Dios su propia determinación según su divino 
beneplácito, y el fin que se propuso en cada una. No per
damos mas tiempo en renovar los sistemas ridículos de los 
Racionalistas modernos contra la fé de la CREACION por 
la PALABRA de Dios. El sentido íntimo, la conciencia 
refleja, la expontánea mutación, la elección de lo menos 
por lo mas, de lo peor por lo mejor, mienten el yo su
jetivo , el irav de la substancia Infinita, sus acciones y mo
dificaciones según las cosas y las respectivas voliciones y 
noliciones. Esta es una algarabía, y una de las cabalas que 
corren por las naciones boreales de Europa, como por las 
orientales corrieron otras semejantes. Parece que hasta 
quieren ocultar la verdad en esos soñados sistemas, como
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io hacían los Indios, Etíopes y Egipcios con sus simula
cros. Si el alma humana no llega [á contemplar los divinos 
Misterios de la PALABRA CREADORA, no es por la obs
curidad de ellos, sino por su pequeñez é incapacidad, como 
le sucede á la pupila de los ojos , la cual no mira de ito 
en ito al disco solar por su incapacidad y debilidad siendo 
muy claros , bellos y hermosos los rayos del sol. A los 
que exijan mayor certidumbre en estas verdades, les di
riamos con Aristóteles, «stultum esse sequalem in ómnibus 
certitudinem exigere.» Tienen toda la posible, la del sen
tido íntimo, de la autoridad divina, de la humana, sin que 
las falte la certidumbre de experiencia social, todas apoya
das sobre la de razón. Los rayos del sol no se desprenden 
de su centro con mas certeza para el buen juicio, que estas 
verdades de la razón, estando al buen sentido de las ideas 
de Dios y su PALABRA. He ahí el fondo de los pensamien
tos que Ensebio tomó de aquellos autores contra el Hado.

CONTROVERSIA IX.

¿El sistema de los Atomistas explica suficien
temente la CREACION?

I. No. Tres cosas supone este sistema, y las tres son 

falsas, á saber, la eternidad de la materia, la necesidad 
del movimiento y la existencia eterna del mundo. Las de
mas incidencias que envuelve el sistema Atomista ó corpus
cular son condiciones que supusieron sus Patronos para 
explicarlo. ¿Qué son sino el vacio, el lleno, el -paralelismo, 
y sus puntos inextensos, de los cuales se formaron todos 
los cuerpos que componen el globo? Aun dado que asi no 
fuese, como realmente es, los factores del Atomismo están 
precisados á fijar la causa de los átomos y del movimiento; 
cual es la inteligencia que les dió dirección paralela ; poi
que eligió esa formación y no la circular, supongamos; en 
que consiste la eternidad Me la materia contingente; y 
poi ultimo, cómo los puntos inextensos pueden formar 
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cuerpos sólidos y extensos. Estemos de acuerdo que en
tre todos los sistemas antiguos y modernos, este es el 
que menos embrollo supone, no obstante sus contradic
ciones palmares, para explicar lógica y juiciosamente la 
CREACION.

CONTROVERSIA X.

¿ El sistema del Pantheismo explica suficiente
mente la CREACION ?

I. Hé ahí el sistema que el Racionalismo aspira á 

generalizar entre los conocimientos humanos: he ahí el 
dictamen favorito de no pocos Racionalistas que cayeron 
en el Materialismo, en el Fatalismo, en el Deísmo y 
Atheismo. Lo primero que desde luego nos sorprende es, 
que haya quien le divida en Mitológico y Científico. Por 
aquel concepto lo dejamos asi, pero por este de Científico, 
no comprendemos esa razón ó punto de contacto del Pan
theismo con algún principio que le demuestre en cualquiera 
género de demostración filosófica. Confesamos francamen
te, que no alcanzamos la razón metafísica de esa división; 
ni cuál sea el motivo, por que el Mitológico y no el Cien
tífico Pantheismo sea un verdadero Espinosismo. No sa
bemos en cuál de los conceptos es mas ridículo. En 
uno y otro siempre es cierto que, «todas las Criaturas 
son una cosa con Dios.» Oigamos la razón de aquella 
división. Ya dejamos dicho que los Indios daban á su 
Brahma, Ente infinito, Substancia divina dos acciones 
transeúnte é inmanente. Y con esto tenemos el origen In
dico del Pantheismo Europeo. Por aquella acción de la 
Substancia Infinita, las criaturas son otras tantas «accio
nes divinas de Ella,» y por esta «sus modificaciones ó for
mas » como las figuras de la piedra son una misma cosa 
con la piedra, y no diferente en especie y naturaleza. 
Juzguen otros, qué razones haya en uno y otro concepto, 
para sentar la división del Pantheismo en Mitológico y 
Científico. Y para que sus adeptos no dejen preocupar
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sus ánimos con delirios tales, que reprueba el sentido co
mún , vamos á transcribir el brillante discurso del Pagano 
Bardésanes de Siria, el cual desmintió para todos los si
glos el Pentheismo, y los demas sistemas modernos filosó- 
fico-religiosos inventados contra la CREACION (1).

II. El hombre, dice por autoridad de Eusebio , por 
naturaleza nace, se alimenta, crece, come, bebe, duer
me, se envegece y muere. Estas acciones son comunes á 
los demas animales. Los que se procrean con mezcla de 
sexos, obran según la naturaleza. El león es carnívoro, se 
defiende del que quiere matarle: las abejas son herbívoras, 
y no se defienden si las matan: el escorpión se alimenta 
de tierra, y pica con su aguijón venenoso á los que no le 
ofenden: la hormiga pronostica el invierno con el instinto 
de su naturaleza, el cual la obliga á recoger con trabajo 
en el verano los alimentos con que ha de mantenerse des
pués: las abejas trabajan la miel con que se alimentan. 
Muchas mas maravillas pudiera referir, pero juzgo que son 
bastantes estas para entender que se crian por la naturaleza 
animales destituidos de razón, y no obstante pasan con 
gusto su vida. Solo los hombres gozan de entendimiento y 
de palabra como su don principal, en virtud de lo cual 
no marchan como los demas según su naturaleza, sino se
gún la razón. Verdad es que no todos tienen un mismo 
alimento, sino que unos se alimentan como los leones, y 
otros como las abejas. Tienen diferentes modos de vestir, 
varias costumbres, diverso modo de vivir, diferentes de
seos , eligiendo cada uno según su voluntad su modo de 
vivir, no imitando ni aun á los vecinos mas que en lo que 
les parece. De lo cual se infiere que la libertad del hombre

(1) Lo mismo eran las filosofías que las religiones: el 
Pantheismo constituía el fondo de todas ellas , pues ninguna 
había que no partiese de la eternidad de la materia, y por 
consiguiente de la unidad de substancia. Y hasta la mayor 
parte se formaban con un Pantheismo absoluto, tales como 
las Escuelas de Pitágoras, de Timeo Locro, de Parméni- 
des, de Zenon de Elea, y de Zenon el Estoico. Aug. Nicol. 
Lib. *2. Cap. 5.
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no esta sujeta á servidumbre. Por último, de los hombres 
dT no i ™entan can carnes como los Alanos sin comer 
pan, no poique no le tengan, sino porque no le quieren: 
biesp í PeC6S ’ habiendo algunos que se morirían sino hu
biese peces que comer: estos beben agua, aquellos vino 
cerveza no pocos. Es tan varia la comida y bebida en"re 
d°nri10nHieS iqUe ni aUn convienen en el uso de las ver- 
escoroionpy avglin°TqUe 86 °fenden sin injuriarles como los 
escoipiones y basiliscos: otros arrebatan las cosas de las 
manos como los lobos y roban con la astucia de los gatos- 
■ 'nP°lAl re'¡ todo.Por injuriados que sean como las ove- 
nfrÁ, ¡ ■ . TPc0V,en,e ’ 1ue á unos les llamamos justos, á 
no nhrTpT’t' 11nfir.,endose de todo lo dicho que el hombre 
vohn ad ,°'la3"ls cosas según la naturaleza, sino por 
noluntad Tal es el origen de su alabanza, premio y cas- 
'6° P01' los cosas que obra según su voluntad, asi'corno

as que hace por su naturaleza con razón es inculpable 
sentíSe,? ta:i;reC'0SaS ob”ones, pasa Bardésanes á 
li e^nfl , yes eSCr,la.S y “adicionales publicadas en 
-í®'®"‘ ?ac!on®s; P“ra hacer ver que hay muchas cosas 

fto V 1“S.u^’to”cla Divina, finitas, dependientes 
le lax voluntad del hombre, sin relación con cualquiera de 

meten í?”to”eníe í transeúnte, con las cuales
pietenden !os Racionalistas mentir las divinas verdades, el 
res Oigámo™e.¿ nUeStr°S Sentidos exteri°-

fornL,. E¡ltre, l0S- •S1el,'as hoy una ley que prohíbe matar, 
ormcar, hurtar e idolatrar. En esta región no se ve ni un 

templo ni meretriz, ni adúltera, ni ladrón, ni homicida: la 
medio6 dlp 6StreU5Í de Maite SÍn embar£° de estar situada en 
medio de su cielo no compele la voluntad de alguno de 
ellos a matar un solo hombre: ni tampoco Venus que es- 
a mmediata a Marte pudo lograr que uno solicitase la mu- 

Ser ?e otro. Es necesario entre ellos, que Marte llegue al 
medio de su cielo todos los dias, sin que pueda negarse que 
naz an muchos hombres en cada hora de tan basta región 
bie IhmJí^R Y Bactri1anos hay muchos miles de hom- 
bi es llamados Bracmas ; los cuales por tradición y leyes no 
doian los Idolos, ni comen carne ó cosa que tenga vida- 

nunca beben vino ni cerveza: viven con gran inocencia de
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alma, atendiendo á solo Dios. Asi como también hay en la 
misma región Indios que están envueltos con mueites, 
adulterios, embriaguez é idolatría. Los hay en el mismo 
clima que andan á caza de hombres; los cuales después de 
sacrificarles, les devoran. Ninguno de los Planetas que lla
man buenos les prohíbe cometer semejantes maldades, 
ni los malignos pudieron compelerles á usar de beneficios 
con ellos. Entre los Persas hay una ley que autoriza los 
matrimonios con las hermanas y las mismas madres, y esto 
no solo en la Persia, sino entre cuantos Persas emigraron á 
poblar diferentes climas se hacen estos abominables ma
trimonios , llamados por otras gentes que detestan tales mal
dades, Maguseos. En medio de Egipto, de la Frigia y Galacia 
se usan estos matrimonios contaminándose los hijos con la 
sucesión de los padres. No podemos decir que Venus estuvie
se viendo á Marte en el término ó en el círculo de Saturno y 
con el mismo Saturno en los dias natalicios de ellos. Entre 
los Gétulos hay una ley que las mugeres trabajen la tierra y 
edifiquen las casas, y hagan las demas obras : que vivan con 
quien quieran, y los maridos ni las acusan, ni las repu
tan por adúlteras, sin embargo de cohabitar con todos los 
que quieran expecialmente estrangeros. Entre ellos las mu
geres desprecian los olores, no visten de color, todas an
dan descalzas, mientras que los hombres usan de vestidos 
de color, de olores, pero sin degenerar en la molicie. Son 
mas fuertes y belicosos que las demas gentes. Se cite en
tre ellos que las mugeres nacidas en Capricornio y Aquario 
no tuvieron propicia á Venus, como ni los hombres que 
nacen entre Ariete y Marte; porque suponen que Venus y 
Marte hacen fuertes y afeminados á un tiempo los hombres, 
según las fábulas de los Caldeos. Entre los Bactrianos las 
mugeres usan de un ornato elegante y de ungüentos, sien
do mucho mas veneradas y respetadas de las criadas y cria
dos que sus maridos : salen á caballo con una pompa extra
ordinaria : adornados los caballos con jaeces de oro y pie
dras: no viven con castidad sino que se mezclan con los 
criados, y las criadas con criados: no las acusan sus maridos, 
antes parece que les dominan. No se creía de buen agüe
ro el nacimiento de una Bactriana estando Venus en medio 
del cielo, y Júpiter y Marte en el término de Venus. Por 
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el contrario, entre los Arabes las adúlteras son muertas, y 
las sospechosas de adulterio castigadas. Entre los Parthos 
y Armenios los homicidas son muertos por los jueces unas 
veces, y otras por los parientes del muerto. El que mata 
la muger, la hija, el hijo, el hermaro célibe, ó alguna 
casada, ni aun es acusado, casi está esto sancionado por la 
ley; no obstante que vemos entre los Griegos y Romanos 
castigar al homicida con el mayor castigo. Entre los Asirios 
dice el escoliador de Eusebio Dadreo que el que robaba un 
óbulo era muerto á pedradas, y entre los Romanos con ha- 
ras. Pero Eusebio dice que entre ellos el robar la cosa mas 
pequeña se castigaba con la pena de morir á pedradas. 
Los Bactrios deshonran al que roba cualquiera cosa con espu
tos. Los Romanos castigaban estos robos pequeños con cier
tas heridas que les hacían, según estaba decretado por las 
leyes. Desde el Eufrates hasta el Océano Oriental á cual
quiera que le probaban alguna muerte ó algún hurto , le 
atormentaban pero no con gran padecimiento. Cualquiera que 
quita el pudor á un hombre, si llega á saberse, le obli
gan á matarse á sí mismo con las ignominias que cargan so
bre él. Los mismos sabios entre los Griegos se exceden con 
los niños hermosos. En la misma Plaga Oriental si los padres 
ó parientes conocen que sus hijos ó nietos cometieron al
guna torpeza, les matan, y no tienen ámenos enterrarles 
vivos. Entre los Galos los jóvenes se casan públicamente, 
sin qife por eso sean deshonrados en virtud de la ley que 
les autoriza. No tienen término los que Venus y Mercurio 
matan en la flor de la edad en el periodo de Saturno y de 
Marte. Entre los Baclrianos muchos hombres solo tienen una 
muger, y muchas mugeres un solo hombre entre los Par
thos. Todos viven castamente , obedeciendo á las leyes que 
asi lo tienen ordenado. Las Amazonas no tienen varones 
sino que en la primavera salen á los paises vecinos en los 
cuales se unen con sus habitantes. De aquí proviene que 
todas paren á un tiempo: matan los varones, y solo crian 
las hembras: son belicosas, y tienen gran esmero en los 
ejercicios de la guerra. Los Caldeos dicen que Mercurio 
estando en su órbita con Venus, hace Boticarios, Cantores, 
Cómicos y Poetas. Entre los Sarracenos y Moros en la par
te superior de la Libia, en la exterior de la Germania, en 
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los Sarmatas, en los Escitas, y demas gentes que habitan 
las partes septentrionales del Ponto, en la Alemania, Al
bania , Othen, Saunia y Aurea, no se encuentra ningún 
monedero, pintor, arquitecto, geómetra, cantor ni poeta; 
sino que parece fustranea la unión de Mercurio y Venus 
en tantas regiones del Orbe. Los Medos crian los perros 
con mucho esmero arrojándoles los hombres antes de aca
bar de morir; matan á todos los que nacieran estando la 
luna con Marte debajo del emisferio de Cáncer. Los Indios 
queman los muertos y las mugeres se queman con ellos es
pontáneamente ; pero las mugeres que nacen de noche estan
do Sol y Marte en Leo, suben espontáneas á la hoguera de 
su marido. Muchos Germanos para templar la gula se cuel
gan de un lazo, no siendo posible que todos los que asi 
se cuelgan hubiesen tenido la luna interceptada por Sa
turno. ¿Para qué mas? En todas las Naciones nacen hom
bres a cada hora. En todas partes vemos prevalecer leyes 
y costumbies por causa de la libertad del hombre." ni hay 
nacimiento alguno que compela los Seras al homicidio, ó 
os Biacmas a comer carne: ni los Persas se apartan délos 

malos matrimonios, ni los Indios del fuego, ni los Medos 
de la carne, ni los Partos á tener muchas mugeres, ni 
apartan de la castidad las mugeres de Mesopotamia, ni la 
Grecia deja sus Gimnasios en los cuales luchan hombres 
desnudos, ni los Romanos de mandar, ni los Galos que no 
imiten las mugeres, ni todas las gentes que llaman barba- 
las a que no estimen el conocimiento de las musas. Cada 
una de las personas usa de su libertad cómo y cuándo 
Al mTsmo r 6010 á laf kyeS y '0S instintos ocult°s. 
Al msmo tiempo siguen la naturaleza que dió al hom- 
bie el cuerpo ya espontánea ya coactivamente. Ademas que 
en todas partes hay ricos y pobres, Príncipes y Ciudadanos 
este cuálid'ÓT’ Y C'ert° qUe nÍngUn° e'los insiguió 
miento - P°r “na SUerte necesa™ de su nací-

IV Estas cosas, ó Bardesanes , aunque nos hacen fuer
on "siete chmas9^61111 T’6 10S Aslról°o0s dividen el Orbe 
P?inpfte a " ¿ I 86 d’fe COn verdad (Iue cada uno de los 
Planetas domina el suyo? Al menos no es imposible que los

T0V0SiqUe impusieron tan diversas leyes, hayan tenido 
1UA1U 1. 15 
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el lu»ar correspondiente á ellas en las estrellas. ¡0 Felipe! 
no es verdadera esa razón. Aunque el Orbe se divida en 
siete regiones, en cada una de estas hay muchas; no solo 
siete por los siete Planetas, ni doce como los doce Signos, 
ni treinta y seis correspondientes al número de las caras, 
sino que encontraremos innumerables diferencias entre las 
leves. Repitamos que en una misma Región de Indios, los 
hay que no prueban la carne y devoran los hombres. Los 
Magessios por do quiera que se encuentran, se casan con las 
hilas por derecho matrimonial. Muchas Naciones que habi
tan al mediodía, otras al poniente, estas al Septemlrion y 
aquellas otras diferentes regiones y climas, no gozan de 
ciencia alguna mercurial. ¿Cuántos sabios piensas que san
cionaron leyes malas? ¿ Cuántas leyes se quebrantaron por 
necesidad? ¿Cuantos vencedores dieron leyes a los venci
dos? No obstante, ni una sola estrella mudó de clima. Nos 
acordamos que los Romanos entraron en la Arabia victorio
sos , y mandaron observar sus leyes desechando las de los 
Bárbaros. Diré lo que sea de todos lácilmente entendido. 
Todos los Judíos circuncidan al dia octavo los ñiños por la 
ley de Moisés, á lo cual no son obligados ni por influencia 
alguna de las estrellas, ni competidos por el tiempo de la 
región, ni inducidos por la costumbre de otros, para que 
hagan lo contrario. Porque si guardan su ley , donde quie
ra que vivan entre los Sirios , Calatas, Italianos, Griegos y 
Parthos, no puede decirse que lo hacen por necesidad de 
nacimiento. No es posible que todos los Judíos y en tan di
ferentes regiones en que viven, tengan un mismo naci
miento. Fuera de que en cualquiera parte que se hallen 
cesan de toda obra en uno de los siete días: ni salen de 
camino, ni encienden fuego , ni la razón de su nacimiento 
obliga á los Judíos á edificar ó derribar casa, á vender o 
comprar en cualquier dia, y muchos ¿no nacen, enferman o 
mueren en el mismo? ¿Estas acciones no dependen de el li
bre albedrío? En la Siria y Osron como en la Calía y la Fri- 
o-ia se castraban muchos para ofrecer este sacrificio a la 
madre de los Dioses. Después el Rey Abagaro mando cor
tar las manos de los que se eviridaban, desde cuya época 
no volvió á verse un ejemplar en toda la Región de Osron. 
¿Qué diremos de los Cristianos que se hallan en todas las 
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partes del Orbe, y aun en todas las ciudades? Los Parthos 
Cristianos no se casan con muchas mugeres, los Medos no 
echan los cadáveres á los perros, los Persas no celebran 
matrimonio con las hijas, los Bactrianos y Galos no per
vierten los matrimonios, ni los Egipcios adoran á Apis, al 
perro, al castrón, y al gato, sino que en todas partes don
de quiera que habitan no pueden ser obligados á vivir se
gún las costumbres ajenas, ni por la razón de nacimiento, ó 
de ellos mismos, ni principe alguno puede compelerles 
jamás á hacer lo que prohibió su Maestro como malo, sino 
que primero lo sufren todo, pobreza, trabajos, ignominia, 
y tormentos intolerables. No pudiendo ser violentada nues
tra libertad, el cuerpo tampoco puede evitar los trabajos. 
Si todas las cosas estuviesen en nuestra mano, seríamos 
todas las cosas; si ninguna pudiésemos, seríamos órganos 
de otros, sin obrar alguna por nosotros. Deo aulem vole-rete, 
nihil impediri potosí, Ulitis enim polestali cuneta subjiciun- 
tur, qui unicuique naltirae ptaecipuum aliquid largitus est. 
Homini autem illud dedil eximium ut libértate -voluntatis 
atque judicii uleretur.=

V. Por lo cual no existe tal substancia infinita en el 
mundo: es falsa esa acción inmanente y transeúnte de los 
Pantheistas : y la Idea pura de Hegel, la absoluta indife
rencia de Scheling, el ente infinito de Espinosa, el uno 
existente de Gordan Bruno, la unidad absoluta de Plotino, 
y el Brahama de los Indios son opiniones tan infunda
das, falsas, y temerarias en los tiempos modernos, co
mo los sistemas de los Atomistas Fatalistas Sloicos de 
los antiguos. Todos aquellos degeneran inmediatamente 
en el Idealismo, y estos en el Ateísmo; por los mo
dernos pretenden los Protestantes alejar á Dios de los 
entendimientos, ofrecer el cristianismo como obra de los 
sueños y delirios de siglos ignorantes y bárbaros, men
tir la razón universal, dejar los hombres sin convicciones, 
y convertirles en manadas de carneros para esquilmarles 
según les convenga : por los antiguos aspiran á fundar los 
modernos, desenvolver la Creación sin un punto fijo, ne
cesario , vivo é invariable, cuya acción se extienda á todas 
las criaturas pasadas, presentes y futuras. Con unos y otros 
se viene ensayando el proyecto de los enemigos de Dios,
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de su Hijo Jesucristo, de la Iglesia Romana, de la razón 
recta, de la Sociedad ordenada, para trastornar cuanto de 
bueno, útil y saludable encierran las Creencias Ortodo
xas. Oigámoslas.

CONTROVERSIA XI.

¿La PALABRA de Dios es el CREADOR 
del Mundo ?

I. He ahí el gran dogma de la Doctrina Cristiana, al 

cual opuso la filosofía Alemana su pensamiento culminante, 
«Dios lo es todo, y todo lo que no es Dios no es nada.» 
Fijemos las ideas bajo su verdadero punto de vista. La Es
cuela Cristiana, la Iglesia Católica Romana llama á Jesucristo 
gran Principio de la CREACION y REPARACION , porque 
una y otra acción colectivamente consideradas están unidas 
á la segunda Persona de la Trinidad, el VERBO de Dios, 
PALABRA divina en tiempo ENCARNADA. No porque sean 
una sola acción, ni porque excluya la CREACION á las 
otras dos divinas Personas, ó las convenga la REPARA
CION, sino porque la Creación y la Reparación están uni
das por las dos naturalezas divina y humana en la Persona 
segunda de la Trinidad, la PALABRA de Dios ENCAR
NADA , Jesucristo mi Señor.

II. Por lo que hace al pensamiento de la filosofía Ale
mana es falso, contrario al sentido común, choca con los sen
tidos, repugna á la evidencia física, destruye la creación, 
es un Pantheismo vergonzoso, indigno de almas de buena 
fé, de honradez literaria, ajeno de hombres que estudian 
para ilustrar á sus semejantes y ayudarles á sobrellevar los 
trabajos de esta vida con las esperanzas de la inmortal. 
Oigamos la filosofía de una devota muger al verse entre los 
verdugos, que la llevaban cortando la vida de siete hijos: 
le ruego encarecidamente que mires al cielo y á la tierra, 
decía al mas pequeño, y á todo cuanto en ello se encierra, 
y que conozcas bien que Dios les ha criado de la nada como 
á todos los hombres. Ya se comprende que Dios es el Verbo,
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y el Verbo es Dios como el Padre y el Espíritu Santo. Hé 
aquí el origen de la distinción de Jesucristo hecha en la 
Controversia 1 ?, en cuanto Dios, Creador con el Padre y el 
Espíritu Santo, y en cuanto Hombre-Dios, Reparador de la 
posteridad de Adan. En aquel concepto demostraremos en 
el libro 9. que el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo es 
el CREADOR del mundo, y en este evidenciamos con el 
dictamen de los Cosmógrafos de todas las naciones que, 
el YERRO divino, PALARRA de Dios es el CREADOR, 
porque representa todas las criaturas en sus prototipos, se
gún los cuales las creó en tiempo en unidad del Padre y 
del Espíritu-Santo. Mas breve lo dicen los theólogos con 
la palabra apropriacion.

Cosmología de los Claaldeos y Hebreos.

III. Los hijos de Seth escribieron la Historia del mundo 
en dos columnas, una de piedra y otra de ladrillo, de la 
cual tomó Moisés muchas de las cosas pertenecientes á la 
Cosmología. Se ocupó en el libro l.° del Pentateuco de la 
Creación del mundo y sus partes principales, dando princi
pio con este pensamiento : In principio creavit Deus coelum 
el terram. Reconocida con uniformidad la Historia de Moisés 
por su veracidad como primer documento de la antigüe
dad; fijada aquella en la familia de Noé que habitó la Chal- 
dea, cuyas creencias se conservaron en los Hebreos, siem
pre constantes en que Dios creó el mundo, tenemos apo
yado el pensamiento según las reglas de buena crítica. No 
negaríamos que fue acuerdo de los Sabios de la antgüedad 
no escribir las cosas divinas ó al menos con poca exten
sión, de lo cual provino el nombre de Misterios entre los 
Indios, Etíopes y Egipcios por testimonio de Pico; pero 
esta circunstancia no impidió que la Creación hecha por 
Dios fuese para ellos una verdad elemental. Esta fué la 
opinión de Platón que la copió de Moisés, á quien Nume- 
nio llamó otro Moisés Atico: esta fué la de Pitágoras el que 
copió de Moisés Hebreo muchas verdades para su filosofía 
según autoridad de Hermippo. Verdad sea que el Príncipe 
de la Concordia en su Héptaplo dice, «que la antigüedad 
figuró tres mundos» tres mundos figurad antiquitas, Supre
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mo, á saber, al cual llaman los theólogos Angélico, y los 
filósofos inteligencia!; mundo que ninguno comprendió dig
namente, según dice Platón in Phedro; el segundo es el Ce
lestial, ó lo que se llama Firmamento: el tercero se dice 
sublunar, como es este en que habita el hombre. Suelen lla
marse también este, mundo de tinieblas, el Celestial de lúa 
y el inteligencia! cielo, compuesto de luz y tinieblas. Estos 
tres mundos fueron representados en el Tabernáculo que 
mandó construir Moisés, dividido en tres partes, cada una 
de las cuales representaba vivamente uno de ellos. La prime
ra estaba descubierta, llovía dentro de ella, continuamente 
era azotada de los hielos y aires, la habitaban hombres 
puros é impuros ó profanos, como también toda especie 
de animales; en ella había una continua alternativa de vida 
y muerte. La segunda y tercera estaban cubiertas y libres 
de toda alteración ó mutación como en uno y otro mundo 
Angélico y Celestial. En fin : la primera era común á hom
bres y animales: la segunda estaba llena de resplandor 
como el candelabro de siete luces, que como dicen todos 
los intérpretes Hebreos, Griegos y Latinos significaban los 
siete Planetas: en la tercera, la mas santa de todas, esta
ban los alados Cherubines. Aquellas tres mansiones pues, 
significaron los tres mundos que vemos con los ojos, el 
sublunar común á hombres y animales, el celestial en que 
brillan los Planetas, y el inteligencia! en que habitan las 
inteligencias Angélicas. Todo lo que tienen los tres lo tiene 
cada uno, y lo que hay en cada uno lo hay en los tres. 
Tal fué la opinión de Anaxágoras según la explicaron los 
Pilhagóricos y Platónicos. He aquí como la doctrina de la 
Cosmología predominó entre los mejores filósofos , tales 
fueron los Chaldeos y Hebreos maestros de los Griegos, 
Fenicios y Egipcios ; de los cuales degeneró Moscho, De- 
mócrito , Epicuro, Patronos del Hado Estoico, y del siste
ma Atomista ó Corpuscular. No dejemos de la mano á Pico 
de la Mirándola. En el mundo sublunar hay nueve espe
cies de formas corruptibles correspondientes á las nueve 
esferas del mundo Celeste, y estas á los nueve coros del 
inteligencia!. Tres especies de cuerpos sin vida: tres vege
tables: tres sensibles: los hay imperfectos como los zoolitos, 
perfectos como los brutos, racionales como el hombre. De
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jemos los puntos de contacto en que estos tres mundos es
tán con el cuarto, el hombre, llamado Microcosmo, mundo 
abreviado, por el cual creo los otros tres. Es suficiente el 
saber que su armonía, obra de la inteligencia, corno de
muestra Pico, miente de lleno la necesidad Estoica , prue
ba que son falsos todos los sistemas de antiguos y moder
nos adoptados para explicar la Cosmología; y sienta esta 
creencia como una verdad culminante entre los filósofos 
Chaldeos y Hebreos; de los cuales la tomó por instinto 
superior el Historiador Hebreo. Constituida la Nación He
brea como un centro de luz parala razón, y de filosofía 
fija para guiar las demas Naciones, fue depositaría de la 
verdad por una sucesión no interrumpida desde Noé á 
Moisés. Digámoslo con Ensebio: Gens Haebreorum... prop- 
ter antiquitalem apud omnes homines prae caeteris floruit. 
Ella tuvo los monumentos preciosos de la antigüedad, de 
los cuales rastreamos muchas cosas en sus Profetas, forma
dos á manera de un cuerpo luminoso para disipar las ti
nieblas de las demas Naciones

Solis Chaldeis Sapientia Contigit,
Atque Hebraeis....................... ■ . (1).

De ellos unos vivieron antes del Diluvio como Noé y 
sus hijos , y otros después engendrados por ellos. Du
rante trescientos cincuenta años, que transcurrieron des
de el Diluvio hasta el nacimiento de Abraham, estuvo vi
gente esta creencia sin que se sepa que alguno dudase que 
el VERBO es el Creador magnífico de este mundo. Este 
período que fué el de los Chaldeos, Protagonistas de los 
Hebreos, sirvió como de centro de ilustración para los 
Reinos, Estados, Continentes é Islas creadas por los des
cendientes de Noé y sus hijos. Aquí no se halla razón 
suficiente para dudar de este Dogma. Detengámonos en 
Abraham, de quien se jactan ser descendientes los He
breos, el cual dejando las tradiciones paternales, unum 
Deum Moderatorem confesas est, por autoridad del Padre

(i) Euseb. Dem. Evang. cap. 5. 
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de la Historia Ensebio. Este Señor CREADOR del Mundo se 
le apareció á Abraham, respondió á Isaac, habló á Job, 
y se familiarizó con Moisés y otros Profetas, por los cuales 
habló entonces á nuestros Padres de muchos modos. Sien
do una verdad histórica que los Griegos fueron discípulos 
de los Chaldeos, ¿ de quiénes mas que de sus Maestros 
aprendieron la Unidad de Dios, Creador de las cosas visi
bles é invisibles ,-9 Hé aquí por qué no estamos conformes 
con la ignorancia de los Jónios nietos de Javan, cuarto nieto 
de Noé, los cuales dicen, que introdujeron la idea del Hado 
en la filosofía Griega, asserentes necessitatem materiae aeter- 
nae tamquam principii omnium rerum. Platón llamó á los 
Hebreos bárbaros, siendo los maestros de sus sabios en plu
ma de Eusebio : Graeci sapientes Noy sis doctrinam aemu- 
lati, y en otra parte: Graeci á Barbaris disciplinas omncs 
accepére: y por último en el Tom. l.° pág. 176 , cap. 2.° 
sienta este pensamiento : Graeci acceperunt cognitionem 
veri Dei ab Hebraeis. Siendo, pues, los Jonios mucho 
mas antiguos que los Hebreos cuanto va desde el cuarto al 
décimo nieto de Noé, es indudable que es falsa la preten
sión de la impiedad del Hado inspirada á los Griegos pol
los nietos de Javan. Al menos los patronos de esta opimon 
no tienen un dato mas fijo para su afirmativa que nos
otros para la negativa.

Cosmología de los Fenicios , Egipcios Griegos 
y otras ilaciones.

IV. Los que entre los Hebreos se llamaban Profetas ó 
Videntes futura, eran entre los Egipcios conocidos con el 
nombre de Vates, Sacerdotes ó Druidas entre los Celtas, 
Brahmas por los Etíopes, Gimnosofistas entre los Indios, y 
Magos por los Persas, de los cuales Zoroastro fué el pri
mero, y Ruda el Príncipe de los Gimnosofistas. Magos sig
nificaban lo mismo que quasi sapientes, siendo los prime
ros entre los Griegos Orfeo, Lino , Museo, Anfión y Tales 
Milesio, con Pitágoras. Gorgias Leontino se atrevió á pro
poner en una concurrencia de Griegos ilustrados que, res
pondería á cualquiera cuestión que se le preguntase. Hip- 
pias hizo la misma propuesta en unos juegos olímpicos. En 
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fin-apareció Vulcano entre los Chaldeos y Egipcios, el cual 
desenvolvió los elementos de la Filosofía entre ellos. Nin
guno afirmó la Creación del Mundo por el VERBO; pero tam
poco la negó , y hay en favor de este artículo una reflexión 
irrefragable de Luis Vives, el cual fija que todos estos (los 
Sabios de las naciones citadas) imitaron los Hebreos des
preciando las cosas presentes por vivir con sus entendimien
tos en las del cielo ; lo cual prueba que tenian la doctrina 
de los Hebreos, entre quienes era la verdad primera que 
el mundo había sido creado por Dios, como vimos en 
Moisés. Dejamos dicho con IJuet que Orfeo fué un corrup
tor, indigno de fe en sus versos. Si llamó á Júpiter animal 
de los animales, Dios formado de otros Dioses, fué por 
haber tomado la idea de los Egipcios, factores de esta ilu
sión ; pero también dejó otra opinión y la suya consignada 
en este nacimiento : «un Entendimiento Providente fue el 
Creador de todo,» en virtud de cuya creencia pintaban á 
Júpiter (la virtud Providencial y Vivificadora) bajo el simu
lacro de un hombre, por ser el Entendimiento el Creador 
de todas las cosas. Concluyamos con Ensebio en el Cap. 5 ° 
de la Demostración Evangélica: Atqui non solum Hebraeo- 
rum naec fuit oratio, sed Philosoforum quoque, máxime 
tllustrium, qui cum Hebraeis consentientes, ortum habere et 
coelum ipsum... universumque mundum ab auctore omnium 
rerum factum esse affirmaverunt.

Cosmología de los Filósofos.

nmL, PAT AfinY11!16 6 Origen ? creación del mundo 
poi la 1 ALABRA de Dios están uniformes los mejores filó
sofos con la Historia de los Hebreos. Digámoslo con Daniel 
Huet, el cual divide los dictámenes de los filósofos en tres 
clases. Los primeros opinaron que Dios habia creado el 
Mundo de la nada: los segundos que lo hizo de la materia 
piesistente como el arquitecto hace una casa con los ma
teriales anteriormente existentes: otros hicieron el Mundo 
eterno. 1 hales que en opimon de los Griegos fué el pri
mero que investigó las causas de las cosas, después de 
nhríaa qne D1?S a, hlZ0 del agl,a’ dice <Iue el mundo es 
orna de Dios. Anaxagoras atribuye todas las cosas á la virtud 

tomo i. 14 
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y razón del Entendimiento infinito. Archelao Preceptor , y 
antes de Sócrates, Pitágoras, y después Platón, estuvieron 
expresos como refiere Hierocles en el libro de la Providencia 
y del Hado, el cual dijo: cum propria ejus (Dei) voluntas 
efficiat, uí res cristant. En esto como en la creación y 
ciencia de las estrellas casi está conforme con Moisés. Am
bos pensaron que habían sido puestas en el cielo para co
nocimiento y distinción de los tiempos... Uniformidad de 
opiniones que observaron Ensebio y S. Agustín. En que 
esta fué la opinión de Platón no solo están conformes los 
primeros Escritores cristianos Justino, Theófilo, Tertulia
no , Minucio, Lactancio y otros, sino también los Gentiles 
por autoridad de Huet. Empero se diferencian en que al
gunos afirman, que Platón fue de opinión había Dios crea
do el mundo en la eternidad, y no en el tiempo. Piocio 
es el autor de este delirio y le pone en los labios de 1 la
tón, si bien Amelio y otros Platónicos defienden esta opi
nión como de Platón. Mas Plutarco, Atico y algunos mas 
vindicaron á Platón de este error. No faltan tampoco 
muchos de los Judíos, como Filón, Ambrosio, Zacarías 
Mitileno, con otros de los Cristianos que sostienen la 
Creación del Mundo por Dios. Oigamos á uno de los ma
yores enemigos del Cristianismo Porfirio, el cual afirma 
que el Mundo no fue creado por casualidad, sino poi aque
lla Sabiduría de la cual dijo Salomón que creó todas las 
cosas. Antístenes, autor de los Cynicos, Zenon de los Es
toicos , y ademas el Cristiano Filopópono evidenció con diez 
y ocho argumentos contra Proclo la creación temporal del 
Mundo por Dios. Aristóteles no consta que estuviese fijo 
en el Principio Creador del Mundo. Simplicio, que quiso 
tomar la causa de Proclo , no negaron uno y otro que Dios 
había creado el mundo. No nos fatiguemos, pues, que se 
fatigó Lactancio para afirmar que entre los Peripatéticos, 
Pitagóricos y Estoicos está convenido que el Mundo es obra 
de la divina Providencia. Ya dejo dicho el Autor del libio 
del Mundo, indebidamente atribuido á Aristóteles, que es 
doctrina antigua enseñada por los mayores, que todas las 
cosas salieron de Dios y por Dios. En lo cual están umfoi- 
mes los Filósofos de la Secta Itálica como Pitágoras, Fere- 
cides, Empedocles, Faleuco, Galeno y otros; sin que se 
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olviden los Poetas Hesiodo, Virgilio, Homero, Ovidio^ 
como tampoco las naciones de los Fenicios, Egipcios, los 
Persas antiguos, Ismaelitas, Indios, Americanos y otros que 
los sabios pueden ver en Huet. No se nos oponga á esto 
que Platón mismo dijo que, ninguno entendería cuál fué su 
opinión de las cosas divinas: que los antiguos Hebreos tu* 
vieron por muy cuerdo, según que S. Gerónimo recuerda, 
el no enseñar la Creación del Mundo á cualquiera sino á 
los de edad madura. Claro es que todas estas autoridades 
se entienden de los Misterios inefables que están en esta 
divina Creación, la cual supera la inteligencia del hombre 
mas sabio, pero no se opone al conocimiento del mas idiota 
que el Entendimiento de Dios es el Autor glorioso de todas 
sus Créa turas visibles é invisibles. Celso mismo convino en 
esta verdad extendida por Clemente Alejandrino en los Slro- 
mas, Ensebio, Eugubino y Huet. De todo lo cual resultan 
dos consecuencias Católicas, eminentemente lógicas.

1.a
El mundo sensible, celestial é inteligencia! forman uno 

solo compuesto de cielo y tierra creado por Dios (1).

2.a

Este mundo, creado por Dios, no es eterno sino tem
poral , con lo cual se desmiente el Fatalismo, Atomismo, 
Pantheismo é Idealismo, ultimo resultado de las quiméri
cas ilusiones de los Protestantes de Alemania con sus ridrí 
culas invenciones del yo: del irav: de la idea pura: de la 
substancia infinita: de la unidad absoluta y del Brahma 
Indio (2). J

II. He aquí los pensamientos con que creemos afianza
da lógicamente la PALABRA de Dios y sus atributos. Uno 
v otro libro forman realmente uno solo. Sus razones son 
luminosas, tijas, irrecusables en el tribunal de la razón.

(1) Euseb. Praep. Evang. Lib. 8.° Cap. 5.°
(2) Euseb. Const. Orat. Cap. 6.°
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Alejandro de Afrodisea dedicó su libro del Hado á los Cé
sares Antonino y Severo su Padre, y nosotros á Jesucristo, 
Gran Principio Creador del mundo (1). Bien quisiéramos 
que las razones correspondiesen á la dignidad de la obia, 
al menos que fuesen capaces de persuadir estas divinas 
verdades con aquellas tres cualidades, que Lactancio desea 
para instruir al filósofo en la verdad, -vita dicentis .veníate 
rei, sobrietate orationis... quod non ex amoenis Musarum 
sylvis, sed ex horrendo fluxerint antro, in qno dixit Hera- 
clitns latitare veritatem. Nuestras razones están tomadas al 
menos de las mejores fuentes de las verdades Filosófico- 
Christianas; y si no fueren tan felices que no encuentren 
oposición, no podrá juzgárselas de contrarias á la razón, 
é incoherentes para la propia edificación y la ilustración 
de los Racionalistas.

(1) Euseb. Const. Orat. Cap. 5.



A MAYOR GLORIA DE DIOS.

CONTROVERSIAS CRITICAS

CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO TERCERO,

COMPRENDE

VEINTICINCO CONTROVERSIAS

de la formación de la parte material del hombre.

INTRODUCCION.

Formavit igitur DOMINES Deus 
HOMINEM de limo terrae. Ge
nes. Cap. 2. V. 7.

Creavit Deus HOMINEM... mascu- 
lum et feminam. Genes. Cap. 1. 
V. 27.

I. ¿Qué es filosofismo? La muerte de todo pensamiento 

elevado, y la criación de toda idea de mentira, desor
den y exterminio. «Reune en sí cuantos errores é impieda
des se han conocido; y en que las únicas reglas de morali
dad son el interés personal y el deleite sensible.» El filo
sofismo es la cuarta bestia (1) de Daniel, que arruinando

(i) Bestia cuarta, non una aliqua certi nominis, sed 
explurium commixtione conflatum monstrum. Tirn. Coment. 
in Cap. 7. Dan. v. 7. Et sermones contra Excelsum loque-
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los Imperios, ha levantado la voz contra la Soberana Ma
jestad, y hace los mayores esfuerzos para destruir los san
tos del Altísimo, mudar los tiempos y las leyes. Corrom
pidas las costumbres de muchos, se ha difundido entre ellos 
un espíritu de independencia y error, que desvaneciéndoles 
en sus vanos pensamientos, y obscureciendo su insensato 
corazón, les ha hecho cerrar los oidos á la verdad, y abrir
los á las fábulas y mentiras, prometiendo ellos libertad 
cuando son esclavos de la corrupción, con los demas vein
tisiete vicios, que señala S. Pedro en su carta á los 
Maestros de la mentira, que se levantarían entre los Cris
tianos (1) Descripción que corresponde al monstruo de la 
fábula la Esfinge de lebas con cabeza y manos de doncella, 
cuerpo de perro, alas de ave, voz humana, uñas de león 
y cola de dragón. Sus patronos escasos de invención y so
lidez en los pensamientos, acudieron á las ficciones de los 
Poetas fenicios y egipcios, para los cuales fué un punto Theo- 
lógico la creación casual del hombre hecho de la tierra 
como todos los demás animales, sin diferencia entre el al
ma racional, y la substancia irracional (2). De aquí surgie
ron las fábulas de los griegos Glauco, Epicuro, Aristipo, 
Carneados, Calidos y Prometeo, los cuales forman en la li
nea de Lucrecio, sobre el origen casual de los hombres. No 
tuvieron otro principio los sistemas de los Fatalistas, Ato
mistas y Panleistas de la antigüedad, para explicar la for
mación del hombre y demas cosas. ¿Qué quiso decir Aris
tóteles con sus dos semisubstancias, Thales Milesio con su 
agua principio de todas las cosas, Homero con el Océano? 
Efectivamente, Anaximando opinó que lo infinito era el 
principio de todas las criaturas, de donde nación infinitos 
mundos, los cuales volvian á lo infinito, para que siempre

tur, et Sánelos Altíssimi conteret, et putabit quod possit 
imitare témpora, et leges.

(1) Epist. 2.a S. Pet. Cap. 2.
(2) Sed Plioenicum quidem ac JEgiptiorum Theologia, 

cassu hominum caelerorumque animalium productionem fac- 
tam é térra discebat, nulltim Ínter rationalem animam et 
irrationalem substantiam discrimen arbítrala. Euseb. lib. 7. 
Cap. 7. Prsep, Evang.
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exista y nunca se acabe la generación. Pero se equivocó en
tre otras cosas, en fijar la causa suficiente, pues la materia 
no puede ser infinita con actualidad, sino hay quien la haga 
y la dé movimiento. Anaxímenes dijo: que el aire era el 
principio de todas las cosas, en el que se disolvían; por lo 
cual pensó que el alma humana era también aire, y que 
el universo se componía de espíritu y de aire. Erró, creyen
do que los animales se componían de espíritu simplemente 
y de aire. Es imposible que la materia sea sola el principio 
de todas las cosas, cuando es necesario fijar su cansa efi
ciente. Heráclito y Hipaso dijeron que el fuego apagado 
era el principio, del cual se engendraban todas las cosas. 
Demócrito y Epicúro opinaron que, los átomos corpuscu
lares eran el principio de los cuerpos. Empedocles los 
reunió todos, y sentó « que los cuatro elementos, a saber: 
fuego, aire, agua y tierra componian los cuerpos. Hasta 
aquí ninguno de los primeros filósofos fijó á Dios por Prin
cipio Creador. Anaxágoras fué el primero entre los Grie
gos, que afirmó había sido el Entendimiento causa de to
das las cosas. Este fue el primero que opinó, era racio
nal la causa eficiente. Esta opinión sentó tan mal a los 
Athenienses que, al oirle que el sol no era Dios sino el 
Creador de él, estuvo en muy poco no matarle á pedra
das. No fué tampoco siempre consiguiente en su opinión, 
sin embargo que antepuso el Entendimiento á todas las 
cosas. Sócrates, por lo que dice Platón, le reprende. Digá
moslo con la pluma de Huet.

II. Los mas de los filósofos opinaron que el hombre 
había sido hecho por Dios. Con todo es preciso convenir 
que los antiguos estuvieron varios en fijar el origen del 
hombre. Los que quisieron que el mundo fuese eterno, 
opinaron lo mismo del género humano, el cual se venia 
propagando desde la eternidad. Los que estuvieron por el 
principio del mundo , sentaron lo mismo del hombre. Hubo 
quienes pensaron que los hombres habían nacido de la 
tierra barrosa con el calor del sol. Les hubo que creye
ron le había formado Dios de la tierra. Entre estos tiene 
Sócrates el primer lugar, del cual hay en Xenofonte una 
insigne disertación de la Creación del hombre. Conforme 
á Sócrates opinó Platón, el cual en el Timeo y otros li
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Bros tiene consignada su Opinión... Cicerón en el primero 
de las leyes, trae un testimonio evidente de haber sido el 
hombre creado por Dios. Varron, introduciendo la divi
sión del tiempo Adelon, toma su origen desde el hombre: 
y aunque no enseña el modo de su origen, no incluye en 
él la eternidad. Censorino, hablando de esta división, se 
contradice á sí mismo al decir que, se ignora si el primer 
tiempo tuvo principio , ó si el tiempo existió después que, 
determinó los espacios de este tiempo desde el origen de 
los hombres hasta el diluvio. Aniano impele los hombres 
á sentir bien de sí mismos con esta razón: «lodos somos 
hechos por Dios y tenemos á Dios por Padre.» Crisipo y 
Porfirio están acordes en que los Dioses formaron los hom
bres. Jamblico dijo, que siendo el hombre adornado de 
extraordinarias facultades, era necesario que fuese obra 
de la sabiduría. Alcinoo extiende estas ideas y las de Pla
tón sobre la procreación del hombre, concedida á los Dio
ses inferiores, con cuyo error se complicaron algunos de 
los Padres como Simón, Saturnino, Carpócrates y otros, 
á saber, Hermias y Arnobio. Cuando Aristóteles escribe 
que los hombres se. distinguen por el sexo, no quiere de
cir, que no tuviesen ningún principio, pues opinó que el 
género humano asi como el mundo siempre había existi
do : pero también dijo, que como el rayo nace del sol, asi 
el mundo y sus partes nacen de Dios como los habitantes. 
Por el contrario los Estoicos piensan que entre la cons
trucción de la fábrica en que moran los animales y los 
mismos animales medió algún tiempo. Zenon autor de 
esta secta, creyó que en los principios del mundo los 
hombres habían sido formados por virtud del mismo fue
go, esto es, la Sabiduría y Providencia Divina. De esta 
opinión fué Crisipo y Balvo Estoico por autoridad de Cice
rón, en cuyo número se cuenta Séneca. No obstante que 
escribe Censorino haber sido los Pitagóricos y Pitágoras de 
doinion, que el género humano siempre había existido. 
Debemos exceptuar de los Pitagóricos á Empedocles, Par- 
ménides, Architas , que como dice Jamblico en el libro que 
escribió de la sabiduría, se comprueba por las palabras 
de Architas, que el hombre fué creado por Dios, adornado 
de extraordinarias facultades de alma y cuerpo para con
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templar la naturaleza. Lo que en buena inteligencia dice 
que enseñó Pitágoras... Epicarmo llegó á decir que la ra
zón del hombre era una ráfaga de la razón Divina, y que 
separados el alma y el cuerpo por la muerte, cada uno 
vuelve á donde habla salido, el ánimo al cielo, y el cuer
po á la tierra. Sin embargo, Diógenes Laercio, escribe 
que Zenon de Eleas, discípulo de Parménides, enseñó ha
bían sido formados los hombres de la tierra. Aun la fá
bula que fingieron los Griegos de Prometheo alfarero de 
los hombres, indica claramente, que los hombres fueron 
hechos de lodo en su origen...

III. Estos pensamientos de la antigüedad forman una 
demostración de la creencia en la formación del cuerpo del 
hombre por las manos de Dios. Oigámoslo de los labios 
de Moisés, el mejor Filósofo, Historiador y Legislador. 
Formó, dice, el SEÑOR Dios el hombre del lodo de la 
tierra: Formavit igitur Dominas Deas hominem de limo 
terrae. Por tanto la creación del hombre de la tierra po
drida por el calor del sol, á manera de los hongos en los 
montes, es una fábula herética tomada de las ficciones de 
los Fenicios y Egipcios, según vimos en Ensebio. Los Atheis- 
tas, decía, Deístas -y Materialistas , conocidos hoy con 
el nombre de Racionalistas, vinieron á resucitar las fic
ciones impías de Epicuro y Lucrecio contra la autoridad, 
apoyados en las fábulas de Glauco, suponiendo aquella 
dependiente de la voluntad de los hombres cuando se 
juntaron en sociedad. Para fundar la invención, «fingen 
aquellos insensatos, vagaban los hombres errantes y solita
rios por los montes y las selvas del mismo modo que las 
bestias: vivían sin ley, sin Religión, sin uso alguno de 
la razón, sin ideas de lo honesto é inhonesto, sin amor 
para con sus semejantes, sin idioma, sin vestidos ni habi
taciones. Después de muchos siglos, los males que pade
cían de parte de los elementos, de las fieras y de los de 
su misma especie, Ies hicieron sentir la necesidad de vi
vir en compañías. Entonces inventaron las voces, notaron 
sus sentidos y pusieron nombre á las cosas, proveyéndose 
contra las incomodidades que sufrían. Pero como unos qui
siesen tomar para sí las cosas que apetecían otros, nacieron 
entre ellos frecuentes disturbios, y se las arrebataba el que 

tomo i. 15 
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mas podia. Y advirtiendo que no podian vivir en aquel esta
do con seguridad ni comodidad, establecieron pactos de no 
dañarse mútuamente, y de castigar á los que faltando á 
estos tratados, insultaban á los demás. De aquí, dicen, 
fué de donde nació el primer vínculo de la sociedad, de 
aquí la justicia, de aquí las leyes y el derecho con que 
comenzaron á llamarse las cosas legítimas y justas.» He 
aquí todo lo mas bello que pensó la filosofía de dos siglos 
acá: he aquí el gran principio sobre que gira la órbita de 
los conocimientos de la moderna Europa : he aquí el cen
tro de donde surjen todas las producciones sacrilegas del 
siglo diez y nueve, las conspiraciones contra las Potesta
des, los incendios de los templos, la corrupción de los 
Estados, el exámen libre de la Religión, las diatrivas con
tra el Sacerdocio, Oigamos un silogismo de Rousseau. «Lu
lero sentó que la obediencia á los Reyes depende de la 
voluntad y arbitrio de los vasallos (1), es asi que Calvino 
fijó que los vasallos pueden lícitamente faltar á ella (2), 
luego la obediencia es debida solo á la fuerza (5), concluyo 
yo.» Verdad es, que el Judío Espinosa y el Materialista 
Atheo Howes le habian facilitado la consecuencia, madre 
del pacto social, hallando en los Poetas de la antigüedad 
la rebelión intentada contra los Dioses:

Ter sunt conati imponere Pellium Ossae.

He aquí la gigantomachia, la lucha de los Gigantes, la 
guerra de los Titanes para derribar el hombre de su eleva
ción original hasta hacerle un hongo del monte, creado 
por casualidad, destituido de todas las dotes de razón, yen 
un todo semejante á las bestias errantes por los bosques. 
Contra todos sus delirios veremos en este libro al hom
bre formado inmediatamente por las manos de Dios: le 
contemplaremos dotado de toda la bondad correspondiente 
á la suprema Magostad y los augustos designios para que

(1) Lib. de la libert. Crist.
(2) Lib. 6.° Cap. 4. Instit. crist.
(5) Lib. l.° Cap. 2.° del Contrato Social. 
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le formó: le encontraremos social en todos los períodos 
de su vida con preferencia á los demas animales. Si bien la 
degradación cambió su estado , dejándole humillado, esclavo 
de sus pasiones, víctima de las estaciones, sujeto á las en
fermedades y comiendo el pan á fuerza de sudores y alanés, 
nunca pudo existir sino por la sociedad, vivir sin sociedad, 
conservarse sin obediencia, y regirse sin Autoridad, como 
demuestra Ensebio en el libro i.° de la Historia. «Al que 
no tenga esta doctrina ni le recibamos en nuestra casa, ni 
le saludemos, porque el que le saluda, se hace partici
pante de sus malas obras.» Veamos, pues, si lo material 
del hombre pudo ser efecto de alguno de los sistemas anti
guos ó modernos adoptados por los filósofos para explicar la 
Creación; y resultando que ninguno de ellos es suficiente 
en lógica y buen juicio, concluiremos que, el hombre fue 
formado por Dios en su parte material, como creada la 
espiritual á su imagen, que será el objeto del 4.° libro de 
la Preparación Cristiana.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¿ El Hombre se compone de dos partes diferen
tes en especie, alma y cuepo ?

I. Por la Cosmología sabemos en buena lógica las tres 

propiedades de todas las cosas bondad, verdad y unidad. 
Con ellas le hacemos evidente al Racionalismo la conexión 
necesaria, que hay entre la PALABRA de Dios, una, ver
dadera y buena, y las criaturas. No pueden, pues, los Ra
cionalistas rehusar el Principio adoptado para demostrar el 
Artículo de la Creación, en vista de la íntima y necesaria 
relación que, halla la razón filosófica entre el Principio 
Creador y las Criaturas. Con esta observación sola desmen
timos los sistemas antiguos y modernos empleados para 
desenvolver la formación del hombre. Empero, una espe- 
riencia continua y una conciencia refleja de sus acciones 
nos muestra, que tiene movimientos contrarios, necesa
rios, exponláneos, y aun indiferentes. ¿De qué proviene 
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esta variación de sus acciones? De dos principios específi
camente diversos, de dos partes contrarias en sus acciones 
y pasiones, las cuales obran ya necesaria, ya libremente. 
La lógica, que no es Pantheisla, Racionalista ij Materia
lista piensa de este modo. La PALABRA de Dios y la lógica 
consecuente de cualquiera sistema razonable están en per
fecta armonía. Una sola inconsecuencia que aparezca en 
una de las dos (permítasenos hablar asi) precisa á la parte 
extraviada á volver á tomar el punto de partida de su uni
dad. Nosotros preguntaríamos á los Racionalista-Pantheista- 
Materialista-Atheistas ¿cuál es el punto de unidad que fijaron 
los Fatalistas, Casualistas, Atomistas y Panteistas antiguos y 
modernos entre las propiedades de la materia y las del espi
rita ? ¿ Cómo explicaron en perfecta consecuencia las accio
nes necesarias y espontáneas del hombre ? Cuál es el prin
cipio de estos movimientos una vez que esté demostrado 
en Eusebio (1) no tiene movimiento esencial la materia? 
La misma incertidumbre de los sistemas antiguos, y la va
riación indefinida de los principios empleados para expli
car la CREACION , según hemos visto en el Libro anterior, 
es un dato muy poderoso que , en el hombre hay principios 
contrarios en sí mismos y en sus acciones. Verdad que sube 
á un punto especial de evidencia física si se considera que 
los físicos (2) señalan á la parte material del hombre doce 
piedades, y los Lógicos (3) diez al espíritu que le anima. 
Por manera, que la buena lógica y la juiciosa física están 
en perfecta consecuencia. Oigamos á Brison: «no hay 
cuerpo que no resista en virtud de su inercia á toda va
riación de su estado; luego un cuerpo que está en reposo 
no se pondrá jamás en movimiento, sino hay una fuerza 
suficiente que le imprima este movimiento : á esta causa 
activa que imprime ó que al menos se dirige á imprimir 
el movimiento al cuerpo es á lo que se llama fuerza mo
triz: luego no se verifica movimiento alguno sin fuerza 
motriz suficiente para imprimirle.» ¿Esta fuerza motriz es

(1) Praep. Evang. Lib. 1. Cap. 8.
(2) Rrison. Trat. elem. de fis.
(5) Jaq. Quest. III. Log.
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de la misma especie que la materia, ó es de diferente? Claro 
es que no puede ser de la misma, porque no podía impri
mir al cuerpo el movimiento; por lo mismo es de una es
pecie en un todo contraria. Cuando nos oponen los movi
mientos del relox y el muelle, siendo de una misma especie 
la materia de todo él, á la vez nos ponen la solución en 
los labios. El muelle tiene una acción contraria á las ruedas, 
son dos movimientos opuestos que se destruyen en un tiem
po dado, mientras que los del cuerpo, producidos por el es
píritu siempre están en unidad. La contrariedad que hay en 
el cuerpo y el alma es esencial y específica á cada uno, por 
lo cual solo en la acción se unen; pero de modo que la una 
pasivamente, y la otra activamente: el alma imprimiendo, y 
el cuerpo recibiendo; la una imperando, el otro ejecutando.

II. Está, pues, juiciosamente demostrado que las ac
ciones del hombre evidencian, que se compone de dos 
especies, dos substancias, dos supuestos diferentes, el uno 
inerte y material, el otro activo y espiritual; el uno sin de
liberación , y el otro deliberante, esto es, el uno imperando, 
y el otro dominando, el uno vivo, y el otro muerto. Pero 
¿cuáles son sus respectivas cualidades? Las de la mate
ria están consignadas en Brison, á saber: «1.a exten
sión, 2.a divisibilidad, 5.a figurabilidad, 4.a impenetra
bilidad, 5.a porosidad, 6.a rarefactibilidad, 7.a conden- 
sabilidad, 8.a compresibilidad, 9.a elasticidad, 10.a dila
tabilidad, 11.a movilidad, 12.a inercia.» Las contrarias, 
á saber: 1.a sensación, 2.a imaginación, 3.a intelección, 
4.a memoria, 5.a atención, 6.a reflexión, 7.a abstracción, 
8.a formación de las ideas, 9.a juicio, y 10.a raciocinio, 
son las propias del alma humana, á favor solo de las cua
les puede ser la causa motriz de los movimientos de su cuer
po inerte... Al menos si esta filosofía no satisface la me
tafísica de los Racionalista - Materialistas de Alemania, 
ellos nos precipitan en un Idealismo indigno de la razón 
juiciosa; en un Panteísmo proscrito por el-común sentido; 
chocan con la fé de la formación del hombre y de la crea
ción de su alma, sostenida por sesenta siglos en los conti
nentes é Islas del universo; nos rebajan por lo menos á 
unas máquinas, meros autómatas... He ahí lo que se llama 
ortodoxamente cuerpo y alma. (Vamos despacio).
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CONTROVERSIA II.

¿ El hombre piído ser formado en alguno de los 
sistemas antiguos filosóficos?

I. Nos parece suficiente fijar de este modo la con

troversia, viendo que los Filósofos Racionalistas moder
nos inventaron sus sistemas para desenvolver la Creación. 
Prueba que los antiguos ni aun para ellos son suficientes; 
luego mucho menos para los católicos. Santo Tomás, en 
la Suma contra los Gentiles, orilló todas estas antiguas 
formas de la filosofía Indio-Persa, y todos los sistemas aná
logos á las escuelas talmudistas y helenistas. Los Albigen- 
ses y Waldenses habian echado mano de aquellos errores 
importados del Oriente, presentándoles dentro de la Igle
sia bajo las formas Gnóstico - neoplatónicas. Con ella di
sipó el Santo el Fatalismo, Panteísmo, Atomismo y Ca- 
sualismo de la Creación; enseñó exactamente la formación 
del hombre , la creación de su Alma y sus relaciones para 
con su divino Hacedor. Nada, pues, nos resta que añadir. 
Estos puntos están desenvueltos con dignidad en el Angel 
Santo. Entre los mismos Persas, Egipcios, Caldeos, Feni
cios y Chinos, se rastrean algunas ideas conformes con 
este dogma de la formación del hombre, bien que envuel
tos entre fábulas , como la de Prometheo alfarero de los 
hombres, y la de Pandora hacedora de las muyeres. Sin 
aquellas se evidencia esta verdad por la Cosmología de los 
mismos sistemas como hemos visto en el libro anterior. 
Cuando asi no fuese, la razón rechaza sus sistemas de la 
formación del hombre, contrarios en todas sus partes á la 
doctrina cristiana ; la cual viene cruzando por el laberinto 
de las opiniones.antiguas con tanta firmeza, como hollando 
las modernas con la verdad, que desprende de sus labios 
la PALABRA de Dios.

II. ¿ Cuáles fueron las mejoras que hicieron en las ver
dades útiles los maestros de las escuelas occidentales? Le
vantada la Escuela Jónica sobre Thales Milesio, célebre 
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mentor de Anaximandro, Anaxímenes, Perecidos, Herá- 
clito y Anaxágoras, nada adelantaron las ideas juiciosas, 
la razón quedó en el mismo antiguo laberinto de opiniones, 
y solo la fé de la formación del hombre consignada en los 
capítulos l.° y 2.° de Moisés, predominó contra la voluntad 
de aquella filosofía. No salió de las escuelas una sola rá
faga de luz para los entendimientos. Las escuelas Itálica, 
Romana y Alejandrina, una cosa hicieron muy buena, 
como fué desengañar al mundo que, esta verdad no salió 
de la palabra del hombre, sino de la PALABRA de Dios. 
¡ Qué embrollo de ideas en los maestros de aquellas escue
las! ¡Qué inconsecuencias! ¿Pero fueron mas felices las 
escuelas modernas en el hallazgo de esta verdad? ¡Oh! no.

III. Todo lo contrario, cada siglo la hizo mas difícil 
con la complicación de nuevos sistemas, por no llamarles 
embrollos. Wiclef y Hus no se contentaron con negarla, 
sino que la substituían con otra, la cual renovó en el Occi
dente el Panteísmo del Oriente, vertió sobre la Europa la 
copa amarga del antiguo filosofismo, é importó á algunas de 
sus escuelas el Racionalismo después del Materialismo y 
Ateísmo. ¿Quién esperaría estos frutos de la filosofía anti
gua y moderna?

CONTROVERSIA III.

¿El hombre puede ser formado en alguno de los 
sistemas modernos filosóficos ?

I. Por mucho que quisiéramos dar á la filosofía moder

na, la experiencia nos enseña que la razón siempre ha de se
guir la PALABRA de Dios, si quiere saber la verdad. Contra 
su voluntad, á pesar suyo , sesenta siglos evidencian que 
la razón nació para ser discípula, no la maestra de las gran
des verdades. Oigamos á Wiclef, que abrió una nueva época 
en la historia de los desatinos de la filosofía Occidental. «Quae- 
libet creatura est Deus, quodlibet est Deus.» ¿Pudiera haber 
dicho mayor rapsodia la filosofía Poética , mitológica, hete
rodoxa y científica de dos mil años atras? He ahí el Atheis- 
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mo, Materialismo, Racionalismo y cuantos delirios se quie
ran. Todos caben y tienen nido en esa idea monstruosa..« La 
idea de Dios, es Dios mismo,» hasta un asno, ¡oh! no 
ensuciemos estas páginas con un pensamiento que no cabe 
en la naturaleza. Pero el hecho es que se dijo ; Alzog res
ponde del pensamiento ; en él están comprendidos todos 
los sistemas modernos del filosofismo Atheo, del Raciona
lismo-Panteista, del Idealismo transcendental de Kant y 
Fithó, y del Comunismo y Socialismo de Hegel. ¡Y de es
tos sistemas habia de salir el hombre, la bellísima cifra 
de la PALABRA, imágen del VERBO de Dios! Nosotros 
no hallamos en la razón filosófica sino un círculo vi
cioso que rodea el mundo intelectual. Tan delirante es
tuvo en los primeros momentos que no oyó la voz de 
la PALABRA de Dios, como hoy después de sesenta siglos 
de experiencias de su incapacidad, para las verdades úti
les, salvadoras, dignas de ella misma. Hágase un paralelo 
entre los sistemas de la filosofía Oriental y Occidental, y 
esta es una verdad palmar. De una ciencia tan falla de 
principios como llena de inconsecuencias, no podía la razón 
arrancar el hombre cifra misteriosa de la Sabiduría Supre
ma. Ocupémonos primero de su parle material.

CONTROVERSIA IV.

¿El cuerpo humano puede ser un efecto de los 
elementos corpusculares ?

I. No. Las escuelas poética y mitológica de la Indio- 

Persia no fueron mas felices en esta ocasión que la cien
tífica Griego-Egipcia. Estas naciones tenían una filosofía 
casi totalmente corpuscular, al menos no conocian otra 
física. De allí es, que entre los filósofos Griegos hay tanta 
divergencia en los elementos de los cuerpos, cuanta se 
halla entre los Patronos de la física Indio-Persa. Los mo
dernos apenas salieron de estos mismos elementos físicos. 
En una sola cosa están uniformes, y es en ignorar la ver
dad de la formación del Cuerpo humano. Pero esta igno-
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rancia es afectada, tiene origen en su oposición al artículo 
de la Creación. Empeñados sistemáticamente los fisiólogos 
en preferir sus experiencias á los dogmas de las creencias 
anteponiendo su razón á la de Dios, andan tan extravia
dos los modernos como los antiguos. Hoy se ignora cuá
les son los principios de los cuerpos: los conocimientos 
sobre la esencia del cuerpo físico no están hoy mas ade
lantados que en los dias de Mosco Fenicio. Oigamos sus 
opiniones. Voschovik quiso arrancar este mundo visible de 
unos puntos inextensos, Wolíio de unos átomos, Leibnit 
de sus ménades, Cartesio de sus vórtices. Hé ahí el bello 
principio de este globo, el origen de tan admirables her
mosuras , de frutos tan varios, de leyes tan fijas y unifor
mes en la vida y muerte de todas las criaturas vivientes. 
¿ Qué elementos de la cosmología mas ridículos que estos de 
los modernos, pudiera excogitar la razón? No han sabido 
sino cambiar los nombres de los principios de los Cuerpos 
que descubrieron los físicos Indio-Persas y Greco-Romanos. 
No llamemos aquí al Príncipe de los Peripatéticos con sus 
tres principios materia, forma y privación de los cuales 
formó el universo. Si las definiciones de estos principios 
fueran claras y ciertas, su inteligencia seria la mas percep
tible entre todos los sistemas. Thales Milesio creyó salvar 
estos inconvenientes formando los cielos y la tierra con 
el aire, Heráclito con el fuego, Pitágoras con los números, 
Epicuro y Demócrilo con los átomos, y Empedocles con 
los cuatro elementos. ¿No aparece en estos sistemas la mis
ma confusión que en los anteriores ? ¿ En buen sentido han 
hecho los modernos mas que copiar á los antiguos? ¿Y la 
verdad del Principio Creador dónde está.-9 ¿Cuál de estos 
sistemas la halló ? Los modernos y los antiguos conocieron 
que en sus físicas habia inconsecuencias por falta de prin
cipios, y mutilaron los elementos, los unos quitándoles las 
propiedades de infinidad é improductibilidad, y los otros 
adornándoles con la eternidad de la materia y movimiento. 
Los elementos son para los filiologistas lo que la masa en 
las tinas. ¡Recursos pobres! Los niños en la escuela con 
el catecismo en la mano, y el símbolo de la fé en los la
bios, desmienten esa algarabía de los sistemas corpuscu
lares ; enseñan á sus patronos el Principio Creador; mues-

TOMO I. 16
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irán que la vida de las criaturas viene de la PALABRA 
de Dios, su ser del que ES, su movimiento contingente 
del NECESARIO, su bondad natural de El, que es esen
cialmente BUENO. ¡Oh filosofía divina! ¡qué unidad tie
nes de principio y consecuencias legítimas! ¡quién le 
comprendiera dignamente! Sí. El Cristianismo fija un 
PRINCIPIO por origen de todas las cosas visibles é invisi
bles; BUENO, para explicar la bondad de cada una; VER
DADERO , para dar verdad y realidad á todas las criaturas 
sublunares; UNICO, para desenvolver la unidad de persona 
en unas, y de supuesto en otras; ESPIRITUAL, para estar 
en todas partes sin división, ni ocupación de lugar; SO
BRENATURAL, para explicar lógicamente las criaturas y 
sus exijencias; INCREADO, para que sirva á la filosofía de 
principio de todo lo criado; ETERNO, para distinguirle de 
todo lo temporal, momentáneo y perecedero; OMNIPO
TENTE, capaz de arrancar todas las cosas de la nada; 
SABIO, para ordenarlas á sus fines respectivos ; y PROVI
DENCIAL, para conservarlas y gobernarlas tocando con for
taleza y suavidad sus extremos de vida y de muerte. 
¡Oh filosofía! ¡Quien te comprende halló la VERDAD: el 
que te sigue encontró la vida: tus amadores andan por la 
VIA recta que les lleva á ser coronados entre los sabios.

II. ¿Qué elevación de ideas desprenden los demas sis
temas modernos comparados con este Principio, que mintió 
hace sesenta siglos el axioma de Cartesio «ex nihilo nihil fit?» 
¿Cuáles son las consecuencias legítimas del Empirismo inte
lectual -y práctico deBacon, Loch, Clarke y otros? ¿cuáles 
fueron los adelantos en los principios de los cuerpos, que 
hizo Condillac con su principio de transformación de las 
sensaciones? No perdamos mas tiempo: todos estos y de
mas sistemas reducidos á su razonada expresión, son un 
Idealismo verdadero, que degenera en un Excepticismo y 
en un Panteismo ridículo y Atheo. El cuadro de los sis
temas antiguos y modernos filosóficos es el último esfuerzo 
de la razón delirante, el reverso de la inteligencia racio
nal , el punto mas excéntrico en que puede colocarse la 
criatura respecto de su Creador. Tomemos la idea bajo 
otro punto de vista para comprender el moderno Racio
nalismo.
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CONTROVERSIA V.

¿ El cuerpo del hombre puede ser formado en 
los sistemas filosóficos de Kant, Fichtó, Hegel, 

Sclieling y Bruno?

I. Esta es una de las ocasiones en que hemos de to

mar las ideas con alguna distancia, para autorizar nuestros 
pensamientos sobre los sistemas filosóficos, que hoy se des
arrollan en la Europa. No queremos sin embargo, sonrojar 
aun á los patronos de ideas tan vergonzosas en una época 
de juicio, solidez, fijeza y unidad en los pensamientos. 
Nosotros llamaríamos aquí sus sistemas por incidencia como 
hacemos con los demas, teniendo como tenemos principios 
fijos de esta verdad, toda vez que ellos no aspirasen á ge
neralizarles hasta la pretensión de desmentirla. He ahí lo 
que nos pone en el caso de dar á conocer todos los puntos 
de relación que sus sistemas tienen con el error.

II. ¿Pues cuáles son? l.° con las herejías de Wiclef y 
Hus: 2.° con el Protestantismo: 3.° con el Idealismo, sis
tema heterodoxo entre los mismos Gimnosofistas Indios: 
4.° con el Panteísmo que data desde aquella primera época 
de la filosofía Oriental. Veámoslo.

III. La verdad y el error se parecen á dos fuentes de 
contrario nacimiento. Aquella emanando desde la cumbre 
del Monte Santo Jesucristo Hijo de Dios Padre, derrama 
sus cristalinos torrentes naturalmente sobre los entendi
mientos sólidos, desposados con la VERDAD, amadores de 
sus formas, hasta hacerles una misma cosa con El, como 
El lo es con su Padre. Con la verdad dió unidad de inte
ligencia á los hombres, alejó las opiniones hijas de la ig
norancia, y creó un pueblo á cuyo frente está el VERBO 
ENCARNADO. No asi el error, que semejante á una fuente 
que brota de las entrañas de la tierra, ahoga á su madre, 
se encharca, sus aguas se corrompen y arriesgan la vida 
de los que las paladean. El Artículo de la creación es una 
verdad, grande, luminosa, que proclaman las criaturas. La 
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misma bondad de ellas evidencia la de su Creador, y los 
frutos preciosos, que ordenadamente producen, demues
tran su sabiduría. ¿Y la formación del hombre es menos 
culminante, menos visible á los entendimientos, menos 
digna de su PALABRA? Ella misma lo dijo por sus labios 
de verdad: Formó, pues, el SEÑOR Dios al hombre (el 
cuerpo) del lodo de la tierra (1). Sin duda, de aquí tomó 
Hesiodo y otros ocasión para arrancar todo el hombre de 
la tierra barrosa fermentada con el calor del sol. Un error, 
que estaba sepultado entre las arenas de los desiertos de la 
India, revivió en los malhadados dias de Wiclef, el cual 
con escándalo de las criaturas, dijo: «toda la naturaleza 
es Dios, y cada ser es Dios. » Sentada esta extravagancia, 
los protestante-racionalistas se hallaron con el hilo en sus 
manos, para crear un nuevo laberinto, del que no pudiese 
salir la razón una vez perdida la fé del dogma de la for
mación del hombre. Los Racionalistas, «que extendieron 
su acción dogmática fuera de las Escrituras» siguiendo el 
gran principio de sus protagonistas los Protestantes, nihil 
credendum, nisi quod scriptum est, acudieron á este delirio 
de Wiclef y Juan Hus. Puestos ya en contacto con las he- 
regías de los Albigenses y Waldenses, naturalmente rom
pieron el círculo de las Escrituras, fuera de las cuales ya 
solo obra la raíon fementida, autora de sistemas de ilu
sión, de error y decepción. ¿Cuál fue el resultado de una 
adopción tan ilegítima? Procreaciones no menos monstruosas 
que sus concepciones; un Filosofismo , que llegó á adorar 
una actriz de teatro ; un Fatalismo, que acabó con la li
bertad del hombre ; un Racionalismo, que creó nuevas for
mas ó sistemas filosóficos contra la Potestad; un Comunis
mo, que aspira á llevar la revolución á los cuatro ángulos 
del globo ; un Socialismo, que es el aniquilamiento de 
la propiedad; un Propagandismo, que pervierte las ideas 
de la recta razón; un Anarquismo, que ni se entiendan 
los hombres, ni haya quien obedezca, ni quien man
de. ¿Es esto mas que una fuente venenosa, cuyas aguas 
encharcadas ahogan su nacimiento, inficionan la atmós-

(1) Gen. cap. 2.° V. 7.
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fera social, y arriesgan la paz, la propiedad y la vida de 
las naciones, que perdieron la fé de la formación del cuer
po del hombre ?

IV. Con lo dicho se demuestra, que el Racionalismo , si 
bien nació del Protestantismo, que negaba todo lo que no 
estaba en su Biblia , pasó muy adelante en su negación, su
biendo casi dos mil años atras en la renovación de unos siste
mas que pudiesen substituir la revelación, explicar la fé de 
sesenta siglos, desentenderse del Principio CREADOR- 
REPARADOR, y de cuanto está con El en relación. Mas 
breve: el Racionalismo saltó de un golpe en su negación 
desde los antiguos Gnósticos, progenitores del Comunismo 
y Socialismo hasta M. Guizot y sus adeptos á mediados del 
siglo diez y nueve; y volvió atras desde Guizot hasta 
Zoroastro y los Gimnosofistas, reasumiendo todos los de
lirios ó sectas filosóficas y religiosas de casi tres mil años. 
Pero la formación del hombre está hoy tan incierta en 
todos y cada uno de ellos, como entonces. ¡Qué vergon
zoso es para la soberbia de los Racionalistas verse hoy 
con sus mejores teorías en los tiempos de la barbarie, de 
la ignorancia, de la idolatría!!!

V. Los otros dos puntos de contacto que tiene el Ra
cionalismo con el Idealismo y el Panteísmo son evidentes, 
estando á la explicación de aquella expresión que hicimos 
con Augusto Nicolás en el libro anterior. Sin esta autori
dad, las ideas mismas que forman el Racionalismo, de
muestran su relación cierta con el Idealismo y Panteísmo, 
una vez renunciada la fé de este dogma. Hé aquí por qué 
hemos dicho, que el Racionalismo abraza todas las sectas 
pasadas, presentes y futuras. Fuera de la RAZON de Dios, 
solo queda la ráfaga mezquina de la razón del hombre, 
incapaz de guiarle por el laberinto de las opiniones, y de 
hallar las grandes verdades religiosas y sociales, útiles y 
necesarias,
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CONTROVERSIA VI.

¿ El cuerpo del hombre puede ser formado por 
un esfuerzo de las leyes físicas ?

I- El Racionalismo es semejonte á un viagero sober
bio é ignorante, que desconociendo la lengua de un país, 
deja la via recta, y pasa el tiempo en andar por sendas 
extrañas sin llegar al punto deseado, por no humillarse 
á oir los naturales. ¿Cuál es esta via recta? ¿Cuál es la 
lengua de la fó? ¿Cuáles son las sendas extraviadas de los 
Racionalistas al investigar la formación del hombre siguien
do las leyes de la naturaleza? No perdamos tiempo en la 
definición de las leyes naturales. La divergencia de los 
autores sobre ellas está expuesta en el libro anterior. Nos
otros las definimos de este modo, «la acción y pasión im
presa por la divina voluntad á las criaturas, para que obren 
y padezcan según la susceptibilidad de su respectiva natu
raleza (1). A la primera está ligada la vida y la conser
vación de las criaturas, y á la segunda su muerte y des
trucción. En esta inteligencia se explica suficientemente,
1. que de Dios emanó el primer acto vital de todas las cria
turas vivientes; 2.° que su conservación es debida á la 
acción de ellas mismas previa la divina disposición ; y la 
destrucción procede de la pasión que sufren por los ajen- 
tes contrarios. Con esta sencilla y breve descripción está 
demostrado, que el hombre no pudo ser un esfuerzo de las 
leyes físicas y materiales, asi como tampoco lo es ninguna 
criatura.

II. Los Racionalistas, pues, al criar el hombre con 
las leyes físicas, se extravían, dejan el Principio univer
sal de la creación, y pasan largos años en la ignorancia 
de esta verdad. Las leyes materiales no están en propoi-

(1) Divina voluntas, non... ab actione excludit ope- 
rationem causae creatae... S. Buenav. Lib. 2.° Cusest. 2. 



—127—
cion de arrancar las cosas del no ser al ser, de la muerte 
á la vida. ¿Dónde está en ellas la VIDA que las comunica 
vida? ¿cuáles son las leyes físicas que arrancan las criatu
ras de la nada á la existencia? ¿cuál es la inteligencia que 
las dió orden y fijeza en la vida y muerte?

III. He ahí lo que enseña la fé, palabra de Dios, 
que conserva la Iglesia Romana. El que no la oye anda 
por sendas extraviadas, pierde el tiempo en la investiga
ción de las verdades, positivas, útiles, conservadoras, que 
llevan los ignorantes y los sabios á la ciencia eminente 
de Dios. Esta es la senda recta, los que andan por ella no 
yerran. Oiganla los Racionalistas, y sabrán esta y otras 
verdades, según que les está preceptuado: IPSUM audite. 
¿Optarán por el Fatalismo de Espinosa, antes que por la 
PALABRA de Dios Principio culminante de la Creación? 
Esta elección seria andar como viajeros ignorantes por 
sendas extraviadas, perder tiempo en la investigación de 
esta verdad, y no llegar á encontrarla. ¿Ha hecho otra cosa 
la filosofía que abandonó la fé de la formación del hom
bre? Tres mil años de investigaciones sin atinar en ella, 
demuestran que no está en la razón, ni en la naturaleza, 
sino en su Creador, Legislador, Conservador y Ordenador.

RESOLUCIONES ORTODOXAS.
1.a

El hombre, en su parte material, no es un resultado 
de las leyes físicas é invariables de la naturaleza en el 
sentido de Espinosa, las cuales son un verdadero Fatalis
mo , que destruye la libertad de indiferencia en el hom
bre para lo bueno y lo malo...

2.a
El hombre, en su parte material, no es un efecto de 

los elementos corpusculares de los modernos y antiguos sis
temas; los cuales no tienen movimiento esencial y necesa
rio , inteligencia y sabiduría para dar orden á sus mismas 
partes, dirigirlas á sus respectivos objetos, y formar un 
todo perfecto y completo.
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5.a

El hombreen su ser material, no es una porción de 
la substancia divina, qua extensa , ni del ijo sujetivo, ni 
del ?/o' objetivo, ni de su identidad en la opinión de Kant 
y ricthó; cuyos sistemas son un Idealismo ridículo, y de
generan en el Panteísmo, ó por lo menos en un Idealismo 
transcendental.

4. a

El hombre, en su parte material, no es un efecto de 
la unidad absoluta, ó identificación de la materia y espi
rita en el dictámen de Scheling y Hegel; el cual es el último 
paso para el Panteísmo, Comunismo, Socialismo y Anar
quismo social.

5. a

El hombre, en su parte material, es una substancia 
Imita, creada, distinta específicamente, contingente, sub
sistente por sí misma, dependiente de Dios como Infinito 
en la conservación de sus criaturas; las cuales están dentro 
de su SER simplicísimo, que las conserva por la acción 
que les imprimió en la Creación, y las destruye con la 
presión de su contrario, ó por su divina voluntad, según 
entra en sus disposiciones.

CONTROVERSIA VII.

¿La PALABRA de Dios, llamada SEÑOR, 
formó por si misma el cuerpo del primer

hombre ?

I. No hay diferencia alguna entre la PALABRA y el 

VERBO de Dios, son una misma divina Persona, la se
gunda de la Trinidad. ¿ Este SEÑOR es el mismo Gran 
Principio divino del Cristianismo Jesucristo Hijo de Dios? 
Si. Hemos adoptado esta expresión por haberla empleado 
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Moisés (1) y los demas Profetas, los Apóstoles en el Sím
bolo (2), los Evangelistas, y sobre todos S. Pablo á los 
Colosenses (5) y á los Hebreos (4), con cuyos testimonios 
autorizó S. Cipriano (5) su exposición en la expresión 
SEÑOR del Credo. Para que como tenemos un solo Padre, 
tengamos también un solo SEÑOR-JESU-CHRISTO (6), 
una fé, un bautismo, un Dios. Es lo mismo haber dicho, 
que la PALABRA de Dios, llamada SEÑOR, formó el 
hombre de la tierra, que si dijésemos, la PALABRA de Dios 
llamada Jesucristo, formó, en cuanto Dios, el hombre del 
lodo de la tierra. Repetimos, que hacemos uso de aquella 
expresión, para hacer ver la unidad del Gran Principio 
Creador-Reparador en los Artículos y Dogmas del Símbolo 
y en la forrmacion de la parte material del hombre.

II. ¿ Qué nos opondrán los Racionalistas en crítica y 
buen sentido? Eusebio demostró con los testimonios de 
Dionisio, Orígenes, Filón Judío y Máximo la fábula de la 
«materia increada (7).» Nosotros hemos empleado seis con
troversias para demostrar, que ninguno de los sistemas ó 
sectas filosóficas y religiosas explica suficientemente la for
mación del hombre aun en su parte material. ¿Con qué 
substituye la escuela Escocesa el dogma de la formación del 
cuerpo humano por las manos mismas del Hijo de Dios? 
¿ Qué principio fija para arrancar las bellísimas proporcio
nes del cuerpo humano de una materia informe, sin inte-

(1) Formavit igitur DOMINUS Deus hominem de limo 
terrae. Génes. Cap. 2. V. 7. (2) Et in único filio ejus Do
mino nostro. Simb. Apost. Arlic. 2. (5) Per ipsum creata 
sunt omnia visibilia et invisibilia. Ad Col. Cap. 1. V. 16. 
(4) Per ipsum saecula instituit, et ipsum conslituit univer- 
sorum haeredem. Ad Hebr. Cap. 1. V. 2, según les aduce 
S. Cipriano. (5) Conslituit autem quod ait, genuit, inteili- 
gitur. Quod si per ipsum saecula instituit Pater , et per ip
sum creata sunt omnia, et ipse est haeredes omnium; per 
IPSUM et potentatum tenet. Exp. in Simb. Apost. Artic. 1. 
(6) Unus Dominus, unus Deus Pater omnium. Ad Ephes. 
Cap. 4. V. 5.° y 6.° (7) Quod materia non es ingénita. 
Lib. 7. Prtep. Ev. Cap. 8.

tomo i. 17 
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ligencia, inerte y grave? ¿Es de la misma especie ó de di' 
versa? Si lo primero, no puede ser causa y efecto, activo 
é inerte, vivo y muerto, espiritual y material. Silo se
gundo, ¿es creado ó increado, contingente ó necesario, 
temporal ó eterno? No pudiendo la Escuela Racionalista 
probar suficientemente que el Principio de la formación del 
hombre sea material, creado, inerte y temporal, está en 
la alternativa ó de acceder al Principio que fija el cristia
nismo , ó de caer en una inconsecuencia de gran trascen
dencia. Apoyado este raciocinio sobre la divina autoridad 
de las Escrituras, y en el unánime consentimiento de los 
fieles de sesenta siglos, desprende una certeza, y una 
evidencia metafísica, que evidencia el embrollo de los 
sistemas antiguos y modernos, y fija en crítica y lógica 
irrefragable este dogma de la formación del cuerpo hu
mano del primer hombre por la segunda Persona de la 
Trinidad.

CONTROVERSIA VIII.

¿La PALABRA de Dios, llamada SEÑOR, 
formó á Eva de la costilla de Adán ?

I. Solo en las Escrituras hemos hallado esta verdad 
cristiana. El cuerpo de las creencias religiosas, los Artícu
los de la Creación, Encarnación, Redención, Juicio final, 
los Novísimos y algunos que otros dogmas, les encontra
mos mas ó menos explícitos en los Autores enemigos del 
Cristianismo. De este dogma ni poco ni mucho, pequeño 
ni grande vestigio hallamos fuera del círculo de la fé, 
en el cual está terminante, como en el Cap. 2.° del Génesis, 
versículo veintidós y veintitrés (1). Verdad es, que la for-

(1) El aedificavit Dominas Deas costam, quam tulerat 
ele Adam, in mulierem... Dixitque Adam: Hoc nunc, os 
ex osibus meis, et caro de carne mea. 



—131—
macion de la muger está expresa, y aun mucho mas ex
plícita que la de Adan ; pues nada deja que descaí a la 
crítica y buen juicio de la investigación razonada de esta 
verdad. Una cosa notamos y es, que Pineda dice, Eva 
sin H significa muger y con ella serpiente, mientras que 
Santa-Ella en su vocabulario Eclesiástico pone II á lleva 
«la primera muger, madre nuestra, muger de Adan.» 
Por lo demás no hay duda alguna de la formación de Eva 
por la segunda Persona divina, como es el SEJXOR Dios, 
según que lo explicó S. Pablo, el Símbolo de los Apósto
les, S. Cipriano, y lo cree la Iglesia Católica por sesenta 
siglos. ¿No aparece Jesucristo en cuanto Dios el Gran Prin
cipio de la formación de Adan y Eva? He ahí cómo la 
PALABRA de Dios es el Principio culminante de este dog
ma del Cristianismo.

II. Este origen de los dos protagonistas de la especie 
humana, es muy digno de la SABIDURIA de Dios, corres
ponde al gran plan de unidad, que carazteriza la Creación 
y la Reparación; está en perfecta armonía con el princi
pio de Autoridad, que representa la Segunda Persona di
vina Increada, y en la plenitud de los tiempos Encarnada; 
nos enseña la subordinación , sumisión, respeto y obedien
cia á la Potestad, la cual hace las veces de Jesu - Christo, 
Hijo de Dios. ¿Qué pretenden, pues, los Racionalistas 
con esos sistemas filosóficos para explicar la formación del 
hombre, obra exclusiva de las manos de Dios? ¿Cuál es el 
principio fijo de la Autoridad, del orden social, de las le
yes , si el hombre es un efecto necesario de los diferentes 
sistemas anteriormente desenvueltos para explicar la CREA
CION ? Estemos fijos, que las creencias sentadas sobre la 
PALABRA de Dios Jesucristo, son el precioso aroma que 
hace útiles las ciencias , las dirije á su verdadero destino, 
y las hace servir al orden social, á la paz de los Estados, 
á la seguridad personal, y á cuanto pueda ser grato al hom
bre, hasta que vuelva al centro de la Divinidad, que le for
mó con sus manos. No podemos pensar de otro modo: nos 
arrastra la unidad de estas ideas: todo es belleza en los 
principios de la formación del hombre ; todo es admirable 
en los medios de repararle, y todo es grande en los re
sultados de glorificarle. Olvidemos para siempre el origen 
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y el principio de los hombres, que inventaron Lucrecio, 
Glauco y Epicuro; olvidemos esos pactos sociales (1), esos 
derechos de la fuerza, que acaban con cuanto de dignidad 
hay en el hombre, de orden en la sociedad y de consuelo 
en Ja fé.

CONTROVERSIA IX.

¿Adán y Eva fueron los dos primeros Padres 
de la Humanidad?

I. iSi. Este es un dogma cronológicamente demostrado 
por las Escrituras de los Hebreos, autorizado con los Ex
positores Sagrados, y uniformemente creído por sesenta 
siglos. ¿Qué ra%on suficiente aducen en contrario los Ra
cionalistas? ¿la cronología de los Chinos, los siglos de los 
Indios, las dinastías de los Egipcios autorizadas con el 
cronicón Egipcio, Manethon y Eratóstenes? ¿nos opondrán, 
la pretendida antigüedad, con que se envanecen algunas 
mas de las naciones especialmente la Caldea y la Grecia?

II. Ninguna de estas observaciones es suficiente en el 
tribunal de la juiciosa crítica; 4,° porque los historiadores 
de aquellas naciones no están acordes en punto á la crono
logía de su antigüedad: 2.° porque como afirma Diodoro 
en el libro primero de la Historia, unos cuentan desde Osi- 
ris hasta Alejandro diez mil años, y otros veintitrés mil: 
5.° Tot etiam absurda Ule scripserunt, ut eorum historiam

(1) Sobre este impío y monstruoso absurdo (el de la 
convención social) fundaron sus sistemas del origen de la 
autoridad y los gobiernos Hovves, cuyo modo de pensar 
pareció tan horrible, aun á los mismos herejes, que apenas 
lo estiman en menos, que como un aborto del Ateísmo, 
Moutesqiu, diferente solo en las voces de Hovves, los Enci
clopedistas, Pufendorf, Russó, %j todos los Ateístas y Deís
tas modernos, que tienen la osadía de publicar estos deli
rios... Imp. del Ilm. Cab. de Mej.
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woscere, Requnque sucessionem componere ferme imposibile 
nobis evaserit: 4.° Porque con este embrollo unos reputan 
fabulosas las Dinastías de los Egipcios como el Petavio ; otros 
las creen alteradas y viciadas como Ensebio, Julio Africano 
y demas; y por último no faltan algunos como Marshano, 
que parte las repulan verdaderas, y parte falsas. En los 
escritos cronológicos de los Egipcios todo es incertidum
bre. Por lo que hace á la portentosa antigüedad de los 
Caldeos, es suficiente saber lo que escribió Cicerón en el 
libro l.° y 2.° de Divinatione, ut non immerito illam va- 
nitatis, imprudentiae, stultiaeque redarquat, dice un autor 
moderno. En suma, S. Agustín y S. Gerónimo, que sepa
mos nosotros, se ocuparon de estas objeciones, y las di
solvieron de tal modo que desaparecieron de los autores 
de buen juicio.

III. ¿Qué nos opondrán, repetimos? ¿la opinión de los 
Preadamistas sostenida por Isaac de la Peyrere? Los cató
licos le hicieron entender, y él mismo lo confesó, que to
dos los hombres habían tenido origen en Adan. «Todos 
nacieron de Adan, como rendido por la fuerza de la ver
dad, confesó en su retractación ante Alejandro VIL Isaac de 
la Peirere autor de los Preadamistas.» Los Racionalistas 
no tienen en su favor una razón suficiente, que contrava- 
lancee las Escrituras Hebreas, los Cronologistas Cristianos, 
ó autorice las fabulosas historias de las naciones Orienta
les ; y por lo mismo que ó desmienta este dogma del Cris
tianismo , siempre conforme, que Adan y Eva fueron los 
primeros hombres , los primeros padres , los primeros pro
tagonistas, los primeros legisladores, los primeros princL 
pes, los primeros progenitores de la humanidad.

CONTROVERSIA X.

¿ La PALABRA de Dios formó el primer Hom
bre y la primera Mnger PERFECTOS ?

I. No pudo formarles imperfectos bajo cualquiera 

aspecto que se les considere. La PALABRA de Dios es la 
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fuente y origen de todo lo bueno de sus criaturas. Ella las 
comunica la bondad de que cada una es susceptible según 
sus inefables designios. Ninguna tiene mas perfección que 
la difundida por la divina PALABRA. ¿Qué quiere decir 
esto? Que ninguna especie de imperfección puede salir de 
las manos de Dios; que su PALABRA al tomar en ellas 
el barro para formar el hombre, le hizo perfecto, le 
dió á su cuerpo la bondad física, y á su alma la espi
ritual, de que eran susceptibles las dos substancias del 
hombre. Aquella PALABRA, que supo dar á las demas 
criaturas todas las gracias , con las cuales salieron per- 
ledísimas de sus manos ¿seria mezquina con el hombre 
bella cifra de cada una? Criadas todas por el hombre y 
para su servicio y regalo, solo á los Racionalista - materia
lista - ateístas de los Alemanes se les ocurrió hoy hacerlas, 
ó tan imperfectas como la quimera , ó tan perfectas como 
Dios; esto es, ó reducir las criaturas al Idealismo de Kant 
y Fichtó, ó transformarlas en el Panteísmo de Hegel. Por 
lo mismo, las perfecciones con que Dios formó los pri
meros Padres Adan y Eva son para ellos y sus adeptos, ó 
unas meras ilusiones, ó unas simples modificaciones divi
nas. La consecuencia exacta es que, «el hombre había 
salido de las manos de Dios con tanta mas perfección en 
su alma y cuerpo, cuanto supera su destino á las demas 
criaturas sublunares.» La imagen que lleva dentro de su 
cuerpo le autoriza dignamente, para ser el Príncipe y Rec
tor, el Legislador y Gobernador de todas ellas (1). Solo 
el hombre está dotado de estos bellísimos títulos, por los 
cuales se deja ver y oir de las criaturas sublunares razo
nable, su señor, su príncipe y gobernador. Al Racionalis
mo Alemán toca probar, con qué títulos cuenta el hombre 
en sus sistemas para desempeñar tan dignos destinos.

(1) Euseb. Praep. Evang, Lib. 1. Cap. 7.
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CONTROVERSIA XI.

¿La perfección de los primeros padres Adan y 
Eva fue natural, espiritual y sobrenatural?

I. Fue délas tres especies, según que asi lo recla
man cada una de las dos partes del hombre y el fin de 
su formación. Aquellos recibieron la perfección respectiva 
á saber: la parte material la bondad material, la espiritual 
la espiritual, y la sobrenatural todo el hombre. La juiciosa 
lógica no puede en consecuencia resistirse á convenir en 
esto perfección triple, á no haberse filiado entre los Atheo- 
materialistas. Si por el sentido íntimo se evidencia la 
perfección natural y espiritual propia de las dos substan
cias del hombre, la del fin ó sobrenatural se demuestra 
por un criterio de razón. Oigámosla.

II. La bondad es una propiedad universal a toda cria
tura, ; cómo puede carecer de ella el cuerpo y el alma, he
churas de las manos de Dios el uno, y de su Omipotencia 
la otra? No es esto solo, sino que la perfección es de la 
misma especie que la criatura perfeccionada, a seies ma
teriales corresponde perfección material, y á substancias 
espirituales perfección espiritual. No pudiendo el Bien ha
cer las criaturas imperfectas; repugnando á la Bondad 
crear las cosas malas física ó moralmente, es forzosa con
secuencia convenir, ó que la PALABRA de Dios no es 
BUENA, ó que el cuerpo y el alma con que formó á Adan 
y Eva, reunían su perfección respectiva. ¿No está esta de
ducción en perfecta armonía con la idea de la BONDAD?

III. ¿Y cuál es la bondad del fin que Dios se propuso 
en la formación del hombre? A no convenir en los dos 
principios ideados por la filosofía Indio-Persa, suscitados 
por los Maniqueos y Prescilianistas, el buen juicio precisa 
á los Racionalistas á reconocer el fin de la PALABRA di
vina en la formación del hombre. El Cristianismo sosteni
do por sesenta siglos desde el mismo Adan sabe, que esta 
perfección del fin, es la que llama exactamente sobrenatu
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ral, justicia y santidad. (1). Perfección digna del Supremo 
BIEN; perfección difundida con gran sabiduría, para que 
en todo caso siempre apareciese el hombre marcado con 
una de las dos imágenes de su Dios; el cual con la mate
rial le hizo perfecto en el cuerpo, con la espiritual poco 
menos que los Angeles en su alma, y con la sobrenatural 
Hijo de Dios y heredero de su gloria. Hay, pues, en el 
hombre dos imágenes de Dios , una natural y otra sobre
natural: una substancial en su alma, y otra accidental: 
aquella consiste en su alma y potencias, «prsesertim in 
mente, in libértate arbitrii, in dominio, etc.» y ésta en 
la gracia justificante, «qua, teste S. Petro, anima consors 
fit divinae naturae (2).» He aquí, por qué sus cuerpos 
eran inmortales por la gracia, sus miembros obedientes á 
la razón , sus apetitos templados, sus sensaciones dulces y 
suaves, á la vez que sus almas se inundaban de gracia 
para santificar su voluntad, y de ciencia para instruir su 
entendimiento. ¡Oh Sabiduría divina! tú sola eres la que 
podías bajar del cielo esta filosofía, cuyo hallazgo suspira
ban la razón , el orden y la misma dignidad del hombre. 
Abérguense para siempre esa filosofía quimérica de los 
Alemanes Racionalistas; bendigamos á nuestro Señor Je
sucristo , que nos la enseñó por los Padres y Profetas en 
otro tiempo, y después por El mismo. ¿Cuándo demos
trará juiciosamente la razón filosófica, presumida, materia
lista -y Atheista, que estas ideas sobrenaturales, divinas y 
emanadas del Espíritu de Dios repugnan con las asociadas 
á su Bondad ? Los Racionalistas, ó convengan en esta cre
encia , ó aduzcan la razón suficiente del fin de la forma
ción del hombre.

(1) Entre las cuatro opiniones de los tkeólogos sobre si 
la santificación de Adan y Eva fue efecto de la gracia san
tificante ó de /ajusticia original, optamos por aquella.

(2) Trin. Coment. in Gén. Cap. 1. V. 26
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CONTROVERSIA XII.

« La unión tic Adán y Eva fué como contrato 
ó como Sacramento?

I. Aun con los Protestantes nos entendiéramos mejor 
en estas materias que con los Racionalistas. Si á estos se 
les pregunta ¿qué es esta unión de los protagonistas de la 
especie humana? Responden, lo que es toda la Economía 
Cristiana, un conjunto de ilusiones según los sistemas de 
Kant y Fichtó, ó unas modificaciones de la substancia di
vina en el plan de Hegel. Esta respuesta prueba, que el 
Racionalismo es infinitamente menos filosófico, que el Pro
testantismo; evidencia que no pasa de una rebelión espon
tánea contra la fé en todo su vasto círculo, lo que no hizo 
el Protestantismo. Aislado aquel á sola su razón, puede 
negar osado, pero no probar en juicio razonado su nega
tiva. Los Protestantes conocieron la necedad de esta nega
ción total, y concentrarán su protesta á mucho menor cír
culo. No asi los Racionalistas, que renunciando de la 
razón divina en toda la vasta periferia de la revelación, 
soñaron aquellos sistemas ridiculos para acabar con los 
Artículos, dogmas, puntos y prácticas cristianas. Esta ne
gativa no aquieta á la razón universal; no satisface las 
pruebas que reunen las creencias en su favor; no llena el 
sentido íntimo; no es suficiente para el orden social, ni 
cubre todas las ideas espirituales de la vida inmortal. Solo 
aquieta los Materialistas y Atheistas, corresponde á sus 
sistemas, llena sus apetitos, y desenvuelve sus proyectos 
de iniquidad contra el Altísimo, su Cristo, su Iglesia y sus 
ungidos. Y si no dígannos, ¿qué es en sus respectivos sis
temas la unión de Adan y Eva ?

II. Nosotros se lo enseñaremos, para hacerles inescu- 
sables en el dia de Dios; el cual nos dijo por los Profetas, 
que la unión de los dos primeros Padres Adan y Eva fué 
un contrato con vínculo perpetuo instituido por El mismo 
diciéndoles, serán dos en UNA carne. Apoyado en este

tomo i. 18 
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y otros testimonios el Sto. Concilio de Trento definió en 
la Sesión 24, « que la unión del matrimonio sea perpetua 
é indisoluble, lo pronunció por instinto del divino Espí
ritu el primer padre del género humano.» ¿Qué hay en 
esta unión matrimonial?

III. Una idea predominante, el origen y principio de 
la difusión física, moral y social en perfecta armonía con 
la Bondad de la PALABRA de Bios. Al menos, los Racio
nalistas no explicarán suficientemente cuál es el bonum 
prolis, fidei, et sacramentó, del matrimonio, sino bajo 
aquel Principio divino, la PALABRA de Dios, del cual 
emanan aquellos bienes como los rios de su fuente. Una 
unión, que causa estas tres especies de bienes ¿será una 
ilusión de Hegel, ó una realidad de aquella PALABRA 
que fecundiza las áridas plantas? ¡Con cuanta razón Aris
tóteles llamó al hombre animal conyugal y doméstico!

IV. No por eso se infiera que Dios impuso al matri
monio de precepto á toda la posteridad de Adan. Esta es 
otra de las muchas malas inteligencias de los Racionalis
tas. Aquellas palabras tan sabidas crescite et multiplicamini 
del Génesis, no son preceptivas, sinola bendición que Dios 
echó á los dos esposos Adan y Eva. No se nos crea bajo 
nuestra palabra. «Non es preeoeptum, dice el Tirino (1), 
ut somniant haeretici, sed his verbis, benedixit illis Deus, 
inquit hic Moisés.»

CONTROVERSIA XIII.

¿Cuándo Dios instituyó el Contrato 
matrimonial ?

I. Hoy son del mayor interés religioso y social estos 
puntos de la Doctrina Cristiana. Empeñados sus enemigos 
los Racionalistas, ya en negarles, ya en reducirles á me
ras ideas metafísicas del Idealismo y Panteísmo Alemán,

(1) Coment. in Gen. Cap. 4. V. 28. 
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es de suma importancia ofrecérseles para su ilustración re
ligiosa con toda claridad. Cuál es la razón de preferir el 
estado matrimonial al del monacato ? ¿ Por qué cargan so
bre el celibato sacerdotal tantos improperios, cuantos elo
gios al matrimonio? No es porque todos los que asi cla
man se casen, sino por ese odio implacable, heredado 
desde Cain contra la inocencia de Abel vinculada casi á 
los hijos de Seth. Lo que queremos decir es, que la PA
LABRA de Dios instituyó el contrato matrimonial como un 
dulce lazo de unión entre los dos esposos, la base de las 
pequeñas y numerosas familias, el fundamento social, y 
el medio adoptado para poblar la tierra de hombres y el 
cielo de santos, cuando infundió á Adan y Eva la ley na
tural. Desde esa época empezó su obligación, la cual no 
cesó hasta hoy en substancia, si bien en el modo y exten
sión dejó de obligar desde la población regular de la tierra. 
Su Erna. Laurea desenvuelve esta idea exactamente. Pero 
este no es su lugar, sino la ocasión de hacer ver á los 
Racionalistas, que Dios instituyo el contrato del matrimo
nio , cuando infundió á los protagonistas de la especie hu
mana la ley natural. Al menos, ellos no fijaron otra época 
mas digna de Dios, del hombre social y de su propagación. 
Las controversias siguientes apoyan esta verdad, desmin
tiendo juiciosamente el origen y principio pretendido del 
hombre por el impío filosofismo. Demos otro paso mas en 
favor de la verdad.

CONTROVERSIA XIV.

¿ Cuándo Oios instituyó el matrimonio 
con vínculo perpetuo?

L Los Racionalistas en las Controversias de hecho no 

pueden evadir la fuerza del criterio de autoridad. Verdad 
es que en sus sistemas no existe cosa que se la haga, 
pues todas son ideales ó modos de la substancia divina. 
Empero esta filosofía solo halla cabida en los entendimien
tos obcecados, que pervertidos con los malos deseos del
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corazón no quieren entender, para obrar con libertad las 
obras de la iniquidad.

II. Uniformes los theólogos de diez y ocho siglos en 
esta verdad, ¿qué razón juiciosa se resiste al peso de su 
autoridad? Dejemos á un lado la cuestión, si el matrimo
nio con vínculo perpetuo es ó no de derecho natural pri
mario ó secundario. Su Erna. Laurea resuelve este pensa
miento exactamente; y prueba con las historias de Plu
tarco, Aristóteles, Cesar, Solino y S. Gerónimo, que en 
muchas naciones se celebraron matrimonios con vínculo 
temporal sin que nadie reclamase contra ellos. Desenvuelta 
esta idea de incidencia, nos resta apoyar el punto de la 
creencia cristiana, á saber, que Dios estabieció el matri
monio con vínculo perpetuo cuando dijo: Dejará el hom
bre el padre -y la madre y se unirá á su muger. Verdad 
que autorizó e-1 Concilio Lateranense 3.°, el Tridentino, y 
el Papa Bonifacio VIII. diciendo: «Dios estableció la unión 
perpetua é indisoluble.» Entre optar por la doctrina de las 
Escrituras y las definiciones de la Iglesia, o los sistemas 
de los Racionalistas, el buen sentido no se detiene en 
elegir la creencia cristiana con preferencia a la ilusión Ra
cionalista. La Iglesia goza de una prerogativa que hasta 
hoy no desmintió la filosofía. No es lo mismo mentir su 
doctrina, que perseguirla con unas razones violentas; la 
crítica juiciosa y pacífica oye, examina las razones de sus 
resoluciones fijas, y después resuelve. La perpetuidad 
del vínculo matrimonial es una inspiración de la ley na
tural. En su favor está la lógica juiciosa, el orden de las 
familias, la moral de la sociedad, el aumento de la po
blación , con todas aquellas razones sentimentales de la 
humanidad, capaces de persuadir y resolver los ánimos. 
Estas ideas son demasiado luminosas para detenernos en 
su demostración. Los Racionalistas podrán hablar contra 
ellas, ensayar nuevos medios acerca del orden social y 
familiar; pero nunca probar juiciosamente en el tribunal 
pacífico de la razón, ni producir sus contrarios ensayos 
felices resultados para las pequeñas y numerosas sociedades.



—141 —

CONTROVERSIA XV.

¿ A quiénes impuso Dios el precepto 
del matrimonio ?

I. ¿ Cuántas veces estamos oyendo que pecan contra 

el precepto del matrimonio los que hacen voto de continen
cia!!! ¡Cuántas que la simple fornicación no es pecado con
tra el sexto mandamiento!!! ¡Cuántas que los votos mo
násticos son contrarios al aumento de la población, á sus 
progresos, adelantos...!!! Perteneciendo todas estas ideas 
mas ó menos al derecho natural, debemos desenvolverlas 
en esta ocasión, dejando las demas para su lugar.

II. Es falso que, el voto de continencia se oponga al 
precepto impuesto por Dios á Adan y á los nietos de Noé 
de contraer matrimonio. Seth y sus hijos vivieron en cas
tidad ; su Erna. Laurea demuestra que si bien aquel pre
cepto sigue en pie, en cuanto á la substancia ó caso meta- 
físico de la notabilísima despoblación de la tierra, en 
cuanto al modo y extensión, cesó. La expresión de Dios: 
crescite et multiplicamini, nunca la reconoció la Iglesia 
sino por la divina bendición á los Padres de la posteridad 
de Adan y Eva. Con lo cual se prueba que siempre túvola 
Iglesia por pecado gravísimo y mortal aquella demasía con
tra la castidad. Los hereges y libertinos de todos los grados 
de impiedad, son hoy como siempre fueron, los patronos 
de semejante liviandad; mientras los hijos de Dios anhelan 
por ser cada dia mas puros de alma y cuerpo.

III. Ya es vieja , y está muy gastada esta lógica sartifi- 
ciosa, que presenta como un mal la profesión de las vir
tudes eminentes de los Cristianos. La continencia es una 
herencia de los hijos de Dios, una prenda de su inmor
talidad; y prefieren ser mártires en unos momentos, que 
tantos disgustos acarrean á sus condescendientes. No es 
cierta esa pretendida despoblación; todo lo tiene provisto 
la PALABRA de Dios; su Erna. Laurea enseña lo muy 
bastante para el caso melafísico de una disminución nota-
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ble de los hombres, á no ser que se aproximase el íin del 
mundo, el juicio final.

IV. ¿ Con qué razón, pues, reclaman hoy los Raciona
listas por la observancia de este Precepto? Su punto de 
contacto con las heregías está demostrado por Augusto Ni
colás en buen sentido. Ellos, como hijos de los Protestan
tes, hermanos de todos los hereges, y miembros vivos de 
Satanás, fatigan la Iglesia con estas y otras pretensiones, 
para clamar después sobre sus escombros: Elige, elige, 
como otros impíos muy antiguos. II é aquí por qué hoy se 
reta á estas y otras polémicas en puntos de disciplina, 
para tras ella arrastrar el dogma y aquejar la Iglesia con 
las pasiones autorizadas. Veamos si no los fines del matri
monio , y comprenderemos mas de lleno estas vanas ilu
siones de los Racionalistas de nuestros dias.

CONTROVERSIA XVI.

¿Cuáles fueron los fines que Oios se propuso en 
el matrimonio de Adan y Eva ?

I. Por convenido, que todos los autores están acor

des que, esta divina institución, tuvo por primer objeto la 
multiplicación de la especie humana. Asi lo reveló Dios 
á los primeros padres, diciéndoles: Creced y multiplicad. 
Pensamiento que desprende la misma ley natural, de
muestra la razón, y evidencia la duplicidad de los sexos 
de varón y hembra. El segundo, no emana con esta clari
dad de la ley natural, sino de la Evangélica, por lo que 
dijo S. Pablo: Cada uno (1) tenga su muger, y cada mu-

(4) Propter fornicationem autem unusquisque suam 
uxorem habeat, et unaquseque suum virum habeat. Lo- 
quitur enim hic solis conjugalis, ut patet ex sequentibus: 
nam versu demum octavo incipit agere de non nuptis: ita 
S. Hieron., et alii Paires. Atqui ita corruit Achilles Luthe- 
ri, Melanchthonis, Ruceri, et uliorum haerecticorum, qui
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ger su varón... y esto lo dijo por indulgencia, no por pre
cepto. Mas breve: el objeto primario del matrimonio fue 
la multiplicación de la especie humana, y el secundario 
proveer de remedio á la concupiscencia como dice su Erna. 
Osio. Pensamientos uno y otro dignos de la bondad de Dios, 
que sabe hacer muchas cosas á la vez con su divina Pala
bra. ¿ Qué pueden oponernos los Racionalistas adeptos de 
Lutero, Melanton, Bucero y otros, cuyos excesos les sugi
rieron semejantes delirios contra aquella hermosísima cas
tidad, que habian prometido delante de Dios, de los Ange
les y de los hombres? Cansados de castidad se precipitaron 
sobre la lascivia ¡ y sus adeptos nos excitan á imitar á ta
les padres y tales hijos! Esta es exacta pero execrable ló
gica. Y estamos por la de la Iglesia Católica, que es consi
guiente é indulgente con el que se abrasa, no con el que 
profesa continencia voluntariamente.

CONTROVERSIA XVII.

¿En qué acepción tuvieron las naciones 
al matrimonio ?

I. Ninguna reputó el contrato matrimonial por Sacra

mento inclusa la Hebrea, depositaría de las tradiciones di
vinas. Es indudable, que todas le respetaron como una 
cosa santa, digna de veneración, y ninguna por cosa pro
fana, ó humana invención. Universalmente todas las na
ciones miraron el matrimonio como una inspiración de la 
ley natural. Si los hombres acudían á los magistrados para 
autorizarle civilmente, es indudable que respetaban el con
trato como una acción perteneciente á los misterios de la 
Religión. Los Hebreos tenían su fórmula para bendecir los 
esposos como era: «el Dios de Abraham os bendiga.» Aun 

ex vocula distributiva, unusquisque, volunt eliam Sacer
dotes , et monachos omnes debere uxores ducere. Tir. in 1 .a 
Epist. S. Paul, ad Corint. Cap. 7. V. 2. 
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por confesión de los enciclopedistas los mismos Romanos lle
vaban sus causas matrimoniales al Tribunal Pontificio. Entre 
los Tártaros las dispensas matrimoniales se concedían por el 
gran Lama. Los Gentiles creían que Juno presidia los matri
monios, y les celebraban bajo sus auspicios. Oigamos al 
Señor Mestre desenvolver este pensamiento. «Todo lo que 
pertenece al carácter del matrimonio, su forma y el modo 
de contraerle, la fecundidad que se intenta con él, y cual
quiera otra cosa, estando á la persuasión de los pueblos, 
son efecto de la bendición con que se celebra, y todo esto 
pertenece á las partes de la Religión.»

CONTROVERSIA XVIII.

•Pueden los Príncipes temporales poner impe
dimentos al contrato matrimonial ?

I. Después de fijar la idea culminante entre los Pro

testantes y sus adeptos los Racionalistas, que no se en
tienden por Iglesia los Principes temporales, como dijo el 
Doctor de la Sorbona Launoyo, debernos de convenir que 
los Principes seculares pueden imponer impedimentos so
bre los bienes temporales del matrimonio entre los cón
yuges , como donaciones, pactos y condiciones con que le 
celebren; pero no en el contrato, por ser la materia del 
Sacramento. Los Príncipes gentiles pueden hacerlo, no los 
católicos. Mas claro. Al contrato matrimonial celebrado pol
los gentiles sí, pueden ponerse impedimentos; pero no al 
contrato de los fieles por haberse elevado á la dignidad de 
Sacramento. Oigámoslo de los labios de un theólogo mo
derno: Et licet possit saecularis Princeps... et conslituere 
impedimenta malrimonii, quod non est sacramentum, sed 
croi-lis tantum contractas, uti ínter infideles habelur; non 
tamen id potest circa fídelíum matrimonium, quod Sacra- 
mentí dignitatem íncludít. Sgamb. Lib. 51. Cap. 7.
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CONTROVERSIA XIX.

¿ La poliviria y la poligamia son contrarias 
á los bienes del matrimonio?

I. Hé aquí el gran suspiro de todos los hereges, 
sectarios y libertinos de diez y ocho siglos. Después de lo 
dicho con su Erna. Baronio en la introducción, solo re
cordaremos á un Calvino, el cual llegó á decir: «que no 
se hacía evangélico, sino por poderse abandonar con mas 
libertad á toda suerte de incontinencias.» Es opinión cor
riente entre los Protestantes que, cada hombre tiene de
recho á hacer lo que quiere.» Mas breve, Entero decía que, 
«la poligamia no estaba prohibida por ninguna ley.» Hé 
aquí, repitamos, el hilo del ovillo, la cuenda de las enre
dadas heregías, la senda anhelada por algunos cuantos 
cansados de castidad. He aquí, en fin, por qué se apuran 
las fuerzas de la imaginación para fijar un sistema, que 
adormezca los golpes vergonzosos; se apuran las ficciones 
de los poetas Griegos, las fábulas de las historias de siglos 
menos ilustrados; se acumulan hechos inciertos y dudosos, 
se fingen calumnias y mentiras, se vierten sarcasmos y 
diatribas contra la Iglesia y su estado, el monacato y el 
sacerdocio, el celibato, decia, de los monjes y sacerdo
tes de la Iglesia católica. En otra ocasión haremos una 
disertación del celibato sacerdotal. Por ahora digamos, que 
la poliviria se opone directamente, y la poligamia indirecta
mente á los bienes y fines del matrimonio. Aquella es con
traria al derecho natural primario, no ésta como se vió 
en el santo Patriarca Abraham casado con Sara y Agal
lo cual ocasionó al Padre S. Agustín á exclamar: «¡ oh 
virum viriliter utentem fteminis! conjugo temperanter, 
ancilla obtemperanter, et milla intemperante!’.» Digamos 
con Platón á los patronos de la poliviria y la poligamia: 
«demos al matrimonio cuanto pueda ser, pero fijémonos 
en la persuasión, que los matrimonios mas útiles son los 
mas santos.» Todos los bienes del matrimonio á saber: la

tomo i. 49
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propagación, la paz, la fidelidad, la honestidad, la obe
diencia filial, el respeto paternal, el honor, la economía, 
todo desapareció de una familia desde el momento, que 
entren muchos maridos á gobernarla, ó muchas mugeres 
á gozar de la confianza de un marido. El sentido común, 
la experiencia misma es suficiente para reprobar en el buen 
juicio estas pretensiones de los Racionalistas.

CONTROVERSIA XX.

¿El estado natural del hombre es silvestre, va
gabundo , sin ley, y para la guerra ?

I. Hé ahí por dónde salieron los Racionalistas, para 

dar expediente á aquellos deseos malos de sus padres, los 
Protestantes. Por eso dijeron después los theólogos moder
nos, «que Lulero tuvo en sus manos una causa muy buena, 
pero que no supo manejarla.» Este paso no le dió el hijo 
de Margarita Lynderman, le dieron después sus adeptos 
los Racionalistas, apurando todos los recursos de su imagi
nación, para dejar expedito el paso desde la castidad á la 
incontinencia, desde la honestidad á la lascivia, y desde la 
monogamia á una poligamia vergonzosa. Para presentar, 
pues, estas ideas con toda la claridad posible, hemos sen
tado como precedentes las controversias anteriores. Porque 
si bien el Racionalismo corre rápidamente á hundirse como 
sus protagonistas los Protestantes en el Panteísmo, también 
abrió las sendas del Socialismo y de la anarquía social. 
Aspira esta cuarta bestia á alterar los Imperios y mudar los 
tiempos y las leyes. Nótense las veintisiete cualidades que 
S. Pedro señala á los maestros de la mentira, juiciosa
mente apliqúense á \os Racionalistas, y estamos convenidos, 
que al Racionalismo puede apropiarse el capítulo 2." de 
la 2.a carta de S. Pedro, y la profecía anterior de Daniel. 
Ninguno de los sistemas antiguos ó modernos es mas ex
pedito que este de los hombres salvajes, para cambiar el 
principio de Autoridad, revolucionar los Estados, y preci
pitar los pueblos á una lucha continua, que les devore sus
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vidas, y acabe con sus propiedades. Por lo mismo, veni
mos tomando la formación del hombre desde su origen, y 
siguiéndole lógicamente en todas sus consideraciones na
turales y sociales.

II. ¿Cuál fué el sistema de Glauco, Epicuro y Lucrecio 
sobre el origen de los hombres ? Ya lo dejamos dicho en 
la introducción á este libro. Allí omitimos, que asi estos 
como todos los demás factores de sistemas filosóficos y 
religiosos, no han hecho sino alterar, corromper y viciar 
las palabras de Moisés sobre la Creación y formación del 
grande y pequeño mundo. ¡Qué odiosa es tanta presunción 
y osadía con tan poca invención y filosofía tan pobre! No 
hay remedio; es indispensable sellar los labios que hablan 
cosas inicuas; pues no hay extravagancia que no encuen
tre adeptos. Si: los Atheistas, Deístas, Naturalistas, Janse
nistas, Materialistas y Libertinos tomando en sus labios 
los delirios de Glauco y Lucrecio contra las dos partes ó 
substancias del hombre, le redujeron á una máquina, le 
dejaron sin alma espiritual, le formaron el cuerpo como 
los hongos en los montes, le supusieron sin idioma, le 
crearon silvestre, le figuraron un tigre y le dieron dere
chos de paz y guerra cuando le acomode al mas fuerte. 
No es otro el sistema sobre que Ilowes sentó el origen de 
la Autoridad. Aun á Coceyo le pareció tan monstruoso este 
sistema, que apenas lo estima en menos que un aborto del 
Atheismo. El mismo Woltayre calificó este origen de los 
hombres como injurioso al género humano; pero contrario 
consigo mismo, convino que las naciones estuvieron mu
cho tiempo en el estado de los brutos. ¿ Cómo vinieron á 
este estado los que estaban destinados ó alternar el triple 
Amen en el cielo? 1

. Lqs muchas relaciones que, copia Voltayre para 
persuadir la existencia de algunos hombres salvajes y es- 
upnos, que andan errantes por los montes, sobre ser 

lalsas nada prueban; porque unos hombres que apenas 
conservan mas que, la figura de tales, restos de una razón 
embrutecida, y sepultada entre todas las pasiones mas de
gradantes, no pueden hacer fuerza contra una verdad sen- 
tada con uniformidad en los cuatro ángulos del globo. Así 
como seria una insensatez hacer juicio de la hermosura
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del cuerpo humano por los mudos , ciegos, sordos, man
cos y cojos, también es una sinrazón medir las facultades 
de la razón de los hombres por no pocos que abusan de 
ella. El hecho es , que ni les hay, ni les hubo, ni les ha
brá hombres - bestias por mucho que les rebajen sus vi
cios y pasiones, sino es que pierdan el ser ele laciona- 
les, como prueba Sto. Tomás en el libro i.° Polit. Lee. i.

V. Cuanto refiere Voltayre, asi de nuestras Améncas, 
como de algunas partes de Europa de la incivilidad y bai - 
barie de sus habitantes, está desmentido por los que han 
escrito de los mismos paises. Bastaría la obra de Juan de 
Betanzos, escrita por orden del Virey D. Antonio Mendoza, 
de los usos y costumbres de los paises del Perú y demas 
hasta la llegada de los Españoles, para desmentirles. En 
nuestras Américas, tanto Septentrionales como Meridiona
les, no habia solo los Reinos de Méjico y el Perú cuando se 
descubrieron por Españoles, como ignorante ó maliciosa
mente, dice aquel impostor; habia ademas de aquellos el 
de Chile, Goatemala, Florida, Brasil, Luzony otros mas de 
que habla Acosta en el libro 6.° de la Historia de las Indias, 
cap. 11 y otros. En Méjico y en el Perú se sabia el arte de 
escribir, por autoridad del mismo Acosta, cap. 7.°; lo 
cual se hacía con cifras y geroglíficos, como acostumbran 
hoy los Egipcios, y usan los Chinos; cosa que ejecutaban 
con tanta perfección los Mejicanos, que la Biblioteca Vati
cana no se desdeñó de conservar un libro de sus anales. 
En Yucatán, según el mismo Acosta, se halló un libro de 
ojas de árboles, en que estaban descritas con la mayor 
perfección la división de los tiempos, el conocimiento de 
los astros, de los animales, de otras cosas naturales y las 
antigüedades de aquella gente. Fuera de Méjico y el Perú, 
los habitantes de estas vastas regiones no andaban dividi
dos ni solos, ni carecían del conocimiento de las arles, 
sino que vivían en sociedades y estaban unidos en cuanto 
les convenia para la vida civil, como se lee en la España 
ilustrada. De las Islas, la Española, Cuba, Jamaica y los 
Reinos de Granada, Chile, Florida y el Canadá , sus ha
bitantes ni vivían en cuevas, ó barracas, ni estaban ves
tidos de pieles, ó desnudos, ni se alimentaban solo de la 
caza, frutas, ó raíces de árboles, lo que no hacían ni 
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aun los rústicos, que habitaban fuera de las graneles po
blaciones. Entre los que aun no tenían asiento en alguna, y 
vivian en los montes, ó pequeñas aldeas, había su modo ci
vil de vivir, y cierta forma de Republica, como dice Huet 
en la Demostración Evangélica. No es menos falso lo que 
añade Voltayre de los Samoyedos, tapones, Cafres y 
Groelandos, pues todos estos viven en sociedades, sujetos 
los Samoyedos al Emperador de Rusia, los tapones al Rey 
de Suecia, los Cafres á su Gobierno y los Groelandos al 
Rey de Dania. De lo que se sigue, que solo en la loca 
imaginación de Voltayre han existido esos soñados hom
bres-bestias, entre quienes la utilidad personal, y el mie
do de la injuria inventaron la sociedad y la justicia. ¡Qué 
multitud de rapsodias corren hoy por esa Europa,, que 
tiene en su mano el cetro de la ciencia!!! Seamos, pues, 
indulgentes con Anaximandro que arrancó los hombres de 
los animales. Suplicamos á los Racionalistas de buena fé, 
que oigan la descripción del hombre de los labios de su 
Creador: Dios crió á Adan y Eva con un corazón capaz 
de pensar , les llenó de ciencia de entendimiento; creó en 
ellos la ciencia del espíritu; les rehinchó el corazón de sen
tido , -y les mostró los bienes y los males; puso su inteligen
cia sobre los corazones de ellos, para mostrarles las gran
dezas de sus obras. Howes tomó sus delirios de Oracio, 
cuando dijo :

Cum procesissent primis animalia terris
Metum et turpe pecus, glandem atque cubilia
Propter
Unquibus et pugnis, dein fustibus, atque ita 
Porro
Pugnaban! armis, quae post fabricaverat ususj 
Doñee verba quibus voces, sensusque notarent 
Nominaque invenere

Todo lo cual vino á decirlo mas brevemente Cicerón: Re- 
rum naturam tullisse ut... homines nondum ñeque naturali 
ñeque civili jure descripto, fusi per agros ac dispersi va- 
garentur. Descripción bien poco digna de un hombre que, 
escribió libros de la Naturaleza de los Dioses, y que si es 
cierto el dicho Demócrito, Oratio simulacrúm vitae, piue-
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ba, que entendió muy mal lo mismo de que escribió. Di
gámosles, que esto ni aun de los tigres y osos de Africa 
puede creerse, como dijo Juvenal

Parcit cognatis masculis similis fera. ¿ Quando leoni 
Fortior eripuit vitan Leo? Quo nernore um- 
quam
Expiravit aper maioris dentibus apri ?
India tigris agil rábida cum tigride pacem 
Perpetúan): saevis Ínter se convenit ursis.

¡ Y no lo hará el hombre! Oigámoslo de Saavedra. «Dios, 
dice, no le crió para la injuria sino para la beneficencia; 
y asi nace desnudo, sin armas con qué herir, ni piel dura 
con qué defenderse, tan necesitado de la asistencia, go
bierno y enseñanza de otro, que aun ya crecido y adulto 
no puede vivir por sí mismo sin la industria agena. Con 
esta necesidad le obligó á la compañía y amistad civil, 
donde se hallasen, juntas con el trabajo, todas las como
didades de la vida, y donde esta felicidad política los uniese 
con estrechos vínculos de amistad, y buena corresponden
cia , y porque soberbia una Provincia con sus bienes in
ternos no despreciase la comunicación de las demas, los 
repartió en diversas: el trigo en Sicilia, el vino en Creta, 
la púrpura en lyro, la seda en Calabria, los aromas en 
Arabia, el oro y la plata en España, y en las Indias Occi
dentales, en las Orientales los diamantes, las perlas y las 
especies, procurando asi que la codicia y necesidad de 
estas riquezas y regalos abriese el comercio, comunicán
dose con las Naciones, fuese el mundo una sola familia, y 
común a todos, y para que se entendiesen en esta comu
nicación y descubriesen los afectos internos de su amor y 
benevolencia, le dió la voz articulada, blanda y suave con 
que explicase sus conceptos: la risa mostrase su agrado: 
las lágrimas su misericordia; las manos su fé y liberalidad: 
y las rodillas su obediencia; todas señales de un animal 
civil, benigno y pacífico. Pero aquellos animales que quiso 
la naturaleza que fuesen belicosos, los creó dispuestos 
para la guerra con armas ofensivas y defensivas. Al león 
con garras, al águila con presas, al elefante con trompa, 
al toro con cuernos, al javalí con colmillos, al espin con 
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puntas. Hizo formidables con veneno á los áspides y las 
vívoras, consistiendo su defensa en nuestro peligro, y su 
valentía en nuestro temor. A casi todos estos animales 
armó de duras pieles para la defensa; al cocodrilo de co
razas, á las serpientes de malla, á los cangrejos de glevas. 
En todos puso un aspecto zeñudo, y una voz horrible y 
espantosa. Sea, pues, para ellos la guerra, no para el 
hombre, en quien la razón tiene arbitrio sobre la ira de 
lo irracional. ¡ Qué diferencia entre Voltayre y Saavedra!

CONTROVERSIA XXI.

¿Es posible al hombre un estado salvaje?

I. Repugna á simple vista el estado salvaje á un 

hombre, que tantas cualidades sociales reune en su alma 
y cuerpo. Siempre duple, demuestra que nació para la 
compañía no para la soledad. Engendrado por la dupli
cidad de hombre y muger, nace doble en su cuerpo, en 
su espíritu, múltiple en las potencias de su cuerpo, tri
ple en las de su alma, y siempre duple. Sea lo que 
quiera del valor de esta idea, siempre es cierto que el 
Cristianismo tiene las tablas cronológicas de Moisés, pol
las cuales se sabe el origen social del hombre , su autori
dad, sus progresos, y cuanto digno de la razón se viene 
desenvolviendo por sesenta siglos. La sociedad siempre apa
rece como su verdadera madre, el origen de todos sus 
bienes, la salvaguardia de sus infortunios. La sociedad 
creó á Sesostris y Zoroastro en la India Oriental, para ser 
en ella lo que Atenas para la Grecia, y Roma para la Eu
ropa y Africa, la salvación de la humanidad, nunca «la 
gueua de todos contra todos» que fué la máxima del In
gles liowes. Los hombres que no quieren ser bestias, desde 
negó encuentran esta verdad profundamente filosófica. 

Eurípides dijo que los hombres hablan según viven: «ta- 
lis lint hominibus oratio, qualis et vita.» De lo cual com
prendemos que, solo un monstruo pudo criar hombres 
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bestiales; y mucho mas siendo cierta la máxima de los 
Caldeos, «que las bestias de la tierra habitan el corazón 
del hombre malo.» Vas impii habitan! bestiae terrae. Los 
Egipcios para significar el supremo Juez que ha de casti
garles algún dia, extraían las serpientes de las cuevas con 
un ciervo. No faltan quienes se persuaden que, «esto es 
lo que quiso Pitágoras dar á entender por su transmigra
ción» migrare in bruta, hacerse brutos los hombres por 
sus malas costumbres, effici bruta ob pravos mores. De 
aquí nació la fábula de Circe que, transformaba los hombres 
en bestias. Por lo cual dijo Theócrito, «aquellos que vivie
ren con virtud y sabiduría, no podrán adormecerse con las 
bebidas de Circe.» Empero los Materialistas se adormecie
ron con las bebidas de Circe, y dejando crecer en sus 
corazones las bestias de los vicios, migravere in bruta. No, y 
es posible fijar otro origen á semejantes fábulas. Por últi
mo , esta verdad queda irrefragable considerada la formación 
del hombre, para adorar á su Creador - Reparador en espí
ritu y verdad , su augusto fin, que viva sobre la tierra 
como los ángeles en el cielo, la Revelación, sin la cual no 
puede saber agradar á Dios. Cosas son todas estas esen
cialmente sociales, y que transforman al hombre ignorante 
en sabio, al bárbaro en civilizado, al salvaje en Cristiano. 
Todos los períodos de la vida del hombre son sociales. La 
sociedad es su elemento. El estado salvaje es para el hom
bre la privación de su razón, causa de todos sus trabajos, 
mas insufribles, que la humillación de los brutos animales.

CONTROVERSIA XXII.

¿ Hubo alguna época en que los hombres 
viviesen en estado salvaje?

I. Con orgullo puede el Cristiano levantar su voz en 

favor de esta verdad en contacto con otras preciosas. La 
Genealogía de los hijos, nietos y viznietos del Gran Pa
triarca Noé consignada en el Cap. 10 del Génesis, entre 
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los cuales se hizo la división de la tierra y de las Islas, 
muestra que setenta y dos hombres fueron los pobladores 
del globo; consiguientemente, que setenta y dos son las 
Naciones de la tierra, correspondientes á las setenta y dos 
lenguas primitivas, que se hablan entre los hombres desde 
el Atlántico al Indico, y desde el Norte al mar Pacifico. 
Hé aquí por qué dijo S. Atanasio al Papa Marco en la carta, 
que se encuentra en el Tomo 1." de los Concilios, que 
los Cánones de Nicea se habian reducido á setenta en me
moria de las setenta lenguas de todo el Universo : in memo- 
riam 70 Discipulorum, vel Universitatis linguarum totius 
imindi. Pineda autoriza este pensamiento diciendo, que 
quedaron setenta lenguas en la confusión de Babel. Opina, 
que por esta división de las lenguas no puede juzgarse , fue
sen otras tantas las divisiones que hiciesen de la tierra; en 
lo cual no estamos conforme con nuestro hermano, si bien 
convenimos, que esta división no fue hecha de pronto como 
la de las lenguas. Sea de esto lo que se quiera, siempre 
es cierto que en los setenta descendientes del Santo Noé, la 
población de la tierra tiene en que hacer pié. Siguiéndoles 
paso a paso; consideradas las Naciones que crearon según 
que de muchas y las primeras y principales testifican los 
Libros Sagrados, único dato fijo en este punto geográfico- 
cronológico, no puede la lógica de consecuencia concluir, 
que entre los hombres hubo alguna época en que viviesen 
en un estado salvaje. Eusebio, este Padre de la Historia fija 
en ella la creación de las primeras poblaciones del Uni
verso. Si sienta la Monarquía de los Asirios en la época 
de Abraham con otros Estados, esto nada prueba en favor 
del salvajismo pretendido por los Racionalistas, pues los 
ascendientes de todos ellos no contaban mas que con tres
cientos cincuenta años. No olvidándonos que Noé vivió 
trescientos cincuenta años después del diluvio, el cual 
llego a ser el Gran Monarca de aquella época, instruyó 
admirablemente muchas de sus generaciones, las inspiró 
las tradiciones divinas, las formas para borrar el pecado 
onginal, las maneras del culto en espíritu y verdad por la 
le del Reparador, con todo cuanto hace á los nietos de los 
latnarcas Santos, hijos adoptivos de Dios. ¿Qué hay aquí 
de ese estado sahaje? Lo hay todo por el contrario, para for-

TOMO I. qa r
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mar los primeros pobladores hombres capaces de ponerse 
al frente de pueblos numerosos con los dotes de ciencia 
sagrada y política, capaz de crear de una familia un Es
tado. ¿Quién nos miente? Oigamos quiénes fueron los fac
tores del estado salvaje , y tendremos lo suficiente en 
apoyo de esta verdad.

II. Estemos fijos, que los Nietos de Noé fueron los po
bladores del globo; consiguientemente que todas sus fa
milias tuvieron alguna forma política de Gobierno, un 
cuerpo de legislación mas ó menos perfecto tomado de las 
tradiciones de Noé en orden á lo sagrado y lo político, al 
culto y á lo gubernativo, un cierto número de conoci
mientos científicos, con los cuales se dirigían en la cons
trucción de sus casas, en el corte de sus vestidos, en la re- 
gularizacion de sus costumbres, y en las relaciones sociales. 
Siendo esta observación evidente por los descubrimientos 
de las Américas después de tantos siglos, y tan separadas 
regiones de la Chaldea, madre de la Humanidad, depositaría 
de la Moral y de las ciencias, desde donde pasaron á las 
demas Naciones, es forzosa consecuencia convenir, que 
es falso cuanto dijeron los filósofos Voltayre, Howes y sus 
adeptos Racionalistas de los Estados salvajes, de la Cro
nología China, de la Creación de los hombres por la pu
trefacción de la materia fermentada con el calor del sol. El 
Cristianismo fija sus verdades con unas notas de crítica tan 
irrefragable, consiguiente, cierta y evidente, que es pre
ciso hundirse la razón en los abismos de la obcecación, para 
no ver desplegadas sus verdades, sus notas, sus caracté- 
res, su llegada á nosotros con una marcha siempre igual, 
siempre la misma, siempre victoriosa al través de los ce
lajes del error, de la impostura, de la malicia é ignoran
cia de sus enemigos. ¿Quiénes son?
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CONTROVERSIA XXIII.

¿ Ftaé posible la convención social de los 
hombres salvajes?

I. ¿Qué es salvaje? «El natural de aquellas Islas ó 

países que no tienen cultura ni sistema alguno de Gobier
no.» También puede decirse con el mismo Diccionario 
Español, que salvaje es el hombre «sumamente necio, 
terco, zafio ó tonto.» Oigamos á Platón definirse á sí mis
mo. «No sé si veo un monstruo mas doble y mas malo 
que Tifón, ó £un ser moral, dulce y bienhechor, que 
participa de la naturaleza divina.» Platón luchaba contra sí 
mismo, pues mentía la maldad que veía en él, convi
niendo en la Bondad de su Hacedor, «un Ser, decia, su
mamente bueno, no perjudica á nadie,» debiendo decir 
en lógica, «no cria ninguna cosa mala.» Empero á Platón 
como á los demas filósofos que les faltó la aguja de rumbo 
cierto, no le fué dable evitar esta y ciento mas de incon
secuencias, como la de los hombres salvajes, sin voces, 
sin idioma, sin reflexiones, formando á la vez un estado 
social, salvador de los intereses particulares, defensor de 
las injurias, protector de los desvalidos ciudadanos. Estas 
cualidades son exclusivas de los seres morales, dulces, 
sociales, que particicipan en algún modo de la naturaleza 
divina, como los hombres formados á imagen de Dios, y 
rectos en sus funciones físicas y morales. Demostrado que 
Dios formó por sus manos inmediatamente los Protagonis
tas de la especie Humana, es forzoso, que siendo los Pa
dres criados con los dotes suficientes de alma y cuerpo, 
según el elevado destino para que les había formado, es 
claro que los hijos no debieron ser de peor condición que 
ellos. Por consiguiente nacen unos seres no dobles y ma
los, como dudaba Platón de sí mismo, sino dulces, sua
ves, sociales y partícipes de la naturaleza divina por la 
imagen, con que nacen al mundo creados en su alma. Por 
tanto aquella regla de Bowes, la guerra de todos contra 
odos,» bellum omnium in omnes, es execrable, opuesta 
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á la naturaleza, suave, dulce, social, moral y racional, que 
el hombre participa de su Criador. Sabiendo por la auto
ridad de Saavedra que, «la guerra es el máximo de los 
males,» bellum máximum malorum, ¿quién es capaz de 
valuar los resultados de la ejecución de aquella máxima 
elemental del estado salvaje de los hombres? ¡Oh Dios! 
¡ qué monstruos! Ya sabemos que la degradación del hom
bre por el pecado, supone la perfección original de su cria
ción en la misma razón, que la línea curva supone la recta; 
lo cual sirvió al filósofo de Ginebra, para equivocar la 
obra del pecado y de las pasiones del hombie , con la 
bella, dulce, suave y racional de las manos de Dios. Oiga
mos al Sr. Maistrai. «J. J. Rousseau , es uno de los sofistas 
mas peligrosos, destituidos de verdadera ciencia, de pro
fundidad sobre todo, pues la suya solo existe en las pala
bras. Este ha tomado al salvaje por el hombre primitivo, 
cuando no puede ser mas que, el descendiente de un hom
bre desprendido del gran árbol de la civilización por al
guna prevaricación. Pues dudo que puedan hacerse nue
vamente salvajes.» Nosotros concluiríamos ademas, quejas 
lenguas de tales salvajes son restos de las lenguas primi
tivas , no rudimientos de las nuevas. Esta equivocación de 
aquel sofista, tuvo origen en Prometheo, Glauco, Epicuro 
y Lucrecio, sin que les falte en su compañía Carneados 
y Aristipo. La antigüedad desechó esta opinión ridicula é 
infundada, pues sabia mejor que estos filósofos el origen 
de muchas Naciones, los fundadores primitivos de no po
cos Estados , y no desconocía los progresos de las ciencias 
para subvenir á sus primeras necesidades. Por la historia 
de Ensebio sabemos entre otras cosas, las Monarquías, la 
existencia de Cecrope , Cadmo , Prometheo , Epimetheo, 
Atlas y otros, con que se fijan cronológicamente los Esta
dos de los Argivos, de los Ismaelitas, Griegos, Esparta
nos, Ródanos, con todos los pasos del Pueblo mas influ
yente en los Estados antiguos, el Hebreo. Pero Rous
seau compuso los tres libros del Contrato Social y el 
Sistema de la Naturaleza no de este libro, el primero de 
Historia después de los Sagrados, que ofrece cuanto de
sear se pueda, si no de lo mas abominable de los Atheis- 
tas, Deístas, Materialistas y Libertinos antiguos y moder
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nos. Llamémosle, pues, la cloaca de la razón, y quede
mos en la inteligencia que es un contrasentido, pudie
sen formar una Convención Social los hombres salvajes, 
tales como les soñó J. J. R. Oigámosle á él mismo en 
su Emilio. «Huid de aquellos que siembran en el corazón 
del hombre unas doctrinas que todo lo asolan, y con el 
protesto soberbio de que son ilustrados, pretenden ven
dernos por principios verdaderos de las cosas los sistemas 
ininteligibles, que ellos han fabricado en su imaginación.» 
El lo dice exactamente de su sistema la Convención So
cial, enunciada como principio de ilustración, siendo un 
sistema ininteligible en su expresión, falso en el tribunal 
de la razón, y en el de la Religión herético.

CONTROVERSIA XXVI.

¿Los primevos padres cayeron de su estado de 
rperfeceion original á otro de prevaricación?

I. Es evidente, estando la Rondad de Dios difundida 

á todas sus criaturas, según los designios que se propuso 
al criarlas. De un Principio Creador no puede la ló
gica inferir defectos en sus criaturas. El Ríen solo bien 
puede hacer, el mal le es estraño á El y sus hechuras. 
Componiéndose el hombre de dos substancias, ambas son 
buenas; por consiguiente los defectos físicos y morales 
respectivos, no pueden atribuirse á su Creador, sino á 
ellas mismas. Los males pertenecen al estado ordinario, 
dice el Sr. Maistrai, de la imperfección humana; por lo 
mismo no son mas que la continuación de la primera pre
varicación , cual es el pecado de origen, continua priva
ción de la perfección primitiva. De aquí provienen tantas 
extravagancias como se han propalado de los salvajes, que 
sirvieron de texto á J. J. R. Existe, pues, una original 
prevaricación contraria respectivamente á la primitiva per
fección, comunicada á las dos sustancias cuerpo y alma 
que componen el hombre desde el principio de su creación. 
Ademas, ciertas prevaricaciones cometidas por los particu
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lares, han podido degradarles mas y menos, perpetuando 
con ellas los vicios primitivos, y aumentándoles con otros 
nuevamente. Todo ser que se reproduce, produce física 
y moralmente seres semejantes á si mismo; lo cual mues
tra evidentemente la perfección con que Dios formó el 
primer hombre, y la degradación en que por sí mismo se 
precipitó. Concluyamos con Huet.

II. Los Gentiles ignoran el pecado del primer Padre, 
pero juzgaron por la condición humana, que no podía ser 
inocente el que á tantos trabajos estaba sujeto. La opinión 
de la pasión de las almas en los cuerpos por sus delitos, 
vino á ser el origen de la meterisícosis, que casi fue ge
neral en el mundo de los theólogos, poetas y filósofos, 
asi Pitagóricos como Platónicos; entre los cuales es cons
tante doctrina, que las almas de los hombres son encarce
ladas en los cuerpos en pena de los primeros delitos. Sen
tencia que enseñaron los Egipcios, con otras Naciones que 
pueden verse en las Anletanas de Huet. A los theólogos 
pertenece el examen de este Dogma filosófico-theológico 
con todos sus pormenores , y los efectos causados por el 
pecado en el cuerpo y en el alma del hombre prevarica
dor. Las Veladas del Sr. Conde apenas tienen otro objeto, 
que sentar este original delito, eslabón de las calamida
des, males y padecimientos de la posteridad de Adan.

CONTROVERSIA XXV.

¿El hombre cometió la primitiva prevaricación 
por instancias clel Angel malo?

I. Verdad ciertamente culminante entre las creencias 

del Cristianismo, y origen de otros Dogmas que desenvol
veremos en la Demostración Cristiana. Ensebio se ocupó 
de la existencia del Angel malo en el cap. 6.° del lib. 7.° 
En él demuestra, según la Doctrina de los Hebreos, la 
existencia del genio perverso de los demonios, estando no 
al sentido literal del cap. 44 de Isaías, sino al espiritual, 
en el cual le interpretaron casi todos los expositores de la
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antigüedad, como dice Dadreo: veleves pene omnes mes
ticé sunt interpretati. Oigamos las opiniones de los filóso
fos, y nos convenceremos de que estas dos creencias fueron 
respetables Dogmas de casi todas las Naciones.

II. Filón dice , que aquellos que los filósofos llaman De
monios, son los Angeles malos de las Escrituras. S. Agus
tín en el lib. 9. de la ciudad de Dios, cap. 19, escribe, 
que el gentil Labeo confiesa que, es promiscuo el nombre 
de unos y otros. En su existencia casi están uniformes los 
filósofos. Thales les llamó substancias animales de las cuales 
está lleno el mundo. Sócrates decía que le asistía un De
monio. Platón, entre todos los filósofos antiguos fué el que 
mas habló de la naturaleza de los Demonios. Después de 
Dios supremo, puso los Dioses inferiores, llamados asi 
porque no pueden ser buenos ni malos. A estos siguió 
poniendo los Demonios, los cuales pueden por su libre 
albedrío ser buenos ó malos; y por eso unos efectivamente 
son buenos y otros malos... Tal es la exposición que hace 
Ensebio de Platón. Alcinoo conviene que están extendidos 
por todas las parles del Universo , pero les llama Dioses 
engendrados por la generación, hijos de Dios, contra el 
dictamen de Platón; el cual dijo que habían sido criados 
por la acción de la primera y segunda causa, pero sin ge
neración ; y que asi no la tienen, por no haber sido criados 
como los dernas animales corporales. Es verdad que, el 
mismo Platón dijo, que los Demonios son hijos de los 
Dioses, y los mismos Dioses unidos á los Orbes Celestes, 
por naturaleza mortales, y con el auxilio de Dios inmorta
les... En el libro 4.° de las leyes manda que se hagan sa
crificios á los Demonios. Pero Calcidio y Ensebio obser
van , que estas opiniones y dichos de Platón son tomados 
de los Hebreos. Omitamos las tergiversaciones que los Pla
tónicos dieron á estas ideas de Platón sobre los Demonios. 
Pasemos por alto lo que escribieron Plutarco, Filón y 
Apuleyo, con la definición que reprobó en todas sus par
tes el P. S., Agustín. Dejemos también la definición de 
1 lotino... Máximo Tirio explicó mejor la naturaleza de los 
Demonios, diciendo, que eran los Ministros de los Dioses 
Sumos ; los cuales después de padecer fueron fijados entre 
Dios y los hombres. Porfirio hace á los Demonios autores
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de las calamidades, de la magia, de los maleficios, del 
culto impío de los ídolos y de todos los vicios... y que 
quieren combatir los honores legítimos y la gloria del ver
dadero y Sumo Numen. Los buenos Demonios avisan al 
género humano de los males que les ocasionan los malos... 
¿Luego quién instigó á los primeros padres á prevarica
ción si no fué el Angel malo? Las Escrituras lo demues
tran (1), lo confirma la fé (2), autorizada por sesenta si
glos. ¿Quién desmiente estos dos dogmas, la prevaricación 
de Adán y la sujestion del diablo estando á las reglas de 
la crítica y buen sentido? Ensebio demostró (5) que Pla
tón siguió á Moisés en la seducción de la serpiente (ins
trumento del demonio). Y no repugnó la interlocución de 
la serpiente y de Eva, según el mismo (4). Por último, 
el Concilio Tridentino expresamente lo definió en la Se
sión V. diciendo: «si alguno no confiesa que Adan el pri
mer hombre... incurrió... en la ira é indignación de Dios, 
y... en la muerte... y con la muerte en el cautiverio bajo 
el poder... del Demonio... sea excomulgado.» Oigamos el 
resumen de estos pensamientos de los labios de Ense
bio (5). Primus namque homo in intio statim vitam eam, 
quam primo degebat in loco pleno voluptatis ac beatitudi- 
nis, neglecto divino mandato in hanc mortalem et cadu- 
cam vit<e conditionem prteceps décidit... Qui vero erant 
ejus satu edicti... in dies multo evadentes deteriores... 
TANQUAM agrestes et immanes homines vitam traduxe- 
runt... Tándem: Dei SAPIENTIA rerum omnium origo, 
hominibus... apparuit interdum per se... uni et alteri pris
co aetatis viris... agrestis illa et immanis feritas in pie- 
risque gentibus insita, in suavem morum facilitatem con
versa (fuit)

(1) hundía autem Diaboli mors intravit in orbem ter- 
rarum. Sap. Cap. 2. V. 24. (2) Quicumque dicit, Adam 
primum hominem mortalem factum... Anatema sit. Sinod. 
Milevit. 2. (.5) Lib. l^.Praep. Evang, Cap. 6. (4) Lib. 12. 
Praep. Evang. Cap. 9. (5) Euseb. Hist. Eccl. Cap. 2.
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CONTROVERSIAS CRITICAS
CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO CUARTO,
COMPRENDE

NUEVE CONTROVERSIAS

de la Criación, existencia, espiritualidad ¿ é in
mortalidad del ALMA humana.

INTRODUCCION.

Faciamus hominem ad imaginera 
et similitudinem nostram. Géns. 
cap. l.° V. 26.

Et factus est homo in ANIMAM 
V1VEMTEM. Géns. Cap. 2.° V. 7.

I. Una vez evidenciado, que el hombre se compone 
de dos substancias específicamente diversas; que Nues
tro Señor formó el cuerpo del hombre con sus manos; 
que Dios le comunicó la ley natural, y le reveló con ella la 
unión perpetua matrimonial, para constituirle en un estado 
social no silvestre, para la paz no para la guerra, es 
preciso ocuparnos de su Alma, de su criación, de su es
piritualidad é inmortalidad. Los Racionalistas han visto la 
insuficiencia de los sistemas ó sectas filosóficas y religiosas, 

tomo i. 21
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para explicar juiciosamente la formación de los cuerpos de 
ios primeros Padres; ahora les evidenciaremos la criación, 
existencia, espiritualidad é inmortalidad del Alma humana. 
Oigámosles.

II. Los antiguos Estoicos, Gnósticos, Maniqueos y Pris- 
cilianistas inventaron los delirios, que los Racionalistas sus
citan hoy contra el alma humana. Asi como para la cria
ción del mundo sublunar renovaron el viejo Panteísmo de 

• los Indio-Persas, también para evadirse del Alma dijeron, 
«que era una porción de la divina substancia, ó una 
emanación de Dios.» ¿ Qué significan las fibras sensitivas, 
intelectivas y volitivas en el sistema de Alamber ? Lo mis
mo que muestra el Sensualismo de Cordillac, el Idealismo 
de Berkeley, y el Materialismo de Hobes, Tolando, Co
bardo y sus adeptos. Aquellos antiguos y estos modernos 
entre otras ideas pretenden, que el Alma no es criada por 
Dios. El Racionalismo, hundiéndose en el abismo del Pan
teísmo para la formación del hombre , si adopta que el 
Alma humana es una porción de la divina substancia, cae 
en el mismo delirio; si acepta cualquiera de estos sistemas, 
se halla en el Materialismo ; y si ni lo uno ni los otros, no 
le queda otra via expedita, que la doctrina cristiana sobre 
el Alma humana.

III. Pero el Racionalismo debía llegar al límite del 
error, siguiendo su sistema de negar, á saber: la fé, Jesu
cristo, nuestro Señor, la Iglesia y toda verdad sobrenatu
ral. Se habían propuesto sus patronos acumular todos los 
errores en theología y psicología; y creando un cuerpo de 
negaciones, hacer una afirmación de la fuerza, de la gran
deza , de la legitimidad de la razón humana en todos sus 
delirios; esto es, divinizar la fuerza, grandeza y legiti
midad de la materia, de las fibras sensitivas, intelectivas 
y volitivas , ó de otro cualquiera sistema, para negar la 
existencia del Alma humana. ¿Es esto mas que una mo
dificación del vergonzoso Panteísmo ? No titubearemos en 
decir, que el Racionalismo comprende igual radio de círculo 
opuesto que tiene la fé, que es el reverso del Cristianismo, 
el conjunto de los errores contrarios á la doctrina de los 
Patriarcas, á la fé de los Profetas y las tradiciones de los 
Cristianos; por las cuales sabemos la criación, existencia,
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espiritualidad é inmortalidad del Alma. En este sentido, 
cuando Vergier dice, que el Racionalismo «es una rebe
lión contra-la fé,» y Augusto Nicolás que, «es la razón ha
ciéndose á sí misma sus dogmas de creencia,» no la difi
nen exactamente, pues el primero solo nos ofrece la acción 
negativa del Racionalismo , y el segundo la afirmativa. 
¿Qué hay aquí? Una heregía como la de todos los hereges 
antiguos, la preferencia de la razón humana á la divina, 
la aceptación de las ilusiones de los sistemas viejos y nue
vos antes, que los oráculos de Dios, los testimonios de 
los Profetas, los Evangelios de los Apóstoles. Por manera, 
que el Racionalismo es un eclecticismo tle las verdades de 
todos los sistemas, sacando de ellos sus dogmas. Esta es la 
operación, que dice aquel Autor, caracteriza al Raciona
lismo , y con la que pretende erigir en dogmas sus concep
tos , y ofrecer, como la heregia, su ministerio espiritual. 
¿Estaba esto hecho por el filosofismo? No. Había brutalmen
te negado todos los dogmas de la theología sobrenatural y 
natural, pero le quedaba el género humano, sus tradicio
nes, sus religiones, su historia, su sociedad, y hasta sus 
filosofías, las cuales al través de su divergencia, deponen 
en favor de unas verdades antiguas, primeras y tradicio
nales. Círculo admirable, que comprende sus errados prin
cipios , sus verdades y grandes dogmas. El Cristianismo 
dió á esta vasta región del saber su gran carácter, fijando 
en su seno verdades importantes, por lo menos las mas 
útiles y necesarias. El Racionalismo que’, contaba ya con el 
gran elemento del Protestantismo, extendió su acción á 
este piélago de la theología patural, y consumó la obra 
empezada tres siglos atras. Con el pretesto de beber de 
esta fuente, enturbió el agua; con motivo de escojer y 
deducir sus sistemas, ha desnaturalizado, falseado y des
truido en la theología natural sus grandes verdades, en 
la sociedad su autoridad, en los súbditos su obediencia, 
respeto y sumisión, en la historia su autenticidad y legiti
midad , en la propiedad la verdad de los títulos de perte
nencia , y todo la confundió como hizo en la theología so
brenatural su progenitor el Protestantismo. Esta y no otra 
es la gran causa motriz de las oscilaciones que hoy agitan 
los Estados. El Racionalismo es una mano aleve, que en-
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trando en un bello jardín, deshoja las rosas, pisotea las 
mejores plantas, arranca unas y troncha otras. Con su li
bre examen, libertad de conciencia, y sudores de la pren
sa irreligiosa, conmovió los polos sociales, el principio de 
autoridad, el derecho de propiedad, el respeto á la su
perioridad ; igualándolo todo, todo lo tronchó; levantan
do los unos, undió las otros; queriendo que todos sean 
miembros ilustres, acabó con todas las clases, categorías 
y condiciones sociales. El cuerpo moral que, deja ver sus 
perfiles pronunciados con claridad y distinción, degeneró 
en un monstruoso polipo, cuya cabeza queda ahogada en
tre sus colas,

VI. ¿Qué sucedió? Lo regular; desprendido ya el Ra
cionalismo de los dogmas de la divina theología sobrena
tural, se desasió con facilidad de la natural, y apareció 
entre el género humano un no se que de ciencia, la cual 
ni es divina, ni humana, ni política, ni culta, ni bárbara. 
Hé aquí como pudo decirse al frente de la buena razón, 
que «la cuestión de la existencia, espiritualidad é inmor
talidad del Alma era prematura,» ó lo que es lo mismo, 
«la psicología se arregla igualmente con el Materialismo y 
con el Idealismo.» Seamos claros. ¿Qué se nos quiere de
cir con esto? ¿que los Cristianos no tenemos raciocinios 
fijos que demuestran aquellas propiedades del Alma? ¿que 
la materia es susceptible de las cogitaciones del espíritu? 
¿que estas acciones del Alma son un resultado de las sen
saciones transformadas? ¿que los hechos de conciencia no 
pasan de una hipótesi, ó que la materia organizada no les 
repugna, ó al menos que no sabemos los grados de sus 
exigencias? Por de pronto, esta observación demuestra, 
que el Racionalismo pretende explicar los dogmas de la 
psicología por un relegado Idealismo, no menos indigno 
de la buena razón que, el Panleismo para desenvolver la 
CREACION. Lo que esto quiere decir es que, el Idealismo 
sea sujetivo, sea transcendental, y que el Empirismo y Sen
sualismo, degeneran hoy como en la antigüedad en un 
viejo Materialismo, reprobado por el sentido íntimo, el 
criterio de la razón, de los sentidos, de la autoridad y 
cuantos monumentos hay bajo del sol. Oigamos á una ma
dre que reanimaba sus hijos con otra psicología muy di-
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ferente de aquellos vergonzosos sistemas, mantos de ve
nenosas sabandijas, diciéndoles: Yo no fui la que os di 
espíritu, ni alma, ni vida, ni tampoco fui yo la que or
dené los miembros de cada uno de vosotros. Mas el CREA
DOR del mundo, que formó el hombre en su origen, y que 
dio el principio á todas las cosas... os restituirá el espíritu 
y la vida.

V. Estemos, pues, convenidos, l.° que el Racionalis
mo continúa la acción negativa del Protestantismo; 2.° que 
reune en su seno el Materialismo, el Deísmo, el Naturalis
mo y tanta impiedad en la religión, cuanta anarquía en la 
sociedad cristiana es susceptible la razón, desprendida ó des
asida de su punto fijo, la fé: 5.° que llamó en su auxilio el 
Filosofismo, Jansenismo y los theólogos modernos para des
arrollar su conspiración contra la Autoridad, y cuantos bie
nes desprende en la sociedad. Por manera que, en las here- 
gías es un verdadero sincretismo, en los errores naturales 
un Panteísmo, en las verdades que eligió un eclecticismo, en 
los resultados un socialismo, y en sus pretensiones un anar
quismo. A sus herejías le opondremos los dogmas, á sus 
errores las Escuelas cristianas, á sus elecciones las perpe
tuas creencias, y á sus oscilaciones sociales la paz, el or
den y cuanto bueno hay en los Estados. Aquella misma Bon
dad , que difundida desmintió el Panteísmo de este mundo 
sensible, ahora evidenciará Ja criación, espiritualidad é 
inmortalidad del Alma humana, una de las substancias 
que componen el espiritual é insensible.

VI. ¿Qué nos resta para seguir al Racionalismo en to
das sus formas? Una y única idea, para que todos á la 
simple aprensión conozcan la propiedad de las Controver
sias Criticas. Hemos de partir siempre del principio, que el 
Racionalismo en su acción negativa es todas las heregías que, 
hubo y habrá contra la fé y todas sus partes. En su acción 
afirmativa es un Panteísmo con sus teorías sobre la theo- 
logía natural, un Idealismo en la sobrenatural, un Deísmo 
en el cuito y en las obligaciones del hombre para con 
Dios. Mas breve: Si afirmamos en las Controversias, im
pugnamos al Racionalismo en su acción negativa dogmática 
contraria á la Palabra divina. Si negamos, desmentimos al 
Racionalismo en su acción afirmativa ó creadora de dogmas 
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contrarios á la Palabra divina. Los Racionalistas hacen y 
dicen contra la fé, negando sus artículos, dogmas, pun
tos y prácticas reveladas por Dios, y propuestas por la 
Iglesia Romana ; como también criando otros dogmas con
trarios á los que enseña aquella divina Palabra, la fé de 
la Iglesia Romana. Esto en cualquier círculo de los que 
comprenda la fé, sea en la theología sobrenatural, natural, 
derecho natural, de gentes, de paz, de guerra, público 
y privado ó económico. Todos estos derechos están con 
sus lindes y cotos en el campo del divino Labrador. No 
hay acción ú omisión, derecho ú obligación que no esté 
generalmente fijada dentro de la fé cristiana. El Raciona
lismo, siguiendo laheregía, pretende, como ella, erigir en 
dogmas sus conceptos, y ofrece su ministerio espiritar!. El 
Racionalismo, asi como todas las heregías, tiene también 
Pastores de su misión; sus doctores que lo aclaran, sus 
Misioneros que lo publican, y sus Defensores ó Apolo
gistas que lo defienden.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¿ Cuál es ei origen del aúna humana ?

I. Hemos sentado, que el hombre fué creado por Dios 

con dos substancias llamadas cuerpo y alma, en virtud de 
las cuales le formó á su imagen y semejanza. No siendo 
Dios una substancia material es claro, que la imagen suya 
no puede estar en la parte material sino en la espiritual 
del hombre. Oigamos á Huct. No solo el hombre fué he
cho por Dios sino también formado á imágen y semejanza 
de Dios. Platón no ignoró que, Dios habia formado nuestros 
ánimos á semejanza de El mismo. Esta obra también he
cha y sábiamente construida, obligó al griego Máximo Ti
rio á decir, que la especie humana representaba la imágen 
de los Dioses y que el alma de los hombres estaba próxi
ma á los Dioses y era muy semejante á ellos; lo cual fup 
causa para ingerir esta noble efigie suya en la elegante y 
digna forma del-cuerpo. Siendo, pues, cierto que Platón 
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puso el sumo bien del hombre en la semejanza de Dios, 
y esta semejanza en la virtud , es indudable, que los hom
bres afean aquella nativa semejanza con el pecado , y la 
perfeccionan con la virtud. Opinión fué esta que, se hizo 
célebre entre los Pitagóricos y Platónicos uniformes en la 
criación del alma por Dios. Plutarco dice, que uno y otro 
Pitágoras y Platón, afirmaron no era el alma Dios sino 
obra del Eterno Dios. En el Timeo sentó terminantemente 
Platón, que Dios es el artífice del alma. Esta fué la opi
nión de la antigüedad que, el alma era obra de Dios. 
De los Pitagóricos, Hierocles enseña que Dios formó por 
sí mismo las almas, dejando á la naturaleza la creación 
de las almas de los brutos. En el libro de la Providencia 
reprueba la opinión de Pitágoras y Platón entre otros filó
sofos de gran nombre, que Dios era el alma del mundo, 
de quien les vinieron á todos los hombres sus almas, las 
cuales se refundían después de la muerte en aquella alma 
del mundo. Por el contrarario afirma, que Dios creó todas 
y cada una de las almas de los hombres, distintas, limi
tadas y separadas, pero criadas antes del tiempo; de suerte 
que son partícipes de la semejanza divina, y deben lla
marse obras eternas de Dios. Los Bacmanes instruidos por 
los Egipcios maestros también de Pitágoras, y otras Nacio
nes Orientales, creyeron que Dios engendró, las almas y 
que á Dios habían de volver. Proel o en su Alcibiades afir
ma , que nuestras almas están dotadas de razón, mas no
ble que el alma que carece de ella; como que es engen
drada por el Sumo Artífice de las cosas, y esta criada por 
los Dioses inferiores. No debemos pasar en olvido aquellos 
filósofos, que opinaron éramos nosotros como género de los 
Dioses, lo cual estimó S. Pablo para afirmar el dictámen 
Cristiano del alma. Por la criación y semejanza las almas 
son parentela de Dios. Y no fué, el único ni el primero 
(Arato) autor de las palabras que aduce S. Pablo. En los 
versos de oro de Lysides, atribuidos á Pitágoras se les da 
á los hombres un origen divino; doctrina que fué común 
a Pitágoras y los filósofos de la Secta Itálica. No porque 
creyesen que la razón de este origen consistía en la Crea
ción , y en la semejanza que tienen las almas con Dios 
como criaturas, sino porque provienen del divino Enten-, 
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dimiento. Sabido es el dictamen de Empedocles y de He- 
ráclito, que las almas vienen de Dios, el cual las infunde 
en los cuerpos; después añadió Epicarmo, que venian del 
cielo y que allí vuelven, Cosa que dijo Eurípides, y repi
tió Platón, los cuales llaman frecuentemente á el alma di
vina y pacienta de los Dioses. En este dictamen abundó 
Filón, al cual suscribieron Platón, los Judíos, y Josefo. No 
tuvo otro el mejor intérprete de la filosofía Platónica, Plo- 
tino: este fué el sentir de Amelio, discípulo de Plotino, 
y el de Porfirio oyente de Jamblico. En este número en
tra también Tauro, que vivió por los tiempos de Anto
nio Pió , afirmando que los Dioses envian las almas á la 
tierra. Aristóteles y Heráclito del Ponto su discípulo, fue
ron de opinión que las almas eran divinas, afines de los 
Dioses, y venidas del cielo. El Estoico Epicteto enseñó que, 
las almas son arrancadas de Dios, fabricadas por Dios, 
y obras de Dios. Por Cicerón se sabe que, Lucilo y Sé
neca opinaron, que habían salido de Dios nuestras almas, 
y que eran de un origen divino. El mismo Cicerón expre
sa terminantemente su dictámen, con el cual están con
formes los Escritores Latinos Virgilio, Ovidio, Manilio 
y otros que , sentaremos en las diferentes investigaciones 
sobre la inmortalidad del Alma Humana con el favor de 
mi Señor. No por esto dudamos, dice Huet, que envolvie
ron la verdad con las ficciones que, después abrazaron al
gunos de los antiguos Herejes, Marcionitas, Maniqueos, 
Priscilianistas y otros.

II. Fijada la doctrina en general sobre la criación del 
Alma Humana, es oportuno determinar cada una de las 
opiniones en su círculo, para que aparezca en el suyo con 
todo el brillo posible este Dogma elemental del catolicismo.

DICTAMEN PRIMERO.

Los Platónicos, Pitagóricos y Origenistas, opinaron que 
las almas humanas habían sido creadas por Dios mucho 
tiempo antes que los cuerpos; las cuales habitaban en los 
astros, de donde bajaron para ser encarceladas después en 
los cuerpos por castigo de los pecados cometidos anterior
mente á su unión. Separadas de los cuerpos vuelven á los
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astros ú otros cuerpos mas ó menos nobles según son 
acreedoras por sus méritos. He aquí lo que se llamó trans
migración ó metensicosis de las almas.

DICTAMEN SEGUNDO.

Los Estoicos, Maniqueos, Priscilianistas y Espinosislas 
opinaron, que las almas humanas eran partículas de la di
vina substancia.

DICTAMEN TERCERO.

Entre otros, Tertuliano y Apolinar opinaron, que las 
almas humanas eran partículas del alma del padre de tal 
suerte, que el alma del hijo era una porción del alma de 
su padre. Opinión, que se llamó la traducion de las almas; 
á la cual propendió el P. S. Agustin en los cuatro libros 
que escribió sobre el origen del alma.

DICTAMEN CUARTO.

No faltaron quienes opinaron que, las almas humanas 
son criadas inmediatamente por Dios, y toda la diferencia 
entre ellos es, si las cria diariamente ó las crió juntas todas 
en el principio del mundo. Esta opinión adquirió alguna 
consideración desde que, Leibnit y Wolfio intentaron demos
trar que, Dios creó todas las almas racionales en el princi
pio del tiempo, las cuales contenidas en ciertos corpus- 
culitos orgánicos, pasaban á los úteros maternos al mismo 
tiempo, que las rnaquinillas de los Cuerpos. Baronio en el 
tomo 4.° de sus anales año de 595, y en el 7.° año de 578: 
S. Agustin en el Libro 4. de Genesi ad Litteram, Cap. 49: 
en el 10.° de la Ciudad de Dios, Cap. 51, y en el Libro 
de los Herejes, herejía 68, y en varios otros pasajes son 
los responsables de todas estas opiniones, sin que se olvi
den las gravísimas disertaciones del Benedictino Calmet. 
A estas cuatro opiniones vamos á oponer otras cuatro pro
posiciones Dogmáticas, para dejar esta verdad del alma hu
mana fuera de toda controversia.

tomo i. 22
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PROPOSICION PRIMERA DE FE CATOLICA.

« El alma humana no es parte ele la substancia 
ele Dios (i)*»

Verdad conforme con la creencia católica apoyada en 
la doctrina sagrada del Cap. 2.° del Génesis. Por lo dicho 
en el Libro primero sabemos que la substancia de Dios es 
indivisible; que la Creatura no puede ser Creador; que no 
es una substancia relativa, ni una diferencia absoluta, ni 
parte de ella, según hemos demostrado contra Scheling en 
los dos libros anteriores. Consiguientemente es una here
jía la tal opinión, declarada por el primero de los Conci
lios Rracharenses en los Cánones 5.° y G.° con estas for
males palabras contra la herejía de Prisciliano: « el alma 
del hombre no es substancia de Dios, y el que esto diga 
es hereje.» Omitamos por fin los testimonios de S. Ata- 
nasio, Tertuliano, Gerónimo y Agustín; el cual formó el 
argumento contra los Origenistas y Platónicos de este mo
do , según se explica su Erna. Laurea: «el alma del hom
bre es capaz de mudarse en mejor y peor, Dios no es 
susceptible de mutación ni en bien ni en mal; luego el 
alma no es parte de la substancia de Dios.»

SEGUNDA.

« Las almas de los hombres no solí coeternas 
ni coexistentes con Dios (®).»

No es ya preciso fijar mas esta verdad, después de sa
ber que ninguna cosa fué creada en la eternidad, sino que 
todas tuvieron principio en el tiempo. El Génesi, los dos 
Concilios de Letran 4.° y 5.°, y la definición de León X. 
ponen esta verdad fuera de controversia. Probaremos des
pués que las almas no son creadas antes de la perfecta

(1) Conc. Brach 1. (2) Cono. Lat. 4.° y 5. 
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formación de sus cuerpos, el de Adan y Eva fueron hechos 
por Dios en el principio del tiempo, por consiguiente las 
almas no son criadas en la eternidad sino en tiempo. Pen
samiento escrito en Zacarías, S. Ireneo y Clemente Ro
mano , y hoy es evidente entre los filósofos y theólogos.

TERCERA.

« Las almas no fueron criadas en el principio 
del mundo cuando Oios crió el cielo y la 

tierra (1).»

Contra esta verdad vino el error de Leibnit y Wolfio, 
sobrecargado con sus corpusculitos orgánicos ; los cuales 
pasaban al claustro materno con el germen paterno. ¡Siem
pre han de ser sucios los errores y los que yerran! Los 
católicos sobre las definiciones de que luego haremos men
ción , tenemos los escritos de los filósofos elevados del 
universo en favor de este dogma, cuales son S. Gregorio 
Nacianceno, Nyseno, Cirilo Jerosolimitano, Agustino, So- 
fronio , León Magno, Orígenes, Crisóstomo , Pedro Ale
jandrino , Atanasio, Basilio, y de estos algunos repetidas 
veces. Por último , Dios creó todas las cosas en el prin
cipio, dice el Eclesiástico en el Cap. 18, pero en especie 
no en número, según la inteligencia Católica. Concluya
mos con su Erna. Laurea, que si en otro tiempo pudo ha
ber duda del origen del alma: de fide lamen est quod non 
sil d parenlibus, sed qnod á Deo creatnr.

CUARTA.
« Las almas humanas no provienen de los 

padres (2).»

Entre los Stos. Padres se originó esta duda sobre el 
origen del alma, al tratar del modo de trasmitirse el pe
cado original. En esta inteligencia, la duda de ellos fue 
accidental, por ser su objeto principal la averiguación del 
modo de aquella original transmisión. En aquella época

(1) Conc.Lat.5. (2) Cono. Lat. 5. 
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fue permitido opinar diferentemente del origen del alma 
humana, como piensa su Erna. Laurea. Se creía entre 
ellos que el alma tenia principio, pero disentian del modo 
de fijarle. Sin embargo, en el siglo VI. ya se tenia la opi
nión de la traducidn por herética. Pues si bien los Padres 
dudaron si efectivamente las almas venian ó no por la 
traducion paternal á los hijos, ninguno lo dijo. Aquel pur
purado es de opinión, que este dictamen de la transmisión 
de las almas no pasó á ser herético hasta el siglo XI. des
pués del SS. Papa León IX. Aunque el Papa León I. que 
murió en 461 dijo, que la fé católica predica constante 
y verazmente, que las almas de los hombres no existie
ron antes de la criación de sus cuerpos, y que no son 
incorporadas por otro que Dios su Creador..; y aunque 
después de los decretos de los Concilios Efesino y Cons- 
tantinopolitano, los cuales dicen en el Símbolo de la fé: 
(creo en Dios) Creador de las cosas visibles é invisibles, 
parece que los Padres no son excusables de la nota de he- 
regía, con todo no es asi; ya porque S. León el Grande 
no habló con tal precisión de la criación del alma, que ex
cluyese del todo otra segunda causa, como habló León IX, 
sino que su objeto fué reprobar el dictamen de la pre
existencia de las almas, muy arraigado en su época. Dice 
en la Epístola 11: «Con razón se condenó en Orígenes, 
por afirmar que las almas antes que se metiesen en los 
cuerpos, tuvieron no solo vida sino diversas acciones:» ya 
porque el Pontífice condena la preexistencia de las almas, 
que fué la opinión de Orígenes, y i o decide de la causa 
inmediata y precisa de ellas. Desde León IX. es dogma de 
fé católica, que las almas no vienen á los cuerpos por tra
ducion de Padres á hijos; y que no es porción del alma 
la parte material del hombre , que entra en la generación 
del cuerpo humano.

QUINTA ORTODOXA.

« Cada una de las almas es criada inmediata
mente por Dios después del cuerpo.»

Oigamos lo que definió el Concilio Lateranense 5.° en 
la Sesión VIII. «el alma humana es singularmente multi-
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plicable, multiplicada, y se ha de multiplicar según la 
multitud de los cuerpos en que se infunde.» He aquí la ra* 
zon en que se apoyó Gregorio XIV. para imponer pena de 
excomunión á los que procuran el aborto del feto animado.

CONTROVERSIA II.

¿ El alma humana es material ó espiritual ?

I. jMLcrobio, dice Huet, refiere esta opinión no me

nos de la espiritualidad, que de la inmortalidad del alma 
humana. Thales Milesio y Pitágoras, autores de la Escuela 
Itálica y Jónica fueron Patronos de esta doctrina. Platón y 
sus adeptos Xenocrates, Anmonio, Plotino oyente de An- 
monio, Porfirio, Jamblico, Proclo, Alcinoo y todo lo mas 
noble de los Platónicos adoptaron la opinión de Thales Mi
lesio. Se adhirieron á la doctrina de la Escuela Itálica los 
Peripatéticos y su Autor Aristóteles, con Dicearcho, Sim
plicio y Dinameo de la familia de los Peripatéticos. Clau- 
diano Mamerto, por autoridad de Architas, escribe, que los 
discípulos de Pitágoras siguieron siempre esta opinión de 
su maestro, á saber, que el alma fué criada á manera 
del número uno , que domina localmente el cuerpo , como 
el uno en los números. Concluyamos: Cicerón, dejando 
otras muchas opiniones, fué de aquellos que dijeron, era 
el alma simple, sin mezcla alguna, nada de concreto, nada 
de unión, nada de doble, en cuya doctrina abundaron los 
mismos Maniqueos y Filón entre los Judíos. Tomemos las 
ideas con distinción en favor de la ilustración religiosa de 
los Racionalistas.

II. ¿Qué es espiritualidad? Aquella por la cual el alma 
carece de las propiedades de la materia. Se controvierte, 
pues , entre los Católicos y los Materialistas, si cualquiera 
parte de la Materia puede reducirse, atenuarse, afligirse, 
alegrarse, disponer, ordenar de modo que, con su figura, 
impenetrabilidad, sin movimiento, y con solidez pueda 
componer un poema de Homero, los libros do Euclides y 
las oraciones de Cicerón. Voltayre cuenta á Lok entre 
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los Dioses porque habia abrazado la opinión de la mate
rialidad del alma humana .. como se vé por la décima tercia 
de sus cartas. Dá principio deprimiendo á cuantos le ha
bían precedido, que trataron de esta materia, y llamándo
les indoctos y locos dice: qui nihil prorsus sapiebant. 
Después continúa diciendo, que el divino Platón maestro 
de Aristóteles, y el divino Sócrates, preceptor del divino 
liatón decían, que el alma era corporal y eterna: que 
muchos padres de los primeros siglos creyeron que, el 
alma humana, los ángeles y Dios eran corporales: que 
muchos Escolásticos lo renovaron después, esto es/el 
Doctor irrefragable, el Doctor sutil, el Doctor Angélico, 
el Doctor Seráfico, el Doctor Querúbico, los cuales se 
persuadieron, se animam clarissime cognoscere; sed lamen 
ita loquuti sunt, quasi -vero vellent non intelligi. Después 
de presentar á Cartesio y Malebrank concluye con esta 
preciosa expresión : post tot raliolinanles, qui de anima 
Romaneases fábulas ediderunt, eocortus est sapiens, qui mo
deste historiam scripsit. Tal es el trofeo que Voltayre de
dica á Lok por haber adoptado la materialidad del alma hu
mana, contra la opinión de los Santos Doctores de la escuela 
Cristiana, insultados, aun con estos epitectos, que les me
recieron sus talentos, por el protestante Heinecio. La razón 
ya la dijo Lucrecio en el libro 5.° V.° 5. 7. Haec est illa 
umbra terribilis, quae nobis ubique adest, nec umquam nos 
quiescerepatitur; est hoc virus illud quod, voluptalem quam- 
quumque ut nobis turbal. Vis ergo adhiveatur omnis, ut haec 
immortalitatis fides, metusque mortis, quam tam alra vita 
sequutura est, poenitus é corde avellantur.

III. No omitamos que , hay dos géneros de materialis
mo ,. uno de los Padres antiguos y Doctores Escolásticos 
primitivos, los cuales opinaron que la perfecta é integra 
espiritualidad, era un atributo peculiar de Dios. Porque 
algunos (acaso Orígenes el primero) creían, que el alma 
humana, (lo mismo decían de los ángeles), estaba junta 
por naturaleza con un cuerpo tenue y levísimo, el cual la 
rodeaba á manera de un velo, bien cuando se habia jun
tado con el cuerpo, bien cuando se separaba de él. Otros 
pasaron mas adelante, entre los cuales sei cuenta Tertuliano 
y S. Ireneo, los cuales dijeron, que el alma humana era 
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una substancia corporal. Esto es indudable, pero también 
lo es su buena fé; y aunque su opinión era falsa, no era 
incompatible con la creencia de la inmortalidad del alma, 
que ellos tenian. El otro genero de Materialismo repugna 
á la fé, por el cual los patronos de él confieren á la ma
teria las facultades del espíritu como son cogitacion, voli
ción, juicio, discurso, entendimiento, razón, memoria, 
fantasía, aprensión... Pero ya sabemos por Lucrecio cuánto 
les desagrada á todos los libertinos esta verdad : Haec -ve- 
ritas omninm est ingratissima , et máxime adversa liberti
nas. De la inmortalidad en su lugar. Oigamos la antigüedad 
sobre la espiritualidad del alma.

Dictamen de las Esencias Platónica y Estoica»

IV. Aunque lo dicho con Huet es muy suficiente en 
crítica para mentir á Voltayre, la gravedad de la materia 
nos precisa á recorrer algunos pasajes de Ensebio , con 
los cuales se demuestra juiciosamente este dogma elemen
tal. No recordemos las Sectas que mas se ocuparon del 
alma. Tengamos por muy suficiente saber que, la Escuela 
Jonia fundada por el primer sabio de los siete de la Gre
cia , Thales Milesio, sentó la inmortalidad del alma, ó 
como dice Ensebio: animae inmortalitatem agnovit. A sus 
discípulos les llamaron atheos, pero fué por haber abando
nado la filosofía del Maestro, el cual conoció á Dios por 
Creador del mundo y la inmortalidad del alma. Todos sa
ben la metensícosis de la Escuela Itálica hechura de los 
desvelos de Pitágoras. Y aunque no sabemos cuál fue la 
opinión de la Eleática, creada por Xenofanes Colofon so
bre el alma, podemos asegurar que, no ignoró la existen
cia de los espíritus, por haber dicho uno de sus mejores 
discípulos Epicuro, que el alma se disipaba con la muerte. 
Dejemos á esta altura la idea de la espiritualidad del alma, 
pues la tenemos fija en los Maestros de los Griegos los 
Hebreos. Habernos dicho que, la Nación Hebrea vino siendo 
hasta Jesucristo el fanal de la razón, la Maestra de las 
Naciones. De ellos, pues, tomó Platón entre otras verda
des 1a espiritualidad del alma. Sus ideas elevadas pro
fundas, y sentimentales, conformes con las creencias alte
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radas que., venían desenvolviéndose en todas las Naciones 
excéntricas á la Chaldea, le adquirieron un nombre que 
no tuvo dignamente otro de los Gentiles filósofos. El Pen- 
tatéuco de Moisés fue el gran Maestro de Platón. No por 
eso dejó de viciar las mejores verdades con algunas extra
vagancias , cual fué reconocer la emigración del alma de 
cuerpo en cuerpo, y la preexistencia de ella antes de la 
formación de los cuerpos. Oigámosle en su Timeo. El alma, 
á manera de una Señora, fué criada por la generación y 
virtud antes que el cuerpo de este modo. De una substancia 
indivisible que, siempre está de un mismo modo, y otra for
ma divisible, continúa Ensebio, resulta una tercera substan
cia entre estos dos extremos. Y lo que es peor afirma, que 
aquella alma divina, incorpórea , racional y semejante á 
Dios, desciende á los burros, hormigas, abejas y demas 
bestias. Exhorta á todos que se adhieran á esta opinión, 
que no demuestra. En el libro del alma dice, que andan 
errantes las almas hasta tanto que vuelven al cuerpo. Se 
juntan con aquellos que, corresponden á las costumbres que 
primeramente tuvieron. Las acostumbradas á torpezas en
tran en los cuerpos de los asnos; las que cometieron robos 
y tiranías pasan á los cuerpos de los lobos y gahilanes... 
Pero en estas cosas no siguió la doctrina de los Hebreos 
Platón, sino de los Egipcios, lo que ciertamente no hu
biera hecho si fuese amante de la verdad. Dejémosle, pues, 
ya que no está consiguiente consigo mismo, por haber 
escrito en otra parte, que las almas impías son eterna
mente castigadas en el infierno. No es esto solo, sino que 
en el Gorgias afirma, que las almas piadosas suben para 
siempre á la bienaventuranza, ó marchan á las Islas de 
los bienaventurados; luego, ¿cómo vuelven á los cuerpos? 
Oigámosle en su diálogo con Sócrates, al cual llamó Al- 
cibiades.

V. ¿Por ventura, dice, tenemos en el alma cosa me
jor y mas divina, que lo que tiene de saber y entender? 
Absolutamente nada. Por lo mismo en esto es, en lo que 
se asemeja á Dios, y consiguiéndolo cada uno en ella , no 
puede ignorar á Dios. En el libro del Alma escribe: he
mos de sentar dos cosas una visible y otra invisible. La 
invisible siempre está del mismo modo, la visible de dife
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rente. En nosotros también hay dos cosas el cuerpo y el 
alma, aquel visible esta invisible; y cuando usa del cuerpo 
en la contemplación de alguna cosa, lo hace ó viendo, ú 
oyendo, ó sintiendo, entonces se abstrae de las cosas que 
nunca están de un mismo modo. De lo cual proviene que, 
se turbe, yerre, ó llegue á entontecerse hasta un grado de 
estupidez que, no parece hay en el hombre tal alma. Em
pero, cuando por sí considera las cosas, se levanta á sí 
misma á lo inmortal, sincero y eterno, y estando siempre 
de un mismo modo, vuelve como por una emanación suya 
á ello. Cuando piensa sobre sí, cesa el error, pero siempre 
del mismo modo aunque llegue á lo eterno, cuya pasión 
llama prudencia del alma. Poco después dice Sócrates: si 
yo tuviera un alma purificada de tal modo, que reducida á sí 
misma, se separase del cuerpo, á saber, por haberse re
ducido todo lo posible dentro del cuerpo, al propio tiem
po que lo desprecia, meditaría en la muerte; en la cual no 
hace mas que filosofar con razón. La meditación de la 
muerte es la filosofía, que la sube á la naturaleza semejante, 
invisible, divina, inmortal y prudente, en la cual el alma 
goza de la verdadera bienaventuranza, libre de todo error, 
estulticia, terror y otros males de los hombres. Mas si sa
liese del cuerpo inmunda y llena de manchas, por haber 
amado y adorado el cuerpo ilusionada por él y por sus 
voluptuosidades, de suerte que llegase á pensar no había 
otro bien sino el del cuerpo, y aborreciese y huyese del 
bien inteligible, no es sincera para sí misma. Porfirio, ex
poniendo estos pensamientos en el libro 1.° á Boecio, dice 
entre otras cosas. Platón creyó que, era una razón pode
rosa para sentar la inmortalidad del alma, la que habia to
mado de la semejanza de las cosas. ¿Cómo ella no será 
inmortal siéndolo su ejemplar? Habiendo oposición entre dos 
cosas pregunta, á cuál se adhiere el alma, que es el mejor 
modo de demostración. Pues aunque desde la primera 
edad hasta la vejez se hagan muchas cosas contra la razón, 
no obstante, siendo el alma en no pocas semejanza de Dios 
que es racional, se cree por todos que, ella es también ra
cional. Por lo cual concediendo que lo inmortal y la natu
raleza divina se oponen á lo terreno y corruptible, se duda 
no obstante por algunos de cuál de las dos cosas es el alma.

tomo i. 25
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Platón opinó que, esta verdad debe investigarse por la seme
janza ; y aunque el alma por sus operaciones es semejante, 
no al cuerpo sino á Dios vivo é inmortal, infiere que aun 
en su substancia tiene cierta similitud con El; de lo cual 
deduce que es inmortal, debiendo llamarla propiamente es
piritual que, es la consecuencia directa. Luego siendo en 
las razones de Platón el alma humana semejante á Dios, 
este es espíritu , por lo mismo ella es espiritual, estando 
á la lógica del divino Platón. Hé aquí la idea de Moisés. 
No obstante, muchos seducidos con la voluptuosidad car
nal pensaron que, el alma era mortal, juzgando por las 
cosas visibles las invisibles y espirituales de Dios. Con lo 
cual tenemos respondido á Voltayre y sus adeptos temera
rios , acusándoles de materialistas, por haber adoptado la 
Opinión de la materialidad del alma humana.

VI. Con saber que, la Escuela Estoica se ocupó espe
cialmente de las virtudes morales y de las buenas costum
bres aun civiles, (lo que ocasionó la adopción del Estoicismo 
por los mas célebres Griegos y Romanos), tenemos dado un 
paso muy avanzado en favor de la espiritualidad del alma hu
mana la cual es muy susceptible de ellas. No por esto negare
mos que, en la opinión de los Estoicos los bienes y males de 
este mundo dependen de la educación (1), lo que en nada se 
opone á la espiritualidad del alma. Los preceptos del Estoi
cismo tenían gran punto de contacto con las doctrinas falsas 
de los Fariseos, estando á la autoridad de Josefo aducido por 
Calmet. Estoicistas y Epicuristas fueron los que disputaron 
en Atenas con S. Pablo, insultándole con las palabras del 
cap. 17 de los Hechos Apostólicos. Al oirle, pues, hablar 
de Jesús y de la Resurrección, le vilipendiaban, diciendo: 
¿qué quiere decir este hombrecillo, decían unos: y otros, 
parece predicador de los Demonios? Todo consistia en que, 
fijaban el Sumo Bien en la dirección de la vida según las 
reglas de la razón y de la naturaleza. ¡Que viejos son los

(1) ¡Que varias son las formas con que los Racionalistas 
impugnan la espiritualidad del Alma humana! Ensebio las 
impuso en la Prep. Evang. lib. 15, capit. 20 y 21. lib. 7. 
Capit. 11. Lib. 11. Capit. 14. Lib. 12. Capit. 1.
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Racionalistas! No nos detengamos. Zenon llamó alma á 
la efusión seminal, como Heráclito. Dice que es sensi
tiva , pero que no puede imprimirse en ella la magnitud 
por los órganos sensorios, los cuales son la parte como todas 
las cosas que existen y subsisten, que la preceden, si bien 
percibe sus varias figuras. En fin, dice, que las almas de 
todos los animales que existen en el continente son afines con 
ella; y que las de los difuntos permanecen; luego, ¿son 
evaporaciones del éter y del aire? ¡Cuánta inconsecuencia!

Dictamen ale SLoríginos y Plotino.
IV. Con las demostraciones de estos dos filósofos espe

ramos desmentir el Materialismo, ó mas bien las incon
secuencias de los Egipcios sobre la espiritualidad del alma 
humana. Me parece, dice Longinos por autoridad de En
sebio, que están muy distantes de la verdad los que opi
nan por la materialidad del alma. ¿Cómo la que existe 
por sí es posible que, alguna de sus partes sea semejante 
á los elementos? ¿cuándo se une á los temperamentos y 
sus mezclas...? Cualquiera que quiera como Epicuro y Cri- 
sipo apurar la materia, y escudriñe toda la potencia que, 
hay en las acciones del alma para formar el cuerpo, ¿á 
caso el espíritu de aquella ténue substancia está pronto 
para formar nosotros las ideas fantásticas empleadas en el 
raciocinio? ¿Qué mas? ¿La figura de los átomos tiene mas 
virtud y poder que otros cuerpos, para engendrar la pru
dencia en el caso que, se mezclen con otro cuerpo? Pienso 
que no... De lo contrario, ¿quién no seguiría con razón 
á Zenon y Cleantes? Estos son los que disputaron tan ig
nominiosamente del alma, que llegaron á decir, era una 
evaporación... Reduzcamos todo el universo á la evapo
ración, al humo y otros cuentos, y no reprenderemos los 
Poetas que, aunque no tengan esquisíta noticia de los Dio
ses... hablaron con mas decoro y respeto de estas cosas, 
(los Dioses y las almas) los cuales dijeron que, ni las exha
laciones, ni los aires, ni los vientos, ni otras semejantes 
fatuidades, eran las almas. Oigamos á Plotino.

VIII. El hombre no es una cosa simple, dice, sino 
que tiene alma y cuerpo, bien sea como instrumento, bien 
por otra razón. Hemos de convenir que, en un todo se 
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distingue la naturaleza y esencia de cada una de estas dos 
cosas. El cuerpo, pues, es un compuesto, luego no puede 
durar siempre como se palpa por los sentidos. Cada cosa 
de las que hay en el hombre vuelve á su ser. De lo cual 
resulta que, el uno muere, y el otro se muda no en otra 
cosa, sino que pierde la unión. Ademas que, cualquiera 
cuerpo se resuelve en materia y forma, luego se infiere 
que el cuerpo es un compuesto. Todos los cuerpos cuan
tos perecen, si se Ies quiere reducir á sus menores partes. 
Por lo cual, si el cuerpo es parte de nosotros no somos 
inmortales de todos modos. Si es un instrumento , enton
ces solo se nos dió para cierto tiempo tener por natura
leza un ser compuesto de alma y cuerpo... De cualquie
ra de los dos modos el alma es lo principal que hay en 
el hombre. Luego, ¿qué naturaleza hemos de decir que 
tiene el alma? Si es cuerpo, se resuelve, por ser compuesto 
todo cuerpo ; si no lo es, se hace preciso escudriñar, que es 
su naturaleza. Después de fijar este pensamiento , á propó
sito desmiente la idea del alma trasmitida seminalmente por 
Zenon y la de los átomos,.entre otras razones, porque las 
unidades no pueden formar cuerpo ni magnitud ; y aunque 
se diga que son simples siempre son cuantas, y no se dirá 
que la materia tiene vida por ella misma. Luego lo que, 
dá la vida, es lo que hace las veces de forma como es el 
alma. La materia no se dá vida á sí misma. Por lo mismo, es 
indudable que si no existe el alma, no hay cuerpo; el cual 
siempre está en movimiento por su naturaleza, y perece
ría la unión, si todo lo que hay en él es cuerpo, por mas 
que alguno acomodase al cuerpo el nombre de alma... Por 
último, si el alma es cuerpo, ni se nos dará el sentir, 
entender, saber, ni la virtud, ni habrá cosa extraordina
ria en nosotros. Si debe sentir las cosas, debe ser una, 
y percibirlas todas de un mismo modo. Pues aunque los 
sentidos son muchos, vienen á ser como muchas cualida
des de una sola cosa, ó como si por uno solo se vieran 
los varios aspectos de las cosas. Pues no ven uno los ojos 
y otro las .narices, sino que una misma es la que ve todas 
las cosas en ella. Luego esta es el centro, y los sentidos 
son como las líneas de la circunferencia, de los cuales se 
sirve corno Señora, creada por Dios susceptible de las
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impresiones materiales ó que la transmiten los sentidos, ú 
órganos que la ponen en relación con las cosas materiales, 
siendo ella espiritual. Hay, pues, en el hombre razón y 
sentido que no hay en la materia; y como esto nos es cierto 
y evidente por el sentido íntimo, que se resuelve á ello al 
ver las propiedades de la materia; cierto y evidente es lo 
otro, la espiritualidad del alma al ver sus acciones con
tradictorias en la materia.

Dictámen de Aristóteles contrario al de Xeno- 
fanes Colofón.

I. Porque algunos filósofos opinaron que, todas las co
sas se conocen por los sentidos, y otros que, solo se ha 
de creer á la razón, y nunca á los sentidos, no es inútil 
convencer á estos con lo que escribió Aristóteles en el 
libro 8.° de la Filosofía, por servir para aclarar la espi
ritualidad del alma humana contra los modernos Escépti
cos, Pirrónicos y Acatalépicos. Muchos efectivamente, dice 
Ensebio, como Xenofanes de Colofón, Parménides de Elea, 
Zenon y Milesio, entre los antiguos, y entre los modernos 
Estilpo y los Megarenses opinaron que, no había mas fa
cultad, que la de la materia, nada de sentido, ni fantasía. 
Lo que es, decian, es uno; lo que parece diverso no lo 
es, nada se enjendra, nada se corrompe, nada se mueve 
absolutamente. Hé aquí la unidad de Plotino: hé aquí la 
diferencia relativa de Scheling, ó la absoluta de él mismo, 
según se considere su única substancia; la cual en otra 
parte del libro 5.° hablando de los principios de los cuer
pos, hemos fijado con los antiguos, que es el infinitum esse 
de Anaximandro y del mismo Espinosa, según puede ver
se por estas palabras de Ensebio en el libro 14, cap. 5.a 
Anaximander autem Milesias principium rerum infinitum 
esse asserbat, et ex hoc magna primum oriri, et in hoc 
tándem devenire, que es la acción inmanente y transeún
te (1) de los Panteistas. Hecha incidentemente esta adver-

(1) Supuesta la doctrina de los theólogos, no fue difícil 
á los Alemanes Racionalistas dar aquel giro al pensamsento.
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tencia de donde tomaron los Protestantes de Alemania sus 
delirios, digamos contra aquellos: divina igitur in nobis 
est ratio, indigemus tamen sensu quemadmodum et corpore. 
Nam et sensus naturae de sensibili indicat. La razón es 
en nosotros una cosa divina, pero tenemos necesidad de 
sentido como de cuerpo. Por el sentido juzga de lo sen
sible de la naturaleza. El que siente padece, y el que pa
dece conoce su pasión. Luego el sentido es cierto género 
de conocimiento... No es esto solo lo que demuestra la 
espiritualidad del alma. Los sentidos no son mas que los 
órganos del alma, la cual se sirve de ellos para recibir las 
impresiones de las cosas materiales. ¿Quién las siente? 
¿por quién se representan sino por el alma que, sintién
dolas , las dá su forma y engendra espiritualmente , que
dándose con los objetos en su imaginación? ¿las ideas de 
las cosas son materiales ó espirituales? Claro que son con
formes al que las forma, la materia carece de movimiento, 
luego es el alma espiritual su creador. A Xenofanes se si
guieron otros como Protágoras, Metrodoro, Diógenes, Ana- 
xarco, Pyrro, por el cual se llamaron los filósofos Escépticos, 
pues enseñaban que, nada se comprendía ni por la razón, 
ni por los sentidos, lo cual á todos hacia reir. «Hay, pues, 
en todo hombre razón y sentido, cualidades que rupug- 
nan á la materia.» No nos detengamos en aducir las leyes 
de la inercia, en virtud de las cuales se demuestra que, en 
el hombre hay una cosa contraria á la materia, como dijo 
el otro Lacedemonio , que esforzándose por tener de pié 
un cadáver, viendo que á pesar de sus esfuerzos no se 
tenia, dijo: «no puede menos de haber aquí dentro al
guna cosa.» Esta es lo que se llama espíritu, alma hu
mana , la cual da movimiento al cuerpo y lo tiene de pie 
mientras está dentro del cuerpo (1).

(1) Véase á Luis Viv. que desenvuelve exactamente esta 
materia.
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CONTROVERSIA III.

¿El alma humana es mortal ó inmortal?

I. Pudiéramos decirlo con sentar la opinión de Pitágo- 

ras, Platón, Sócrates, Theofrasto, Themislheo, Séneca y Ci
cerón por la espiritualidad é inmortalidad del alma, sostenida 
con el dictamen de los mejores filósofos, contra la morta
lidad á que parece propendió Lucrecio, Galeno, Plinio, y 
Alejandro de Afrodisea: Aristóteles estuvo dudoso por am
bas partes, según autoridad del P. Melchor Cano: Aristó
teles... tum hoc, tum illud scripsit, lib. 12, Loe. Theo- 
lóg. cap. 14. El hecho es que, en la inmortalidad convienen 
todas las gentes de todas las edades precedentes, estando 
al testimonio de esta persuasión universal, la cual era para 
Séneca una gran razón de la eternidad de las almas. La 
espiritualidad y la inmortalidad son las dos opiniones que, 
triunfaron de todas las Sectas filosóficas. Platón dejó es
crito en el libro 2.° de las leyes que, la inmortalidad del 
alma era una opinión muy general sostenida por muchas y 
muy antiguas doctrinas. De aquí tomó Cicerón su argu
mento para fijar la inmortalidad de las almas, diciendo: 
«lo que es consentimiento de los hombres es voz de la 
naturaleza; y asi todas las Naciones, do quiera que es
tán, viven persuadidas que las almas permanecen después 
de la muerte,» Esto sintió toda la antigüedad , la cual 
cuanto mas se acerca á su origen, tanto mas cierta creyó 
esta verdad. Repito que, les pareció tan cierta á los prime
ros Maestros de la filosofía Griega Thales y Ferecides, que 
son reputados por sus inventores. Diógenes Laercio y 
Gregorio , Niseno con Estobeo son los responsables de la 
inmortalidad de las almas enseñada por Thales, asi como 
Cicerón es testigo idóneo de haberlo afirmado Ferecides. 
Platón refiere las razones que, Anaxágoras y Sócrates tu
vieron para admitir la inmortalidad de las almas. Por 
ultimo lluet, en el lib. 2.° del alma ofrece todos los testi-
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¡nonios que tienen los Católicos, tomados de los Paganos 
en favor de la inmortalidad de las almas. Entremos en sus 
pormenores.

DICTAMEN PRIMERO.

Los Epicúreos, Estoicos, Aristóteles, Galeno, y los 
adiptos á las formas Peripatéticas mas que lo justo como 
Dicearco, Alejandro de Venusia, opinaron que, en la muer
te del cuerpo se disuelve y disipa el alma.

DICTAMEN SEGUNDO.

Hubo ciertos Arabes que opinaron, era el alma por 
naturaleza mortal, pero que resucitaria en el dia del juicio 
con el cuerpo inmortal.

DICTAMEN TERCERO.

En los siglos últimos Benito Espinosa, Tolando, Cowar- 
do, Metryo, Hobesio y Voltayre, dijeron: que el alma era 
mortal, en consecuencia de no admitirla ni mortal. ni 
material.

DICTAMEN CUARTO.

No faltaron quienes dijeron que, el alma era inmortal 
atendida la fé, pero mortal estando á la razón.

DICTAMEN QUINTO.

Entre los mismos Católicos les hubo, que si bien con
vinieron en la inmortalidad del alma humana, opinaron 
que era indemostrable por la razón, entre los cuales se 
numera al V. Scoto, Enrique de Gante y Nicolás Perronio.

DICTAMEN SEXTO.

Hay dos especies de Materialismo: 1." de algunos Doc
tores antiguos, los cuales opinaron que, la perfecta é íntegra 
espiritualidad sin género de composición alguna, es pro
pia y exclusiva de Dios, substancia perfectísima. Esta es
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pecie de Materialismo le sostuvieron algunos Padres ha
blando del alma y de los Angeles. 2.a es aquella por la 
cual á las substancias espirituales atribuyen los Materialistas 
las propiedades de las materiales, lo cual es herético. Sen
tadas con esta precisión las opiniones que, hasta hoy ha 
habido de la inmortalidad del Alma humana, vamos á fijar 
la doctrina católica sobre esta materia transcendental entre 
las Creencias Ortodoxas.

DOCTRINA CATOLICA.

Inmortalidad del Alma Humana, según el dic
tamen de los Filósofos antiguos.

II. Aristóteles no negó la inmortalidad del alma, si 
bien la puso en duda por opinar solamente, lo contrario á 
Platón. Dadreo, escoliador de la Preparación Evangélica 
de Ensebio, dice: que este reprende á Aristóteles con las 
palabras de Atico, por haberse apartado de la opinión de 
Platón y de los Hebreos, los cuales reconocieron la inmor
talidad del alma humana. Oigamos, pues, á Atico, órgano 
de los primeros y mejores filósofos, y al divino Platón. Es 
ciertísimo, dice, no solo á los filósofos sino á los mismos 
idiotas que, Platón reconoció la inmortalidad del alma, de 
la cual dejó muchos discursos, en los que confirma con 
firmeza la inmortalidad del alma. Pero sus discípulos tu
vieron mucha emulación á Platón, para que defendiesen al 
Maestro y sus opiniones. Precisamente la Escuela Platónica 
casi se fundó sobre la inmortalidad del alma. Tiene esta 
tal brillo y explendor por su naturaleza sobre las demas 
criaturas, que cuando todas mueren, ella se conserva, y 
gobierna todas las cosas con gran razón por la disposición 
que tiene para todo. Es tan varia como las especies que 
conoce , los cuales son tantas, cuantas encierran los cielos y 
la tierra. A este añade Platón que, hasta la misma ciencia y 
sabiduría conviene ordenarlas según la inmortalidad del 
alma. Las ciencias no son mas que unas reminiscencias, las 
cuales, sea en forma de cuestión ó de doctrina, no se 
conservan de otro modo que en el alma. Si ella no es in
mortal, no tiene reminiscencia; por lo cual no hay cien- 
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cías si el alma es mortal. Hé aquí como fundada toda la 
doctrina de Platón con mucho juicio en la espiritualidad é 
inmortalidad del alma, cualquiera que no la reconoce, 
destruye indudablemente la filosofía de Platón. ¿Quién es,, 
dijo, otro que aquel Aristóteles? De todos los demas, los 
unos convienen en la perpetuidad del alma, los otros, 
aunque no convengan en ella, la atribuyen el poder, mo
vimiento, operaciones y acciones que hay en el cuerpo. 
Empero Aristóteles, por mas que Platón elogie la obra del 
alma, llamándola principio de la generación, ya alma de 
la sabiduría de Dios, ya fundamento de todas las cosas, 
no dudó disputar que, el cuerpo quita la vida á el alma, 
una vez que se diga que ella no es nada. Oigamos cómo 
arguía el Príncipe de los Peripatéticos solo por ir contra 
la opinión de Platón. El alma, dice, no es espíritu, no es 
fuego, no es cuerpo ni cosa alguna incorpórea que sub
sista y se mueva por sí misma. Mas: ni aun en cuanto 
está sujeta al cuerpo es inmoble é inanimada para expli
carme asi. ¿ Cómo pudo entonces decir él y llegar á tal 
extremo de quitarla los primeros movimientos, cuales son 
consultar, entender , esperar, acordarse y raciocinar ? A 
esta observación que miente aquel argumento falso de 
Aristóteles, en el cual dice que el alma no es espíritu, opo
ne que estas no son nociones del alma, pues dice que 
no es el alma sino el hombre el que hace cada una de 
estas operaciones; el alma es inmoble, pero si Aristóteles 
piensa asi y se le reputa capaz de entender lo que habla 
sobre las operaciones del alma, entonces niega su existen
cia. Que el alma sea un ser invisible que no está al alcance 
de nuestros ojos, es claro; el que asi sea es prueba para afir
mar que no está bajo de alguno de los sentidos, no para que 
las nociones de lo que se nos oculta nos compelan afirmar, 
que el alma no es cósa alguna. Todo hombre conoce que 
son operaciones del alma consultar, observar y entender 
de cierto modo. Si vemos el cuerpo y sus potencias, tam
bién sabemos que tales potencias no son del cuerpo; y 
con toda verdad reconocemos en nosotros otra cosa inte
ligente, á la cual llamamos alma. ¿De dónde sino vino el 
conocimiento del alma ? Luego si alguno quitándole al 
alma las nociones con que en gran manera deja de cono-
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cer, y las atribuye á cualquiera otra cosa, se engaña; ya 
porque no se ^e por donde puede constar con certeza la 
existencia del alma; ya porque entonces parece que no 
tiene ella uso alguno. ¿No hay alguna razón mas para afir
mar la inmortalidad del alma que la mortalidad? ¿No es 
mas sana la doctrina del movimiento con que decimos que 
el alma se mueve por sí misma, que la de aquellos que 
no la dan movimiento alguno? Por cierto. Se dirá por al
guno, que todo el que llame inmortal á el alma conviene 
con Platón. Pues aunque no diga que toda el alma es in
mortal, con todo confiesa que el entendimiento es divino 
é incorruptible. El no sabe qué cosa sea el entendimiento, 
según su substancia y naturaleza, ó de dónde venga, ó para 
qué se le comunica al hombre, ó finalmente porque salien
do del hombre desaparezca. Supongo pues, que del mismo 
modo que Platón habla del entendimiento, habla Aristó
teles del alma, y asi lo siento por convencimiento; no 
confundiéndose la certidumbre de esta materia con un len
guaje obscuro, evite la reprensión , eligiendo un lugar como 
los murciélagos entre las tinieblas, en que dificultosamente 
se los puede cojer. Pero en esto también discrepa de Pla
tón, porque dice que el entendimiento no puede existir 
sin alma. Aristóteles separa el entendimiento del alma. 
Platón además atribuye la inmortalidad al entendimiento 
unido con el alma, sin que pueda ser otra cosa, asi co
mo Aristóteles solo al entendimienio separado del alma. 
No admite la emigración del alma, solo porque esta fué 
el parecer de Platón; y casi llegó á compeler que se cre
yese, que el entendimiento se separa del alma, solo por
que lo creyó imposible Platón.

III. Convengamos, pues, en que Platón enseñó muy 
filosóficamente dos cosas, 1.a la inmortalidad del alma: 
2.a su imagen de la divinidad conforme con Moisés; pero 
otra con poco acierto, cual fué la transmigración de cuerpo 
en cuerpo con la resurrección general ó la palingenesia 
después de diez mil años. Aristóteles, llevado del espíritu 
de emulación, negaba lo que su divino Maestro afirmaba. 
Por lo cual no puede numerársele entre los Materialistas 
por convicción. Los Epicuristas y Estoicos están desmentidos 
por los Platónicos, cuya Escuela tenia por máxima la inmor- 
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lalidad del alma, reconocida por las cuatro Sectas que sa
lieron de los discípulos de Sócrates, á los cuales Ies enseñó 
esta culminante verdad. Asi fue que setecientos años antes 
de Jesucristo ya Thales Milesio proclamaba la Inmortalidad 
del alma.

IV. Plotino, en el libro 2.° que escribió contra Aristó
teles sobre la inmortalidad del alma, entre otras cosas 
dice: que si Aristóteles llamó al entendimiento inmortal, 
y no al alma racional, fué por oponerse á Platón que no 
hacia esa distinción ó separación, cosa que se evidencia 
por la definición misma que trae Aristóteles en el libro 2.° 
del alma, de la cual se vale Plotino para probar la inmor
talidad. Con esta ocasión apura los argumentos del siste
ma orgánico y de la materia, de los cuales se sirvieron 
los modernos adeptos de los viejos Epicuristas y Estoicos. 
Porfirio dijo lo bastante para mentir los modernos Ma
terialistas (1).

Inmortalidad del Alma humana , según los 
Poetas antiguos.

V. Hemos visto que, la opinión de la inmortalidad del 
alma fué dominante en las mas ilustres Escuelas de la 
antigüedad. No pudiéramos ofrecer menor número de Poe
tas en armonía con los Filósofos, pero no son ya necesa
rios después de saber que, no hay uno digno de alguna 
nombradla que, desmienta en el verso lo que está escrito 
en prosa.

Morte carent animse.
Et ut mundum ex quadam parte mortalem 
Ipse Deus seternus, sic fragüe corpus anim. 
Sempitórnus movet.
An dubium est habitare Deum sub pectore 
Nostro ?
In coelumque redire animas, cceloque venire? 
Mortem aliquid ultra est? Vita.

(1) Véanse los Cap. 9, 10 t/ 11 del lib. 15 de la Prep. 
Evang. de Euseb.
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He aquí lo que nos dejó Ovidio, Julio, Manilio y Séneca 
en conformación de la inmortalidad del alma humana. 
Virgilio también hizo una brillante descripción de la eter
nidad del alma por las delicias de los buenos y las penas 
de los malos.

Aliter nobis, ad quas malorum
Exercet peonas, et ad impia Tartara mittit.

Inmortalidad del Alma humana, según los 
oráculos de los Profetas.

VI. «Varia ciertamente es la acepción de esta voz en 
las escrituras. En el Cap. 41 del Génesis, en el 18 de los 
Reyes, en el 2.° de S. Mateo, en el 17 y 19 de los He
chos Apostólicos, se entiende por la vida, y por la parte 
intelectiva del alma. En el Cap. 2.° de los Proverbios, 
donde se dice que, el que provoca al Rey peca contra su 
alma, se entiende contra su vida poniéndose á peligro de 
muerte. Tómase, pues, el alma por la vida, y la vida 
por el sustento con que se conserva. En el Cap. 24 del 
Deuteronómio se entiende el alma por todo el hombre. 
Acepción común en el Cap. 14 y 47 del Génesis, en el 5.'° 
del Levítico, en el 2.° de los Hechos Apostólicos, y en el 
13 de S. Pablo á los Romanos. Los Hebreos ponen con 
frecuencia por todo el cuerpo como en el Salmo 78. Asi 
interpreta Rodrigo, humillaba mi alma en el ayuno, á mí 
mismo, á mi cuerpo. En el Cap. 7 de Ezequiel se toma 
el alma por el apetito. Se entiende alma de Dios por el 
mismo Dios, como en Jeremías Cap. 51. Juró el Señor 
por mi alma, se interpreta por sí, pues la escritura da 
alma á Dios como cosa corpórea. Cuando se dice en ella: 
buscar el alma, se entiende por querer matar, es un He- 
bieismo. Poner el alma, es prometer la persona como en 
el Levit. Cap. 27. Amar á Dios con todo el alma, ó como 
en algunos Textos en toda el alma, es amar en toda? su 
Aída, ó sea mientras vivas en todos los momentos de tu 
Aiua. Cuando se dice que ama á su alma, se entiende la 
vida que vive corporal, como en S. Juan, Ep. 1.a Cap. 13. 
En esta opinión la toman también algunos Autores profa
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nos, como diciendo Salustio : Quid suprest nobis proter mi- 
seram animam? Esto es, vida. Sentido que siguió Platón 
cuando dijo: Animam comprime: enfrena la vida. Varron 
puso alma por sueño. No faltó quien distinguió alma de 
ánimo como Francisco Sonnio, diciendo: alma es con la 
que vivimos, y ánimo con el que elegimos, entendemos, 
queremos y nos atrevemos.»

VIL Sentada, pues, esta observación, decimos; que 
son miles los lugares Sagrados en los cuales la Escritura 
habla del alma. Sea, pues, el primero de los Proverbios 
donde dice la Sabiduría que Dios crió al hombre inexter
minable. De lo cual se concluye, que siendo el cuerpo 
mortal es el alma inmortal, por no haber en la naturaleza 
ley para exterminar lo que Dios cria inexterminable. La 
muerte entró en el mundo por la envidia del diablo. Tene
mos aquí tres cosas, 1.a que Dios crió inmortal el cuerpo 
y el alma; 2.a que por la envidia vino al hombre la muerte 
material á su cuerpo, y espiritual á su alma, según cada 
substancia es capaz de morir: 5.a que la inmortalidad que 
ahora tiene solo el alma la tendrá también el cuerpo á su 
tiempo, resultando siempre la criación del hombre ines- 
tinguible, con sola la diferencia de tiempo, y esta en el 
cuerpo. Asi se demuestra por todo el segundo capítulo de la 
Sabiduría. Pero los que opinaron por la mortalidad del al
ma , como los impíos que ágriamente reprende el Sabio, 
no pasan de unos ciegos por su malicia, después de de
cirles que , en este como en otros pensamientos erraron: 
Haec cogilaverunt et erraverunt; mientras que en el ca
pítulo 5.° dice: que las almas de los justos están en ma
nos de Dios, y que no las tocará, ni el tormento, ni la 
muerte, pues su esperanza está llena de inmortalidad. En
tre muchos cientos de estos divinos testimonios resaltan 
hasta doce que, aduce Melchor Cano oportunamente con 
varias reflexiones juiciosas en apoyo de esta verdad dogmá
tica y Católica, contra la cual nos exhorta S. Pablo que, 
no nos dejemos seducir, nolite seduci, por aquellos que 
dicen: comamos y bebamos, que nos moriremos mañana, 
y se nos acaba el tiempo de gozar. No traigamos aquí la 
opinión de aquellos Arabes que sostenian la inmortalidad 
del Alma por gracia , no por naturaleza; la cual mintió 
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Cano y repugna á la razón. Léase á Valsequi, Luis Vives, 
Spedelieri, y sobre todos á Cicerón, Plutarco, Ovidio y 
Virgilio, los cuales ofrecen un conjunto de pruebas irre
fragables sobre una creencia que, desde el siglo V, á con
sulta de Paulo Orosio, escribió el P. S. Agustín sobre ella.

Inmortalidad del Alma humana, según los 
Concilios y los Stos. Padres.

IX. Por los tiempos del Papa S. Fabian se celebró un 
Concilio en Arabia , aprobado por él, en el cual se de
finió que el «alma no era mortal.» El Papa Félix I. re
suelve en su segunda Epístola esta verdad. León X. dice, 
que «es heregía decir lo contrario.» Melchor Cano no 
quiere dar esta calificación al que niegue la inmortalidad 
del alma, después que su principal prueba se apoya en 
León X. que la tomó del Concilio Lateranense IV. por 
esta espresion : Haereticum esse clicere asserentes animam 
rationalem mortalem esse. Al rededor de los Santos Conci
lios y los Papas Santísimos se agolpan los' Padres de to
dos los siglos S. Justino, Ireneo, Tertuliano, Orígenes, 
(que son en dictamen de Valsequi, los que tuvieron una opi
nión compatible con la fé sobre la espiritualidad del alma, 
pero que no por eso dejaron de consignar la verdad com
paradas sus mismas autoridades) Clemente Alejandrino, 
Cipriano, Ambrosio, Gerónimo, Agustino, Atanasio, y 
Gregorio Magno. Concluye su Erna. Laurea: «pudieran 
aducirse todos los Sagrados Escritores y los Escolásticos 
para probar la inmortalidad del alma, pero enseñándola 
la fe, son muy suficientes los aducidos.» En suma, el 
P. Tirino en la Controversia 28 ofrece nueve motivos para 
demostrar la inmortalidad del alma: 1.° todos los orácu
los de los Profetas, toda la doctrina de Cristo y de los 
Apóstoles y todas las Historias Sagradas y Profanas. 2.° La 
vuelta y apaiicion de tantas almas, v. g. la de Samuel, 
como consta del libro de los Reyes, cap. 28, v. 25, 
y en el Eclesiástico cap, 46, v. último las almas de Onias 
Pontífice y la de Geremías Profeta : la aparición de Moisés 
y Elias en S. Matheo y S. Lucas. Aun las Historias de 
los Gentiles abundan en estos ejemplos. 5.° La virtud in-
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telectiva y volitiva del todo limitada en el hombre, y la 
capacidad de su alma, como su grandeza insaciable con 
ningunas dignidades, ni con deleites algunos en esta vida, 
reservándose para la otra saciarse. 4.° El desprecio de la 
vida, como se demuestra en el libro l.° de los Macabeos, 
cap. 9.° y en el 2.° cap. 6.° v. 26, cuando dijo Eleázaro: 
la mano del Omnipotente no la puedo evadir ni vivo ni 
muerto. 5.” El apetito de gloria... 6. El deseo de las 
virtudes y la fuga de los vicios por solo el dictamen de la 
razón. 7.° La aflicción de los piadosos en esta vida, y la 
prosperidad de los impíos, como demuestra el salmo 71. 
8.° y 9.° Por la Resurrección, artículo de fé, se prueba 
la inmortalidad del alma, como lo demostró Jesucristo, 
mi Señor, á los Saduceos, los cuales negaban la resur
rección y la inmortalidad del alma. Convengamos, sin 
mas, que la inmortalidad del alma fue una verdad soste
nida por las Escuelas de la Grecia, si se exceptúa la Es
toica y Epicúrea. Esta es una convicción, dice Orígenes 
en el libro 7.’ contra Celso, de todos los pueblos, asi Grie
gos como Bárbaros. Llegó, pues, á ser una verdad evi
dentísima, dice su Erna. Laurea; de otra suerte no pu
diera conciliarse todos los Stos. Padres en su favor, lie 
aquí algunos de los testimonios sobre que se apoyó el 
Concilio Lateranense 5.° para definir que era heregía de
cir lo contrario. Su Erna. Laurea está admirable sobre la 
inmortalidad del alma humana.

CONTROVERSIA IV.

¿El alma humana tiene partes?

DICTAMEN DE LOS FILOSOFOS ANTIGUOS.

I. Pitágoras y Platón dividieron el alma en dos partes 

racional é irracional, subdividiendo la racional en concu
piscible é irascible. Los Estoicos opinaron que el alma era 
divisible en ocho partes, de las cuales cinco son para las 
cosas sensibles, á saber: visibilidad, audibilidad, odo- 
rabilidad, gustabilidad y tautabilidad, y las otras tres las 
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llaman locución, proseminalidad, y la principal, de la cual 
se arrancan estas ocho como los brazos del polipo. Demó- 
crito y Epicuro siguieron la división de Pitágoras.

DICTAMEN DE LOS CATOLICOS.

II. Importa, pues, que sepamos, que el alma racional, 
siendo en sí indivisible, se divide por los Santos Doc
tores en tres partes , de las cuales la ínfima se llama alma; 
la media espíritu; y la mas alta mente, ó la cumbre de 
lo mas alto del espíritu. También se atribuyen á el alma 
las potencias inferiores y sensitivas que tienen los brutos, 
las cuales son los cinco sentidos exteriores y particulares 
procedentes del sentido común, cuyo asiento está en 
el cerebro, á saber: vista, oido, olfato, gusto y tacto; 
como también las tiene el apetito sensitivo, que reside ra
dicalmente en el corazón. Este apetito se divide en iras
cible y concupiscible, de donde nacen los otros afectos y 
pasiones naturales, conviene á saber: deseo, ira, gozo, 
tristeza, amor, odio, temor, etc. Al espíritu se refie
ren las tres potencias racionales, superiores é intelectua
les , las cuales tenemos comunes con los Angeles, como son 
el entendimiento (ó inteligencia), la memoria y la volun
tad. Estas tres excelentes potencias son los sentidos es
pirituales del alma: porque la vista inferior se atribuye 
al entendimiento, el oido á la memoria, al olfato el gusto, 
y el tacto á la potencia apetitiva donde está el amor, que 
es la voluntad... La mente es el centro del alma des
nuda y semejante á Dios, quiero decir, que es la mas 
simple esencia de ella, porque está ilustrada con la imá- 
gen de Dios... De este centro salen las tres potencias su
periores, y á él se tornan como los rayos del sol. Aquí 
sin duda resplandece excelentísimamente la semejanza , que 
el alma tiene con Dios... Conforme á la división anterior 
del alma, puede el hombre conocer y apetecer de tres 
maneras. Hay otro conocimiento sensitivo, el cual cor
responde al apetito, al afecto y al amor sensual. Hay 
otro conocimiento racional, que corresponde al apetito, al 
afecto y al amor intelectual. Hay otro conocimiento men
tal ó de simple inteligencia, el cual corresponde al afecto 

tomo i. 25
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supremo y al amor, según lo mas alio'de la voluntad, 
que se llama amor estático. Porque el hombre, ayu
dado de Dios por este amor, es levantado sobre sus fuer
zas naturales, y llega al centro de su alma, y á la íntima 
unión con Dios, pasándose en el mismo Dios. Entonces 
entra verdaderamente el amor en la recámara divina, que
dándose fuera el entendimiento. Los brutos animales, como 
solo tienen el conocimiento de sentido, asi también solo 
tienen el apetito sensitivo, quiero decir, que tienen la 
irascible y la concupiscible. También tienen memoria, se
gún el sentido, porque se pueden acordar de lo que per
ciben por la vista, oido, olfato, gusto y tacto, é imagi
nación de ello; mas el hombre también tiene memoria 
intelectual. Los brutos animales no tienen voluntad, sino 
una semejanza de ella. Porque como carecen de razón y 
libre albedrío, tampoco pueden querer y no querer: no 
pueden resistir á los movimientos sensuales, mas por fuer
za los siguen. Pero al hombre que tiene razón y libre 
albedrío, no le es forzoso seguir la sensualidad... lié aquí 
cómo explicó el V. Blonio el alma, y sus partes, y sus 
acciones.

DICTAMENN NOTABLE DEL ALMA Y SUS PARTES.

III. Cuatro partes ó porciones como distintas hay en 
el alma: la sensual, la racional, la espiritual y la celes
tial. La sensual es una propensión y apetito á lo deleita
ble, se corrije con la cruz de la penitencia. La racional 
que sigue á la luz de la razón, sin cruz se vicia, con cruz 
se mejora. La espiritual que anhela á las hermosuras de 
la virtud, sin cruz se entibia, con cruz se enciende. La 
celestial que mira y aspira á engrandecer los dones de la 
gracia recibidos, para coronarse gloriosa, de los brazos 
de la cruz se sirve como de alas para sus vuelos; y si 
pierde de vista la cruz, se entorpece y se atrasa. El alma 
que dá vida á estas cuatro afecciones es la caridad. Esta 
es la que perfectamente fija la criatura racional: esta la 
ilumina: esta la dilata y la enciende.

IV. Este perfecto amor perfecciona las cuatro porcio
nes del alma. En la porción sensual templa, confunde y 
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ahoga los apetitos á lo deleitable... en la porción racional 
engendra continuas y poderosas ansias de la verdad primera 
y de los bienes celestiales... en la porción espiritual causa 
un ardiente deseo de la triunfante y eterna corona... en la 
porción celestial engendra una quieta y pacífica conformi
dad de la voluntad propia con la Divina, y un desapego y 
como olvido de las propias conveniencias; para que ab
sorto el corazón en la voluntad y hermosura del Sumo 
Bien amado, nada quiera que no sea para su gloria, nada 
busque que no se dirija á su obsequio y agrado... He aquí 
la filosofía del alma, sus partes, sus potencias y su ejer
cicio que, no conocieron Pilágoras y Platón. Léase á Luis 
Vives y Casiodoro en el libro del Alma.

CONTROVERSIA V.

¿lín cuál de las partes del cuerpo reside 
el alma ?

L En este punto no están acordes los filósofos anti

guos con los modernos, ni unos ni otros entre ellos mis
mos. Demócrito y Platón, que la dividieron en dos parles, 
dijeron: que la racional residía en la cabeza, y la irracio
nal en el corazón. Estraton la puso en el entrecejo. Era- 
sistrato cerca de la membrana del cerebro, que está debajo 
del cráneo. Erofilo en el ventrículo del cerebro, que es lo 
mismo que en su base. Parménides y Epicuro en todo el 
pecho. Los Estoicos todos en todo el corazón, ó en el es
píritu que está en el corazón. Diógenes en la arteria que 
sale del corazón en forma aspiral. Empedocles en la coa
gulación de la sangre: hubo algunos que la pusieron en lo 
mas alto del corazón: no faltaron quienes la fijaron en 
un circulo al rededor del corazón. Por último se llegó á 
poner el alma en los intestinos, en las entrañas y en el 
cliatranma. Algunos de los modernos opinan, que baja desde 
a cabeza a las visceras. Pitágoras piensa que, la parte vi

ví icadora rodea al corazón, pero que la racional é inte
lectual esta en la cabeza. Porque allí dice donde siente, 
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entiende, obra y rije los movimientos del cuerpo, aquí 
hace estas operaciones, luego en la cabeza reside como 
en su trono, desde el cual comunica su acción al cuerpo, 
y recibe por los nervios, que forman los órganos respec
tivos, las impresiones de las cosas externas. Con todo, esta 
opinión se impugnó por un maestro nuestro que acatamos, 
pero que no seguimos en esta ocasión. Concluyamos con 
el Oráculo Valenciano. «Nada nos hace al caso saber , qué 
cosa sea nuestra alma, pero mucho el conocer cuál es y 
cuáles sus operaciones. El que nos mandó que nos conoz
camos, no lo siente de la esencia del alma, (ni del lugar 
de su residencia) sino de sus acciones para componer nues
tras costumbres, á fin de que, detestando el vicio, siga
mos la virtud que, nos llevará al siglo de la bienaventu
ranza, donde vivamos como sabios inmortales.»

CONTROVERSIA VI.

¿ El alma tiene propiedades ?

I. Nosotros no aspiramos á formar lógicos sino Cristia
nos filósofos. En esta inteligencia dejamos ciertas observa
ciones para aquellos. Sin embargo, por razón del punto de 
contacto que, estas ideas ofrecen con la convicción de la 
espiritualidad é inmortalidad del alma, debemos decir, que 
son varias las propiedades del alma humana, incompatibles 
con las de la materia. Con Brison hemos sentado que las 
de esta son doce, y con el Padre Jaquier que, las de 
aquella son otras doce, á saber: aprensión, percepción, 
sensación, imaginación, fantasía, memoria, juicio, ra
ciocinio, intelección, volucion, razón, apeticion con sus 
varias especies de pasiones en número de once. Por ellas 
se comprenderá, que el alma que goza de acciones tan 
contrarias á las propiedades de la materia, dista de ella lo 
que el sol de la tierra. Estemos fijos: la materia es de tras
cendencia inmensa en la Religión y el Estado.
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CONTROVERSIA VII.

¿Las almas son desiguales?

I. Asi lo entendemos por la gran ley de la naturaleza 
cual es la desigualdad: por los afectos de los hombres: pol
los grados de sus conocimientos: por la variedad de sus vo
liciones : por la diversidad de sus pasiones: y por cuanto 
vemos y oímos en el hombre siempre con desigualdad.

CONTROVERSIA VIII.

¿Las almas transmigran de cuerpo en cuerpo 
ó cada hombre tiene la suya ?

I. Con estas palabras renovamos la declaración del 

Concilio Lateranense V. sobre la multiplicación de las al
mas: proscribimos el error de Leibnit y Wolfio: reproba
mos la transmigración de Pitágoras y los Talmudistas, cu
yo error renovaron los hereges Albigenses, y el parecer de 
los libertinos que dijeron: «era¡el alma una sola en todos 
los cuerpos, y que esta era el Espíritu de Dios, el cual 
está en todas partes en lugar del alma.» Por ella sabemos 
con certeza, que el alma es la forma del cuerpo; con lo 
cual se corrije el error de aquellos católicos que, opinaron, 
que si bien el alma es la forma del cuerpo, pero que le 
informa según el grado de inteligente; cosa ciertamente que 
no se entiende. No distinguiendo ellos mismos el alma de 
las potencias, y conviniendo que es la forma del cuerpo, 
es una extravagancia decir, que el alma le informa según 
que es inteligente. Ultimamente, con esta proposición se 
desmiente la opinión de los que traen las almas desde los 
brutos á los Planetas y los reptiles, como refiere S. Epi- 
fanio en la heregía 46 y 66, S. Agustin en la Epist. 74, 
y S. Ireneo en el lib. l.°, cap. 24, y en el 2.° cap. 91, 
sin que se nos olvide el error de aquellos Platónicos, los 
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cuales enseñaban, que las almas de algunos impíos infor
maban después de la muerte el cuerpo de las bestias en 
castigo de sus pecados, como refiere S. Agustin en el li
bro 10 de la Ciudad de Dios, cap. 30; y que algunas al- 
mas se convertían en Demonios, lo cual atribuye el Santo 
á Platón, como se infiere de la confutación del Doctor 
Africano en el libro 9. cap. 11. Todos estos errores repito, 
se proscriben fijando que, el alma de cada hombre es una 
sola con unidad numérica, alejando á la vez el sueño de 
la transmigración, que es una heregía.» Es de fé, que todo 
hombre que, desciende de Adan naturalmente, contrae el 
pecado original, el cual se quita en la ley Evangélica por 
el Bautismo, en la Escrita por la Circuncisión, y en la 
Natural por el remedio para borrar el pecado original, á 
saber: el'sacrificio ú oblación. Este pecado está en el al
ma no en el cuerpo; por consiguiente se infiere, que las 
almas no se trasmiten de cuerpo en cuerpo, á no conve
nir que, contraen muchas veces el pecado original, y por
que se perdonaría este mismo pecado muchas veces. Ulti
mamente , es de fé, que las almas que mueren-en gracia 
de Dios, sin reato de pena, suben inmediatamente al cielo, 
las que le llevan van al Purgatorio, y las que acaban esta 
vida en pecado mortal descienden al infierno, según lo 
declaró el Concilio Florentino. Luego no emigran, sino que 
cada hombre tiene su alma. Por consecuencia, el alma, 
que es la forma del cuerpo, es una, y la parle principal 
del hombre; asi lo definió el Concilio Vienense. Oigamos el 
Decreto del Lateranense V. «Condenamos, con aprobación 
de este Sacro Concilio , todos los que afirmen que el alma 
intelectiva es mortal, ó única en todos los hombres, ó 
que lo pongan en duda... como se contiene en el Canon 
del Papa Clemente V. de feliz recordación, extendido en 
el Concilio general Vienense.» Este condena con la nota de 
heregía á todo el que ponga en duda, que el alma racional 
es la forma del cuerpo humano de cada hombre. En fin, 
el Lateranense IV. cap. firmiter enseña, «que Dios crió 
desde el principio la criatura espiritual y la corporal, á 
saber: la Angélica y la Mundana; y después la Humana, 
común á una y otra por constar de espíritu y de cuerpo.» 
Véase á Lact. lib. 7,°, cap. 5.°, Luis Vives y S. Agustin.
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CONTROVERSIA IX.

¿ Ei alma está gisiida al cuerpo, y el cuerpo 
á el alma ?

L Los sinceros deseos que tenemos de eliminar los 
errores del entendimiento, para que se ocupe de la Verdad 
enamorado de su bella forma, nos impelen á sentar cier
tos pensamientos, que si por una parte parecen claros, 
por otra envuelven mucha obscuridad. Nosotros no des
arrollaremos las verdades envueltas por la inteligencia Su
prema en sus obras misteriosas; pero sí las presentamos 
bajo un punto de vista, y con una precisión de sus prece
dentes y consiguientes muy suficientes en lógica y crítica, 
para hacer racionales las Creencias Cristianas , ciertas y 
evidentes sus verdades, según todos los datos, capaces de 
convencer los entendimientos desidentes de buena fé. En 
ninguna doctrina somos sistemáticos, pero de toda ciencia 
y verdad finos amantes, una vez que la comprendamos. 
No nos fascinan las formas falsas del error, ni nos sedu
cen las bellezas de la mentira; nos encantan solo los per
files de la Verdad desnuda, los cortes de las ideas, la 
precisión de sus miembros, la naturalidad de los pensa
mientos, la brevedad de sus propuestas. La unión del al
ma con el cuerpo y viceversa, es una verdad de sentido 
íntimo, pero el modo de ella, hasta hoy está envuelta en 
un vasto círculo. Los Filósofos y los Theologos se ocupan 
desuexámen, experimentan en ellos mismos lo que no 
comprenden con su inteligencia después de tantos siglos. 
La multitud de sus opiniones prueba sus errores. Nosotros 
siempre desposados con la verdad, cuya forma arrebata 
nuestros sentidos, no la negaremos en esta ocasión la 
mano. Hija de Dios, prescinde de los caprichos de sus aman
tes, y viene cruzando los siglos dejándose comprender de 
aquellos á quienes se les anticipa. Oigamos, pues, lo que 
olla se sirvió inspirarnos.
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DICTAMEN PRIMERO.

II. Todos los Escolásticos enseñan, que el alma es la 
forma substancial del cuerpo humano, la cual está en to
das partes, y en todo el cuerpo. De este principio pro
viene la'Opinión del influjo físico, esto es, el dictámen de 
los filósofos que piensan, que la unión de las dos partes 
del hombre se verifica físicamente tocando el alma á la 
materia y la materia á el alma. Para desenvolver esta ac
ción , se explican diciendo: que de los movimientos del 
cuerpo nacen ciertas especies fantásticas materiales en el 
cerebro, las cuales vistas por el alma, entra ella á formar 
las ideas espirituales de las cosas representadas en la fan
tasía , quedando las mismas cosas con forma espiritual en 
el alma, en virtud de las cuales ella las entiende, esto 
es comprende los objetos materiales representados espi
ritualmente en el alma espiritual por el común proloquio, 
quidquid recipitur ad moclum recipientis, recipitur. En
tonces ella, como que está dotada de un principio de 
movimiento esencial á diferencia de la materia, que está 
de su contrario la inercia, dá impulso á los miembros 
físicos sus ajenies de acción y pasión.

DICTAMEN SEGUNDO.
El segundo modo con que se quiso correr este velo fue 

un sistema propuesto en términos obscuros, algún tanto 
aclarados por Malebrank y otros, los cuales afirman que, el 
cuerpo y el alma están en perfecta impotencia para obrar; 
pero que Dios estableció cierta ley de criar en el alma 
determinadas percepciones correspondientes á los movi
mientos del cuerpo, y á determinadas ideas en el alma, 
excitar correspondientes movimientos en el cuerpo. En 
este sistema las ideas del alma sirven de ocasión, para que 
Dios crie los movimientos en el cuerpo, y los movimien
tos le ocasionan la criación de las ideas en el alma. He 
aquí por qué le llaman sistema de las causas ocasionales.

DICTAMEN TERCERO.
En este plan, bajo el cual quiso Leibnit y Wolfio expli

car la corespondencia entre ambas substancias del hombre 
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cuerpo y alma, es aparente su comercio. Aquellas dos 
substancias son dos máquinas, las cuales obran en conse
cuencia de su mecanismo, sin dependencia una de otra. 
De modo que, cada una tendría sus movimientos exis
tiese ó no la otra. Como Dios sabia los movimientos de 
ambas, las colocó con ¡tal armonía que, se correspondan 
los movimientos de una á los de la otra, pero sin depen
dencia alguna entre ellas. No es otra la razón de llamar á 
este modo de explicar la relación de las dos substancias 
del hombre sistema de la armonía preestablecida.

El sistema del IAFLUJO FISICO parece 
razonable.

La razón es muy sencilla, porque lo siente asi el hom
bre mismo por su persuasión íntima: lo halla conforme 
con sus sensaciones é ideas mentales, las cuales se des
envuelven según su voluntad por los movimientos de su 
cuerpo: siente en el uno lo que comprende el otro, y 
piensa este lo que ejecuta aquel.

El sistema de las CAUSAS OCASIONALES no 
es digno de la filosofía.

Es claro, pues, que hace á Dios el creador de las ideas 
en el alma, y de los movimientos en el cuerpo; lo cual 
no prueba nada en favor del alma, principio por sí mismo 
activo, capaz de formar las ideas sin acudir á la criación 
de la Causa universal, y de desenvolverlas por el cuerpo, 
su agente. Este sistema, pues, aun también considerado 
religiosamente es indigno de sostenerse, porque disvirtúa 
la posibilidad y la actividad de las dos substancias consti
tutivas del hombre: hace á Dios autor de los vicios de él: 
le quita el mérito, y en buena lógica viene á dejar el alma 
y el cuerpo dos máquinas como opinaban Leibnit y Wolíio.

El sistema de la ARMONIA PREESTABLE
CIDA es falso y herético.

Por lo dicho en el dictamen anterior se demuestra uno 
y otro. Falso, porque el cuerpo humano animado é inani
mado es material como se demuestra por el criterio de 
los sentidos y de la razón. Vivo, obra según la voluntad 

tomo i. 26
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del hombre; y muerto, no tiene movimiento de alguna es
pecie. El alma siempre es la misma: unida al cuerpo y sepa
rada tiene movimiento , inteligencia necesaria y acción ex- 
pontánea, para obrar el bien ó el mal mientras está en el 
cuerpo, y después para sentir los afectos de una de estas 
dos cosas.

COLORARIO PRIMERO ORTODOXO.
En cualquiera de estos dos sistemas de las Causas oca

sionales, y déla armonía preestablecida, queda el hom
bre sin libre albedrío... que es una heregía, y un gran 
principio para inspirar todos los errores imaginables en 
Religión, en Política y en Filosofía.

COLORARIO SEGUNDO.
El Alma de cada uno de los hombres es criada diaria

mente por la PALABRA Divina ENCARNADA en cuanto 
Dios (1); la misma que en cuanto HOMBRE, formó los 
cuerpos de Adan y Eva. Y como ella crió á semejanza del 
cuerpo humano las criaturas sensitivas y vivientes de la 
tierra, también cria cada una de las almas á imagen de 
Dios, y semejanza de los Angeles del cielo. Lo demás lo 
diremos en el libro nono.

ULTIMA EXPRESION.
Qui Ratio et magnse coelestia semina mentís 
Muñere sunt concessa Deúm: mortalibus alti 
Quantum ccelicohe, tantundem animalibus isti 
Preecellum cunctis Sil. Ital. cap. 45.

(1) Anima hominis VERBO Dei desígnala, necesse fuit 
corpas ad fulgentissimas partes mundi visum erigere... Non 
ergo absque causa caetera animalia nata divino vel d térra, 
vel ab aquis prorrupaisse. SOLUS autem ROMO ad IMAGI- 
NEM et SIMILITÜDINEM Dei [actas asseritur. Quare solas 
OMNIUM, qaae sunt in térra , RATIONIS particep, prin
cipar i ac regere, leges [erre, arlesque invenire potest. SOLA 
enim HOMINIS intellectaalis anima ac rationalis est. Euseb. 
Praep. Evang. lib. 7.°, cap. 7.°



A MAYOR GLORIA DE DIOS.

CONTROVERSIAS CRITICAS
CON LOS RACIONALISTAS.

LIBRO QUINTO,

COMPRENDE

CINCUENTA Y CINCO CONTROVERSIAS
DIVIDIDAS EN SEIS SECCIONES

de la Ley Natural, Escrita, Evangélica , Mora
lidad, Religión Natural y Cristiana*

IXTROIILCCIOX.

Signatura est super nos LUMEN vultus tui DOMINE. Psalm. 4.
• • • •................. Inventrix SAPIENTIA Legum
Lex primajva fuit, quae non inventa, sed ipso 
Muñere NATUR/E sil mentibus indicia cunctis.
„ .. .. Nostro spirans liara pectore damnat 
Ouidqmd perversum est, et honesti inculpsit 

Amorem................
Card. de Polign. lib. 9. á vers. 569.

1 ¿5^-ué h<?mos h.?cho hasta a(Iul'? °PiIar los labios

de los Racionalistas, filósofos y theólogos modernos coli
gados, haciéndoles entender juiciosamente los divinos dog
mas de la CRIACION, de la formación de los cuerpos de 
los primeros Padres, y de la criación de sus Almas. El 
Racionalismo moderno ha visto en los cuatro libros ante
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riores arrancar lógica y críticamente de la PALABRA de 
Dios, GRAN PRINCIPIO del Cristianismo, los dogmas de 
la theologia natural y de la psicología. El Racionalismo 
moderno instruido cristianamente de la doctrina del divino 
VERBO CRIADOR de todas las cosas, quiso, una vez hun
dido en el Panteísmo , criar un mundo á semejanza de 
Dios, y arrancar similitudinariamente todas las cosas vi
sibles é invisibles del yo del hombre, con el proyecto de 
negar la existencia del YO SOY EL QUE SOY, VERBO 
divino, PALABRA de Dios, UNICO CRIADOR. Empero 
le hemos hecho entender de una manera irrefragable que, 
sus teorias son una aberración de la razón, unas rapsodias 
de su ignorancia, una metafísica falsa, una fdosofía impía 
para la religión y sediciosa para la sociedad ; en suma, el 
exterminio de todo pensamiento elevado, la muerte de la 
vida de los Estados, la mecha incendiaria de los Pueblos, 
y el caos de la razón, del orden, del buen juicio. ¿Qué 
mas? ¿No vieron los Racionalistas en las Controversias 
anteriores que, sus sistemas son unas carcomidas sectas de 
las Naciones descreídas; unas Escuelas anticuadas de los 
Pueblos olvidados de las primeras verdades; unos ensayos 
oficiosos de los maestros mercenarios; unas formas inven
tadas para explotar la ignorancia de las masas por los cor
ruptores de la buena fé, de la moral y probidad; unos 
vergonzosos plagiarios de los delirios y embrollos de los 
embaucadores de los Chaldeos, Egipcios, Indios, Persas, 
Asirios, Frigios, Iberos, Celtas, Arabes y otras Naciones 
sin fér* Hé aquí lo que hemos hecho, evidenciar juiciosa
mente que, la PALABRA de Dios es el GRAN PRINCIPIO 
de las verdades y dogmas santos de theologia natural y 
psicología á la vez que, demostrar, cuán vergonzoso es el 
Racionalismo, ese sistema de orgullo, con que proyectan 
sus patronos sublevar los entendimientos contra esta VER
DAD. ¡ Oh inmortal Pitágoras, Platón divino, Sócrates ra
zonable, vosotros fallareis en breve contra los Racionalis
tas modernos, los cuales constituyéndose maestros del er
ror, reprueban vuestro elemental apotegma, «vana es la 
ciencia de aquel filósofo, que no cura alguna pasión en el 
hombre!» No contentos con extender las tinieblas sobre la 
faz del buen juicio, llegaron á confundir las primeras ideas
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de la Ley Natural, con las fábulas impías de Glauco, Epi- 
curo y Lucrecio, el cual dijo aquella antigua blasfemia:

Nec natura potest justo secernere iniquum:
Sola est utilitas justi propé mater et aequi.

II. ¿Cuál es sino el designio del Racionalismo filosó
fico, el objeto de su acción afirmativa, el motivo de su 
eclecticismo? El Racionalismo que, para explicar la CRIA
CION se precipitó en el Panteismo, y desenvolviendo las 
acciones del Alma, dió su último paso al Materialismo, 
corrió rápidamente al Naturalismo, de aquí al Deismo, y 
últimamente al Atheismo , resistiéndose á convenir en los 
principios de la Ley Natural. Los Racionalistas, sentando 
opiniones falsas, cambiando los principios de la moralidad, 
y calumniando á los Maestros y Doctores Ortodoxos, 'no 
dejaron piedra por mover, para denigrar las verdades 
ciertas y universalmente reconocidas del derecho, á saber: 
natural, divino positivo, Eclesiástico ó Canónico, de gen
tes, público y económico. ¿Y con qué objeto? Para que 
confundidas las ideas elementales de sus respectivos círcu
los, se preparasen las Naciones al Socialismo con todas sus 
fatales consecuencias; y apareciese en la sociedad la rea
lización de aquella máxima de un Atheo, «la guerra de 
todos contra todos.» Estemos convenidos que, asi como la 
theología sobrenatural es la periferia del Racionalismo theo- 
lógico con sus tres especies de critico, exej ético y dogmá
tico, el derecho natural con sus secmentos respectivos, es 
el anchuroso campo del Racionalismo filosófico , de su ac
ción creadora para substituir los dogmas ó verdades de 
la theología natural con sus relaciones necesarias. Es in
dudable que, el Racionalismo afirmativo no tuvo otro ori
gen que, el gérmen pútrido é infecto del Naturalismo, 
Deismo, Indiferentismo, Maquiavelismo, Espinosismo, Ma
terialismo, Fatalismo y Atheismo. Sus formas pudieron 
variar, sus métodos han sido diferentes, sus Escuelas na
cieron en épocas distintas, sus maestros no estuvieron 
acordes, ¿pero qué quiere decirse con esta diversidad es
pecífica de monstruos? Una sola cosa, que son muchas las 
razas de estas vívoras; que los medios empleados contra 
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las verdades naturales, son varios; siempre empero con 
un solo objeto conspiratorio y convergente, la impugna
ción de la voz que desprende la IMAGEN natural de Dios 
impresa en el Alma humana. La República Literaria de 
Fajardo seria muy suficiente, sino tuviéramos á la mano los 
testimonios de Budeo, Thomasio, Pufendorf, Juan Cle- 
rico, Barbeirac, con otros que, nos relevan de aducir el 
juicio del anciano de Saavedra. Oigámosles por un mo
mento. «Los Doctores cristianos, decía Budeo, viciaron 
con varios errores la jurisprudencia divina.» Oigamos cómo 
lo entiende Thomario: «los Santos Padres mezclaron el 
Evangelio y el Derecho Natural con errores, exponiendo 
las Escrituras.» Estas y otras iniquidades estaban vertidas 
por los labios de los sinmistas del hijo de Islebi discípulo 
del Demonio, por dicho del mismo. Los Protestantes, 
para evitar estos vicios, se habian formado su Biblia ;‘los 
antiguos hereges les habian dado un mal ejemplo seme
jante; los mismos Judíos osaron mezclar la Palabra de 
Dios con las tradiciones délos hombres; mas breve, los 
Protestantes con su Biblia, renovaron lo que venian ha
ciendo los hereges con su palabra, y con sus tradiciones 
los Judíos. Este era un mal ejemplo empleado desde muy 
atras; lo que no tenia ejemplar es el decir Barbeirac que, 
« Lutero y Calvino habian reintegrado, no solo la Religión, 
sino también la Moral y el Derecho Natural,» el decir 
Pufendorf que, «estos Doctores que, juran en las palabras 
del Obispo de Roma, para los cuales todo su trabajo se 
reduce á la prepotencia y lucro de los Sacerdotes, derra
maron por la Ley Natural, y por toda la Moral, obscuri
dad y tinieblas.» El Racionalismo filosófico desenvolvió to
das estas ideas, criando en Religión y en Moral todos los 
sistemas, con que creyeron los adeptos de aquellos Protes
tantes que, podian llevarlas al cabo, esto es, impugnar y 
aniquilar las creencias de la theología Natural, mentir los 
ecos divinos de la IMAGEN natural de la PALABRA de 
Dios, impresa en los pechos de los mortales. El Protestan
tismo murió aun antes que, sus patronos bajasen al se
pulcro; pero quedó el Racionalismo ese cadáver que, hoy 
apesta la sociedad, y la prepara al Socialismo, último 
aliento de los pueblos que, se inflamaron con sus álitos
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venenosos. Digamos de este lo que se refiere de Juan 
Loter:

Pestis eram vivus, mortus ero mors tua ¡sacíelas.'

III. ¡ Oh! sí. Esta es ya una verdad de hecho, evidente, 
culminante , cuyos efectos se sienten desde el Atlántico 
al Indico, y desde Norte al mar Pacífico. Abranse las his
torias de tres siglos acá de todos los Estados, y estamos 
convenidos. ¡Dias malhadados! El Señor se apiade de los 
pueblos, y comprima y oprima los insanos proyectos de 
los Racionalistas filosóficos. A ellos les opondremos los 
testimonios de Platón, Sócrates, Heráclito, con Cicerón, 
Lactancio, Theodosio y algunos mas. Al menos esperamos 
del Señor sus dones, para desmentir tanta iniquidad, como 
decia un Poeta Italiano :

Quamvis est igitur meritis indebita nostris:
Magna tamen est spes in bonitate Dei.

En las secciones respectivas desenvolveremos con claridad, 
brevedad y energía todas las ideas culminantes que, com
prenden la Ley Natural, Escrita, Evangélica, la Moral, la 
Religión natural y la Cristiana, según que las desprende de 
sí la imagen natural de la divina luz, con que la PALABRA 
de Dios crió el Alma humana. El sentido íntimo, el común 
juicio, la razón universal, las prácticas de todos los Esta
dos, estarán alrededor de cada una de las Controversias 
que resolvamos. En ellas siempre aparecerá aquella PA- 
LABRA que , supo hablar á los hombres de muchos modos, 
y uno y el primero es por la RAZON NATURAL.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¿iVacen los hombres con ideas innatas?

I. He aquí un problema que creemos no de poca 

influencia en una Obra Religiosa como es esta Preparación 
Cristiana , para fijar algunas de las mas importantes Con
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troversias Críticas con los Racionalistas. No todas las opi
niones que, agitan los filósofos, son dignas de esta califica
ción , por ser muchas ridiculas, otras sin transcendencia 
en el cuerpo de una sólida filosofía. La cuestión empero 
de las ideas innatas, contribuye á fijar los principios de 
la Ley Natural, que son los de la moralidad de las accio
nes humanas; pensamiento muy influyente en la Filosofía 
antigua y moderna, en el Paganismo y en el Cristianismo. 
Nosotros siempre al lado de los mejores Filósofos, entende
mos, que, con ellos está la existencia de las ideas innatas, 
conforme con la naturaleza del hombre , correspondiente 
á la Providencia de Dios, y en oposición con los princi
pios del Materialismo, que acabamos de impugnar en el 
libro cuarto.

II. No todos los llamados Filósofos lo son, ni todos los 
que tienen la fama de serlo, la merecen. Goce cada uno 
del buen nombre que merezca, ó que le den aquellos que, 
no saben lo que dan. Lo que queremos decir es, que los 
mejores están contra el origen sensible de las ideas, como 
Platón, Cicerón, Orígenes, Descartes, S. Agustín, Cuwort, 
Lamy, Polignac, Pascal, Nicole, Bossuet, Fenelon, Leib- 
nit, Malebrank y Maistrai. Cuando nada supiera, dice este, 
de la cuestión , me resolvería en favor de los citados sin 
otro motivo que, mi afición á la buena sociedad, y la opo
sición que profeso á la mala. Me parece, decia Cicerón, 
que pueden llamarse plebeyos los Filósofos que, no son de 
la sociedad de Platón, Sócrates y de toda su familia. 
Separarnos nosotros en esta ocasión de la compañía de 
estos respetables Maestros en la cuestión, lo creeríamos una 
ligereza, digna de privar á cuantos se separen de ellos del 
título, Amador de la sabiduría.

III. La naturaleza misma, pues, del hombre arroja de 
sí el segundo dato crítico de esta verdad. ¿ Cuál es la 
armonía de sus partes una vez que, el hombre espere re
cibir las ideas de los objetos materiales ? Ninguno de los 
seres vivientes espera algún período de su vida para for
mar las ideas de su conservación, defensa y renovación. 
¿Será el hombre de peor condición ? Todos los animales 
nacen dotados de los instintos que, corresponden al fin para 
que están criados: ninguno espera el desarrollo sino en 
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cuanto sin los miembros actos y proporcionados no puede 
su alma obrar lo que mejor le conviene dentro de cierto 
círculo. Esto demuestra, que si los demás animales nacen 
dotados de aquellas ideas, ¿por qué no el hombre, en quien 
su Criador se propuso designios mas sublimes? La buena 
filosofía no encuentra una ratón suficiente, para que esta 
ley general de las ideas innatas en todas las criaturas, se 
rompa en el hombre, y espere de las impresiones materiales 
las ideas con que nacen sellados los demas animales. A 
esto se responde que el hombre puede adquirirlas. Y nos
otros diríamos que también los demas animales dotados de 
sentir, imaginar y recordar, cuyas facultades componen lo 
que se llama conocimiento ó facultad de conocer inferior. En 
estas tres facultades son iguales los hombres racionales y 
los brutos irracionales. Sin esto podemos decir que, aque
lla solución es ficticia y pueril. Sto. Tomás distingue el en
tendimiento activo y pasivo, al cual también llama posible, 
de la inteligencia y raciocinio sobre las impresiones. El 
sentido conoce in individuo, la inteligencia in abstracto, 
absque individuo. El animal ve un triángulo, y le deja en 
su forma material, de la cual le arranca el hombre crian
do la forma triangular. Esta facultad de generalizar es el 
entendimiento superior, es lo que especifica al hombre, es 
lo que demuestra la espiritualidad de su alma, contraria 
al Materialismo, con la cual forma la Iliada de Homero, su
pongamos, lo que no puede hacer el animal. Los sentidos no 
tienen parte en esta operación; ellos reciben las impresio
nes, pero el alma las hace inteligibles. Los sentidos igno- <\ 
ran su propia operación, el alma cria sus intelecciones con 
advertencia y reflexión. Los sentidos, en fin, no combi
nan las impresiones materiales, el alma forma solo por la 
combinación los pensamientos, los periodos, las produc
ciones. Ahora podemos preguntar á los Patronos de las 
ideas sensibles ¿el alma forma las ideas siguiendo algún 
tipo dado, ó independientemente según las impresiones 
que ella quiere-9 He aquí una razón que tiene su valor, 
u alma al recibir las impresiones obra según los tipos 

dados, impresos, fijados en ella por su Criador , á los cua- 
es nivela sus ideas, y ve si los objetos en ellas represen

tados están ó no conformes. Entonces infiere su bondad ó
tomo i. 27 
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malicia, aprueba ó reprueba lo que oye, ve, palpa, siente 
y huele. En el orden intelectual hay que suponer un punto 
lijo como en el orden material, ¿cuál es sino las ideas 
innatas? ¿De dónde le vino al hombre la idea de la jus
ticia cuando vió por primera vez al verdugo? ¿Diremos 
que el verdugo es el tipo de la justicia ó que fué criado 
según la idea de la justicia? ¿El alma vive sin el cuerpo, 
ó el cuerpo por el alma ? Es claro que, viviendo ella por sí 
y no pudiendo vivir sin pensar, ni pensar sin ideas, le 
fueron impresas para que pueda pensar y vivir. Hé aquí, 
por qué el hombre no esperó ver al verdugo, para formar 
la idea de la justicia. En suma, las ideas in individuo en
tran por los sentidos, las cuales suscitan las impresas en 
el alma como tipos, formas ó modelos generales in abs
tracto. Por lo cual no se sabe sin estudiar, sin embargo 
de conocer lo que estudia. El alma hace dos cosas en el 
cuerpo, vivificarlo y obrar por él, pero este no puede 
servirla sino en razón de su perfección. Por eso el alma 
le espera que, llegue á ella para desarrollar sus acciones. 
Entonces se prestan mútuamente sus impresiones, como 
la gallina al ver al gavilán, emplea contra él la idea con 
que salva sus polluelos.

III. No parece, pues, que la naturaleza del hombre 
llega al grado de perfección común sin las ideas innatas. 
Siendo las criaturas contingentes en su existencia, tam
bién lo son las ideas que desprenden estando al plan de 
los Patronos de las ideas sensibles; por consiguiente pu
diera el hombre quedar sin las ideas de todas las criatu
ras sublunares las cuales pudieran no haber existido, y 
sí el hombre sin las ideas de ellas lo que es falso. En 
esta inteligencia no existiría por lo mismo la idea de lo jus
to, injusto, bueno y malo, pues que no habría acciones que 
ocasionasen estas impresiones. Tendríamos que, no habria 
una regla fija, eterna é invariable para distinguir lo bueno 
de lo malo, lo justo de lo injusto, y seria una verdad la 
monstruosidad de Horacio:

Nec natura potest justo secernere iniquum.
Lo cual es falso solo en la opinión de las ideas innatas, no 
en el sistema de las sensibles. Pues debiendo tener las
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acciones un tipo según el cual son justas ó injustas, no 
siéndolo las ideas innatas no queda otro que las mismas 
acciones; lo cual es una contradicion que, ellas sean uno y 
otro la acción y el tipo de ella, lo justo y la norma de lo 
justo. Pensamiento es este que, se desenvuelve advirtiendo 
que si los principios del Derecho Natural son innatos, es 
forzoso lo sean las ideas en que se resuelven.

IV. Hé ahí, pues, con la mayor brevedad posible fija
das las razones que tenemos en favor de las ideas innatas, 
con las cuales se demuestra que el alma tiene propiedades 
contrarias a la materia, independientes de los sentidos; 
que estos son los ajentes del entendimiento pasivo, y me
ros órganos del activo. No es por tanto ridicula la cues
tión de las ideas innatas, aun cuando no sepamos la esen
cia del alma humana, como dijo el honorable Maistrai. Va- 
mos sino á dar una prueba mas.

SECCION PRIMERA.

CONTROVERSIA II.

¿Existen las ideas del bien y del nial, de lo justo 
é injusto, que forman la Eey Natural?

I- Sin mucha dificulad se comprende que, siendo es- 1 

tas ideas inmudables, eternas, fijas y necesarias, no de
penden de las impresiones materiales tan variables como 
los objetos, tan diferentes como los grados de los sentidos 
y tan inconstantes como la voluntad de los hombres. Los 
Atheosde todos los siglos, los Protestantes modernos y los 
Libertinos de todos los grados, las vienen haciendo una 
oposición indigna. La hemos visto en Horacio, el cual en 
nombre de Carneados, Aristipo, Demócrito y Archelao 
arrancándolas de la naturaleza, las fijó en la utilidad:

Sola est utilitas justi propé mater et sequi.

Oigamos en confirmación las opiniones ridiculas suscitadas
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por los modernos para llevar adelante el plan del Athcis- 
mo, Materialismo, Panteísmo, y la conspiración de los Deís
tas contra Jesucristo, desenvuelta por el Racionalismo.

II. Cinco son las opiniones, que hallamos sobre los 
principios de la Ley Natural ó de aquellas ideas que la 
forman, con las cuales aspiran á borrarla del hombre los 
Racionalistas.

OPINION PRIMERA.

Helvecio se atrevió á suscitar el error de Carneados, Epi- 
curo, Aristipo y Archelao, los cuales fijaron como Atheos 
las ideas de lo bueno, malo, justo é injusto que forman 
los principios de la Ley Natural, en la utilidad, privada, 
y en la pública. La Universidad de París condenó esta 
opinión como destructora de la Ley Natural, impía, per
judicial y blasfema.

OPINION SEGUNDA.

Calías, por autoridad de Platón , opinó: que no hay nada 
bueno en su origen ni malo , justo é injusto, sino que 
estas ideas están pendientes de la opinión, y de las preo
cupaciones de la educación de los hombres. Pero ya sabe
mos, por testimonio de Tulio, que Dios es h/ujus legis in
ventor, disceptator , lator, el inventor y promulgado!1 de 
la Ley Natural, á la cual no es lícito abrogar, ni derrogar 
cosa alguna de ella: Huic legi nec abrogare fas est, ñeque 
derogare eoo ea aliquid licet.

OPINION TERCERA.

Hobes, en el libro que tituló de Cive, et Leviatan, sentó, 
que antes del pacto social el hombre tenia derecho á to
das las cosas, que nada había para él torpe ni honesto, 
sino que todas las acciones son por sí indiferentes. Empero, 
después que los hombres se resolvieron á vivir en sociedad, 
lo bueno y lo malo , lo justo é injusto depende de la volun
tad del legislador, de los Príncipes que llaman bueno lo 
que mandan, y malo lo que prohíben. Este sistema ya cor
ría en la época de Cicerón, el cual le impugna con estas 
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palabras en el libro l.° de Legibus : Quod si populorum jus- 
su, si Principum decretis, si sententiis Judicum jura cons- 
tituer entur, jus esset latrocinan, jus adulterare, jus falsa 
supponere... ¿ cur non sanciunt, ut quae mala, perniciosa- 
que sunt habeantur pro bonis et salularibus?

OPINION CUARTA.

Benito Espinosa, en el libro que tituló El Político, no 
reconoce otro origen del Derecho Natural que la fuerza; 
por lo cual dice en el párrafo 8.°: qui minimam habet po- 
tentiam, is mínimum habet et jus. En consecuencia, en el 
capítulo 16 fijó: Jus naturale uniuscujusque hominis non 
sana ratione , sed cupiditate et potentia determinatum esse. 
Esto es ensanchar las sendas para extender el imperio de 
Mahoma , abrir la guerra universal, y convertir el globo en 
un campamento de ejércitos beligerantes...

OPINION QUINTA ORTODOXA.
La distinción del bien y del mal, de lo justo é injusto, 

no proviene de sola la libre voluntad de Dios. Pues todo 
lo que depende de la divina Ley positiva solo llega al co
nocimiento de los hombres por la revelación. Todas las 
Naciones distinguieron entre lo justo y lo injusto, lo bue
no y lo malo, sin esperar la revelación ó ley alguna po
sitiva; por consiguiente estas ideas no dependen de sola 
la libre voluntad de Dios.

Fijemos la idea. La razón humana es un destello, y 
la ley natural una ráfaga de la ley de Dios. La razón y 
la ley divina son invariables, ¿y no lo serán la razón y la 
ley natural del hombre vivas imágenes de Dios? Si en 
Dios son inmudables, ¿por qué serán variables en el hom
bre ? No dependen, pues, las nociones que comprende el 
derecho natural de sola la voluntad de Dios y del hom-> 
bre, sino que son tan invariables como su respectiva na
turaleza ó razón. Los filósofos Atheistas, Materialistas y 
sus adeptos pretenden hacerlas variables por no convenir 
en la existencia de Dios y del alma humana; consiguien
temente niegan la invariabilidad de la razón y sus princi
pios. ¡Qué monstruosidad de consecuencias!!!
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CONTROVERSIA III.

¿Antes de toda ley positiva, con independencia 
de todo poder temporal, sin las leyes civiles, 
fuera de las preocupaciones de la educación, 
sin consideración á la utilidad privada ó públi

ca, existen las nociones de lo bueno, malo, 
justo ó injusto que, forman los principios

del Derecho Natural ?

!• Después de haber evidenciado en el libro tercero 

y cuarto que, el hombre es social hasta el grado de vivir 
por la razón emparentado con los Dioses en expresión de 
Cicerón, como por el cuerpo con los hombres: después 
de haber probado que, fue criado por Dios lleno de razón 
y consejo, dotado de muy noble condición, cual fué criarle 
racional, capaz de conocimiento entre todas las especies 
de animales, como detenidamente evidencia Cicerón en 
el libro 1. de Leg. n. 7, venimos á sentar los principios 
del Derecho Natural, con los cuales fué agraciado por 
Dios. A simple vista se comprende que, cualquiera de 
estas cuatro opiniones fijadas por los Filósofos Atheistas, 
Protestantes , P atalistas y Racionalistas sobre el origen de 
las nociones del Derecho natural, es falsa, insuficiente 
para la buena razón, é indigna de satisfacer á las obser
vaciones contrarias. Pues si alguno es tan fuerte, decía 
Aristóteles (1), que no tema á Dios, este no es fuerte 
sino fatuo. La naturaleza inspira el temor de Dios, su cul
to , reverencia y amor sin que los hombres esperen para 
conocer lo justo y bueno de estas acciones á las leyes ci
viles, que las manden... ¿De dónde nacieron los temores 
de Cain ? ¿ Por dónde le vinieron los tormentos á Orestes

(1 j , Si quispiam sit tam impavidus ut ñeque Déos ti- 
meat, is non fortis, sed fatuus erit. Lib. Magn. Mor. 
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en consecuencia de la muerte de Clitemneslra.'9 ¿Cuál fue la 
furia que dia y noche atormentaba á Tiberio mas que los 
horrores de su conciencia? Estos quitaron la vida á Nerón, 
Calva, Rehogábalo, Severo, Herodes, con otros ciento. 
Oigámoslo de los labios de un pagano , para confusión de 
los Protestantes y sus adeptos Racionalistas, bautizados (1).

..................................Diri conscia facti
Mens habet attonitos, et surdo verbere csedit, 
Occultam qualiente animo tortore flagellum.
Has patitur paenas peccandi sola voluntas, 
Nam si scelus intra se tacitum qui cogitat ullum, 
Facti crimen, babel. Credo, si conata peregit 
Perpetua anxietas nec mensae tempore cessat.

CONTROVERSIA IV.

¿Hay en los Siembres verdadera Ley Natural?

I. Al saber por lo dicho los sistemas indignos con 

que los Protestantes, y sus adeptos los libertinos preten
den pervertir el Derecho Natural, se hace hoy indispensa
ble fijar con distinción estas ideas, Pero como dejamos 
evidenciado que Dios es el Criador del hombre, ya nos 
es fácil demostrar que también es su Legislador. El voto 
general de la filosofía está en nuestro apoyo. La misma 
sabiduría con que fueron criadas todas las cosas, demues
tra que, el hombre no quedó sin norma y senda fija en sus 
pensamientos, palabras y acciones. Ella, que supo fijar los 
frutos de las plantas á un orden invariable, no descuidó 
de los hombres sujetándoles á una Ley inalterable, eter
na, inmudable, siempre la misma cual es la natural. «La 
misma Ley Eterna, según que se nos comunica por la luz 
de la razón promulgadora de la voluntad del Supremo 
Legislador: una participación , un destello ó emanación 
de la misma divina Ley eterna impresa, con la cual el 
hombre so hace racional, capaz de conocer entre lo bueno

(1) Jai). Say. 15. 
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y lo malo, de amar y aborrecer los medios que se orde
nan á su fin,» hé aquí dos definiciones de la Ley Natural. 
Esta Ley la promulga el Criador cuando arranca de la nada 
las almas y las infunde en los cuerpos, resultando un hom
bre con inteligencia, capacidad, susceptible de obrar lo 
bueno ó lo malo, de amar lo uno y aborecer lo otro. Di
gámoslo con Cicerón: ni es justo abrogar esta ley, ni 
licito derrogar algo de ella. No podemos librarnos de ella 
ni por Senado ni por Pueblo alguno; ni ha de buscarse 
otro ejemplar ni intérprete de ella : ni hay una en Roma 
ni otra en Atenas, una hoy, y mañana otra, sino que una 
misma Ley conviene á todas las gentes, y un mismo Dios 
es como el Maestro y Emperador de todos (1). El es el 
Criador, Ordenador y Promulgador de esta Ley.» Este fue 
el dictamen de los sabios (2), decía el Orador de Roma, 
que los ingenios de los hombres no escogitaron la Ley Na
tural , ni íué invención de la sabiduría de algún Pueblo, 
sino que la ciencia de mandar y prohibir es'la que rije 
al Universo. En estas ideas apoyó S. Agustín la definición 
de la Ley Natural, cuando dijo: «es la razón divina ó la 
voluntad de D¡os que, manda conservar el orden natural y 
prohíbe perturbarle.» ¿No es esta la que hay en los hom
bres á los cuales les muestra lo bueno, lícito y honesto en 
las cosas, en las criaturas, en las mismas acciones huma
nas? ¿No es esta la epacta de la vida social, la norma del 
amor del prójimo, el centro de la unión familiar, la ca
dena de oro pendiente de los labios del divino Hércules, 
con que se muestra entre los hombres la Sabiduría de 
Dios? Estemos de acuerdo en que, los principios del De
recho Natural forman los nervios sociales entre los hom
bres, y los cimientos del edificio espiritual entre Dios y las 
criaturas. ¡Oh ley inefable! Por tí los Dioses descendieron 
á ser hombres, y los hombres subieron á Dioses. Véase 
á Huet, Wosio, Cudivort, Eugubino, y el mismo Lucre
cio, el cual nos dejó consignado que, el mundo vivió bajo 
el suave yugo de la Religión, hasta que Epicuro, el pri-

(1) Lact. Lib. l.° de D. Inst. Cap. 8.
(2) Lib. 2.” ele Leg. Cap. 4.



—217—
mero entre los Griegos, se atrevió á impugnar la Ley 
Natural:

Primúm Grajus homo mortales tollere contra
Est oculos ausus primusque obsistere contra.

CONTROVERSIA V.

¿ Existe alguna Eey Eterna con la cual Dios 
gobierna el Universo?

I. Es indudable, pues, siendo la Ley Natural una 
participación de la eterna y divina ordenación, es evidente 
que existe la una, de la cual proviene la otra. ¿Por dónde 
gobierna Dios el Universo que crió sino por esta Ley 
Eterna, Razón divina, con la cual premia lo bueno y cas
tiga lo malo? Sin embargo, quedando muchas acciones 
buenas sin premio, y no pocas malas sin castigo en este 
mundo, es indudable que recibirá cada una de ellas su 
merecido según la Ley Eterna, como dijo S. Agustín: quae 
per divinam tamen providentiam vindicantur. A esta divina 
ley están sujetas todas las criaturas; pues las que depen
den de la divina voluntad, providencia y gobernación en 
su ser, vivir y obrar, es preciso que estén sujetas á su 
misma Ley Eterna. Verdad es que, no todas las criaturas 
viven de un mismo modo, y por eso tampoco existen y 
están sujetas á Dios de una misma manera como se ve en 
os racionales é irracionales, ios buenos y los malos, todos 

los cuales están de diferente modo sujetos á Dios.

CONTROVERSIA VI.

¿ En qué consiste ó cuál es la esencia de la Eey 
Natural ?

i V .■ , ■ ■i. t anas son las opiniones que hay sobre esta materia, 
las cuales esperamos consignar por ser hoy uno de los ob
jetos de que mas se ocupan los Racionalistas.

TOMO I. 90
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OPINION PRIMERA.

Hubo algunos que, opinaron consistía la Ley natural en 
el ser ó naturaleza racional, por convenirla la moralidad 
de las acciones buenas, y de las malas por la oposición 
que tienen con ella.

OPINION SEGUNDA.

No faltaron quienes fueron de opinión que, la esencia 
de la Ley Natural consistia en la misma luz intelectual, 
en cuanto distingue entre lo bueno y lo malo, lo honesto 
y lo torpe, por lo cual piensan que esta Ley consiste en 
el hábito y no en el acto de conocer y distinguir lo uno 
de lo otro.

OPINION TERCERA.

Otros tomaron el sistema contrario y fueron de Opinión 
que, la Ley Natural consiste en el acto de discernir, en 
el dictamen de la razón, que juzga lo que conviene ó no 
á la recta razón.

OPINION CUARTA.

Con todo, otros reunieron las opiniones diciendo que, 
la Ley natural no solo enseña y juzga lo que conviene ó 
no, sino que manda y obliga aquello mismo que se conoce 
por ella, en cuyo acto de imperar ó prohibir dicen, que 
consiste la razón formal de la Ley Natural.

RESOLUCION ORTODOXA.

La esencia de la Ley Natural consiste en el mismo dic
tamen de la razón, que muestra y al mismo tiempo manda 
ó prohíbe las acciones que á ella pertenecen.

II. Verdad irrefragable sabiendo que, el mandar ó 
prohibir es carácter esencial de la ley natural, la cual es 
una verdadera ordenación de la divina voluntad. Hé aquí 
las dos cualidades que no hay en cualquiera de las otras tres 
opiniones consideradas con distinción. En esta, pues, te-
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nemos la luz, el hábito y el dictamen práctico de las de
más opiniones, y los actos segundos, ó la dirección de las 
acciones mandadas ó prohibidas, que solo tiene esta opinión.

CONTROVERSIA VII.

¿La Ley Natural es una misma en todos los 
hombres ?

I. No cabe la menor duda, bien se atienda á la uni

dad del Legislador, bien á la unidad del fin y objeto. Dios 
efectivamente es el Autor magnífico de la Ley Natural, 
como hemos visto en Cicerón: Ule hujus legis est inventor, 
disceptator, lator, el cual se propuso criar al hombre rec
to según la inclinación de su naturaleza. Dejemos para 
nuestros Maestros el que examinen, si la Ley natural es 
también una con unidad de precepto: y cuál es el precepto 
de donde parten como de un centro de todos los demás. 
En fin decimos que, la Ley Natural es una en cuanto sig
nifica una luz intelectual, y en cuanto es un hábito que 
hace á los hombres capaces de conocer al menos los pri
meros principios. Estemos convenidos que, asi como todos 
conocen teóricamente los primeros principios, también se 
debe decir lo mismo de aquellos en la práctica. Esto no 
puede decirse de los segundos y terceros principios ó con
clusiones.

CONTROVERSIA VIII.

¿La Ley Natural comprende todos los preceptos 
del Decálogo ?

L Asi es, si se exceptúa el tercero, el cual tiene 

parte de moral, conservada en la Ley Evangélica, y par
te de ceremonial, que fué abrogada. Por la una se cuen
ta entre los preceptos morales, y por la otra entre los 
ceremoniales, los cuales fueron anulados, asi como los 
otros perpetuados. Por lo que hace á lo demás, lo demos-
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tró el P. S. Buenaventura, con esta sola reflexión: «aquello 
es natural que es común á todos, los Mandamientos del 
Decálogo obligan á todos, por lo mismo pertenecen á la 
Ley Natural.»

CONTROVERSIA IX.

¿ La Ley Natural comprende los actos de todas 
las virtudes?

I. Es evidente considerados los actos de las virtudes 

en general no en particular. La razón es obvia, pues que 
en general son actos virtuosos, conformes á la recta razón; 
pero en particular pertenecen á determinadas virtudes, y 
por eso en el primer sentido caen dentro de la Ley Natu
ral, no en el segundo.

CONTROVERSIA X.

¿ La Ley Natural es absolutamente inmudable?

I. No cabe dudarlo por ser una emanación de la Ley 

Divina, eterna, necesaria é invariable. Por lo cual alcanza 
á todos los hombres, se defunde con igualdad por todas 
las Naciones, previene las acciones, inspira lo mas conve
niente, y hace las veces de director que enseña, de juez 
que acusa, de testigo que depone contra los ocultos pen
samientos, las acciones secretas, y los deseos de la volun
tad. La Ley Divina, se dice propiamente que se muda, 
ó porque deje de existir, ó degenere en inútil ó menos 
útil: ó porque el superior la abrogue ó sea prescrita por 
la costumbre contraria. Ninguna de estas cualidades puede 
padecer la Ley Divina ó la Natural; por lo mismo una y 
otra es inmudable. He aquí por qué dijo Graciano: «el 
Derecho Natural empezó desde el principio del hombre ó 
de la criatura racional, no varía con el tiempo, sino que 
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permanece inmudable para siempre.» Dios no puede me
nos de rejir con sabiduría y orden la criatura racional con
forme á la naturaleza del mismo hombre. Por lo cual, si 
no puede mudarle su naturaleza sin destruir al hombre, 
tampoco la Ley Natural sin acabar con su esencia racional. 
En esta inteligencia concluye exactamente el P. Esgam- 
bati: lea) naturalis ñeque irritatione, ñeque abrogatione, 
ñeque derrogatione mutatur.

CONTROVERSIA XI.

¿ Pueden y deben añadirse leyes positivas 
á la Natural ?

I. Hoy se vocifera que, todas las cosas eran comunes 

por el Derecho Natural antes de la convención social: que 
todos los hombres tienen derecho á todas las cosas: que 
se introdujo la división de los bienes, asi como la escla
vitud por la tiranía de los Reyes, el poder de los Prínci
pes , con otras ideas exterminadoras de la Potestad, de la 
propiedad, y de la obediencia de los Pueblos á sus res
pectivas Autoridades. Digámosles á los factores de estos ar
tificios que, siendo los segundos y terceros principios del 
Derecho Natural obscuros en ocasiones, inciertos en otras, 
y dudosos con frecuencia, las leyes positivas vienen á des
pejarles de la obscuridad, fijarles, y resolver las acciones 
individuales, los derechos personales, dando á cada cual 
según la justicia distributiva y legal. Una cosa puede ser de 
dos modos por Derecho Natural: 1.° porque la naturaleza 
inclina á ella como no injuriar al prójimo: 2.° porque no 
induce á lo contrario de ella. En esta inteligencia decimos 
que, andar los hombres desnudos es de Derecho Natural, 
porque no la naturaleza sino el arte inventó el vestido. De 
este modo se dice que, la posesión de todas las cosas era 
común, y una la propiedad por Derecho Natural, á saber: 
porque la naturaleza no induce á la distinción de las pose
siones , ni á la servidumbre, sino que las motivó la razón 
de los hombres, para la utilidad de la vida; pero aun asi 
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la Ley Natural no se mudó sino por adición. Tenemos, 
pues, lesuelta la cuestión, a saber: que si la naturaleza 
no induce la comunidad de bienes ni la esclavitud, tam
poco á su contrario, para lo cual pueden los hombres ha
cer sus leyes, como nuevos vínculos sociales conformes 
con la Ley Natural. En todo lo cual no hay mas que, 
la aplicación del Derecho universal á los casos partícula* 
res, cuya facultad en el hombre es una verdad elemental.

CONTROVERSIA XII.

¿ La Ley Natural admite propiamente epikeya?

I. Una vez que se entienda por epikeya defecto en el 

Legislador ó en la Ley, en virtud del cual Dios no previo 
todos los casos, en este sentido no hay epikeya en la Ley 
Natural; pero si se entiende una declaración ó interpreta
ción, en este caso la admite, y es lo que se llama impro
piamente epikeya. Pues no siendo los preceptos de la Ley 
Natural igualmente fáciles de resolver por todos, reclaman 
algunos de ellos la interpretación del hombre prudente, 
para que los rudos entiendan el verdadero sentido del Le
gislador divino.

CONTROVERSIA XIII.

¿ La Ley Natural admite dispensación ?

1. No estamos en el caso de detenernos en opiniones 

gastadas con los días que las consumen. Solo sí debemos 
convenir que la negativa es tenida por una verdad. En 
esta inteligencia contra el dictamen de uno ó dos theólo- 
gos respetables como Okan, Scoto, Vázquez y alguno que 
otro, sentamos que ninguna Potestad Humana Eclesiástica 
ó Civil pueden propiamente dispensar en todo lo pertene
ciente al Derecho Natural. ¿ Quien creyó que el hombre 
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puede dispensar en lo que Dios preceptuó ? Siendo el hom
bre inferior á Dios, y ligado con la Ley Natural por la 
Suprema Potestad autora de ella, es claro que ninguna 
puede dispensar en sus Preceptos. Los Príncipes, los Pre
lados de la Iglesia están obligados á la observancia de la 
Ley Natural, luego es claro que ninguna Autoridad puede 
dispensarla.

CONTROVERSIA XIV.

¿Puede Dios dispensar propiamente en los pre
ceptos de la Ley Natural?

I. Claro es que no, pues no puede hacer que la 

criatura omita lo que está conforme con su naturaleza ra
cional , una vez que la sea preceptuado, ó que obre con
tra los mismos preceptos por autoridad de Dios, que se 
les impuso. En fin, la diferencia que hay entre la materia 
de la Ley Natural y Positiva consiste en que, aquella es 
buena ó mala intrínsecamente, y esta buena ó mala ex
trínsecamente; con mas brevedad: faciendo aut non facien
do quia intrínsecas bona aut mala, asi como la materia de 
la Ley Positiva facienda aut non faciendo quia praecepla 
vel prohibita. Por lo mismo Dios no puede dispensar los 
preceptos naturales.

CONTROVERSIA XV.

¿ La razón natural es suficiente para conocer 
todo lo que pertenece al Derecho Natural ?

I. Es indudable que no, como se demuestra por los 

errores de la antigua y moderna Filosofía contra las pri
meras verdades, cuales son la existencia de Dios y sus Atri
butos , la criación del mundo, la formación del hombre... 
Luego es evidente que, la razón no recorre por ella sola 
el radio de las verdades y acciones del Derecho Natural. 
Clemente Alejandrino en la exhortación á los Gentiles de
muestra esta verdad, á saber: la razón es insuficiente 
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para conocer las obligaciones del hombre procedentes del 
Derecho Natural. Hé aquí las bellas ideas que desenvuelve 
en su precioso libro exactamente llamado el Pedagogo. 
Lactancio extendió esta misma idea en el lib. l.° cap. 21 
de sus divinas instituciones.

CONTROVERSIA XVI

¿Ea Ley Aaíiiral impresa en el hombre reconoce 
otro Autor que Dios ?

I. Después que hemos evidenciado las nociones del 

Derecho Natural fijándolas en la Ley eterna, de la cual 
emanan como los rayos del sol de su centro *. después que 
hemos demostrado la falsedad de los principios del Dere
cho Natural consignados por los Atheistas, Deistas y Ra
cionalistas : después, en fin, que hemos probado que, la 
Ley natural no depende de sola la libre voluntad de Dios, 
es muy obvia la respuesta crítica de esta investigación. 
Siendo Dios el origen del bien y el principio de lo justo, 
uno y otro polos del cuerpo, que forma la Ley Natural’ 
es indispensable convenir que, impresas aquellas nociones 
por Dios en el hombre, lo está igualmente por El mismo 
la Ley Natural que componen. No es esto solo. ¿Qué es la 
Ley Natural mas que una colección de verdades impresas 
en el hombre por la Verdad de Dios su Creadora Augusta? 
Las ideas de la sabiduría, justicia, bondad, equidad y 
prudencia, que forman el cuerpo de la razón humana, 
¿ pueden desprenderse de otro origen mas digno que Dios 
mismo? El que es Criador del hombre, es Hacedor inefa
ble de cuanto hay en el hombre. A un ser divino Criador 
corresponde en su imagen y semejanza una inteligencia 
racional. La filosofía jamas probará en qué consiste esta 
imágen de la criatura, toda vez que arranque la Ley Na- 
turai de otro principio que su Criador. Del mismo que 
emana el ser de criatura, debe concluir la lógica que, 
proviene en ella cuanto es consiguiente á su ser. Entre 
ser hombre y ser racional no hay medio real; por consi
guiente, siendo dependiente de Dios en su ser, lo es en 
la ley natural esencial á todo ser racional. Veámoslo.
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CONTROVERSIA XVII.

¿Hay en la PALABRA de Dios motivos suficien
tes para imponer leyes á los hombres ?

I- ¿ Vuién lo dudó? Los augustos títulos de Criador, 
Conservador y Reparador forman el principio triple sobre 
que se apoya esta verdad, consecuencia fija de la anterior. 
fSo siendo dable a la filosofía antigua y moderna propo
ner un sistema capaz de arrancar de su seno los hombres, 
y hallándose en perfecta armonía su criación con los Atri
butos demostrados en Dios, es irrefragable el Derecho de 
imponer leyes á sus criaturas. Hay mas. ;La Ley Natural 
no es esencial a la criatura racional? He aquí como re
suelto Dios a formar el hombre á su imagen no pudo me
nos de criarle con ella. Atendiendo pues, bien á aquellos 
motivos, bien a la sabiduría y el fin de esta criación, 
es ciertisimo que, aquellos tres títulos reunen razones muy 
suficientes para imprimir á sus criaturas la Ley Natural v 
preceptuar a sus redimidos leyes positivas. Por lo mismo 
Lspinosa y Hobes no dijeron bien: «el derecho de im
poner leyes a los hombres nace en Dios de su poder ir- 
lesistible, criador de la tiranía entre los hombres.» ;Có
mo podía la PALABRA de Dios criar ese poder tiránico, 
siendo aquellos tres atributos una misma cosa con su Sa- <1 
biduna, Bondad y Misericordia? Error torpe, vertido por 
algunos Fatalistas empeñados en alejar del mundo á su 
benéfico Criador, y en sostener este capricho de su ilu
sión. ejemos, pues, que Pufendorf pretenda hacer en
sayos de este poder y de la excelencia de Dios, á la cual 

iVÍpv Ni °1m^)res reverencia, pero no la impresión de 
la Ley Natural; y eso por mas que su intérprete Barbeyrac 
Crin^P61!6 611 lmi^ar esta excelencia al titulo augusto de 
nn J" °? ‘n?ueo° esta Ocultad le corresponde á la PALA
BRA de Dios por ser Criador, Bueno, Sabio, Omnipotente.

TOMO I. 29
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CONTROVERSIA XVIII.

¿ La Ley Natural recibió en esta vida de la 
PALABRA de Dios verdadera sanción, á saber: 
premios para los buenos y castigos para los 

malos, especialmente después de la muerte ?

L Efectivamente asi es. Las Naciones, la Filosofía, 

las Legislaciones y los Poetas mismos de todos los siglos 
vienen en demostración de esta verdad; todo la apoya 
para la buena razón, y es preciso renunciar la sociedad 
de la verdad para dudar de la sanción de la Ley Natural 
en esta y en la vida futura. Al menos los Racionalistas 
no ofrecerán un cuerpo robusto de verdades contestadas 
en la piedra de la Crítica, que la mientan, como ella para 
demostrarla. La Historia de todos los Pueblos cultos y 
bárbaros enseña que, sus habitantes temen á Dios, le ofre
cen sacrificios para aplacarle , y esperan el premio de sus 
buenas acciones y el castigo de las malas. Hé aquí por 
qué Aristóteles llamó fatuo al que no teme á Dios; y al 
temor de la conciencia el azote sordo, -y la perpetua an
siedad Juvenal; el gusano que no morirá Isaías; el fuego 
inextinguible, y el estanque de fuego donde será arrojado 
el pecador, como testifica la Apocalipsi. Oigamos á Juvenal.

.............................Diri constia facti
Mens habet attonitos, et surdo berbere caedit, 
Occultum quatiente animo tortore flagellum.

Huet en sus Anletanas escribió un capítulo de los Premios 
y Penas, que insertaríamos íntegro en esta ocasión , sino 
nos creyésemos dispensados con lo que diremos en la De
mostración Cristiana, y el Artículo La Vida perdurable. 
Por consiguiente, es falsa la máxima fundamental de Espi
nosa : «el derecho natural de cada hombre no está deter
minado por la razón sino por su deseo y poder.» ¿Quién 
desea los castigos? ¿Quién puede evitarlos? Alhenas pensó 
como Roma , y una y otra reconocieron los castigos y los
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premios en un todo conformes con la Ley Natural, cuya 
máxima fundamental es la Justicia distributiva y legal, por 
la cual Dios dará á cada uno según su merecido.

CONTROVERSIA XIX.

¿La Eey Natural induce perfecta oblig-acion en 
los actos internos y externos del hombre ?

I. Una Ley suficientemente promulgada con la im

presión de ella en el corazón por su mismo divino Autor, 
del cual recibe el hombre el ser, vivir y obrar, reune 
todas las condiciones de una obligación perfecta. ¿ Por qué 
razón no alcanzará á los actos del hombre para los cuales 
se la imprimió su Criador? Compuesto de dos substancias 
interna y externa es indispensable, que su radio se extien
da á las acciones de una y otra. Verdad es que bajo di
versa razón. Siendo el alma de diferente substancia que 
el cuerpo ; estando sellada con la imagen de su Criador, 
la unió á el cuerpo, para poner en relación con las cria
turas materiales á la que ya lo estaba con las espirituales; 
A ella, pues, la impuso inmediatamente esta obligación, 
y al cuerpo por la unión con el espíritu. La materia es 
susceptible de una obediencia pasiva, y el alma de activa. 
Compuesto el hombre de las dos, la Ley Natural alcanza á 
la una y la otra, por ser el alma la principal parte del 
hombre, y la autora real y verdadera de todos sus actos 
visibles é invisibles, internos y externos. ¿Y este hombre 
no estará obligado á la perfecta observancia de la Ley Na
tural por cualquiera de ellos que obre? A este pensamien
to extendíamos la consideración cuando dijimos, que la 
Ley Natural consistía formalmente en el dictámen de la 
razón, el cual á la vez que conoce la divina voluntad, le 
piescribe, ordena, manda ó prohibe al hombre lo mismo 
que le propone.
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SECCION SEGUNDA.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¿La Ley del antiguó Testamento contenida desde 
el Exodo hasta el Beuteroiiomio fue inmedia
tamente dada por la PALABRA de Oíos Bueno?

I. Hoy se suscitan todas las inepcias de la antigüe

dad contra la Religión Cristiana. No se deja piedra por 
mover para encontrar el escorpión ; y por lo mismo tam
poco queremos dejar efugio á la iniquidad, extendiéndonos 
en ocasiones contra nuestra misma opinión, para opilarla 
los labios. El viejo error de los Maniqueos contra la uni
dad de Dios ocasionó este Dogma. Escasos de conocimien
tos, aquellos fingieron un Dios bueno y otro malo, al cual 
atribuían la antigua Ley de Moisés, y los malos preceptos 
de que estaba compuesta. No faltaron otros hereges de los 
cuales habla S. Epifanio en el tomo 2.°, que atribuyeron 
la Ley ESCRITA, parte á Dios, parte á Moisés, y parte 
á los Ancianos, del modo siguiente: lo que hay de verdad 
en ella lo atribuyeron á Dios; lo que se aparta de la recta 
razón al Legislador Hebreo, y las tradiciones de que habla 
el cap. 15 de S. Matheo , las apropiaban á los Ancianos. Hé 
aquí por qué hemos fijado esta sección muy consiguiente á 
la Ley Natural, sentando por primera verdad que, la Pa- 
LABRA de Dios es el Autor de la Ley del Pentatéuco, se
gún queda propuesto. No llamemos en su comprobación 
los divinos testimonios de S. Pablo á los Hebreos, cap. 1, 
v. 1. Digámoslo con el Concilio I. de Toledo en la Confe
sión de fé (1): «Sí alguno dijese, ó creyese que uno es el 
Dios de la Antigua Ley, y otro el de los Evangelios, sea 
excomulgado.» Canon que renueva después substanciaL

(1) Si quis dixeril, vel crediderit alterum Deum esse 
priscae legis, alterum Euangeliontm, anathema sit.
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mente el Tridentino (1) en la Sesión 4. Con lo cual está 
fuera de Controversia que, Dios reveló la ley contenida 
desde el Exodo al Deuleronomio, en donde están escritos los 
preceptos Morales, Judiciales y Ceremoniales. Todos los 
reveló Dios (2), dice Moisés: Lóenlas est DOMINES cune- 
tos sermones líos.

CONTROVERSIA II.

¿Moisés y los Ancianos añadieron algnna cosa 
á la Ley dada por la PALABRA de Dios ?

I. ¿No está suficientemente demostrada esta verdad 

para la razón juiciosa, por mas que contra Moisés haya apu
rado todas sus sutilezas, cabalas y arterías la lógica artificio
sa? ¿La ley Antigua no dio testimonio de Cristo? ¿La ley de 
Moisés no fué el pedagogo siendo el Maestro de todos Je
sucristo ? ¿ Quién pudo añadir á las divinas disposiciones 
tomadas por la Palabra de Dios en las figuras adoptadas, 
para prevenir la salvación de los hombres? Pensamientos 
conformes con lo mismo que Dios dijo por Moisés: Estos 
son los Preceptos, las Ceremonias ij los Juicios q ue, mandó 
el Señor Dios vuestro, que os enseñase. Las tradiciones de 
que habló Jesucristo por S. Matheo y S. Marcos, son 
aquellas que, ó por tradición ó por escrito, no en los li
bros Sagrados sino en los ceremoniales ó comentarios ve
nían respetando los Judíos que, despreciaban á la vez los 
Mandamiento de la Ley divina. No es dable aducir una 
prueba suficiente en crítica, lógica y buen juicio que, prue
be esa pretensión de introducion humana en los Libros 
Sagrados; pues un solo testimonio falso ó humano que hu
biese en ellos, les hacía á todos sospechosos, y no pu-

(1) Omnes libros tam, veleris, quam novi testamenti, 
cum utriusgue unus Deus sit autor... pari pietatis affectu, 
ac reverentia suscipit ac veneratur. S. S.

(2) Exod. cap. 20, v. l.°
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dieran dar testimonio de la verdad. Por lo mismo no esta
mos de acuerdo con algunos Doctores Católicos que, distin
guen entre los preceptos Morales y Ceremoniales, diciendo 
que, aquellos fueron dados inmediatamente por Dios, y 
estos por Moisés. Juicio que no podemos extender á todos 
y cada uno de los capítulos de los setenta y dos libros divi
nos ; sin embargo de haber quien opine que, el capítulo 9 ° 
de Esthér y el l.° del 2.° de los Machabeos, en los cua- 
les se trata de las fiestas, y algunos mas, hayan sido intro
ducidos por autoridad humana. Nosotros nunca estamos al 
lado de opiniones aventuradas: tenemos datos mas claros 
que el sol de Media en favor de cada una de las páginas 
de la Santísima Biblia, contra la cual se fatigan los Deistas.

CONTROVERSIA III.

¿La Ley de Moisés fue una y oportuna?

I. Revelada por Dios, Autor de toda Santidad, hé 

aquí como ella también es Santa, oportuna y saludable. 
Precisamente revelada por la Sabiduría de Dios, que sabe 
y conoce la oportunidad de sus disposiciones inefables, es 
una propuesta destituida de buen sentido, suponer su Ley 
intempestiva é impertinente. Oigámoslo de los labios de 
S. labio. La Ley es Santa, y el Mandato Santo, justo y 
bueno (1). Aprobada, en fin, por el mismo Jesucristo, no 
es razonable calificarla de mala, inútil é insuficiente. Sus 
ventajas no son de nuestro propósito por exceder en nú
mero las arenas del mar; diremos que, por la Ley supieron 
los hombres que eran pecadores, y la necesidad que tenían 
de la gracia; disminuyeron sus pecados por el temor de 
las penas; acrecentaron los suspiros por la venida del Re
parador , y se dispusieron á recibir la ley de amor des
pués de haber pasado por la de temor. Si'estos son bienes 
verdaderos debidos á la ley de Moisés, ¿cuál es su ociosidad?

(1) llague lex guidetn sancta, et wandatum sanctum, 
el bonum. Ad Rom. cap. 7. v. 12.
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CONTROVERSIA IV.

¿La Ley de Moisés duró hasta que el Evangelio 
fué suficientemente promulgado?

I. Por no detenernos mas de lo preciso, desde luego 

decimos que la duración de la ley de Moisés debe conside
rarse en tres épocas: 1.a en la muerte de Jesucristo, con 
la cual satisfizo por los pecados del mundo, estableció nue
va Ley, nuevo Sacerdocio, y cesó por consecuencia el de 
Moisés: 2.a en dia de Pentecostés, cuando fué publicado 
solemnemente el Nuevo Evangelio, en virtud del precepto 
impuesto por Jesucristo á los Apóstoles de anunciarlo en 
todo el mundo: 5.a después de pasados ciertos años, indis
pensables para que llegase á los extremos del globo la 
nueva del Evangelio. Con esta observación se satisface dig
namente á la Investigación, diciendo que, en la primera 
época cesó para todos los que tuvieron la suficiente noticia de 
la Misión de Jesucristo, como asimismo para los demas 
dentro de los otros dos períodos; todos los cuales siendo 
Judíos pudieron sin embargo observar la de Moisés por al
gún tiempo durante las dos primeras épocas, pero ni Ju
díos ni Gentiles después de la tercera como de unos cuarenta 
años. La obligación de recibir el Evangelio estuvo en razón 
de la publicación ó anunciación solemne que, se vino ha
ciendo de él. Por manera, que á unos les obligó al mes, <( 
otros al año, estos á los diez, y aquellos á los cuarenta 
años; en cuya proporción venia cediendo respectivamente.

CONTROVERSIA V.

¿ Moisés se llama Autor de la Ley porque la 
publicó ó porque la dictó inspirado por la 

PALABRA de Dios?
I- Porque la publicó en nombre del Dios de Abraham, 

Isaac y Jacob : porque con Moisés se entendió, digamos asi,
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Dios para la dirección de los Hebreos: porque hablaba en 
nombre de Dios: porque era el Gefe Supremo que hacía 
las veces de Dios : porque fué su Delegado en la condu- 
cion de su Pueblo desde Egipto por el Desierto hasta lle
gar a la tierra de Promisión. Por estos motivos y muchos 
mas se llama el Antiguo Testamento hablando figurada
mente, la ley de Moisés. Pero no porque hubiese sido 
su Autor, Dictador, Sancionador, Aprobador y Criador 
sino la Palabra de Dios por sí misma ó por sus An
geles. Verdad de que nunca se dudó entre los Judíos 
Samaritanos, Esenos, Fariseos y demas Sectas que hubo 

■ entre ellos. Este consentimiento unánime de los mismos 
enemigos, demuestra críticamente que la Ley del Antiguó 
1 estamento siempre fué reputada por obra de Moisés °en 
el sentido propuesto. Moisés es el editor inspirado del Pen- 
tatheuco (1), de cuya pluma se valió el Espíritu Santo 
para revelarlo a los Judíos y por ellos á los Gentiles.

CONTROVERSIA VI.

¿Los labros de Moisés reúnen tóelas las notas 
criticas en favor de su veracidad ?

I. No es posible señalar cuál es la que les falte. Todo 

cuanto puede dar fuerza á un libro: los caracteres mas re
marcados: considerada la Doctrina, el Autor, el objeto las 
circunstancias, el cómo, cuándo, por qué, todo viene á 
robustecer la verdad de los libros de Moisés. La Doctrina 
es santa, como hemos visto con S. Pablo: el amanuense 
instruidísimo como testifica Platón que acudió muchas ve
ces a las tablas de Moisés; Plutarco le recomienda, le 
alaba: Numemo, Dionisio Longinos hizo su elogio debida
mente : Lucrecio prueba la Criación del Mundo por Moisés 
en lo cual conviene el mismo Grocio: su autor fué el Es-

n ri"' Etiseb. Praep. Et-ang.
Itb. 9. Clem. Alese lib. 1. Strom. J 
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piritu Santo que les inspiró: el tiempo, el mas á propósito 
cuando estaban casi borrados del corazón los Preceptos 
naturales: el por qué, fue un efecto de la misericordia1 de 
Dios, el cual no aborrece la obra de sus manos: como de 
una manera milagrosa para hacerse entender el Criador de 
sus Criaturas obligándolas con el temor á disminuir sus pe
cados y abominaciones: cuándo, en una época de corrup
ción general. Con estas circunstancias supo la Sabiduría in
vestigar en sus tesoros los medios muy á propósito, según 
les consigno en el Pentathéuco; conservar con ellos°un 
1 ueblo selecto depositario de las divinas verdades, desde 
el cual se difundieron como los rayos del sol á las extra- m,dados del globo; y preparar de' este modo los entendí- 
mientos a recibir el Santo Evangelio. ¿Pudieran conseguirse 
estos efectos verdaderos en todas las Naciones, perpetuarse 
sus creencias en todas las Regiones sin distinción de len
guas países, cultos, estados, clases y climas con menti
das. Nuestra lógica no se hundió en los abismos del Excen- 
ticismo, ni nuestras convicciones cayeron en el pozo del 
aanTVpnNX Vem°S á DÍ°S sosteniendo al hombre con 
aquella BONDAD generosa con que le formó.

CONTROVERSIA VII.

¿ l a PALABRA de Dios Jesucristo instituyó la 
Aueva Ley llamada Evangelio?

L Lsta es una verdad de hecho. Su existencia está 

c e acuerdo con todas las notas críticas que la ponen fuera 
de Controversia. Jesucristo es el Gran Principio por el cual 
í)°e^uaBONDAfD r°ramnrdaS de> '°S abis™os de la nada‘ 
cada nm • nn^ esU Pendl®nte el ser, vivir y obrar de 
lo j ™a ’ P°r cons'guiente de sus divinos labios dependen 
v qUT 138 raC,°nales criaturas ha“ de alabarle
núes de Ó L e“ rmp°J “ la elernidad' La colección, 
dim en os V Amed,°a Ve*'dad Para iluminar los «nten- 
i, nne u ’ Y " ™ndad para rectiflcar las voluntades, es 
lo que llamamos Nueva Ley ó Evangelio instituido por Je- 

roMo i. go
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sucristo. Preparadas de este modo las medicinas para curar 
las llagas de la posteridad de Adan, Jesucristo adquirió el 
título de Reparador y Médico de la verdadera gracia para 
la remisión de sus pecados: es saludado dignamente con el 
nombre de Maestro de las máximas de la vida espiritual de 
sus redimidos: en esta creencia vienen las Naciones des
pués de diez y ocho siglos, por la cual vivieron los justos 
de cuarenta. Hecho culminante en la Historia de todos los 
Pueblos mas ilustrados antiguos y modernos: conforme con 
las Escrituras de ambos Testamentos ó Pactos en los cuales 
está expresa y terminante la criación de nuevos Mandatos, 
nuevos Preceptos, nuevos Sacramentos en favor de los de
lincuentes hijos de Adan. En fin, esta Investigación será el 
objeto de la segunda Parte de esta obra llamada Demos
tración Cristiana contra el Racionalismo dogmático.

CONTROVERSIA VIH.

¿ La Anexa Eey Evangélica induce perfecta 
obligación de los actos internos y externos?

I. Por cierto contraía sinrazón de Calvino y Lulero. 

Estos osaron llamar al Evangelio nueva dirección, diciendo 
que, su obligación no pasaba de directiva, consiliativa, 
sin embargo de estar explícita en el Nuevo Testamento, 
comprobada por el universal consentimiento del Catolicismo, 
viva en la práctica de los Fieles, y conforme con la cre
encia de cuarenta siglos que, venían esperando el Evange
lio , para llegar al complemento de la perfección de que es 
susceptible el hombre en esta vida. Sin esta obligación, la 
vida de Jesucristo quedaba en mero ejemplo para los Fie
les : les era inútil su Pasión: no cicatrizaba las llagas de 
los malos deseos: el Evangelio era una decoración de tea
tro. Hablemos con distinción de ideas. El Evangelio tiene 
tres especies de Preceptos, á saber: Morales, escritos por 
el dedo de Dios en el corazón del hombre que formó á su 
semejanza, renobó en las tablas de Moisés, y explicó des
pués en la plenitud de los tiempos por su PALABRA EN
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CARNADA Jesucristo. Sacramentales, instituidos por este 
divino Señor, para estar inmediatamente con los hombres, 
siendo á la vez todas las cosas en los justos, unidos con El 
por estos vínculos sagrados. Y Credenciales, los cuales fue
ron instituidos y explicados por Jesucristo, de modo que 
es indispensable creer explícitamente la criación de la 
Nueva Ley para la salvación, como es el Artículo de la 
Encarnación, Gran Principio de la Economía Christiana. 
Obliga, pues, el Evangelio á creer su divina institución 
con ánimo verdadero, real y sincero, al mismo tiempo que 
á cumplir con los actos exteriores aquellos divinos Precep
tos. No puede, pues, creerse uno y confesar otro: el cris
tiano está obligado á prestar su asentimiento interior aque
llo mismo que habla exteriormente. Entre el corazón y los 
labios restableció la PALABRA la primitiva unión en que ha
bían sido criados el entendimiento, el corazón y los labios, 
resultando de estos tres órganos un solo SI ó NO.

CONTROVERSIA IX.

¿Hay alguna diferencia entre ia Ley Natural, 
la de Moisés y la de Jesucristo PALABRA

de I>ios?
I. Ya está indicada por la explicación dada de las 

tres especies de Preceptos reconocidos en la Natural, Mo- 
sáica y Evangélica. En cada una aparecen siempre los O 
morales y naturales, inspirados por la razón humana, los 
cuales fueron explicados en la Ley de Moisés, y mucho 
mejor en la Evangélica por la Sabiduría Encarnada Jesu
cristo/Hijo de Dios. Empero, los Sacramentales se diferen
cian de los Ceremoniales, en sus efectos inefables. Aque
llos confieren la santificación interior, estos la exterior: los 
primeros hacen justos, santos y aceptables á Dios, los se
gundos disponían para la justificación: los unos confieren 
la santidad de la fó por la vida de la Caridad, y los otros 
la justicia exterior y legal. Con todo, los Preceptos Cre
denciales son diferentes de los Judiciales de Moisés, pero 
la fé es la misma con mas extensa obligación como queda 
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demostrado en la anterior Controversia: esto es, en la 
época del Evangelio hay obligación de creer con fé ex
plícita los Artículos de la Encarnación, Muerte y Resurrec
ción de JESUCRISTO, los cuales en la de Moisés se creían 
implícitamente, á no ser los Patriarcas, Profetas y Santos 
que les creyeron con fé explícita (1).

CONTROVERSIA X.

¿La Ley de JESUCRISTO durará hasta la con
sumación del tiempo ?

I. Asi debe ser en buena lógica, y asi es por auto

ridad del mismo Jesucristo. Lo primero, porque la Pala
bra de Dios no se muda, y esta es la forma de los Sacra
mentos instituidos en el Evangelio; y porque es el estado 
mas perfecto de vida que puede hacer la criatura humana, 
al cual vino disponiéndola con la Religión Natural y la Ley 
de Moisés. Lo segundo, por haberlo clicho el mismo Señor 
Jesucristo (2) su Autor magnífico, mientras que la Ley y 
los Profetas solo duraron hasta S. Juan (5).

CONSECUENCIA PRIMERA.
JESUCRISTO es el Autor de la Ley Natural por la for

mación del hombre á semejanza de Dios, de la Escrita pol
la inspiración hecha á Moisés, y de la Evangélica por la re
velación que El mismo hizo de ella.

CONSECUENCIA SEGUNDA.
Las dos Potestades Eclesiástica y Civil representan á 

JESUCRISTO, cada una dentro del propio círculo, para lo

(1) Seraph. P. S. B. in 5. et 40 á art. único. (2) Ego 
vobiscum sum ómnibus diebus usque ad consummationem soe- 
culi. Math. cap. 20, v. 24. (5) Leoc et Prophaete usip. ad 
Joannem. Luc. cap. 16, v. 16.
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espiritual aquella, y para lo temporal esta. He aquí cómo 
ambas pueden hacer leyes, tienen sus jueces, tribunales 
y causas diferentes. ¡ Qué consiguiente es esta filosofía Po
lítico-Religiosa á las dos imágenes impresas al hombre 
por la PALABRA de Dios!

CONSECUENCIA TERCERA.
Las leyes respectivas obligan en conciencia á los res

pectivos súbditos en sus propios círculos. Cada una de am
bas Potestades puede imponer las penas espirituales y tem
porales respectivas. Luego los Príncipes temporales no pue
den hacer leyes Eclesiásticas, ni los Príncipes Eclesiásticos 
leyes puramente temporales.

SECCION TERCERA.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¿ El hombre puede por sí solo llegar á la per
fección á que le inclina su naturaleza ?

I. Los filósofos de la Grecia no pudieron convenirse 

en la felicidad del hombre, por no reconocer que su fin 
es el sumo Bien, y uno y otro la causa de la verdadera fe
licidad, de que es susceptible en esta vida. Oigamos una 
blasfemia de Lucrecio :

Et metus ille foras prseceps Achereuntis agendus.

«Alégese de los hombres el miedo de ser precipitados en 
los infiernos.» Filosofía detestable, de la cual no hablaba 
Leibnit cuando dijo: «que la antigua fue mas severa y su
blime que la de Pufendorf,» sino de aquellos que en estos 
últimos siglos vertieron la idea, «que un ser infinita
mente perfecto y bueno excluye de él la venganza, por ser 
ajeno de su perfección el ejercicio de castigar los reos.» Hé 
aquí el pensamiento con que pretendieron acallar los te
mores de su corazón, tan opuestos á la felicidad y bien
aventuranza que anhela todo hombre. La filosofía con-
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^pnfo qUe’ 19 natui;al1eza ?usPira P°r un lleno de bienes que 
siente, pero que el hombre no encuentra. Le cuestan in
mensos trabajos algunos pocos de conocimientos, para des
plegar la inteligencia con algún orden: vive siempre con
sigo mismo en lucha, porque no puede hacer pie en las os- 
01 piones de su voluntad: quiere lo que no puede conse- 
pn siente.10 flue no comprende. Filosofía altamente 
en consecuencia. Criado el hombre con instintos celestia
les; impresas en sus potencias las ideas sublimes de la 
Divinidad, para cuyo goce se le habían conferido en la cria
ción los medios de su posesión ; perdidos estos por su mala 
inteligencia y abuso de su libre albedrio, es muy lógico 
que suspire por lo que no puede conseguir, y que sien
ta en su espíritu latir el corazón por una inteligencia de 
sentido, que ni aun tiene do especulación. Solo ve bie
nes aparentes, cuando él les siente reales: conoce con 
una superficialidad que, le desagrada en el fondo de su 
alma: y se halla precisado á dirigir su palabra á un bien 
que odia a la vez que le goza. Por ultimo: todo lo aue 
percibe es material, finito, mudable y temporal, caracte
res que están en oposición con lo espiritual, infinito in
mudable y eterno, único que llena los espacios infinitos 
de su corazón, y satisface las ansias de su entendimiento 
por la inteligencia de las divinas verdades. ¿Dónde se ha
lla este bien entre las criaturas? ¿Cuál es el Pueblo depo
sitario de estos dones después de seis mil años? La diver 
gencia de las opiniones de los filósofos de la Grecia sobre* 
el objeto porque suspira el hombre, evidencia que no le 
hay sobre la tierra. ¿Pués dónde está ? ¡ Oh BONDAD!!!

CONTROVERSIA II.

¿ El hombre puede ayudado de sus semejantes 
llegar á la PALABRA de Dios su último fin?

L Fijados anteriormente los caracteres del BIEN por

que suspira el corazón humano, que es el verdadero últi
mo fin, para cuyo goce fué el hombre criado, es claro 
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que, siendo este sobrenatural, no pueden los demas hom
bres auxiliarle para lograrlo. Los medios siempre han de 
estar eu proporción con el fin; siendo este sobrenatural, 
divino é incriado, ¿ de qué pueden servir al hombre sus 
semejantes para la consecución de El? La buena lógica 
prescribe que, los medios se tomen del mismo círculo del 
fin; hé aquí por qué siendo este sobrenatural, es legítima 
consecuencia que, los medios sean también sobrenaturales, 
y no naturales como el hombre. Hé ahí donde está la 
participación de la BONDAD que suspira.

CONTROVERSIA III.

¿ El hombre puede esperar los medios de con
seguir su fin último de otro que la PALABRA

de Dios ?

I. Por lo dicho es evidente que, Dios es el fin último 
del hombre, y su posesión el objeto de su criación : 1. Dios 
es el único BIEN eterno, infinito, inmudable y perpetuo, 
que llena el corazón del hombre; ¿ de quién mas que de 
este BIEN pueden emanar al hombre los medios de con
seguirlo? 2.° El alma humana es espiritual; por lo mismo 
solo del espíritu de Dios pueden refluir en ella los medios 
espirituales. 5.° Dios es una inteligencia y volición simpli- 
císima, de la cual pueden emanar verdades y dones sim- t 
plicísimos para los entendimientos y voluntades de los hom
bres. 4.° Dios es el criador del alma humana, su palabra 
el HACEDOR de su cuerpo, y el Espíritu Santo el factor 
inefable de la imagen sobrenatural, con que la PALABRA 
de Dios agració al hombre en el dia de su criación. Del 
Hacedor es propia y exclusiva la providencia de los me
dios de la conservación, renovación y consecución del fin 
propuesto en su criatura; unos y otros están exclusivamente 
en la PALABRA de Dios; por lo mismo los Racionalistas, 
en buena lógica están precisados á reconocer en Ella los 
medios de conseguir el hombre el último fin de su criación.
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SECCION CUARTA.

CONTROVERSIA PRIMERA.

COLORARE) ORTODXO.
. II. Los sistemas inventados por los Epicúreos Piafó 

mcos y Estoicos para explicar el fin último del hombre 
al obiefnSPd nden m a-SU PnnciPio> ni á su naturaleza, ni 
LARRA de DioUsCnaC1On U Y semeJanza de la pA-

¿Cuál es la primera Regla Moral de la cual 
emanan todos los Preceptos de la Ley Natural?

L Después de sentada la Ley Natural y la Divina Po- 
sitiva por la unidad de su origen /hemos creído investigar 
cual es,1a puniera regla ó el axioma elemental del cual 
como de una fuente fluyen los Preceptos de la Ley Nati ’ 
al Para nosotros esta por demás esta investigación • pues 

la Ley Natural es el fundamento de la Moralidad de las 
acciones humanas, en virtud de ser la misma Ley eterna 
divina comunicada por la luz de la razón. No parece buena 
lógica la que pregunta cuál es el origen del origen Ver- 
ciad es que se investiga el principio moral: ;y qué? jno 
es la Ley Natural el Gran Principio de la moralidad ?¿Ad 
menos habremos de convenir que, buscamos un principio 
dentio de otro principio , lo cual es poco lógico para nos- 
olios. 1 esto sin detenernos á reflexionar, que smndo los 
objetos de la moralidad de tres clases, tendimos que in- 
lqCSÜ?P el principio de los Preceptos para con Dios/ el de 
as obligaciones para con nosotros; y el axioma de ¡os de 

beres para con nuestros semejantes. Tres principios diver' 
sos emanados de un principio, he aquí lo que se investi<n 
en la realidad con esta idea, á no convenir que no> son 
diversos estos objetos, ni diferentes sus obli»aciones en 
o cual no podemos estar de acuerdo. Empero, los Docto 

íes Cristianos lo hacen para buscar á los enemigos en sus
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mismas posiciones. Los Protestantes, de que hablaremos, 
dieron ocasión á esta investigación. Oigámosles en el tri
bunal imparcial de la razón.

DICTAMEN PRIMERO.

II. Las mismas opiniones que hemos impugnado ha
blando de las nociones ó principios de la Ley Natural, 
podemos sentar al fijar el axioma moral del cual provie
nen todos los Preceptos de ley natural, las obligaciones 
del hombre, los deberes y respetos para con Dios, con 
nosotros mismos, y con nuestros semejantes. Divergentes 
en las ideas de la moralidad Hebes, Espinosa, Helvecio, 
Rousseau, con los de la antigüedad Archelao, Arislipo", 
Epicuro, Carnéades, Lucrecio, y alguno otro (á lo que 
sepamos nosotros), es forzoso convenir que, también están 
divergentes en fijar el principio fundamental de los Pre
ceptos naturales. Sentemos, pues, que en la opinión de 
Pufendorf, la Regla de la moralidad es esta:

* « Cuilibet homini servando est societas (1).»

A la simple vista conoce el mas rudo que, en ella no apa
rece ninguna de las obligaciones y deberes del hombre 
para con Dios, consigo mismo, y con el prójimo. Lo no
table es que, este Historiador Regio, es uno de los patro
nos de la Convención Social, antes y después libre, y sin 
obligación individual de casarse los hombres; consiguien
temente, incapaces de contraer alguna obligación social. No 
sabemos qué razón pueda haber para llamar á este pensa
miento vago, regla fundamental de las obligaciones mo
rales para con Dios, del cual está tan distante. Pregunté
mosle a su autor con Perseo :

Heus, age, responde:
De jové ¿ quid sentís?

Yeldad es que estas ideas, dice, que no pertenecen al 
( eiecho natural: Pro ut religio salutem animarum procurad,

(1) De Jar. A. et G. Lib. 2. Cap. 2. Párraf. 5,
TOMO I. 5| 
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ex peculiari revelatione provenit. En esta inteligencia, no se 
trata de les respetos debidos á Dios al fijar la regla funda
mental de las acciones de la criatura racional. Despropósi
tos no son objetos de nuestros estudios, sino conocimientos 
sobrios profundamente filosóficos. Es falso que, no perte
nezca al derecho natural el hablar filosóficamente de los 
oficios de la criatura para con su Criador, como vino á 
decir Cicerón : Lege quoque consociari homines cum Diis 
putandi sunt. ¿Cuál es esta Ley sino la Natural?

DICTAMEN SEGUNDO.

II. Aparece de nuevo en la palestra otro, qué bien bai
la, Thomasio, natural de Lepsik, el cual como escritor de 
fundamentos de Derecho natural y de gentes, fijó también 
su regla fundamental de las obligaciones morales. No es 
fácil distinguir cuál de las dos es mas ridicula. Oigamos 
esta: «facienda sunt quae vitam humanara redeunt et 
máxime diuturnam et felicissimam; vitanda pariter, quse 
vitam reddunt infelicem et mortem accelerant (l).».rSi se 
tratase de investigar una regla Epicúrea, pudiera esta pa
sar por regla fundamental, pero no por un axioma de mo
ral ; con el cual tiene los puntos de contacto que, la re
gla de Pufendorf. Dígase que esta es la regla del decoro 
inventada por él; ya que se les pasó á los theólogos, uni
formes (por confesión del mismo) en las nociones del De
recho Natural.

DICTAMEN TERCERO.

III. Wolfio vino después, y en la obra que tituló : Dere
cho Natural tratado con un método científico , fijó su regla 
fundamental de moralidad, á saber: «quilibet opera daré 
debet, ut ea consequatur animi, corporis, et fortunse bo- 
na, quse impotestate ipsius sunt.» Puestas estas tres reglas 
en paralelo se explica una por otra exactamente. Las tres 
se olvidan de las obligaciones del hombre para con Dios, 
están confusas para con nosotros mismos, y son obscurísi-

(1) Fundam. Jur. Nat. Lib. 1. Cap. 6. 
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mas para los respetos con el prójimo. Poco ó nada, pues, 
tienen de reglas fundamentales de moralidad, ni aun de 
simples consejos de bien vivir. Consúltese al Emo. Car
denal de Polignac en su «Anti-Lucrecio» y Joaquín Lanío 
en su obra «causa de Dios contra los Atheos,» y aquella 
verdad está fuera de Controversia.

DICTAMEN CUARTO.

IV. De acuerdo los Theólogos y Filósofos de la Escuela 
Científico-Cristiana de sesenta siglos en los principios de la 
Ley Natural, y en el orden de las obligaciones del hom
bre para con Dios, para consigo mismo, y para con el 
prójimo, fijan por axioma y regla fundamental de la mo
ralidad este principio culminante:

Obsérvese el orden natural: 
Servandus est ordo naturalis.

¿No emanan de esta regla los deberes del hombre según 
el orden de sus objetos? En ella está marcada la obliga
ción de todo hombre para con su Criador, Conservador y 
Reparador: de ella emanan las obligaciones de todo hom
bre para consigo mismo, y para con sus semejantes, por 
la imagen natural de su Criador que lleva impresa en su 
alma, por la sobrenatural del Espíritu Santo para que 
está destinado , y por la bienaventuranza para que fué 
criado. Este orden fijado por Dios según la exigencia de 
la dignidad, prioridad y diversidad de objetos, es lo que 
se llama orden natural, el cual Dios manda guardar á todo 
hombre, y su divina ley le prohíbe alterar. Mas breve lo 
dijo el Dr. Africano: «Ratio divina ordinem naturalem 
conservan juvens, et perturban vetans.» Cantémoslo sino - 
con S. Próspero para que lo oigan los dormidos:

Sed cum discedit libertas ab ordine recto
Ñeque serval proprium, quse bona sunt mo 

dulum :
In culpa vicio est vagus in contraria motus, 
Fitque malum veram deseruisse viam.
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Deslindemos la idea con brevedad. A Dios le debe todo 
hombre amor, culto, servicio, obsequio, y acción de 
gracias; asimismo se debe la conservación material de su 
cuerpo, la perfección sobrenatural de su alma, la ilustra
ción racional de su entendimiento , y la rectificación mo
ral de su voluntad; y á sus semejantes es deudor de amor 
sincero, respeto social, socorros materiales para su cuer
po , y consejos espirituales para su alma. He ahí la voz 
viva de la PALABRA de Dios, que manda y prohíbe por el 
orden natural.

SECCION QUINTA.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¿ Existió siempre entre los hombres una Iteli- 
gion inspirada por la divina PAEABRA 9 con 

la cual daban un verdadero culto á Bies?

I. No está por demás esta Investigación en unos dias 

de tanta oposición á las verdades útiles, saludables y con
formes con las nociones del Derecho Natural, las cuales 
resaltan de sus principios como los rayos del sol de su disco. 
Empeñados los Racionalistas modernos en llevar adelante 
la quimera de las ideas del Derecho Natural, que hemos 
impugnado en la Sección Primera de este Libro, para 
dar al traste con los Dogmas de las cuatro siguientes, dan
do por resultado los delirios desmentidos en el libro cuar
to, sobre el origen del hombre y las partes de que se 
compone, nos ponen en el caso de no dejar piedra por 
mover, para presentarles las divinas verdades, y facilitar
les la unidad de fé, esperanza y caridad, con las cuales to
dos formemos el cuerpo místico de Cristo sobre la tierra, y 
después entremos á tomar parte con los que le glorifican 
en el cielo. Quiera el Señor que el éxito corresponda á 
nuestros deseos.

II. ¿Qué es religión natural? El conocimiento y obser
vancia de los tres primeros preceptos del Decálogo. Con
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venidos en la definición de la religión natural, pregunta- 
riamos á los Racionalistas: l.° si este conocimiento era su
ficiente para amar á Dios sobre todas las cosas con una 
detestación eficaz de los propios pecados: 2.° si tenían al
gún sacrificio y ceremonia para la remisión del pecado 
original: 5.° si el culto vino siendo uniforme al menos en
tre las familias de los Patriarcas. Siendo en crítica y lógica 
la primera respuesta negativa, y las otras dos afirmativas, 
los Racionalistas están precisados á convenir en la exis
tencia viva entre los hombres de una religión no solo na
tural, sino también inspirada por la PALABRA de Dios; 
con la cual le adoraban en espíritu y verdad. Pensa
miento es este que, se demuestra en la crítica juiciosa con 
la idea culminante del Reparador mas ó menos explícita 
en los sacrificios de los Gentiles, en las ceremonias de los 
Judíos, y en el culto de las naciones del globo por espa
cio de cuarenta siglos. Los Racionalistas pueden haber 
renunciado del criterio de la Autoridad, pero no del co
mún sentido muy suficiente, para que no nos desmientan 
en el tribunal de la razón pacifica. Estendamos mas la 
idea. ¿Qué nación, provincia, pueblo y aduar no dió algu
na muestra de esta fé en su Criador-Reparador? No esta
mos en el caso de recorrer los anales de los Imperios en 
confirmación de una idea apoyada por el común sentido. 
Desde Abel vienen contestes los Libros Santos en la invo
cación del Nombre de Dios; por ellos sabemos la oblación 
de los frutos de la tierra; están consignados los sacrificios 
espirituales y religiosos de Seth y Enós, los cuales les or
denaron con nueva pompa y aparato, viniendo desde en
tonces este culto pronunciado en cada época con unifor
midad. Este pensamiento es ciertísimo por el sacrificio de 
Noé, el cual presidió el culto sagrado hasta cinco años 
antes del nacimiento de Abraham. En suma: desde el 
campo de Sanaar se defundieron los pobladores del uni
verso, y con ellos las ideas del Reparador, de su culto y 
sacrificios, las cuales sí pudieron ser alteradas en su ob
jeto inmediato, pero no arrancadas de su origen primario.

III. Efectivamente: Sanchoncanton , Manotón y Beroso 
por autoridad de Ensebio, ofrecen bellos fracmentos de 
estas ideas, según hemos visto en el libro primero de esta 
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Preparación Cristiana. Dejemos á un lado los Autores Grie
gos y Romanos, Herodoto, Tucídides, Cicerón, Séneca, 
Tácito, Livio y César, en los cuales aparece la Religión 
con que servían á Dios las Naciones sujetadas con°sus 
agudas. Ninguna idea es mas frecuente en ellos que, la de 
Religión y culto como se demuestra en Platón, Cicerón, y 
Séneca, en los cuales hay hasta libros o tratados íntegros 
de los Dioses. Oigamos á Homero ; que aunque Griego nos 
ofrece ideas brillantes sobre diferentes dogmas religiosos:

Pinguia si quando sacris admovimus aris
Exta boum, gratumve adipem ; pro supplice 

luctis
Pro lacrimis, Dáñeos meritas da pendere 

penas.

Empero Plutarco desenvuelve mucho mejor la idea de 
Homero, y nos dejó un monumento eterno de la influen
cia de la Religión en la sociedad con las siguientes pala
bras: «Si totora orbem peragres, invenies urbes sine moe- 
nibus, sine litteris, sine rege, sine dominis, pauperes 
sine mirarais, theatris, gymnasiis. At urbem sine templis, 
sine Dns, quae non preces fundat, quae non jurel, non 
consulat oracula, non litet, ut commoda consequatur, et 
non confeiat huc operam suam ut sacrificiis averruncet 
infortunia, nenio reperit, reperietque. Inmo facilius duco, 
aedificari posse sine solo urbem, quam posse civitatem 
cogí, et subsislere, fide Deorum sublata.» Algo se escapó 
de los labios de los mismos enemigos de Dios en favor de 
las verdades cristianas, para confusión de Racionalistas pu
blicistas. No es esto solo, sino que el Autor de la Anti
güedad explicada, según refiere Montefaucon, viene en 
apoyo de la existencia viva de la Religión natural, adu
ciendo un monumento sepulcral. «Hi, dice, putabant post 
hanc vitara aliara haberi, et in illa vita ut gauderent de- 
íuncti, et valerent defuncti praecabantur. Saepe sepulcrales 
inscnptiones cura voce Chaire, quae per illud vale post 
exphcai i, vel per illud Gande. Esta era la Religión natu
ral de los Pueblos bárbaros, para mengua eterna de los 
ilustrados. No nos ocuparemos en aducir de estos monu- 



—247—
méritos en favor de una verdad clavada en el pecho de la 
posteridad de Adan. Do quiera que respiren los hombres, 
ella saldrá de sus labios. Oigámosla de la boca de Perizo- 
nio: «Quis barbarorum sapientiam non commendabit? 
Quamdoquidem nemo illorum in atheismum prolapsus est. 
Nulli ergo aut Indo, aut Cello, aut vEgiptio hsec in mente 
hoesit opinio... Sed barbari isti quos nominavi el esse Déos, 
el res nostras curare, et futura preescire sibi persuadent.» 
Clemente Alejandrino desenvuelve estos pensamientos con 
Ensebio: de los modernos, el Principe de los ingenios 
de Italia Pico, y el de las Galias Daniel Huet, con el de 
nuestros dias Valsechi. Pero sobre todos los antiguos y 
modernos Cicerón en el libro 2.° de la Naturaleza de los 
Dioses. Este solo Romano sellará por siglos eternos los la
bios de los Racionalistas modernos, y de todos los dife
rentes grados de Libertinos Alemanes, Franceses, Hispa
nos y Anarquistas.

CONTROVERSIA II,

¿ La Religión natural es conforme con la Natu
raleza Divina, la Humana y el Orden del 

Universo ?
I. Siendo la Religión natural una emanación de la 

razón, el mas bello ejercicio de la Ley Natural despren
dida de la Eterna y divina Naturaleza, no es dable la 
menor disonancia entre los preceptos de esta y los ejer
cicios de aquella. Grabado en el entendimiento del hom
bre el conocimiento de Dios; fijadas las preciosas ideas de 
su existencia inefable como está en la imagen la voluntad 
de su escultor; y reconocidos sus atributos por los dones 
de las criaturas, su testificación, la prueba de ellos, el 
ejercicio de su reconocimiento, gratitud y obsequio es tan 
consiguiente que, es preciso una gran violencia, para ne
garse la criatura al servicio de su Criador. La naturaleza 
del hombre se resiste, no es susceptible de lo contrario, 
no la es dable negar esta belleza de armonía entre la Na
turaleza Divina y la humana. No quiso decir otra cosa 
Prudencio cuando cantaba:
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Non recipit natura hominis, modo quadru- 

pes ille
Non sit, et recto spectet ccelestia vultu, 
Non recipit, neget ut regimen pollere supre- 

mum.

Para conocer la consonancia de los objetos de la religión 
natural con la Naturaleza Divina y la Humana, es muy 
bastante tener ojos en la frente, no ser un cuadrúpedo. 
Si ninguna obra puede desprenderse de las cualidades de 
su Autor: si las perfecciones de la hechura demuestran las 
gtacias de su Hacedor, y no es posible ver la una sin 
iecoi darse de la otra, la Religión natural es la expresión 
de los dones divinos en sus criaturas, es la muestra viva, 
el ejercicio diario entre la naturaleza racional y la divina. Asi 
fue que los Atenienses proscribieron de su villa y tierra 
á cierto Protágqras sofista, después de quemarle por voz 
de piegon los libros, por haber dicho: De Divis ñeque ut 
sint, ñeque ut non sint, hcibeo diceve, según refiere Cice
rón (1). El mismo Solloces, dice S. Cirilo que vino á con
signar esta verdad cuando escribía :

Est Numen Unum, istud quidem ómnibus 
patet

Veamos cómo lo autoriza el corifeo de los impíos Lucrecio:

Humana ante oculos faede cum vita jaceret
In terris oppressa gravi sureligione 
Quae caput á cceli regionibus estendebat 
Horribili super aspectu mortalibus instans.

Lucrecio, en fin, sí pudo despreciar, pero no negar, ni 
dejar de testificar contra su pesar que, la Religión Natural 
venia siendo conocida y observada en toda la tierra, como 
era indispensable al género humano. Veámoslo sino por 
otro lado. 1

(1) Lib. 1. de Nat. Deor.
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CONTROVERSIA III.

Religión natural es verdadera, Santa, útil 
y necesaria al género Humano?

I. JHé aquí una Controversia que anatematiza el Es* 

tado silvestre de los hombres errantes, salvajes, y devo
rándose mutuamente, entre los cuales el supremo dere
cho era la fuerza. Los patronos de esta rapsodia pudieron 
haberla estampado en una época de trastorno mental en
tre los adeptos de Bayle, Voltaire y Rosseau, pero nunca 
debió de circular por un pais ilustrado, donde las buenas 
ideas hubiesen entrado, y la razón presidiese las pasiones. 
Por desgracia habia sucumbido ella á la tiranía de las ilu
siones y ficciones mentales, y esta esclavitud de la Señora 
dejó flanqueado el paso para verter en una tierra de Ateís
tas , Deistas, Materialistas y libertinos los desatinos mas 
vergonzosos al hombre, cual es el sistema de la Conven
ción social. Se habia convenido en machucar á JESUCRIS
TO , Autor magnífico de la Religión Revelada como de la 
Natural, y fué preciso hacer pié, buscar un terreno sólido, 
para sentar el edificio, cual es alejar los oficios, deberes 
y obligaciones de la criatura para con su Criador, y des
pués dar al traste con la Reparación, una vez alejados los 
motivos fundamentales de la Criación y Conservación. Hé 
aquí el origen de la ridicula Convención social: el objeto 
impío de sus factores: la idea que se propusieron en la 
propagación de semejante delirio. Encontrado, pues, el 
hilo de este enredo filosófico, sentamos por una verdad de 
común sentido, que la religión natural consiste en el amor 
de Dios y del prójimo, con el cual el hombre manifiesta 
sus afectos sinceros á cada uno, porque Dios lo manda y 
asi lo reclama la imagen suya en el hombre criado á su 
semejanza. Este amor, ¿no será santo, útil, saludable al 
hombre que le ordena á bendecir y glorificar á su Criador 
y Conservador? Para privarle de este oficio de su cora
zón , es preciso despojarle, primero: de las ideas de lo

TOMO I. 52 
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bueno, justo, y criatura; por lo cual acudieron los Racio
nalistas, Materialistas, y Deístas de todos los tiempos á las 
ficciones que en el libro 2.°, 5.° y 4.° hemos visto. Como 
la escultura no puede negar la mano de su escultor, tam
poco la criatura puede mentir la formación de su Criador. 
Do quiera que vaya, habite, piense y reflexione, allí se 
le representa su Hacedor, su imagen va siempre delante 
de sus ojos, las oscilaciones de su corazón son otras tan
tas pulsaciones del punto fijo su Criador. Los oficios sa
grados del hombre para con Dios son las fibras de su co
razón , mucho mas vivas y agudas en sus sonidos, que los 
movimientos sístole y diástole de sus ventrículos. ¿ Cuál es 
la imagen mas viva de este vasto edificio, el mismo en un be
llo grupo, ó cada una de las piedras que le componen? Por 
sí mismo está dicho. La idea que alcanza á todos no la 
miente ninguno. Lo que es común á los habitantes del 
globo, no se impugna por alguno con triunfo. El hombre 
podrá violentar sus sentimientos, no negarles á sí mismo. 
No le es dable resistir hasta el grado de extinguir los ofi
cios , las oscilaciones religiosas para con un bienhechor á 
quien tanto es deudor. Veamos como explica esta idea 
Alejandro de Afrodisea.

.......................Illum, quem Dominum nos 
rerum omnium

Credimusque Patrem, venerari et decet, 
Quippe qui invenit, et cuneta creavit simul.

Estos títulos son acreedores á la veneración del hombre, 
que tanto debe á su Criador, Padre , Señor, Autor mag
nífico de obra tan superior, cuanto que llegó á ser una in
vención de toda la Trinidad Sacrosanta. Títulos, repetimos, 
contestados en todos los Países desde el Atlántico al Indico, 
y desde el Norte al mar Pacífico.

II. Con todo: nos parece oir la observación de cierto 
Deísta que, tantas veces nos lleva hecha contra JESUCRIS
TO y el Padre que le envió. «Los Chinos nada de cuanto 
creen los Cristianos saben: son Atheos, y el mundo mo
dernamente descubierto está de acuerdo en el Atheismo, 
como dice Voltaire en su Diccionario filosófico.» Esta ob-
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jecion no la creemos digna de hombres versados menos 
que medianamente en la Historia. Sin embargo no la pa
saremos desapercibida para emitir con su ocasión algunas 
ideas sobre esa región, que como está tan distante, cada 
cual habla con cierto aire de seguridad á presencia de la 
multitud. Podemos dividir los Chinos en antiguos hasta el 
siglo XII, y en modernos hasta el XIX. Grocio, en sus 
Excitaciones sobre varios objetos sujetos á la Historia, no 
halla ese pretendido Atheismo en los Continentes del Ca
nadá, las Antillas y el Brasil. Está de acuerdo con el Sti- 
liingffert, Autor Inglés, en su obra «titulada Orígenes Sa
grados , el cual además de aquellos pueblos, señala los 
habitantes de Cuba, Nueva Anglia, Paraguay, Chile, con 
muchos de Africa, Cafrería, Madagascar, á los cuales los 
Autores Romanos acusaban de Atheismo. Aun los Hotento- 
tes, excuálidos, horrorosos, y hediondos, reputados casi 
bestias por los viajeros, están exentos de esa denigrante 
nota por las observaciones que aduce Valsechi, y sobre 
todo por testimonio de Colbet, el cual vivió diez años en
tre ellos, como refiere Grocio. Dice, pues, que creian 
en un solo Dios, Criador, Supremo, Señor del Universo, 
al cual llaman Gounjá Ticgara, que quiere decir Dios de 
los Dioses. La verdad empero siempre tiene enemigos, 
y Andeison, escritor de la Groelandia, dice: mis compa
triotas ni tienen Dios, ni Religión, todo lo cual confirma con 
los testimonios del Misionero Egidon que, vivió entre ellos, 
y del Autor del Viaje por la Groelandia. A ellos ya con
testó Valsechi en el libro 1.° de los fundamentos de Reli
gión. Hoy dia creen firmemente, que después de la muer
te está reservada alguna cosa para el hombre, grandes 
cacerías para las almas en la otra vida, según aquello á 
que en esta cada uno es aficionado. Convienen que, el cielo 
y la tierra no se pudieron hacer sino por el Sumo Artífice; 
lo cual es muy suficiente para probar, que sin embargo de 
ser los Groelandos el pueblo mas estúpido de todos los 
descubiertos, no está del todo destituido del conocimiento 
de Dios y de los oficios de la Religión natural. Los que di
cen de que los Chinos viven sin Religión, es falso, como 
el que no tengan idea de Dios. Treretro, en el libro que 
imprimió bajo el titulo de Examen de la Tesis del Gaba- 
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llero de Prades, y Dorignio, demostraron que los Anales 
Chinos corresponden exactamente á la Cronología Hebrea, 
según los cálculos y todos los cómputos de los mismos sa
bios de la China. Confucio, que nació en la provincia de 
Chanton sobre unos seiscientos años antes de Jesucristo, 
confiesa que son dudosos los hechos Históricos durante las 
Dinastías Hia y Cang, por lo cual dió principio en su His
toria en la Dinastía Tacheou, á saber: 1444 años antes 
del Diluvio. Además es ciertísimo que, los Chinos ni son 
Atheos, ni están destituidos de toda Religión natural, co
mo conviene Confucjo , en cuyo libro se leen estas pala
bras: Coelo obsequendum: timendum: colendum coelum. Su 
discípulo Tiem-su conservó la piadosa costumbre de su 
Maestro, como era la de ofrecer á Dios la comida misma 
antes de dar principio á ella. Pero su oyente Mencio está 
terminante sobre estas ideas escribiendo: Vulgares homi- 
nes... et coelestem Providentiam... sitam esse volunt, in 
quadum aeris periodo et revolutione, non sic sapientes. 
En suma, en un monumento llamado Xu-kin se hace men
ción: coelestis supremi imperatoris humani generis creato- 
ris, «ex qua tamquam fonte pietatis emanavit mortalium 
natura quinqué virtutibus, pielate, justitia, prudentia, 
fide, honéstate instructa.» En el libro titulado Li-ki, ó 
de officiis, se manda sacrificar víctimas al Sumo Señor, 
á los espíritus de las cuatro plagas de la tierra pro populi 
incolumitate. Aquí no solo no hay nada de Atheismo sino 
una muy buena teoría de la Religión natural. ¡ Tan evi
dentes son sus oficios para el corazón humano, por mas 
que le haya rebajado el pecado de la perfección primitiva 
en que fué criado! Concluyamos con un trozo de un edicto 
publicado por el Emperador de la China en 1700 en el 
cual se leen estas palabras, según refiere Hookio, «. . Si
nas non materiale coelum, sed coeli Dominum adorare, 
quem non nisi oh reverentiee testificationem coelum vocant, 
sicut Imperatorem suum ob eandem causara Palatii sui 
nomine vocant. Es falso, pues, cuanto se dice del Atheis
mo de la China antigua y moderna. Es verdad que los 
Mandarinos (secuaces de Confucio, los literatos) distan 
mucho de los Bonzos que, pertenecen al Pueblo en sus re
ligiosos ritos, con especialidad si pertenecen á las Sectas
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de Laoki y Foé, los cuales vienen á ser entre ellos lo que 
los hereges entre los católicos. Todo lo cual prueba lo con
trario al pretendido Atheismo Chino.

CONTROVERSIA IV.

¿ El Sacerdocio existe en la Sociedad por 
convención ?

I. Probada la Religión natural como el primer oficio, 

deber y obligación del hombre para con su Creador-Con
servador , podemos decir que , «el hombre es un animal 
religioso.» El amor á Dios y al prójimo, el conocimiento 
de las cosas del cielo, la elevación sobre lo sensible, el 
desprendimiento noble de cuanto palpa por sus sentidos, 
hé aquí su elevado carácter, lo que le distingue de los 
demás animales, y le hace morador del cielo, aun vivien
do sobre la tierra. Tal es la bella descripción que vino á 
hacer Ovidio en el primero de los Metamorfóseos:

«Sanctus his animal, mentisque capatius altee 
Defiera t adhuc, et qui dominari in caetera posset. 
Pronaque cum spectent animaba caetera térras, 
Os homini sublime dedil, coelumque tueri 
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus.»

¿Y por qué? Porque no hay sobre la tierra ni objeto mas 
digno que Dios, ni tiempo mas bien empleado que el de 
su servicio, según que lo reclama la misma naturaleza y 
orden entre el Criador y su Criatura. En fin, este oficio, 
está marcado en él hombre en la misma proporción que 
está la idea y la nocion de Dios. Hé aquí por cpié dijo el 
P. S. Agustín, que ninguno pensó ofrecer sacrificios sino 
aquel que supo ó creyó, ó fingió que era Dios (i). Este

(1) ¿ Quis sacrificandum censuit nisi el, quem Deum aut 
scii'it, aut putavit, aut finxit ? Lib. 1. de Civil Dei.
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deber, profundamente grabado en ia naturaleza, motivó 
los sacrificios de todas las Naciones; fué el fundamento de 
las esperanzas de todos los habitantes de los Continentes, 
de las Islas, Promontorios é Ismos; no tienen otro princi
pio los votos, súplicas, oblaciones y peticiones que, sin dis
tinción hacen á Dios los Príncipes y los súbditos, los sábios y 
los ignorantes, los Pueblos civilizados y los bárbaros, los 
moradores de las Zonas y los Polos. Oigámoslo de Plutarco: 
In legibus constituendis praecipua et maxima est de Diis 
sententia. Quare et Licurgus Lacedemones, et Numa Ro
manos, et Jon antiquus Athenienses, et Deucaleon pene 
omnes Graecos Diis consecrarunt; votis juramentis, vatici
nas , auguriis, spe, et timore eos illis subjecerunt.» Fijada 
bajo este punto de vista la primera obligación de todo 
hombre que, llega al período de la razón, creemos estar 
por demás detenernos en el culto, que es el primer acto 
con que se demuestra. Pues en apoyo de él están las His
torias Sagradas de los Patriarcas y Profetas Santos, con 
cuantas de algún viso de verdad nos dejaron los Griegos, 
Romanos, Escitas, Persas, Caulas, Celtas; y de las Nacio
nes modernamente descubiertas las Islas Famosas, Filipi
nas, las Maldivias, Molucas, con los habitantes de las An
golas, Dahomenses, Madagascar, Riafanees, Nicaragua, 
Canadá, Florida, Luzon, Chile, Perú, Méjico, con otras 
ciento. Con todo creemos no deber omitir las ceremonias 
con que los negros de Guinea , y los Cachánoffos de Africa 
ofrecen sus sacrificios. Los primeros siempre que se creen 
heridos por sus Deidades (llamadas Fethiches), las ofrecen 
un pollo de gallina con el rito siguiente. Teniéndole con 
una mano, con la otra vierten su sangre sobre el suelo cu
bierto de hojas; acabado que ha el pollo de verter la sangre, 
se miran mútuamente, é inclinando hácia abajo las manos," 
dicen: ¡MecusaJ ¡Mecusa! esto es, sis mihi bonus, sis 
mihi bonus. Con este rito creen haber aplacado á Felhi- 
che, de modo que desde entonces , ya no hay ira en los 
Dioses contra ellos. Los Kachanofos nada emprenden sin 
ofrecer antes víctimas. Pues si siembran, si cojen, si cir
cuncidan los niños, y hacen la guerra, siempre preceden 
las víctimas. Pero lo gracioso del tal sacrificio está en que 
lo dividen entre Dios y el Diablo, al cual invocan el pri
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mero por estas palabras: Diambilís Amiruam-halare, que 
quiere decir: Domine Diabole et meus. Tal es la oración 
que recibieron para orar de sus mayores, según que la 
enseñan los Ombiasses, (los Doctores). En términos mas 
precisos lo habia dicho Malachias, que desde Oriente á 
Poniente se ofrecía á Dios una víctima pura: Ab ortu solus 
usque ad occasum... offertur nomini meo oblado mnnda. 
¿Por quién sino por un Sacerdocio legítimo, autorizado 
por Dios, como fué el de los Patriarcas, los Sumos Sacer
dotes de Moisés, y los Pontífices del Nuevo Testamento? 
Oigamos á los Enciclopedistas en el artículo Sacerdocio, 
que es nuestro objeto inmediato, para vindicarlo de las 
injurias y calumnias de los Atheistas, Materialistas y Deis- 
tas modernos sus adeptos. « Non illud á Deo , dicunt, sed 
ex hominum inventione natum, quo bene carere possu- 
mus: non esse opus, ut per illud Deus nobis loquatur, 
cum sua unumquemque ratio satis doceat: inútiles in único 
statu duas esse poteslates: potestatem supernaturalem non 
esse pro hoc mundo... Sacerdotium tándem non nisi fa- 
natisimum, el ignorantiam producere, proinde debere nos 
in hoc lucum tantorum sseculo, ab eo solvere.» Para de
mostrar esta iniquidad nos es bastante reconocer la natu
raleza del hombre, su misión, el objeto de su criación, 
su prevaricación, la voluntad de Dios desempeñada por 
los Patriarcas y Profetas Santos del Antiguo Testamento, 
y el Sacerdocio que crió Jesucristo en el Nuevo Evan
gelio. Empero, como todas estas ideas esperamos desen
volverlas en la Demostración Cristiana, nos creemos dis
pensados de anticiparlas.

CONTROVERSIA V.

¿ Cuando una y otra Potestad residía en una 
sola persona era distinta al Sacerdocio 

y al Imperio?
I. A. simple vista se comprende la lógica solución de 

esta Controversia, la cual omitiríamos á no ser por esta 
objeción de los Enciclopedistas. ¿ Por qué no han de es
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tar en una sola persona una y otra Autoridad hoy como 
los dias de Adan, Melchisedech y Abraham? Si entonces 
las reunió Dios, ¿por qué no han de continuar en la 
primera persona del Estado el Sacerdocio y el Imperio? 
Hé aquí la objeción , pues hé aquí también la solución 
lógica, juiciosa y crítica. Para probar la institución divina 
del Sacerdocio nada supone la objeción, á la cual ad
mitida decimos que , en aquella época eran los Santísimos 
Patriarcas las personas mas dignas por la Primogenitura, 
y su ancianidad respetable, los conocimientos tradicionales 
y las revelaciones con que fueron iluminados por Dios. A 
esta elevación de ideas correspondía lo limitado de las 
tribus, de las cuales se hacían oir con tanta facilidad co
mo un Obispo de sus diocesanos, un Dinasta de sus Es- 
dos, un Capitán General de una Provincia. Dividida la 
tierra en estas pequeñas poblaciones de familias , la cria
ción de los mayores y mas ancianos Padres y Gobernado
res Políticos en Sacerdotes fué una resolución sabia, opor
tuna y prudente; mucho mas dependiendo la eficacia de 
los Sacramentos de las disposiciones de los fieles, á ex
cepción del establecido para borrar el pecado original. Hé 
aquí, pues, un conjunto suficiente de razones, las cuales 
pierden toda su fuerza lógica y juiciosa en la época del 
Evangelio, como se comprende por cualquiera que distin
ga los Estados modernos de las tribus ó familias antiguas; 
la actividad de los nuevos Sacramentos de la insuficen- 
cia de los naturales y Escritos. No por eso nace confusión 
alguna en el Estado, como decantan los Enciclopedistas 
y sus adeptos los Racionalistas. Pero antes de evidenciar
lo demos por convenido que fue muy conveniente la se
paración de una y otra Potestad andando el tiempo.

CONTROVERSIA VI.

¿Poblada la tierra fué conveniente la separa
ción de una y otra Potestad?

I. Es evidente por las mismas razones contrarias, que 

fué conveniente su unión en el principio de la criación
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Completada la obra de Dios con la multiplicación de la 
posteridad de Adan, era indispensable que cada una de 
las dos Potestades brillase como el sol en el firmamento. 
Constituidas las Sociedades bajo una forma imponente, ca
paz de hacerlas respetables mútuamente, se complicaron 
demasiado los negocios públicos, se acrecentaron las ocu
paciones de los Príncipes y sus Consejeros, se les hizo ver 
su inmediata criación para la dirección temporal de la vida 
material, civil y política de los hombres; aprendieron que, 
como Padres del Estado llevan sobre sus hombros las gran
des máquinas de sus Imperios, para los cuales nacen y 
son constituidos Jefes, Señores, Príncipes y Cabezas de 
los Pueblos; y desde aquí entra la Potestad Espiritual á 
formar el hombre interior, ese hombre invisible, que está 
siempre en lucha con el visible. Al Sacerdocio se le 
confió el gran negocio religioso y social, la criación del 
corazón humano según los consejos de Dios , la formación 
moral de este grande órgano social, la construcción espi
ritual de la palanca de los Imperios, el móvil de los Pue
blos, el criador de la paz en las familias, de la conformi
dad en los trabajos, y de la fé, probidad y veracidad en la 
sociedad. Misión de una sabiduría infinita, de trabajo exclu
sivo, y de un carácter superior á cuanto se conoce, de mas 
digno, elevado y grande. Por lo mismo se crió por Dios, 
Autor de las Sociedades, una nueva Persona autorizada 
con poderes divinos, para el desempeño digno de estos 
elevados oficios. Constituido Jesucristo Gran Principio de 
una y otra Potestad, si bien por modos diferentes, está ) 
representado en las Personas que, hacen sus veces en el 
régimen espiritual de las almas y temporal de los cuerpos. 
Con la división de sus Poderes divinos facilitó el ejercicio 
de cada una, mostró el elevado designio que se había 
propuesto en la formación del hombre, le ofreció un nuevo 
Angel que le avise, custodie, y guie por este desierto al 
paraíso de Dios, del cual le habia despedido. Con esta cria
ción le hizo entender al hombre que, Jesucristo lo es todo 
en una y otra órbita material y espiritual; y que si obra 
en su cuerpo por un conjunto inefable de leyes físicas, 
también ejerce su incomprensible Sabiduría sobre su alma 
por las espirituales. He aquí algunos de los motivos que 

tomo i. 55 
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tuvo la Bondad de Dios, para dividir las dos Potestades en 
personas diferentes cuando llegaron á su elevación las So
ciedades. Por lo cual dijo: El que resiste á la Potestad-, 
resiste á la ordenación de Dios; y en otra parte hablando 
de la Autoridad Sacerdotal, mandó que, se le tuviese como 
gentil y publicano al que no oyese la Iglesia. Son , pues, 
dos Potestades diferentes criadas por Jesucristo ; al cual 
representa cada una en su círculo, conforme con las dos 
partes de que se compone el hombre, correspondientes á 
los dos fines de Dios, y erigidas la una sobre la otra con 
exactas proporciones. Veámoslas sino por el plano que los 
Enciclopedistas encuentran desproporcionado.

CONTROVERSIA VII.

¿Se sigue alguna confusión en el Estado de que 
la Potestad Eclesiástica no esté sujeta en sus 

atribuciones espirituales y mistas á la Civil
y Política?

I. Absolutamente ninguna, sino que resulta en el 

cuerpo moral una semejante armonía á la del material. 
Es una verdad contestada por un hecho vivo de diez y 
ocho siglos. Sin detenernos, por hacerlo en la Demostra
ción, contestamos á los Enciclopedistas y todas las especies 
de adeptos que hoy les siguen la pista. Formado el hombre 
para el cielo, se le dió la Potestad temporal por la gene
ración material; la cual bajando del cielo, se infiere que, 
de Dios vienen sus Poderes; pero con igual radio de ex
tensión que, el de su generación. He aquí, por qué siendo 
esta temporal, limitada, material, el círculo de la Potes
tad temporal es limitado; su criación es solo para las cosas 
materiales, y no alcanza fuerza de lo temporal. Sentada 
esta idea sobre el fondo de la obra del Abate Torel, con
cluimos que, es eminentemente lógica la Potestad Eclesiás
tica, criada por JESUCRISTO para desenvolver las augustas 
funciones en las almas espirituales, semejanzas de Dios, 
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criadas con designios inefables, y dotadas de facultades 
superiores á cuanto es imaginable; las cuales en nada se 
parecen á las materiales. Por lo cual fué conveniente que 
poblada la tierra, criase Dios una nueva Potestad, capaz 
de dar toda su extensión de acción sobrenatural á las 
Almas. Siendo siempre el fin mas noble y digno que los 
medios, es indudable que, cambian los frenos todos aque
llos que llaman á la Potestad Sacerdotal Fanatismo, como 
los Enciclopedistas. Por lo mismo, sus adeptos degeneran 
en Deístas, dejan las Almas en un abismo de humillación, 
no reconocen esta divina institución, y desaparece de 
un golpe toda la economía del Cristianismo, última ex
presión de la voz Fanatismo en los labios de los Racio
nalistas.

CONTROVERSIA VIII.

¿ Cada una de estas dos Potestades Sacerdotal 
é Imperial es Suprema en su Orden?

I. Ha sido una equivocación imperdonable de los 

Enciclopedistas el llamar fanatismo al Sacerdocio, ya por 
ser el primer oficio del hombre tomado en buen sentido, ya 
por haberlo elevado después Jesucristo á una Potestad Su
prema , á la cual subordinó toda Potestad temporal sin dis
tinción de clases en lo perteneciente á su salvación. Es, re
petimos , un error lógico convenir en la formación del 
hombre por las manos de Dios, y negarle los primeros 
oficios del Sacerdocio, como son, la oblación de cada 
criatura á su Criador, la petición por la remisión de las 
propias culpas, el culto en expiación de los pecados, y 
la acción de gracias por los beneficios recibidos. Estos 
oficios son naturales, esenciales, necesarios é inevitables 
en todo hombre; y por nna consecuencia irrefragable la 
Potestad que les representa, precede en dignidad á la tem
poral destinada á los oficios materiales. Esta es una verdad 
culminante para todo el que no es Materialista.

II. Sentada esta doctrina filosófica de la formación del 
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hombre , hallamos que está conforme con la Doctrina Ca
tólica de la Institución divina del Sacerdocio Evangélico. 
Investido con los poderes divinos del Hijo de Dios Jesu
cristo, dió cima á la obra primitiva de su sabiduría, con 
la cual sentó los primeros oficios y deberes del hombre, 
base augusta de su Potestad universal sobre las almas. Hé 
aquí por qué el Sacerdocio nunca puede ser mandado: 
hé aquí por qué el Sacerdocio siempre triunfa: hé aquí 
por qué á sus pies se postran los Reyes, Príncipes y Dinas
tas, como los mas humildes, pobres, desvalidos, y atri
bulados. El Sacerdocio á nadie se humilla: el Sacerdocio 
siempre tiene el uso de la palabra; pues cuando enmu
dezcan sus labios, y sus personas estén humilladas, las Na
ciones se hundieron en los abismos, las Potestades tempo
rales son vilipendiadas, y á manera de una máquina des
compuesta, toda la sociedad anda entre revueltas, es presa 
de los hambrientos, esclava de los siervos de la corrup
ción, dominada por los tiranuelos, y confundida la pro
piedad de los particulares con las palabras pomposas y ri
diculas de sus delapidadores. Para evitar estos inconvenien
tes temporales y espirituales, crió Dios á una y otra 
Potestad Suprema, para que á donde no llegue el eco de 
la voz Sacerdotal, alcance el rigor de la Potestad tempo
ral ; para que lo que no pueda llevar de grado al cabo el 
Sacerdocio, lo complete de por fuerza el Imperio. He aquí 
el consejo de Osio al Gran Theodosio (1), y de S. León al 
Emperador León (2).

CONTROVERSIA IX.

¿ Al Sacerdocio se le debe el sustento por dere
cho natural?

I. Demostrada la falsedad de la frase status m statu, 

con el que los Deístas y Jansenistas pensaron aturdir el

(1) S. Athan. Epist. ad Solit. (2) Debes incuunctanter 
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mundo: probados los oficios proscriptos por la Ley Na
tural, á saber: el culto, la religión, los templos, los sa
crificios (1), y Sacerdocio, resta desenvolver los mo
tivos que hay para dar al Sacerdocio una decorosa é 
independiente subsistencia, estando aun á solo los deberes 
de aquella ley elemental. Formado el hombre para dar culto 
á Dios; instituido el Sacerdocio para desenvolver esta 
obligación primera de toda criatura racional; instituido de 
modo que le es indispensable emplear el tiempo en ofi
cios de caridad en beneficio de los demás, y siéndole in
dispensable un aparato de conocimientos sin los cuales no le 
es posible llenar con dignidad las altas funciones para que 
está llamado, prescribe la buena razón que se le suminis
tre lo suficiente, con lo cual no le sea necesario ocuparse 
en negociaciones seculares , disipar su espíritu , invertir el 
tiempo en procurarse la subsistencia, empleándolo en los 
estudios correspondientes á sus talentos, y dando de pa
labra y obra buen ejemplo ; para que después de edificarse 
á sí, resplandezca como una estrella en el firmamento de 
la Iglesia. Esta unión del Sacerdocio es una influencia in
finita en la sociedad, por serlo en la regularizacion de los 
movimientos del corazón, en los pensamientos del enten
dimiento, y en las acciones sociales para con sus semejan
tes, de lo cual provino que no existiese Estado, Pueblo, 
y Aduar que, no diese á su Sacerdocio una subsistencia 
decorosa, suficiente á llenar las necesidades propias, y 
remediar en gran parte las de sus prójimos. Daniel Huet, 
en sus Anletanas, demuestra estas ideas, las cuales nos
otros pudiéramos nutrir con los testimonios de Natal Ale
jandro y el Cardenal Barorio. Por lo mismo sea suficiente 
en crítica y buen juicio, que no se nos ofrecerá un Pue
blo, el cual no haya contribuido pródigamente á la sub- 

ad/vertere regiam potestatem, Ubi non solum ad, mundi re
gimen, sed maocime ad Ecclesiae praesidium esse collatam; 
ut ansas nefarios comprimendo, guae sunt heno statuta de- 
fendas, et veram pacem his, guae sunt turbata, reslituas. 
Cap. 6. v. 15. 1) Euseb. De Laúd. Constant. desde la 
pag. 355.
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sistencia de su Sacerdocio. Pasemos en silencio las décimas 
que los Atenienses ofrecían á sus Sacerdotes, pues de 
acuerdo con ellos en esta verdad, están los Argivos, Lipa- 
ros, Pelasgos, Cartagineses, Persas, Lucrones, Hetruscos, 
Arabes, Mejicanos, y otros de que depone Huet. Léanse 
a los Ilustrisimos D. Manuel Ros, Obispo de Tortosa, so
bre el origen de las Rentas Eclesiásticas, y D. Pedro In- 
guanzo en el Dominio Sagrado de la Iglesia, los cuales 
demuestran esta verdad conforme á critica y buen juicio.

SECCION SEXTA.

CONTROVERSIA PRIMERA.

¿ Es conforme á prudencia pensar que es indi
ferente cualquiera Religión para salvarse ?

I. Son muchísimas las ocasiones que hemos impugna

do esta idea en conversaciones con personas que ellas mis
mas se llaman ilustradas. «¿Por qué, se nos dijo, los Espa
ñoles han de creer que ellos se salvan en la Religión cristia
na, y no los Turcos en la Mahometana, y los Chinos en la del 
Gran Lama.-9» A esta observación se ha pretendido darla tal 
fuerza, que nos hemos visto precisados á conjurarla desde la 
Cátedra de la Verdad. He aquí por qué nos parece digna de 
no olvidarla; mucho mas viéndola apoyada en la pág. 199 
del Emilio, que con tanto perjuicio de la Iglesia y del 
Estado, corre por las manos de no pocos cristianos. Oigá
mosle: Ego, dice el Filósofo de Ginebra, omnes particu
lares religiones ul salubria instituía considero, qua? in qua- 
vis regione modum concordem, publicó Deum colendi 
praescribunt,» de lo cual infiere: «faené agere fiiium chris- 
tiam, et fihum turca?, dum uterque sequitur suorum ma- 
jorum religionem.» A simple vista está convenido que, la 
objeción tiene todas sus partes de la opinión sacrilega, 
impía, y herética de Rousseau. La hemos impugnado con 
aquellas palabras del cap. 15 de S. Mateo: omnis planta- 
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tío quam non plantuvit Pater meus, eradicabitnr, las cua
les son muy suficientes para los hombres de fé. Sin em
bargo, vamos á ofrecerles otra observación digna del buen 
juicio sobre la cual se apoya la Revelación Cristiana. Los 
Sectarios, dice Bossuet, convienen en que hay salvación 
dentro de la Religión Cristiana, pero los Cristianos lo 
niegan de todas las Religiones fuera de la Romana; por 
consiguiente no puede en buena lógica ser prudente el 
pensar que, cualquiera de ellas sea indiferente para sal
varse. Supongamos nula esta observación. ¿Hubo siempre 
en el mundo una Religión Revelada? Es indudable, á no 
suponer, que Dios no reveló la creencia del Reparador, 
lo que es una heregía; que no instituyó remedio contra el 
pecado original, que es otra; que se complace en la 
muerte del pecador, que no es menor error; y que es 
falsa la justificación de los Cristianos de las épocas de la 
Ley Natural, Escrita y Evangélica, lo que envuelve muchas 
heregías y errores sin cuento. Esta Religión revelada que 
viene salvando los hombres desde Adan, ¿es la de los 
Turcos, Chinos, Africanos, Americanos, ó es sola la de los 
Romanos? ¿Se prueba que Dios instituyese otra para aque
llos y la Cristiana para Los Españoles? ¿Demuéstrase que 
Dios dejase la obra de la conversión al capricho de cada 
uno ? He aquí como añadiendo á estas pruebas los divinos 
testimonios, por los cuales sabemos que fuera de la Igle
sia Romana no hay salvación; concluimos que es falso, 
impío, y herético el sentir de Rosseau y sus adeptos los 
Racionalistas.

CONTROVERSIA II.

¿ Hubo siempre en el mundo una Religión RE
VELADA llamada CRISTIANA ?

I. Mincho que sí, fuera de la cual efectivamente nin

guno se justificó, ni en las épocas de la Ley Natural y Es
crita, ni en la Evangélica. ¿Pues no hubo en aquellos dos 
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períodos la Religión Natural? Sí; empero, con ella nin
guno se justificaba, sino que se disponía para la conver
sión por la penitencia y la fé, esperanza y caridad. Se lla
ma Natural aquella época y la Religión, no porque los 
hombres se justificasen con otras virtudes sobrenaturales, 
que se santifican en la Evangélica; no porque se salvasen 
sin la fé del Mesías venturo, como hoy se justifican con la 
fé del Reparador pretérito; no porque dejasen de hacer 
penitencia de los pecados personales, y de recibir el re
medio para purificarse del original; no porque estuviesen 
libres de la observancia de los Preceptos Morales y Natu
rales; y no porque su culto y ceremonias no estuviesen 
establecidas con la competente autoridad Sacerdotal; solo 
se llama Religión Natural; porque no hubo en ella una 
Autoridad sobrenatural, en virtud de la cual se justifica
sen los pecadores, como se verifica en la época Evangé
lica; y porque, los Sacramentos de aquellas no conferian 
la gracia de la justificación sino por la penitencia, y los 
de esta por la sola recepción de ellos sin el óbice del 
pecado mortal. En fin, aquella época se llama Natural, 
porque los hombres en general estaban obligados al amol
de Dios como su Autor ó CRIADOR, mientras que en par
ticular como los Patriarcas, Profetas, Santos, y otros va
rones gloriosos estaban obligados á amar á Dios como su 
CRIADOR - REPARADOR - GLORIFICADOR. Convengamos, 
pues, l.° en la época de la Ley Natural hubo fé, espe
ranza y caridad , como en la Evangélica: 2.° en la Iglesia 
de los Gentiles hubo Sacramentos y Culto dado por un Sa
cerdocio Competente: 5. aquella época tuvo sus grandes 
Santos, Patriarcas y Doctores inspirados por la PALARRA 
de Dios, los cuales tuvieron fé explícita de JESUS SAL
VADOR de la Posteridad de Adan. Hé aquí por qué Ense
bio en el tomo l.° dice que, «la Religión de los Patriarcas 
iué la misma de los Cristianos (1), y que se llamaron

(1) Ralis porro et lex et vita plañe extitit ea ,. quae á 
Salvalore nostro Jesu Christo instituía est, quae prisca 
illa, et ipso Moyse antiquior instauratur reliqio. Demost. 
Evang. Lib. 1. Cap. 5.
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Cristianos (1) como nosotros, y Cristos de Cristo, origen 
de esta denominación común á todos, á aquellos y estos, 
á los fieles de las tres épocas.

II. ¿Pues cómo el mismo Eusebio dice en el tomo 2.° 
que, «el nombre de Cristianos es nuevo, pero que no asi 
su institución y su vida?» Y además, ¿qué razón tuvo Eu
sebio para decir que, los Patriarcas antiguos, aunque en 
el nombre no fueron cristianos, lo fueron en la realidad 
de lo que forma al cristiano ? Oigamos sus graves pala
bras: «Craeterum quamvis... et hoc novum Cristianorum no- 
men,... vitam tamen, et institutionis genus, una cum pie- 
tatis praeceptis, non nuper á nobis confictum, sed á primo 
(propé dixerim) humani generis ortu naturalibus quibus- 
dam notionibus in veterum hominum mentibus, qui Deo 
chari erant, insitis exercitatum excultumque fuisse.» Pensa
miento es este muy precioso para sellar los labios del Ra
cionalismo en mas de una ocasión. Por lo que hace á este 
caso, debemos decir una cosa de Eusebio y otra nuestra. 
Eusebio habla en este pasage del nombre de la Religión Cris
tiana en general; el cual dá en particular á los Patriarcas, 
según hemos visto en la nota anterior. Empero nosotros 
hablamos en la Controversia de esta misma Religión como 
inspirada ó no por la PALARRA de Dios en una y otra 
época. Hé aquí, resuelta su inteligencia con perfecta uni
dad entre nuestra propuesta y la autoridad de Eusebio; la 
cual robustece en crítica la verdad del pensamiento senta
do en favor de los Racionalistas.

III. ¿Pues qué? ¿había en la época de la Ley Natural 
dos Religiones? No: ni las hubo entonces, ni ahora. La 
PALARRA de Dios es UNA y RUENA; por eso su MISE
RICORDIA empleó con los hombres de aquella época unos 
mismos medios sobrenaturales, los cuales después en esta 
enunció por sí misma ENCARNADA. La PALARRA que 
habló de muchos modos por los Patriarcas y Profetas en 
los dias de la Ley Natural y Escrita, hábló después en la

(1) Quocirca Christi quoque appellationem nobiscum 
communem pariter habuere, fAbraham, et Isaac, et Ja
cob...) Idem.

tomo i. 54
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Evangélica por sí misma. Pues también á todos les habló 
Uno mismo, les enseñó Una fé, les infundió Una esperan
za, y les hizo hijos de Dios con Una misma caridad. Hé 
aquí en lo que está la UNIDAD de la Religión inspirada 
por la PALABRA en la época de la Ley Natural y Evan
gélica. Con mucha razón contestaron los Apóstoles en la 
cárcel, cuando les preguntaron en qué virtud habian cu
rado al cojo á la puesta Especiosa, que en el Nombre 
de N. S. J. C. Con El venian ya llamados los Patriarcas, 
y después se generalizó á todos los Creyentes, como prueba 
Ensebio en los pasajes anteriores. ¿Qué opondrá el Racio
nalismo critico á un hecho de sesenta siglos?

CONTROVERSIA III.

¿ Las diversas especies del Racionalismo reúnen 
alguna forma religiosa capaz do salvar las 

sociedades ?

I. ¿Dónde está la BONDAD de la palabra humana, 

de esos sistemas Alemanes, de ese yo del hombre, capaz 
de salvar la sociedad? ¡Oh! Siete son las partes en que 
suelen dividir los Autores el Racionalismo, comparables 
á los siete vicios capitales, á las siete colas de polipo, úl
tima especie de degradación del cuerpo humano, como el 
Racionalismo de la razón del hombre. Oigamos sus defini
ciones, y ellas nos evidenciarán de esta idea. El Raciona
lismo filosófico niega todos los dogmas y verdades del De
recho Natural, de Gentes y Público, substituyéndolas con 
los diferentes sistemas de que hemos hablado en el libro 
segundo. No contento con esta afirmativa Ideal ó Pantheis- 
ta, pasa al Racionalismo Critico, é impugna los funda
mentos de la fé, rehusando reconocer el criterio histó
rico , con el objeto de desentenderse de las Escrituras, 
tradiciones y monumentos racionales y críticos, que la sos
tienen enjuicio contradictorio. Ultimamente, pone su in
munda lengua en el cielo , y niega la fé en todos sus 
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Artículos, hablando en consecuencia, y todos sus Dogmas 
divinos, Puntos Católicos y prácticas uniformes en toda la 
Iglesia Cristiana, Asi fijadas las tres especies de Raciona
lismo, que realmente son dos, como sienta Augusto Nico
lás, á saber: afirmativo y negativo, creyeron sus factores 
darle otra segunda división en atención al pueblo ignoran
te y la parte ilustrada. Procediendo como los filósofos de 
la antigüedad, convienen, que el pueblo debe tener algu
nos símbolos que, le entretengan por un lado, y le enca
denen por otro. Y hé aquí el Racionalismo vulgar, la 
obra de la Sabiduría de los Sacerdotes y Tiranos del pue
blo , el negocio de la prepotencia y lucro del Sacerdocio 
Cristiano... con otros innumerables insultos á Dios, á Je
sucristo, sus Apóstoles y su Iglesia. Hé aquí reducido á 
unos meros símbolos la Economía toda del Cristianismo de 
sesenta siglos. Hé aquí el Racionalismo que se presenta al 
vulgo, se proclama en el pueblo, y escribe en público que, 
Jesucristo fué uno de los Gnósticos, Sabios, y Esenos de los 
Judíos. A esta Religión vulgar, popular, para las clases 
ínfimas, inventada para los pastores , zurradores, plebeyos 
y pordioseros, llamada Simbólica, piensan los Racionalis
tas sostenerla con los sistemas de Kant, Fchite, Schelling, 
Hegel, y otros, cuya teoría es conocida con el nombre 
de Filosofía transcendental, ó Racionalismo Gnóstico, ó 
la religión de los instruidos, de los sabios, de los inteli
gentes é ilustrados. Empero, era muy poco aun todo este 
cúmulo de inepcias, y fué necesario retinar su iniquidad 
con el Racionalismo Empírico, ó lo que es lo mismo, con 
un sistema de Filosofía, el cual confundiendo la sensación 
con le intelección, hiciese de los hombres una gran ban
dada de bestias, y emplease la fé (aquella religión simbóli
ca) en loque pareciese útil para el pueblo, conveniente 
á la sociedad, sin obligación alguna ele conciencia. Como 
este sesgo del Racionalismo desde luego encontraba oposi
ción, le pretendieron autorizar con otro nuevo desatino, 
como es el Racionalismo místico ó ideal; lo cual vale á 
decir, que esa obligación de conciencia, es una preocupa
ción de la educación cristiana; una fascinación religiosa, 
unas inspiraciones anticuadas, una crianza vulgar, un sis
tema oriental, un plan fabuloso de los tiempos de entonces.
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Todo esto es cuanto proponen los Racionalistas para alejar 
del mundo á Dios y su Hijo, y Nuestro SEÑOR JESU
CRISTO.

II. Estas ideas son muy claras por sí mismas: á sim
ple vista se comprende su oposición con el sentido recto; 
el mas topo penetra su repugnancia con la buena razón: 
las familias nada pueden esperar de estos artificios: los 
pueblos tienen ya recibidas profundas lecciones de sus em
baucadores: la sociedad está profundamente penetrada de 
lo que le conviene para salvarse de estos proyectos de los 
Racionalistas: sesenta siglos desprenden una certeza y evi
dencia de las creencias, que no es posible mentir en crítica 
y buen juicio por sus corruptores; ellas triunfarán hoy co
mo siempre: los Racionalistas las arrancarán hijos cor
rompidos por sus acciones, por sus vicios, por sus hono
res, por sus pasiones mezquinas, pero ellas serán siempre 
las mismas salvadoras de las Almas y sociedades, únicas 
capaces de alejar de los Estados las conspiraciones, intri
gas y amaños de sus deceptores. La Europa testifica estas 
ideas culminantes del Racionalismo en su Historia de tres 
siglos acá.

CONTROVERSIA IV.

¿ Una buena Legislación civil es suficiente para 
formar y conservar la UMDAD Social?

I. lió ahí la expresión con que nos aturden los oidos 

ciertos adeptos del Racionalismo. Error torpe, únicamente 
capaz de verter entre los hombres males sin cuento; é in
capaz de inspirarles algún consuelo, insuficiente para darles 
unidad de afecto, solo susceptible de agitar sus ánimos, 
después de dividirles con las opiniones los entendimien
tos. Oigámoslo de Oracio:

Vanee quid sine moribus leges proficiunt.

Platón empezó su República por la Religión: los mejores 
legisladores de la antigüedad fijaron al frente de sus códi-
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gos este principio de unión de los Pueblos: á penas se 
abrirá alguno que no lleve á su frente los caracteres mas 
remarcables de esta verdad. Cicerón es el responsable del 
fondo de estas ideas culminantes con oportunidad, y como 
buen repúblico dejó escrito para instrucción de los moder
nos publicistas, «que una vez suprimidas del Estado la 
santidad y la religión, no hay en él sino perturbación (1) 
y confusión. Con las creencias y convicciones religiosas (2), 
crian los Ciudadanos santidad, honestidad, y cuanto ayuda 
la vida , sabiendo que Dios es testigo de sus acciones, y el 
Juez de sus pensamientos. La República literaria -y las 
Empresas políticas de Saavedra apoyan victoriosamente esta 
Controversia contra los Publicista ■ Racionalistas.

CONTROVERSIA V.

¿ Los medios de la libertad de la prensa irre
ligiosa adoptados por los Racionalistas son 

suficientes para moralizar los Hombres ?

I. Claro es que no: eso seria echar leña al fuego: 

tal proyecto no pasa de un intento igual á el otro de lle
var agua al mar, cuando pensaba agotarlo. No nos deten
gamos. En este punto los modernos piensan diametralmente 
opuesto á los antigüos; y está dicho todo. No conocen 
los hombres, ó ellos están profundamente corrompidos. 
Theodosio fué el mejor Gobernador que tuvo el mundo en 
diez y ocho siglos., y manda que no se permitan los li
bros que provocan á Dios, y son perjudiciales á los hom
bres (3). Años antes ya los Filósofos habian quemado sus

(1) Sublatis sanclitate et religione, perturbatio vitas 
sequitur, et magna confusio. Lib. 2.° Cap. 4.°

(2) Utiles esse has opiniones, dice en otra parle, ¿quis 
neget?... Quamque sancta sit societas civium ínter scipsos 
Diis inmortalibus interpositis, tum judicibus, tum testibus.

(3) Scripta omnia, quae ad iram Deum provocaut, 
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libros perversos convencidos de la predicación de los Após
toles (1). Valerio Máxihao (2) dió las justísimas razones 
que había en los Estados para esta conducta política. No 
hablemos de Roma y Grecia que, desmienten las preten
siones de la libre circulación é impresión de las produc
ciones impías para la Religión, y suversivas para los Es
tados. Los Racionalistas no nos ofrecerán una Sociedad 
iegularizada, unida, compacta, moral con la libre circu
lación de libros perniciosos. ¿Cuál es? Convengamos que 
los sabios publicistas de la antigüedad, opinaron que, en 
los Estados no deben permitirse libros que separen los 
hombres del culto, veneración y respeto de Dios. Valerio 
Máximo dió la razón (5) de este pensamiento altamente 
conservador del orden, y de cuanto mas ennoblece al 
hombre, ayuda su vida, enfrena sus pasiones, y tranqui
liza su corazón siempre inquieto. ¿Qué diriamos de la 
toleiancia de Cultos, cuando los autores están terminan
tes contra la circulación de los libros menos pios? ¡Oh! 
Las sociedades modernas parecen ramas desprendidas del 
árbol de la civilización; semejantes á las aguas de un rio 
que se vician con las amargas ó infectas por donde corren, 
llegaron á un estado de corrupción tal, que solo un mi
lagro puede salvarlas. Repitamos, que los medios de la 
renovación moral y conservación social solo de JESUCRIS
TO, PALARRA de Dios, pueden Huir á los corazones y los 
entendimientos de sus criaturas. Del que las crió es el re- 
novailas; y solo por los mismos medios que las formó, 
puede conservarlas. Esta es filosofía exacta, no charlata
na. esta es lógica consiguiente, la contraria disolvente.

suntque hominibus nocumento, haud sinendum esse ad aú
neshominum pervenire. Act. Conc. Ephes. (i) Multi ex eis, 
qni fuerant curiosa sectati, contulerunt libros , et combas- 
ser unt cor am ómnibus Act. Apost. Cap. 19. v. 19. (2) Grae- 
cos (libros), quia aliqua ex parte, ad solvendam religio- 
nem per tiñere existimabantur, L. Petilius Praetor Urbanas 
ex autoritate SENAPUS, per victimarios igne fado, in 
conspeclu populi cremavit. Lib. 1. Cap. 1. (5) Noluerunt 
enim prisci viri quidquam asservari in civitate hac, quo 
animi hominum a Deorum culta averterentur. Lib. 1. Cap. 1.
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CONTROVERSIA VI.

¿El Racionalismo considerado en la sociedad 
es suficiente para formar los hombres honrados 

y buenos ciudadanos?

I. No. Demostrado ya que los Racionalistas no reu

nen en su sistema las virtudes suficientes para contener las 
pasiones: evidenciado además que, el Racionalismo dege
nera ó en el Idealismo, ó en el Panteísmo, ó en el Socia
lismo según la materia que pretende desenvolver, es in
dudable que, carece de las virtudes morales y theologales 
para formar los hombres buenos ciudadanos. Es una ver
dad fuera de Controversia que , el Racionalismo lleva la 
Sociedad á la anarquía confundiendo el Derecho natural, 
no reconociendo la propiedad, y extendiendo fuera de su 
círculo los derechos personales. ¿Qué teoría, pues, es la 
de ese sistema que socaba los cimientos de la sociedad, 
acaba con la propiedad, inspira la anarquía, reduce los 
deberes del hombre, y destruye sus relaciones sociales? 
Limitemos las ideas.

II. La Secta del Racionalismo no reune en su teoría 
ni una sola nota, con la cual pueda contener las pasiones 
de los hombres, é inspirarles estas virtudes sociales. El 
Racionalismo carece de un interés grande en su teoría; no 
estrecha las relaciones mutuas de los hombres; no ofrece 
virtud alguna moral; todo es goces materiales; está desti
tuido de precisión en sus ideas; es una farsa en moral; 
arranca de los hombres la buena fé; hace mezquinos los 
ánimos; no tiene certeza en sus ideas; convierte los hom
bres en fieras; no predomina con ellas ni en los entendi
mientos, ni rectifica las voluntades. ¡Qué monstruoso es 
un sistema que, acaba con todo cuanto puede ayudar los 
hombres, dulcificar sus pasiones, enfrenar sus malos de
seos, hacerles suaves, benéficos, generosos, y Angeles so
bre la tierra! Por el contrario, la Doctrina cristiana ofrece 
l.° un grande interés en sus premios; 2.° estrecha las re
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Liciones sociales entre los hombres contra sus pasiones; 
5.° es admirable la precisión de su moral que, alcanza á 
todas las acciones del hombre privado y público; 4.° de
muestra en crítica y evidencia en sus doctrinas; 5.° predo
mina de un modo digno del hombre en su Alma, hasta 
trasformarle en Angel. Convengamos que, el Racionalismo 
no es suficiente para los Estados, sino indigno de lomarse 
aun en los labios de los Cristianos, ageno de los hombres 
honrados, y propio de los desnaturalizados... Luego es 
necesaria la fé para formar los hombres buenos ciudadanos.

CONTROVERSIA VIL

¿ Los medios, que emplean los Racionalistas 
para el progreso de los Estados, conducen al 

Socialismo y Anarquía?

I. IMucho que sí. El Racionalismo no puede salir de 

estos dos estreñios, el Idealismo y el Panteísmo. Con todo, 
siendo este error á manera de una gangrena que corre 
todos los puntos del cuerpo social, le adoptaron sus pa
tronos para los respectivos miembros del Estado. Precipi
tados los Racionalistas en el Panteísmo, pretenden expli
car su sistema siguiendo esta vieja teoría Oriental. Después 
de identificados ambos sistemas, y uniformes en los giros 
de su inenleligible metafísica, adoptaron el Naturalismo 
para seducir lo que llaman Pueblo, dejando una farsa de 
culto simbólico con qué entretenerle, lisonjear sus creen
cias, explotar su obediencia, y contener sus fuerzas físicas 
con las influencias morales. lié aquí por qué no teniendo 
los patronos del Racionalismo creencia alguna, sostienen 
en parle alguna especie de culto para el pueblo ignorante; 
algún sacerdocio para el vulgo; algunos templos para la 
instrucción de la multitud; alguna predicación para la en
señanza de los ilusos; y por este estilo quieren que sean 
las virtudes. Mas claro: unas meras apariencias de religión 
natural, que consiste, según ellos, «en reconocer un SER 
Supremo, y no hacer mal á nadie,» es cuanto reputan
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muy bastante para ellos; y para el Pueblo una farsa igual 
de religión, compuesta de un sacerdocio con jurisdicion 
ó sin ella, con culto verdadero ó falso, con virtudes filosó
ficas ó theológicas, con prestigio ó apariencias de él. Ni en 
mas ni en menos se estima la Doctrina Cristiana entre los 
Racionalistas. ¿Son estos medios suficientes para salvar la 
Sociedad, ó para introducir el Socialismo y la Anarquía 
en los Estados? Por lo demás ya dijo Augusto Nicolás que, 
el Racionalismo desarrolla en la Sociedad el malhadado 
Socialismo y la Anarquía. ¡Qué monstruosidad de sistema!

CONTROVERSIA VIII.

¿El Racionalismo es entre todas las Sectas la 
mas perniciosa á la Sociedad?

I. Indudablemente. No llamemos á este juicio el Atheis- 

mo, que si existió en alguno teóricamente, se ignora; si 
bien se sabe que, hubo algunos prácticamente Atheos en 
varias Naciones. Por lo demás, el Racionalismo supera en 
iniquidad á todas las Sectas ó sistemas inventados, para 
alejar de los entendimientos la fé, y de las voluntades la 
gracia de la PALABRA de Dios. No es posible mayor apos- 
tasía de la fé en los Cristianos, mayor impiedad en los 
Filósofos, mayor abominación en los hombres bautizados. 
Las heregías son errores contrarios á la Fé, el Racionalis
mo la niega en todas sus partes: los sistemas antiguos con
tenían algo de Dios, el Racionalismo cria su Dios según le 
place como los Gentiles: las Sectas de la antigüedad ha
blaron mas ó menos de JESUCRISTO bajo los nombres de 
SABIDURIA, INTELIGENCIA y otros, el Racionalismo le 
impugna, ó le reputa un Mago, ó un Zoroastro, ú otro 
Jannes y Mambre. En suma, todos los sistemas ó sectas 
explicaron y hablaron con mayor ó menor precisión del 
Derecho Natural, el Racionalismo filosófico lo confunde, 
pervierte y destruye, afirmando invenciones falsas, ideas 
disolventes, y creando sistemas ininteligibles, para inocu
lar en los Estados el Socialismo. Todos los Filósofos por 

tomo i. 55
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último reconocieron virtudes morales cuando menos, culto 
religioso, Sacerdocio legítimo, unidad de creencia; los 
Racionalistas todo lo reprueban á la vez. Ultima expre
sión: el Racionalismo aspira á gobernar las Naciones sin 
Dios, sin Jesucristo, sin fé, sin Iglesia, sin Potestad. 
¡Qué monstruo!!! El sol no le alumbró mas informe, ni 
la tierra le vomitó mas soberbio. ¿Qué diremos una vez 
precipitado en el Panteísmo ? ¡ Y que aparezcan semejan
tes ideas en un siglo ilustrado, después de diez y ocho 
centenas de años de experiencia de la verdad, certeza y 
evidencia del Cristianismo! Hé ahí la raíon de saludar esta 
obra de la SABIDURIA de Dios con los execrables dicterios 
de ilusión, fanatismo, é interés Sacerdotal y Real, negocio 
de los Sacerdotes y Tiranos, para exquilar á los hombres 
como á los carneros, ó esquilmarlos como troncos de olivo.

CONTROVERSIA IX.

¿ El Racionalismo destruye el Derecho natural 
en todas sus partes ?

I. ¿Cuál de ellas respeta? Ninguna. No aduzcamos 

aquí los autores Protestantes, que tan vergonzosamente 
abusaron de su razón, dando al Derecho natural unos gi
ros indignos del buen sentido. Los Alemanes Racionalistas 
siguiendo la Escuela Escocesa, criaron sus sistemas contra 
el Derecho natural, único círculo respetado del Protestan
tismo. Por manera que, todos sus principios, los instintos 
universales de la razón común, las ideas reconocidas en 
todas las Naciones, desaparecieron en los sistemas de He- 
gel y sus correligionarios Racionalistas. Espinosa pudo ha
ber dicho, «que el Derecho natural no estaba determinado 
juiciosamente, sino por el capricho y la fuerza.» En fin, 
los Filósofos le viciaron y alteraron, pero algo conserva
ron de aquel divino destello, mientras que los Racionalis
tas le aniquilan en todas partes. Aquellos investigaron una 
regla (aunque falsa) de la moralidad; fijaron sus nociones 
en las preocupaciones de la educación, en la voluntad de
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los Príncipes, en la conveniencia privada y pública, estos 
en un todo pretenden que desaparezca de los hombres la 
Ley natural, y sus necesarias relaciones religiosas y socia
les. Reduzcamos la idea á su menor expresión.

II. El Racionalismo filosófico afirma todos los errores 
contrarios á la Theologia natural. El theológico niega la 
theologia sobrenatural, toda revelación, toda tradición di
vina. El critico niega todos los fundamentos de la creencia 
Cristiana, toda Autoridad, toda Historia. Por manera que, 
no deja en pié Artículo, Dogma, punto alguno de cuanto 
enseña y como lo enseña la fé. El filosófico es un verda
dero idealismo , porque deduce la realidad objetiva de to
das las criaturas de los conceptos abstractos del entendi
miento; solo admite la demostración lógica en los mismos 
primeros principios, siendo ellos el principio demostrativo 
de las verdades intelectuales. El theológico se pierde en el 
Panteísmo como el filosófico. De lo uno y otro es suscep
tible el Racionalismo, pues conservan mútua relación en
tre sí sus dos partes. ¿Se habrá oido mayor confusión? 
¡ Qué trastorno no amenaza al globo con el desarrollo de 
este sistema del desorden mental!!!

CONTROVERSIA X.

¿ El Racionalismo fija las bases del trastorno 
Social ?

I. Dicho está. Las bases de toda Sociedad son dos, 

«un Sacerdote y Magistrado:» ¿les reconocen los Raciona
listas ? Mas claro: los principios de toda Sociedad son la 
Autoridad divina depositada en el Sacerdocio único de la 
Iglesia Romana, y la Autoridad Real, Judicial, Guberna
tiva, y Ejecutiva de la Potestad temporal inmediata ó 
mediatamente divina. Los Racionalistas ni una ni otra re
conocen en su sistema Ideal ó Panteista; en consecuen
cia, el Racionalismo fija las bases del trastorno Social. 
Precipitado el Racionalismo en el Panteísmo, extiende el
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caos por el derecho divino y humano, llevando los Estados 
al Socialismo, con virtiendo á Dios hasta en los burros ye
seros, fijando en el espíritu de los tiempos, en el gusto de 
las épocas, en las ideas dominantes de cada siglo los pro
yectos, las instituciones, las artes, la filosofía y la Religión 
de los pueblos. ¿Qué pretenden los Racionalistas con estas 
ideas? Renovar una imputación falsa muy antigua, cual es 
que el Cristianismo es obra de los tiempos pasados, de la 
ignorancia de los pueblos, del gusto de sus tiranos, de las 
influencias del Sacerdocio, de la ascética de los Profetas, 
de la mística de los Santos, de la metafísica de los Docto
res... Fijemos, pues que, en el Racionalismo - Panteista, 
el Espíritu universal tiene su término de desarrollo en lo 
mas avanzado posible de todos los errores, vicios, y exco
gitares maldades de los hombres. El Espíritu de cada 
época todo lo autoriza, este es Dios, la substancia abso
luta , la idea infinita, el SER Supremo según obra por su 
acción inmanente y transeúnte; hé aquí como Dios es la 
la causa de lodos los crímenes, vicios y desórdenes de los 
Estados según el Racionalismo-Panteista; y unas ficciones, 
ó ilusiones, ó aprensiones de educación, ó decepciones 
de fanatismo, ó invenciones de los tiranos, siguiendo el 
Racionalismo - Idealista. En esta inteligencia, cada época 
puede obrar para destruir lo que la precede; avanzar en 
la realización de sus perversas teorías; desarrollar todos 
los crímenes posibles; lo cual es el término elevado de la 
existencia absoluta de Dios, y del legítimo esfuerzo que 
hace por manifestarse. En una palabra: el progreso revo
lucionario es la mas alta potencia divina; por consiguiente 
las revoluciones son santas y santos los revolucionarios; 
necesarias é imperiosas las revueltas de los pueblos; inevi
tables las ruinas de los Estados ; los hombres se transforman 
en modificaciones ó en formas de la divina substancia; todo 
desaparece para aparecer de nuevo en otra modificación 
ó Ideal ó Panteista. He ahí el sistema adoptado para cam
biar la Historia, nuestros sentidos, nuestras ideas, nues
tras creencias, el orden, la paz, la obediencia, y todos los 
principios sociales y religiosos en un conjunto de ilusiones 
y ficciones humanas. Todo esto es el progreso del Racio
nalismo, de la Escuela Escocesa, Francesa y Alemana



—YH—
con el yo cogito; añadámosle nosotros: cognaciones aflitio- 
nis. ¡Oh! Nosotros decimos á sus adeptos, que tenemos 
el YO COJITO COJITATIONES PACIS.

CONTROVERSIA XI.

¿ El Racionalismo es el mayor insulto de la 
razón humana á la BONDAD de la divina

PALABRA?

I. Por convenido, bajo cualquiera punto de vista que 

se considere el Racionalismo. Seamos precisos en las ideas. 
¿Este sistema niega la bondad, realidad, y unidad de las 
cosas visibles é invisibles? Sí. ¿El Racionalismo convierte 
los sentidos del hombre en meros órganos de decepción 
en sus sensaciones? Sí. Este sistema aleja de los conoci
mientos el criterio de la Historia? Sí. ¿El Racionalismo 
niega todas las ideas del Cristianismo? Sí. ¿En este sistema 
es lógica la insurrección del pueblo contra sus legitimas 
Potestades, se autoriza el Comunismo ó Socialismo, se 
inspira la revolución como un progreso, y convierten las 
criaturas en animales destituidas de todo principio de mo
ralidad? Ya lo dijo Lucrecio al pronunciar este bronco so
nido : «sola es la utilidad el origen de la justicia y equidad:

Sola est utilitas justi propé mater et aequi.

Hó aquí, en esta sola expresión rotos todos los derechos 
Divino y Humano, Público y Económico, Eclesiástico y 
Político. En suma, he aquí al hombre sin CRIADOR, sin 
IMAGEN NATURAL y SOBRENATURAL de la PALABRA 
de Dios, sin LEY NATURAL, sin OBJETO FINAL en su 
formación, sin SOCIEDAD, sin MORALIDAD. Pero lié ahí 
la menor expresión del Racionalismo filosófico que, hemos 
desmentido crítica y razonablemente. Veámoslo bajo oiro 
punto de vista.
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CONTROVERSIA XII.

¿El Racionalismo retina todos los errores con
trarios á todas las verdades divinas enseñadas 

por la PALABRA de Dios CREADOR- 
REPARADORA ?

I. Evidentísimo. En Religión, comprende todos los er

rores pasados , y envuelve todos los que puedan sobrevenir: 
en Política, convierte los Estados en bandas Socialistas y 
Anarquistas, trayendo los hombres en continuas agitacio
nes y convulsiones, haciéndoles presa de sus ambiciones 
piivadas: en el Derecho natural, corta todas las relaciones 
y obligaciones entre los hijos y sus padres, entre los mis
mos individuos, y entre los vasallos y sus legítimas Po
testades. Oigámoslo mas breve: «per rationalismum pes- 
sumdari prorsus totumque everti Christianismum, seu Re- 
ligionem Christianam (<).» ¿No enseña la PALARRA de 
Dios todos aquellos Artículos, Dogmas, Puntos y Obliga
ciones que comprende la CRIACION y REPARACION? 
Pues el Racionalismo o enseña los sistemas contrarios á la 
una, ó niega el cuerpo de la Revelación que enseña la 
otra. Siempre afirma ó niega lo contrario á la PALARRA.

CONTROVERSIA XIII.

¿Las diferentes especies subalternas del Racio
nalismo son igualmente falsas y contrarias á 
la divina doctrina de la PALABRA ENCAR

NADA ?
I- f ,Ué ahí la ultima Controversia del Racionalismo 

filosófico que hemos desmentido critica y juiciosamente, 
llevando por delante el gran principio culminante, la RON
DAD de la PALARRA. Al yo del hombre sentado por Cant

(4) P. Perr. Tract. de Loe. Theológ. Parí. 5. Sec. 1. 
Cap. 3. 
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hemos opuesto el YO de Dios constante entre los Cristianos 
por sesenta siglos. Al no yo del mismo, desmentimos con 
la bondad,, verdad y unidad numérica comunicada á todas 
las criaturas visibles é invisibles por el YO SOY PRINCI
PIO, la PALABRA de Dios. Mas claro: al principio senta
do por Cant en su filosofía práctica, la dualidad primitiva 
creadora de todas las cosas como son en su sistema el yo 
y el no yo, el sujeto y el objeto, la parte activa y pasiva, 
de cuya combinación resulta, que las criaturas son pura
mente ideales, sin bondad, realidad y unidad, hemos opues
to el YO SOY, VIDA, VERDAD, PRINCIPIO, OMNIPO
TENTE. A la vanidad de las nociones separadas de la ma
teria que suministran los sentidos, hemos opuesto la rea
lidad y bondad de la INTELIGENCIA de Dios, el YO 
COGITO de la PALABRA divina OMNIPOTENTE. Por lo 
mismo hemos desmentido el Idealismo transcendental de 
Fichté, reconociendo en todas las criaturas visibles é invi
sibles las propiedades de su existencia, su verdad, su bon
dad y número, distintos realmente del YO SOY, del YO 
COGITO de la PALABRA de Dios. Y con este pensamien
to desmentimos el sistema de Fichté, esto es, el no yo; 
ó lo que es lo mismo, el Idealismo transcendental, se
gún el cual ninguna criatura es real, verdadera, buena, 
una, cierta y evidente, física y moralmente, sino imagi
nariamente. Hé aqui, como queda en pié la fé, las creen
cias, los dogmas, y todas las divinas verdades, que en 
el sistema de Fichté no pasan de un idealismo el no yo 
imaginado por el yo. Schelling, viendo que el buen juicio 
despreciaba estas cabilaciones , echó por otro derrumba- o 
dero, y negó el yo cogito, diciendo que las criaturas eran 
ana misma cosa con la PALABRA en el sentido transcen
dente. En esta inteligencia, tampoco las criaturas tienen 
verdad, realidad y unidad propias, sino que todos son 
modos de la única existencia, una eterna, inmudable, per
petua ; con cuyas propiedades están adornadas todas y cada 
cosa. Hé ahí el Panteísmo. Pero Hegel le dió otro carác
ter el cual no conocieron los antiguos, como es el des
envolvimiento de la UNICA EXISTENCIA por el conjunto 
de las criaturas: esto es, el SER SUPREMO, la idea in
finita, la Razón absoluta, Dios, su PALABRA, su inteli
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gencia vaga, obscura, toma existencia determinada en la 
naturaleza; de modo que todas las criaturas son otras tan
tas modificaciones divinas hasta llegar al hombre en que 
alcanza la ciencia de si misma. Por manera, que según 
mejoran ó empeoran las cosas en los Estados, mejora ó 
empeora la divina Naturaleza, viniendo á ser el último 
estado deja humanidad, el punto mas avanzado de la Di
vinidad. Hé aquí por qué cada época tiene su Espíritu del 
tiempo que la caracteriza, el Espíritu universal, la Razón 
absoluta, cuyo desarrollo es su término mas avanzado en las 
Ciencias, Artes, Filosofía, Comercio, Navegación. El es
píritu de los tiempos es el Espíritu de Dios, el cual se des
envuelve según las épocas por las acciones del hombre.

II. No es posible mayor cúmulo de desatinos, que es
tos jiros del sistema de Hegel, los cuales ignoraron los 
Filósofos antiguos. Por ellos comprendemos fácilmente 
que, todas las especies del Racionalismo son falsas y con
trarias á la PALABRA de Dios, la cual habla al hombre 
por sus criaturas, por la razón, por la revelación, y por 
su especial asistencia a la Iglesia Romana. Para desmentir 
los ecos del CRIADOR por sus criaturas, se zurció el Racio
nalismo Filosófico: contra la voz profunda, grave é inva
riable de la razón, se fingió el Racionalismo moral * para 
impugnar la PALABRA revelada, la fé, las tradiciones de 
sesenta siglos uniformes en el fondo de los habitantes del 
globo, se imaginó el Racionalismo dogmático; para desvir
tuar las juiciosas razones que tiene en su favor la Doctrina 
Cristiana, se echó mano del Racionalismo critico; con el 
fin de sostener los Pueblos aherrojados, se adoptó el Ra
cionalismo simbólico; para vivir los Racionalistas á sus 
anchos de ombligo arriba y abajo se crió el Racionalismo 
Gnóstico; y para hacer ver que es una ilusión la vida futu
ra, y las esperanzas de los justos en esta temporal, y que 
no hay en ella mas que goces, se expidió la voz del Racio
nalismo ascético g místico. ¡Oh razón humana, Dios te 
preserve de tus mismas ilusiones! Causa causas respondit, 
si culpa est respondisse, major est provocasse. Al Yo hu
mano respondimos con el Yo divino. ¿Qué nos pueden opo
ner los Racionalistas ? 1

FIN DEL TOMO PRIMERO.
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