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E _ J j t VERBUM CARO factum est, et habitavit in nohis. 
Joan. Cap. i . j . 14. Peperit Filium smm Primogenilum, 
et vocavit nomen ejus JESUM. Malh. Cap. 1. f . 24. In-
vemus MESIAM, {quod est interprelatum CIÍRISTUS.) 
InvenimusJESüM.. . á Nazareth. Joan. Cap. 1. f . 41 et 45. 

Anno á Crealione mundi... seoctaque mimdi átate JE
SUS CHRISTUS (Bternus Deus, mternique Patris Filius.. . 
de Spíritu Sancto Conceptus... in Bethlem Judce Nascitur ex 
María Vírgine factus Homo... Nativitas D. N . J. C. Se-
cundnm carnem. Kalend. Nativ. D. N. J. G. 

Ecclesía vero Cathólica... neo in Christi Incarnationem 
blasfemat... Unum Christum Jesum, non dúos, eimdemque 
Deim pariter, atqne hominem confitetur. Unam quidem Per-
sonam, sed duas substantias (naturas): duas substanlias, 
sed unam credit esse per sonam. Duas substantias, qiiia mu-
tabile non est VERBUM Dei, ut ipsum verteretur in Car
nem; unam per sonam, ne dúos profitendo Filios, quaterni-
tatem videretur colere, non Trinitatem... In Deo una snbs-
tantia, sed tres personce; in Ghristo duce substantim, sed 
una Persona::: In Salvatore aliud at aliud, non alius atque 
alius... Ita igitur in uno eodemque Ghristo duce substantice 
sunt, sed una divina, altera humana; una ex Patre Deo, 
altera ex Matre Virgine... Est. ergo in Christo Verbum, ani
ma, caro: sed hoc totum, mus est Christus, unus Filius 
Dei, et unus Salvator, ac Redemptor oster. Unus autem non 
corruptibili nescio qua diuinitatis et humanitatis confusione, 
sed integra et singulari quadam unitate personce... Vehe-
menter cavendum est, ne hoc dicere videamur, quod Deus 
Yerbum sola imitatione actionis... quasi adumbratus, non 
quasi veras homo fuerit, sicut in theatris fieri solet, ubi 
unus plures e/ingit personas, quarum ipse nula est... Mani-
queorum sit ista dementia; quasi phantasice prcedicatores 
ajunt... actu putativo quodam et conversione simulasse. 
Cathólica vero fides... dicit . . . quce nostra sunt,... veré, 
expreseque susceperif.... Quce cum ita sint absit ut quis-
quam Sanctam Mariam divines gratice privillegiis, et spe-
ciali gloria fraudare conetur. S, Vine. Lir in . Comm. 
á núm. 18 ad 2 1 . 





Evidenter prespicueque monstratur hoc 
apud omnes feré hsereses quasi solemne 
esse ac legitimum, ut semper prophanis 
novilatibus gaudeant, anliquitatis scita 
fastidiant J et per oppositiones falsi nominis 
seientioe, á fide naufrajent. S. Vine. L i r . 
Comm. 34. 

í. Q u é es Racionalismo Histórico-Politico-Patrio- Vulgar? 
Aquel sistema con que los Racionalistas antiguos y moder
nos vienen haciendo á la PALABRA de Dios ENCARNADA 
una oposición estudiada, indigna de la verdadera ciencia, 
propia de la política falsa, conservada por la filosofía, para 
sostener en pie la guerra de la carne contra el espíritu: 
es una forma inventada por la cavilosa imaginación de los 
adiptos á los principios ontológicos de las Escuelas Ra
cionalistas contra la Historia Literal de los Evangelios, que 
existieron desde el Nacimiento de Nuestro Señor Jesucristo, 
y existirán hasta su venida á juzgar á los vivos y á los muer
tos: es una especiosidad con que siempre pretendieron los 
Reyes y los Príncipes mal aconsejados sostener la guerra 
abierta contra Jesucristo, y toda ó parte de su Institu
ción y Economía Santísima: es un proyecto aventurado 
de las Escuelas que no reconocen á JESUCRISTO por 
Hijo de Dios Vivo, para emplearlo contra la Fé y la 
Gracia de las divinas Escrituras: es un ensayo meditado 
por los antiguos enemigos del cristianismo para hacer á 
la palabra divina escrita una oposición de error, de ilusión, 
de tinieblas: es un delirio nuevamente importado de las 
Escuelas Acatólicas, para sostener, á falta de otros 



recursos, la antigua enemiga de la Filosofía Indo-Persa-
Arabe-Egipcia contra el orden Gerárquico divino, que 
empezando en JESUCRISTO viene desenvolviendo la vo
luntad de Dios entre los hombres hasta el último giro 
del sol en su círculo: es un plan meditado sobre la ima
ginación y fantasía de los Maestros de aquellas Escuelas, 
del cual echó mano la execrada política contra la divini
dad del Cristianismo, para detener los progresos de la 
ciencia salvadora que enfrena las pasiones, contiene los 
vicios, corrije los impíos, alienta los justos, aumenta 
las virtudes cristianas, y convierte los pecadores en hijos 
de Dios: es un método inspirado por el enemigo común, 
con que los mal avenidos con la paz y caridad y con el 
orden y la obediencia, pretenden en estos tiempos re
novar la persecución de los Emperadores y Césares, de 
los Presidentes y Ministros de los Estados Paganos entre 
las Naciones Cristianas: en suma: es la novísima deno
minación de la antigua guerra, que vienen haciendo á 
la VERDAD todos los hijos de la mentira desde Caín 
hasta el último prescito. Entremos á los pormenores. 

I I . ¿El Racionalismo Histórico es aquel que niega la 
unidad, verdad y bondad natural de todas las criaturas, 
y sobrenatural de las Tradiciones y Escrituras, haciendo 
á unas y otras necesarias manifestaciones de ta Vnica Sus
tancia, de la Rami absoluta de DiosX Si. Este es el ijo 
de Kant y de Hegel, ó la única sustancia de Schellin y 
Plolino. ¿Qué hay en esta especie de racionalismo mas 
que un panteismo antiquísimo con una forma moderní
sima? ¿No es esto dejar el Cristianismo sin sentido 
Histórico, real, verdadero, divino ij sobrenatural, según lo 
viene enseñando la f é , y lo lleva proponiendo la Iglesia 
Patriarca-Profeta-Apostólica-Romana de sesenta siglos? 
Exacto. ¿Es otra cosa el racionalismo Poliüco, mas que 
la negación de la divinidad de la Doctrina Cristiana, con
tenida en las Tradiciones y Escrituras de los Profetas y 
Evangelistas? No. ¿Se pretende con esta teoría escolas-
tizada depositar en las Potestades temporales la fé , su 
dirección y su divina institución para negar la Auto
ridad divina de los Pontífices de la Iglesia Romana, de 
los Sacramentos, de las Indulgencias y la dirección de 
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ías concioncias? Por convenido. ¿No quiere decir esto, 
que la Economía Cristiana es «na institución vulgar, in
ventada por el Sacerdocio, sostenida por los Tiranos, los 
Príncipes Cristianos para encadenar los pueblos, contener 
los progresos modernos, obstruir los pasos á la civiliza
ción, disminuir la población, con otros efectos que des
dicen del poder temporal, atenúan las facultades de los 
Gobiernos y humilían las Naciones? Proprísimo. ¿Se in-
íicre de estos, precedentes la negación de la revelación, 
la divinidad de id le, el supcrnaluraüsmo de la Doctrina 
Cristiana , y la afirmación de toda secta ó religión natal, 
patria, nacional, provincial y familiar pora salvarse 
cada uno con ella? Por incuestionable, Resultado. Para 
cyda una de estas y demás especies de racionalismo es 
falsa la Historia divina de nuestro SEÑOR JESUCRISTO 
desde su Natividad basta su venida á juzgar á los vivos 
y á los muertos. ¿Quién nos desmiente en el tribunal 
de la razón pacífica? No se olvide que, entre las espe
cies del racionalismo unas son comunes á todos los artí
culos, y otras especiales á cada uno, y esta es la razón 
porque á todos los artículos se oponen el dogmático, el 
critico, y el exegético, y las demás especies á este ó aquel 
art ículo, según lo vamos presentando, para la mas fácil 
inteligencia de nuestros ilustrados lectores. Empero, siem
pre llevamos por delante el objeto de hacerles ver juicio
samente que, la Doctrina Cristiana escrita por los Profetas y 
Evangelistas no es una invención Profctica-Sacerdotal-Tirá-
nica, contrariad los intereses espirituales y materiales de 
los Estados; sin que sea posible por criterio alguno des
mentir las Escrituras y Tradiciones, que, inspiradas por 
el Espíritusanto, enseñan las divinas verdades, por las 
cuales se vienen salvando todos los bijos de Dios; sin 
que sea dable probar suficientemente que, aquellos artícu
los sean solo út iles para entretener al vulgo, y no ne
cesarios absolutamente para la conversión de los ignoran
tes y de los sabios, ilustrados, gnósticos. Para sabios é 
ignorantes es indispensable, necesaria é imprescindible la 
fe en la PALARRA de Dios ENCARNADA por obra y 
gracia del Espíritusanto de la sangre inmaculada de María 
Yirgen. ¿Qué se nos quiere decir con esas formas de 

TOMO iv. 2 
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racionalismo? Una sola cosa, cual es, lo que nos vinie
ron diciendo los hijos de Cain, los Filósofos gentiles, 
los escribas de los judies, los herejes de todos los siglos, 
los fariseos jansenistas, los publicistas acatólicos, los l i 
bertinos de cada época, los revoltosos de cada siglo, los 
mal avenidos con el orden público, los que ganan á rio 
revuelto, los que viven postrados con sus pasiones y 
vicios vergonzosos, los que ni saben de donde vienen 
ni adonde van, los que afectan ignorar lo que hay antes 
y después del hombre, los que forjaron quinientas y mas 
sectas, los autores de mas persecuciones que provincias 
contiene el mapa del globo. ¿Y cuál es eso? Que la fé 
en JESUCRISTO es una especulación sacerdotal; una in
vención adoptada por los tiranos para detener los pro
gresos sociales; una institución vulgar; una cadena de 
lOs entendimientos; una remora de la perfectibilidad 
social, con cuantos dicterios, diatribas, é imposturas 
han inventado los enemigos de Dios, de Jesucristo, de 
la Iglesia y del órden. He ahí lo que hoy se opone á 
ja PAIABRA. de Dios, lo mismo que siempre la vino 
oponiendo la razan humana rebajada de la nota de su 
criación original. {Qué asombro...! ¡No comprender la 
diferencia entre Nerón y Pedro de Alcántara! ¡Igualar 
á Sardanápalo y Luis IX de Francia! ¡ Admirar á Pla
tón , Sócrates, Catón... y humillar á Francisco de Asis...! 
¡Oh racionalismo...! ¡Tantos millones de Mártires...! ¡Tan
tos de Apologistas...! ¡Tantos de Doctores...! ¡Tantos de 
Vírgenes.. .! ¡Tantos de Monarcas cristianos. Príncipes vir
tuosos. Princesas piadosas...! ¡Tantas Monarquías cris
tianas...! ¡Y todos fascinados... todos ilusos.., todos en
gañados. . . todos vulgo..\\\ ¡Todos pospuestos en vues
tro tribunal á los materialistas... á los filósofos... á los 
herejes... á los husitas... á los protestantes... á los jan-
sonistas... á los socialistas... á los anarquistas...!!! ¿Cómo 
puede caber en el globo intelectual, prudente y social 
ese sistema de vuestras escuelas Escocés-Franco-Alemana..? 
¿Cuál es el principio juicioso, razonable, prudente y so
cial sobre que se apoya vuestra teoría del yo y no-rjo, 
anillo de la cadena del viejo racionalismo Gainista-Persa-
Arabe-Indo-Greco-Romano-Herético-Filosófico moderno...? 
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¡Í¡Y á vuestros delirios habria de ceder la PALABRA 
de Dios los infinitos derechos adquiridos por los títulos 
augustos de Criador-Rf-parador-Gloníicadcr...!!! ¡¡¡Y á 
vuestros proyectos... á vuestros sistemas... á vuestros 
ensayos... ¿ vuestras cabaos, enredos y amaños se aco-
modaria la SABIDURIA...!!! ¡Oh. . . ! La razón es una 
copia de la YEKDAD, que si puede resistirse á oiría, 
no á negarla una vez proj ucsla : la razón piude ser fas
cinada', pe>o no suslancialmente Iraslornada: la razón 
puede en los momentos de su decepción por los vicios 
del corazón, sufrir en vosotros alguno alteración.. . , en 
lo general de los hombres no. Al fallo universal, al 
sentido ínt imo, á los momentos pacíficos de todo hom
bre de buen sentido apelümos en esta causa de la 
salvación espiritual y conseiv;¡cion social. El mundo ra
cional juzgará entre estas especies del racionalismo y 
los dogmas del Cristianismo: no sois vosotros los jue
ces , son los hombres de todas las naciones y climas 
presentes y venideros; los pasados os condenaron con 
la reprobación del antiguo racionalismo, y la profesión 
del símbolo de sesenta siglos, la fé de la Iglrsia-
Palriarca-Profela-Apostólico-Pontificio-Romana. Habéis to
mado la oposición á la Doctrina por cada una de sus 
partes con las varias especies de vuestro racionalismo, 
para acabar con todo el cuerpo del Cristianismo. Ya sa
bemos que con reprobar una, intentáis de>mentir las 
demás. Estamos seguros que ni queréis la parte ni el 
todo del símbolo. Oigamos como os conocia un Monge 
antiguo: (1) Si sernel admissa fuerit htec impice fraudis 
licencia; hórreo dicere, quantum excindendee, alque 
abolendoe religionis periculum consequatur... Singilatim 
parlibus repudiatis ¿quid aliud ad extremum sequetür 
nisi ut totum pariter repndietur? 

IH. Es muy puesto pues en razón sentar conforme á las 
reglas de crítica la existencia personal, la cronología, el 
nacimiento, y los méritos de JESUCRISTO, su Pasión, 
Muerte, Resurrección, Ascensión y Venilla á juzgar á 
los vivos y á los muertos, para convenir en la Realidad* 

(1) S. Yinc, Lirm, 11 . 
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Verdad y Dond'id Sobrenatural de la Doctrina Cristiana, 
fijar el principio divino de la Autoridad de la Iglesia Ro
mana, y desmentir en su origen al Racionalismo Vulgar, 
ese misticismo, sentimentalismo y simbolismo, con que se 
piensa evadir de la verdad, certeza, y evidencia razona
ble, crítica, y histórica de la Fé y Mural Cristiana. ¡Qué 
monstruosidad de inconsecuencias! ¡Convenir sus patro
nos en la existencia de Dios, y negar la sobrenaturalidad 
de su doctrina! ¡Admitir el tributo de su MISERICORDIA, 
y oponerse á la divinidad de las Creencias Cristiano-
Proí'eta-Patriarca-Apostólicas! ¡Sentar la infalibilidad de 
la PALABRA divina, y pretender desmentir las Escritu
ras por el examen libre del espíritu privado! i Estar de 
acuerdo en el principio divino de la perfectibilidad de 
los obras de Dios, y pretender que la razón humana lo 
desarrolle, esplique, y desenvuelva por una necesidad 
fatalista entre los hombres! ¡Conocer la degradación del 
hombre; convenir en sus extravies morales; experimentar 
la incapacidad del entendimiento criado, y suponer que 
de él pende su misma perfección y corrección temporal, 
y espiritual! Y en suma: ver con los ojos materiales lo 
deleznable de esta vida... sus padecimientos necesarios... 
sus pasiones efímeras... su inconstancia para todo lo 
bueno... fijo... estable... y propio, y pretender que de 
ella misma está pendiente la armonía entre el hombre 
inconstante y el fuerte en lo bueno, el ignorante y el 
sábio en la ciencia de la justificación, entre el prescito 
y el justo, el revoltoso y el pacífico, entre un Nerón y 
nri Francisco de Sales! El Racionalismo es el último grado 
de la demencia de un hombre. Pretensión digo es esta, 
que por sí misma cae y desaparece del círculo de los 
prudentes, dejando en la posición pacífica su contraria, 
la Verdad, Unidad, ReaHdad y Bondad sobrenatural del 
principio divino JESUCRISTO, y de la Fé y Moral 
Cristiana; con las cuales reparó los efectos del pecado 
en la posteridad Adam, sostiene los justos, salva los 
Estados, alienta los pobres, humilla los soberbios, des
envuelve su divina MISERICORDIA en los cielos y en la 
tierra. ¡Plan divino! ¡Oh . . . , ! El que te comprende, sabe 
cuanto le interesa para esta vida y la futura. Esto es ío 
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cierto, ciertísimo, evidente. Oigamos, pues, ó Cristianos, 
la doctrina de ios labios de Dios, que nos la reveló por 
su Hijo Nuestro Señor , cuyas veces hace la Iglesia Ro
mana, única Maestra de la verdad, de la bondad, de la 
juslicia y santidad. Nuestros dias son los dias robustos 
"déla soberbia, la época de la ira de Dios, los momentos 
de la destrucción, y labora negra del error, de la^men-
i i r a , de la seducción y del engaño. Sigamos la doctrina 
de nuestros padres, apercibámonos para los trabajos, se
guros de que unos instantes de angustia y tribulación, 
no son dignos de los dias eternos de alegría, de gloria 
y bienaventuranza que os espera. Nunc conforta est su 
perhia, et castigatío, et tempas eversionis, et ira indig-
mlionis, Nunc, ergo, ó f i l i i , cemidaíores slote legis... me-
mentóte operum p a t r u m e t accipietis gloriam magnam et 
nomen coternum... á verbis vi r i peccatoris ne timueritis.... 
cogiiatio ejus perit. No así la VERDAD del Señor que per
manece para siempre: Veritas Domini manet in ceternum. 
Oigámosla sin indulgencia en el tribunal severo de la razón 
crílica: extrujemos contra ELLA, toda la vehemencia dt.1 
raciocinio enemigo é implacable: tomemos todas las posN 
cienes de quinientas y mas sectas que la vienen haciendo 
la oposición; pero á la vez hemos de ser prudentes no 
temerarios, juiciosos no precipitados, imparciales no sis
temáticos en nuestro procedimiento. Pues un negocio tan 
grave como es el ser Cristiano ó Racionalista, libre ó es
clavo, hijo de Dioso siervo del demonio, ciudadano hon
rado y pacífico ó vecino revoltoso, suversivo y anarquista, 
exije en el enjuiciamiento toda la formalidad posible, y en 
los jueces toda la entereza, prudencia, buen sentido, recta 
razón é imparcialidad que cabe en el hombre. Entremos 
pues á este exámen crítico con la balanza del buen sentido 
en la mano, y nuestros lectores juzgarán por cual de las 
dos partes está la razón, la conveniencia, la utilidad, 
la necesidad y la justicia, si por el Racionalismo Político-
Histórico-Vulgar-Patrio ó por el Cristianismo Profeta-Pa-
triarca-Aposlólico-Pontiíicio-Romano, erijido sobre los AR
TÍCULOS Tercero, Cuarto, Quinto, Seslo y Sétimo del 
símbolo. 
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CUADRO SINÓPTICO 

D E L RACIONALISMO 
P0LÍTIG0HISTÓR1C0-VULGARPATR10. 

L El Racionalismo Político no reconoce á JESUCRISTO 
por Autor Divino de la Doctrina Cristiana-Putriarca-Pro-
feta-Apostólico-Pontificio-Romana. 

I I . El Racionalismo Político no reconoce la divina 
Institución de los Sacramentos de la Iglesia Romana-
Judaica-Patriarcal. 

I I I . El Racionalismo Político no reconoce la divina 
revelación de la ciencia y gracia depositada por JESU
CRISTO en los Sacramentos, aquella para los entendi
mientos y esta para las voluntades. 
1 IV. El Racionalismo Político no reconoce los méritos 

infinitos que adquirió JESUCRISTO especialmente con 
su Pasión y Muerte, para la Reparación del Género 
Humano. 

V. El Racionalismo Político no reconoce el pecado 
original como los Pelagianos, y ni el personal sino el civil 
y legal como los Luteranos, 

V I . El Racianalismo Político no reconoce la divina 
Potestad depositada en los Pontífices de Roma por la 
legítima sucesión Apostólica de S. Pedro, para la re
misión de los pecados y la conversión del pecador á 
la gracia. 

VIL El Racionalismo Político no reconoce la divina 
Potestad de Orden y Jurisdicción, conferida por JESU
CRISTO á los Pontífices de Roma, legítimos sucesores 
de S. Pedro, por los cuales se transmite á los Obispos 
y Sacerdotes de la Iglesia Católica, para la absolución 
de los pecados. . 

VIIL El Racionalismo Político no reconoce la Unidad 
Suprema de la Potestad y Autoridad de Orden y Jurisdicción 
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que JESUCRISTO confirió á los Pontífices de Roma, 
legítimos sucesores de S. Pedro. 

IX . El Racionalismo Polilico no reconoce que la di
vina Potestad de Orden se confiere á los Obispos por 
la Consagración, y la de Jurisdicción actual por los Pon
tífices de Roma, Unicos legítimos sucesores de los Apóstoles. 

X. El Racionalismo Histórico no reconoce la Unidad, 
Verdad y Rondad sobrenatural ó divina de la Historia 
Sagrada, escrita por los Evangelistas y Apóstoles del 
Nacimiento. Vida, Pasión, Muerte, Resurrección, As
censión y Juicio final de JESUCRISTO, y venida del Es-
píritusanto sobre los Apóstoles. 

X I . El Racionalismo Histórico no reconoce la certeza, 
verdad y evidencia extrínseca y objetiva de las Profe
cías é Historias Sagradas. 

X I I . El Racionalismo Histórico no reconoce mas cri
terio ó medio cierto de saber la verdad, que el lógieo 
ó metafísico ú ontológico, y el matemático. 

X I I I . El Racionalismo Vulgar no reconoce en los Sa
cramentos de la Iglesia Rornana-Profeta-Patriarcal,. mas 
que unas invenciones sacerdotales, presensiones fantásti
cas, ficciones proféticas. Apostólicas y Pontificias, inven
tadas para el pueblo y el vulgo de las naciones. 

XIV. El Racionalismo Vulgar no reconoce en los Mis
terios del Símbolo de la fé, sino una protestación polí
tica, civil y vulgar para la multitud ignorante. 

XV. El Racionalismo Vulgar no reconoce en JESU
CRISTO sino un ilustrado Judio, un hombre puro, as
cético, perito en la mitología, en la ciencia espiritualista, 
fantástica, imaginaria. 

X V I . El Racionalismo Vulgar no reconoce en todos 
los divinos misterios de JESUCRISTO, sino unos con
ceptos fantásticos , sin unidad, verdad y bondad extrín
seca ij objetiva, antes de toda cogitacion; pero útiles 
para sorprender la ignorancia, entretener el vulgo, en
cadenar las masas papulares con las promesas imaginarias 
del cielo y los terrores del infierno. 

XVI I . El Racionalismo Vulgar no reconoce en las 
ceremonias y aparato de las solemnidades Cristiano-Re
ligiosas mas que unas decoraciones teatrales, inventadas 
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por los Sacerdotes y sostenidas por los tiranos para es
clavizar las conciencias,, dominar los enléndimientos y 
explotar la sencillez del pueblo rudo. 

XV1IÍ. El Racionalismo Patrio no reconoce en la 
Religión Cristiana sino una secta como las demás , en 
la cual pueden justificarse los que la profesan, como los de 
otra cualquiera en la suya. 

XIX. El Racionalismo Patrio iguala la Religión Cris
tiana á otra cualquiera, y otra cualquiera á la Cristiana. 

XX. El Racionalismo Pat7Ío reconoce en todas las 
Sectas ó Religiones de cada Nación, Patria, Pais, Es
tado y Provincia todo lo necesario para la moralidad de 
sus ciudadanos, hijos y naturales, sin que les sea pre
ciso observar la Religión Cristiana. 

XXÍ. El Racionalismo Patrio no reconoce necesidad 
alguna de toda la Economía Cristiana. 

X X I I . El Racionalismo Patrio no reconoce el so6re-
mturalismo del Culto y Ceremonial Cristiano. 

X X I I I . El Racionalismo Patrio no reconoce la necesidad 
de la Potestad de la Iglesia para reunir los Concilios, 
formar la Liturgia, y enviar bulas dogmáticas, breves^ 
indulgencias, dispensas, y demás á los Fieles, sin esperar 
ni contar con la voluntad de las Potestades temporales. 

XXIV. El Racionalismo Patrio no reconoce en toda la 
Economía Cristiana sino una institución puramente hu
mana, sin relación alguna con el Gran principio Divino 
JESUCRISTO. 

ANTI-CUADRO SINÓPTICO 

POLÍTICO-HISTÓRICO-VULGAR-PATRIO. (1) 

(1) Plan de esta obra tomo 1.0, libro i .*, 'páginas 25 y 26. 
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CO^TROVEttSIAS CRITICAS 
CON LOS RACIONALISTAS. 

S E G U N D A P A R T E 

DE LA 

D O C T R I N A C R I S T I A N A . 
LIBRO DUODÉCIMO. 

P A R T E S E G U N D A . 

COMPRENDE 

VEINTE Y TRES CONTROVERSIAS 

del Artículo Tercero del Símbolo contra el Racionalismo 
Dogmático-critico-exejético-politicO'Vulgar-hisM 

CONTROVERSIA PRIMERA. 

¿15! examen c r í t i e o fiel €óaii|55ií« Hetoreo 
fie l a f u l g a í a i^alina, es un momaniento 
li lstwrleo, real iy verdadero, qne desmiente 
el ISaeiwnalásm© PeSít ico-IIIs lórico-Wul-
gar-Pali'Stt? 

I ' . L a Cronología es una de los mas difíciles materias 
de los cunocimientos humanos; dificultad, que casi llega 
á ser insuperable en sus dos puntos cardinales, la Crea
ción del mundo y el Nacimiento de Jesucristo. Y lo mas 
notable es, que siendo á los Cronólogos tan cierta la 

TOMO IV. 3 
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Epoca de la divina Natividad, están muy divergentes sobre 
el año, mes, dia, y hora en que apareció la Humanidad 
de Nuestro Salvador. Divididos los Computistas en dos 
fracciones, una por la versión Hebrea, y otra por la 
Griega, llegan á multiplicarse en tanto grado entre sí, 
que me acuerdo haber leido sobre treinta y tres opinio
nes en que están divididos los Autores al fijar la Natividad, 
y ciento treinta y dos la Creación. Una sola palabra in
determinada exactamente entre los Latinos, que ofrece 
San Lucas, no resolvió aquella variedad de opiniones. Y el 
mismo Jesús dice comenzaba á ser como de treinta años , Hijo, 
según se creia, de Joseph. El P. Petavio se ocupó larga
mente de la expresión; como de treinta años: la tomó en 
todas sus acepciones: la rebuscó en el original Griego, 
pero la dificultad quedó en pie. Veamos á que se reduce 
toda ella. Y Jesús comenzaba á ser como de treinta años. 
A primera vista parece, que no los tenia completos, y 
equivale á lo que en España decimos, poco mas poco 
menos, Jesús tenia treinta años. Empero este poco mas 
poco menos, sirvió á unos para opinar que Jesús tenia 
trienta años completos, y uno incompleto: y sirvió á otros 
para fijar en su cálculo veinte y nueve años completos, 
y el treinta con algunos meses. Toda la dificultad, en 
consecuencia, se reduce á un año. Nosotros opinaríamos, 
que, siguiendo el valor de tales partículas, (ésta es afir
mativa) el Evangelista por lo mismo afirma que Jesús 
tenia cumplidos los treinta años. Los juiciosos no deben 
estrañar esta mínima diferencia sobre una época tan re
mota: 1.° por la complicación misma de la materia: 2.° 
por no haberse expresado mas exactamente los Sagrados 
Evangelistas: 3.° por la variedad de los meses con que 
empiezan el año muchas Naciones: 4.° por contar los 
años completos ó incompletos los Historiadores Sagrados 
y Profanos: 5.° por la pluralidad de nombres con que 
las Escrituras llaman en algunas ocasiones una misma per
sona: 6.° por la notable diferencia de años que hay en 
el cómputo Hebreo y en el Griego. ¿Quién creería que 
entre un cómputo y otro media la diferencia de quinien
tos años, en el solo periodo de la creación al Diluvio? 
Con todo, diferencia tan notable no favorece á los Atheislas 
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para nrgar, que la Creación es obra de Dios; ni á, 
los Naturalistas, para no tributar el culto divino á Jesu
cristo. Sea suíicienle decirles, que al primer Editor de 
la Versión Griega ha de atribuirse la diferencia de su 
calcufo con el Hebreo; pues pretendió, dice San Agus
t ín , autorizar la antigüedad de las Dinastías de Egipto 
con los años largos de los Patriarcas. Pensamiento muy 
conforme con la evidenciada de falsa, supuesta, y fabu
losa antigüedad de los Egipcios, y sus descendientes In-
dios y Chinos, en lo que están uniformes los Historia
dores modernos. 

I I . Entre las varias opiniones de ambos cálculos se 
observa una diferencia máxima y mínima , fuera de la 
cual ninguno puede subir ni bajar los años de la Nati
vidad. 3707 es el mínimo, y 4550 el máximo de^ las 
opiniones por el cómputo Hebreo. Y en el Griego 5491 
y 5509 son la diferencia menor y mayor, de la cual su
primiendo los numerosos intermedios, y reducidos á cero, 
es de 1 á 9 , ó 5001 y 5009. Petavio fijó esta diferencia 
de las diversas opiniones bajo otro punto de vista. Dice 
pues, que el Nacimiento de Cristo no puede bajar del 58, 
ni subir de 82 del periodo Juliano: entre la Olimpiada 
192 y la 204: entre el 22 y 64 de la batalla de Accio: 
y entre los Cónsules Cayo Marcio Censorino y Cayo 
Asinio Galo, y los Ceneyo Aceronio, y Cayo Poncio 
Nigrino. iVo puede dudarse, dice, que en este periodo 
que comprende de 46 á 90 años, se verificó el Naci
miento, la Vida, y la Pasión de Cristo. Fija la certidum
bre de la Epoca Cristiana, sigue en pie la dificultad del 
año, mes, dia y hora de la divina Natividad. No nos pa
rece exacla la censura que el Petavio hace de los Anti
guos, porque no se ocuparon de estas minuciosidades 
cronológicas. Los antiguos, dice, mas parecian hombres 
que nacían para regir los negocios , que para consignarlos, 
bi el P. Petavio hubiese vivido en los 500 años que trans
currieron desde la Natividad á la Paz de Constantino, 
estoy cierto que no se ocuparía de materias de ocio, sino 
del negocio.' El no haberse ocupado los Sagrados Evan
gelistas y los que vieron el Nacimiento de fijurlo exac
tamente, fuslró los trabajos de Pedro de Burgos, del 
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Abulense, del Obispo de Madeburg, de Escaligero, Dio-
nisio, Beda, Baronio, Alápide, Petavio, Tir ino, Pagi. 
Ber l i , y oíros, que se ocuparon del año del Nacimiento. 
De nuestro propósito no es ocuparnos de las comas (por 
usar de la l'rase de Clemente Alejandrino) sino buscar 
con sencillez la ediíicacion de los Fieles, sin ostentación 
de erudición. 

I I I . Damos por evidenciado en la preparación Cató
lica, el dogma del principio del mundo. Por mas que 
los Atheos, Hobes, Espinosa, Galileo, Marscnio, Gisberto, 
Boecio, y no pocos Matemáticos lo llamen una creencia 
fútil, porque no se demuestra, dicen, con razones físi
cas, les decimos que mienten; y que solo á no ser físicos 
ó físicos muy pobres, pudieron proferir tal desatino. ¿Fi
jada la Cronología de las épocas, periodos, siglos, años, 
meses, dias, y horas, se les ofrece una demostración 
mas de la Divina Natividad? Es indudable. Hagámosla para 
confusión del Racionalismo Histórico-Vulgar-Político-Patrio. 

IV. Omitamos los misterios que sientan algunos auto
res, en ofrecer los Gentiles á la noche un gallo y al 
Jia un caballo, como pudiéramos hacerlo con Ovidio y 
Agelio en sus noches Aticas. No recordemos aquí la idea 
que se desprende de casar los Paganos la tierra con 
Saturno, llamado Cronon. Nos es suficiente saber que 
Dios hizo salir la luz de las tinieblas; y que entre Dios 
y dia hay cierta proporción, por ser Dios el dia que 
desea ver el hombre que salió de las tinieblas del pe
cado al dia de la gracia. y espera gozar después el dia 
eterno, que es Dios. Cronología, pues, es la ciencia de 
fijar el tiempo según el movimiento real ó aparente del 
sol y de la luna. Aristóteles la define diciendo, tiempos 
es la medida del movimiento, por primero y postrero. 
Y estando á Moisés, tiempo es aquello en que empiezan 
y acaban las cosas que tienen principio y fin. El Cóm
puto ó la Cronología es Filosófico y Eclesiástico: aquel 
es íijo y sin disminución, y éste es variable y con al
teración. Omitamos las divisiones del tiempo que hacían 
los antiguos en Adelon, Mítico é Histórico: en Sares, 
Neres y Sosos, que estando á Sincelo el Sar era un 
periodo de 3,G00 años, el Neres de 600 y el Soses 
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de 60. Como Diodoro Siculo y Dion fueron los autores 
de aquella primera división (de la cual con bien poco 
juicio se fiaron los autores de las Crónicas generales de 
España ) , Varron hizo otra no m^nos vaga dividiendo el 
tiempo en Incierto, Fabuloso é Histórico. El primero 
comprende desde el principio del mundo hasta el Dilu-
vio: el segundo desde el Diluvio á las Olimpiadas; y 
todo el que sigue después, el tercero. En fin, los Poetas 
dividen el tiempo en siglo de oro, de plata, de bron
ce y de hierro. De estrañar es, que el P. Fiorez en su 
Clave siente que de las Monarquías antiguas de Asirios, 
Persas, Griegos y Egipcios «no tratarémos, dice, por 
tocar al tiempo que Varron llama Incierto y Fabuloso.-a 
Esto es cambiar las cosas: Moisés dejó consignada la 
Cronología de este tiempo, que con una división ficti
cia y vaga hizo Varron, y de la cual bien poco caso 
debia haber hecho el P. Fiorez. Sea lo que se quiera 
de aquellas Monarquías, veremos con Vitré fijada su 
Cronología, y ninguno debe sentar sobre su pluma pro
posiciones que puedan refundirse en menos gloria de 
los Libros Santos. Por úl t imo: mas conocida es la divi
sión que algunos hacen del tiempo en Edades, Epocas 
y Eras. La Edad la subdividen en Evos, ó sea un pe
riodo de 1,000 años; el Evo en Siglos de 100: el 
Siglo en Indiciones de 15 años: el año en 12 meses: 
el mes 4 semanas de 7 dias: el dia en 24 horas: la 
hora en 60 minutos: el minuto en 60 segundos, y á 
este tenor sucesivamente. Recorramos estas ideas con 
rapidez. 

V. Dia es el espacio de 24 horas que tarda e! sol 
en hacer su movimiento de 15 grados por hora. Esto 
es lo que se llama dia natural, y artificial el espacio 
que media de sol á sol. En aquel las horas son igua
les, en este varían, ó son mas cuando el sol está en 
los Trópicos, y menos en todos los demás signos. El 
dia tiene dos partes que son tarde y mañana: los He
breos dividían cada una en dos partes, y resultaba 
dividido el dia en 4 partes iguales como la noche, dán
dole á cada parte 5 horas. A las del dia llamaban Prima, 
Tercia, Sexta y Nona, y á las de la noche Vigilias. 
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Petavio y Br-rti señalan cuatro principios al dia, bien 
que no eran fijos aun en las naciones que refieren. 
Por testimonio de S. Isidoro (si la obra no es de Ida-
cio L imico) , sabemos que los Egipcios empezaban el 
dia á media noche: los Atenienses al ocaso del sol es
tando á Alanasio Sinaila: al salir del sol los Hebreos, 
Babilonios, Griegos, Turcos é Italianos, esccpto los re
lojes de campana que empiezan dadas las Ave Marias, 
en Italia: los Romanos, Franceses y Españoles á media 
noche: los Astrólogos eligieron para punto fijo el me
dio dia: Hiparco, Tolomeo y otros la salida del sol del 
primer dia de Enero: Tico Brae el medio dia: Go-
pernico la media noche del primero de este mes: y 
D. Alonso el Sabio, la media noche del 31 de Diciem
bre. No nos olvidemos que la Prima de los Hebreos 
empezaba á las 6: la Tercia á las 9 : la Sesla á las 
12 y la Nona á las 5 , para que veamos que no hay 
contradicion entre S. Marcos al decir que Jesús murió 
á la hora de Tercia, acabada; y S. Juan á la ¿G Sexta, 
que empezaba; verificándose que fué á las 12, ó al 
medio dia, que habia profetizado Amós. Olvidemos si, 
la clasificación de los dias que pueden verles los cu
riosos en las antigüedades de Roma y en los Autores 
profanos; y ios impugnadores de los dias festivos en
tre los Cristianos, aguantarán la corrección que les dió 
el gentil Numa Pompilio, sucesor de Rómulo. Dias 
Sontos se llaman los de la cuaresma: Votivos aquellos 
en que se pueden contraer esponsales: Grande el de la 
Resurrección: Consagrados el de Natividad y los tres 
siguientes. Y venimos á ver la sin razón de los Sec
tarios en las blasfemias que vomitan contra las festivi
dades de la Iglesia, y el aparato con que las celebró 
siempre. Infiriéndose que no son en general las festi
vidades de puro derecho Eclesiástico, sino fundadas 
sobre el natural, esplicado y aplicado por aquella 
maestra de la verdad. En esta inteligencia se celebra
ron siempre entre los Cristianos las fiestas de las dos 
Natividades de Cristo y. del Bautista , á las cuales se 
añadió muy luego la de María Santísima, y sucesiva
mente todas las demás. Dios, que hizo brotar de la 
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tierra los medios de la subsistencia, quiso que el hom
bre se consagrase á su servicio; y que por efectos 
sensibles comprobase á Dios sus afectos, y á sus se
mejantes testificase los beneficios de su Criador y Con
servador con obras esternas, edificándolos con ellas, y 
alentándose á si mismo á caminar en el conocimiento y 
amor de su Dios, y de las cosas invisibles con las visibles. 
En consecuencia, es un deber del hombre emplear algu
nas de las que le dá su Criador, en testimonio de su 
reconocimiento, y en desahogo de su co azon inquieto pol
la posesión de su Dios. Yo preguntaria á tales censores: 
¿quién imprimió á los Egipcios la idea de la fiesta que ce
lebraban por el principio del mundo? ¿Quién á los gen
tiles las de Apolo, Júp i te r , Mercurio y otros dioses? 
¿Quién á los Romanos las de algunos Emperadores? Con 
gran Sabiduría el Espírilusanto borró del mundo estas 
tiestas con las solemnidades de Dios, y de sus Santos. 
Sepamos que estas festividades están fijadas sobre el de
recho natural, repito; y el aparato que los Cristianos 
observan en ellas y con que las celebra la Iglesia, les 
recuerda visiblemente los divinos Misterios invisibles. 

V I . De aquí proviene el acierto con que la Iglesia 
cambió los nombres de la Semana, consagrados á los 
falsos dioses, Sol, Luna, Marte, Mercurio, Júp i t e r . Ve
nus, y Saturno, en Ferias, reservando el de Sábado por 
los misterios que recuerda en la Ley Natural y Escrita, 
y el de Domingo en la Evangélica. Semana es el periodo 
de siete dias, de siete años, y de siete multiplicado por 
si mismo, al cabo del cual empezaba el año Santo, que 
Dios mandó santificaren el Levítico: este fué el origen del 
año Santo ó del Jubileo que celebró después la Iglesia: 
4.* de cien en cien años, 2.° de cincuenta en cincuenta, 
3.* de veinte y cinco en veiote y cinco. Sin que olvi
demos, que el último de los siete años de la Semana se 
llamaba Sabático. Con todo, la mas célebre división de 
las Semanas es la del Profeta Daniel, sobre las cuales 
hizo sus comentarios el Escritor Judas contemporáneo de 
Orígenes, como refiere Ensebio. Y de ellas resulta, que 
en dictamen de los que fijan la Muerte del Salvador el 
veinte y nueve de la Era vulgar, debe sentarse la primera 
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el año 457 antes del Nacimiento. Sobre estos principios 
no tuvo inconveniente la Iglesia consagiur algunas Se
manas al cuito de Dios como la Mayor, asi llamada por 
estar consagrada á contemplar la Muerte de Jesucristo; 
y las de Pascua, Albis y Pentecostés. En suma; la Iglesia 
trasladó toda la festividad del Sábado al Domingo: 1.° por 
haber resucitado en este dia el Salvador: 2.° por haber 
sido el mundo criado en él : 3.° por haber venido en el 
sobre los Apóstoles el Espíritusanto: 4.° porque en Do
mingo se celebrará el Juicio Universal. A esta preferen
cia se debo, que la Iglesia haya trasladado la Pascua 
que los Judíos celebraban en el 14 de Marzo al Domin
go siguiente. Y para que nunca cayese este dia antes 
ni en el catorce, mandó el Concilio Niceno que se ce
lebrase en el Equinoccio de la primavera, lo cual sirve 
de clave para el año Eclesiáslico. 

V i l . No nos detengamos en examinar si Mes viene de 
medir en opinión de S. Isidoro, ó trae su elimología 
de movimiento, que pretende Cicerón. Ni tampoco en 
los varios nombres con que se llaman los meses en las 
Naciones. Por las tablas del P. Bor t i , que las tomó del 
P. Petavio sabemos, que casi cada Nación da un nom
bre diverso de las demás á los meses del año. Por ma
nera, que Judíos, Egipcios, Persas, Atenienses, Mace-
donios, y otros pueblos célebres, todos tienen nombres 
diferentes en los meses, y en el número de los que 
componen el año. 

V I I I . Hoy, Año es el espacio de doce meses solares. 
No siempre tuvo igual número. Numa añadió los dos 
meses de Entro y Febrero: Julio César once dias, y 
vino á componerse ül año de 365 dias. La razón que 
tuvo Rómulo para empezar el año en Marzo fué por 
creerse hijo del Dios Marte, y la misma hubo en su an
tecesor Numa para empezarlo "en Enero. Julio César, y 
Augusto, dieron sus nombres á los meses que hoy aun 
los llevan, si bien Marco Antonio quiso lisonjearles con 
llamarles Quintilis y Sexlilis, nombres de estos dos Em
peradores. El año es natural y c iv i l : aquel es el esp,)-
010 'ÍVl?06. moses kaisda el Sol de trópico á trópi
co, ó 365 dias, 5 horas, y casi 49 segundos, los cuales ' 
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mulllplicaclns dan el año bisiesto, do cuatro en cuatro 
años. Año Lunar es aquel que tiene once dias menos 
que el Solar: aquel es de 29 dias y este de 30 dias mes, 
y 6 horas completas según Sosígenes, pero realmente 
son incompletas, las cuales ocasionaron la reforma del 
Calendario (que hasta hoy no han querido admitir los 
Protestantes) que hizo Luis Lilio en 1582. No tuvo otro 
defecto la rofoimu del año hecha por Sosígenes, que 
lleva el nombre de Julio César, mas que este de fijar 
completas las 6 horas. Lil io, pues, añadió 40 dias al 5 
de Octubre, y ordenó quilar de 400 en 400 años 3 dias; 
verificándose que los Equinoccios quedasen paia siempre 
en su quicio, y se celebrase la Pascua según lo pres
crito en INicea/El año sigue los mismos principios que 
el dia, á no ser entre los Judíos que empezaban el año 
Santo en el equinoccio de la primavera , y el civil en 
el del otoño. Los Romanos en el 1.° de Enero, que es 
hoy lo que se usa generaimente: Los Franceses en la 
Pascua hasta el año de 1564: Los Venecianos en 25 de 
Marzo; que es la fiesta de la Encarnación; los Genove-
ses en 25 de Diciembre. En fin, el año Eclesiástico és 
de fiesta á fiesta, y por eso no es igual en los dias 
como el civil . 

IX. Creemos importante no omitir el número de 
meses de que se compone el año , al ver que David 
solo da de vida al hombre mas robusto 80 años , y que 
los Patriarcas tuvieron muchos ochentas. He aqui el 
apoyo de los que opinaron, que cada diez años de los 
Patriarcas solo componian uno de los nuestros. Cuando 
la Escritura dice, que INoé tuvo 950 años, ellos solo for
man 95 de los nuestros. La tal opinión es manifiesta
mente falsa, y cierto que los años de los Patriarcas se 
componian de 12 meses Lunares, compensando el défi
cit de los Solares con los Embolismos ó intercalaciones 
de dias para completar los del año Solar, v. gr. Cainá, 
dice la Escritura, que engendró á Malala á los 70 años, 
que estando á la reducción fué á los 7 : y ninguno pro
bó que á esta edad pueda el hombre engendrar. No es 
esta la sola idea que deseamos consignar» sino exa
minar el número exacto de los años Egipcios, con 
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que los impíos han creído impugnar la Cronología del 
Pentateuco:::: Según refiere el historiador Diodoro Sido 
transcurrieron 23,000 años desde Cbiris á Alejandro, 
en opinión de algunos Egipcios. No teniendo esta lon
gevidad el mundo, tampoco puede contarla ninguna Na
ción. Sobre lo dicho anteriormente, repetimos que esta 
edad es una fábula: el mismo Oiodoro, Plinio, Censo
rino, y otros evidencian, que \m Egipcios ni aun forma 
de año tuvieron: á lo mas sus años no pasaban de tres 
meses como los de los Atenienses. S. Agustin dice que 
tales años eran de 2 , ó 5 , ó 4 meses. Gerardo Vosío 
prueba que las Dinastías de Egipto, que refiere Julio 
Africano, y Eusebia, no fueron sucesivas, sino de todos 
los* Príncipes de líneas colaterales. En consecuencia, la 
tal antigüedad Egipcia es un desatino cronológico. 

X. No es del todo indiferente la variedad de los 
autores antiguos sobre los años de que se compone 
el siglo. Unos hacian al siglo de 7 años: Heráclito 
de 30: Verio Flaco de 410; y la general después de 
Varron de 100 años. Observando de paso que si Bonifa
cio VI I I fijó el año Jubileo ó Santo de siglo en siglo, 
fué para borrar los juegos seglares que en este periodo 
los Romanos celebraban la Fundación de Roma, no para 
imitar á los Judíos: ¿Y cómo han de contarse los años 
para saber la divina Natividad, la muerte del Reparador, 
y el principio del mundo, que son los tres puntos inte
resantes de la Cronología? El padre Pelavio testifica 
«que los autores se fatigaron con poco fruto. » 

X I . Entre todos, el período de. Juliano, Padre de 
Escaligeno á quien lo dedicó su hijo, es el mas apto 
para la enumeración de los años: ím por componerse 
dé los otros círculos principales, 2.° por extenderse á 
los tiempos anteriores á Jesucristo, 3.8 porque podrían 
contarse los años que se quisiese antes del principio, y 
después del fm del mundo. Ventajas que no ofrecen los 
demás círculos. La Indicción, círculo de 15 años:, el Ciclo 
Lunar de Ul, y el Ciclo Solar de 28,. son los tres facto
res de 7980, que es el Período Juliano. Por lo tanto no 
podemos omitir la esplicacion de estos .ciclos, siempre 
que hayamos de ofrecer una idea exacta de este período 
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con que liemos de encontrar el Nacimiento de Nuestro 
Señor Jesucristo. 

X I I . Los autores no están conformes en fijar ni el 
tiempo, ni la causa de la Indicción. Fuese para pagar el 
tributo anual; sea la memoria de la batalla que Augus
to dio en Accio á Marco Antonio; sea en recuerdo de 
la aparición de la Cruz á Constantino, convienen todos 
que h Indicción 1.a Constontiniana fué en el año 312, 
asi como la Indicción Cesariana en 25 de Octubre del 
año primero de. Julio Cesar, que corresponde al año 
primero de la Era Aulioquena, y al 48 antes del Divi
no Nacimiento. Tal es el origen que Escaligéro creyó 
tuvo la Indicción Cesariana. Sin que fallen autores, que 
opinen tuviese principio en el año 2.° de Cesar Augusto, 
en que fué derrotado su competidor en Accio. Realmen
te esta es cosa de poco momento, y sí de mucho sa
ber que la Indicción Romana ó Pontificia se fija en 1.0 
de Enero. Nada mas, pues, hay que hacer para^saber 
la Indicción de un año señalado, que añadir un 3 y di
vidirlo después por 15 : el residuo es la Indicción, y sino 
queda, es el mismo 15. La misma operación aritmética 
se hace con el Ciclo Lunar, ó Aureo n ú m e r o , añadien
do al año dado 1 , y dividiéndolo después por 19. Y 
sin variar añadiendo 9 , y dividiendo la suma por 28, 
tendrá el Ciclo Solar. Otras minuciosidades, véanlas en 
los autores, los curiosos. Lo que sí hace á nueslro pro
pósito es saber, que multiplicados el Ciclo Solar y el 
Lunar, ó sea el 28 por 19, producen 532, que es el 
Período Victoriana, por su autor Víctor de Aquilania, 
que á instancias del papa Hilario lo compuso para ce
lebrar la Pascua con uniformidad Alejandrinos y Latinos. 
De este usó mas de 60 años después Dionisio el Exiqüo, 
bien que con diferente principio, que por esta razón 
lleva también su nombre. Las ventajas de este Ciclo son 
que, pasados los 532 años vuelven" los mismos caracté-
res del Lunar, y las mismas letras Dominicales. Multi
plicado este número por la Indicción 15 , dá de producto 
el Período Juliano 7980. No debemos omitir bajo la 
autoridad del P. Petavio, que Beda atribuyó el Período 
de Victor á Dionisio, y por él se equivocaron muchos 
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que siguieron el Período de Dionisio por el de Víctor. 
Es de observar, que Victor empezó su Ciclo, por el 
año de la muerte de Jesucristo; y Dionisio 60 años 
después, por el del Divino Nacimiento. Es igualmente 
digno de notar, que no es lo mismo Ciclo ó Periodo de 
Dionisio, que Era Dionisiana: aquel empieza un año 
antes que la Era; y osla es la razón de añadir al Ci
clo Lunar ó Aureo número 1 , para indicar un año 
antes que la Era, la cual ya con este aumento empieza 
en el mismo año que el Periodo. Infiriéndose que Dio
nisio fijó el Período en el mismo ano que hoy le tene
mos, como dice Petavio, y no en año diverso según lo 
entendió San Beda, y otros por no detenerse en las 
palabras de Dionisio. Concluyéndose de las palabras ante
riores y otras de Petavio, que Dionisio fijó la Era y el 
Cíenlo Dionisiano en el año de la Encarnación: y es fun
dada la sospecha de haber sido Beda el que generalizó 
la Era de hoy que cuenta desde el Nacimiento, y no la 
de Dionisio que es un año antes, ó desde la Encarnación, 
siguiendo á Beda sin examinar á Dionisio. 

Xlíl. El Ciclo, que se atribuye á S. Cirilo, no es 
suyo, sino es propiamente de Dionisio, como continua
ción del año Diocleciano, el cual fijó S. Cirilo para bor
rar el cómputo que hasta entonces se hacía por los años 
de aquel perseguidor de la Iglesia. Asi fué, que el año 
'257 en que acabó el Ciclo de Diocleciano, continuó Dio
nisio el suyo de 95 como demuestra Petavio libro 1*2, 
cap. 2.° En suma: la Era de la Encarnación, y la del 
Nacimiento es una misma en la recta inteligencia de Dio
nisio , y diversa en la de Beda y otros Cronólogos, que 
por no advertir la letra de Dionisio, se equivocaron. De 
aqui emana la diferencia de un año en que Beda y los 
que le siguieron fijaron la Pasión del Salvador; y al tra
tar de su edad, « Indkan t , anno tilo qut wram antecedii, 
nalum ewulem arhitrari : y> Algunos mas Ciclos, refiere el 
P. Bert i , como el de Agustino de Aretino, Porfirio, 
Hi l le l , Hi th , y Calypo, que omitimos por no recargar 
las ideas. 

XÍV. Por fin llegamos al Periodo Juliano después de 
esplicada su formación matemática. Este es el mejor, y. 
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mas íilil y universal de todos los Círculos inventados paral 
reducir á él cualquiera año que se quiera, y saber con 
mucha facilidad á cual corresponde del Periodo Juliano. 
Supongamos: se quiere saber que año Juliano es el de 
1849; súmese éste con el 4004 Juliano, en el cual nació 
el SALVADOR, y el producto es el correspondiente Ju
liano. Esta misma operación se hace para saber tal ó cual 
año de la Era Alejandrina, la cual tija el divino INaci-
miento «n el año 5501; la Anlioquena, Moscovita, y hu-
siana en el 5405; y la Judáica en 3761. Súmase cual
quiera de estas, y el total es el año respectivo de la 
NATIVIDAD de mi SEÑOR JESUCRISTO. Esta misma 
operación aritmética harás para saber el ano antes del 
principio ó después del fin del mundo, si dable fuese. 
Pero advirtiendo que todas estas Naciones empiezan el 
año en Í29 de Octubre, que era el principio del año Civil 
entre los Judíos; pero los Lalinos el 21 de Marzo, en el 
cual empezaba para los mismos el año Religioso ó Ecle
siástico. 

NOTA 1.a 

En el libro 6.° hemos puesto la diferencia de los dos 
Cómputos Hebreo y Griego. Esto nos autoriza para optar 
por el Hebreo, salvo el respeto que debemos á la Igle
sia Romana, la cual adoptó el Griego, como se observa 
en el Calendario. Las razones que para ello tenemos son 
las siguientes: 1.a porque los mismos Autores que sos
tuvieron el Cálculo Griego, como muchos SS. PP. y el 
Cardenal Baronio con Ensebio no están entre sí confor
mes en el número fijo, según demuestra su Eminencia 
Laurea Disp. 7.a Art . 1.°: 2.a porque la Tradición no 
obliga en los Cálculos puramente matemáticos: 5.a porque 
en ambos Cómputos queda salva la Fé del Divino Naci
miento: 4.a porque hace muchos siglos que la Iglesia 
sabe que corre el Cómputo Hebreo, y no lo prohibió: 
5.a porque aprobando ella en el SS. Concilio Tridentino 
la Vulgata Latina, aprobó al menos tácitamente el Cál
culo Hebreo, por estar optimé conveniente con los origi
nales Hebreos, como demuestra el Vi t ré , pudiendo con
sultar al P. Nicolás de Lira, Userio, Berti, Pelavio y otros. 
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I N O T A 2 

Siendo nuestro objeto demostrar á \os Racionalistas 
modernos la unidad, verdad, y bondad sohremlural de la 
Historia Sagrada, no obstante lo dicho en el Libro 6.°, 7.° 
y 8.° de la Preparación Cristiana en favor de las Cien-
rias, Artes é Historias, es de sumo interés ííjar antes 
del Divino Nacimiento un Cuadro Sinóptico de los Pa
triarcas , Monarcas, v Ph'ncipés Sobrados y Profanos desde 
Adán hasta NUESTRO SEÑOR JESUCRISTO, esperando 
que los Patronos del Racionalismo nos fijen su idealismo 
y panteísmo del tjo y del no-yo bajo un sistema igual
mente juicioso, crít ico, sobrio, prudente, y puesto á los 
alcances de todos los hombres ilustrados, de probidad 
literaria, de juicio en sus asertos, y de buen sentido en 
la oposición al Cómputo de la Vulgata Latina, que es 
corno á continuación sigue; si bien le pondremos por 
Epocas para la mas simple inteligencia de los años, de
sentendiéndonos de ciertas observaciones Bíblicas sobre 
las cuales pueden consultar á aquellos autores anteriores y 
otros; las cuales suponemos orilladas para los Racionalis
tas modernos que se resistan á la Historia Sagrada, cuya 
verdad vindicó erudilísimamente Ensebio entre otras partes 
e n h Preparación Evangélica, Lib. 9.°, Cap. 4 ° bajo este 
título: cjuod multi conveniunt etiam alieni de VERITATE 
HISTOR1AE, sobre lo cual emplea seis pliegos, que 
hemos omitido, pero de los cuales hemos arrarícado mu
chas dejas ideas, pensamientos, y observaciones para el 
Libro 6 o de la Isagogea Cristiana, ó sea Preparación 
Critica de la Doctrina Cristiana. 
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ÉPOCA PRIMERA DE LOS PATRIARCAS. 

L 

Años del Patriarcas de la Cómputo Cálenlo 
mundo. M Epoca. Hebreo. Gnego. 

1 Arlam. . . . 130 250. 
2 Seih. . . . 105 205. 
3 Enos. . . . 90 190. 
4 Cainam. . . 70 170. 
5 Malalael. . . 65 165. 
6 Jared. . . . 162 162. 
7 Henoch. . . 65 165. 
8 Matusalem. . 1 8 7 167. 
9 Lamech. . . 182 188. 

10 Noé. . . . . 600 600. 

OBSERVACION. 

Por esta tabla venimos en conocimiento que donde el 
Cómputo Hebreo pone una década, el Griego fija un de
cuplo ; consiguientemente es indudable que este Calculo 
tiene algunas mentiras. Oigámoslo de los lábios del Vitre: 
Primó nulli non patet quam superfinas amnorum centurias 
Vitis Patriarcharum eííingat, ita quidem, u t , ubi Hae-
brei ponunt decadam, Graeci numerum decuplum ausent, 
-uius corruptela rationem videro est apud Augustinum, 
( l i l i 15 de Civ. cap. 15) qui descriptor pnmus Graeci 
textus, ut persuaderet suis /Egipciis, Patriarchas primos 
vixiese anuos Egyptios, ( id est menstruos) ejusmodi 
auxeses annorum adjecit, quo verosimilior ordo^ geuera-
tionis evaderet. Vit. Serip Sea. Proleg. Cap. I.0 
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ÉPOCA 1.a DEL MUNDO. 

Año del Patriarcas de la Años cro-
Mando. 1.a Epoca. nológicos. 

4.°. Adam engendró á . . Í 3 0 . 
230 Seth 105. 
235 Enos 90. 
325 Cainam 70. 
395 Malaleel. 65. 
460 Jared 162. 
622 Enoch 65. 
687 Malusalem 187. 
874 Lamech 182. 

4 558 Noé. 502. 
1656 El Diluvio, á los 600 años de Noé. . 

ÉPOCA 2.a DEL MUNDO. 

4666 Sem engendró después del Diluvio á. . 2. 
4693 Arfaxad 35. 
4733 Salé . . . 30. 
4757 Ileber 34. 
4787 Faleg , . . 30. 
4819 Reu 32. 
4849 Sarug . 30. 
4878 Nachor 29. 
2008 Tharé 450. 

ÉPOCA 3.a DEL MUNDO. 

2082 Abraham engendró á 400. 
2408 Isaac 40. 
2168 Esaú y Jacob 20. 
22S9 Joseph. 44. 
2453 Moisés llamado por Dios. . . . . . . 47. 
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ÉPOCA 4.a DEL MUNDO. 

Año del Patriarcas de la Años ero-
Mundo. 4.a Epoca. nológicos. 

25i 3 Dios apareció á Moisés en la Zarza ardien
do, le mandó presentase a Faraón „ y 
le intimase sus Mandatos, y salió Is-

. rael de Egipto 80. 
2513 Moisés desde que sacó los hijos de Israel 

de Egipto hasta su muerte 80. 
2553 Josué gobernó el Pueblo 47. 
2570 Oloniel y Aod 40. 
2610 Saragar 80. 
2690 Barac y Debora . 40. 
2730 Gedeon 40. 
2770 Abimelech 3. 
2773 Thola 23. 
2796 Jair. 22. 
2818 Jephte 6. 
2824 Abesam . . . . . . . . . . 7. 
2851 Ahialon 10. 
2841 Abdon . . . . 8. 
2849 Sansón 20. 
2869 Helí 40. 
2909 Samuel 40. 
2949 David 40. 
2989 Salomón, hasta el principio de la edifi

cación del Templo 4. 

ÉPOCA 5.a DEL MUNDO. 

2992 Salomón reinó después de empezar el 
templo 36. 

3029 Roboam en cuyo reinado se verificó la 
excisión del Reino, gobernó la Judea. 17. 

3046 Ablas 2. 
TOMO IV. 5 



Año del 
Mundo. 
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Patriarcas de la 
5.a Epoca. 

Años cro
nológicos. 

3049 Asá . 41 . 
3090 Josaphat 25. 
3115 Joram 4. 
3120 Ochozías . 1. 
3120 Athalía eslinguió la estirpe Real, y se 

intrusa en el Reino, gobernó . . . . 6. 
3126 Joas, salvado de la muerte de Athalía es 

consagrado, y reinó . . . . . . . . . 39. 
3165 Amasias 29. 
3194 Ozías ó Azarias. 52. 
3246 Joalhan. , , . 16. 
3262 Achaz. . . 15. 
3277 Ezequías, después de reinar 6 años en 

Israel, reinó en Judá 23. 
3306 Manasés. 55. 
3361 Amón. 2. 
3563 Josias. . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 . 
3394 Joachaz 3. 
3594 Joackim. . . . . . . . . . . . . . . . . 10. 
5405 Jechonías hermano de Joaekim. . . . . 3. 
3406 Malhatias ó Siídecías. . . . . . . . . . 11 . 
3029 Jeroboam. 21 . 
3050 Nadab 1. 
3051 Baasá. . . . . . . i 23. 
3074 Ela. . 1. 
3075 Zamri 7 dias. 
3076 Amri 11 . 
3086 Acab. . . 21 . 
3107 Ochozías.. . 8 meses 
3108 Joram 12. 
3120 Jehú 28. 
3148 Joachaz. . . . 15. 
3165 Joas 16. 
3179 Jeroboan I I . 41 . 

. . . . Intereino de . . . 11 . 



Año del 
Mundo. 

5252 
5252 
5252 
5245 
5245 
52G5 
5285 

Patriarcas de la 
5.a Epoca. 

Años cro
nológicos. 

5416 
5442 
5444 
5448 
5449 
5468 

5468 
5485 
5485 
5519 

5540 

5548 

5581 
5600 

Zacharías 6 
Sello. . . . . . . . . . . . . . . . . * 
Manahem . , 
Faceja 
Facces 
Osee en guerra • 
El mismo en paz 

Aquí como no están terminnntes los 
Aulores Sagrados en la cronología hay 
un embolismo para el cual se hace 
preciso consultar los Espositores. 

ÉFOGA 6.a DEL MUNDO. 
SACRA-PHOFANA. 

MONARQUÍA DE LOS ASIRIOS, 
Nabucodonosor. 
Evilmoredak 

meses 
mes. 
10. 

2. 
20. 
9. 
9. 

Neriglisor 
Laborosoárcodo 8 
Balthasar. 
Darlo ó Ciajares.. 

MONARQUÍA DE LOS PERSAS. 
Ciro • • • • 
Oropastes 7 
Dario Histaspo 
Jerjes 
. . .Artabano parricida de Jerjes. . . 

Artajerjes Lonjimano empezó á reinar, 
y desde esla fecha empiezan los 490 
años ó las 70 semanas de Daniel, que 
era el año 20 de Artajerjes, el cual 
reinó con su Padre, el 7 que reinaba 
solo, hasta 

Dario Noto • 
Artajerjes Menemon . . . . . . . . . 

26. 
2. 
4. 

meses. 
17. 
10. 

7. 
meses. 

56. 
20. 

40. 
19. 
43. 
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'ít?0 ^ Patriarcas de la Años rrn 
Mand0- 6-' Epoca. noTógicot 

3643 Artajerjes Ocho 25 
3666 Arses Ocho. 5' 
3669 Dario Codomano g" 

MoNAnQÜIA DE LOS GRIEGOS. 
3674 Alejandro Magno g 
3680 Se verificó la división de la Monar-

quía de Alejandro. Arideo su hermano 
empezó la Monarquía de Macedonia, que 
duró 158 años; pero vencido el Monar-
ca de Macedonia por los Romanos, la 
dejaron libre de los Monarcas. Antígono 

3687 empezó á reinar en Asia 3687, pero su 
hijo Demetrio se vió obligado á dejar 
este Reino á Seleuco. Tholomeo reinó 
en Egipto; Seleuco en Babilonia y en la 
Siria. 

REINO DE EGIPTO. 
3680 Tholomeo Soter.. ^ 
5721 Tholomeo Filadelíb. Durante el reinado 

de este se hizo la Versión de los 70, la 
3759 cual se acabó en el 14 de su reinado. 38. 
3785 Tholomeo Everjeto 26* 
3892 Tholomeo Frilopator 47, 

En esta época fué cuando Aníbal 
hizo en España la guerra á los Romanos 
conquistó á Sagunto, le regalaron los 
Gallegos aquella celebrada armadura, 
que representaba los amores de Dido y 
Eneas, y le acompañaron á Italia, te
niendo gran parte en la batalla de las 
Camas; asi como á su Hermano Asdru-
bal, á cuyo lado murieron todos á la 
orilla del Metauro antes que lograse el 
enemigo cortarle la cabeza, que des
pués echó en el Campo de Anibal. 

3826 Tholomeo Epifanes 24 
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Años del Patriarcas de la Años ero-
Mundo. 6.a Epoca. nológicos. 

5861 Tholomeo Filometor. En esta época 
Escipion taló á Cartago. . . . . . . 35. 

5896 Tholomeo Evergeto I I 29. 
3897 Tholomeo Lathuro. . . . • ,17 . 
3916 Tholomeo Alejandro „ . 10. 
5925 Tholomeo Lathuro despojado del reino 

por su madre Cleopatra, vuelve des
pués á reinar con ella.. 7. 

3952 Tholomeo Auletes, Padre de Cleopatra. 
En esta época fué la guerra de Ser-
torio en España, después de la 
muerte de Viriato: adoptó á Galicia 
por Patria, siendo natural de Nursia. 29. 

3962 Cleopatra última Reina de Egipto. . . 12. 

REYES SELEUCIDAS. 

3692 Selouco Nicanor. 30. 
3724 Antioco Soler 20. 
3742 Antioco Theos 15. 
3754 Seleuco I I 20. 
3777 Seleuco I I I 
5780 Antioco I I I 57. 
3877 Seleuco IV 11 . 
5828 Antioco IV. En este reinado fueron las 

guerras de los Macabeos, Matatias 
y Judas, y la muerte de Eleazaro y 
los siete hermanos Macabeos; asi 
como los dias de los impíos Jason, 
Menelao, Gorgias y Lipsias. . . . . 14. 

5840 Antioco V 2. 
3842 Demetrio I . . H . 
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Años del Palrinrcas de la Años cro-
"iu»do. 6.a Epoca. nológicos. 

5858 Demetrio I I . En este reinado fué muerto 
Jonatús por la traición de Trifon. . . 2. 

38GG Anlioco Sidetes. Durante este reinado 
Simón hermano de Joña las hizo un 
tratado de paz que después rompió 
Antioco 7. 

5875 Demetrio I I I . . . 5. 
5877 Alejandro 11 2. 
5878 Antioco Grifo 12. 
5890 Antioco Ziziceno. En este reinado vivió 

Aristóbulo primer Rey de los Judíos. i 7 . 
5907 Seleuco hijo de Grifo 5. 
5911 Filipo 6. 
5917 Antioco X I I . 4. 
5955 Anlioco Asiático. 6. 
5946 Aristóbulo hermano de Hircano. Este 

fué enviado por 2.a vez preso á 
Roma, y murió con un veneno. . . . 5. 

5957 Antípatro 7. 
5965 Herodes y Psello hijos de Antipnlro son 

nombrados Tetrareas. 7. 
5964 Anlígono.. 3. 
5965 Herodes, hijo de Antipatro es creado en 

Roma, Rey de los Judíos, año de la fun
dación de Roma 714, hasta acabar el 
mo del Mundo 5965, por lo cual reinó. 37. 

5967 Herodes á los tres años silióá Jcrus.iiem, 
y «á los cinco meses la conquistó, y 
Anlígono murió 7. 

MONARQUÍA ROMANA. 

5974 César Augusto . . . . . 21 . 
5998 Augusto mandó el censo y la descrip

ción del Orbe cerca del año de su 
Imperio. 24. 
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Año del Patriarcas de la Años cro-

Mundo. 6.a Epoca. nológicos. 

4000 Nativitas DOMINI NOSTRI Jesu Christi. 
Secundum Carnem. . . . . 26. 

Lo dicho sin atenernos á los interci-
sos, la paz, la guerra, y la servidumbre 
de los Judíos y otros pormenores que 
dejamos para los curiosos, es muy sufi
ciente para probar en crítica, y buen -
sentido la unidad, verdad, y bondad de 
la Hisioria Sagrada y Profana conforme 
con las cuales están los años del mundo 
fijados contra el Racionalismo Histórico. 
Entremos en los pormenores de esta 
divina NATIVIDAD, en el dia 25 de 
Diciembre de 4000 incompleto. 

CONTROVERSIA I I . 

¿ E l Nacimiento de Maestro S e ü o r • íessi-
cristo en B e l é n de J n d á es una verdad, real^ 
cierta i y evidente de hecho Etogniát ico? 

I . A r i s t ó t e l e s refiere que cuando Ulises bajó al in
fierno hablaba con las manos de todos. Nosotros quisié
ramos hablar en la segunda parte de la Encarnación ine
fable, la divina Natividad de mi Señor, no solo con las 
manos de todos, sino con los pies, y cabellos, ojos y 
tniembros de todas las criaturas; con tantas lenguas como 
gotas de agua hay en los mares, estrellas en el firma
mento, Angeles en el Cielo, justos y Santos en el templo 
Santo de la gloria, átomos en los aires, hojas en los ár
boles, yerbas en los Campos. ¡ 0 . . . ! ¡La divina Natividad 
de la Primogénita de las Criaturas! [La aparición tem
poral del VERBO..! ;La revelación del Gran Don de las 
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Misericordias do Dios Altísimo....! ¡El Nacimiento del 
Restaurador de la posteridad de Adán!!! ¡La Natividad 
del Principe de la Paz! ¡del Rey Pacífico! ¡del Consejero 
de todos los siglos! j del Niño de la Eternidad! ¡del Rey 
de los Reyes! ¡ del Salvador del Universo ! ¡ de la Expec
tación de los Judíos, Gentiles, Angeles y Santos! ¡Oh 
Sabiduría..! ¡Oh Adonai..! ¡Oh Flor de Jesé . . . ! ¡Oh Llave 
de David...! ¡Oh Oriente, Esplendor de la luz eterna, 
sol de Justicia..! ¡Oh rey de las Gentes..! ¡Oh Emanuel, 
nuestro Rey y nuestro Legislador, Especlacion de los 
hombres y Salvador de ellos..! (Generationem ejus quis 
enarravit.) En la Natividad del VERBO divino son balbu
cientes las lenguas de Pilágoras, Sócrates, Platón, Aris
tóteles, Tales Milesio, Anaximandro , Anaximeno, Ana-
xágoras:::: broncas las liras de Orfeo, Lino, y Museo; 
tartamudos los Profetas, Apóstoles, y Evangelistas::: La 
Princesa Proserpisa tiene vendados los ojos como su dama 
de honor la Filosofía : en la Teología de la divina Nati
vidad de la Segunda Persona de la Trinidad, ni Gerónimo 
enseña, ni explica Agustino, ni elogia Hilario, ni de
fiende Atanasio, ni corrige Basilio, ni recrea Grisóstomo, 
y es admirable Orosio, ni crítico Rufino, ni Historiador 
Ensebio, n i . . . Sin los rayos de esta NATIVIDAD, estaban 
cubiertos de nieblas los entendimientos, los hombres no 
sabían su valor, los Estados no salían de la guerra, los 
Pueblos no conocían la paz, la humanidad ignoraba su 
principio, los hombres no sabían su fin.... La humilla
ción pues, es el mayor obsequio que puede hacerla la 
Teología y la Juiciosa Filosofía. Si las máquinas de De
metrio por lo bien trabajadas é ingeniosas que eran, ser
vían de agrado y diversión gustosa aun á sus enemigos, 
¿quién se gloriará de componer una obra de esta Nativi-
dad, con disposición oportuna, figurada, variada, é in
geniosa que recreando los ánimos, convenza los rebel
des á los dones del Espíritusanto su Autor? Sí no hace 
grandes los hombres, decia Plínio, el escribir de asuntos 
elevados, sino el solo disponerlos con gravedad de pa
labras, según se debe al que escribe, al punto y materia 
de que trata, y la seriedad de quien ha de verlos: ¿qué 
hombres no necesita esta Natividad para la cual es pe-
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queño el mundo, los abismos, los tiempos, y la obra 
Augusta de la Divinidad? Pues asi debiu ser, para que 
seaDá Dios su único Autor toda la gloria, y para mí todo 
lo defectuoso é imperfecto que lleve: para que nada de 
lo bueno se.me atribuya, y sí solo las ignorancias y los 
olvidos, que en esta inefable Natividad encuentren los 
Sabios, mi poca devoción sus devotos, y mi rudeza los 
sencillos. Asi como á los Filósofos impíos, corrompidos, 
sediciosos, y blasfemos que se resistan á la verdad con 
que la evidenciaremos, les aplicamos lo que de Epicleto 
dijo Simplicio: qu¿ ab eo non excilelur, eum non nisi 
apud inferomm tribimalia corrigendum. Empecemos. 

I I . Y aconteció en aquellos dias, dice S. Lucas, que 
salió un edicto (4) de César Augusto, para que fuese empa
dronado todo el mundo. Este primer empadronamiento fué 
hecho por Cyrino Gobernador de Siria. E iban todos á 
empadronarse cada uno a su ciudad. Y subió también Jo-
seph de Galilea, de la Ciudad de Nazaréth á Jadea, á la 
Ciudad de David, para empadronarse con su esposa María, 
que estaba pr&ñada. Y estando al l í , aconteció que se cum
plieron los dias en que había de parir. Y parió á su hijo 
Primogénito, y lo envolvió en pañales, y lo recostó en un 
pesebre, porque no habia lugar para ellos en el mesón. 
No es posible un testimonio mas circunstanciado que éste 
de la Natividad de Jesucristo. ¿Quién lo impugnó con 
lógica, crítica y algunas ventajas? Oigamos á Bodino 
que hizo la causa de los filósofos incrédulos de estos dias. 
La ley de Augusto eximia las mugeres de subir á em
padronarse, y con mayor razón las preñadas: lo hacian 
sus maridos por ellas y los hijos. De lo contrario, se 
ocasionaban muchos inconvenientes, que la sabiduría de 
las leyes romanas no podia menos de precaver::: Tal 
es la maquina con que la política y la impiedad sacri
lega pretende mentir la Historia de S. Lucas. Examinémos
la, y vertimos como se miente la iniquidad á sí misma. 

(1) Los Censos Romanos en que se contaban los ciudada
nos, y .se cogia la pecheria, fueron cuatro, y cuales, y cuando 
hasta el criar los Censores. Pin. tom. 5. cap. 8. 

TOMO iv. 6 
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III . Jesucristo tiene tres Natividades correspondientes 

á sus tres generaciones e/er/ia, temporal y espiritual. Por 
la eterna es el Verbo Divino engendrado por el Padre 
en la eternidad; por la temporal es Hombre verdadero 
hecho por el Espíritusanto de la purisima sangre de María 
Virgen, y criando Dios un alma perfectísima la unió al 
cuerpo, y este cuerpo y alma le unió física, real y 
verdaderamente á la segunda persona de la Trinidad que 
es el Hijo, el cual sin dejar de ser Dios, quedó hecho 
Hombre; y por la espiritual es engendrado en los co
razones como un amigo, ayuda, protector y vivifieador del 
alma que le recibe, y en la cual habita. Cuantas veces 
vuelve el alma á la gracia, otras tantas engendra en sí 
misma á Jesucristo. Hablemos de la Natividad temporal, 
que es de dos maneras, una dentro, y otra fuera del 
útero. La primera se llama por el Símbolo de la fé Con
cepción: y la segunda Natividad. Oigámoslo de los jábios 
del Doctor Seráfico. La Natividad en el útero proviene 
de la unión del alma con la carne, y la Natividad fuera 
del útero es la salida de la prole fuera del vientre, por 
la cual aparece por primera vez visible el párvulo. Una 
y otra Natividad está expresa en los capítulos 1.° y 2.° 
de S. Mateo, y así las expone el Canciller Gerson sobre 
este artículo. No es decir que Jesucristo tenga las tres 
natividades del hombre dolorosa, graciosa y gloriosa: una 
corporal y las otras dos espirituales, á saber: una para 
la gracia y otra para la gloria. La dolorosa es do bue
nos y malos, la graciosa de los reengendrados á la gra
cia, y la gloriosa de los que nacen para la gloria. Por 
ú l t imo, la natividad dolorosa se llama también viciosa 
sino se purifica con la gracia; y por ella lloraron Job y 
Jeremías el dia del nacimiento, porque no tenían motivo de 
alegría sino de dolor y de llanto. Pudiéramos, empero, 
decir con Fr. Luis de León, que estas tres Natividades 
de Jesucristo estaban alegorizadas en el triple seré, seré, 
seré del cap. 5 del Exodo. Hemos oido la Historia Sa
grada, repasemos las Profanas, y concluirémos, que el 
criterio de autoridad moral está en apoyo de este arti
culo del Cristianismo. 

IV. No puede negarse que los Historiadores profanos 
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no refieren esta descripción de César Augusto, testificada 
en S. Lucas. Parece, que un edicto, que no tiene mas 
ejemplar que el de David, no debieran omitirlo. Esto es 
lo que sabemos, pero creemos, que los Cristianos tene
mos mas firmes testimonios, los cuales como una luz, que 
alumbra un mundo de tinieblas, nos revelan la verdad. 
Y sin ellos, tenemos, que Tertuliano y Justino del siglo 
segundo de la Iglesia, hacen mención de este edicto, 
aquel en el Libro 4.° contra Marcion, y éste en la Apo
logía segunda que puso bajo los auspicios de Antonino 
Pió. Ambos invitan á los Hereges y Gentiles á las Actas 
públicas de su tiempo. Hay mas: Calmet prueba que 
aun por sola la historia de S. Lucas no puede dudarse 
de este edicio; idea que se robustece con el dictamen 
de Casaubono y de Tillemont, los cuales consignan, que 
de la única Historia de los Romanos bien escrita (que 
entiendo fué la de Solino) se perdió una parte, la cual 
comprendia diez años, en los cuales correspondia el edicto 
de Augusto. Por lo mismo: el silencio de los Autores 
profanos es lógico, y no se opone á la de S. Lucas, 
con la cual estaban conformes á no haberse perdido sus 
Historias coetáneas: no es lógica ni crítica la duda de 
la Historia Santa, por el silencio de Autores posteriores. 
No es menos razonable que la descripción se hizo durante 
la Presidencia de Cyrino,como refiere aquel Evangelista. 

V. Ni una sola razón hay en contrario. Omitamos el 
por qué esta descripción se llama la primera, sea por 
ser la vez primera que los Romanos empadronaron la 
Judea, sea por no haberla poseído hasta entonces pací
ficamente; lo que queremos decir es, lo mas probable, 
sino cierto, por .íio haberlo hasta hoy desmentido nin
guno , y con lo que se conforma el sabio Benedicto XIV, 
que. bajo la Presidencia de Cyrino se hicieron dos em
padronamientos, uno siendo Presidente con facultades ex
traordinarias de Augusto, que en España se llama Comi
sario Réjio, y otro siendo Presidente en propiedad. Oiga
mos á Josefo, que es el único en buena critica y lógica 
que decide el caso. «Una descripción, viene á decir exac
tamente, se hizo bajo el mismo Cyrino muchos años después 
del Nacimiento de Cristo.» Veamos sino las palabras 
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de Lamy, por hacer sobre diez años que nosotros le 
hemos leido á Josefo, y no era de nueslro uso. Esta 
deácripcion de que se trata, se hizo siendo Presidente 
de Siria Cyrino; porque Josefo hace mención de otra 
descripción bajo el mismo Cyrino, el cual escribiendo 
que fué muchos años después de la muerte do Heredes, 
esto es, muchos años después del Nacimiento de Cristo, 
no puede reputarse por una misma. Pongamos clara la 
idea, cuya obscuridad proviene de la confusión de lá 
pluralidad de los Heredes. Cuatro fueron los Heredes, 
Padre, y tres Hijos, los cuales todos se llamaron He
redes. Padre. Heredes el Magno, Rey extrangero, que 
en el año 10 de Augusto y con consenlimiento de los 
Romanos, ocupó tiránicamente el reino de Hircano, último 
Capitán y Sacerdote de los Judios. En este, dice Filón, 
cesó el cetro de David y Judá, nació Cristo, vinieron 
los Magos á Jerusalen, y murieron los ¡nocentes. 2'.° He
redes, Hijo del anterior, no Rey, sino Telrarca, ó Go
bernador de una cuarta parte del Reino, que fué la 
Galilea. Se le llamó Heredes Antipa, ó Heredes el Jóven. 
A este fué á quien reprendió el Bautista, el que le mandó 
degollar, y el que escarneció de Cristo mi Señor la noche 
de su Pasión. 3.J Heredes, hermano del anterior, que 
era marido de Herodías, se llama también en el Evan-
gelisla Filipo, y Heredes Filipo por el pueblo de los 
.Tinlios. De este matrimonio nació Sálemela, la que bailó 
delante de su tio Heredes Antipa, este fué Tetrarca como 
su hermano. 4.a y ultimo Heredes, hermano de los tres 
anteriores llamado Heredes Agripa, el. cual degolló á 
nuestro Capitán y Patrón Santiago, quisiera matar á 
S. Juan su hermano, y encarceló á S. Pedro. Archelao 
único que sucedió en el reino á su padre, durante su 
gobierno hubo mucha confusión en las provincias, fué 
desterrado, y durante el destierro, cuando Judas Gaulo-
nita lo confundia todo, vino Cyrino con la Presidencia 
ordinaria, y se verificó la descripción segunda de Augusto: 
illum extraordinaria, Inmc ordinaria potestate, dice el 
Sr. Benedicto XIV. Pensamiento conforme al buen juicio 
por estar fijado sobre Josefo, Natal Alejandro, Peta-
vio y otros Autores que forman criterio de Autoridad. 



— 45 — 
V I . Asi dispuso Dios, que hubiese nn testimonio per

durable en las Actas de los Romanos, del Nacimiento 
de Jesucristo, en Belem de Judá. Entonémoslo bajo 
el irrefragable criterio de verdad que tiene la Iglesia 
Universal. Jesucristo eterno Dios, Hijo del eterno Padre, 
queriendo consagrar el mundo con su piadosísima venida, 
concebido por el Espíri tusanto, trascurridos los nueve 
meses de su Concepción, Nace en Belem de Juda de 
María Virgen, hecho Hombre. Salúdote Niño amabilísimo, 
suavísimo Jesús mío. Salúdote Príncipe de la Paz, Luz 
de las Gentes. Salvador del mundo::: Nuestro helado co
razón siente el fuego de este dulcísimo Jesu?, y nos 
arranca un testimonio de adhesión que él solo hace creíble 
esta demostración por la cual creyó el Universo este 
Artículo. , . , , 

V i l . En consecuencia: es lógica y critica la verdad 
de la Natividad divina en Belem de Judá: 1.° por el 
criterio de las Escrituras: 2.° de las Historias profanas: 
3.° de Autoridad moral de los Autores, que lo consig
nan- 4o por la Iglesia que lo entona la víspera, para 
enseñarlo al Pueblo Cristiano: 5.° por la infalibilidad de 
que ¿oza la creencia universal del Cristianismo. No hemos 
olvidado á Bodino. ¿Y sobre qué afianza la impugnación? 

VIH. Ni un solo Autor dijo tal desatino: todos es
tán conformes que los Santísimos nombres de Jesús, 
Maria y Joseph fueron escritos en las tablas censuales 
de h Provincia de Galilea. Que la ley del empadrona
miento no obligase á las mugeres ni á los hijos, y que 
los maridos pudiesen hacerlo por ellas y los hijos, como 
aun opinan algunos ortodoxos, no prueba nada en con
trario, y solo fijándonos que existia una ley prohibitiva 
de acompañar las mugeres á sus maridos, siempre que 
subiesen á la Capital, tendría su fuerza la idea, en 
otro caso ninguna; y esto no lo dijo: aun dado que lo 
dijese no lo prueba ningún dogmatista, ni Católico. Otros 
varios medios aducen los ortodoxos que no satisfacen al 
mismo Benedicto XIV, ni realmente los hay por no haber 
verdadera razón en contrario de la Historia Evangélica, 
que tan circunstanciadamente testifica contra la impie
dad de Bodino. Dígasenos de buena fé: ¿estaba ó no 



—46 — 
profelizada la divina Natividad en Micheas? Ló tenemos 
demoslrudo en la primera parte: ¿Sabia María la Profecía? 
No hay una razón juiciosa para negarla este conocimiento: 
era pues muy oportuna la ocasión de cumplir la divina 
voluntad con acompañar á su esposo en el viage á la 
Capital para empadronarse. Esto es lo juicioso bajo todas 
las consideraciones que quieran hacerse razonables: esto 
refiere S. Lucas: esto no está impugnado, ¿y habia el 
Catolicismo de renunciar su ortodoxia por los delirios de 
un Bodino...? 

IX. Que nacido el Niño, su Madre le pusiese sobre la 
tierra en dictámen de Barradas: que le tomase en los 
brazos como opina el P. Suarez: que los ; Angeles le 
pusieron en los brazos de la Madre, ó que Él se depo
sitó en ellos como refiere Santa Brígida, no pertenece 
al dogma, y cada uno piense lo mas digno de tal Hijo 
y tal Madre. El hecho dogmático es, que María su Madre 
envolvió al Niño en pañales, y que lo recostó en un 
pesebre, por testimonio de S. Lucas. No asi, que el 
pesebre estuviese en una cuadra ó sótano: que fuese de 
palo ó de piedra: que el mesón estuviese dentro ó fuera 
de Belem: que distase tantas ó cuantas leguas de Na-
zareth; y que hubiese en el lugar del divino Nacimiento 
un buey y una muía; pensamientos que pueden leerse 
en Láurea, Alápide, y Benedicto XIV. Es si en un 
todo fabuloso que asistiesen parteras, y entre ellas Santa 
Anastasia, á María la cual no espcrimenló en su dicho
sísimo parto ninguno de los efectos de las demás hijas 
de Adam. 

X. No olvidemos, que los Protestantes nos vienen 
con que hasta el siglo 5.° no se oyó la noticia del buey 
y de la muía que habia en el lugar del Nacimiento. Si 
tuviéramos el tiempo y los dineros que derriten los pro
testantes contra la ortodoxia y sus prácticas, les can
saríamos á leer grandes verdades en favor de ellas. 
«Esta tradición no se apoya sobre tan débiles funda
mentos como piensan los que de tantos modos procuran 
enervarla.» He aqui lo que nos dice el Papa anterior, 
que recogió un largo catálogo de los autores que im
pugnan el sentido alegórico de los protestantes á la 
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palabras del Cap. 1.° del Evangelista de los Hebreos Isaías; 
el cual la llama opinión, qmm audaces homines nimis 
temeré extulerunt. Esta tradición sea del siglo que quiera 
está conforme con la Profecía. Y sepan los ignorantes 
protestantes, que todas las Profecías son hoy y serán 
otros tantos Artículos, Dogmas, puntos, y prácticas del 
Cristianismo. Y con esto, pasaremos en silencio otra de 
las irracionalidades, que pudiéramos evidenciar contra 
la estravagante opinión de Luceo Merineo al fijar, que 
las cualidades de los hombres dependen de la constelación 
celeste en que nacen, por haber visto estas sandeces l i -
terarias y otras del tal Merineo confundidas en el Maes
tro Floret. Si Platón daba gracias á Dios por haber na
cido en Atenas, y Eurípides dijo que para ser un hombre 
del lodo bien afortunado, su primera joya era haber na
cido en iluslre tierra, nada tienen que ver las constela
ciones del Cielo, con las buenas prendas morales de sus 
habitantes que son los que hacen ilustres las tierras, y 
no las plantas á los hombres, como sin Filosofía dijo 
Euripides. El Cielo es igual en todas partes: el Cielo 
atmosférico es diferente: y las tierras pueden ser fértiles 
de frutos, y estas son por lo regular estériles de ingenios y 
de héroes; y las estériles muy fértiles, como dijo de ía 
Grecia, Ensebio, que consigna estos pensamientos. De 
todos modos: las Provincias de Jerusalem no ceden en cua
lidades á ningunas del Universo por autoridad de Josefo. 

X I . Piéstanos una sola observación para cerrar esta 
primera demostración, y es que, si Jesucristo era na
tural de Belem de Judá , ¿cómo le llamaban Nazareno 
y Galileo? Y nosotros preguntaríamos: ¿qué querían dar 
á entender los Judíos al preguntarse entre sí ? ¿ Por 
ventura de Galilea viene Cristo? ¿No dice la Escritura, 
que Cristo viene de la semilla de David, y del lugar de 
Belem donde era David? Con que en vez de un ar
gumento tenemos que era una tradición corriente entre 
los Judíos que Cristo nacería en Belem de Judá. Tra-
diccion, que se confirmó con la respuesta que los* Rabi
nos dieron á Heredes, y este á los Magos al preo-un-
tarle por el lugar del Nacimiento del rey de los0 Ju
díos. Tradición, repito, que contestaron los ciegos, los 
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enfermos, y los endemoniados aelamándole hijo de David. 
Como Jesús fué engendrado y criado en Nazareth, lu-
garcito de Galilea, de aqui tomaron ocasión para llamarle 
Nazareno y Gahleo, al cual sea toda la gloria del Cielo 
y tierra. 

CONTROVERSIA I I I . 

¿ J e s u c r i s t o fwé csrcaaBicíelado realmente en 
e l clia octavo ele s « rSacimieoto? 

I . E n t r e todos los Sacramentos del antiguo Testa-
manto, decia S. Cipriano, ninguno celebró la religión 
con mas solemnidad que el de la Circuncisión no solo 
entre los Hebreos, sino entre los Fenicios y Arabes. To
das las demás Naciones despreciaban este precepto y su 
observancia, por no persuadirse que. Dios se complaciese 
en las llagas de los párvulos, y su benignidad los es
pusiese á la muerte, siendo incapaces de pecado en 
aquella edad. No tenian este horror á los demás saenh-
cios, como se evidencia con Job dedicado á ofrecerles 
al Señor sin estar cincuncidado. Preceptuada pues la 
Circuncisión á Abraham y su posteridad, evidenciamos 
bajo los principios de una crítica juiciosa, analógica, y 
lija, que Jesucristo cumplió real y verdaderamente con 
este precepto célebre el dia octavo de su Natividad. 

I I . Siendo los Sacramentos unas señales exteriores 
por las cuales obra el Espíritusanto la trasformacion de 
las almas del pecado á la gracia, la Circuncisión era 
una señal que manifestaba la purificación -del pecado ori
ginal, según Pineda: que el circuncidado era Judío, por 
autoridad del Cardenal Osio: que distinguía los Israelitas 
de los Gentiles, en díctámen del Damasceno: y que apa
gaba la excesiva concupiscencia en opinión de Alejandro 
de Ales. Definiciones que, dan una idea suficiente, en 
opinión de Altistao, de la antigua Circuncisión prescrita 
por Dios al primer Hebreo. ¿Qué irracionalidad descu
bren los vastagos de los Protestantes en estas ideas, con 
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las cuales quiso la benignidad de Dios salvar los hom
bres por las cosas invisibles, ya que ellos ni aun cono
cerle quisieron por las sensibles? Escrito está, que la ser
piente morderá al que rompa la valla; y los heridos de 
sus hálitos venenosos como Marsahamo, Espencero, y 
otros irreligiosos dijeron, que los Hebreos habian recibi
do de los Egipcios la Circuncisión. Dictamen, que fijaron 
sobre los dos Historiadores paganos Heredólo y Diodoro de 
Sicilia, los cuales no tuvieron noticia de los ritos Hebreos. 
Si: Herodoto, Griego de Nación, vivió por los reinados 
de Jerjes y Artajerjes, mas de mil años después de Moisés, 
y Diodoro sobre dos mil en la época de César y de Au
gusto. ¿Y será lógica consiguiente y crítica juiciosa in
ferir de Historiadores tan lejanos de Abraham, diversos en 
religión, distantes de nacimiento, que los Hebreos reci
bieron de los Egipcios la Circuncisión ? Esta deducción n i 
es lógica, ni critica. Oigamos á Pineda: «A los dos mi l 
cuarenta y siete años de la Criación del mundo, y á 
los noventa y nueve de Abraham, mandó Dios que se 
circuncidase él y todos los varones descendientes suyos 
en señal de estar confederados como Pueblo suyo: que 
los niños fuesen circuncidados á los ocho dias de sus na
cimientos; y todos los que se convirtiesen á la vivienda 
de la familia Hebrea. Y la razón de esta Circuncisión 
era, para que se distinguiesen con alguna señal corpo
ral los que también se distinguían con la fé , que es la 
forma espiritual, como con todos los Santos dice San 
Gerónimo.» Señálennos los Sectarios una Epoca irrefraga
ble en la Historia de cualquiera Nación, que fije crítica
mente la institución divina de este Sacramento como la 
consigna el Cristianismo en el primer Hebreo. La Cir
cuncisión de Abraham fué el tipo de la de todos los Pueblos, 
Naciones, é Imperios que so circuncidaron, sigue aquel 
Sábio Franciscano, como Madianilas, Ismaelitas, Etíopes, 
Egipcios, Tragloditas, Sirios, Maronitas, Colehos, Pa
tagónicos, Moros, y nuestros Indios del Yucatán. Es 
verdad, que no se efectuaba la Circuncisión en estas Na
ciones en una misma edad. Los Moros se circuncidan 
hoy al mismo periodo de vida que los Judíos, quiero 
decir, hacen la Circuncisión como ellos, y á los mismos 
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años que se circuncidaban los Arabes, á los cuales si
guieron en los ritos, como en la posesión de los domi
nios. Y los Arabes, por testimonio de Josefo se circnn-
cidau á ios 15 años , edad que tenia Ismael cuando 
circuncidó Abraham. Los Turcos circuncidan á sus hijos 
á los 7 ú 8 años después que saben cierta oración de 
su creencia; confesión de ella que hacen también las 
hembras, aunque no sufren la operación en opinión de 
Bartolomé Giorgievit. No obstante: Estrabon y Damián 
de Goes, afirman que en la Etiopía se circuncidan las 
mugeres desde los tiempos de la Reina Sabá. Robustez
camos estas ideas de Pineda con las de Huet, y estén 
ciertos los Cristianos que no nació ni nacerá quien las 
desmienta. No hay, dice, para que uno se admire mu
cho de la Circuncisión, á no pretender con ella inculpar 
la religión de los Hebreos. De este rito usaron los Egip
cios, gente muy floreciente en la elocuencia, en la po
lítica y en riquezas, madre de toda la Sabiduría Griega, 
y especialmente aquellos que se dedicaban á los esludios 
de las cosas divinas. No usaron menos de la Circuncisión 
los Pueblos limítrofes á los Egipcios, como los Etíopes, 
Tragloditas, Moabitas, Idumeos, y Ammonitas: los Colches 
originarios de los Egipcios, los inmediatos á los Colches, 
no pocos Thraceos, los Turcos, los Africanos, y muchos 
Americanos. ¿Qué crítica desmiente estos dos testimonios 
que mas bien es uno mismo? Por últ imo: fué tan uni
versal en otro tiempo la costumbre de la Circuncisión, 
que las leyes Romanas se vieron obligadas á contenerla, 
permitiéndola á sola la Nación de los Judíos. Esto hi 
cieron los Orcófagos, Pueblo de la Etiopia, y los Tra-
gloditas, que no solo el prepucio sino que cortaban toda 
la bellota , lo que les ocasionó llamarles por sobrenombre 
m á t i l o s . Ni aun las hembras estaban exentas de la Cir
cuncisión entre los Egipcios, Coptos, Etíopes, Persas, 
y algunos Indios, En Egipto se enseñaba este arte á 
unns mugeres viejas, para que la hiciesen á las hembras. 
Di con que la Circuncisión fué instituida por Muhamet; 
bien que mucho antes estuvo vigente esta costumbre 
entre los Julios, como nos lo enseña Estrabon, A m 
brosio, y Aeoio; costumbre que el ¡lustre Hesichio 
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escribe, fué su invenlor Syjes. Dícese ademas, que hasla 
Pilágoras, recorriendo el fcgipto la aprobó, y s« circun
cidó. Finalmente: encuéntrase en las fábulas de los 
Eoipcios escritas por Sachoniato, y refiere Filón Bíblico, 
que Saturno se amputó el sexo v i r i l , y mandó hacerlo a 
todos sus compañeros. A ninguno es dable por estos 
monumentos probar juiciosamente que , los Hebreos reci
bieron la Gii-cuncisioii de los Egipcios ni de otra Nación, 
sino que todas la recibieron de la Hebrea. 

Hí . Entre todos los Pueblos que se formaron dé los 
hijos del Gran Patriarca INoé, el Hebreo fué el escogido, 
oportunamente para conservar el culto del verdadero Dios, 
fué el mas culto, sabio, é influyente por SU'legislación 
divina, por aquel Gobierno que tenia á Dios por supremo 
Gefe, y por aquellos estupendos milagros, que obrados 
por Moisés y los Profetas en medio de los nietos de 
Abraham, se trasmitía su memoria entre los de Esaú, 
Ismael, y demás Gentes convertidas á los dioses falsos. 
Con la Circuncisión , Dios dispuso de un modo inefable 
conservar en la Iglesia de los Gentiles algunas de las 
ideas que, recordaban el Sacramento de la Reparación 
por la sangre del que los purificaba del pecado original. 
¿Por qué esta Circuncisión habia de ser menos eficaz 
entre los Gentiles, que entre los Judíos? El mismo Bau
tismo que hoy administrasen los Gentiles sería menos 
eficaz que entre los Cristianos? Cierto que no , pues del 
mismo origen emanaba la Circuncisión su tipo y su on-
ginal. En consecuencia: si éste lleno de doctrina critica 
y lógica no les persuade que Dios es el Autor de la Cir
cuncisión, óiganlo de un protestante como Bineo, que 
niega «que los Hebreos recibiesen este rito dé los Egip
cios, y no de Dios, que lo mandó á los Hebreos.» 

IV. Que la Circuncisión está consignada en la Histo
ria autógrafa de Moisés, es evidente. De ambas verdades 
están ciertos los Críticos é Historiadores juiciosos. No 
-puede por lo mismo lógicamente dudarse, que siendo 
Jesucristo descendiente de Abraham por su Madre, fuese 
circuncidado al dia octavo. Los ciegos, enfermos, y en
demoniados le saludaban Hijo de Dand , David lo era de 
Abraham, por lo tanto Jesucristo; y en consecuencia 
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observó los ritos de los Judíos. Oigamos las causas de la 
ley de la Circuncisión: 1.a pura que Abraham y sus des
cendientes agradasen á Dios por la obediencia: 2.a en 
señal de la íe de Abrabam: 3.a para distinción de este 
Pueblo de otra Nación: 4.a para indicar al circuncidado 
que fuese casto en el entendimiento y en el cuerpo: 
5.a para borrar el pecado original. Causas dignas de la 
Misericordia de Dios, que quiso con la Circuncisión trans
formar los bombres soberbios en bumildes; para que los 
bijos le agradasen por la fé en aquella divina palabra 
que los Padres no quisieron obedecer en el Paraiso; y 
para que con las obras de la fé. se distinguiese su pueblo 
de las Gentes convertidas á los Idolos, y todos espera
sen la inmortalidad por la Reilencion de la sangre de 
un solo Señor Jesucristo. Consignémoslo. 

V. Y después que fueron pasados ocho dias, para cir . 
cuncidar al Niño, le llamaron su nombre Jesús, como le 
habia llamado el Angel antes que fuese concebido en el 
vientre. He aqui testificada la Circuncisión por el criterio 
irrefragable del Evangelista S. Lucas. Examinemos esta 
verdad. Es indubitable, que en el Justo y Santo, de 
cuya plenitud emana la justicia y santidad á los demás, 
no pudieron concurrir ninguna de las causas prfrque Dios 
di¿piHO la Circuncisión á los nietos de Abraham. El que 
santifica, no necesita que le santifiquen. Con todo: hubo 
en Jesucristo graves razones para sufrir la Circuncisión: 
1.a el mismo motivo porque quiso ser llevado al templo 
en el dia de la purificación, apareciendo hombre conce
bido en pecado, es el mismo porque quiso ser circun
cidado: 2.a que los Judíos no dijesen no era el Mesías 
profetizado: 3.* enseñarnos á ser circuncidados interior
mente, como El lo estaba exteriormente: 4.a manifestar 
que su carne era verdadera: 5.a ocultar al enemigo co-
mnn su divinidad dejándose circuncidar conu los demás 
Judíos: 6.a darnos un ejemplo poderoso de humildad. 
¿Quién desmiente lógicamente estas causas señaladas en 
Durando? En consecuencia: es indudable la Circuncisión 
de Jesús al dia octavo como uno de los demás Judíos. 
No es esto solo: la Circuncisión ¿era un precepto ó no? 
es indudable; Jesús vino á cumplir la ley, por lo mismo 
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no pudiera omitir lo, sin que los Judíos no le echasen 
en cara el pecado , pues que le acusaron de haber sa
nado un enfermo en el Sábado. En fin: no puede de
cirse, que la Ley de los preceptos legales y ceremo
niales cesase desde el Nacimiento del Salvador, y en 
consecuencia que no le obligaba la Circuncisión. Los 
Teólogos siguiendo á S. Agustín convienen que , hasta la 
promulgación del Evangelio podian sin fallar á la fe los 
Judíos circuncidarse; cosa que se demuestra con el hecho 
de S. Pablo que circuncidó á Timoteo por ser su madre 
Judía, y no á Tito siendo sus padres Gentiles. Por lo 
menos, hasta la Pasión nadie dijo que los Legales no 
obligasen á los Judíos. No podia pues Jesús descendiente 
de Abraham por David menos de circuncidarse al dia 
octavo, que prescribió Dios al Santo Patriarca de toda 
la familia Hebrea. Motivos tan razonables arrojan de sí 
dos verdades Católicas: 1.a que Jesucristo fué circunci
dado: 2.a que la Circuncisión fué el primer dia de aquella 
Redención por la sangre que, acabó de verter el sexto 
del Parasceves sobre la Cruz. Si los Sectarios fuesen 
francos y no tercos que es su índole, no pudieran re
sistir la convicción de esta Lógica, y el peso crítico de 
estos testimonios consignados bajo un criterio infalible: sino 
lo fuesen, sufrirán su confusión en el tribunal de Dios, y 
de la razón juiciosa y eminente. 

V I . Que Jesucristo fuese circuncidado en el templo, 
ó en la Sinagoga, ó en casa particular: que lo fuese por 
Sacerdote, ó Levita, ó su Padre, ó su Madre: son ideas que 
no pertenecen á la creencia universal: s i , están unifor
mes los Doctores que no exijia la Circuncisión Sacerdote 
ni Levita; que muy probablemente le circuncidaron sus 
Padres; y cierto por voto de todos ellos que fué en Do
mingo. Lo indudable es, que la Iglesia celebraba an
tiguamente dos Misas, una en memoria de la octava del 
parto de María, y otra del Niño circuncidado que es la 
que hoy entona: Puer mtus est nobis::: Y de las precio
sidades de la Virgen y de Jesús compuso el devotísimo 
oficio de la Circuncisión; sin recordar otras ideas sobre 
las cuales hay aun controversia entre los Católicos, y 
las reúne exactamente Altistao. 
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CONTROVEUSIA IV. 

¿I^a c r i t i c a j a i c i o s a cleitiucNtra qnc a l 
hi jo de Dios y cíe l l a r i a Wirgen le l l a 
maron en l a C i r c u n c i s i ó n Jesús ? 

I , S e le llamará con un nombre nuevo, 'pronunciado 
por los labios del Señor, habia profetizado Isaías, y queda 
consignado en la demostración de la Circuncisión bajo el 
testimonio de S. Lucas por estas palabras: le llamaron 
su nombre Jesús, como le había llamado el Angel antes 
que fuese concebido en el vientre. Jesús fué el nombre nuevo 
que bajó del cielo el Angel, y con que le llamaron sus 
Padres en la Circuncisión en cumplimiento de la revela
ción que les hizo de la Encarnación el Angel. Jesús es 
el Santísimo Nombre alegorizado en todas las páginas 
del antiguo Testamento: el instrumento con que la Divi
nidad renovó la Naturaleza: reparó la Humana: gratificó 
los Justos: alegró los Angeles: encadenó las potestades 
aéreas: alejó las tinieblas de los entendimientos: rectifi
có las voluntades: regularizó la concupiscible é irasci
ble: fijó orden en los Imperios: alejó las guerras de los 
pueblos; y dio á conocer al hombre su valor:::: Asi 
hablaba en sustancia Origenes a Celso, enemigo implaca
ble de Jesús. Este pues, es el nombre sacrosanto que la 
Beatísima Trinidad impuso al Divino Verbo en tiempo; y 
al oírlo incurva toda criatura su rodilla en los cielos, 
en la tierra, y en los infiernos en protestación de su 
reverencia. 

I I . Si los sectarios, que respetan las cavilaciones 
de los Autores Paganos, no están conformes en la impo-
siciori del nombre Jesús al día octavo, los Cristianos 
que tenemos testimonios mas firmes, que las doctas 
fábulas de los Gentiles, apoyados en la mejor lógica, 
c r í t i ca , y buen juicio, no dudamos que ésta era la 
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costumbre de los nietos de Abraham. Ni Aristóteles di
ciendo que el nombre se imponía al dia séptimo; ni al 
décimo Alejandro de Alejandro entre los Atenienses y 
Griegos; ni al noveno Plutarco entre los Romanos á los 
varones, y a las hembras al octavo, son preferibles en 
buena crítica y lógica á los oráculos divinos, que nos en
señan, se imponía el nombre entre los Hebreos al dia. 
octavo. Y después, que fueron pasados ocho dias para cir
cuncidar al Niño, le llamaron m nombre Jesús. Hecho,-
que testificado en S. Lucas, Historiador cierto, seguido 
de los eminentes Sabios de tolas las Sectas, no puede 
posponerse á cualesquiera Autores Paganos. ¿ Qué Lógica 
proscribe un hecho sostenido por la Nación mis ilustra-, 
da del universo, y después conservado y enseñado por 
el Grislianismo? ¿Qué crítica le reprueba, porque no le 
aprueben tres autores Gentiles? A lo sumo enlre unos y, 
otros media la única diferencia de tres dias; diferencia 
que aun hoy se observa entre los mismos Gristianos, 
sin estar atenidos á la ley de la Gircuncision. Que en 
ella se imponía el nombre como hacen los Fieles en el 
Santo Bautismo, es hecho contestado uniformemente. No 
es tan constante entre los mismos Autores la razón de 
haberse preferido el dia octavo á otro cualquiera, si 
bien S. Beda opina, que Abraharn recibió de los labios 
del Señor la ampliación del nombre para el mismo dia 
que la Gircuncision. Nosotros dinamos, ,que esta era ya 
una práctica observada desde Adam por todo el período 
de la ley Natural cuando los padres purificaban los hijos 
del pecado original. Sea de esto lo que quiera, lo que 
hace al caso es evidenciar la conveniencia del nombre 
de Jesus, con que le llamaron ?al hijo de Dios y de María 
Virgen. ¿Y qué idea clara puede ¡ servirnos de piedra 
loque para inferir la preciosidad de esta verdad ortodoxa? 
Las propiedades de los nombres, y los efectos corres
pondientes á ellos. 

111. El Emo. Ambiente sobre Tertuliano dice, que 
en cada cosa han de considerarse los géneros de nombres 
natural, general, especial y personal. Omitamos entre otros 
la opinión de Aristóteles, de los Estoicos y de Epicuro, 
sobre la naturaleza de los nombres que refiere Glemente 
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AlejanJrino. Solo si diremos, que los nombres no son 
obra de la arbitrariedad de los hombres en dictamen de 
Orígenes, conforme con las Escrituras, y de lo que tene
mos emitido nuestro parecer en la Preparación. Lo indu
dable es, que es propio del Sáhio imponer los nombres, 
dice el proloquio común, y Dios que lo es por excelencia 
reveló por su Angel á María y José el nombre con que 
le llamaron en la Circuncisión. A María le dice: mira 
que concebirás en el vientre; y parirás un Hijo, y le lia-
marás Jesús. Lo que repitió á José: par i rá un Hi jo , y 
le llamarás Jesús. Y concluimos, que la revelación del 
nombre de Jesús, no está conforme con la opinión de 
los Estoicos, Aristóteles, Epicuro, y otros, sobre el 
proloquio común; por lo cual, solo do Dios pudo bajar 
el Santo nombre de Jesús, conforme al dictamen de 
Orígenes y otros. 

IV. Si en alguna ocasión los Poetas dijeron verdad, 
fué una cuando cantó Virgilio que, muchas veces convienen 
los nombres á sus cosas. El nombre de Jesús le conviene 
al Hijo de Dios y de María Virgen por naturaleza, ge
neral, especial y personal. Por naturaleza, siendo Varón 
de dolores, como le llamó Isaías: general, por ser el Sal
vador del Género Humano con mas exactitud que José 
de Egipto, y sin embargo los Egipcios le llamaron Salva
dor: especial, por no haber salvado solo á los Judíos, 
sino también á los Gentiles; y personal, que quiere decir 
Salvador, como lo interpretó el Angel á los-Pastores la 
noche de la Natividad. Solo Dios fué capaz de revelar 
un nombre, que los reúne todos; con lo cual se des
truye le opinión de Aristóteles, de los Estoicos y de 
Epicuro, y se confirma la de Orígenes. Demostrado ju i 
ciosamente que á Jesús le convienen aquellos cuatro géneros 
de nombres que se consideran en las cosas, evidenciémoslo 
por los efectos. 

V. Oigamos al limo. Abad de Lecias en su Golyrio 
contra los Hereges. Este nombre suavísimo Jesús en el 
mismo Hijo de Dios, no significa la divina naturaleza 
sola, ni la humana sola, sino ambas á dos juntas. Y no 
hay en Cristo una sola naturaleza compuesta de aquellas 
dos naturalezas, sino aquellas dos naturalezas están unidas 
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en un supuesto, y cada una de ellas quedó énlera y sin 
perjuicio, con todas sus propiedades, sin alguna confu
sión, mezcla, ni mudanza. Y así habia en El dos volun
tades, conviene á saber divina y humana: dos diferencias 
de obras, esto es, divinas y humanas::::» Como la vo
luntad divina fué, que la humana la sirviese de instrumento 
para merecer la luz y la gracia con que iluminase á todo 
hombre, y le inspirase la buena voluntad, para que conociese 
al Sumo Bien y le amase; y de esto modo de hijo de 
ira fuese hijo de Dios por los dones espirituales de Je
sucristo, con razón Jesús significa Salvador: 4.° porque 
con la te ilumina á todo hombre que viene á este mundo: 
2.° porque con su gracia comunica la de bien obrar á 
toda voluntad: 5.° porque con la esperanza le sostiene con
tra los bienes sensibles, en los futuros y espirituales de 
la otra vida: y 4.° porque con la Caridad le une con 
su Criador, y vuelve á entrar en los designios de Dios para 
que habia sido criado: le emancipa de la esclavitud del 
diablo: le transforma en Hijo de Dios, y le hace here
dero de la Gloria. Tales son los frutos saludables de la 
Vida, Pasión y Muerte de Jesucristo. Digámoslo mas breve 
con el digno Abad de Léelas: «El mismo nombre de Jesús, 
que quiere decir Salvador, ¿qué otra cosa promete al 
pecador sino salud y misericordia?» Para que nuestra 
confianza fuese mas cierta , el mismo Hijo Dios subió al 
ara de la Cruz, y alli por nuestros pecados se ofreció en 
sacrificio eíicazísimo, para satisfacer por las culpas de 
todos. ¿Y cómo cura la vista del ciego, y satisface pol
la maldad del malo el que no sana la una y cura la 
otra? La ceguedad del entendimiento y la corrupción de 
la voluntad fueron los dos efectos mas funestos del pe
cado de Adán : pues la luz y la gracia son los dos mayo
res efectos de la Pasión de Jesús , Adán celestial. Cuando 
asi no fuese, respóndanos la Filosofía Racionalista; ¿quién 
introdujo el pecado, el desorden, y la corrupción en el 
hombre, en el mundo, y trasmite este defecto moral por 
todas las generaciones, á todos los países, á todos los 
estados, y á todas las épocas de la vida humana? Cierta
mente toda la Filosofía del moderno Racionalismo no satisface 
lógica y juiciosamente á esta propuesta sin la doctrina 

TOMO iv. 8 
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ortodoxa dol pecnclo: ni prueba la régeneracion del hom
bre, del universo, y de toda la naturaleza sino aeude 
á los henéfieos influjos de la gracia, de la fe, de la 
Misericordia de Dios. Los Filósofos Paganos están uni
formes en estas dos grandes verdades, por eslarlo en 
este principio que, de Dios Bueno no puede salir obra 
mala; y que lo malo solo puede ser efecto del pecado 
del hombre, no de Dios que es por esencia Bueno. Aquel 
es el gran dogma de la Filosofía Antigua , , Gentílica, y 
Pagana; y este lo evidencian los Divinos oráculos, la re
novación misma que esperimentó con la Pasión de Jesu
cristo el universo, y su perpetuidad después de diez y 
ocho siglos de convulsiones políticas, de persecuciones 
horrorosas contra ella, y de cuantos medios puedan 
echar muño los hombres para alejar su moral fuerte, dura, 
l i ja, igual, é invariable. No olvidemos, que no es menor 
demostración la que se desprende del grande hecho de 
haber reformado Jt'-sus el universo con la renovación del 
hombre por los efectos de su Pasión. A ellos se han de 
atribuir los varios nombres con que le encomian los L i 
bros Santos. Unos describen sn& virtudes: otros le son 
propios: y no pocos, epitalamios da sus triunfos sobre el 
pecado y sus efectos funestos. En consecuencia, ¿cómo 
no ha de llamarse Salvador este divino Jesús, que rompió 
las cadenas al cautivo Género Humano, le salvó del 
ii iufragio del p icado, y le dió la libertad de los Justos, 
de los hijos de Dios? ¿Para qué vino Jesús al mundo? 
para librarnos, 1 . ' de la culpa: 2.° de la pena: 3.° darnos 
la gracia, responde Durando. ¿Y qué bienes se refluyen 
en el hombre con la Pasión de Jesucristo? Ya lo dijo él 
mismo en su Racional. A nosotros nos es suficiente saber, 
que con su Redención se disolvieron las tres especies de 
enemistad que habia: 1.a entre Dios y el Hombre: 2.^ 
entre los Angeles y los Hombres: 3.a entre los Hombres 
mismos. Recuérdese el epitalamio, que bajo Orígenes, el 
Oisóstomo, Fr. Luis de León, y otros está insinuado en 
el Artículo 2 / , mucho mayor que el que Altistao tomó 
de Diego de Valencia; sin que olvidemos, que de estos 
divinos nombres unos son relativos, como el de Pastor, Es
poso: otros absolutos, como el de Hombre, Dios: no pocos 
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transitivos, supongamos, el de cordero, león, oveja: y al
gunos por institución relativos son apropiados por género de 
privilegio, ó por antonomasia, tal es el de Cristo: y final
mente propios, como es el Santo nombre de Jesús; y 
Emanuel, que-significa Dios con nosotros, el cual de hecho 
está con nosotros por la presencia de su Magostad, por la par
ticipación de la verdad, por el vínculo de la caridad, y por 
la adimplecion de la verdad. Se llama Via, por los preceptos 
y ejemplos: Verdad, por la promesa: y Vida por el premio. 
Finalmente Telragrammanton. ó de cuatro letras, que nos 
recuerdan por dictamen de Durando: «que nuestra vida 
depende de la muerte de Cristo.» Y si antes de su Con
cepción se dio á conocer con este nombré de dignidad, 
de potestad, y de ofició á los Patriarcas, Profetas y Santos, 
y á los Angeles en su Concepción, en su Nacimiento con 
el de Salvador á los Pastores, que es lo que significa 
aquel Jesús, que los Apóstoles testificaron desde el dia 
de Pentecostés á los Judíos y Gentiles. ¡Qué no tenga 
yo á la mano el devoto libro que con el nombre de Jesús 
compuso el Cardenal Silíceo 1 \ Qué la brevedad no me 
permita consignar los 44 nombres de Jesús que puso en 
verso nuestro Pontífice S. Dámaso! ¿Y con qué unción 
fué ungido Jesucristof Digámoslo sin detenernos: la un
ción una es visible, y otra invisible: y esta es la unión de 
caridad y de gracia. Los Sacerdotes y los Reyes se ungían 
con la unción visible, que significaba la invisible, con que 
Dios'los adornaba infundiéndoles los Dones del Espíritu-
santo, y ¡otros de potestad, dignidad, y superioridad. 
Y con la invisible, que es la Union de las dos natura
lezas en la Persona'del Hijo de Dios, la cual también 
se llama espiritual, y divina, solo fué ungido Cristo, 
quien testificó S. Pedro, que era Hijo ^e Dios. En con
secuencia: con mucho juicio fijaron los Apóstoles en el 
Símbolo de la ortodoxia el dogma de la imposición del 
Santo nombre de Jesús al consignar: Y en Jesu-Christo 
su Unico Hijo. Hé aquí la unción inefable con que fué 
ungido el Hijo de Dios y de María Virgen: ninguno dé 
los Reyes y Príncipes participó de esta unción, que re
cibió la Humanidad de Cristo ungida con la misma di
vinidad. Saú l , 'Dav id , Cyro, y otros no eran mas que 
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ejemplos en pequeño del Christo testificado en las Es-
enturas: Salvador del rtiimdo, que es lo que significa 
Jesús; y se evidencia por sus nombres, y sus electos, 
que es el sacrosanto nombre con que le llamaron en 
la Circuncisión. ¿Cómo se desentiende de esta verdad el 
Racionalismo Político é Histórico? 

CONTROVERSIA V. 

¿L.a de Dios IIM S E R I C O H -
IMOS.% demuestra segan las reglas de 
c r í t i c a que e l Sa lvador se m a n i f e s t ó á 
los Pastores y a los Magos? 

I . L o s paganos habían consagrado el dia seis de Enero 
con los tres triunfos que obtuvo Augusto sobre las Pro-
vincias de los Partos, Egipcios y Medos, como deponen 
Orosio, Durando y Baronio. Y la Iglesia borró estas me-
monas bárbaras con las tres Apariciones de Jesucristo 
llamadas Epiphania. Theophania, y Bethphania. Sin que 
excluyamos la cuarta del V. Beda, cuando este Señor 
se dio á conocer á las turbas con la multiplicación de 
los panes y peces en el monte, que se llama Phagiphania. 
Y de aquellas, la I a fué á los Magos: la 2." en el Bau-
tismo: y la 3.tt en Ganáa de Galilea. Sin embargo de las 
tres mas célebres apariciones, que hizo á los Patriarcas 
y Santos del Antiguo Testamento, se manifestó después 
á otros, como fueron al Sacerdote Zacarías y á su raugcr 
Isabel: al anciano Simeón: á Heredes, á su Córte, á ios 
Escribas y Doctores de la Ley: á toda Jerusalen que, se 
turbó al saber que los Magos preguntaban por el Rey de 
los Judíos: finalmente á los Pastores y todo genero de 
personas, para que se divulgase su Natividad,"dice San 
Juan Crisóstomo, después de la manifestación hecha á 
los Angeles, que llenaban los aires de dulces acentos di
ciendo : Gloria sea á Dios en las alturas. y en la tierra 
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paz á los hombres de buena voluntad. Todas estas Apari
ciones son igualmente dogmáticas ortodoxamente consi
deradas. Ocupémonos con todo de las dos manifestaciones 
que hizo á los Pastores y Magos por ser las primicias 
de los dos célebres Pueblos testificados en las Escritu
ras Santas. 

I I . Si admira, que Cristo mi Señor se manifestase á 
todo género de personas, debemos saber, que era propio 
del Salvador de todas hacer, que todas fuesen iuescusa-
bles de su manifestación. Dejemos á los tesoros de su 
inefable Sabiduría la razón que tuvo para observar este 
orden en su manifestación á cada una. Dios hace las 
cosas con un abismo de Sabiduría y de Juicio: sus dis
posiciones estíin llenas de prudencia: y ninguno fué su 
consejero. Digamos pues con la humildad que se digne 
enseñarnos lo que sabemos, para edificación de los senci
llos. Y lo que sabemos es que, se manifestó por sus 
Angeles á los Pastores para testificar á los Soberbios, 
Sabios, y vanos del mundo la Profecía de David: el pobre 
y el humilde alabarán tu nombre. Plugo al Señor de los Cielos 
y Tierra ocultar estos Misterios á los Sabios y Prudentes, 
y revelarlos á los humildes. Esta observancia forma uno 
como principio con el cual está conforme la manisfesta-
cion del Divino Niño á los Pastores por sus Angeles, que 
así les hablaron: He aqui os anuncio, dijo uno, un grande 
gozo que será á todo el Pueblo: Que hoy os es nacido el 
Salvador, que es Chnslo Señor, en la ciudad de David: 
Y esta será la señal: Hallareis al Niño envuelto en pañales, 
y echado en un pesebre. Díganos la política racionalista: 
¿en qué Imperio se acostumbró á enviar embajadores á 
los pobres, humildes, y pastores en el Nacimiento de 
los Príncipes y no á los grandes y Dinastas? A los pas
tores, dice Orígenes, se les anuncia que nació el ver
dadero Pastor, y no á la Sinagoga, ni á los Escribas y 
Fariseos. Y lo sorprendente es que el mismo Angel los 
anima diciéndoles: no temáis. ¿Y por qué no? Aquel 
Justo, que estaba escrito, se compadecería de las almas 
de los jumentos ¿había de olvidarse de los Pastores? Si 
los Pastores de Capadocia pasan tres y mas días cubier
tos de nieve, y los de la Livia viven meses enteros en 
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horrorosa solednd por salvar la vida de sus ovejas, el 
Pastor que bajó del Cielo cubierto de las apariencias de 
la carne de pecado por salvar la vida espiritual de las 
ovejas, que el Padre le entregó, ¿es de estrañar que se1 
le apareciese á los Pastores? /No son estas ovejas mís
ticas la ofrenda del mejor Abel? Oigámosles á ellos mismos. 
Todos los varones de la casa de Jacob somos pastores: 
si los vanos Egipcios vilipendian este oficio, nosotros es
perábamos este buen Pastor, que dará su vida corporal 
por la nuestra espiritual. Estas son las ovejas que su 
Padre le encomendó y que ninguno arrebatará de su 
redi l , las almas. Pues este es Señor , el dia que espe
rábamos: ésta la solemnidad ínclita: en ella se nos 
manda la alegría; se nos dice que nos regocijemos en 
esta noche convertida en resplandor. No buscáis los tes
timonios de los Sabios y Prudentes, sino de los que no 
conocen la literatura de los Egipcios: reprobáis la va
nidad y presunción de los Grandes, alejáis los Potentados 
de vuestra presencia, y llamáis á los que somos pastores 
á imitación de los doce Patriarcas: de Moisés que os vio 
en la Zarza misteriosa, y subió de Pastor al Principado, 
como Heliseo del arado á Profeta, y David al Solio 
desde el cayado. Como pobre despreciáis los discípulos ricos, 
y cuando menos han de ser pobres de espíritu para ha
cerlos Príncipes en el Reino de los Cielos. ¡Qué no pueda 
ofrecer todos los rasgos con que el elocuente Africano 
pinta los Pastores en el dia de la Natividad! Pero ¡qué 
contraste! De los Judíos, Dios reprueba sus Príncipes, 
su Sinagoga, sus Grandes, y sus Sábios, y elige á sus 
Pastores; y de las turbas á sus Apóstoles; y de los Gentiles 
deja sentir su Natividad, y escoge de ellos los Reyes, 
los Astrólogos, los Doctores, y los Maestros. ¡Oh Dios 
mió , qué abismos de Sabiduría encierran vuestros juicios! 
El hecho es evidente: y la Iglesia para recordarlo á 
sus hijos celebra todos los años al amanecer la Misa de 
Pastores. A tal grado llegan los hombres de un corazón 
recto y de pureza habitual, auxiliados de las iluminacio
nes interiores que condujeron los pastores Judies y los 
Magos Gentiles á Belén de Judá. • • 

111. Si. Los Reyes del Oriente desmienten hoy iá 
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máxima sumamente impía y detestable. «La invención de 
los Dioses se debe al temor de los Hombres.» Contemple
mos la idea con la gravedad de que es digna; y sea bajo la 
pluma d d Orador de Gonstantinopla. Grande diligencia y 
muclias Oraciones nos son necesarias para que nosotros 
podamos desenvolver esta dificultad, á saber: quién eran 
los Magos, desde donde vinieron, de que modo, y quién 
les persuadió á venir; y en fin qué estrella i ) les 
condujo á Cristo. Oig.imos antes que todo á los enemigos 
de la verdad sobre este pasage del Evangelio. ¿Y qué 
es lo que vomitan? Dicen, que luego que nació Jesús, 
apareció la estrella, cosa que autoriza la Astrología (2) . 
Esto es falso. Si nació Jesús según las leyes de los 
astros, ¿cómo proscribió la Astrología, desmintió el Hado, 
selló la boca á los demonios, alejó todo error, y hundió 
hnsta los resquicios de tan vanísima arte? ¿Cómo apren
dieron los Magos por la estrella que, aquel Niño era el 

( i ) Entre los Cardenales Bdronio, Laurea y el Papa 
Benedicto X I V , su Erna. Lampea fija con mas exactitud 
las investigaciones que pueden hacerse sobre la estrella de 
los Magos, y de la cual habla el Crisóstomo. De ellas se 
concluye emctarrtenle la falsedad de la máxima anterior, 
invención del Atheo Sofisma, contra el cual está terminante 
Pico de la Mir ándala. 

(2 ) S. Buenavenlura, Vázquez, Brulefer y Gerson apu
ran todas las ideas de la Astrología, y todos con la Cons
titución de Sixto V, proscriben la Judiciaria, ó gue fija las 
acciones dependientes del libre alvedrio como efectos necesarios 
de los astros. Cierto es, que Justino, Orígenes, Basilio, 
Geróniino y otros P P . opinaron que los Magos estaban 
consagrados á las arles diabólicas, ó á la Astrologia Ju
diciaria, invocando los Demonios y adorándoles. Creemos 
poder decir con S. Ignacio á los de Efeso: «Desapareció 
la Sabiduria del mundo, los encantos se convirtieron en 
unos cuentos, la Magia es una risa. Todos los ritos de 
la malicia fueron abolidos, ahuyentada la ceguedad de la 
ignorancia, destruido el Imperio de la tiranía, cuando apa
reció Dios Hombre, y obraba como Hombre Dios.* 
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Rey de los Judíos, no siendo ciertamente el Rey de este 
Imperio, según lo testificó á Pilatos diciéndole: mi Reino 
no es de esle mundo? Jesús no tuvo ninguna de las 
cualidades que acompañan á los Príncipes del mundo en 
sus nacimientos. No escuadrones de lanzas y de cotas: 
no duplicados y multiplicados caballos ricamente enjae
zados: no carros de oro ni de concha. Ninguna de estas 
cosas tuvo, sino que vivió una vida despreciable y po
bre , llevando consigo tan solo doce hombres y estos 
desvalidos. Si los M.ígos le habiau reconocido por Rey, 
¿por qué vinieron á reconocerle? Claro es que no per
tenece á la Astrología el conocer por las estrellas los que 
nacen, sino presagiar lo futuro por la hora y el punto, 
como ellos dicen. Y estos ni asistieron al parto de la 
Madre, ni sabian el tiempo del Nacimiento de nuestro 
Rey, para que tomasen de aqui el principio de pro
nosticar las cosas futuras que habia de hacer, ni conocer 
las que lo eran. Por el contrario, viendo en su región 
mucho antes la estrella, vinieron á ver al recien nacido. 
Lo cual cuanto es mas cierto y fuera de duda, tanto mas 
evidencia de inconsecuente lo que oponen. ¿Qué razón con
venció á los Magos? ¿Qué esperanzas se proponían en venir 
adorar á un Rey tan distante? Dado caso que hubiese de 
reinar sobre ellos, no habia razón para tanta peregrinación. 
Si hubiese nacido en un Palacio Real, siendo Rey su 
Padre, se diría que vinieron á prestarle adoraciones al 
Hijo por respetos del Padre; y que todo lo hacían para 
conciliarse la Real voluntad. Mas no esperando que fuese 
su Rey, sino de gentes muy distantes á sus estados, 
y viendo que tampoco lo era su Padre, ¿qué razón tu
vieron para emprender un víage tan penoso, adorar al 
Párvulo en los brazos de su Madre, y ofrecerle sus dones, 
mayormente cuando habían de hacerlo todo entre gran
des peligros? Viendo Herodes estas cosas se turbó, y con 
él toda Jerusalen. Se dirá: ellos no previeron estos in
convenientes, eran unos hombres destituidos de razón. 
Pero por insipientes que fuesen, no podían ignorar de 
ningún modo, que entrando en una Ciudad en la cual 
dominaba otro Rey, proponiéndole que él no era el Señor 
de aquel pueblo, suscitaban contra ellos mismos mil 
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enemigos. Sí estaban lan sin razón, ¿por qué le adoraron 
envuelto en pañales? Si fuese adulto, acaso se diria 
que se espusieron á ios mayores peligros esperando re
cibir algún obsequio digno de su Real munificencia. 
Pero siempre seria una locura creer que un Persa, y un 
Bárbaro sin relación alguna con los Judíos, abandonase 
su casa, su tierra, criados, amigos, y parientes, y se 
sujetase á otro reino. Si esto es una necedad el solo 
pensarlo, mucho mas es inferir por la Astrología que lo 
hicieron. Hay mas. ¿Y qué es? Que después de haber 
andado lan largo camino, después de haber adorado al 
Párvulo, después de haber concitado contra ellos tantos 
enemigos, se volvieron. ¿Y que cuentan del reino que 
vieron? Un tugurio sin brillo ni adorno, un pesebre, 
un Niño envuelto en pañales, y una madre pobre. No 
es esto solo. ¿Y por qué le ofrecieron dones? ¿Qué 
causa hubo para ello? ¿Acaso había alguna ley, ó 
era costumbre de algún país manifestar tal obsequio á 
los Reyes recien nacidos (1)? ¿Y los Magos (2) rodeando 

(1) E l Y. Beda dice, que en la antigüedad ninguno 
se presentaba al rey sin llevar alguna oferta, lo que ob
servan hoy los Caldeos. 

(ci) E l Papa Benedicto X I V apura la idea si los Magos 
eran también Beyes. Que se llamaron Magos por su mucho 
saber en materias especialmente Astrológicas: que enseñaron 
la Filosofía á los Persas: que los Magos de Persia se 
levantaron con el Beino; que después fueron muertos por 
siete Principes Persianas, y los demás proscritos de la 
Persia por los Cristianos, son pensamientos del Cardenal 
Baronía. La ciencia de ellos es indudable por ser cierta la 
de los Magos del bajo Egipto , donde estaba la Corte de Faraón 
en la época de Moisés. Y en tanto grado que, los de Persia 
adivinaron á la viuda del Bey Misdales que traia hijo varan 
en el vientre. Todos, digo, los Autores están contestes en 
su ciencia superior en las materias Astrológicas. Y en las 
Teológicas fueron instruidos por la Sibila Éritrea, que con 
admirable precisión habló del Nacimiento de mi Señor Jesu
cristo. Por la demás están divergentes sobre su dignidad 

TOMO IV. 9 
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el orbe ofrecerían dones (1) al que sabían había de 
nacer Rey de unos padres pjbres, y esto antes de subir 
a! trono? Ninguno tal dijo. ¿ Qué razón tuvieron para 
adorarle:::? El Grisóstomo está admirable en todo este 
discurso, que con verdad llama el Emo. Laurea óptimo. 
Había transcrito mas de la mitad, y después hemos 
creído mas oportuno lo dicho, y lo suficiente para una 
exacta demostración. Y la vamos á cerrar con Huet. 
Lo que Dios hizo con otros repetidas veces pudo hacerlo 
en el Nacimiento de Cristo. A Eneas, dice, se le apa
reció la estrella Venus, y la vio por todo un día: y por 
loda una noche vio Tresibulo que le precedía una estrella: 
á Luis XIV le acompañó otra desde la salida del Parlamento 
hasta su Palacio: por autoridad de Séneca sabemos que 
se le puso una estrella á Gilipo sobre la punta de la 
knza cuando venia contra Siracusa: Plinio refiere el 
Cometa que se le apareció á Augusto después de la 
muerte de César: y no faltan necios que opinen fué ésta 
la estrella que vieron los Magos, y les condujo á Belén: 
y Varron en el Libro de las Cosas Divinas afirma la 
aparición de la nueva estrella que guió los Magos al lu
gar del Nacimiento de Cristo, que es la Doctrina Cató
lica, confirmada por el Criterio de Autoridad. En fin: 

Real. Por la afirmativa está la común de la Iglesia, los 
padres antiguos, y muchos Doctores Teólogos modernos, y 
es efectivamente la mas conforme al sentido literal de las 
Profecias. Que eran de la Arabia y no de España como 
pretendió con poco juicio Tamayo, es lo cierto. No hay me
nor divergencia sobre el tiempo que tardaron en su viage, 
que hay sobre la formación de ¡a Estrella: si la veian 
siempre: si vino delante de ellos á Belén, y otras obser
vaciones dignas de los hombres ilustrados. Benedicto X I V 
en el libro de la Canonización, y en el de las fiestas de 
los Santos, se ocupó largamente de estas ideas, que antes 
habian considerado, que sepamos nosotros, S. Buenaventura, 
Beda, Pico y Baronio. 

(1) S. Beda ofrece observaciones muy curiosas sobre los 
dones que ofrecieron al Niño los Magos. 
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que los demás Evangelistas hayan omitido la Historia de 
esta Aparición del Salvador á los Reyes Mugos de Arabií^, 
tan circunstanciada en S. Mateo, Josefo también la omi
tió. Empero, Macrobio hablando del infanticidio de He
redes, la testifica, y por cierto que no fué devoto de 
Jesucristo. Lo que creemos muy bastante en el tribunal 
de la razón sobria para opilar los labios de los Racionalistas 
modernos, vastagos de ios viejos anabatislas, que supe
ran en impiedad á los Mahometanos mismos, los cuales 
no dejando piedra por mover para mentir el Evangelio 
de S. Mateo, no se atrevieron á poner en duda su His
toria de los Magos. En lo cual está conforme el Plató
nico Calcidio en los Comentarios de Platón, que debió 
consultar Copérnico, si hubiese querido evitarla nota de 
poco juicioso y poco piadoso, por no decir impío, como 
le caracteriza el Emo. Laurea. 

CONTROVERSIA V I . 

¿Kaiire e l Yerbo Divino y l a Naturaleza 
H u m a n a bay a n a verdadera, real , y fí
sica unión, por l a c n a l toda l a T r i n i 
dad J11 sitó en l a divina P e r s o n a del 
Verbo e l euerpo y e l a l m a cr iados por 
BHos milagrosamente en e l vientre de 
l i a r í a U r g e n ? 

I . j Ĉ ué viejo es el Racionalismo moderno! Como sus 
patronos no omiten medio para mentir la Ortodoxia, 
de nosotros es apurar todos los recursos que puedan 
fijarla en el corazón de los predestinados, á los cuales 
pretenden seducir, y extraviar de la verdad que es 
Cristo. Y tanto es este objeto digno de nuestro propósito, 
cuanto que los errores antiguos les sirven de pi el esto 
á los nuevos impíos para autorizar sus modernos delirios. 
No nos detengamos en los términos técnicos con que 
hoy tanto nos abruman sus escritos; dejemos el que los 
Griegos y Latinos entendieron siempre una misma idea 
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pbr unión Hipostática y Personal, como se lo escribió 
nuestro S. Dámaso á S. Gerónimo diciéndole: «que 
admitiese tres Hipóstasis en Dios, que eran las tres Per
sonas.» En ésta idea, y en que entre el Verbo ó la 
divina Persona y el cuerpo y el alma criados por Dios 
milagrosamente en el vientre de María Virgen hay una 
u n i ó n r e a l , f í s i c a , sustancia l , no de afecto, de caridad, 
ni de amor, están uniformes todos los Santos Padres 
Griegos y Latinos. En consecuencia: esta Verdad Católica, 
está evidenciada por el criterio de Autoridad. ¿Quién 
desmiente el Coro Augusto de los Padres y Doctores de 
la Iglesia Católica? ¿Y por qué regla de crítica se les 
niega el voto decisivo á todos uniformes en esta verdad 
ortodoxa? ¿les opone el Racionalismo moderno en crítica? 

I I . Tornemos mas de cerca la materia para una de
mostración de razón. Todos los filósofos están conformes 
en esta verdad filosófica, « en el hombre hay dos natu
ralezas, animal y racional, y sola una persona.» Pues 
esto hay en Cristo, una Persona y dos naturalezas. 
Con que una de dos: ó los Sectarios niegan que Dios 
pueda hacer en él mismo loque hace en cada hombre, 
ó han de convenir en que esta unión del Verdo divino, 
con la naturaleza humana, que es el cuerpo y el alma 
unidos, es filosófica, racional, y conforme con las ideas 
de una filosofía universal y constante entre todas las 
Sectas. Supongo, que hoy no dude alguno ni de la Po
tencia de Dios, ni de la parte animal y racional del 
hombre; ideas que tenemos consignadas en la Prepara
ción Católica. Hay mas. ¿Y qué es? 

I I I . Que esta verdad se evidencia igualmente fijado 
un principio de inconveniente ó de imposible. Fijemos 
pues, que no existiese esta unión física por la cual el 
Verbo divino nació verdadero Hombre en tiempo, como 
era Dios verdadero en la eternidad. Ya Jesucristo no 
es un compuesto r e a l , semejante y proporcional á la unión 
de alma y cuerpo en el hombre, como se explica mi 
S. Atanasio: no es un principio de operaciones vitales, 
y de acciones meritorias, las cuales exigen proceder de 
viviente racional personal. ¿Dónde hubo un Filósofo que, 
«xplique satisfactoriamente las acciones buenas, malas é 
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indiferentes del hombre sin fijar este principio de unión 
física, real y verdadera entre la persona y la naturaleza? 
En consecuencia: ó Jesucristo queda destituido de toda 
acción buena, meritoria, santa y aceptable á Dios, ó 
hay que convenir que, la unión de la Segunda Per
sona con el cuerpo y el alma, criados milagrosamente en 
el vientre de la Santísima Virgen, es real, física y ver
dadera. Que ésta unión se llama nueva por no tener ejem
plar: positiva y real, por emanar de ella las acciones de la 
vida, sean físicas, sean morales y meritorias de mi Señor 
Jesucristo | estas son ideas de consecuencia é indudables: 
que se llama sustancial por unir dos sustancias verdaderas 
y existentes, pues que Cristo no es una cosa accidental, 
es muy conforme á la buena filosofía de las distinciones. 
Con todo: no son siempre una misma cosa Encarnación 
y Union; sobre lo cual es digno de consultarse su Erna. 
Laurea. El cuerpo, pues, y el alma se unieron para siem
pre próximamente á la Persona divina del Verbo; y los 
accidentes y partes integrales por medio del cuerpo y 
del alma. Del mismo modo se unieron los dones del 
Espíritusanto á la divina Persona por medio del alma, 
los cuales se comunicaron por ella á la santísima de Cristo. 
Con estas solas ideas, creemos haber reunido un gran 
número de páginas que invierten los Teólogos; y haber 
evidenciado por un principio de inconveniente, de pro
porción física y de semejanza, sobre el criterio de Auto
ridad, este dogma del Catolicismo, contra la identidad 
Racionalista, d la unidad sustancial de Dios y las criaturas. 
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CONTROVERSIA V I I . 

¿ L a P%L.JinR% de Rios M i S E E t l C O R -
I>BOS.% muestra juiciosamente, que la ma
n i f e s t a c i ó n ele l a c a r i d a d , s a b i d u r í a , 
omni|ioteiicia y gloria de Dios es e l 
í in primero que se propuso en l a di
v ina B^ncarnacion del Werbo^ y el se
cundario l a g r a t i f i c a c i ó n y s a n t i f i c a c i ó n 
del G é n e r o Humano? 

i. B ella por cierto es esta ocasión para desenvolver 
los problemas con que hoy nos aturden los oidos estos 
gnósticos racionalizantes. ¿Cuál es la perfección de la in
teligencia humana? ¿Es una misma la perfección de la 
criatura racional y de la sociedad ilustrada, ó es dife
rente el principio de la perfectibilidad entre una y otra? 
¿Puede existir la perfección social sin la racional, y la 
•racional sin la social? ¿Los medios son unos mismos ó 
son diferenles/ propios, y específicos, para la perfec
tibilidad social, c i v i l , política, y la perfección racional, 
espiritual, intelectual y moral? ¿La perfectibilidad del 
hombre moral y del hombre social ha de tomarse de su 
principio á su fin, ó del fin del hombre á su origen y 
principio, ó de uno y otro? ¿El principio y el fin del 
hombre social y moral es uno mismo ó es diferente? 
¿Las dos perfectibilidades social y moral son igualmente 
interesantes al hombre, tienen un mismo objeto próximo 
y final, independiente uno del otro, ó son desiguales, 
y por lo mismo una inferior á la otra, y subordinada 
la menor á la mayor? Después que los Racionalistas que, 
hoy agitan esios problemas nos contesten lógica, critica, 
y suficiente en el tribunal de la razón juiciosa, sobria, 
y prudente, nosotros les evidenciaremos todos y cada uno 
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de estos problemas. Mientras vamos á decirles lo muy 
suficiente con las ideas mas autorizadas, sancionadas y 
admitidas por sesenta siglos (1). 

I I . Cada vez se echa mas de ver la falta de las 
ideas lógicas eliminadas de entre los conocimientos por 
la superficialidad de nuestro desafortunado siglo. Y esto 
á la par, que quieren hacernos tragar por piezas maes-
tras de la época unos discursos mas vagos, menos fijos, 
y tan abstractos, vacies de sentido é indeterminados en 
sus ideas, como pudieran serlo los de Aristóteles y Gui
llermo Okam. A la par, repito, que se propala un odio 
implacable á las ideas técnicas y facultativas de la santa 
Teologia. Lo que son los barcos sin remos, los castillos 
sin defensa, un ejercito sin armas eso son los Teólogos 
sin las ideas facultativas como las enseñan las Lógicas 
antiguas. Lo hemos visto entre la unión y unicion en la 
Demostración próxima, y en esta se evidencia con el fin 
primario y secundario. Expliquémoslos. Supongamos á Dios 
criando el universo para ostentar su Omnipotencia y Sa
biduría, y en cada uno de los seres que sacó de la nada 
los medios de llevarlo al fin augusto é inefable de su 
gloria; este es el fin primario, y los demás secundarios. 
En consecuencia: Dios crió todas las cosas para su honra 
y gloria. ¿Y qué otro fin pudiera proponerse en la divina 
Encarnación, que excede á la Criación en tanto, cuanto 
la Misericordia, la Bondad, la Caridad, la Paciencia y 
Clemencia de Dios á la Sabiduría y Omnipotencia? Digá
moslo con el V. Gerson: Dios es el fin principal de todas 
nuestras obras, al cual deben magnificar por ser nuestro 
fin, nuestra salud, nuestra perfección, y el principio y 
fia de toda obra buena de la criatura racional. ¿No entona 
la Iglesia que Jesucristo descendió de los Cielos por 

(1) Léase á Eusebia desde la página 536 de la Ora
ción de Constantino, sobre estos dos pensamientos: Dei 
SERMO omniurn bonorum est causa::: In unitate per-
fectio est; los cuales esplican aquella culmante idea del 
V. Mariano Escoto, natura lendit in melius, v. in sui 
pertectionem. 
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nosotros los hombres, y por nuestra salvación? ¿No recibi
mos todos de su plenitud? ¿No borró el decreto de muerte 
que habla contra toda la posteridad de Adán, y la trans
formó en posteridad de adopción y de la gloria? Para 
esta nueva regeneración encarnó, murió y resucitó, para 
que muertos á la carne, y al mundo resucitemos espi-
ritualmente, y seamos después inmortales. Dios, que es 
el Autor de esta obra inefable, ¿qué fm principal pu
diera proponerse fuera de sí mismo ? Por la misma razón 
que todas las criaturas le proclaman por su Criador y 
Conservador, le glorifican por su Reparador y Salvador. 
Títulos no menos dignos de su caridad y misericordia con 
el hombre pecador, que los de su criador y conserva
dor. Dios es un fin digno de Dios mismo. Y fuera de esta 
Magostad nada hay capaz de aquella Suprema Bondad. 
Si las cosas visibles nos muestran las invisibles de Dios, 
¿por qué las espirituales no han de ostentar sus atributos 
inefables? Con la misma Sabiduría que las cr ió, con la 
misma Encarnada las redimió; y si con aquella ostenta 
su Omnipotencia, por esta su Caridad, Misericordia y Cle
mencia. En ambos casos es Dios el que obra por el Divino 
Verbo: creando obra por El solo, y redimiendo con el 
hombre. Los Filósofos, que están de acuerdo en la pri
mera obra, no pueden en consecuencia menos de con
venir en que se propuso los mismos fines principales en 
una que en otra. «Oh inefable dilección entona la Iglesia, 
de Caridad que entregaste al Hijo para redimir al siervo.» 
Y lo mas admirable es que, en medio de esta Caridad 
ostentó su justicia en Cristo, al cual Dios puso propicia
ción por la fé en su sangre para ostentar su justicia per
donando los pecados pasados. Así declaró que era Justo 
no dejando impune el delito de Adán que, inficionaba á toda 
su posteridad. En algún modo todas las cosas estaban 
privadas de la belleza con que habían sido criadas; y 
todas las purificó con la sangre de su Hijo vertida en 
la Cruz. Con ella salvó lo que estaba perdido, y en pre
mio se lo dió un nombre sobre todos los nombres, con 
el cual se salvasen todos los que con fé, esperanza y 
Caridad le saludasen. ¿Cómo supieran los Judíos y los 
Gentiles los inefables tesoros de caridad y gracia que 
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habia en Dios, sino por Jesucristo su único Hijo? ¿No 
borró á todos de su parte el pecado original y su reato? 

I I I . Y se infiere que , es uno mismo el fin de la En
carnación y el de los méritos de Cristo. Por ellos llama
mos al Padre suyo Padre nuestro: se nos comunica aquel 
la caridad que nos une con Dios, y á Dios con nosotros: 
nos es fácil amar á Dios con todo nuestro corazón; y 
por eso reclama que vivamos en espíritu y santidad: como 
es Espíritu y Santo nuestro Padre Celestial, en espí
ritu debe Dios ser adorado: de este modo es glorificado 
en sus criaturas por la fé animada de la caridad: á nin
guna abandona si antes no le abandona con el pecado: 
habita por sus f dones en los corazones de los íieles: y 
nos lo dice: á El vendremos, y en El haremos mansión: 
(¡oh Señor, hazla en mi corazón!) Dios, digo, que es 
naturalmente la forma del alma, es espiritualmente su 
gozo, el todo y solo motivo de su alegría y contento: 
como se glorifica al Rey en su moneda, se glorifica y 
alaba á Dios en su Hijo Jesucristo: nuestro corazón que 
no tiene mas que un Dios su Criador, no debe, ni este 
Señor lo permite, que divida su amor: por lo mismo 
nos le manda oír como á nuestro Padre, y á su Iglesia 
como á nuestra Madre: no consignó lugar especial para pro
testarle nuestro amor; nos mandó este ejercicio sin in
termisión, como el mas digno de nuestra criación, de 
nuestras potencias, y de nuestra superioridad sobre todas 
las demás criaturas sublunares: y todos los que no tienen 
su fé, no saben lo que les falla saber: ignoran las ma
yores y mas útiles é importantes verdades: testificarán, 
que cuanto mas piensan acercarse á la imagen de la Sabi
duría, ella se les aleja tanto mas: acreditarán, que el trabajo 
de los estultos les afligirá: buscan la verdad con fatigas, 
pero les falta la guia de atinar con ella, que solo es 
Cristo, dado por Dios para enseñar á los hombres 
aquella sobrenatural Filosofía, que no se aprende en la 
tradición y libros de los Filósofos Platón y Aristóteles, 
ni de Cenon y Carneados, ni en ninguna de las Sec
tas antiguas y modernas. Cristo, decimos, fué hecho por 
Dios nuestro único Maestro: nuestra Sabiduría: y es in
digno do enseñar, y de ser oido todo el que no aprenda 
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en su Escuela: es la Luz del rnundo: y todo el que le 
sigue no anda en tinieblas: en ésta Escuela, repito, no 
hay apariencias de ciencias fútiles, estériles, y que mue
ren en el hombre antes que el mismo hombre, que por 
ellas se afana y fatiga. Cuanto un hombre es mas bueno, 
justo y piadoso, tanto es mas sabio, ilustrado y elevado 
filósofo; y su doctrina participa mas de certeza y segu
ridad que, la vana teoría de los maestros del mundo que 
ni oyen, ni saben, ni entienden lo que es Dios. En fin: 
Jesucristo padece en sus miembros, y es glorificado en 
ellos: su gloria aun no tiene todos los grados en el cielo, 
porque aun no tienen fin sus pasiones en la tierra: me
rece en sus miembros: son dos en una carne: nada mas 
les manda creer que su Pasión, la cual es la suma de la fé: 
y con ella les hace capaces de todos los trabajos: porque 
como Dios Omnipotente tiene puesta la mano bajo sus 
justos contra todas las persecuciones que les manda 
sufrir sin murmuración, con que hace de su Sabiduría, 
Omnipotencia, Caridad y Gloria ostentación en ellos. 

¿Qué perfectibilidad es esta? ¿Qué principio y objeto 
tiene? ¿Cuál es su punto de contacto con la social? 
¿Procede del principio al fin del hombre ó vice-versa, 
ó de uno y otro? Nuestras Controversias irán desenvol
viendo estos problemas, llevando al hombre desde su 
principio á la suma perfección que es la bienaventu
ranza, fijándole los medios de conseguirla. 

IV. ¿Quién en buena lógica no se evidencia que no 
pudo Dios disponer menos que sus dones fuesen nues
tros méritos? ¿Cómo sino habia de trasformar al Hom
bre hijo de ira en hijo de amor? ¿De dónde sino de 
Dios habia de venirle su salud y su reparación? ¿Quién 
sino el mismo Criador, puede raer de su alma la culpa, 
y hacerla grata y aceptable á los ojos de Dios? ¿Qué 
pudo purificar la generación de Adán sino la sangre del 
cordero que quita los pecados del mundo? ¿A quién, es 
dable obrar moralmente, sobre la naturaleza mas que 
al que obra físicamente ? Pues todo esto es lo que vale 
la Pasión de Cristo, esto la Encarnación, y estos los 
bienes que se propuso subalternados á su Gloria. Mas 
breve: la purificación del pecado original, y la gratificación. 
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y santificación del hombre por la caridad, después de 
iluminarle interiormente con la fé , y alentarle J con 
la gracia á recuperar los bienes espirituales perdidos, 
he aquí el fin secundario que Dios Padre se propuso en 
enviar á su Hijo al mundo en similitud de carne de 
pecado. ¿Y por dónde comunica estos bienes al Género 
Humano? Por la Penitencia ij Contrición, que son los 
vehículos por donde bajan los méritos de Cristo sobre 
todo hombre; por ellos se le aplicaron en la ley Natu
ra l , Escrita, y Evangélica la Pasión y Muerte de Jesu
cristo. Y con razón el Bautismo se llama la Primera 
Tabla, por ser el medio por el cual le borra el pe
cado original con la sangre de Cristo; lo eual se hacía 
en la Escrita por la Circuncisión, y en la Evangélica 
por la inmersión. Con tanta sabiduría dispuso Dios, que 
el mayor bien de la Encarnación sirviese al menor de 
la reparación. ¡Oh alma mia! bendice al Señor por tan 
inefable don: descansa y escóndete en la Humanidad 
Santísima de Cristo. Porque ella te será un navio segu
rísimo con que puedas llegar en salvamento por la mar 
tempestuosa de este siglo allá donde está tu Dios, tu 
Criador, y tu Reparador. Este es la puerta para entrar 
á la divinidad. Abrídmela Señor y Dios mió: vean mis 
ojos lo que creen mis potencias: y gócete mi corazón 
por toda una eternidad. ¿Es esta la perfectibilidad racionaU 

COIXTROVEUSIA V I I I . 

¿ L a P A N A R R A de Dios I I K S C I U C O E I -
m O Ü ^ . muestra en lógica y critica que, 
el Cuerpo de Cristo e r a mortal y c o r 
ruptible esencialmente? 

I i L a ortodoxia de este Dogma se evidencia por 
Ja consideración simple de estas dos ideas contempladas 
filosóficamente. No nos detengamos. Todos saben que la 
muerte de todo ser viviente consiste en la separación de 
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las dos partes constituyentes del todo materia y forma, 
ó cuerpo y alma. La destrucción de la unión física es 
la muerte del todo. Esto supuesto, hay dos especies de 
corrupción, una que resulta de la separación del alma 
y del cuerpo; y otra que es esencial á la materia por 
el principio de privación que hay en ella. La pri
mera se llama propiamente muerte, y la segunda cor-
rupcion. La naturaleza humana de Cristo Señor nuestro, 
se componía de cuerpo y de alma como la de todo 
hombre; por lo mismo si físicamente nos es evidente que 
este muere por la separación de las dos partes cuerpo 
y alma, el de mi Señor Jesucristo era mortal, ó sus
ceptible de esta separación. Y de hecho, esta fué la 
única corrupción que efectivamente hubo en Cristo, como 
veremos en otro Artículo, si Dios nos hiciese esta gracia. 
Allí evidenciaremos que su Alma Santísima se separó 
del cuerpo en el triduo de su muerte, y concluiremos 
que murió real y físicamente; y de este principio infe
rimos aqui, que su cuerpo era mortal, ó separable del 
alma. El no haberle quebrantado los huesos como á 
Dimas y Gestas los Jud íos , evidencia que, ya aquella 
hora estaba muerto Jesucristo, y que se cumplió la 
Profecía, no le quebrantareis un solo hueso, pues que antes 
exhaló su espíritu, como dice S» Juan. Su alma bajó 
á los Infiernos, donde estuvo hasta que al tercero dia 
volvió á unirse con su cuerpo en el sepulcro, del cual 
salió gloriosamente para no volver á morir jamás. En 
consecuencia, por un criterio de razón filosófica se evi
dencia que, el cuerpo de Cristo era mortal, y esencial
mente corruptible como vamos á ver. 

I I . No pretendemos, con esto, ni aun asomos de 
duda sobre la bienaventuranza de Jesucristo: es un Dog
ma, y lo evidenciaremos donde le corresponde. Esta 
gloria redundaba en su alma, y no en su cuerpo. El 
alma gozaba sin interrupción de la visión beatífica, 
debida á la unión inefable con la Persona del divino 
Verbo; no su cuerpo, en el cual no redundaba la bien
aventuranza que, solo dejó reflejar en su transfiguración 
gloriosa. De este modo daba lugar á todas las penalida
des consiguientes a la naturaleza humana, menos las que 



— 77 — 
suponen pecado, concupiscencia, é ignorancia. El Es-
piritusanto pues, que habia formado este cuerpo de la 
sangre purísima de María Virgen, no le segregó de los 
elementos, ni de la nutrición de unos alimentos que, si 
conservan la vida, llevan con ellos mismos la corrup
ción esencial. Esta destrucción esencial á todo lo criado 
con partes heterogéneas, no faltó en el cuerpo de mi 
Señor, que participó en su cuerpo de las cualidades 
esenciales á la naturaleza que Dios cr ió , y por ellas fué 
semejante á los demás hombres. Esta es la semejanza 
de carne de pecado con que El envió su Hijo al mundo. 
No puede por lo mismo dudarse que, el cuerpo de Je
sucristo era esencialmente corruptible, por ser semejante 
á todos los demás cuerpos que físicamente lo son. Nada 
empero tiene que ver esta corrupción esencial, de po
tencia, y elemental, con la física, real, y positiva, que 
realmente no tuvo, ni aun pudo tener. 

I I I . Es una verdad católica, que ni el cuerpo de Adán, 
ni de sus descendientes se corromperían en el estado 
de la inocencia: es otra, que la corrupción efectiva, 
real, y física es un efecto del pecado; idea que tene
mos evidenciada repetidas ocasiones: el cuerpo de Je
sucristo no vio el pecado, ni su alma le cometió, por 
lo tanto no pudo ser corrompido físicamente como son 
todos los demás. Podia corromperse, es verdad: y que 
de hecho no se corrompió, es lo cierto, infalible, y 
dogmático. El cuepro Santo del Cristo del Señor no vio 
esta especie de corrupción efectiva. ¿Y cómo se eviden
cia? Primero, porque este hecho estaba profetizado en 
David, y se cumplió literalmente la Palabra del Señor. 
Segundo, porque no habiendo pecado no hay pena, y 
como no hubo ni aun apariencias de culpa en Jesucristo, 
no podia sufrir las penas de la corrupción el cuerpo 
inocente y santo. Tercero, porque se evidencia con otros 
hechos ciertos por el criterio de los Historiadores Sagra
dos. Por ellos sabemos: 1.° que resucitó: 2.° que en los 
cuarenta dias que trascurrieron hasta su Ascensión se 
apareció con las señales de su Pasión: 3.° que estaba su 
cuerpo adornado con los cuatro dotes gloriosos, impasi
bilidad, agilidad, claridad, y sutileza: 4.° que viéndolo los 
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Apóstoles su])ió con su propio cuerpo al Cielo; hechos 
que, ó han de desmentirse, ó precisan en exacta con
secuencia á creer que, de hecho no se corrompió el cuerpo 
de Jesucristo. ;Oh! Hé ahí la anhelada perfectibilidad. 

COROLARIO ORTODOXO. 

TV. No creemos necesario detenernos sobre las Per
fecciones, Imperfecciones, y Pasiones de mi Señor Je
sucristo, sino el decir, que tuvo su cuerpo todas las 
perfecciones naturales no afeminadas, sino graves y me
suradas: para las imperfecciones dá el Concilio IV de Cons-
tantinopla una regla general, que se admitan los defec
tos que no suponen en Él culpa, son irreprensibles: y 
para las pasiones, las que no son efecto del pecado, ni 
en el modo reprensibles: ideas que se evidencian por ser 
divina la Persona de Jesucristo la misma y la única del 
Verbo, que obraba por la naturaleza humana sin con
cupiscencia, sin fomes, y sin todas, y cada una de las 
flaquezas y miserias de los hijos de Adán. 

CONTROVERSIA IX. 

¿LA P A L A B R A de Dios l i l ^ E U C O R -
|[>BO£>A evidencia suficientemente, qne e l 
A l m a de «fesucr ls to f u é rea/, racional, y de 
la misma especie que todas las d e m á s , l a 
c u a l Informaba su Cuerpo S a n t í s i m o ? 

I . H e rodoto refiere que, el rio Ganges se divide en 
tantos riachuelos como dias tiene el a ñ o , por los cuales 
pierde su pompa, y llega á secarse. Y la Filosofía se 
dividió en tantas facciones ó sectas, que perdió la verdad 
y autoridad. Estas sectas tienen hoy como en la época 
de Tertuliano mas estudio de contención que de, razón: 
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á manera de perros enseñan mas á reñir y despellejarse 
los hombres que á contemplar la verdad: ejercitan mas 
el ino-enio que el ánimo: y con Séneca diremos, que 
nos enseñan mas á disputar que á vivir. Es verdad, que 
en sentir de Clemente Alejandrino la Filosofía enseña: 
1.° la contemplación, 2.° la ejecución de los preceptos, 
y 3.° la formación de los hombres morales, engendrados 
en dictamen de Séneca por la naturaleza para la con
templación, que era el objeto de la Filosofía de los Pla
tónicos, como el obrar y ejecutar lo bueno el de la secta 
de los Estoicos. Dos sistemas no menos próximos a la 
verdad, que entre todas las facciones Filosóficas, los me
nos distantes de la Fé. Sobre lo cual dijo S. Agustín, 
que los Platónicos eran entre todos los mas fáciles de 
convertirse en Cristianos: de los Estoicos no se detuvo 
S. Gerónimo en asegurar que era secta de varones muy 
continentes; y Séneca la llamó muy Santa, y de ella 
dijo el Máximo Doctor que, muchas cosas concordaban 
con nuestros Dogmas. Sin embargo, lijamos con Barren: 
del hombre es opinar, y de Dios saber. Y concluimos, que 
toda la Filosofía de los Eslóicos y Platónicos no fijó las 
ideas del Alma Humana, como las enseñó la Filosofía del 
Cristianismo á los entendimientos. Entre el opinar y el 
saber hay la diferencia de inteligencia, que entre el 
ser del hombre y el Ser de Dios. La verdad sale de Dios: 
esta es el Principio de sus caminos, y de todas sus 
palabras; y solo tiene un sendero, como dijo Clemente 
Alejandrino, y este es Cristo, según hemos visto. Todas 
las Sectas Filosóficas son unos riachuelos, que se secan 
antes de fertilizar á los entendimientos con la verdad, 
piélago y caudaloso rio que solo nace de la Sabiduría 
de Dios, Cristo que vino á enseñarla á los hombres. 
¿Qué persuasión pudieran conciliarse doscientas ochenta 
y ocho Sectas Filosóficas, en que pudieran dividirse los 
hombres sobre su fin, en dictámen del P. S. Agustín? 
¿Qué recto juicio prefiere esta Filosofía , abismo de opi
niones, piélago sin fondo, navio sin másti l , á la Divina, 
fija, y no menos segura y evidente que Diis? Con gran 
razón los Doctores Católicos emplean los Oráculos divinos 
aun en materias demostrables por una juiciosa Lógica. 
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Los hombres conocen algunas verdades, ¡y cuántas veces 
estas mismas verdades son falsas en las aplicaciones! 
De todos modos, no son ni las suficientes, ni las mas 
úti les, ni las mas dignas del hombre. Estas se las re
servó el Criador; que como quiso que, el hombre co
nociese por los frutos de la tierra su Hacedor Supremo, 
dispuso que, por las verdades sublimes supiese que. 
Dios era Criador de las almas, como de los cuerpos. 
Trasportado Tertuliano con este pensamiento, apostro
faba á la Filosofía diciéndola: Gande Palium, et exulta, 
melior iam te Philosophia digmta est, ex quo Chrislia-
num vestiré ccepisti. Y con una inteligencia suma del Cris
tianismo, decía en el Apologético: ideo Grislianus, quia 
prudens et bonus. Razón, que no pueden dar de su Filosofía 
ni los Platónicos ni los Estóicos, ¿Quién dijo: ideo Philoso-
phus, Sectaritis, hoereticus, impius, porque soy prudente y 
bueno? ¿Y hoy que esa nube de titulados filósofos, impíos 
sistemáticos, sectarios corrompidos, vinieron á sustituir 
las Sectas Filosóficas antiguas? ¿Dónde, dígannos, viven 
los Filósofos que contemplan , practican, y viven en el 
Santo temor de Dios, quo es el primer paso para la 
verdad, como dijo el mejor Pagano? ¿Cuál de ellos 
puede decir con Tertuliano, porque soy bueno y prudente 
por eso soy Filósofo, Sectario, revolucionario, y anar
quista? Digámosles á tales Filósofos lo que ya decia aquel 
Doctor á otro intento «con su fdosofia pretenden el aura 
popular no la gloria de Dios: aman la vanidad, no la 
caridad,» que es Dios, el cual en breve les hará decir, 
erravimus, hemos errado en nuestras ideas: ahora cono
cemos que eran unas ilusiones: y que toda la sabiduría 
está en el temor de Dios. Y para que conozcan esto 
mismo (si Dios Ies hace esa gracia), y les sea útil y 
provechosa su Filosofía, vamos á fijar con Raimundo 
Lulio las ideas del Alma, que por su cualidad valen 
mas que los trescientos once Libros que, de solo la Ló
gica escribió Crisypo, estando á lo que dijo Séneca. 

I I . El hombre se considera según el cuerpo y según 
el alma: son dos bondades que componen una: la bondad 
espirilual, y la bondad corporal son las dos partes que 
forman el hombre: el cuerpo y el alma están ordenados 
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á componer un constitutivo sustancial de la especie 
hombre; y ambas siguen necesariamente el movimiento, 
acto, modo, condición, y orden del ser que especifican 
El alma es la forma del cuerpo, y una parte sustancial 
del hombre. Ideas consignadas todas en el grande in-
crenio del Mallorquín Lu l io , y que esplican las partes 
sustanciales del hombre. Los Sectarios á no ser Materia
listas, están precisados á convenir en todas ellas, y estos 
no pueden por un criterio de rozón, y de autoridad 
negarse á las convicciones que les hemos ofrecido en la 
Preparación Católica. Mas: estas ideas están conformes 
con las acepciones de Espíritu y de Carne, con que laa 
Escrituras nombran las partes constituyentes del hombre. 
Y las desenvolvió exactamente Orantes para opilar los 
lábios del impío de Noyon. Consecuencia: el alma es 
la parte principal del hombre, en lo que convienen 
todas las sectas filosóficas: la forma del cuerpo: la 
bondad espiritual; una de las dos partes sustanciales; y 
de su unión mutua emanan los actos vitales de movi
miento, actualidad, modificación y orden de superiori
dad, que tiene el hombre sobre todas las cosas sublu
nares. Hasta aqui la Filosofía está en armonía con la 
santa Teología. Y de esta uniformidad teórica conclui
remos una verdad de hecho, que el alma de mi Señor 
Jesucristo es real, verdadera, y específicamente como 
las de todos los demás hombres. 

111. «Nosotros, decía S. Juan Crisóstomo, no cono-
cemos la sustancia del alma. Ni sabemos su origen, ni 
podemos medir su cuantidad, ni ver su cualidad:» 
añade S. Cipriano. No es ya del caso detenernos sobre 
estas palabras, previas las ideas preparatorias; solo si 
el decir á todos los Sectarios que, la Filosofía antigua y 
moderna reconoce por una gran verdad que, los efectos 
necesariamente conexos con su causa la evidencian. ¿Y 
los efectos, (que Raimundo Lulio llama) actos de razón, 
movimiento, modo, condición, y orden consiguientes 
á las dos partes sustanciales que forman el hombre, 
están necesariamente conexos con la parte material ó 
con la espiritual? Evidenciado anteriormente, que estos 
efectos son esencialmente incompatibles con la materia 
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inerte, grave, elástica, y demás propiedades esenciales 
á los cuerpos señaladas con Brison, no puede todo buen 
juicio menos de conceder, que están conexos con la parte 
espiritual, formal, y principal del hombre, que es el alma. 
(Supongo, que estos efectos no son debidos al todo, pues 
ninguna lógica inferiría que, el todo obra sin tener las 
parles que lo constituyen las propiedades del todo.) La 
primera consecuencia es, que aquellos efectos son incom
patibles con las propiedades de la materia, estos les tenia 
Jesucristo como t»odo hombre, luego su alma es real, 
verdadera, y de la misma especie que las demás. El sol 
no alumbró hasta hoy, ni alumbrará un solo hombre que 
desmienta esta lógica, estas ideas, ni esta consecuencia. 
¿En qué razón cabe movimiento é inercia? En sola aquella 
que no distinguiese un peñasco de un rayo, ó un plomo 
de la Eneida. El alma carece de las propiedades de la 
materia, y por eso no tiene carne ni hueso. Para con
vencernos Jesucristo de la realidad , verdad y especifi
cación de su alma, no tomó, dice el Grisóstomo, la carne en 
edad perfecta, sino que quiso ser concebido, nacer y lac
larse como los demás hombres. No es esto todo. ¿Quién 
oró sin aprehensión de ideas, combinación de ellas, for
mando las palabras en uno como cuerpo intelectual y 
espiritual, y vertiéndolas después hasta componer un todo 
material como, supongamos, la obra de Feijóo ó del 
Cardenal de Luca/> Ninguno ciertamente nos desmentirá 
con una fijeza de ideas igual á esta demostración. Pues 
mi Señor Jesucristo, oró, lloró, suspiró, comió y hizo 
otras obras espirituales é intelectuales iguales á todos los 
demás hombres. Luego ¿por qué no habia de ser su alma 
real y verdadera, emanando estas operaciones en El como 
en los demás de la unión del alma y del cuerpo? Guando 
Jesucristo oraba, dice el Grisóstomo, no oraba según la 
divinidad; por lo mismo oraba según la humanidad: esta 
se compone de las dos bondades corporal y espiritual; 
luego no es posible por un criterio de razón que se le 
niegue la realidad, la verdad, y la especificación de su 
alma. Digámoslo con aquel Orador: Jesucristo era con
sustancial á nosotros; conforme con nuestra /orna: uno 
de ios descendientes de Adán: Hijo de la Yírgen: tan 
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perfecto en la divinidad, como perfecto Hombre compuesto 
de alma racional y de carne humana. Digamos algo mas 
en obsequio de mi Señor, y de las almas redimidas con 
aquella sangre, con que le suplicamos purifique nuestra alma 
por los dolores que padecia en la suya cuando la vertía. 

IV. Empedocles se equivocó en dar al alma humana 
dos naturalezas, por persuadirse que no era una misma 
la que subia al cielo, y bajaba al infierno. Empedocles 
no reflexionó que, la diversidad y pluralidad de lugares 
no supone diversidad de naturalezas, ni aun de cuerpos. 
Somos los mismos en el-templo, y en casa. Asi fué que 
le corrigió después Pico de la Mirándula con fijar literal
mente, «las almas son de una misma especie.» Y con
cluimos nosotros, que el alma de Jesucristo tenia una 
sola naturaleza específica, como tienen todas las almas. 
Igualdad de actos especificativos suponen igualdad de 
naturalezas ó especies, é igualdad de potencias y de fa
cultades. Aun los mismos Anómeos que, se creían ador
nados de todas las ciencias convinieron en esta igualdad 
especificativa del alma de Jesucristo, que acusándole de 
que se hacía Dios, concedían que era puro hombre. No
sotros no sabemos de herege que negase á Jesucristo esta 
realidad, verdad, y especificación de su alma, cuando 
apuraron todas las impiedades contra su Divinidad y Hu
manidad. En favor de esta verdad están los mismos 
Judíos, que le decían: Homo cum sis, te haces á t i mismo 
Dios. De esta convicción nacía el preguntarse, ¿por ven
tura no es este hijo de un artesano ? Su madre se llama 
María, ij sus hermanos::: De lo cual infiere el Emo. 
Láurea , que los Judíos creían por estos actos de dis
curso y figura de Cristo, que era uno de los demás 
hombres. Guando menos, ninguno puede fijar la dife
rencia esencial entre su alma y la nuestra. 

V. No por esta semejanza de especie dejó de ser e l 
alma de mi Señor superior á todas las almas. Fué la 
mas perfecta que crió Dios Omnipotente por el Espíritu-
santo: fué por antonomasia ú Alma Buena, que le tocó 
al cuerpo mas hermoso que, pudo formar su virtud 
inefable, que la adornó con todos los dones gratuitos 
que Dios puede dar. Empero, no es comparable su 
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alma con la de Judas; y con juicio la Facultad de Teo
logía de París condenó esta proposición. «El alma de 
Cristo no fué superior á la de Judas.» Puede sí compa
rarse á las almas de los santos en algún sentido. Es la 
cabeza de los miembros místicos en un lenguaje espiri
tual; y no es contra el buen juicio defender y evidenciar, 
que tenga alguna proporción con las demás en el orden 
físico. Sosteniendo estas ideas, no es ocuparse de lo que 
cantaban las Sirenas, como de Tiberio testifica Suetonio, 
sino evidenciar la realidad, verdad, y especificación hu
mana del alma Santísima de mi Señor Jesucristo, por el 
criterio de las ideas fijadas en la razón universal, y evi
denciar con ellas que, la Filosofía razonada antigua y 
moderna está conforme con la Teología sobre la realidad 
del alma de Jesucristo. 

CONTROVERSIA X. 

¿ L a P 4 L t f i l S M de IMos I H S E R I C O I U 
I I 9 0 S i % demaestra suficientemente segim l a 
mejor l ó g i c a que el Alnta de Jesucr is to 
f u é real y verdaderamente bienaventurada 
desde el pr imer instante de su Con
c e p c i ó n ? 

I. E l alma Humana obra en su entender y amar 
independiente de los sentidos corporales. Y la de Jesu
cristo con mayor razón en consecuencia de la divina 
Union. No existe ser espiritual sin las potencias de en
tendimiento y voluntad, que los filósofos llaman sentidos 
internos; como á los corporales órganos de relación, 
de los cuales se sirve el alma para las operaciones ma
teriales, que la trasmiten las impresiones con que ela
bora dentro de ella misma otras imágenes espirituales, 
l«s llaman sentidos externos. Existen hombres sin ma
yor ó menor número de sentidos externos, y ninguno 
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sin los internos. Estos son esenciales al espíritu, forma, 
y parle esencial del hombre, y suplen en algún modo 
los exteriores y accidéntalos de la parte material y menos 
principal, bien que no á lodos. Por su proporción de fin y 
objeto, no pncas veces se dice de los unos lo que es propio 
de los otros. Un ciego, decimos, vé con el entendimiento, 
y no un ciego entiende con tos ojos, sino, tiene el 
entendimiento en los ojos, en las manos, y en los oidos. 
Y sacamos en consecuencia, que en el alma están con 
exactitud los sentidos; que los corporales no son mas 
que los órganos que la ponen en relación con las cosas 
sensibles; y que cada uno puede gozar de su objeto y 
fin sin la dependencia de los sentidos exteriores. Tanto 
es esto mas evidente, cuanto hemos consignado, que Dios 
imprime en el alma las ideas de fin, existencia, con
veniencia, utilidad::: Empero sea de las ideas impre
sas lo que se quiera, lo indudable es, que estando en 
el divino Verbo todas las ideas de las cosas, y unida el 
alma de Jesucristo real y físicamente á la segunda Per
sona de la Trinidad, con su entendimiento veia la divi
nidad , con su voluntad la gozaba, y con el lleno de ambas 
potencias era su alma bienaventurada. No es de aqui el 
examinar si esta acción era divina, ó si era puramente 
de las potencins ó sentidos del alma, si habitual ó actual, 
solo sí el evidenciar la ciencia, que tenia el entendi
miento de Jesucristo, y el goce de la divina esencia con 
lo cual era bienaventurada su alma desde el mismo ins
tante de su Concepción. ¿Qué pudiera impedir á las po
tencias ó sentidos internos de Jesús ver, entender, saber, 
y gozar de la Suma Bondad, con que estaba su alma 
unida por la Persona del Verbo Divino? No nos deten
gamos en argumentos pueriles. Si se nos preguntase, 
¿ pues por qué no reflejaba en el cuerpo la gloria que 
gozaba su alma? Y nosotros preguntariamos: ¿y cómo no 
reflejan en el rostro del hombre sus opiniones y sus pasio
nes/* ¿Por qué ignora uno lo que siente otro? ¿Por qué sé 
dicen unas cosas, y quedan otras en el corazón? El 
alma humana tiene capacidad para obrar de uu modo 
interiormente, y de otro exteriormente. Pues esto hacía 
la de Jesucristo, que entendia y sabia todas las cosas y 
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gozaba áo\ Sumo Bien con los sentidos interiores, y no 
dejaba reflejar esto mismo en los esteriores, como hace
mos los hombres frecuentemente con las ideas, sentimien
tos y deseos. Nuestra alma recibe las influencias del cuerpo 
terreno, ¿y la de Jesucristo no recibiría las de Dios es
píritu como ella, su Criador, que es la forma natural de 
alma, su fin, por el cual está inquieta, y su Reparador, 
que renoyó la imagen del Criador? Su alma no estaba 
menos unida al Verbo Divino, que está el cuerpo unido 
al alma; y como esta obra sin dependencia en sus ope
raciones de entender y de amar, la de Jesucristo sabía, 
entendía, y gozaba de la Bienaventuranza, sin reflejar 
en su cuerpo los actos de su alma. De lo cual resulta 
entenderse bien como en ella habia pluralidad simultánea 
de actos conlrarios gloria y tristeza, alegría y llanto. Eran 
contrarios los objetos que causaban conlrariedad de afectos 
en el alma de Jesucristo; á manera que sucede al justo, 
alegre con el amor del Sumo Bien que espera, triste 
por las culpas con que le ofendió, y vertiendo lágrimas 
alternativamente de gozo y de dolor. Asi sucedía al alma 
de Cristo, bienaventurada con la visión de la gloria, con 
el goce de la Bma. Trinidad, y triste por los pecados 
de los hombres::: 

I I . En consecuencia: ¿qué le fallaba al alma de Je
sucristo para ser bienaventurada? Las iideas las veía en la 
divina esencia: el Sumo Bien estaba siempre á sus ojos: 
su voluntad le gozaba en virtud de la unión física, real, 
y efectiva de su alma y cuerpo con la segunda Persona 
de la Trinidad. Y por lo tanto dijo muy bien S. Cirilo 
en el Anatematismo 4.° «Cristo nada ignoró, supo todas 
las cosas juntamente con el Padre.» Esta total sabiduría 
es el objeto adecuado y completo del entendimiento; 
esta ciencia suma, perpetua, fija é inamisible la incli
nación y tendencia .de esta potencia, que llegando á esta 
plenitud,no puede menos de ser bienaventurada. La misma 
razón favorece para evidenciar esta bienaventuranza por 
lo que hace á la voluntad, que teniendo todo lo bueno 
por objeto natural, presentándose el Sumo Bien que reúne 
todos los bienes, nada mas puede apetecer, nada inquier 
tarja, porque ni el entendimiento puede algo de nuevo 
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presentarla. Todos saben que la voluntad no apetece lo 
que no conoce el entendimiento. Consiguientemente, del 
lleno de las dos potencias entender y amar del alma de 
Jesucristo, resulta lógica y juiciosamente demostrado que 
era bienaventurada. Y : favoreciendo estas razones, para 
todos los instantes de su vida, concluimos, que fué bien
aventurada desde el mismo instante de su Concepción, 
en el cual data el goce de perfecto uso de razón, que 
consistiendo en la claridad del entendimiento, en la rec
titud de la voluntad, y en la debida obediencia de los 
miembros del cuerpo al imperio de la razón, no puede 
lógicamente negársele á Jesucristo, en consecuencia de la 
plenitud de Sabiduría* y de buena voluntad con que fué 
adornada en el mismo instante de su Concepción su alma 
Santísima por la inefable unión con la Persona del Verbo 
Divino. Por esta misma razón no hubo en ella pecado 
original. 

I I I . La generación de Jesucristo es toda obra del Es-
píri lusanto; nada tiene de común con las generaciones 
de los hijos de Adán; y esta carencia de pecado es una 
de las muchas diferencias del hombre celestial sobre el 
hombre terreno. ¿Y cómo se demuestra? Todo lo que 
no fuese un Pontífice Santo, Inocente, sin mácula, se
gregado de los pecadores, y mas puro que los Angeles, 
no era apto ni á propósito para la reconciliación del 
hombre reo con su Criador ofendido. Pues este Santo 
del Señor es el que nació de María Virgen por virtud 
del Espíritusanto, como se lo reveló el Angel en la Anun
ciación. En esta Concepción no intervino ninguna de las 
acciones físicas que, concurren en todos los demás hombres: 
su Padre fué la virtud del Espíritusanto: su Persona es la 
del Verbo Divino: la sangre que empleó en su cuerpo exenta 
de mancha moral, natural, y personal como fué la de 
María Santísima; no queda pues resquicio por donde en 
sana lógica y en buen juicio no se infiera, que el alma 
de Jesucristo no contrajo pecado original. En suma : el 
pecado original se contrae por la generación del hombre; 
la madre solo presta la carne que se forma de su san
gre; el Espíritusanto hizo con su virtud en el vientre 
de María lo mismo que, cuando fecundizó las aguas al 
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principio, como refiere Moisés; por lo tanlo no intervino 
íiccion de varón; luego ni concupiscencia, ni pecado de 
naturaleza. No pudo por lo mismo, su alma sentir ni 
obscuridad en el entendimiento, ni corrupción en la vo
luntad, ni rebelión en sus miembros. Todo era orden, 
sabiduría y santidad en mi Señor. De aqui no es lógico 
inferir , que Jesucristo no ignorase algunas cosas, reser
vadas en la divina voluntad. Esta ignorancia no es la que 
exactamente llama S. Agustin vicio de naturaleza, efecto 
sino del pecado original, no. Esta ignorancia de mi Se
ñor era de las cosas que Dios se reservó, esto es, que 
la misma divina voluntad que, habia en Jesucristo corres
pondiente á la naturaleza divina, no confió á la humana 
inteligencia de la naturaleza criada en Él. Oigámoslo de 
los labios de nuestro^ Lira: en Cristo hubo tres especies 
de Sabiduría: 1.a Divina, que no podía aumentarse ni 
disminuirse, y fué necesariamente infinita: 2.a Huma
na habitual, y esta tampoco se aumentó, porque tuvo 
desde el instante de su Concepción toda cuanta pudo con
ferirse á la humana naturaleza: 3.a Esperimental, y esta 
sí pudo aumentarse, pues su entendimiento comprendía 
sucesivamente lo que por otra parte sabía. Con lo cual está 
espheada la ignorancia del dia del juicio que, no sabía 
como hombre, por habérselo reservado la divina voluntad 
del Hijo de Dios á la capacidad natural del Hijo del hom
bre. Con esta idea se espiiean exactamente algunos pasages 
de los Padres, y de las Escrituras. Y sí es verdad, que 
de ellas nô  consta esta ciencia desde su Concepción, es 
fija por la Tradición, que vale lo mismo por todas las 
reglas de Lógica y Crítica, para saber la verdad cristiana. 
Demostrémoslo brevemente. 

IV. Todas las obras de Jesucristo fueron meritorias 
desde su Concepción hasta su muerte. Con todas satis
fizo por el Género Humano, y se adquirió un nombre 
glorioso con ellas. ¿Y qué satisfacción, méri to , y gloría 
supone la Filosofía juiciosa se adquiriría un Reparador 
ignorante y consiguientemente perverso, pecador, fátuo::: 
para con un Dios infinitamente Sábio:::? Todos saben, 
que los medios están en proporción del fin; y con estos 
caractéres Cristo no podía reparar la ignorancia, pacificar 
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todas las cosas en la Tierra y en los Cielos, y salvar 
del pecado á el Género Humano. Un ignorante, ¿que 
puede enseñar? Un perverso, ¿qué bondad puede inspi
rar? Un criminal, ¿qué recomendación puede prometerse 
de un juez justo y recto? He aqui demostrado de t o s 
modos á la vez: 1.° de los medios por el fin: i . clel 
inconveniente que, se sigue de no estar adornado Jesu
cristo de toda la plenitud de Sabiduría, Entendimiento, 
V Ciencia, que si bien ésta verdad no consta de las E s 
crituras, es fija por la Tradición, la cual arroja igual 
verdad en lógica, crít ica, y buen sentido. 

CONTROVEUSIA X I . 

¿ 1 . a de IMos l l l S E U l C O I t -
DIOÜA praielsa centra el Racionalismo 1 
trio que l a divina Persona f n é l a c a n s a 
eficiente de Sa santidad esencial que 
p & v excelencia la aba a en « i e s u c r i s t o , a l 
c n a l c o m u n i c é iMos tocios Sos dones y 
grac ias de entemSimiento y de voluntad 
qne puede conferir á Sa c r i a t u r a , cons
t i t u y é n d o l e cateexa y S e ñ o r de los Ifiom-
lires y de los Angeles? 

li E l Cristianismo es la obra de la gracia é inteligen-
cia de Jesucristo. Y los Racionalistas modernos la cargan 
de inculpaciones como en los tiempos de Tertuliano, lo 
hacían los Gentiles, Hereges, Emperadores, y Filosotos. 
Esta obra Augusta, que lleva al frente a Jesucristo, 
Sabiduría de Dios, es hoy blasfemada por aquellos 
impíos con las mismas imposturas, acriminaciones, y 
calumnias que, en los primeros dias que oyeron su 
Santo nombre los antiguos. Digamos francamente la ver
dad. Hoy s e acusa al Cristianismo de ignorancia, poca 
civilización, intolerante, conspirador, enemigo de las 

TOMO IV. ^ 
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leyes del Estado, de la Política de los Pueblos, de los 
adelantos del siglo, de las reformas, y otros insultos 
con los cuales llevaron en los primeros siglos los Cris
tianos á los Potros, Catastas, y otros cien géneros de 
suplicios. Con la muerte de los miembros pensaron 
acabar con la Cabeza, como hoy piensan acabar con Je
sucristo exterminando los Cristianos. Saben por diez y 
ocho siglos de esperiencia, que los fieles lo que quie
ren es ocasión de acreditar á Jesucristo; que su sangre 
es generosa; que son pródigos de su vida, y cambia
ron el plan de ataque, y á un sistema de contención, 
de disputas, y de ciencia fija, sustituyeron un combate 
de ideas sin orden, sin uniformidad, sin ciencia, ni pe
ricia filnsófica, sin juicio, sin crítica, y sin razón. Hacen 
hoy, digo á Jesucristo, una guerra como de montaña, de 
sorpresa, y á la desbandada, origen de tantas asociaciones 
secretas, de tantos clubs, que odian la luz por su Reli
gión Santa esparcida en el mundo intelectual.... Conven
gamos que, los Patriarcas de los Hereges, los Raciona
listas antiguos fueron culpables, pero menos reprensibles 
que los modernos. Al menos fueron mas lógicos y con
siguientes que, los de estos dias tristes en que vivimos. 
Hoy no tiene el Cristianismo un rumbo fijo por donde 
seguirles, porque ellos tampoco le tienen en sus impie
dades y abominaciones: no sabe, digo, como ir en pos 
de estas bandas peores que los Aduares de Africa y 
América. Sus Doctores apenas saben que plan han de 
emplear en abrirles los ojos, convertirles, y traerles á 
formar parte del cuerpo místico cuya cabeza es Jesu
cristo. Se presentan bajo mil formas, y desaparecen como 
sombras: no dán la cara, y las bajas del Cristianismo 
se sienten."No es este el peor mal: el Cristianismo esta 
bien seguro de süs triunfos sobre los Racionalistas, si no 
pocos de los que están en las filas primeras no estuvie
sen en inteligencia con ellos. Sépanlo las generaciones: la 
causa de las ovaciones de la Filosofía Racionalista está en 
la secreta comunicación de algunos de aquellos con estos. 
Puestos en la vanguardia ciertos que ni debían estar á re
taguardia, las primeras líneas fueron tomadas, y las otras 
quedaron imposibilitadas de sostenerse á si mismas; y el 
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Cristianismo apareció tomado por el Bacionalismo. Al frente 
de los legionarios de Pilatos iba un Judas, y el mismo Se
ñor Jesucristo fué entregado, dispersos los discípulos, y 
toda aquella naciente sociedad de Angeles desorganizada por 
la secreta comunicación de uno de los suyos con los Es
cribas, que eran entre los Judíos lo que son los Filósoios 
entre los Cristianos. ¿Pues qué recurso le queda al Cris
tianismo? Esperar de su gefe invisible el auxilio. Fijos los 
Cristianos en la F é , redoblen sus oraciones al Señor: que en 
sus manos tiene los dones con que convertir los corazo
nes : y refundiendo los gefes y sus soldados, presentará de 
nuevo la lid á los Filósofos. Mientras emplearemos contra 
ellos sus mismas opiniones como queria aquel Doctor 
Africano, que entendió bien los dé su tiempo, y evitó 
la conjuración del Senado contra los Cristianos; y como 
ellos rehusaban las Letras Públicas (las Escrituras), y 
hoy las rehusan los nuestros, queria que se les presen
tase el sentido ín t imo, el testimonio de la naturaleza en 
defensa de la verdad ofuscada con los erutos groseros de 
Filosofía. Con juicio añade el Cardenal Ambienate, que 
el orden religioso toma su rumbo del orden de la natu
raleza, que es naturalmente Cristiana, como decía en gé
nero de esclamacion Tertuliano. Nosotros, contando con el 
favor del Señor, y solo del Señor, sin embargo que á 
todos es dable tocar la mar y á ninguno agotarla, se
guiremos aquí un gran principio que, hay en la natura
leza conforme con la revelación, como es la unidad de 
persona en el hombre con dualidad de naturalezas. Los 
Racionalistas podrán negar el principio y sus consecuencias, 
pero no evitarán su confusión. Entre negar una propo
sición exacta , y ser confundido, no hay medio, como ni 
punto de contacto entre los brutos y los racionales, para 
inferir- de las cualidailes de estos las de aquellos. Vea
mos la parte menor para que sobresalgan las mayores, 
ya que como decía Cicerón vivimos entre unos Filóso
fos que, no pueden acatar la Religión si antes no la in
sultan: ó como decía el mejor Francés (San Bernardo) 
«tienen mas de maldad que de Sabiduría.» 

11. Es una verdad contestada en toda la Filosofía que 
«en el hombre hay una persona y dos naturalezas, y que. 
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no pueden dos personas tener en una naturaleza número.» 
Tal es el principio natural con el cual está conforme el 
Dogma de la unidad de la persona en Jesucristo, y el de 
la dualidad de las naturalezas; y por consiguiente dualidad 
de entendimientos y de voluntades. ¿Nos negarán los F i 
lósofos en Cristo lo que hay en tantos millones de hom
bres? Demos otro paso mas. Esta Persona era Divina: 
ejemplar que solo hay en Jesucristo: cosa inaudita: ine
fable: nueva, y del que tantas veces tenemos hablado. 
¿Luego no sabremos si era Divina ó Humana? ¡Ah! no. 
Muchas cosas no las conocemos por lo que son en sí mis
mas, pero las sabemos por uno ó mas modos con que se 
pueden aprender; y de uno solo que sea, es suficiente 
para la razón lógica, juiciosa, discreta y sobria. ¿Y cual 
es esta parte menor que, nos descubrirá la eminencia de 
la mayor obra de la Omnipotencia y Sabiduría de Dios? 
Este principio fijo entre todas las Sectas Filosóficas: «los 
medios han de tener conexión necesaria con el fin, si 
se ha de conseguir inevitablemente el que Dios se propuso 
en la reparación del Hombre.» Consecuencia 1.a: siendo 
este fin sobrenatural y Divino no pudo él emplear medios 
naturales, sino sobrenaturales y divinos como el fin. 
2.a si la Persona del Reparador fuese humana ó natural 
no lenia conexión necesaria con la reparación sobrenatural 
y divina; 3.a luego la persona única que habia en Jesu
cristo era Divina como el fin. Una de dos, ó todas estas 
ideas son falsas ó tenemos evidenciado por un criterio 
de razón universal, fija y contestada en todos los Filó
sofos antiguos y modernos, que la persona de mi Señól
es Divina y no Humana. Digamos mas en favor de este 
Reparador divino. Supongamos gratuitamente que era Hu
mana su Persona. ¿Qué Salvador enviaba Dios con un 
hombre mas al mundo? Y creyendo todo el que es su 
Persona divina, todo lleva sobre sesenta siglos en error: 
el culto es una idolatría: y á los demonios dioses de 
los Gentiles, vino á substituirles un error personalizado. 
con que se complace la Divinidad, y otras infinitas con
secuencias monstruos. ¿Y quién es el guapo que se ofrece 
á la prueba de una sola? Tengamos juicio. Las dos na
turalezas en una sola y divina Persona están evidenciadas 
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ñor las dos que hay en todo hombre. Habla nuestra mis-
Z n T t u r a l l , enínudezca la Filosofía * " ° 
Lucristo lo que á todos nos forma todo lo que somos, 
Í "com u-toV euerpo y espíritu, '«s euales ^rman la na-
tnraleza especifica Humana, que estaba unida con la 
¿Wina por la Persona única que habia en Jesucnsto m. 
S I r A dos naturalezas corresponden dos entendnxnen-
los y dos voluntades, y una sola mamona por la nalu. 
d e J humana, pues que la divina no 

I I I i Y cómo se duda que, sus potencias estaban adoi-
nadas de todos los dones de entendimiento y gracia que 
D o puede conferir á las ciatnras? B.en se contemplen 
los designios de Dios Padre « ^ ^ J ^ t ó ^ S 
bien la divina Persona que bahía en . Cristo b «n «s ^ . 
nes gratuitos con que le formó la Tnmdad Befís ima, 
bien las profecías que le habían anunciado: bien los Evan-
gelios que testifican sus hechos: y bien sus efectos e ta, 
nendos en la regeneración del universo mteleetnal, moral, y 
S i : Jesús eraD un abismo de inteligencia, prudencia , con-
seTo ciencia, piedad, temor reverencial en su entendim en-
to-%Tn su Noluntad residían todas las gracias , excitan es, 
pr'e/enientes, antecedentes, concomitantes, subsiguientes 
suficientes, y santificantes para renovar y gratificar lo 
heníre iluminados con la Vé. Con verdad se llama e 
S o por excelencia: pues ni D os puede dar mayor 
santidad á los hombres que dándoles 
tenemos otra consecuencia dogmática 
suoristo era impecaWc, por ser Dios W*'»-!#^0J. 
respondía estar al frente de sus gratificados? No es equi
dad que. siendo el que participó mas que todos sus her-
manos de los dones gratuitos, de las gracias santificantes 
y demás ¿tuviese el Principado sobre los hombres y los An-

y de todos fuese el único Satoador? Asi estaba prole-
S o . asi nos lo consignó S. Pablo, as. lo evidonca la 
mon ló-ica, v ésta es la fé Ortodoxa y Cato ca. 
T !Qué pueden decirnos ahora los R w o m h s t f ^ 

ahora ni nunca^con verdad nada. El decirnos con S. Am
brosio que en la casa de Pedro hay enfermos en la 
fé, en l concupiscencia mala, en la ambición en la 
¡ ra , en la pereza, y en la iracundia, esto no es el 
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Cristianismo obra de Jesucristo, y por lo mismo no es decir 
nada contra la economía de su Gracia y Sabiduría inefable. 
Nosotros les evidenciamos sus insanos proyectos contra 
ella aun desde el primer siglo, cuando los Apóstoles lle
vaban el conocimiento de Jesucristo al universo. Recor
ramos al Cardenal Baronio, que nos dice: en la misma 
época de la renovación del globo, lo rodearon los Filó
sofos predicando la reforma de costumbres para afianzar 
las supersticiones Gentílicas. ¿Qué se propuso Apolonio? 
Lo refiere Dion Casio, y lo consignó Filostrato en el 
Tianeo. Hablen los habitantes de Rodas, Corinto, Tarsis, 
Bosigenes, y otras muchas mas gentes, á las cuales se 
esforzó a predicar aquellas oraciones que, consagró con 
estos mismos nombres. Y este, sin que nos olvidemos 
de Eufrates, Demetrio y Musonio, proscritos de Roma 
por un Domiciano, en consecuencia de sus pláticas, con 
las cuales se acostumbraban los Romanos á disputar so
bre la Religión del Estado::: Esta declamación contra las 
costumbres, le ocasionó á Diogenes el Joven los azotes, 
con que compensaron sus discursos contra la reforma de 
las costumbres, que peroraba como un frenético. Y Dion 
Casio hace memoria de otro, que decapitaron por esta 
libertad de predicar. He aquí algunos de los muchos que 
pretendieron mentir el Cristianismo al mismo tiempo que 
lo anunciaban los Apóstoles de Cristo: que pretendieron, 
repito, borrar este Santo nombre del mundo, para llenarlo 
de sus teorías fútiles.. . , insulsas... y sin la gracia que, está 
reservada á los que envia Jesucristo. Dion Casio conserva 
el Edicto expedido por Vespasiano eliminando de Roma 
\os Oradores Filósofos. Oigamos un trocito. Habiendo sus
citado muchos de la secta Estoica, entre los cuales se 
cuenta Demetrio Cínico, muchas cosas inútiles para los 
que las oian, llegando á disputarlas públicamente con 
ocasión de la Filosofía, dividiéndose en diversas opinio
nes, Muciano persuadió á Yespasiano, que proscribiese 
de Roma todos los de su secta:::: En su virtud Yespa-
siano arrojó de Roma lodos los filósofos menos Muciano. 
No es esto lo mas, sino que el mismo Senado en la 
época floreciente de la República, siendo cónsules Fannio 
Estrabon y Yalerio Mésala expidió un Edicto que, alejaba 
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de Roma los Filósofos y los Oradores. No se olvide que 
Vespasiano amaba mucho la secta Estoica por exhortar 
á las buenas costumbres, y la proscribió por su escesiva 
libertad de hablar, con que excitaba sublevaciones con
tra el mismo Emperador... Su proscripción fué el único 
expediente con que recuperó su honor y crédito, y volvió 
la tranquilidad á la capital del Imperio. No está menos 
expreso Dion Gasio sobre la audacia de los Cínicos. 
Apliquémosles a los antiguos y modernos racionalizan
tes aquello de Juvenal. 

Ingenio superficial, audacia escandalosa, 
espresion precipitada, mas que Isos pomposa. 

Estas son las calidades de los discursos con que los 
Racionalistas antiguos y modernos quieren mentir la obra 
augusta de la gracia y sabiduría de Jesucristo, sin cuya 
fé nos dicen que pueden salvarse las Naciones. Oigamos 
á un bárbaro que él solo vindica aquellas calumnias é 
imposturas con que quisieran borrar del universo á Cristo, 
y todos sus preceptos y misterios. «Me parece, dice Séneca 
en el Libro 10. que yerran mucho los que piensan que los 
consagrados fielmente á la Filosofía, sean contumaces, 
refractarios, y desprecien los Magistrados y los Reyes, 
ó aquellos que administran la República.» Y tenemos dos 
cosas evidentes 1.a que es falso cuanto imputan al Cris
tianismo: 2.* que los Filósofos son los contumaces, re
fractarios, revoltosos, conspiradores y desobedientes á 
las potestades:::: ¿Qué secta Filosófica no es hoy tan 
enemiga del Cristianismo como siempre lo fueron sus 
antesignanos? Está fuera de duda, que las facciones filo
sóficas desde el siglo XVI acá, no le causaron menos 
pérdidas que las de XV siglos atrás. Sabido es. que los 
Cínicos y los Epicuros fueron sus enemigos implacables 
como lo son hoy cuantas razas de sectas, clubs, y l i 
bertinos existen. No es por lo tanto admirable, que los 
Racimalistas modernos cuelguen al Cristianismo estos deli
tos, é inculpaciones como lo hicieron los antiguos. Lo que 
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hay en la Filosofía, nosotros no lo sabemos: lo que sa
bemos es, que disputaban los antiguos de Dios, supon
gamos, y adoran las piedras: y los modernos claman 
reformas, y exterminan el Cristianismo, ni tienen Reli
gión alguna. Los antiguos se hacian Cristianos y ac;ibaban 
en hereges, sino abandonaban la Filosofía: los Platóni
cos se disolvieron ó en Cristianos ó en hechiceros: no 
pocos se infamaron con el amor á los niños. Es ya una 
verdad de hecho «que los Racionalistas son inferiores á 
los mas rudos Cristianos proponiendo la salvación con la 
creencia ¡mtria, natal, ó nacional.» 

CONTROVERSIA X I I . 

¿ I^a l ó g i c a exacta mues i ra qne Jesu
cristo tuvo dos potencias d iv inas , y 
tres hiinianas correspondientes á las 
dos naturalezas , dos especies de obras 
divinas y humanas3 y otras mis tas? 

I . JCjstos Dogmas son otras tantas consecuencias exac
tas de\ la Demostración anterior. Ninguna dificultad ofre
cen ni aun para el criterio de la razón filosófica, por la 
lógica armonía en que están estas ideas Teológicas con 
las de la Filosofía sobre las potencias del alma. Nadie 
dudó que, la naturaleza divina y la humana son dos 
séres con intelección y volición, y consiguientemente 
cada una tiene su entendimiento y su voluntad. Y de
mostrado que Jesucristo tenia dos naturalezas, concluimos 
lógicamente que tenia dos facultades ó potencias por cada 
una, á saber, dos entendimientos divino y humano, dos 
voluntades divina y humana, y una sola memoria pro
pia de la naturaleza humana, de la cual carece la di 
vina, por no ser realmente mas que una facultad orgánica. 
Para los entendimientos fijos en principios, esta Demos
tración está evidenciada, como son los menos, vamos á 
decir algo mas. 
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í 11 La Filosofía de los medios de rep-iracion demos-

trodos por el fin sobrenatural y divino, desprende esta 
verdad católica: ni Dios solo^ ni el hombre solo, era un 
medió espedilo de reparación. No Dios , porque no puede 
padecer, y por lo mismo ni merecer: no el hombre, 
parque no'puede merecer para otros el que no merece 
para sí mismo. Y su concluye, que solo Jesucristo Dios 
y hombre fué el medio apto y espedito para reparar el 
Hombre. No nos ocupamos de los medios que. Dios pudo 
encontrar en los tesoros de su inefable Sabiduría. Fija
mos la Filosofía del hecho, sin entrar en la potencia 
de lo que Dios pudo haber hecho. Era en consecuencia 
Jesucristo Dios y hombre verdadero. Como Dios, su natu
raleza divina no pudo carecer de entendimiento, ni de 
voluntad i tampoco podían faltarle como hombre las 
facultades de entender y de querer. Una de dos, ó 
era ó no Jesucristo Dios y Hombre. Si lo era, tenia 
dos entendimientos uno divino y otro humano, dos vo
luntades divina y humana, y una sola memoria en cuanto 
hombre, pues en cuanto Dios no tiene memoria. Que 
exista la naturaleza divina ó la humana en un hombre 
sin estas numero facultades ni lo dijo un Filósofo, ni lo 
prueba alguno. Todos están uniformes en que no existe 
naturaleza0racional sin estas facultades. ¡Qué de pliegos 
no pudiéramos llenar de autoridades divinas y fdosóficas 
con que confirmar esta teoría Filosófico-Teológica! Llevar 
la razón por los senderos de la revelación es muy difícil; 
las obras salen menos abultadas, y aunque los hombres 
hs miden por los lomos, por un general, nosotros nos 
hemos propuesto lo primero. Allanemos el por qué la 
naturaleza humana tiene memoria, y no la divina. 

III . La razón es obvia. El hombre es un yiagero en 
sus apercepciones diarias: vá como éste de país en pais, 
de idea en idea, de principios en consecuencias. Como 
aquel forma sus diarios y cartas geográficas, para llevar 
delante de los ojos los pueblos y terrenos que deja á sus 
espaldas. Dios le dotó de esta facultad, que le sirviese 
de un efemérides, presentándole lo pasado para ordenar 
lo futuro. La divina naturaleza no entiende con sucesión de 
actos, ni de ideas, sino simultáneamente, sin preterición. 

TOMO IY. 13 
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BÍ futuricion; por lo tanto no necesita memoria. He aquí 
porque Jesucristo no tuvo memoria por la naturaleza 
divina, y si por la humnna. 

IV. De estos precedentes Filosóficos inferimos la de
mostración lógica de las dos especies de obras divinas y 
humanas de Jesucristo, consiguientes á las dos natura
lezas unidas en la divina Persona, por la cual es or
todoxo decir que, todas sus obras eran mistas, y en esta 
inteligencia por todas mereció infinito, sea por cada una, 
sea por toJas juntas. Sobre esto no es del caso saber 
mas, que su mérito fué infinito. ¿Por cual de ellas redi
mió al Género Humano ? 

V. En buena consecuencia ya es sabido, prévio el 
antecedente, que ni Dios solo, ni el hombre solo pudo 
redimir al Género Humano, se infiere que Jesucristo n i 
por las obras de Dios puro, ni de hombre solo, adqui
rió el justo título de Reparador; consiguientemente por 
las mistas de Dios y hombre: 1.° porque estas tienen 
la razón de mérito infinito en virtud de la persona que 
las obraba: 2.° porque ellas fueron las que Dios aceptó 
por sus misericordias en compensación de los pecados 
del Género Hummo. No le envió como hombre puro; 
luego tampoco aceptó las obras de t a l ; ni como Dios, 
porque no puede merecer; solo como Dios y Hombre, 
y de tal recibió y aceptó sus lágrimas, su pasión y de-
mas por los pecadores. La divina persona empleaba la 
naturaleza humana como instrumento vital ó menos prin
cipal agente; el mérito emanaba de la persona, esta 
era infinita; por lo tanto infinitos sus méritos. Para esto 
mismo, la voluntad humana siempre estuvo sujeta á la 
divina sin ser violentada en sus actos. La libertad de la 
voluntad humana no consiste en la potencia de actos con
trarios bueno ó malo, esto es un defecto de libertad real 
y esencial. Todo el que puede hacer lo malo es por esen
cia defectuoso, y así se le dió á la voluntad la gracia 
con que subsanar este defecto esencial del alma criada con 
libertad para lo mdo. Por ella estuvo siempre sujeta sin 
violen ia la libertad de Jesucristo á la divina voluntad. Hé 
aquí porque solo Jesucristo es libre por excelencia, y cuan
tos mas grados tenga el hombre de justicia, tantos mas 
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tiene de libre y de libertad. Repito, que el poder pecnr 
es un defecto esencial , ó un defecto que solo la gracia 
puede subsanar en la naturaleza racional, á manera que 
es un defecto esencial de todo lo criado la limitación y 
la íinidad, que ni Dios puede evitar. 

CONTROVERSIA X I I I . 

¿ L A P A L A B R A » B D I O S M I S E K l C O K -
n i O S A dcmacs tra en critica y lógica que 
Jesucris to f u é realmente predestinado en 
l a eternidad á ser H i j o de Dios y he
redero de l a g lor ia? 

I . C u a n t o las materias ortodoxas son mas difíciles 
tanto quisiéramos ofrecerlas mas fáciles, para evitar á 
los filósofos los frivolos protestos de no creerlas por no en
tenderlas. Sin advertir, que esta ininteligencia es una 
prueba mas de la superior inteligencia que las manifestó. 
Los hombres por una generalidad entienden lo mismo, 
pero todos ignoran igualmente lo que es Dios y sus de
signios. Como su Ser es inaccesible á sabios é ignoran
tes, asi lo son sus inescrutables fines, apoyados por su 
palabra tan inefable, como el Ser divino es insondable 
en sus propósilos. Con todo. Dios que es inteligencia 
sabe que habla á inteligencias, que si bien no rompen 
por la divinidad, perciben su santa palabra, y en medio 
del justo respeto que la es debido, conocen su conse
cuencia ó inconsecuencia, si dable fuera en la Suprema 
razón. Toda la Filosofía reconoce esta verdad por un 
principio, «Dios es tan inmudable en sus palabras, como 
es en su Ser inefable.» No es menos notoria esta otra 
entre todas las sectas Filosóficas: «Dios todo lo que hace 
en tiempo lo tiene decretado en la eternidad.» Y de 
estas dos verdades tan filosóficas como católicas inferimos 
esta no. menos segura ¡en grados de certeza, «Dios salvó 
por Jesucristo al género humano del pecado;» luego este 



— 100 — 
acontncimieiito pstaba en la oferniclad decretaJo. Eviden-
ciaílo anleriormento, que Jesucristo es Dios y Hombre 
verdadero, hé aquí lo que decimos, que Dios decretó 
en la eternidad esta divina unión de la humanidad á la 
divina filiación, ó que la naturaleza humana se uniese en 
tiempn con la divina en la segunda persona de la Trinidad. 
Está hecha la demostración para lodo hombre que haga 
buen uso de su razón. Ayudemos la menos capaz. Los 
Estoicos osaron proferir la blasfemia, que los decretos 
de Dios eran mudables. Para que tengamos una prueba 
mas, que no nació heregía de otra madre que la Fi
losofía, los Socinianos renovaron aquel error dé la Filo
sofía Estoica en su heregía. Contra Estóicos y Socinianos 
tenemos fijada la inmutabilidad de Dios en la preparación 
Católica, y de ella concluimos con el voto universabde 
la razón auxiliada de la revelación que; ésta divina filia
ción de Jesucristo estaba asi decretada, y predestinada 
en los inefables consejos del Altísimo. Dios pues decretó 
en la eternidad elevar fa humanidad de Cristo compuesta 
de alma y cuerpo á; la filiación del divino Verbo. Oiga
mos al eminente Filósofo de los Gentiles, S. Pablo: E l 
Evangelio prometido por los Profetas de los siglos preceden
tes , tiene por objeto al Hijo de Dios Encarnado: E l cual 
fué predestinado Hijo de Dios. De modo que en buen 
sentido tenemos aqui dos proposiciones igualmente ciertas: 
|a ' El que en la eternidad es ílijo de Dios fué predes
tinado á ser en tiempo Hijo de María Virgen: 2.* El 
que en tiempo es Hijo de María Virgen fué predestinado 
en la eternidad á ser Hijo de Dios. Ideas conformes al 
principio que, cuanto Dios hace en tiempo lo tiene de
cretado en la eternidad. ¿Y este Hijo de María Virgen 
es Hijo natural ó adoptivo de Dios? 

I I . Este es ya otro Dogma. La persona de Jesucristo 
es una y única, divina y eterna, é igual á las otras dos 
de. la Trinidad,; engendrada por el Padre; la adopción 
supone persona eslraña y desigual en derechos, por lo 
mismo Jesucristo no puede ser Hijo de adopción sino 
natural de Dios Padre. ¿Quién creería que la persona 
del divino Verbo es estraña á la divinidad, cuando es la 
segunda de la Trinidad? Esta misma es la persona del 
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Hijo ele María Virgen Jesucristo mi Señor; por tanto no 
es Hijo estraño sino natural de Dios. 

I I I . De aqui ya no es difícil inferir, que Jesucristo 
fué predestinado á la gloria, que es otro dogma Católico. 
No creemos detenernos en evidenciar que, la segunda 
persona de la Trinidad no podia ser predestinada a la 
gloria-común y esencial á toda la Trinidad. La huma-
nidad pues unida con la persona del Verbo es la que 
Dios predestinó a la gloria. Y evidenciado ya que Jesu
cristo fué bienaventurado desde el mismo instante de su 
Concepción, concluimos que Dios le predestino a esta 
doria ó bienaventuranza. ¿No es hoy mismo bienaven-
turado? pNo está gozando á la diestra de Dios Padre? 
;No es el abogado que está siempre interponiendo con 
él sus peticiones por nosotros? Pues este hecho es el 
que enseña la doctrina Católica, que Dios decreto en la 
eternidad. . r 

IV. Siendo el fin antes que los medios, se mtiere: 
i.8 Dios decretó la Predestinación de Jesucristo a la 
Gloria antes, que la Predestinación á la divina Filiación 
temporal: 2.° Una y otra es ejemplar de nuestra pre-
destinación á la gloria y á la gracia: 3.° Jesucristo es 
la causa meritoria de nuestra bienaventuranza , pero no 
de la predestinación de ninguna criatura racional. I or 
esta razón llamamos al Padre de Jesucristo Padre Nuestro: 
somos hijos del Padre Celestial: conformes a la imagen 
de su Hijo: hermanos y coherederos de la gloria: Cristo 
es nuestra cabeza espiritual, nuestro Rey, nuestro benor. 
Padre Nuestro en la tierra y en el cielo::: Finalmente: 
fuera de su participación no hay salvación, pues ninguno 
puede ser bueno, ni santo, ni invocar á Dios sin Je
sucristo, del cual vienen todos los dones y gracias que, 
nos hacen aceptables á Dios, gratos, y santos. ¿Son estas 
ideas reales, extrínsecas, conformes con la Historia del 
Cristianismo de sesenta siglos? ¿Las aprendieron asi todos 
los .que quisieron no arriesgar su salvación? ¿Que hallan 
en ellas de vulgar, popular, alógico y acritico los mo-
demos racionalizantes? Una sola cosa, cual es que con 
ellas no se salvan á su capricho::: 
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CONTROVERSIA XIV. 

fi>l€^^A prueba suficientemente e|ue J e s u 
cristo m e r e c i ó por lotfios sus actos e l í -
citos é iiuperaclos: que su m é r i t o f u é 
infinito: que á é l debe los elotes glorio
sos de su cuerpo d e s p u é s de su Re-
siirreccioBi: que los c o n s e r v ó siempre: 
y que a d q u i r i ó uu nombre glorioso? 

L T t ertuliano formaba este enlimema contra los he-
reges: «vosotros sois nuevos, no tenéis origen antiguo, 
luego sois hereges.» Nosotros hacemos este á los Raciona
listas: «Vosotros juráis arrancar de la Sociedad la fé de 
Jesucristo, luego sois sacrilegos:::» La historia depone 
en favor de ambos argumentos. Los medios han de te
ner conexión con el fin, los Racionalistas prelenden des
truir todo lo que es Dios, Jesucristo, su Religión, su 
Iglesia, y la sociedad santa, piadosa, y cristiana, luego 
su fin es evidente, alejar de ella todo lo que sea la 
fé de Jesucristo. Dejando por ahora el dictamen del 
Doctor Africano sobre los medios, que debieran emplearse 
con los que impugnaba en su tiempo, decimos á los 
Cristianos, que procuren evitar oir á los Filósofos; Fi
lósofos eran los hereges que vinieron á Nicea, y la es-
periencia enseñó los pocos frutos que resultan de entrar 
en controversias con ellos: «que fatigan los fuertes, arras
tran tras sí los débiles, y dejan con escrúpulo los me
dianos,» decía Tertuliano. 

I I . Dios es el fin del homdre, idea evidenciada eti la 
Preparación Católica. Y en los misterios de Jesucristo 
encontramos los medios de conseguirlo. Es verdad , que 
ni en las Escrituras, ni apenas en los SS. PP. se habla 
de! mérito de Jesucristo. Es otra, que no habiendo en 
Jesucristo libertad dé contrariedad, parece que no podía 
merecer ni para s í , ni para nosotros, y tanto mas, que 
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era el Sanio del Señor. Veamos pues que es mérito, y 
sus condiciones, y aplicándolas á Jesucristo concluire
mos la demostración, y la esplicacion exacta de esta 
objeccion. 

Entre todos las definiciones de los Teólogos con 
la de Gerson, y Santo Tomás, es preferible la del V. Ma
riano Escoto que dice: «mérito es una cosa aceptada en 
otro, por la cual el que acepta dá algún premio para 
él ó para otros.» Cuatro condiciones se exigen en la ac
ción meritoria consideradas Teológica ó sobrenaturalmente: 
i.* que la acción sea l ibre: 2.a que sea aceptada: 3.a 
que sea justa: 4.a que emane del hábito de la caridad 
para que tenga mérito de condigno; y por lo menos de. 
la inspiración del Espíritusanto para el de Congruo. La 
justicia además reclama, supuesta la conformidad con 
la ley divina ó natural, ó Eclesiástica, ó precepto, ó 
consejo, cierta proporción é igualdad entre el mérito y 
el premio, ó la promesa del que premia. Mas breve: en 
el que obra la acción, y en el que premia, se exige 
una condición. En el que obra, que sea amigo del que 
premia, porque ninguno premió á su enemigo; y la amis
tad supone el hábito de la gracia criada por Dios con la 
cual hace Santos. En la acción, se exige que sea d i r i 
gida al honor del que premia, y por falta de esta direc
ción, las obras del que está en gracia no merecen de 
Condigno. Y en el que premia, es indispensable acepta
ción y ordenación de las acciones sean elíeitas, sean im
peradas á tal ó cual premio, según la divina voluntad, 
que ordenó, que tales acciones hechas con tales circuns
tancias tuviesen tales premios. En suma: bondad, liber
tad, viador, y gracia habitual, son las cuatro condicio
nes que se exigen en el que ha de merecer, según el 
Emo. Láurea. ¿Y las hubo en Jesucristo? Mucho que si. 

IV. Hablemos con claridad, brevedad, energía , y 
plenitud- ¿Quién niega á Jesucristo la bondad?. No obró 
cosa inicua, ni se encontró en sus labios palabra dolosa; 
Jesucristo es Dios; por lo mismo veraz y sin dolo en 
sus palabras;; sus obras eran llenas de gracia y de ver
dad. Esta bondad estaba profetizada, y después se en
cuentra en los Evangelistas consignada: luego la bondad 
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de las obras de Jesucristo e&lá evidenciada por un cri
terio de Historia ó de autoridad moral, que se concilia 
en su favor todo Historiador que reúne las notas lógicas 
y crí t icas, como reúnen los Evfingelistas. No hubo en 
Jesucristo libertad de indiferencia y de contrariedad, 
para lo malo que supone defecto de libertad, pero si la 
esencial y de contradicción para lo bueno. Pues si por 
falta de aquella no pudo hacer lo malo, pudo por esta 
dejar de hacer lo bueno, que es lo mismo para contraer 
el mérito. Seamos juiciosos, y dígasenos: ¿quién com
pelió a Jesucristo á su Pasión? ¿Quién obligó á bajar de 
los Cielos al Verbo Divino? Tuvo pues libertad para de
jar de hacer lo que hizo por nosotros los hombres y por 
nuestra salud, como lo demuestra la razón juiciosa, fija, 
y que no hace á Jesucristo de peor condición que al 
hombre pecador que puede dejar de hacer lo malo. Fué 
Viador Jesucristo , y de ello supongo que ninguno duda, 
pues el ser al mismo tiempo comprensor ó bienaventu
rado, solo contribuía á aumentar su mérito por uno y 
otro concepto. Desde que bajó de los Cielos hasta que 
espiró sobre la Cruz, todas sus acciones fueron merito
rias. De estas cualidades resultó exactamenle, que á Je
sucristo no le faltaba el hábito de la caridad, pues el 
que santifica, y hace á los demás Sanios, y aceptables 
á Dios no puede dejar de ser Santo por excelencia, como 
está evidenciado que lo era mi Señor Jesucristo. Hé 
aquí , que la Filosofía s.jlamente lógica está precisada ó 
á convenir, l .Jque Jesucristo mereció por sus acciones 
elícitas con que amaba y obedecía á su Padre, y perlas 
imperadas que obraba para su honor y gloria , y las ofrecía 
por los pecados del mundo: 2.° que mereció los dotes 
gloriosos para su cuerpo, pues el que los mereció .para 
los demás, no podía dejar de merecerlos para él misino: 
3.° que mereció un nombre glorioso, en consecuencia 
de los triunfos que obtuvo sobre la muerte, el pecado, 
la carne, y el enemigo común; ó á desmentir sus pre
cedentes consignados, los cuales apoyados sobre la di
vina Persona que tenia y obraba, arrojan la consecuen
cia exacta de su mérito infinito. Oigámoslo de los labios 
de Altistao: «la infinidad del mérito puede emanar de 
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la propia perfección, de la persona qne merece, f de 
la voluntad del que acepta. En el primer sentido los 
actos do fruición ó bienaventuranza de Cristo eran fini
tos por ser criatura. En el segundo pueden decirse in
finitos por ser actos de persona infinita. Y en el tercero, 
su mérito se dice infinito eslensivamente por haber sido 
aceptado por infinitos.» 

V. ^Qué pueden oponernos los lógicos juiciosos de los 
Racionalistas? No lo del Emperador Juliano, que se rió del 
argumento después que aplaudió el estilo del libro que 
Apolinar Siró le dedicó, diciéndole: «leí , en tend í , des
precié.J» Y los Obispos le contestaron: «Leiste y no lo 
entendiste, si lo entendieses no lo despreciases.» Pen
samiento fijado sobre Tertuliano que dijo: «Todo el que 
desea entender, se verá obligado á creer.» Acatemos 
pues con humildad lo que juiciosamente no podemos ne
gar. Seamos lógicos, ya que también pecadores; y confe
semos francamente con los labios el mérito de Jesucristo 
que sienten nuestros corazones. ¿Esperan los Racionalistas 
modernos que los viejos Estoicos, y los contemplativos Pla
tónicos reprueben su lógica? Estos bárbaros, que aban-
doifaron sus Escuelas, Pórticos, Liceos, y Academias 
por hacerse discípulos de los pescadores, ¿reprobarán 
algún dia la apostasía del Pórtico de Salomón, que tanto 
hoy proyectan los Racionalistas t Si los Filósofos Gentiles tu
vieron una valentía de razón auxiliada de la gracia, que 
les compelió, y les arrancó de la Filosofía contenciosa, 
de las preocupaciones pátrias, de las supersticiones paga
nas, de las ciencias frivolas, de los conocimientos^ su
persticiosos a las ideas severas, á la moral dura y fuer
t e , á la sabiduría llena de mansedumbre, sólida, fija, 
é invariable del Cristianismo, ¡qué monstruosidad! ¡qué 
brutal inconsecuencia volverse los Cristianos, Filósofos, 
paganos, contumaces, preocupados, necios, insipientes...! 
Nosotros no alcanzamos la razón del ódio, que tienen los 
Racionalistas á Jesucristo. Indulgentes con toda clase de 
hombres::: solo juran exterminio al Hombre benemérito 
de los cielos y tierra, Jesucristo, al Salvador de nuestras 
almas, y al Pacificador del universo. Cuanto tiene al
guna relación con Jesucristo., todo. Jes desagrada, les 
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ofende, les insulta, es ridículo, ageno de la civilización, 
de las ideas de la época, contrario á los adelantos del 
siglo::: En nuestro juicio los Racionalistas son una especie 
de Idólatras, que adoran los ídolos de sus invenciones 
falsas, y niegan la gloria debida al Criador, que en cas
tigo les deja seguir sus sombras imaginarias, hasta dar 
al traste de cuerpo y alma en los abismos. Para los Ra
cionalistas no son suficientes, como quería Tertuliano para 
los hereges, razones fuertes, ni robustos argumentos. 
Otros medios son indispensables, para que donde no al
canza la razón , alcance la confusión. Nuestro Señor, pol
los méritos de Jesucristo nos envié desde el cielo a 
todos sus dones, que nos preserven de caer en la Filo
sofía; y á ellos les levanten del abismo de los pecados, 
en que les precipitó su idolatría. 

CONTROVERSIA X V . 

P A L A B R A » E D I O S M I S G R I C O R -
0 1 0 8 1 fleimiestra segan todas las reglas 
de lógica, crít ica, y recto juicio, que e l O é -
n é r o Hnauaiio se lilao esclavo por e l 
pecado fie Adán-, y qne Jesucr i s to f u é 
el R e p a r a d o r que io s a c ó de su es
c lav i tud ? 

h D e s d e la época de los Anomeos datan los dis-
cursos excesivamente curiosos en asuntos religiosos. La 
intempestiva curiosidad de aquellos ingenios, amantes 
de medir por ellos las cosas y materias divinas, les pre
cipitó en la heregía; y para salir con su pretensión te
meraria, propalaban que estaban adornados con todas las 
Ciencias. La Religión no prohibe á los Anomeos modernos, 
ni á sus adeptos los Racionalistas examinar sus motivos, 
razones, y principios, no. Es la obra de la Sabiduría dada 
para las inteligencias, no para los brutos insipientes. Lo 
que con razón veda es degenerar en esa curiosidad excesiva 
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de una verdad, que con el mismo lleno de su luz ciega 
las inteligencias cortas y pequeñas de los hombres. A tal 
presunción llega la ciencia de los Racionalistas menos só-
bria, menos pacífica, y llena de malas obras. Estos, digo, 
son los efectos de los conocimientos que hinchan sus 
almas, y les dejan los corazones vacíos de la gracia. Y 
por una ciencia inquieta y turbulenta se desprenden de 
la Sabiduría pacífica, casta, y que baja del Padre de 
las luces. Los filósofos buscan la ciencia, nosotros la gra
cia de Jesucristo: ellos se fatigan por conocimientos-, 
nosotros por buenas obras; ellos cargan los fieles con 
los dicterios de fatuos é ignorantes, y nosotros les de
cimos que son unos estultos, una raza de bárbaros é 
idólatras espirituales, que vinieron á sustituir los anti
guos Gentiles materiales, con las adoraciones que prestan 
á sus locas imaginaciones: nosotros, digo, les eviden
ciamos , que se corrompen con las cosas que naturalmente 
conocen: que blasfeman las que ignoran de Dios, de Je
sucristo, de su Religión, de su Iglesia, y de su sociedad 
santa: les probamos, que adoran las invenciones fátuas 
de sus entendimientos con mayor ofensa del Criador, que 
los Gentiles los ídolos de los insectos, animales y elemen
tos: ellos nada prueban, y nosotros les evidenciamos, que 
siendo, óptimas las obras de Dios por testimonio de Pla
tón , la de su Sabiduría no puede degenerar de origen 
tan perfecto en una obra de tinieblas, de ignorancia, de 
ilusión, de servidumbre, y de esclavitud para las faculta
des racionales. Estos, les decimos, son otros tantos in
sultos que hacéis y proferís los Racionalizantes contra el 
Criador, pues blasfemando la obra de la Reparación, que 
es debida á la Gracia y Sabiduría de Dios, le supoaeis 
como aquellos idólatras un Dios ciego, ignorante, iluso, 
fátuo, que, son las notas impías y sacrilegas con que Ca
racterizáis la obra d é l a Sabiduría, Jesucristo. Decirnos, 
que esta obra de gracia y de verdad obstruye la razón, 
encadena la inteligencia, limita el raciocinio, y escla
viza las facultades del hombre que investiga las divinas 
verdades, porque ellas no se dejan analizar como unas 
plantas, ni pasar por el elaboratorio químico á manera 
de un metal, ni medir su cuantidad como los cuerpos 
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matemáticos y físicos, es haber perdido la razón, el 
juicio, y cuanto caracteriza al hombre. Los Raciona
listas, que bajaron á este punto están proscritos por 
la naturaleza, la cual con sabiduría inefable proclama la 
inteligencia divina, que la gobierna por las leyes físicas, 
como rige la razón con las verdades inefables". Dios ha
bita de un modo especial en cada uno de los tres mun
dos que crió: en el cielo por sí mismo: en el material 
por sus leyes invariables: y en el espiritual por sus 
verdades y dones oepirituales. Los Racionaíisías confun
den estos tres globos y los inedius de su conservación. 
Tal es el origen de tantas rapsodias, contradicciones, 
y vagueaciones de su intempestiva curiosidad en las 
verdades divinas. Por lo tanto: no creemos ofenderles, 
y mucho monos cuando insultan un dogma contestado 
por la Filosofía universal, como es la degradación original, 
según hemos visto en el Libro IX. 

í í . i Fijésmosles un principio luminoso é irrefragable 
que lógica y críticamente demuestra esta verdad. «La 
ley penal supone culpa: conocida la ley se sabe la culpa.» 
Veamos ahora desplomarse el Paladión do los Griegos. 
Orígenes fija estas dos verdades filosóficas: «el pecado 
se conoce por la ley: y la naturaleza del pecado es ha
cer lo que prohibe la ley. » Y nosotros inferimos, que 
conociendo la ley sabemos el pecado. La ley en conse
cuencia exacta lleva al hombre al conocimiento de la 
culpa. Sea por ejemplo. La madicina supone la enferme
dad en la proporción que la ley la culpa. Los facultati
vos vienen en el conocimiento de la enfermedad por la 
medicina; luego el hombre sabe por la ley el de la 
culpa, y su calidad. Y toda la dificultad está redu-
cida ya á saber la ley: la ley es evidente y sin contro
versia por testimonio del Cardenal de Láurea , luego la 
degradación del hombre por la culpa está fuera de toda 
duda. Supongamos que no existe ni tal ley, ni tal culpa, 
ni tal degradación. Preguntamos á ios Racionalistas: ¿por 
dónde vinieron estas ideas universales al mundo racional? 
Y están precisados los impugnadores de la degradación 
á evidenciar á los ortodoxos, i ? que el voto universal 
de todos los hombres que, sin controversia reconocen 
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vigente la degradación es una suposición gratuita: i . que 
todas las sedas antiguas que la enseñaron en sus Escue
las, sostuvieron todas un error: 3.° que los argumentos 
tomados de la bondad de las obras de Dios con que crió 
todas las cosas física y moraimente buenas y óptimas, 
son falsos, sin lógica, ni cr í t ica, y sin buena razón, 
consiguiente al Optimistoo de Platón, y de toda la 
Filosofía antigua y moderna que, lo consigna en la cria
ción del universo: 4.° que las Historias Sagradas al tes
tificarla, testifican un embuste: 5.° que las decisiones 
de la Iglesia que la enseñan, son un error: 6.° que las 
heregías que la impugnan, son verdades: 7.° que el 
mundo católico vive en un error. ¿Cuándo los Filósofos 
presentes y futuros evidenciarán de falso un solo de es
tos principios filosóficos y críticos sobre que está apoyado 
el dogma de la degradación? Ciertamente que de cada 
uno pudiéramos con el favor de mi Señor , trabajar un 
libro en fólio. Tantas como todo esto son las complica
ciones, en que se envuelven los Racionalistas modernos con 
su excesiva curiosidad en las materias ortodoxas. 

I I I . Y tenemos una consecuencia de Orígenes: a que 
los sujetos al pecado están privados de la justicia y de 
la gloria.» Por lo mismo, invitamos á los Racionalistas, 
para que consignen, quien y por qué medio hace á los 
privados de la justicia y de la gloria, santos y aceptables 
á Dios, sino es su Hijo Jesucristo con sus méritos. Todo 
pensamiento tiene su razón suficiente, y el Cristianismo 
tiene derecho á exigirla de toda especie de racionalistas. 

IV. Si los Racionalistas fueran capaces de penetrarse de 
la imparcialidad con que fijamos los pensamientos, de 
las convicciones que de ellos tenemos, y de la fuerza 
que las ideas católicas imprimen en los ánimos eminen
temente filosóficos, se les caerían de sus manos las plu
mas inertes con que las blasfeman, y las proclamarían 
con ellas y con sus lenguas vivas. Nosotros podemos de
cirles, que, la ortodoxia desprende con mas lleno de ver
dad, de convicción, y de evidencia las ideas de Dios 
y de Jesucristo, con toda la economía de la reparación, 
que las Filosofías antiguas y modernas las del Criador 
y sus atributos; que, las leyes de la naturaleza las dé una 



inteligencia Suprema que ías fijó; y que, los cielos y la 
tierra la gloria del que los crió. Y : si de estos antece
dentes no puede la razón menos de inferir la existencia 
de Dios con sus atributos: no puede, digo, todo hom
bre juicioso, sábio y prudente dejar de adorar, acatar, 
y proclamar á su Criador por Dios; la Teología de la 
ortodoxia supera en grados infinitos de juicio, de crítica, 
de consecuencia, de evidencia y de razón á la Filosofía 
natural. Nosotros desearíamos encontrar quien nos des
mintiese con pruebas satisfactorias y juiciosas, no con 
artificiosas, no con discursos vagos, sin fijeza, ni con
vicción íntima, sino para las almas viciosas. No envidia
mos la pobreza de Bias, ni los trabajos de Pitágoras por 
la verdad, ni las ideas de Platón sobre la sociedad, ni 
las tablas de Atenas sobre la legislación, ni la economía 
de Xenofonte, ni la crítica y probidad de Sócrates; si 
aducimos sus testimonios es para la mayor convicción de 
nuestras ideas por la uniformidad que tienen con las de 
la Filosofía universal, con las de los Filósofos Griegos y 
Gentiles; y para que el hombre sensato infiera con buena 
lógica la demostración de las verdades ortodoxas, y no 
deje fluctuar su razón, su juicio, ni su sensatez por 
las ideas ridiculas y vagas de una Filosofía de inte
rés personal, de pasiones privadas, de épocas desgra
ciadas, que ostruyen los senderos á la verdad siempre 
grave, y nunca charlatana. Lo que queremos decir es, 
que cuanto los dogmas ortodoxos son mas inefables, tanto 
están mas consignados en los divinos oráculos. Sobre la 
palabra de Dios descansan las verdades superiores á la 
inteligencia humana, que á fuer de estulta no puede 
negar que Dios la supera en infinitos grados de inteli
gencia, certeza y evidencia. A esta inefabilidad han de 
atribuirse los innumerables testimonios, con que Dios nos 
muestra que, Jesucristo es el Salvador del Género Humano. 
Y como las leyes físicas descansan para la Filosofía sobre 
Ja existencia de un Ser Supremo, que por ellas quiso de
jarse conocer y amar; ésta reparación por la sangre de 
Jesucristo está apoyada sobre su santa y divina palabra. 
Y tan fija y segura que, hasta hoy no existió un solo 
(herege que negase que, Jesucristo bajó de los cielos por 



nosotros los hombres y por nuestra salud. Los mismos 
Judíos v los extranjeros, que confluyeron al Lalyano al 
ver obscurecerse^ el sol en su cerní, temblar el glo.30, 
abrirse v batirse las piedras á la hora de espirar Jesu-
cristo sobre la Cruz, decían: verdaderamente este era Hijo 
de Dios. Antes ya lo habian testificado los enfermos, os 
cíeo-os, v aun los mismos demonios, ¿y lo negaran los 
Filósofos? Con esta sangre se borró la sentencia de muerte 
pronunciada por Dios contra la posteridad de Adán. Con 
la muerte de un Dios Hombre se satisfizo por la muerte 
de un hombre puro. Y de estos redimidos fueron los 
captivos que en memoria de su victoria subieron con 
Jesucristo en su gloriosa Ascensión á los cielos. A una 
demostración hecha por un criterio de Autoridad divina, 
se sisme otra prueba mas tomada de la Iglesia universa^ 
que por sus Ministros asi habla á los párvulos en el día 
de su bautismo: «Sale espíritu inmundo, deja libre este 
siervo de Dios.» Entonemos: «Bendito sea el Dios de 
Israel, porque visitó y redimió á su pueblo::: Para que 
libres v sin temor de nuestros enemigos, le sirvamos 
viviendo en su presencia con santidad y justicia.» Jesu-
cristo, pues, nos mereció como Hombre Dios estos dones 
de santidad y justicia, y como Dios en unión del Padre y 
del Espíritusanto nos les comunica por el Bautismo, la 
contr ición, la caridad, la atrición con los Sacramentos 
de muertos... Tales son los vehículos por los cuales bajan 
los méritos de Jesucristo sobre todo el Género Humano, 
y por ellos el Padre, y el Hijo y el Espíritusanto, v i -
niendo á ser cada justo un templo vivo de Dios, mas 
dorioso, y que demuestra sus dones inefables de un modo 
mas magnífico, que cuantas criaturas encierra el globo. 
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CONTROVERSIA X V I . 

¿ I i % P A I ^ i t B R A D E D I O S M I S E I I I C O R . 
D I O S A muestra en lógica y buen juicio que 
Jesucr i s to m e r e c i ó p a r a los entendi
mientos l a c i enc ia de l a s a l v a c i ó n , 
p a r a las voluntades l a g r a c i a santifi. 
cante, p a r a los justos que mueren con 
e l l a el Cielo-, y p a r a las buenas obras 
bechas en g r a c i a e l aniuento de l a 
m i s m a ? 

I. Todas estas ideas son consecuencias exactas de 
los tres principios del tercer criterio. Demostrado que, en 
Jesucristo están los medios de la reparación: la Fe, con 
que ilumina los entendimientos en las verdades, que con
viene saber para conseguir el fin subrenatural que. Dios 
se propuso en la criación del hombre: la Esperanza, 
con que le sostienen en los bienes inmortales futuros contra 
las apariencias de los sentidos: y la Caridad, por la 
cual transforma al pecador en hijo de adopción; venimos 
á fijar sobre el raciocinio dos dogmas cafólieos, el de 
la degradación por la culpa, y el de la reparación por 
Jesucristo. En su consecuencia, decimos, que todo hom
bre es iluminado con la Fé de los divinos misterios mas 
ó menos explícita, y gratificado con la gracia criada por 
Dios. Por lo mismo, en todos borra las tres especies de 
esclavitud, reducidas á dos por S. Buenaventura, que son 
las del pecado original y personal, por la F é , Esperanza 
y Caridad, que nos mereció Jesucristo. El oponernos que 
los Judies, muchos Gentiles, Mahometanos, Cafres y 
otros pueblos no tienen esta Ciencia y Caridad, es solo 
decir, que hay enfermos tan enfermos, que rehusan las 
medicinas preparadas en la Botica , no que el Faculta
tivo Jesucristo no las tenga, por lo que asi hace, dis
puestas para todo el que quiera tomarlas. Nosotros de
cimos, con su Erna. Laurea, que la reparación fué por 
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modo de mérito, no de consecución efectiva. Sus mé
ritos pues para todos están aceptados, pero no todos 
consiguen los frutos de ellos. Jesucristo como Hom
bre esT la causa meritoria de nuestra F é , Esperanza 
y Caridad; y en unidad de toda la Trinidad comunica 
estos dones de Sabiduría, de Ciencia y de Gracia, con 
los cuales ilumina : á todo hombre que Viene á este 
mundo, especialmente á ios llamados á la herencia éter 
na. ¿Y qué es lo que llamamos ciencia de la salva 
cion? Digámoslo sustancialmente con el Emo. Láurea 
Jesucristo viniendo á este mundo estableció nueva ley 
y confirmó los preceptos morales de la escrita: de Jeru 
salen salió la noticia de ella para el universo: la abra 
zaron todas las gentes en sus preceptos y en sus obras 
bien pertenezcan á la salvación por modo de precepto 
bien de consejo. Jesús empezó á hacer y enseñar, que Dios 
es uno en esencia y trino en personas; que era la vo
luntad de Dios llamar todas las naciones á componer la 
Iglesia que es su reino: que Dios es espíritu, y los que 
le adoran deben adorarle en espíritu y verdad: que es uno 
con el Padre y el Espiritusanto en sustancia: que las obras 
exteriores son comunes á las tres Personas: que lo que hacía 
como persona divina lo hacia con ella el Padre: enseñó que 
era Hijo de Dios, enviado al mundo por su Padre, para 
dar la vida y la salud espiritual á los hombres, y la sal
vación á los que creyesen en Jesucristo y en el Padre 
que le envió: que ninguno puede salvarse sin su fó: que 
resucitarán todos los muertos, y Él les juzgará: que habrá 
un juicio final, en el cual vendrá con pompa y magostad 
á hacer juicio á los buenos y á los malos, premiando á 
unos y castigando á otros, á los buenos con su gloria, 
y á los malos con penas eternas. Nos enseñó, que El era el 
pan que bajó de los cielos, y todo el que no come de 
él no vivirá eternamente: que sin el Bautismo ninguno 
puede salvarse: dejó consignado el amor de Dios y del 
prógimo por compendio de toda su santa ley: y el amor 
de nuestros enemigos es el mandato nuevo que enseñó 
para ser hijos del Padre celestial que, hace nacer el sol 
sobre los buenos y los malos: que todo el que pecó grave
mente no puede salvarse sin hacer penitencia de sus pecados: 
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dejó los consejos Evangélicos como medios mas seguros 
de la salvación; que son Pobreza, Obediencia y Castidad: 
nos consignó de un modo especial la humildad y la man
sedumbre: las ocho bienaventuranzas como un compendio 
de sus preceptos y consejos: la alegria á los que padecen 
por E l , ofreciéndoles grande recompensa en el reino de 
los cielos: señaló que los Eclesiásticos, con especialidad 
los Prelados, eran la sal de la tierra, y la luz del mundo, 
cuando edifican á los demás con buenos ejemplos y sana 
doctrina; y que todo el que cumple con uno de estos 
mandamientos es menor, y mayor el que los observa 
todos y los enseña: pues en la ley Evangélica debe abun
dar mas la justicia que, en la de Moisés la de los Escribas 
y Fariseos. Mandó no airarse con el prógimo, y recon
ciliarnos con él antes de subir al altar á ofrecer por 
nuestros pecados: prohibió no solo la fornicación, sino aun 
mirar con apetito y deseo ¡licito la muger ajena: que evi
temos el escándalo de los ojos, manos y pies: prescribió la 
unión perpétua entre el var.on y la muger: que no jure
mos, siendo nuestras palabras, s i , s i : no, no; pues todas 
las demás son malas: que no resistamos al que quiere 
quitarnos la capa; que si nos hieren en una megilla 
ofrezcamos la otra: que se dé al que pide: y que no 
neguemos al que pide prestado: que no aborrezcamos á 
los enemigos, sino ademas que pidamos y oremos por 
ellos: que no hagamos las buenas obras por agradar á 
los hombres, pero que se hagan para su buen ejemplo. 
Enseñó Jesucristo hasta el modo con que debemos orar 
diciendo: Padre nuestro&c., que no afectemos la maceracion 
de la carne y la mortificación con el ayuno, que es hipo
cresía, sino procuramos atesorar buenas obras para el reino 
de los cielos: nos dijo que no puede servirse á la vez á 
Dios y al Diablo, ni al mundo: que no vivamos, dice, 
ansiosos de las cosas necesarias para el sustento y el ves
tido, que Dios, que provee á las aves del cielo, á las plan
tas de la tierra y á las vestías del campo, proveerá á los 
hombres; de los cuales prohibe juzgar temerariamente, 
ni aun oir sus defectos, porque los hay mayores en los 
que juzgan; y primero deben corregirse los propios que 
los ágenos: que pidamos las cosas necesarias á Dios, el 
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cual es nuestro Padre, y nos las clar;f.: que nos guarde
mos de los falsos profetas, que son los maestros que apa
rentan ser buenos y son malos, dejándonos la contra
seña para conocer quienes son, como es por los frutos 
de sus buenas ó malas obras: que muchos hacen bue
nas obras, y en el dia de su juicio se les d i r á , nescio 
vos, porque en su interior son malos... con otras muchas 
cosas desde el capítulo 4.° hasta el 7.° de S. Mateo. 
Finalmente, que mas le agrada á Dios la misericordia 
que el sacrificio: que no vino á buscar los justos sino 
los pecadores para que hagamos penitencia: que todo el 
que honra á Jesucristo honra toda la Trinidad: que el 
Padre le dio todo juicio, y que Él dará á cada uno se
gún sus obras: que Él hacía las obras que hacía su Padre: 
amenaza á los ricos que confian en sus riquezas: ex
horta á la misericordia con el ejemplo de Dios: manda 
perdonar las injurias, para que se nos perdone á noso
tros: y dar á otros, porque también se nos dará á noso
tros: que se dé gratis la potestad divina recibida gra
tuitamente, y que se ejerza gratis igualmente : que seamos 
prudentes y nos guardemos de las personas fingidas: 
que todo el que sea llevado por la verdad de la f e , - y 
por la justicia delante de los presidentes, que confíe, 
pues Dios le sugerirá lo que debe hablar: que se per
severe en lo bueno; y que todo el que le confiese de
lante de tos hombres, le confesará delante de,su Padre: 
y que el que le niegue ó se avergüence de E l , le ne
gará en la presencia de su Padre: que el reino de los 
cielos padece fuerza, y solo el que se violenta lo con
seguirá: que su Ley Evangélica es un yugo suave, y 
una carga ligera: que el que blasfema contra el Espí-
ritusanto no será perdonado en esta ni en la vida fu
tura: que hemos de dar cuenta de todas las palabras 
ociosas en el dia del juicio: que ninguno viene á Cristo, 
sino le trae su Padre: que todo el que quiere ir en 
pos de Cristo debe negarse á sí mismo, tomar su Cruz, 
y seguirle: que si el hombre no se humilla como, un 
párvulo no entrará en el reino de los cielos: amenaza 
con grande suplicio á los que escandalizan, especialmente 
á los párvulos: que Dios estima mucho al hombre que 
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hace penitencia: que debe corregirse al prógimo que. peca, 
j cómo: que se perdone al pecador setenta por setenta 
veces: amenaza los superiores y Sacerdotes que cargan 
las conciencias de otros con buenas obras, y ellos no 
hacen ninguna: que oremos sin intermisión: que todo 
el que se humilla será ensalzado: que las ovejas de Cristo 
oyen su voz y se salvan::::: con otras muchas cosas muy 
propias de la ciencia eminente de la Sabiduría de Dios, 
que vino a enseñar á los hombres las verdades divinas! 
Como curó Jesucristo la ceguedad del hombre con su 
ciencia, corrigió con su gracia santificante la mala vo
luntad, transformándola en santa y aceptable á Dios. 
Por una precisa consecuencia mereció el aumento de está 
misma Caridad para las buenas obras, y en premio de 
ellas el cielo para los justos, como se evidencia p o r u ñ a 
razón lógica fijados los principios del tercer criterio. 
Sobre la demostración que pudiéramos añadir tomada de 
los SS. PP. y de las Escrituras, y como de una y otra 
no dudan los ortodoxos, las omitimos, consignada la de 
razón para los Racionalistas, que reprueban la Palabra 
de Dios. 

CONTROVERSIA X V I I . 
P A L A B R A l>E D I O S I H S E R I C O i t -

ÜBOSA prncba suficientemente que J e s u 
cristo m e r e c i ó l a i n s t i t u c i ó n mater ia l 
j formal de los siete Sacramentos , e l 
Ministerio de ellos, l a ef icacia de per
donar e l pecado original y los perso
nales por e l fltautismo y l a Penitencia, 
e l aumento de g r a c i a por los otros 
c inco , y toda especie de grac ia s p a r a 
el entendimiento y l a voluntad del 
hombre? 

í . ¡Qué portentosa se obstenta la economía del 
Cristo! ¡Qué lleno de Sabiduría se descubre en la misma 
sucesión de su orden ideológico, intelectual y fiilosófico! 
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Los brillos de esta escuela de la Sabiduría de Dios oscu* 
recen las celebradas de la antigüedad Peripatética, Pla
tónica y Estoica. Ninguna está mejor metodizada en sus 
preceptos, consejos, y prácticas que la Doctrina del Cris
tianismo. Ninguna ciencia puede gloriarse de este acierto 
en su método, que aunque accidental á ella, descubre 
la inteligencia Suprema que la dirige. A las ciencias 
humanas cada Autor dá un nuevo giro que reprueba otro; 
el método de ellas es un problema que se resolverá, 
cuando los entendimientos figen las ideas todas que entran 
.en la formación de cada ciencia y de cada arte; mien
tras que ésta ciencia de la salvación consignados los pen
samientos fijos, universales é invariables para los enten
dimientos, deposita inmediatamente en las voluntades la 
gracia y los dones con los cuales pueden los hombres 
hacer obras mas gratas á Dios en la tierra que los Angeles 
en el cielo. Si el pagano Séneca llamó Santísima á la 
secta Estóica, ¿cómo llamaría á la Cristiana si la hubiese 
entendido? Avergüéncese toda Filosofía á la par de la 
de un solo Catecismo. Avergüéncense los corruptores de 
las ideas religiosas, de la moral, del órden, de la paz, 
de la economía, de la frugalidad, y autoridad Cristiana, 
al ver los efectos portentosos de la Filosofía ortodoxa en 
la observancia de las prácticas austeras, duras y penosas 
que forman de cada Cristiano un Sócrates en las costum
bres: un Platón divino en las ideas: un Solón en la 
práctica, que es la mejor parte de la legislación: un 
Diógenes en la frugalidad: un Bias en la pobreza, un 
Licurgo, un Aristides en los infortunios: en la templanza 
un Pompeyo, un Ciro, un Dario, un Masinisa, y de 
todos los Cristianos eminentes una Sociedad de espíritus 
elevados y nobles, que en sus hechos rayan sobre el 
bien entendido heroísmo. Todos estos y otros mayores 
efectos son debidos no á las teorías fútiles y ridiculas, 
sino á estos vínculos del Espíritu de Dios que con su 
gracia une los corazones, y de cada Cristiano hace un 
Dios para los hombres por la caridad: son digo, los efectos 
debidos á los bienes espirituales que se comunican á los 
hombres que, reciben los Sacramentos merecidos por 
Jesucristo. En consecuencia: Dios fijó en ellos todas las 
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virtudes intelectuales y morales, y con las cuales nos 
bajan del cielo los carismas, que ' obran estos y otros 
estupendos efectos que veremos. 

I I . Es por lo tanto un dogma, que Dios y solo Dios 
es la causa principal y eficiente de los Sacramentos, y 
la meritoria Jesucristo mi Señor. Bajo todas las consi
deraciones que se contemplen los Sacramentos á saber: 
materialmente, formalmente, su número , su género, su 
especie, sus efectos, y sus ministros, Dios es su autor, 
por ser el único que puede obrar moralmenle en la 
misma naturaleza que cr ió , y que nunca aborrece. Ha
gámoslo evidente por los principios del tercer criterio. 

I I I . Dios pudo fijar su divina voluntad en tanta va
riedad de medios como puede encontrar recursos de 
llevar al cabo sus designios en su Sabiduría inefable. Con 
todo, siempre tenia que revelar al hombre cual era su 
voluntad en la adopción de los medios de Reparación. 
Si repugna en Dios proponer al hombre el fin sin reve
larle los medios, tampoco el hombre puede poner en 
ejecución el fin sin el conocimiento de los medios. So
bre la Filosofía del fin sobrenatural que fijamos en la 
Preparación Católica, y la proporción que con él tiene 
Jesucristo, medio de conciliación, sentamos ahora que, 
mereció los siete Sacramentos por los cuales Dios comu
nica los medios sobrenaturales y divinos al hombre con 
que puede conseguir su fin sobrenatural y divino para 
que le cr ió: 1.° por la proporción material y espiritual 
que los -Sacramentos tienen con el hombre: 2.° por el 
fin y objeto formal proporcionado á sus potencias, enten
dimiento y voluntad: 5.° por ser los vínculos sen
sibles de la sociedad fundada por Jesucristo: 4.° por 
la superioridad que tienen sobre los sacramentos de la 
ley natural y escrita: 5.° por estar material y formal
mente en los Evangelistas : 6 / porque conducen al 
hombre material por las cosas visibles á las espirituales: 
7.° por proporcionar al hombre un ejercicio útil y salu
dable á su alma y cuerpo: 8.° porque humillan la so
berbia natural del hombre. Desenvolvamos estas ideas 
con rapidez. 

IV. * Una señal visible de la gracia invisible instituida 
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por Jesucristo,» es una idea que fija la definición 
exacta de los Sacramentos, con los cuales Dios trasforma 
los hijos de ira en hijos de adopción, y los hace he
rederos de la Gloria para que los crió. Los Sectarios 
están uniformes en esta verdad; y los Racionalistas tie
nen que convenir en ella, á no renunciar las idas lógi
cas. Y la primera consecuencia es, que los Sacramentos 
son los medios espirituales y divinos, por los cuales Dios 
comunica á los hombres sus divinos dones: les hace 
justos y santos: se distinguen los Cristianos de los que 
no lo son: y por ellos en fin, conocemos los que re
nunciaron el mundo, el demonio, y la carne. La segunda 
es, que como señales visibles son muy á propósito para 
lo material del hombre, y por la gracia invisible para 
lo espiritual. Es por lo tanto indudable que, los Sacra
mentos convienen al hombre material y espiritualmente 
considerados. Al cuerpo pues del hombre es apto lo ma
terial y visible de los Sacramentos, y al alma lo formal, 
que es la santa y divina Palabra, que todo lo obra en 
el mundo espiritual y material. Y de todos y cada uno 
que los recibe, se dice lo que Jesucristo de los Apósto
les: Vosotros estáis limpios y santificados por la Palabra. 
Con esta misma palabra que santificó los Apóstoles, ¿no 
santificará á los que dignamente reciben los Sacramen
tos? ¿No es el mismo Señor Jesucristo que hoy bautiza, 
absuelve, y confirma por sus ministros? ¿Quién demues
tra que sea menos omnipotente esta Palabra . que cuando 
fijaba los polos al orbe, y de unos hombres rudos é idio
tas, formó los Apóstoles, los doctores, la luz del mundo, 
la sal de la tierra, y los maestros de la Eminentísima 
Ciencia de la salvación:::? Protestamos francamente á 
los Racionalistas, que faltan á todas las reglas lógicas y 
críticas de sabiduría y de prudencia en negar á tos Sa
cramentos la vi r tud, que no pueden juiciosamente negar 
á la divina Palabra. ¡Cuánto recrearía nuestro ánimo el 
que nos probase la Filosofía impía, que á otro grande 
Agente que no sea la Palabra divina debo su existencia 
la naturaleza, y la conservación de cada uno de sus seres, 
bellezas, y primores que la adornan! Esta Palabra es la 
cadena de oro, que Júpiter tiene en sus labios para 
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erobrar : y p&ra las almas es su inspiración de vida, 
como para los Angeles su contento y alegría. Nada existe 
sin esta Palabra ni en los cielos, ni en la tierra, ni en 
los abismos: Ella lo recorre todo, alcanza á todo, dirige 
todos los pequeños y grandes acontecimientos: ni el sol 
gira en el firmamento sin su influencia, ni el pajarillo 
vaga por las selvas::: Si el Cristianismo fijase otro prin
cipio que fuese criador universal cual lo es la divina 
Palabra, forma de los Sacramentos, diríamos del Cristia
nismo que era un Platonismo. Esta sería una verdad filo
sófica: los Racionalistas serian lógicos; y nosotros les pro
testamos, que con la misma firmeza, que estamos en el 
Cristianismo, estaríamos en el Filosofismo. Y de ello estén 
seguros. Empero: consignando la Palabra divina por piedra 
angular, fundamento, y base de toda la economía del 
Cristianismo, y de cada una de sus paites, no podemos 
resistirnos a la convicción lógica y crí t ica, que hay en 
todas las prácticas sacramentales, desde el tomar agua 
bendita hasta la Sagrada Eucaristía. Somos ingénuos por 
la gracia de Jesucristo. Y con la misma ingenuidad de
cimos, que vemos por la razón mayor punto de con
tacto entre todos los Sacramentos, una tan mutua re
lación, y tanta consecuencia, que no la sienten nuestros 
ojos mas exacta en el valor de los ángulos opuestos en 
el vértice. Si los varios grados de Racionalistas no al
canzasen esta gran verdad, nos es forzoso decirles que, 
tampoco los topos ven el Sol, y que sus rayos son t i 
nieblas para los murciélagos. La inteligencia de la Pala
bra es un don, ¿y cuál no será la de Dios? No nos 
alejemos. La purificación de los corazones por los Sacra
mentos es exclusiva de la Palabra divina de Jesucristo, 
que obra sobre ellos por los lábios de sus ministros. A 
la vez y á la par obra en los entendimientos inspirán
doles los dones de sabiduría y de verdad, y en los co
razones, infundiéndoles la gracia y la caridad que los 
santifica. Esta es la grande distinción de la Escuela 
Cristiana de toda otra Secta, sea política, sea religiosa. 
Ninguna puede gloriarse de ilustrar los ánimos á la 
vez que de trasformar los corazones; esta influencia es 



—m — 
escusiva del Cristianismo; este es el don que no pueden 
robarle lodos los Racionalistas antiguos y modernos. Las 
meditaciones de los Estoicos fueron tan estériles para la 
inteligencia, como pobres los consejos de los Platónicos 
para hacer buenos los hombres. Y de paso, no omita
mos reprender la insensatez :de los superficiales, tan ex-
cesivamente apasionados por el don de la palabra estéril, 
sin fluido, y sin acción sobre el gran muelle del corazón; 
como poco apreciado con gran juicio de los entendimien
tos sólidos, profundos, y elevados. La gracia que, cria 
la divina Palabra que vierte Jesucristo por sus ministros, 
es el resorte del corazón humano que le hace subir al 
cielo con mas rapidez, que gira el sol en el firmamento; 
y con mas fijeza que, hace subir el suco por los duros 
troncos del olivo hasta los pestilos. ¡Qué inefable es 
esta Palabra divina! A esta acción sobre el corazón solo 
puede llegar la mano invisible de su Autor. Este es el 
gran vacío que, no puede llenar toda la legislación antigua 
y moderna ; todos los discursos son estériles para el co
razón: esta es la piedra en que tropieza toda la filo
sofía y política del mundo. Entre el hablar á un aduar 
de Africa, corromper un Pueblo en Europa, y el conven
cerlos hasta abrazar la moral dura del Cristianismo uno y 
otro, hay tanta distancia como desde Dios al hombre. 
Lo primero no es difícil al hombre, lo segundo le es im
posible. El globo está lleno de corruptores; y nos evi
dencian sus catástrofes que, fácilmente puede el hombre 
dejar á Dios; y está inundado de Cristianos austeros, 
que demuestran los fluidos divinos, difundidos en el co
razón por la Palabra de Dios. No basta hablar al enten
dimiento, es preciso animar el corazón; para lo malo 
no le es necesario salir fuera de sí mismo: y para lo 
bueno solo la Palabra de su Criador puede alentarle y 
esforzarle. Esta bondad de los Sacramentos que reciben 
de la Palabra, se evidencia aun por los de la Ley Na
tural y Escrita, que la presagiaban en la Evangélica: 
prometían al Salvador, que hace lo que dice, y sanli-
fica el alma en que les recibe. Vasos, á la verdad de gra-
cia, que naciendo de la fuente llena de gracia y de 
verdad, fecundizan los entendimientos y las voluntades. 

TOMO IV. i 6 
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infundiendo á cada una de estas facultades sus propios 
dones. Con ellos vuelven los hombres al ejercicio de 
conocer y amar á su Criador por las cosas visibles: con 
sus prácticas obran cosas, que le son mas gratas que 
las de los Angeles en el Cielo: vuelven á su dignidad 
antigua, que fué la de Angeles terrestres: evitan las 
ocupaciones malas, y péximas: usan de ellas con ven
tajas: y humillando su original soberbia, acatan reve
rentes lo mismo que, en el paraíso no quisieron escu
char. En fin: ¿Qué puede oponerse á estas razones ló
gicas, críticas, y robustecidas con las Escrituras divinas? 
¿A qué otra forma religiosa ó política debe el universo 
el haberse formado de todos los pueblos uno que lleva 
al frente á Jesucristo? ¿Qué individuo entró en esta gran 
sociedad sin estar sellado con el Padre, y el Hijo, y Espí-
ritusanto en el Bautismo? ¿Quién vertió su sangre en 
testimonio de Jesucristo, sin estar confirmado en la fé 
que recibimos en el Bautismo? ¿Quién:::? El Ministro 
en los Sacramentos, es un mero instrumento de Jesu
cristo. Bajo su mano visible, obra la invisible del Hijo de 
Dios cuando conversaba entre los hombres, sanaba en
fermos, daba vista á ciegos, y oido á sordos. Si confirma, 
Jesucristo es el que confirma: si absuelve al pecador. 
Cristo es el que absuelve: si consagra. Cristo es el que 
consagra::: ¡Oh bondad de Dios! Nada dejó que desear 
en la obra de la salvación. Si para el primer naufragio 
consignó el santo Sacramento del Bautismo, para el se
gundo de los pecados personales dejó el de la Peniten
cia, como segunda tabla de salvación para el pecador. 
Ocurrió á todas sus necesidades con nuevos auxilios para el 
entendimiento con el Bautismo y la Penitencia, y nuevos 
socorros de gracia con los otros cinco para su voluntad. 
Siempre está á la puerta de su corazón llamando, para te
ner sus delicias con los hijos de los hombres; para que le 
amen, y amándole, vengan á él justificado el Padre, y 
el Hijo, y el Espíritusanto. ¡Oh Señor, y Dios Altísimo, 
elegid mi pobrecillo corazón para vuestra eterna mansión.. .! 
¡Oh Señor , dame vuestro amor...! 
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¿ 1 * * P A L A B R A O E D I O S 1 1 I S C I I 1 C O R -
W SOS A demnestra lógicamente y en buen juicio 
que, Jesucr is to muriendo por tocios los 
hombres á todos ios r e d i m i ó con l a 
i n s t i t u c i ó n de los medios, por los c u a 
les pueden sa l i r tle sus pecados, mere
c i ó á los creyentes l a f é , á los predes
tinados todos los dones que se les con
fieren, á los infieles las grac ias con 
que puedan venir á l a f é , y á todos 
todas las grac ias actuales s e g ú n sus 
c ircunstanc ias y necesiclades? 

I . Nosotros creemos poco menos que proscrito de 
europa el catolicismo. Desde los crepúsculos de nuestra 
razón hemos creído la ortodoxia en un eminente riesgo. 
Dios la salvará : lo contrario difícilmente se nos persua
dirá: tegian telas de arañas, vino el aire, y se las llevó. 
A esto solo se limitarán los insidiosos proyectos contra 
la creencia europea.... Cuando parece á los Racionalistas 
que va, vuelve: y cuando está mas turbulenta la tem
pestad, mas se aproxima la tranquilidad.... En todo caso: 
como entre los escombros de bastos edificios se encuen
tran algunas ricas alhajas, esperamos de aquella virtud 
que entre los Gentiles conservó á Rab, conservará en 
Europa algunas almas firmes en la fé , esperanza, y 
caridad. Con estas dulces esperanzas las ofrecemos nues
tros trabajos, el cuerpo á saber de las verdades dog
máticas sostenidas por un raciocinio fijo, para que pre
serven sus almas del error: eviten la novedad: no caigan 
en la heregía: rompan los lazos de la filosofía: resistan 
tentación tart temible: vivan con temblor de perder esta 
prenda muy querida; y con la firmeza propia de los 
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justos hablen sin ser desmentidos por la sacrilega filo
sofía: la defiendan , digo, sin la circunspección sospechosa, 
y con nimiedad indulgente. No pretendemos ofender la 
ortodoxia de cuantos Europeos Reinos, Imperios, Pro
vincias, Pueblos, y Cristianos la tengan, solo que en
tiendan las almas celosas de su salvación, que por con
templar barrenado todo lo demás del Catolicismo, noi 
ocupamos de la salvación del dogma. El pecado gravísimo, 
que los Cristianos de Europa llevan cometiendo hace tres 
siglos, por dejarse llevar del entusiasmo racionalizante, ha 
puesto la fe. de quince siglos en el mayor peligro. Y la 
evidencia de no haber tenido tan superiores motivos 
los fieles del Asia y de Africa cuando la perdieron, ha 
aquí lo que justifica nuestros temores, y autoriza nues
tros designios. ¡Oh Señor, bendecidles! ¡bendecidles!!! 

I I . Para tres cosas dice Durando que vino Jesucristo: 
4.a para librarnos de la culpa: 2.a de la pena: 3.a darnos 
gracia. Dice mas, y es, que Jesucristo oró por tres cla
ses de personas: 1.* por E l : 2.a por los predestinados: 
3.a por los que hablan de recibir la fe. Pero se nos opone: 
¿y cómo no consiguen estas gracias los Judies, Mahome
tanos, Cafres y otros muchos pueblos? ¿Distingue Jesu
cristo de Judíos y Griegos? ¿Cómo tantas naciones sin 
los Sacramentos de Bautismo y Penitencia? ¿Es razonable 
la condenación de tantos millones de almas que, mueren 
sin fé y sin contrición? Gravísimas son estas considera
ciones: por si bastan para hacer mas celosos los fieles 
en la defensa de la fé: que obremos con temor y tem
blor la salvación: y que lo suframos todo, sin omitir 
medio, diligencia, ni dispendio, para conservarla en 
nuestros corazones. ¿Y con estas dificultades evidencia
mos que Jesucristo está puesto para ruina de unos y 
resurrección de otros? Fijemos su principio demostrativo, 
uniforme en todas las sectas, como es este: «Dios resolvió 
salvar al Género Humano por su Hijo Jesucristo.» Tal 
es el primer principio del tercer criterio. Desarrollémoslo. 

I H . ¿La naturaleza humana debe su reparación á los 
méritos del divino Salvador? Está evidenciado lógica
mente que s í ; los méritos les adquirió Jesús con su 
Pasión y Muerte, luego por todos sus números murió, 
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á todos les purificó con su sangre, y para todos depo-
«¡tó en la Iglesia los Sacratncutos, por los cuales se pue
de salvar Y concluimos, que Jesucristo redimió los Judíos 
que vivían bajo la ley, y los Gentiles que no seguían 
la justicia para que la recibiesen, y con ella la adop-
cion de los hijos de Dios. No examinemos el por que 
no todos son igualmente partícipes de los méritos de Je
sucristo: ni por qué no es efectiva en los Judíos, Mahome. 
taños . Cafres y otros paganos la gracia y la oración del 
Reparador. El hecho es, que estos no quieren recibir 
los Sacramentos del Bautismo y Penitencia, por los cuales 
se comunican los méritos de Jesucristo, y se borra el 
pecado original y los personales. Jesús pidió en su ora
ción según sabia que era la voluntad de su Padre: m 
oró igualmente por los que vienen como por los que no 
vienen á la fé, ni igualmente por los que se salvan o 
se condenan. La gracia tiene tanta efectibilidad, como 
eficacia tuvo su divina oración. Y esta es la razón, por
que todos deben á su oración y méritos lo que tienen: 
unos la fé y perseverancia: otros solo la fe: estos los 
auxilios con que pueden venir á la fé y perseverancia: 
y todos todas las gracias y auxilios con que pueden evitar 
lo malo y hacer lo bueno, según la exigencia de la obser
vancia de los divinos preceptos. Esta es la fé del Cato
licismo definida contra la quinta proposición del patriarca 
del Jansenismo, que decía: «Jesucristo no muño por 
todos.» Pues, que Jesucristo dió su vida por todos, es 
la ortodoxia antigua consignada en el Concilio de Arles 
en el Siglo V ; y por la cual Gotescalco arrojó con sus 
propias manos al fuego el Libro impío que, contenía con
tra ella un error sacrilego. Jesucristo, en consecuencia, 
redimió á todos, porque por todos murió , y para todos 
dejó sus Sacramentos en la Iglesia católica, por los cuales 
se comunican al hombre que los recibe sin óbice sus mé
ritos, gracias y oración. Esta es la fé del Cristianismo: 
¿y qué lógica ó crítica desmiente el cúmulo de razones 
que tiene en su favor? Esta es la salvación que se confió 
á Jesús, por la cual adquirió un nombre eterno y glorioso. 
Esto creyeron siempre los cristianos de todas las plagas 
del globo, que invocan a Jesucristo: Redentor del mundo. 
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Saludémosle nosotros en unidad de afecto con eí Cris
tianismo: Jesús Redentor de todos, según lo entona la Iglesia 
en uno de sus himnos. ¿No están abiertas las puertas de 
este reino de Jesucristo al Oriente, al Poniente, al Norte 
y al Mediodia? ¿Quién -de esas naciones de los Judíos, Ma
hometanos, Gáfres y otras no fué recibido en la Iglesia 
cuando quiera que vino á ella? ¿No les testifica que su 
venida, estancia y permanencia es el deseo que la roe el 
corazón en tantas misiones á los polos del universo... tantas 
víctimas esclarecidas sacrificadas por los fierros isleños... 
tantas obras escritas para la convicción de todo el que 
no violente su razón... tantos monumentos para una edu
cación cristiana, civilizada y digna de las almas elevadas..? 
Concluyamos: en la institución de los medios, que todos 
pueden apropiárselos, recibirlos, y de hijos de ¡ra rena
cer en hijos de adopción por los méritos de Jesucristo, que 
bajan por ellos, como por otros tantos vehículos sobre las 
almas, consiste la Redención copiosa de mi Señor. ¿Quién 
no puede purificarse con el santo Bautismo del pecado 
original, y de los personales con la Penitencia...? ¿Quién 
no puede perfeccionar la obra de su salvación con la 
frecuente Comunión...? Corramos á purificarnos con sus 
aguas puras, y gozaremos de los méritos de Jesucristo, 
para que cuando Dios nos halle en el número de los 
redimidos, no nos cuente en el número de los perdidos... 

IV. Y la primera consecuencia es, que Jesucristo me
reció la fé para todos los que la reciben: todos los dones 
para los predestinados: para los infieles las gracias y 
auxilios con que pueden recibir la creencia; y para todos, 
todos los socorros espirituales, con los cuales sean justos 
y santos. ¿Y sobre qué principio evidente para todas 
las sectas, se fijan estas consecuencias católicas...? 

V. Siempre hemos creído, que teniendo su punto de 
contacto todas las ciencias, no podían faltarle á las ideas 
ortodoxas. Las ideas, repito, espirituales tienen sus prin
cipios también espirituales. Dios es el grande objeto de 
la ciencia espiritual: sus atributos los principios sobre 
que rueda para el raciocinio: y la revelación sirve de 
una exacta explanación, la cual cuanto pone los divinos mis
terios á los alcances del hombre, otro tanto eleva su 
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oración sobre sí misma y la aproxima á su Criador. Para 
que, la que tiene en su sor su imagen inefable, tenga en 
sus operaciones algo de sus intelecciones y voliciones ines
crutables. Entre los divinos alribunos, todos los grados de 
Racionalistas reconocen el de la rniséricordia, menos los 
Ateos. Esta misericordia desprende de sí misma, que Dios 
inspira á lodo hombre la verdad, y ofrece á su voluntad los 
medios de cumplir todo lo que le manda y prohibe. Mas 
breve: ó Dios castiga sin justicia, y no es misericordioso; ó 
dispensa á todo hombre las iluminaciones y gracias inte
riores en virtud de su misericordia, por la cual envió á Je
sucristo, para que todos puedan cumplir sus preceptos; 
lo primero es falso por el criterio lógico, de razón, de 
los sentidos, y de autoridad; por lo mismo es evidente 
lo, segundo, á saber, que concede á todos todos los me
dios de su salvación. Tal es el principio sobre el cual 
concluimos que, ni los prescitos, ni los Jueces que sen
tenciaron á Jesucristo, ni los que le crucificaron, ni 
los hereges que después le persiguen, ni los sectarios 
que no quieren oirle, ni los Racionalistas que proyectan 
mentirle, y llenar el mundo de sediciosas doctrinas, de 
hombres machinas, de idiotas, y estúpidos, son priva
dos de sus divinos auxilios, con los cuales pueden dejar el 
mal estado de su pecado, y venir á la amistad de su Dios 
por la de su Hijo Jesucristo. Esto hace un Dios Bueno 
y Misericordioso. De lo contrario. Dios no es bueno, pues 
exige del hombre lo que ni tiene, ni le dió: Jesucristo 
l ió les el Mediador, porque no salvó del pecado al Gé
nero Humano; con otras mil consecuencias absurdas que, 
por lo tanto evidencian las verdades contrarias de la 
ortodoxia científica, lógica y crítica eminentemente sobre 
todas las ciencias. En suma: tenemos por último resul
tado de la ¡dea, que Jesucristo en vir tud del conoci-
miento intuitivo con que veia, sabia y entendia todas las 
cosas, oró según los inefables decretos del Padre, y con 
esta misma diferencia aplicó sus méri tos : y en esta inte
ligencia contestó á los hijos del Zebedeo: sentarse á mi 
diestra ó izquierda, no es m i ó , sino de aquellos, para los 
cuales les preparó mi Padre el reino de los Cielos. ¡ Oh 
Dios mió , sea yo uno de ellos! i S í , Dios m i ó , s í ! !!! 
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CONTROVERSIA X I X . 

¿L% P % I . t R K A D E D I O S M I S E R I C O R -
DIOS.% está conforme con las reglas de critica, 
en que •fesncristo m e r e c i ó p a r a su 
Ig les ia las nueve g r a c i a s grat is datas? 

I . «¿Qué gracias tuvo la Iglesia primitiva, pregunta 
S. Juan Crisóstomo, que no tenga hoy?» Dios la go
bierna con providencia inefable; y los dotes con que 
agració la esposa del cordero, son los milagros, y la 
inteligencia de la divina Palabra; que como crió todas 
las cosas materiales y las conserva, asi edificó sobre ella 
las espirituales. Por la Palabra sacó unas y otras de la 
nada: por la Palabra las renovó: por la Palabra las 
santificó, y por la Palabra glorificará las que puedan y 
deban glorificarse. Los fieles de Corinto adolecían del 
entusiasmo filosófico: se jactaban de Racionalistas y des* 
preocupados en el lenguaje de hoy: los que habían re
cibido gracias mayores despreciaban á los que tenian 
dones menores: y los menores llevados de sentimiento 
y de envidia se levantaban contra los mayores. Estas 
llagas empezaban á abrirse entre los fieles de Roma, dice 
el Orador de Constantinopla. Y la reprensión que S. Pablo 
dió á los de Roma bajo la figura del cuerpo y sus miem
bros, la renovó á los de Corinto con la división de las 
gracias gratis datas, que Alápide apropia por metáfora 
á los miembros del cuerpo. A Corintios y Romanos les 
hizo saber el Apóstol, que Dios es el que distribuye los 
dones gratuitos. En consecuencia, por testimonio del 
Emo. Baronio dotó la Iglesia de Doctores y Milagros. No 
es esto todo : envia en su favor sabios científicos: hombres 
de mucha fé: ecónomos de santidad y de virtudes: pro
fetas: conocedores de espíritu: polilotos: intérpretes de 
su Palabra Escrita: y puede enviar otras muchas gracias 
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con que acuda á las exigencias de su Iglesia. La Pro
videncia, que envia las estaciones dulces de primavera 
y otoño para templar los rigores del invierno y verano 
¿negará hoy á la Iglesia aquellos dotes por los cuales se 
desposó con las alnias el Hijo de Dios...? Estas gracias 
son los atavíos que mereció para su Esposa inmaculada, con 
las cuales la sostiene tan rica y engalanada en la ancianidad, 
como en los primeros dias de su mocedad. Oignmos las que
jas que con escesiva ligereza se elevan contra el Esposo: «hoy 
quisiéramos, dicen, ver los milagros, que se oyeron en los 
tiempos de Pedro y de Pablo: hoy no hay entre los fieles 
ni señales ni profetas como decían los Judíos de la época 
de David: los padres modernos alteraron el orden que 
fijó Jesucristo á los antiguos: hoy desapareció la her
mosura primitiva de la Iglesia: se han introducido en 
ella prácticas duras y no suaves, cuales son los precep
tos del Señor: y en fin, no vemos aquel Sacerdocio 
virtuoso, sábio é ilustrado de los principios de la Iglesia...» 
Aun tenemos doloridos jos oidos de estas inculpaciones, 
con que se reprueba por los Racionalistas, Hereges, 
Jansenistas, y Libertinos la providencia de Jesucristo con 
su esposa la Santa Iglesia. ¿Quién creerá, que con tan cató
licas piadas estos enemigos fomentan los huevos de los 
basiliscos: anatematizan á Jesucristo y los Cristianos, y 
vinieron á sustituir los Judíos, los Presidentes de Roma...? 
Los hereges son como los murciélagos, que buscan las 
tinieblas, y huyen de los rayos del sol: los Racionalistas 
se alucinan mucho, quieren parecer Teólogos, y ni aun 
son Lógicos: los Jansenistas abusan de la simplicidad 
cristiana: claman contra las prácticas y prerrogativas de 
la Iglesia: llevan á mal sus elogios: son los órganos del 
Diablo, y aparentan ser católicos: los doctos del mundo 
abundan en opiniones falsas, y en costumbres que re
prueba la vida cristiana: los ignorantes deben callar: y 
cada uno hable dentro de su círculo. A todos ellos sella 
sus lábios el Cardenal Baronio diciendo: «la Iglesia no se 
apoya en providencia humana: Dios la sostiene hoy como 
siempre. Si ocurrió á la Iglesia oriental con milagros 
cuando no tenia doctores, la Romana, continúa, resplan
deció siempre con estas gracias en medio de todas las 

TOMO IY. 17 
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persecuciones.» ¡Oh...! aquellas quejas son unos mendrugos 
masados con veneno: son unas aguas mezcladas con vino 
en frase de Isaias; y en otra parte, son el pan y el vino 
que proporcionan con su risa algunos, que debieran ali
mentar ia Iglesia con sus lágrimas, esto es, los fieles con 
sana doctrina; sobre lo cual está dignísimo de leerse A l -
cuino. No seamos fraudulentos en los intereses de Jesucris
to : digamos la verdad sin titubear: quitemos la máscara 
á la hipocresía refinada, y aparezca con todos sus bri
llos la Esposa de mi Señor Jesucristo hoy esclavizada por... 

I I . Es una máxima fija entre los enemigos de la 
Iglesia: «nada ha de creerse que no esté escrito.» Axioma 
sacrilego: principio herético: blasfemia temeraria, pero 
suficiente á la demostración de las nueve gracias gratis 
datas con que Jesucristo adornó su Iglesia. En conse
cuencia, oigamos como las fija S. Pablo: Palabra de Sa
biduría: Palabra de Ciencia: Fé : Gracia de Sanidad: 
Operación de Virtudes: Profecía: Discreción de Espíritus: 
Géneros de Lenguas: Interpretación de Palabras. Estando 
al principio consignado, la demostración está hecha por 
el criterio de autoridad escrita, que Jesucristo mereció 
estas gracias para su Iglesia. Digamos mas. ¿Qué supone 
lo dicho? Una barrera para las Sociedades Bíblicas. . . : la 
confusión del Racionalismo sacrilego que reprueba las 
obras extraordinarias de Dios...: la insensatez de los atre
vidos en vilipendiar los SS. PP....: la temeridad de los 
Publicistas sin fé. . . : la confusión del saber de este mundo...: 
la superficialidad de la inteligencia humana...: y demuestra 
por último ia circunspección, sobriedad y juicio con que 
todos debemos pensar, hablar y consignar nuestras ideas 
sobre las divinas disposiciones en la salvación del mun
do por la predicación. Las Escrituras son la Palabra 
de Dios, ¿y qué buen juicio no oye el lleno de Sabi
duría con que habla la Suprema Inteligencia? ¿Por qué 
principio de crítica se niega á Jesucristo la virtud de los 
milagros en favor de la Iglesia: se reprueba la fé para 
las inteligencias: se duda de sus conocimientos futuros, 
y se opone á la interpretación de la divina Palabra? Jesu-
cristo contó con estos recursos para asegurar que, estaría 
con ia Iglesia hasta el fin de los siglos: que las puertas 
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de Infierno no prevalecerían contra ella. Con ellas contó, 
repilo, el Salvador para enviar sus Apóstoles á disolver 
la conspiración temeraria tramada por los Reyes y los Prín
cipes contra Dios y su Cristo: mentir la sabiduría mez
quina de \osr Racionalistas: la prudencia de los políticos 
sin Religión: exterminar las flaquezas del politeísmo: 
levantar la unidad de Dios en el universo: y á las dulces 
sombras de la Cruz erigir el nuevo Reino, que se absor-
viese todos los Estados con gloria de sus Príncipes y 
prosperidad de sus Gobiernos. ¿Dónde está un Raciona
lista, un Sabio, un Publicista que alterne en conoci
mientos salvadores y humanitarios con Jesucristo hecho 
por Dios nuestra Sabiduría...? ¿Quién duda después de diez 
y ocho siglos, que Dios hizo loco el saber de este mundo? 
Díganos francamente la filosofía juiciosa: Jesucristo ¿no 
depositó con estas gracias ios milagros que pedían los 
Judíos, la sabiduría que buscaban los Griegos, la poli-
tica que anhelaban los Romanos, la unidad de Dios que 
ignoraba el politeísmo, y la filosofía que no es cebo 
de los malos? ¿No despojó Jesucristo con ellas los ata
víos ficticios de la filosofía prostituida, charlatana, in
quieta, procaz, blanda, aduladora, dípuesta para enga
ñar las almas, sediciosa para la sociedad, trastornadora 
de los Tronos y Altares, rapaz hasta de lo sagrado, y 
sangrienta para los Estados? ¿No trajo con estas gracias 
el mundo al conocimiento de los misterios inefables...; unos 
ignorantes no confundieron los sábios. . . , los impotentes á 
los poderosos..., los innobles á los nobles..., y los débiles 
á los fuertes...? ¿Jesucristo no humilló la soberbia de los 
Políticos de Roma..., los Ministros de los Césares y Em
peradores al depositar en los labios de sus Apóstoles aque
llas gracias, que ignoraron los maestros de los Romanos 
en las ciencias, los Griegos? ¿No cayó con ellas sobre 
la filosofía Griega aquella maldición, con que los Judíos 
la anatematizaban á ella y sus maestros? ¿No está hoy 
el universo convencido que es mas sábia la locura de 
Dios, que la sabiduría de los hombres? ¿Qué se hizo de 
los Juriconsultos de Atenas, de los Racionalistas de la 
Grecia, de los hábiles ministros de Roma, de las pro
ducciones heréticas con que se mancharon Asia, Africa, 
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y una gran parte de Europa...? ¿Qué fué capaz de trans
formar tantos Príncipes Acatólicos en ortodoxos y padres 
de sus pueblos...? ¿No fueron estos dones de Jesucristo 
con los que confundían á los Judíos, aquietaban las sedi
ciones populares concitadas por el Sacerdocio Pagano, 
contenían la ambición del corazón, alejaban de los sen* 
lidos los placeres, y derribaron la vanidad de los dinas
tas, grandes, y ricos del mundo, los Apóstoles y sus 
Sucesores? Estas gracias se llevaron todas las atenciones 
del mundo intelectual, moral y social. Ellas fijaron los cono
cimientos de casi todas las ciencias, artes, comercio, agri
cultura, navegación, sociedad, política, legislación, pa
ternidad doméstica y c iv i l ; todos deben á estas gracias 
gratis datas todo su explendor.... Lo que era la América 
respecto de Europa en estos ramos en el siglo X V I , eso 
era la Europa en el IV y V cuando estas gracias residían 
de un modo gigantesco en Africa y en Asia. Mas claro. 
¿Qué era la América hasta que la ennoblecieron con estos 
dones los Javieres, Solanos y Aparicios? Convengamos 
de buen grado, que Jesucristo mereció para la Iglesia, 
Milagros cuando son necesarios: Sábíos según las exigen
cias de los tiempos: Polilotos si se agitan las Escrituras: 
curaciones extraordinarias y conocimientos futuros, según 
su economía inefable. Sobre estas y otras gracias está 
fijada la Iglesia Católica, nuestra creencia, nuestra fijeza 
en la persuasión y convicción lógica y crítica, que esta 
sabiduría que fijó las leyes á los elementos, que nadie al
terará , es la misma que sabe dirigir el rumbo de la Iglesia 
con estas gracias extraordinarias en medio de todas las 
tempestades, que puedan agitar las aéreas potestades, 
rectoras de este mundo. Y tanto mas, que nuestras almas 
están renovadas con la sangre de Jesucristo, depositada 
en su cuerpo místico compuesto de «Apóstoles para que 
fuesen como la cabeza. Profetas como los ojos. Doc
tores como la lengua, Virtudes como las manos, y Ecó
nomos como los pies.» 
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CONTROVERSIA X X . 

¿LA P A L A B R A H E O I O S M S f S E R I C O R -
O I O S A praeba suficientemente contra el Racio
nalismo Patrio ^ Civil y Polít ico i que Jesucristo es 
el Unico Reparador, 'Salvador y Redentor, que 
satisfizo saperalianclaaitemente á Oios 
por las deudas del G é n e r o Humano 
c o n t r a í d a s con el pecado original y ios 
personales, especialmente con sn P a s i ó n 
y Muerte? 

I . S i Ulises quiso cerrar todos los pasos de escapar 
á los Troyanos, nosotros quisiéramos cerrar todos los 
efugios de retirada á los Sectarios: sostenerles dentro 
del0 alcázar de la fé: obstruirles los senderos de una 
fuga vergonzosa del bello recinto de la ortodoxia; y ofre
cerles trilladas las dificultades, que suelen protestar al 
abandonar la razón eminente y elevada de la Filosofía 
Cristiana. En fin: por nuestra parte quisiéramos conser
varles en la unidad católica; hacerles perseverar en este 
puesto avanzado de la región de la inmortalidad, para que 
siendo miembros vivos de la columna militante, alterne
mos en los premios de la patria amable, la Jerusalen 
triunfante.- Los Sectarios de todos los grados en escapar 
de la fé no tienen razón de elogio, como la tuvo Eneas 
para Homero, según refiere Platón, en la retirada y es
cape de Troya. A esta razón ha de atribuirse la lentitud 
con que vamos en la demostración de los dogmas de 
la salvación. Ocupémonos de otro mas que, desmiente el 
Racionalismo Patrio, Civil, Político, Nacional, Natal, 
que es lo mismo, que la Religión en que cada uno nace. 

I I . Entre los Teólogos que hemos visto, el Emo. 
Láurea ofrece con preferencia las varias especies de deu
das: 1.a nace del mandato impuesto por el superior, 
la cual se solventa con la obediencia: 2.a del beneficio, 
y se paga con acción de gracias: 3.a de los méri tos, y 



la es debido el premio: 4.a de contrato personal como 
venta, lócalo, mutuo & c . , y se solventa dando lo pac
tado: 5.* de la ablación de lo ageno, y se la debe la 
resti tución: 6.a de la dannificacion en los bienes ó en la 
persona, la cual se satisface igualmente con la restitu
c ión: 7.a nace de la ofensa hecha al superior, y se sol
venta con la sujeción penal: 8.a que proviene de la 
dannificacion en la fama, y en el honor, la cual se 
satisface con la restitución del honor. En consecuencia: 
el género humano era deudor de la sujeción penal, en vir
tud de la ofensa hecha á Dios por el pecado original 
y personal. ¿Qué lógica le niega al Criador el derecho 
sobre el género humano que le ofendió con sus culpas? 
Y esto sin recordar la acción de gracias, la obediencia, 
el honor, y la fama que le quitó el hombre con sus ofen
sas. Y bien: ¿quién satisfizo todos estos derechos infrin
gidos por el pecador? ¿Quién arrancó al hombre de la 
esclavitud del diablo en que quedó por su pecado? ¿Quién 
volvió á Dios toda la gloria , el honor, la fama , y la acción 
de gracias que reclama del hombre que crió de la nada? 
Jesucristo con sus obras penales espontáneas, especialmente 
con su vida inmolada sobre la cruz, volvió el honor 
debido al Criador; arrancó al pecador del dominio del 
enemigo común; y satisfizo con su preciosísima sangre 
por todas las deudas del género hnmano. De los Raciona
listas, queda el probar juiciosamente} quien satisface á 
Dios por todas ellas en la Religión Civil, Nacional, Pátria, 
Natal de los Chinos, Cafres, Gentiles, Protestantes y 
cualesquiera, que no sea la Cristiana, Apostólica, Romana. 
Demostremos, pues, que solo en esta hay salvación, por
que es la Unica que tiene la satisfacción de Cristo Unico 
Reparador.... 

111. Por el mismo principio que una cosa se des
hace se hace, y por el mismo que se hace , se deshace. 
Por la desobediencia se separó el hombre de su Dios, 
y por la obediencia se volvió á unir con su Dios. El 
desobediente no podia ser obediente: y el misericordio
sísimo Señor buscó en los tesoros de su sabiduría un 
tercero, que con su obediencia compensase la desobe
diencia del primero. No podia ser hombre puro, porque 
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no igualaba entonces la obediencia á la desobediencia 
hecha0 á Dios, desobedecido por el hombre; y envió un 
Hombre Dios, cuya obediencia iguídase á la desobediencia 
del hombre puro. Y con esta obediencia volviese á Dios 
ofendido todo el honor, toda la gloria, y acción de 
gracias á que era acreedor por la criación y conserva
ción del hombre; y por el mismo heeho quedase libre 
del pecado, y en la gracia de su Bienhechor el hombre 
desobediente. Hé ahí la filosofía que se desprende de 
aquel principio, «por lo mismo que una cosa se deshace 
se vuelve á hacer.» ¿Y cuándo Jesucristo ofreció á Dios 
mayor obediencia que dejándose inmolar sobre la Cruz...? 
¿Qué mayor sacrificio pudiera ofrecer que verter su sangre 
divina sobre un suplicio de ignominia...? Y concluimos lógica 
y críticamente que, ni Dios pudo recibir mayor obediencia 
en compensación de la desobediencia del género humano; 
ni el hombre tener mayor ni mejor Mediador y Reparador. 
¡Un Hombre Dios muerto por el hombre desobediente y 
pecador...! ¡Y precisamente este Dios Hombre es aquella 
Sabiduría que, le había formado con sus mismas manos, 
para obrar mas lógicamente sobre su hechura en el or
den moral como había obrado sobre su físico en el 
paraíso . . . ! ¡Qué consecuencia hay en esta obra de Dios..! 
A la misma virtud confió la renovación moral del hom
bre, que fió su criación natural. Si por Ella emanan 
al hombre sus dones naturales, se ostenta el ser mas 
acabado en gracias y bellezas, y se perpetúa por la ge
neración de un modo inefable; ¿quién esplicará los flui
dos de la gracia espiritual y divina, los primores de 
los dones del Espíritusanto, de aquella caridad conque 
le adorna en la regeneración espiritual...? Aquí, no sabe
mos si aludió Plutarco, Aristóteles, y otros al fijar: 
ícni el lucero de la tarde, ni el de la mañana es tan 
admirable como el justo.» Y si los discípulos de Epicuro, 
por autoridad de Cicerón y Plinio, llevaban la efigie de su 
maestro en los anillos de los dedos, los fieles llevemos el 
retrato de Jesús sobre la cruz clavado en las telas de 
nuestros corazones, como en las tablas de nuestros pechos. 

IV . Tenemos una consecuencia dogmática y es, que 
por la desobediencia de Adán, cabeza moral y origen 
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físico del género humano, todo él quedó deudor, y Je-
sucristo satisfizo la deuda con su obediencia. Es otra 
proposición de creencia universal que, contrayendo todos 
los hijos de Adán esta deuda, y otra con los pecados 
original y los personales con que ofendemos á Dios, 
Jesucristo satisfizo por todas y cada una de ellas. Fi
nalmente: es un dogma que el género humano debia 
satisfacer á Dios por el pecndo original y personal con 
los cuales quedó sujeto al diablo; sujeción de la cual 
le sacó Jesucristo por la muerte de Cruz que aceptó 
por su obediencia. Mas breve lo dijo S. Pablo: como 
por la desobediencia de uno (Adán) fueron muchos hechos 
pecadores-, asi por la obediencia de olro (Cristo) fueron 
muchos hechos justos. Clarees que, la obediencia de la 
criatura á su Criador es el anillo que une sus volunta
des. Esta, que conserva á un hijo en armonía con su 
padre, conserva al hombre en la gracia y amistad de 
su Dios. Y venimos á explicar la filosofía del dogma 
de la degradación por la desobediencia. Concluimos, 
que los pecados personales son otras tantas desobedien
cias^ compensadas por la obediencia de Cristo, que le 
llevó hasta la muerte, y muerte de Cruz, como entona 
la Iglesia en la antífona de Benedictus en el Triduo de 
su Pasión. La obediencia, pues, de Jesucristo volvió á 
unir la voluntad de la criatura con la de su Criador. 
Queda una dificultad en pie, y es si Dios pudo disponer la 
reparación de esta unión de las dos voluntades por otro que 
Jesucristo. Tenemos dicho y demostrado que no estando 
al ordén regular. ¿A quién había de confiar esta rege
neración? No al Angel, porque no es viador: no al 
hombre que es el pecador: ni aquel puede merecer, ni 
este ser salvador de sí mismo: el pecador no satisface 
por el reo, sino el justo, santo, y obediente. La satis
facción solo cabe de igual á igual, y esta igualdad la 
habia en Jesucristo por su divina Persona, y no en el 
hombre, ni en el Angel, ni en ninguna criatura. 

V. El Triduo de la Pasión es el de nuestra reparación 
y. unión con nuestro Criador... Su cruz es nuestra salud, 
nuestra vida espiritual, nuestra resurrección á la gracia 
(Je Dios, nuestro triunfo, y toda nuestra esperanza. 
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Por lo mismo la Iglesia llena de júbilo entona en aque
llos dias: «¡oh feliz culpa, que mereció tal Reparador!» 
En su vir tud, nos dice en el Introito de la misa del̂  
jueves santo: Nos auctem gloriari-oportet in cruce domini 
nostri Jesuchristí::: pues levantado en ella volvió á Dios 
toda la obediencia de que le había privado nuestra des
obediencia: todo el honor, toda la gloria, y la acción 
de gracias, que tenia derecho de recibir de nosotros 
por los títulos augustos de Criador y Conservador. Con 
su Cruz reintegró á Dios en sus derechos, y al género 
humano le abrió de nuevo los Cielos. ¿Pues por qué Je
sucristo nos enseñó á orar, «perdónanos nuestras deudas,» 
si están satisfechas con su Cruz...? 

V I . No nos encontramos como Pompeyo sobre Farsalia, 
que contra su voluntad y solo á instancias de sus generales 
presentó la batalla que mereció la monarquía á César: muy 
al contrario, deseamos buscar los enemigos de la orto
doxia en todas sus posiciones; y les presentamos la l id 
ofreciéndoles las dificultades, esperando del cielo la vic
toria de la verdad. Se exige de los adultos f é , contri
c ión, satisfacción, y confesión para recibir la remisión 
de sus deudas, como condiciones con las cuales el Sal
vador quiso fijar la veleidad, la inconstancia, y la l i 
bertad de sus redimidos; y para que testifiquen espon
táneamente á Dios la obediencia, el amor, la acción de 
gracias, y el aborrecimiento al estado de su pecado. Se 
les impone saludable penitencia, para que hechos santos 
y aceptables á Dios, satisfagan con ella por la pena tem
poral conmutada por los méritos de Jesucristo, comu
nicados á sus almas por los Sacramentos. Por lo mismo 
rogamos á Dios: 1.° que nos dé tiempo de detestar y 
confesar los pecados: 'i.0 que nos les perdone en cuanto 
á la culpa y á la pena: 3.° le pedimos que nos perdone 
los pecados de ignorancia, de olvido, y las penas tem
porales, las cuales aun perdonada la culpa y la pena 
eterna quedan para satisfacerlas en esta vida ó en el 
purgatorio, según esplica aquellas palabras de la oración 
Dominical el Erno. Láurea. ¿Y como se evidencian estas 
ideas católicas? 

V I I . La institución de los Sacramentos está evidenciada 
TOMO IV. 18 
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por los mismos Sectarios enemigos de Jesucristo, que 
solo en el número están divergentes de los católicos, 
no en el fin, ni en su objeto para que Jesucristo les 
instituyó. La conmutación de la pena eterna en lempo-
ral se demuestra, porque de lo contrario no serian unos 
medios proporcionados á la salvación, dado que no conmu
tasen las penas debidas á nuestros pecados en las tempo
rales por lo menos; y no hay razón juiciosa que, suponga 
que Dios no elige los medios mas congruentes á sus de
signios. Que santificados ya, le rueguemos que disminuya 
estas penas temporales::: es una consecuencia legítima de 
ser una misma la gracia de la justificación, que anhela el 
justo á aumentar diariamente con las buenas obras, como 
propiedad de todo lo bueno. Los bienes temporales im
pelen al hombre á procurar sus creeres, ¿y se les negará 
esta tendencia á los espirituales? Y concluimos que ó los 
Sectarios han de confesar ingenuamente aquellas ideas 
católicas, ó han de negar los Sacramentos como medios 
de comunicación de los méritos de la Pasión de Jesucristo. 

VIH. Hay mas, y es un dogma que, la satisfacion 
de Jesucristo fué mucho mayor que las deudas del Gé
nero Humano: mayor que el pecado original y todos 
los personales; y por eso su Pasión y Muerte es entre 
todos los beneficios, el mas insigne, excelso, y glorioso 
que hizo á la posteridad de Adán. No la salvó cuando 
nació, se circuncidó, ayunó, lloró, etc., sino cuando 
murió: sobre la Cruz clavó el decreto de su muerte: 
lo anuló, lo bor ró , y lo rasgó. Esta satisfacción hace 
que su Pasión sea el libro abierto sobre el cual debe
mos contemplar los cristianos: este beneficio es la emi
nente ciencia de los eminentemente filósofos, sabios, 
é ilustrados: para no olvidarlo nuestros Padres coloca
ban hasta en las cúpulas de los templos, en las casas, 
habitaciones, y calles la santísima Cruz: de aquí nace 
tanta variedad de imágenes con que la Iglesia recuerda 
á los fieles los diferentes pasos, estancias, obras, y 
padecimientos del Salvador. El Emo. Osio ofrece muy 
tiernas ideas sobre el beneficio de la Redención, las 
cuales pueden leer los ilustrados, y las recordamos como 
una prueba de esta demostración. 
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CONTROVERSIA X X I . 

D E D I O S ÜIISERICOR-
R I O S A clemncstra lógicamente y en buen juicio 
que, Jesucr is to desde e l mismo Ins 
tante de su C o n c e p c i ó n e m p e z ó á ser 
el gran Sacerdote y E9ontifíce del O é -
ñ e r o Humano s e g ú n el orden de l l e l -
cbisedech, y no de Aron por haber 
instituido bajo las especies sacramen
tales del pan y vino consagrados e l 
mismo cuerpo y sangre que o f r e c i ó á 
su P a d r e sobre l a C r u z ? 

I . Que Jesucristo fué sacerdote según el orden de 
Melchisedech, y no de Aron, es un dogma católico con
signado repetidas veces en S. Pablo, y demostrado por 
los Eraos. Láurea y Osio. En la Historia Evangélica 
no se encuentra otra idea mas del sacerdocio de Cristo, 
que cuando en la última cena instituyó el Santísimo Sa
cramento bajo las especies sacramentales, con las cuales 
comulgó á los Apóstoles, y les mandó consagrarlas en su 
memoria. Hecho consignado en los Evangelistas, creido 
constantemente de la Iglesia universal, y que es el ob
jeto del culto católico. Con él se evidencia: 1.° que 
Jesucristo fué Sacerdote: 2.° que fundó el sacerdocio del 
Cristianismo facultándolo para consagrar su cuerpo y san
gre : S." que con este hecho cumplió la figura anticipada 
en Melchisedech al ofrecer el pan y el vino después de 
la victoria de Abrahan. Y ofreciéndose luego sobre la 
Cruz por nuestras deudas, cerró el sacerdocio de Aron, 
que contó ochenta y tres sumos Sacerdotes. Ninguno 
duda, que muerto Jesús sobre la Cruz mas fué Sacer
dote según el orden de Aron, que de Melchisedech; de 
aquel era propio ofrecer víctimas cruentas, y de este 
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incruentas. Con su sacrificio cruento puso fin á la ley de 
Moisés, y con el incruento instinguió el sacerdocio de 
Aron, y los sacrificios de sangre. Por el mismo hecho 
qutj instituyó un nuevo sacerdocio, y nuevo sacrificio, 
extinguió los antiguos, y su sacerdocio. Verificóse en la 
última cena la figura del cordero de los Hebreos, comul
gando a sus Apóstoles con su mismo cuerpo y sangre sa
cramentado; con lo cual cumplió con mas exactitud aquella 
antigua sombra que muerto sobre la Cruz. ¿Y bajo qué 
regla filosófica, crítica, y lógica se evidencian estas ideas 
ortodoxas? Por tres criterios: 1.° el de las Profecías 
por haber dicho David: tú eres Sacerdote segun el orden 
de Melchtsedech. O los Racionalistas han de negar las Pro
fecías, ó mostrar quién es este Sacerdote sino fué Jesu
cristo: 2.° por el criterio de autoridad que reúne el 
Nuevo Testamento, que consigna el sacerdocio de Cristo: 
3.° por el criterio de infalibilidad que tiene el universo 
católico, pues no existió un Racionalista juicioso, que d i 
jese puede el mundo creer un error, y fijar sobre un 
error el culto cristiano que sería una idolatría::: ¿Y quién 
nos desmiente? 

I I . El haber hecho esta institución sacramental la 
víspera de su muerte, no impide que Jesús empezase á 
ser Sacerdote desde el mismo instante de su Concepción. 
Es verdad, que estando al criterio Histórico, Sagrado, 
y Profano, el sacerdocio se imponía con una ceremonia 
especial en todas las Naciones. Esto quiere decir Sacer
dote, hombre destinado á ofrecer á Dios sacrificios. Y 
habiendo sido la humanidad de Jesucristo consagrada con 
la misma divinidad de un modo sin ejemplar é inefable 
en su misma Concepción, es indudable que desde esta 
época fué destinado á ofrecer á su Padre el sacrificio de 
la reconciliación del Género Humano. El que nació para 
ser víctima por los demás ¿es monos Sacerdote que el 
que la sacrifica? ¿Y el que fué ungido con la divinidad, 
sería menos destinado á ofrecer á Dios sacrificios, que 
los consagrados con una ceremonia material? Estendamos 
estas ideas. Brulefer toma la palabra Sacerdote en tres 
acepciones: 1.a significa todo el que está dedicado á las 
cosas santas, y en este sentido los legos, hombres y 
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mngeres pueden llamarse Sacerdotes: 2.a todo el que 
distribuye las cosas sagradas, tales eran en la Ley Natu
ral los Primogénrtos, que eran los Sacerdotes, los cuales 
en su virtud gozaban de tres privilegios, á saber: de 
recibir la bendición paternal, ser señores de sus her
manos, y recibir las primicias de todos los bienes: 3. 
todo aquel que enseña las cosas sagradas, como son los 
Sacerdotes de la Ley Evangélica, los cuales deben ser 
dedicados á las funciones sagradas, dados á ellas, y 
consagrados á enseñarlas á los demás: sacris-dati; sacra-
dantes, et sacra-docentes. Mas breve: como uno se llama 
Rey porque rige, se dice Sacerdote otro porque sacrifica. 
Es una verdad contestada en las Historias generales, que 
en todos los pueblos y estados existió un sacerdocio: 
existencia que, bien entendida, es una función paternal, 
el primer deber, y el primer derecho de la autoridad 
de un padre; y por eso la base, y el gran principio de 
la sociedad universal, por serlo antes de la particular. 
¿Quién disputará á un padre el derecho de enseñar a 
sus hijos los preceptos del Señor, llevarlos al templo, y 
hacerles observar las fiestas santas:::? Los buenos padres 
conservan el mundo, y los malos lo destruyen. En con
secuencia, no existió en ninguna época un pueblo, ni 
estado sin sacerdocio consagrado con una especial cere
monia á sacrificar, distribuir y enseñar las cosas sagra
das. Primero, decía Plutarco, se fundarán Pueblos sm 
suelo que sin Sacerdotes. Sus funciones son tan Augustas, 
que en todos los pueblos se ha tenido por mayor dig
nidad la Autoridad Sacerdotal que la Real. Por ella 
mandó Alcibiades poner en libertad á los Sacerdotes presos 
en la guerra por los Griegos: y los Egipcios no quisie-
ron vender las heredades de los Sacerdotes aun en épocas 
de hambre general. Éstos respetos se concillaba aun de 
los Gentiles el sacerdocio, que se transferia por el de
recho de sucesión entre los Rárbaros, como entre los 
Judíos estaba anejo á la primogenitura. Y si los Sumos 
Pontífices Hebreos eran respetados con pena de muerte 
impuesta á los desobedientes, entre los Gentiles tema el 
sacerdocio señaladas pensiones por el Estado, que lo 
condecoraba con muchos privilegios, por autoridad del 
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Cardenal Baron¡o..En ambos pueblos se consagraban los 
hombres frugales, no los glotones y comedores, y los 
dedicados á los estudios sagrados; después de provarles 
como hace hoy la Iglesia Católica á sus ordenandos, que 
los prepara con los conocimientos de las Sagradas Es
crituras, Santos Cánones y ejercicios espirituales, ha
ciéndoles conservar castidad ; ya que en la Ley Natural 
y en la de Moisés los Sacerdotes se abstenian de las mu-
geres, estando el testimonio de Baronio. Finalmente: 
¿qué prueba haber sido Sacerdotisa la madre de los fun
dadores de Roma Rómulo y Remo? ¿Qué demuestra á 
los ojos de la buena lógica y crítica la Religión de las 
Vestales que Numa Pompilio, Sucesor del primer Rey 
de los Romanos, llevó á la Capital del Imperio, Roma? 
¿Qué supone el templo que aquel erigió á Jano, al cual 
se le consultaba para la guerra y para la paz? Que existia 
un sacerdocio, que le hubo desde el principio mismo 
de la fundación de Roma; y que aun entre los Bárbaros 
existieron monasterios de Religiosas, como el que fundó 
Julio Ascanio, en Alba la Longa, en el cual era Reli
giosa Rhea Silvia madre de Rómulo y Remo. De este 
egemplar, que pudiéramos estender con los tratados que 
Finestella y Pomponio Leto escribieron, de los Magistra
dos y Sacerdocios de los Romanos, infiere la lógica y el 
buen juicio que, no existió Pueblo ni República sin un 
sacerdocio, que ofreciese á Dios los votos de los demás 
Ciudadanos: se infiere que, hasta los Gentiles creyeron 
esperar mas bienes de los Sacerdotes que de los Racio
nalistas, Políticos, y otros medios con que los impíos 
pretenden sustituir al sacerdocio: se infiere que, se pre
tende dejar el culto sin un ministerio que, se ocupe de 
mitigar la ira de Dios provocada por los atontados sacri
legos de los pueblos: mentir el sentido común: la misma 
naturaleza, y alejar los dioses de entre los hombres:::: 
No nos distraigamos. No es posible señalar pueblo pequeño, 
ni grande sin sacerdocio, ni en sus principios, medios 
y fines; ideas que demuestra el criterio de la Historia. 
Y la desgracia de estas y de otras consiste en que como 
el mundo vá á peor, también sufren esta calamidad las 
verdades mas sentadas y juiciosas. De todos modos, los 
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Racionalistas están precisados ó admitirlas, ó demostrar 
que la Historia es una fábula, y los derechos paternales 
una quimera. A ellas, en consecuencia, ha de atribuirse 
la variedad de los nombres con los cuales fueron llamados 
los Sacerdotes en todas las naciones, como Flamines, 
Diales, Marciales, Quirinales, Salios, Pontífices mayo
res, Pontífices Máximos, Reyes de las cosas Santas, Sa-
crificadores, citados por el Emo. Láurea. Las Escrituras 
les saludan con los nombres mas Augustos de Reyes, 
Angeles y Dioses. Demostremos un sacerdocio fijo en 
el mundo, por el criterio propio que es la Historia. 
Oigamos al gran Padre S. Gerónimo. «Es tradición de 
los Hebreos, que hasta el sacerdocio de Aron, todos 
los primogénitos de Noé, cuya série se consigna, fueron 
Sacerdotes, é inmolaron víctimas á Dios.» Del mismo 
Cain y de Abel lo autoriza S. Pablo i los Hebreos: y 
Moisés de Melchisedech, Sacerdote del Dios Altísimo entre 
los Gentiles. ¡Qué no podamos ofrecer los brillantes pa
sajes de Clemente Alejandrino, Eusebio, Lactancio, y 
Tertuliano! En consecuencia, la filosofía menos pia no 
puede negar: 1.° El que durante la Ley Natural existió 
un sacerdocio fijado al derecho de primogenitura: 2." 
que en la Escrita estuvo en la posteridad de Aron: 3. ' 
que Jesucristo lo instituyó en la Evangélica; lo cual es una 
gracia gratis data que, se confiere á los que los Dioses 
inspiran esta vocación en dictámen de Cicerón; y en el 
de Altistao á buenos y malos en virtud de la ordenación 
para consagrar, sacrificar, y distribuir el cuerpo de Je
sucristo; procurar incorporar los miembros místicos á su 
Iglesia, absolverlos y obligarlos á la satisfacción de sus 
pecados; y de este modo abrir el reino de los cielos á 
los dignos, y cerrarlo á los indignos. Potestad que no 
tuvo el sacerdocio de Aron. Tal es la diferencia de am
bos sacerdocios, si bien uno y otro fué instituido por 
Dios. Digámoslo en sustancia con la pluma de su Ema. 
Láurea: aquel no imprimía carácter , podia borrarse, y 
ser abrogado, no asi el nuestro; aquel no confería gra
cia como este; aquel ofrecía á Dios animales, este ê  
cuerpo y sangre de Cristo; aquel no hacia transubstan-
ciacion, este s í ; aquel no perdonaba los pecados de los 
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penitentes, y sí éste. Si en ambos hubo un sacerdocio 
simple, mayor, y máximo, esta diferencia emanaba de la 
potestad de jurisdicción y de otras circunstancias, no 
de la potestad de sacrificar, que se llama de Orden. 
¿Cómo se evidencian estos pensamientos, siguiendo un 
criterio de razón reconocido por la temeraria filosofía? 
No es difícil á la buena lógica. ¿Quién aplica al hombre 
la reconciliación debida á la sangre del Salvador, come 
los pecados de su pueblo, es el embajador de Jesucristo, 
como él lo fué de su Padre, sino lo es el sacerdocio Cató
lico? ¿Qué defecto encuentra la mas prespicaz crítica 
en esta institución divina, que ejerce las elevadas fun
ciones del Salvador entre los hombres; de pecadores les 
hace Santos; de hijos de ira hijos de adopción; con
serva la paz en los pueblos, porque la fija primero en 
los corazones; es el modelo de las costumbres en su 
generalidad; la expresión de la filosofía; la dulzura de 
la sociedad; el ejemplar de la economía, frugalidad, 
patriotismo, generosidad, paciencia, constancia, sufri
miento, heroicidad, y:::? ¿De quién sino de Jesucristo 
le vienen estos caractéres, dones, gracias y virtudes al 
sacerdocio? ¿Qué secta filosófica ó política, antigua ó 
moderna goza de una sola de estas gracias de que está 
investido el sacerdocio Cristiano? ¿Qué estado, clase y 
condición, tiene en su favor la gloria y el heroísmo del 
sacerdocio entre las mismas persecuciones,::: con que 
se le quisiera alejar del mundo por los que traman la 
conspiración contra Dios y su Cristo? Estos son dones 
de Dios; y feliz mil veces aquel Sacerdote á quien este 
Señor se digna de iluminarle, para desempeñarlos digna
mente: están consignados en las Escrituras, en los padres, 
en los Concilios, en los Teólogos; y es una temeridad 
herética dudar de las funciones de la ordenación , juris
dicción, consagración, y absolución de los sacerdotes de 
Jesucristo. 

I I I . No pretendemos con esto decir que, la unción 
de Cristo fuese material, compuesta de aceite y bálsamo 
que simbolizan aquellas gracias y dones con los cuales el 
Espíritusanto adorna las almas de los sacerdotes. ¿El que 
estaba ungido con la misma divinidad, debiera ungirse 



con otra unción, y esta material? La unción material 
fué propia de los sacerdotes de la tribu de Levj , la es
piritual del sacerdocio Cristiano, y lo de la divinidad 
de solo Cristo. Aun el mismo Aron no fué ungido con 
la unción espiritual ¿y necesitaría la material el ungido 
del Señor , que tenía en sus manos toda la potestad en 
el cielo y en la tierra; que era por la divina unción 
el Sacerdote eterno, igual al Padre y al Espíritusanto por 
la divinidad, y es hoy mismo el que por sus ministros 
bautiza, confirma, absuelve, y sacrifica? A estas cualida
des debe el primado de su sacerdocio y pontificado eterno, 
pues entró al cielo por su propia sangre; ora por todos; 
santifica á todos los que son glorificados; ordena los que 
han de ser suyos, y sacrifica por ellos su cuerpo y san
gre. ¿Cuáles son las cualidades del Pontífice y Sacerdote, 
sino el orar, ordenar, y sacrificar...? Previstos pues sus 
méritos contraidos en virtud de su unción eterna; es
tando siempre vivo interponiendo sus ruegos por noso
tros ; y después del fin del mundo dando gracias al 
Padre por la salvación de los suyos, concluimos que Je
sucristo es Sacerdote y Pontífice eterno, y eterno su 
sacerdocio y pontificado. 

IV. Que Jesucristo sea ó no originario de la tribu 
de Aron , á la cual Dios habia prometido el sacerdocio 
en la ley de Moisés, no es de nuestro propósito. Su
puesto que no descienda de la familia sacerdotal, estando 
al dicho de S. Pablo en la Epíst. 1.a cap. 5.° á los 
Romanos, no faltan Padres y Teólogos que sin excluir a 
David, opinen que también es originario de Aron, en 
consecuencia de no prohibir la ley mezclarse la tribu 
real y la sacerdotal. Lo cierto es: 1.° que S. Pablo no 
excluye el origen de Aron, porque señale á Jesucristo el 
de David: 2.° por esta descendencia era su madre pa-
rionta de Santa Isabel, de la tribu sacerdotal. De cual
quiera modo, preguntaríamos á la buena razón: ¿qué 
recto juicio echa de menos esta oriundez en Jesucristo 
cuya Persona es la segunda de la Trinidad? Con verdad 
no tuvo padre, ni madre, ni genealogía conocida como 
Melchisedech. En Cristo es una futuidad exigir los adornos 
de la sangre. No fué Jesucristo Sacerdote ni Pontífice 
mosaico: no sacrificó víctimas como los Sacerdotes de 
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Aron, sino que ofreciéndose primero á su padre de un 
modo incruento, después vertió su sangre sobre la Cruz 
por los pecados del mundo. Con esta resolución bajó de 
los cielos, entró en la tierra, vivió y murió, siendo á 
la vez Sacerdote y víctima. Y como desde su concepción 
era Mesías y Rey , también Sacerdote y Pontífice. 

CONTROVERSIA X X I I . 
¿LA P A L A B R A D E D I O S 1 I I 3 E R 1 C O R -

D I O S A está conforme con las reglas de critica, 
que Jesucris to en cnanto hombre f u é 
Re.?; y su reino espir i tual , no temporal? 

I . L o s Católicos, Hereges, y Dogmatistas están uní-
formes en estas tres verdades: 1.a Jesucristo en cuanto 
Dios es Rey: 2.a Jesucristo en cuanto hombre es Rey: 
3.a el reino de Jesucristo es espiritual. No creemos de 
este lugar propio el examen del origen, necesidad, y 
utilidad de la Potestad Real. Recorramos algunos de los 
caracteres y propiedades esenciales que fijan la Potestad 
Real y su Principado, siguiendo las ideas consignadas en 
los Teólogos, Canonistas, y algunos Publicistas sin temor 
que, nos desmientan los anarquistas apoyados en alguna 
fábula ó cuento de Poetas... 

CARACTERES REALES. 

i . 
2. 

3. 
4. 

6.' 

7. 

Superioridad de estado. 
Derecho natural que apo

ya la superioridad. 
Emanación de Dios. 
Goce de los títulos. Señor, 

Juez, Capitán, etc. 
Consagración con los ritos 

propios de los Reyes. 
Derecho en caso de elec

ción. 
Gozar este derecho antes 

de la elección. 

8. 

9. 

Que sea Príncipe por 
testamento, y en caso 
de abintestato. 

Por compra, contrato, 
y derecho de guerra. 

10. Qué sus leyes obliguen 
en conciencia. 

11 . Que su tribunal judicial 
sea público. 

12. Que haga la guerra legí
timamente. 
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13. Dominio sobre los bienes 

de sus vasallos. 
44. Que goce de sus privi

legios. 7 
15. Observe las leyes. 
16. Regule su amor y su odio. 
17. Persevere en lo bueno. 
18. Propóngase un fin bueno 

en su gobierno. 
19. Tenga una policía propia. 
20. Dé al pueblo buenos 

ejemplos. 
2 1 . Tenga buenos Ministros. 
22. Dicte buenas leyes. 
23. Cuide de los subditos. 
24. Use de clemencia y man

sedumbre dándoles de 
ellas buenos ejemplos, 
y juiciosas razones. 

25. Trate con honor los sub
ditos, dejándose ver 
manso, severo, alegre, 
y triste. 

26. Sepa lo que conviene a 
su Reino. 

27. Emplee los medios con 
los cuales se h;iga bien 
visto á sus vasallos. 

28. Sepa como ha de condu
cirse con los ricos, po-
bres,heregesé infieles. 

29. Defiéndalos de los ene
migos exteriores. 

30. Sepa cual debe ser su 
conducta en la guerra, 
en la victoria, en la 
desgracia, y en la paz. 

31 . Cuanta debe ser su pru
dencia, y fortaleza. 

32 

Tal es el abreviado cua
dro de las propiedades y Ca
racteres Reales que pudiéra-
ramos estender con el Señor 
Saavedra, Santo Tomás, y el 
Señor Rajoi Arzobispo de San
tiago en la Vida compendiosa 
dedicada á un Principe de 
España, sin olvidarnos de 
Aristóteles, Platón, Laercio, 
Veleyo, Táci to , y otros que 
pudiéramos consignar. Com
pulsemos con esta epacta los 
Caracteres y Propiedades de 
Jesucristo. 

I I . ¿Y qué esladp mas superior que el de Jesucristo 
elevado á la filiación divina? ¿No es la primogénita de 
todas las criaturas? ¿No emana de Dios el Hijo de Dios? 
¿No es el Capitán, Juez, Legislador, Príncipe, y otros 
mil y mil títulos augustos consignados en los sagrados 
libros? ¿No fué consagrado con la unción de la divinidad 
en la Concepción misma, y declarado Hijo amado en el 
dia de su Bautismo, y después en la Transfiguración? 
¿No gozará el Redentor del mundo por derecho de elección 
el título de Rey de las almas? ¿No estaba aun antes 
en posesión pacifica del derecho de su Criador, y des
pués no fué ordenado á ser su Salvador? ¿No es el Rey 
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en quien se cumplieron todas las líneas del Antiguo Tes
tamento, fundó el Nuevo sobre su Cuerpo y sangre, y 
se salvaron los Predestinados de los Judíos y de los 
Gentiles? ¿No compró este Reino con el precio de su 
sangre? ¿No es la salvación del universo el resultado 
del contrato porque bajó de los cielos? ¿No proviene 
esta Autoridad de Cristo de Dios, cuando es Dios ver
dadero de Dios verdadero? ¿No puso por fundamento 
de su Evangelio las leyes del amor de Dios y del pró-
gimo? ¿No testificó en uno de los tribunales que siempre 
habia hablado en público, y que para el público tiene reser
vados todos los juicios? ¿No es legítima la guerra que este 
Criador y Reparador hace al enemigo común de sus redimi
dos/' ¿Cómo se niega al que renovó todas las cosas después 
de haberlas criado, el dominio supremo sobre ellas? ¿No goza 
Jesús de los privilegios de primogénito de los vivos y muer
tos, Príncipe de los Reyes de la tierra, al cual solo se le 
debe todo honor y gloria? ¿No cumplió hasta los ápices y co
mas de la Ley de Moisés? ¿No regula su amor y su odio por 
aquella candad que tantos años espera al pecador? ¿No 
perseveraría hasta el fin en todo lo bueno este Señor, 
que es impecable y Santo por excelencia? ¿No se pro
puso el fin bueno de salvar al hombre, y volverlo á la 
gracia de su Dios? ¿No es el mismo Jesucristo el que 
bautiza, confirma, absuelve, y predica por sus ministros? 
¿No pidió sobre la Cruz por sus enemigos? ¿No eligió 
Apóstoles, Doctores, y Evangelistas::: para la conserva
ción de su Reino? ¿No están todas sus leyes fundadas 
sobre el amor, y la caridad? ¿No es esta el fin de su Evan
gelio? ¿Qué mas solícito pudo estar por el género hu
mano, que quedarse físicamente bíijo la forma sacramen
tal con é l , para alimentarlo, enviarle después el Espí-
ritusanto, para que no yerre en las verdades del cielo? 
¿Qué mayores egemplos de mansedumbre pudo dar, que 
tener en sus lábios la ley de la clemencia? ¿Los desplegó 
ni en su vida, ni en los tribunales, ni en la Cruz? ¿Qué 
mayor sabiduría puede desearse en este Príncipe que es 
la Sabiduría eterna, y en la temporal crecía desde ta 
niñez como en la edad ? ¿Qué mayor respeto pudo tener 
con los súbditos de sü Reino, que dejar sus consejos á 
su libre albedrío? ¿No se dejó ver lleno de gracia toda 
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su vida, triste en ocasiones, y con gloria en el Tabor? 
¿No dispuso con grandes fondos de sabiduría lo mas con
veniente á su Reino que no tendrá fin? ¿Qué modos mas 
gratos pudiera Imber escogitado que dejar á las invencio
nes de su amor la conversión de los endurecidos cora
zones? ¿Qué mejor conducta pudo seguir con los ricos, 
que hacerlos solo pobres de voluntad. y coronar la po
breza de su espíritu con las riquezas del cielo, al mismo 
tiempo que les conserva las de la tierra? ¿Qué menos 
pudiera haber hecho con los Hereges que expulsarlos de 
su reino, y llamar los infieles con milagros, maravillas 
y portentos? ¿No es Señor el que arma sus subditos del 
morrión, escudo, y armadura de la santa fé, esperanza 
y caridad contraías aéreas potestades? ¿No tiene señalada 
la conducta que cada uno debe seguir en la l id continua 
en que vivimos, teniendo al que está en pie para que no 
caiga, paciencia en los infortunios, y con el mundo y 
la carne vigilancia? ¿Qué mayor fortaleza y prudencia 
pudiera excogitarse que la de este Rey Sábio , el cual 
conserva su reino al través de mas persecuciones que 
siglos cuenta, sin oírsele á sus subditos una sola pala
bra mal dicha? ¿Qué armas mas propias que las del si
lencio, sufrimiento, esperanza, y caridad? ¿Dónde hubo 
hasta que. apareció éste nuevo Reino, una república que, 
igualase los verdaderos intereses en medio de una gran 
desigualdad de fortunas? No es Jesucristo el Rey Sábio. . . . 

A este Señor le sobran caractéres Reales, y cuantas cua
lidades puedan excogitarse, todas y muchas mas hay en 
mi Rey, en mi Salvador, y en mi Dios. Jesucristo. 

I I I . De este paralelo que pudiéramos estender muchos 
cientos de libros en fólio, inferimos que el Reino de este 
gran Monarca, no se limita á una ni otra parte del globo 
terráqueo, sino á los cielos, á la tierra, y á los abismos, 
y por lo tanto no es corporal, sino espiritual. ¿Qué co
rona, ni que trono se le pudiera dar á Jesucristo con 
una porción de tierra como la Italia, Francia, ó Alema-
nía , cuando tiene en sus manos los Tronos y los Impe* 
rios: los Reyes reinan por Él , y los Príncipes hacen jus
ticia en su nombre: depone del Sólio los soberbios, y hace 
Principes los humildes de nacimiento? Sus vasallos son 
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especialmente los fuertes en la fe, los firmes en la esperan
za, los ardientes en caridad, los sufridos y los pacientes 
por su amor. En su reino no hay hombres de:::: Con 
"verdad testificó en uno de los tribunales de Jerusalen que, 
SM reino no era de ente mundo. Su legislación es para la 
buena critica la que puede darnos una idea de cual es 
su reino. Las leyes de la caridad, los Sacramentos, los 
artículos de la fé , los consejos evangélicos, las virtudes 
cardinales, los dones del Espíritusanto, los mandamien
tos de la ley de Dios, la misión de sus Ministros, y 
los actos de su ordenación y jurisdicción::: todo, todo 
para el imperio del espíritu que dá la vida, pues que la carne 
para nada sirve. A esta legislación no alcnnza ni la de 
Atenas, ni la de Roma, ni los políticos hábiles, ni los 
sabios de este mundo. Todos son escoria, ignorancia y 
nulidad en paralelo de la sabiduría, fijeza y perpetuidad 
de esta legislación santa y espiritual de la Iglesia Católica, 
que es el reino de mi Señor , al cual suplico se digne 
recibirme por su vasallo. Veamos, pues, que admirable 
es el plan con que gobierna este reino espiritual. 

CONTROVERSIA X X I I I . 
P A L A B R A D K D I O S I H S E E t i r O R -

I M O S A ele ni ne * t r a /M/CÍ os a m en f e que, «fesu-
eristo m e r e c i ó p a r a l a Igles ia la forma 
ó p t i m a de Oobieruo, como es l a l i o -
n á r € | u i c a ? 

I . L a conspiración, que hace siglos forman los Racio
nalistas y los Jansenistas contra el Gobierno Monárquico 
de la Iglesia, es una de las persecuciones con que en 
estos últimos años prueba Dios la fé de los fieles, aprueba 
los suyos, y reprueba los que no lo son: es la pala 
del Señor con que purifica su Iglesia ablentando el mon
tón de los fieles, el trigo de los buenos, y la paja de 
los malos: en fin, esta conspiración es la escala de Jacob 
por la cual suben unos á los cielos, y otros bajan a los 
infiernos. Esta coalición tiene hoy atónita la Iglesia, por 
los hijos ilustres que la arrancan los saciarlos Racionalistas, 
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pero hace que su fé sea mas solícita en las buenas obras, 
ayunos, eslaciones, oraciones, lenidad, amor, santidad, 
y sobriedad, que.en los dias de paz... Con la persecución 
la Iglesia solo se dedica á las virtudes, y esto prueba 
que las persecuciones no son obra de Satanás, sino ine
fables medios con que Dios mejora los suyos. Todo lo que 
se hace en la persecución es para gloria de Dios, decia 
Tertuliano, que aprueba y reprueba, eleva y humilla, 
colocando á unos sobre los cielos, y deponiendo á otros en 
los abismos. Estos son los resultados de la persecución 
que boy permite á los Racionalistas y Jansenistas con
tra este escuadrón armado de los fieles, para que vea
mos quienes son de Dios y quienes del diablo, como en 
otros tiempos lo hizo con los Nerones y Decios. Hoy se 
cruzan las manos todas las clases de enemigos contra 
la gran casa del Padre de familias; y la República mas 
perfecta, nobilísima y óptima, que es la Monarquia Ecle
siástica, se vé atacada en todos sus grados por esta 
nueva coalición, que vino á sustituir la de los antiguos 
tiranos... En sus manos sacrilegas el oro, la plata, las 
plumas, la prensa, la intriga, la política, la cabala, el 
a m a ñ o , la seducción, todo la sirve de ariete á la cons
piración contra el Principado que lleva sobre sus hombros 
Jesucristo. La democracia, la demagogia espiritual de 
los miembros místicos de este Señor, la confusión, la 
rcvelion, la su versión, la humillación, el trastorno, la 
ruina de la sociedad Real, de la Monarquia fija sobre el 
Padre, Hi jo , y Espíritusanto es el proyecto de los Clubs, 
de los Racionalistas, Jansenistas Deístas... hace tres siglos. 
Tomemos las ideas con distinción. 

I I . En los tres mejores publicistas Platón, Aristóteles, 
y Tácito, se puede ver que siendo una la República, 
toma sus nombres de las formas extrínsecas con que ellos 
clasifican los Estados. Por Diógenes en la vida de Platón 
sabemos, que este ofreció y consignó hasta cinco formas 
de Gobierno. Y que entre todas ellas la Monarquia es 
preferible, si se gobierna con razón y justicia, lo de
muestra Aristóteles, Platón é Isócrates. Plutarco fija ra
zones muy convenientes contra la pluralidad de los que 
gobiernan, en su Monarquía. Platón llama buena aquella 
forma de gobierno, en la cual gobierna uno con el consejo 
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de los buenos; y afirma que, no hay cosa peor que 
gobierne uno que gobierna mal. Idea que, demuestra 
Aristóteles, Santo Tomás, y otros. Aquella república, 
dice aquel filósofo Griego, es ópt ima, en la cual gobier
nan leyes justas, dejando al Príncipe que las altere ó 
modifique según las necesidades de los tiempos. En fin, 
el célebre Paruta opina que, el Gobierno compuesto de la 
Autoridad Real, de los Grandes, y del Pueblo es el mas 
perfecto. Yo opinaría que, ésta forma sería la mas per
fecta para los Estados pequeños como Venecia, Andorra... 
no para los numerosos como Alemania, Rusia, Francia, 
Inglaterra en Europa, á no suponer que sus habitantes 
sean unas máquinas... y un Londres, París , y Viena den la 
ley á millones de habitantes como enseña la experien
cia en nuestros dias. No desconozco que este argumento 
puede hacerse contra nuestra opinión, que toma su ro
bustez de otros con-principios que están en favor de la 
unidad. Tal es la franqueza con que consignamos nuestro 
dictámen sencillamente. Apoya por último la opinión con
traria la división que, de los poderes hizo uno de los 
Legisladores de Atenas, Licurgo, dando al Rey la fa
cultad de la paz y guerra: á los Magistrados la judicial: 
al Senado la observancia de las leyes: y al Pueblo la 
facultad de crear los Magistrados. Hasta sentimos ocu
parnos de esta materia, que solo por incidencia tocamos, 
sin ocuparnos profundamente de ella, ni de sus vicios, 
ni de los medios de su perfección, lo que dejamos á los 
Publicistas. Lo que sabemos decir es, que cuanta dis
tancia hay desde la tierra al cielo, otra tanta hay entre el 
hacer las leyes por la inteligencia humana, y el fijar con 
ellas las ansias, caprichos, malos deseos, é inconstancia 
del corazón del hombre: lo que sabemos decir es, que 
el corazón frustra todas las legislaciones mas bien pen
sadas; y que casi están demás las leyes civiles, mientras 
no se fijen los deseos á la par que los pensamientos. 
Tal es la causa de la variación anual de la legislación de 
todos los Estados del universo. Empero, este triunfo estaba 
reservado á la caridad, que por el Espíritusanto difundió 
Jesucristo en los corazones. Con ella les ayuda en los 
preceptos que manda: y manda las cosas para las cuales 
envia á los corazones las gracias. Esta es la legislación 
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óptima, mandar y auxiliar lo mismo que se manila. Por 
lo demás , siempre es una verdad, que la monarquia es 
una forma que viene del cielo, está fundada en la auto
ridad paternal, impresa en la naturaleza, y de ella ema
nan todas las otras formas gubernativas simples ó com
puestas, legítimas ó ilegítimas. En consecuencia Jesucristo 
siguió en el gobierno de su Reino espiritual la forma 
que empleó en la criación ó mundo material. Dios obra 
lo óptima en testimonio de Platón, por lo mismo Jesu
cristo dió á su imperio la forma gubernativa óptima. 
¿ Pues qué es la Iglesia ? 

I I I . La congregación de los fieles desde Adán hasta 
el último bautizado bajo una cabeza visible, que en la 
ley Natural fueron los Patriarcas, en la Escrita los Su
mos Pontífices, y en la Evangélica los Papas. Y si es 
verdad que el Reino de Cristo es celestial, al cual pre
side como Cabeza visible en el cielo, también lo es que 
en estas tres épocas gobernó los creyentes por sus vice
gerentes los Patriarcas, Pontífices, y Papas. No es decir 
que toJos estuviesen investidos de iguales facultades, solo 
si que le representaron igualmente. Oigamos al Emo. 
Láurea: porque Cristo redimió al género humano con 
sus méritos y Pasión, fundó una Iglesia diversa de la 
Sinagoga, dió un nuevo testamento ó ley diferente de 
la de Moisés en cuanto á los legales y ceremoniales, fué 
instituido Señor y Rey de la Iglesia. Con todo, esta 
Iglesia no consiste en sola la comunidad ó república de 
hombres materiales, que se dedican á la edificación de 
Ciudades, á la adquisición y conservación de ellas por 
la paz ó la guerra, á la división de los campos, y otras 
funciones semejantes del mundo, sino en la colección 
de hombres que se dedican á la salvación de sus almas uni
dos entre si , los cuales comienen en unidad de Religión, 
esto es, de F e , de Sacramentos, y de virtudes teologales y 
morales bajo una misma cabeza legitima visible. Hé aquí la 
Iglesia que siempre hubo en el mundo y habrá: el Reino, 
digo, espiritual que Dios conservó enlre'los hombres en la 
ley Natural, Escrita, y Evangélica; y la forma monárquica 
con que gobernó este imperio por los Patriarcas, Pontífices, 
y Papas. Por estos comunicaba cual era su divina voluntad 

TOMO IV. 20 
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en los medios de la salvación, sus preceptos, Sacramen
tos, y virtudes, emanadas de los méritos previstos y 
aceptados de Jesucristo. La unidad en consecuencia, 
que forma el constitutivo de la Monarquía, es la forma 
real de la Iglesia, ó sea Reino de Cristo, Dios, Jesu
cristo, y su Vicario, he ahí quienes gobiernan este divino 
imperio espiritual. Los Apóstoles, los Obispos, Patriar
cas, Cardenales, Concilios Generales, Nacionales, y 
Provinciales, en nada alteran esta forma monárquica, su 
unidad física de Persona, de juicio , de ordenación, de 
jurisdicción, de enseñanza, y de corrección. ¿Qué facul
tad les falta á los Papas? ¿Dónde está consignado que 
diese alguna autoridad espiritual á Pilatos, Herodes, el 
Senado, ó los Emperadores, y Magistrados? ¿Qué Cris
tiano reconoció esta facultad en cualquiera grado de las 
Potestades Seculares? Concluyamos: Jesucristo fijó en los 
Papas la unidad física del Gobierno de su Reino espiri
tual: 1.° por la unidad de un solo Dios que hay en el 
mundo: 2.° por ser la forma impresa en la autoridad 
paternal que viene de Diesel cual dá la fecundidad: 3.° 
por el criterio de la divina Palabra de la cual se infiere 
rectamente: 4.° por la creencia de esta unidad física de 
autoridad que siempre creyó el Cristianismo: 5.° por la 
imposibilidad de fijar cabeza al cuerpo místico de Jesu
cristo , sino lo es el Romano Pontífice: 6.° por la im
posibilidad de creer el Catolicismo un error: 7.° por los 
muchos símiles que hay en la naturaleza del Gobierno Mo
nárquico. La primera consecuencia es, que el Gobierno 
de los Papas se esliendo á todo lugar donde hay un 
solo Cristiano: la segunda, á todo estado y condición de 
personas que se reconocen ovejas de Cristo: la tercera, 
á todos los actos de perfecta jurisdicion y al poder man
dar cosas buenas moralmente, y prohibir las malas: 
hacer leyes religiosas, obligar á ejecutarlas, castigar los 
transgresores, contener los insolentes, decidir sus plei
tos, juzgar sus causas, dispensar, dar privilegios, con
decoraciones, y otras cosas á este tenor (1) . 

(1) Véase Alberto Pigio en su Gerarquía Eclesiástica. 



Á M A Y O R G L O R I A D E DIOS. 

CONTROVERSIAS CRITICAS 
CON LOS RACIONALISTAS. 

SEGUNDA P A R T E 
DE LA 

D O C T R I N A C R I S T I A N A . 
LIBRO DÉCIMOTERCIO. 

COMPRENDE 

C I N C O C O N T R O V E R S I A S 
del Artículo Cuarta del Símbolo contra el Racionalismo 

Dogmático-cntico-exejético-hislónco'polüico-vulgar-pá^ 

INTRODUCCION. 

Verbum crucis pereuntibus, stultitia est,.. 
nobís, Dei Virtus est. Nos praedicamus 
Christum crucifixura; Judeis, quidein 
scandalum, graecis veró slullitiam: sed 
iisdem vocatis Judeis pariter et Graséis, 
Christum Dei poteotiam et sapientiem. 
quia, quod stultura est Dei, sapientius 
est hominibus i etquod infirmun est Dei, 
fortius est hominibus. Videte vocalionem 
vestram.,. quia non multi sapientes se-
cumdum carnem, non multi potentes, 
non multi nobiles, sed quae stulta sunt 
mundi elegit Deus, ut confundat sapien
tes... E x ipso autem vos estis in Christo 
Jesu, qui factus est nobis sapientia á 
Deo, et jnstitia, et sanclificalio» et re-
dentio. 1.a Cor. Cap. i . á Y. 25 á 30. 

L ¡ C o n cuánta precisión nos vemos obligados á hablarI 
Ensebio que tomó por su cuenta la impugnación del Ra
cionalismo antiguo, la defensa de la doctrina cristiana, la 
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vindicación de la fé de las calumnias virulentísimas, con que 
la mordían los Sicofantas Gentiles, aquellos filósofos de 
los Griegos, y los Doctores de los Hebreos, de que habla 
S. Pablo en la 1.a carta á los fieles de Corinto, empleó 
diez Libros en la demostración de los Artículos 2.° , 5.°, 4 . ° , 
5.°, 6.° y 7.° del Símbolo, con el nombre de Demostra
ción Evangélica. Libros, que son el hechizo, el encanto, 
y el recreo del Filósofo verdadero, del que busca la 
ciencia salvadora, la sabiduría de los Angeles, la asisten
cia al trono de los consñjos de Dios. Cuanto nosotros he
mos dicho en los tres libros 9.° , 10.° , 11.° y 12.° , y dire
mos en los cuatrb siguientes, lo explicó Eusébio contra 
los Racionalistas, de que habló S. Pablo en la carta di
cha anteriormente. Preciada esta antigua Ciudad, como 
hoy no pocas de Europa de ser otras tantas Escuelas 
de saber, entender, juzgar, y disponer los acontecimien
tos humanos sin el auxilio de- Dios, sin la gracia de 
Jesucristo, sin los consejos del Cristianismo, y sin las 
virtudes sobrenaturales de la Religión Cristiana, estaban 
sus habitantes fascinados con la soberbia de sus doctores 
los que eran Judíos , y con el fausto del palio filosófico, 
los Gentiles; tales fueron Mnsonío, Dion, Epitecto, Dameo, 
Diójenes el jóven, y Apolonio de Tíana, los cuales, lo
graron aun vivos que se les erigiesen estatuas á unos 
en Efeso, y á otros en otras ciudades, y después de muer
tos, ser elevados á la apoteosis, según refiere Plutarco, 
Filostrato, y otros por autoridad del Cardenal Bjronio. 

I I . ¿Qué podemos decir ya nosotros después de S. Pablo 
y Eusebio, que tan bellamente extendieron los Profetas 
y los Salmos, los cuales solo hablaron de JESUCRISTO 
desde su nacimiento hasta su venida á juzgar á los vivos 
y á los muertos? ¿Dónde hay un sabio entre los genti
les, un doctor entre los Judíos, un filósofo entre los 
Cristianos que comprenda la virtud del misterio de la 
CRUZ, PASION y MUERTE de JESUCRISTO Dios y 
Hombre? Ni ellos, ni los consejeros de los príncipes, ni 
los mismos príncipes, comprendieron la sabiduría oculta, 
secreta, reservada en los tesoros de Dios, con que dis
puso salvar el mundo por la predicación de unos pesca
dores, reprobando los sabios, los nobles, los grandes, y 
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ricos del mundo. Veamos, pues, como se cumplió lo 
que tenían dicho los profetas, siguiendo la PALABRA de 
Dios MISfiRICORDIOSA , previos los preliminares del libro 
anterior, que son los mismos para estos cuatro siguientes. 

CONTROVERSIA PRIMERA. 

¿ L a c r í t i c a j u i c i o s a demuestra que J e 
sucristo inocente p a d e c i ó real y verdadera
mente por ei hombre pecador y delin
cuente siendo Poneio F i la to Presidente 
de J u d e a ? 

h L a filosofía de Pitágoras era evidente para los 
entendimientos de los Griegos; ¿y no ha de serlo la 
sabiduría de Jesucristo para los filósofos Cristianos? Una 
ciencia se forma del complexo de las ideas claras y evi
dentes por los criterios lógicos y principios filosóficos. 
Por lo mismo, se llama ciencia todo conocimiento claro 
y evidente, sea humano sea divino. ¿No era evidente 
la idea que tenia S. Pablo de la Pasión de Jesucristo, 
cuando decia que nada mas sabia que á Cristo y este cru
cificado? Los hombres para conocer á Dios por las ideas 
sensitivas no les era necesario ser astrólogos, ni alqui
mistas; sin embargo, aquel conocimiento les era claro 
y evidente. El sentido íntimo y los sentidos externos 
son los dos principios ó criterios lógicos de saber las ver
dades naturales, que se llaman conocimientos científicos, 
si están conformes con solo uno de ellos. La Pasión y 
los mas de los artículos siguientes hablan ya á los enten
dimientos por los sentidos. Estos criterios vienen á ro
bustecer la fé en los creyentes, y compelen á los Racio* 
nalistas incrédulos á concederla. Sus verdades son claras 
y evidentes sino en s i , en su consecuencia; y la razón 
está precisada á su convicción, en unas por la evidencia 
y certeza que envuelven, y en otras por h conexión lógica 
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que las identifica con las conocidas. La relación de ellas 
con los designios de Dios en la reparación del Género 
Humano por la sangre; la evidencia lógica que la razón 
humana encuentra entre la pasión y los sacrificios; la 
consecuencia de aquella con la creencia universal, que, 
la inocencia satisface por el pecador y el delincuente; 
la certeza que, los divinos oráculos reúnen en favor de 
la pasión de Jesucristo; y el sentido íntimo convencido 
por las emociones de la gracia que, se difunde en los 
corazones con tan piadoso ejercicio, son otras tantas ra
zones lógicas y verdaderas de la buena filosofía que, no 
pueden vepvohav \os Racionalistas, á no ser en sus ánimos 
unos Cínicos, y en sus entendimientos unos Escépticos. 
Los siglos ilustrados reprueban los entendimientos siste
máticos: la razón es la dueña de las verdades en todo 
hombre sábio, sólido y sostenido: los sistemas son pro
pios de las inteligencias superficiales, mezquinas y apa
sionadas; la verdad debe dejarse sentir de todos con sus 
brillos y primores en los corazones y en los entendimientos. 

I L El hombre de rectitud es advertido por el seniido 
íntimo de la verdad ó falsedad de no pocas proposicio
nes aun antes de entrar á su examen; ¿han de carecer 
de esta conciencia intelectual las reveladas? ¿Por qué 
nada fué capaz de separar á S. Pablo del amor de Je
sucristo? ¿Qué pudo imprimir en su ánimo aquella cien
cia exclusiva de la cruoifision de Cristo ? Todos los tra
bajos no bastaron á horrar de su alma aquella convicción 
íntima de la Pasión de la víctima sacrificada por los pe
cados del universo. Fijado tenía en ella una secreta 
persuasión que, le hacía salir contento de los tribunales 
después de ser azotado::: por los enemigos de Jesucristo 
crucificado. Esta convicción era obra principalmente de 
la gracia, pero que no destruye la filosofía propia de 
toda verdad; la perfecciona, y la dá un nuevo carácter 
de ' certeza que no tienen las verdades naturales: es una 
emanación divina, que tanto mas afianza en los ánimos 
las divinas que acompaña, cuanto el Criador ejerce ma
yor influencia en ellos que las sensitivas impresiones de 
sus criaturas. ¿Por qué principio filosófico pudiera estár 
sin ésta convicción la verdad de la.Pasión? ¿Es superior 
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los alcances de la razón? ¿No es de aquellas verdades 

históricas, evidentes y ciertas? ¿La espiacion del género 
humano que resulta de ella se opone el sentido común? 
Nada de esto tiene la verdad de la Pasión de Jesucristo 
debajo del poder de Poncio Pilalo. Examinémoslo. 

I I I . Las verdades divinas se diferencian de las na
turales por su origen, por la gracia que las acompaña, 
y por su superioridad. Aquellos dos caracléres son igua
les en todas, y este no, como es la de la Pasión de Cristo, 
siendo Pilato presidente de Judea, La convicción pues 
de esta verdad no solo es íntima por la conformidad 
con el criterio lógico de la autoridad divina y humana que 
la evidencian, sino que viejie con la moción interior, que 
la aumenta nuevos grados de persuasión; lo que no tienen 
las verdades naturales. ¿Y por qué no ha de llamarse esta 
persuasión de la conformidad de la Pasión con la razón, 
convicción inlima ¡¡losóficat ¿La muerte de César á los piéis 
de la estátua de Pornpeyo, no goza de esta cualidad 
por solo el criterio histórico? No puede en consecuen
cia negársele á la verdad de la Pasión, que reúne otros 
mayores testimonios en su favor, que no tiene la del 
competidor de Pornpeyo. Esta, ni es verdad que no esté 
dentro del círculo de las luces naturales, ni es del nú
mero de las problemáticas, ni supera al sentido común, 
el que la victima inocente satisface por el pecador y 
delincuente. De hecho: Naciones cultas y Naciones bár
baras. Sectas filosóficas y religiosas, épocas de paz y 
épocas de revolución, todas están en esta persuasión, 
«que el pecador se purifica con la sangre de la víctima 
inocente.» No creemos exceder los límites de la buena 
crítica si consignamos, que nada hay en el universo en 
mas perfecta armonía que, esta creencia de la reparación 
de la culpa por la sangre. Asi es que S, Pablo unió las 
dos ideas, pecado y sacrificio: estuvieron unidas en to
dos los Pueblos: y hoy con mayor razón son insepara
bles después de la Pasión del Reparador. «El Salvador 
se ha hecho sacrificio del pecado por nosotros;» y con su 
Pasión completó los sacrificios de ios Judíos y de los Gen
tiles, satisfizo por los pecados del mundo, nos reconci
lió con Dios, y nos adquirió las virtudes capaces de 
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bnccr de cada uno de los hombres una víctima agradable 
por los propios pecados. Ahora preguntaremos, ¿de qué 
nació en el universo intelectual la ciencia de la Pasión, 
cuando no fijó en un solo Pueblo la inteligencia cientí
fica del Criador por las verdades naturales apoyadas en 
las ideas sensibles? Repetimos, que de la convicción ín
tima. Jesucristo imprimió á la ciencia de la Reparación 
por su preciosa sangre un carácter de certeza, evidencia, 
y convicción secreta, con la cual el Cristiano vive mas 
seguro y cierto de su í e , que Platón de la Filosofía 
que enseñaba á Aristóteles. La doctrina de toda facultad 
va acompañada de las cualidades del que la enseña. 
Jesucristo es la Sabiduría de cuya plenitud se nos comu
nica á todos: el entendimiento que no es iluminado por 
su luz, no sabe ni entiende la verdad: esto tesiifica la 
admiración de los Escribas Judíos, que eran lo que los 
Racionalistas entre los Gentiles, y los gnósticos entre los 
Cristianos, al oir las verdades inefables de sus divinos 
labios. Resta pues el demostrar la inocencia de esta víc
tima inmolada por los pecados del mundo, del hombre 
pecador. 

IV. ¿Quién nos ofrecerá una idea evidente que de
muestre la inocencia del Reparador? Ninguno mas á pro
pósito que el Presidente de los Romanos Poncio Pilato que 
le condenó. ¿No testifican los Evangelistas que dijo á los 
Judíos , nultam invenio in eo causamt Oigámosle como 
escribía á Tiberio, cuando le remitió el proceso que se 
forjó contra la vida del Justo, y del Santo del Señor. 
«Por estas cosas, decía, le cobró el Pueblo en opinión 
de Hijo de Dios, lo cual despertó contra él la envidia 
de los principales de los Sacerdotes, de manera que 
ellos me le entregaron preso, para que yo le condenase 
á muerte, acusándole ellos falsamente:::» En consecuen
cia, Jesús fué inocente, pues que fué acusado falsamente 
como testifica esta carta del Presidente al César Tiberio: 
luego su sangre satisfizo por el reo y el delincuente: 
esta satisfacción la creyó siempre el universo, como de
muestra el Conde de Maistre; por lo mismo la verdad 
de la Pasión de Cristo no supera al sentido común, con
vencido que el inocente satisface por el delincuente. 
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Venirnos ahora diciendo, que el mundo vivió en Su
perstición, preocupación^ y otras palabras injuriosas, nada 
prueba y nada esplica; son si otros tantos insultos he
chos a! Criador-Reparador, y á la razón universal, que 
desprecia con grande acierto estas injurias... Estamos 
bien ciertos, que un pueblo puede tener una opinión 
falsa; pero no el universo: la verdad es hija del tiem
po que, acaba con lo falso y conserva lo cierto. Hay mas. 

V. Cuatro cosas tenemos necesidad de conseguir por 
la Pasión, que robustecen los grados de certeza y evi
dencia de esta demostración: 1 / potestad contra el ene
migo común de nuestra salvación: 2.a humildad contra 
el mundo: 3.* castidad contra el propio cuerpo: 4.* 
obediencia y amor á Dios y al prógimo. Fijemos el 
principio demostrativo de ellas en la Pasión de mi Señor 
Jesucristo. «Ninguno tiene derecho para enseñar virtu
des que no profesa,» dijo Tertuliano, y nosotros aña
dimos: «ninguno profesa virtudes que no practica.» Je
sucristo practicó estas virtudes en la Pasión, luego las 
profesó, y no las adquirió; por lo cual el Padre le cons
tituyó nuestro único Maestro, y nos mandó oirle. Con 
ellas satisfizo por el pecado original y los personales de 
Adán y su posteridad: 1.° por haber obedecido hasla 
morir en la Cruz, compensando con su obediencia la 
desobediencia que dividió la unión de voluntad entre el 
Criador y la criatura: 2.° se humilló en la Pasión, cu
rando con su humildad nuestra original soberbia, y 
fué el ejemplar de una virtud tan ignorada de toda la 
filosofía antigua, como desconocida del mundo: 3.° no 
desplegó sus labios en testimonio de su inocencia en los 
cuatro tribunales; con lo cual nos enseñó la paciencia 
en las flaquezas y adversidades: 4.° mas breve: toda la 
ley , los Profetas, y el Evangelio se limitan al amor de 
Dios y del prógimo; la Pasión de Jesucristo es el ma
yor ejemplar de este amor; en consecuencia es la mas 
explícita profesión de todas las virtudes que nos enseñó, 
para reparar los efectos funestos del pecado que, se oponía 
los designios de Dios en la Criación del hombre para la 
gloria. Con ellas, en suma, el entendimiento y la vo
luntad del hombre pecador volvió al estado de la inocencia 

TOMO IV. 21 
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primitiva, subiendo á la nota iónica de armonía con su 
Criador, de la cual había caido: Jesucristo vino á ser 
el ejemplar puesto sobre el monte que, á lodos enseña 
lo que les conviene crerr , orar, obrar y recibir: sin 
esta copia del ejemplar, en vano se llama uno Cristiano; 
y por \o tanto la Pasión tiene una conexión necesaria, 
absoluta, y total con la reparación del género humano 
por la sangre y los padecimientos de la víctima inocente 
por el reo y delincuente. La filosofía razonada, fija en 
principios y consecuencias, no puede degenerar en es-
céplica con esta teoría, ni con las virtudes que en la Pa
sión nos enseñó Jesucristo, sin incurrir en la nota do 
cínica, lo que equivaldría en exacta lógica á quedar con
fundida; la demostración de este artículo robustecida , y 
el Cristianismo erigido sobre la Cruz del Calvario, triun
fante y victorioso del inconsecuente racionalismo. 

V I . ¿Nada mas podríamos ofrecer en confirmación 
de esta verdad de la Pasión? | A h ! Mucho mas. Aun el 
mismo Símbolo consignando el Presidente que sentenció 
á muerte á Jesucristo, es un dato fijo de ella para la 
Crítica y la IJ¡s|toria, «Para que el conocimiento de cosa 
tan importante y necesaria pudiera ser á todos mas averi
guado, cuando se señala el tiempo fijo en que padeció.» 
Tal es la razón que ofrece el Catecismo Romano de 
haberse espresado así el Símbolo, No es esto negar que 
Cajfás dijo que Jesús era reo de muerte, es sí afirmar 
que solo Pilato dio la sentencia como Presidente puesto 
por Tiberio y el Senado, que había inhibido á los Ju
díos pronunciar sentencias de pena capital; para lo cual 
estaba investido Pilato de doble autoridad, como testifica 
Dion Casio y Tácito que se verificaba en las provincias 
pequeñas, dividida en las mayores. En la muerte del 
Salvador leeremos la Epístola de Pilato al César Tiberio, 
y la crítica concluirá sobre esta memoria histórica la ver
dad de la Pasión. En esta parte, el buen juicio está 
en favor de la creencia católica que, demuestra este ar
tículo aun por el criterio histórico. Si por él no puede 
la razón dudar que la sangre de Lucrecia derrocó los 
Tarquines, y la de Virginia los Decenviros, tampoco per
mite la buena crítica á la filosofía sacrilega negar que^ la 
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sangre vertida sobre la Cruz, en virtud de la sentencia 
de Pílalo, Presidente y Procurador de Judea pronunciada 
contra Jesús Nazareno, salvó al mundo del naufragio del 
pecado. Hecho que conforme á las Profecías evidenciadas 
con la memoria de las Historias Sagradas de los Cuatro 
Evangelistas, elevan este artículo al grado supremo de 
certeza y evidencia histórica, y sobre lo cual pueden 
consultarse Ensebio, Orosio, Casiodoro, y Baronio. Con
cluyéndose la sin razón de los Racionalistas que, se es
candalizan como los Judíos de la Cruz; cuya eminente 
íilofofia enmienda la lógica de los sabios de este siglo, 
que la reputan por una preocupación, estulticia, y po
pular superstición. 

CONTROVERSIA I I . 

¿ L a P A L t D R A » E D I O S 111^1?RICOR-
flllOSA prueba e n consecuencia lógica legitima 
que el a l m a de Jesucr i s to s i n t i ó realmente 

h los dolores de l a P a s i ó n como sino es
tuviera unida á l a divinidad? 

I . E n los últimos tiempos, decía S. Pablo, se apar-
itarán algunos de la fé, por atender á los espíritus ele 
error, que hablan con hipocresía Ids doctrinas de los 
demonios, los cuales tienen cauterizada su concienóia. 
¿ Y quiénes son estos espíritus de error, que hablan'con 

-hipocresía las doctrinas del demonio? Hoy son ̂  Janse
nistas, los Racionalistas, y otra cierta clase de hombres 
falsos en sus creencias, que á los ojos de la multitud 
aparentan celo, moderación y r igor, y en el fondo las 
persiguen,; obran con cautela en apoyo de la iniquidad: 
viven cubiertos con los honores que les dan por sus ser
vicios secretos, y que no ignoramos. Estos espíritus de 
error, que hablan con la hipocresía con que pretenden 
seducir á los fíeles de la Iglesia, es hoy una plaga muy 
vasta en el campo del Señor. Estos hipócritas, presagios 
funestos de los últimos dias, sé anticipan á disponer los 
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senderos al Anticristo: trillan los caminos que el hijo de 
iniquidad correrá con la velocidad del rayo, y lentamente 
van como polilla royendo las plantas del Padre Celestial. 
Nada hay mas perjudicial en la Iglesia, decía el P. S. Juan 
Grisóstomo, que ésta fingida simulación. Desde sus pri
meros dias lleva sufriendo su tierra bendita estas plantas 
que no plantó en ella el Señor. Sus pútridas raices sa
lieron de la filosofía Cínica implacable enemiga del Cris
tianismo, se ingertaron en la Eslóica, y hasta hoy vi* 
nieron cundiendo como cizaña entre la buena semilla que, 
sembró en la Iglesia aquel divino Labrador. La filosofía 
Estóica fué la que realizó entre los espíritus hipócritas la 
idea del demonio, que ías almas no tenían sensibilidad. 
Este viejo error sale hoy bajo innumerables formas de 
los labios de los que no tienen f é , ni filosofía racional, 
ni critica juiciosa, por atender á los espíritus de error 
que los seducen con su hipocresía. A manera que sobre 
la autoridad del impío Celso nos dicen, que Jesús apren
dió su Doctrina en la filosofía de Platón, los filósofos 
hipócritas sobre el testimonio de Zenon, nos oponen que 
no sintió los dolores en la Pasión. ¡Qué bien dijo el 
Cardenal Baronio, que los filósofos Cínicos y los Estóícos 
fueron enemigos implacables de los Cristianos! Estas dos 
sectas con la de los Epicuristas, tan vigente entre algunos 
de los que profesan la austeridad de las virtudes Cris
tianas, llenaron la Iglesia de calamidades: sedugeron un 
gran número, y muerden la ortodoxia como unos Cínicos, 
ven sus pérdidas con la insensibilidad de los Estoicos, 
y gozan de los placeres consiguientes á sus honores como 
unos Epicuros estúpidos. Acusan, digo, la creencia de 
factora de todas las desgracias de la sociedad Cristiana: 
aparentan sostenerla con los lábios: hablan de su Autor 
con vehemencia, y no dejan ni los placeres que se pro
porcionaron con los honores y puestos debidos á su hi
pocresía; ni sienten los insultos de Jesucristo; ni los 
padecimientos de sus miembros místicos: viven como los 
que no tienen fé: aparentan lo que no sienten: dicen 
lo que desmienten sus hechos: defienden con la boca 
lo que niegan con su conducta: hablan en un idioma, 
obran en otro, y no sienten en ninguno. Estos son, pues, 
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los espíritus de error que hablan con hipocresía las doc
trinas de los demonios, con las que caerán muchos de 
la f é . arrastrarán no pocos á su error, generalizarán la 
hipocresía en la Iglesia, y prepararán la última tribu
lación á la esposa de Jesucristo. Quitémosles, pues, la 
mascarilla , y vean los sencillos, si los espíritus que les 
hablan son de Dios ó del demonio, viendo demostrada 
la sensibilidad del alma de Cristo, mi Señor. 

I I . No es un teorema fácil de resolver, como Jesu
cristo al mismo tiempo que era bienaventurado, padecía 
dolor, tristeza y sentimiento. Y esto, sin advertir con 
el Crisóstomo, que es una blasfemia querer investigar 
las cosas divinas con razones, pues que nada tiene de 
común con ellas la razón humana. Es muy cierto, que 
el raciocinismo expone á un naufragio, mientras que la 
fé es una nave segurísima. Nosotros estamos de acuerdo 
con esta inteligencia del Crisóstomo, y fijamos la demos
tración de raciocinio supuesta la fé; resolvemos los artí
culos y los dogmas por su conformidad con los carácteres, 
propiedades, y notas de la buena lógica. Esto es nuestro 
propósito. Ahora preguntaríamos á los Racionalistas, ¿cómo 
explicáis vosotros el modo con que la esencia del cuerpo 
le compone, forma tal ó cual, de esta ó de la otra espe
cie? Pues tampoco los teólogos allanan esta gravísima 
dificultad de la simultaniedad de la gloria y tormentos 
de mi Señor Jesucristo, sin exponer la razón eminente 
de la fé á un naufragio. Con todo: creemos desenvolver 
la dificultad, fijada la buena filosofía, y darla todo el 
carácter de una demostración lógica, y crítica ó juiciosa. 
Entre las muchas definiciones que ofrecen los filósofos y los 
teólogos de la Pasión, la mas terminante y clara es de Al-
tistao, que la define con estas materiales palabras: «se llama 
Pasión siempre que el entendimiento vencido por cual
quiera turbación se aparta de la rectitud.» Pasio vero 
dicitur cum mens turbatione vicia á rectitudine declinat. 
En este sentido no hubo en Cristo Pasión alguna: no 
pedia pecar; ni por lo mismo apartarse de la rectitud, 
que es la contemplación de Dios: los defectos penales 
que tomó con la naturaleza, no los dirigió según la Pasión, 
tino segua ia Propasion, que es cuando uno se afecta 
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de temor, tristeza, y dolor, sin que le prive de la rec
titud de ia razón. Mas claro: entre la Pasión y la Pro-
pasion inedia esta diferencia, que la Pasión perturba la 
recta razón, y la Propasion se sujeta á la razón recta, y solo 
se limita a la parte sensitiva, sin impedir los actos de la su
perior y racional. En consecuencia, eran compatibles en mi 
Señor Jesucristo el dolor, tristeza y sentimiento de la parte 
sensitiva con la fruición de la divinidad en la superior 
racional. Aquellas pasiones no. son actos verdaderos de 
la voluntad, sino de la imaginación y fantasía, en la 
cual reside la pasión ó movimiento del apetito sensitivo, 
que se agita en la fantasía de lo bueno ó malo> según dice 
Eustacio. Aun los Estóicos.opinaron, que el alma humana 
carecía de imagen y fantasía, para que.podamos inferir, 
que si bien no carece de estas operaciones, son al.menos 
las mas inferiores; y que tienen tan poca influencia en 
las mas superiores y racionales, que mientras aquellas 
.padecen, estas pueden gozar sin alteración. Esto no obs
tante, su dolor y tristeza fueron superiores en su exten
sión é intensidad á cuanto pudieran padecer todos los hom
bres en esta vida, por haber sido causados por todas las 
causas posibles á la vez, eíiciente, material, formal, y 
final, esplicadas en Altistao y Turlot. Por lo cual con
cluimos que, en Jesucristo nohubo verdaderas Pasiones, 
sino Propasiones; con ellas se esplica filosóficamente la 
dificultad de este teorema dogmático ; la fé no se arriesga 
á naufragar en ^el bajel del raciocinio filosófico; y veni
mos á saber como Jesucristo al mismo tiempo que era 
bienaventurado, padecía en su cuerpo y en su espíritu. 
Véase cuanto hemos dicho en el libro 4.* sobre el alma 
y sus potencias en la Preparación Católica. 

III . Busquemos ya el principio filosófico y crítico, que 
evidencie esta teoría de la bienaventuranza y pasión de 
Jesucristo. Si Dios les hiciese la gracia á los Racionalistas 
tan implacables enemigos del Cristianismo como los viejos 
Cínicos, de conocer las verdades sublimes de la Religión 
de Jesucristo: sino Ies fuera necesaria una sabiduría espiri
tual para conocer las cosas espirituales, y entender las 
abstrusas y recónditas que hay en Jesucristo: si en fin, 
estos espíritus de error que hablan con hipocresía J&s 
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doctrinas de los demonios, apegados a las cosas de la 
carne, pudieran oir las puras, santas, y cristalinas ver
dades , que por su conexión evidencian la teoría filosófica 
de las Propasiones de Jesucristo, nosotros enconlraría-
mos fácilmente la resolución demostrativa de esta difi
cultad de la santa teología. Sin embargo, como el creer 
es un don del Padre de las luces, el entender es exclu
sivo de Él que alumbra á lodo hombre que conoce la ver
dad; y dar asenso á la verdad revelada es debido á la 
gracia del Espíritusanto, y no al que riega y planta 
este don del cielo. Vamos á fijar el principio evidente 
de nuestro raciocinio. «La naturaleza humana de Jesu
cristo era tal cual Dios la formó.» En su consecuencia, 
¿qué recta razón prueba que Dios sumamente bueno crió 
la naturaleza de Jesucristo con estos monstruos de pa
siones, que tanto perturban la recta razón? Tenemos de
mostrado, que estos son efectos del pecado; en Jesucristo, 
y en su Madre inmaculada no hubo ni hálito de culpa 
leve; por lo mismo su naturaleza fué depurada de toda 
pasión que desvia al hombre de la contemplación de la 
verdad. Estando conformes los filósofos en la primera 
verdad, cual es la criación de la naturaleza sin la per
turbación de la recta razón, inferimos nosotros que lo 
estamos en esta consecuencia, observando las reglas de la 
buena lógica. Para la filosofía elevada ésta verdad está 
demostrada: para la lógica legítima está evidenciada por su 
principio universal, la pureza de la naturaleza humana: 
y para la razón de todo hombre sensato, es evidente é 
indubitable que, cuanto pudiera padecer Jesucristo en la 
parte inferior no le perturbaba la superior, ni la apar
taba de la divina contemplación y fruición. 

IV. ¿ Qué nos opone el moderno Racionalismo? Que está 
es una filosofía vulgar, indigna de los gnósticos, propia de 
los Sacerdotes para entretener los pueblos con la memoria 
de los padecimientos del Salvador. Tan vergonzosa es esta 
respuesta, como impía; tan opuesta á la razón universal, 
como sacrilega para la Religión; tan inadmisible en la cri
tica, como en la lógica de los sacrificios, reconocidos en 
el globo por la reversibilidad de la sangre del JUSTO sobre 
el pecador. 
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CONTROVERSIA III . 

¿ c r í t i c a J u i c i o s a , r igurosa y csqnis i ta 
de l a His tor ia de l a P a s i ó n del S a l v a -

. dor demuestra contra el racionalismo vulgar 
que , Jesucr is to c lavado en l a C r u z hizo 
el mas glorioso y magnifico h e r o í s m o 
de obediencia, que es posible a l Hom
bre Dios por l a desobediencia del hom
bre pecador? 

I . Siempre hemos creído, que la filosofía de la culpa 
Heva el buen juicio al conocimiento de la pena. Entre 
la culpa y la satisfacción media una idea de relación que, 
sirve al filósofo de término medio para conocer los ex
tremos. ¿Quién no infiere de la especie de culpa el cas
tigo inherente, y por la pena no viene en conocimiento 
de la culpa? Demostrado, que la desobediencia fué la 
culpa original, el gran pecado enorme por su univer
salidad, y el origen de todos los males de la natura
leza humana, inferimos, que la obediencia mayor fué la 
pena debida á la mayor desobediencia; un castigo enorme 
correspondiente á una enorme culpa, y un suplicio in
fame proporcionado á un pecado, que había infamado 
al criador y á la criatura misma. Este suplicio fué la 
Cruz, en la cual clavado el Salvador, sufrió el mas 
enorme castigo, que compensó la desobediencia original, 
y es el origen de todos nuestros bienes espirituales; por lo 
mismo inferimos que, Jesucristo fué clavado en la Gruz, 
contestada en las Historias Sagradas y Profanas por el 
suplicio mas infame, el castigo mas enorme, á el cual 
debemos toda la posteridad de Adán la Reparación. Fi
jemos las ideas para eterna confusión del Racionalismo 
pulgar. 

I I . Cicerón dejó consignada la enormidad del suplicio 
de la Cruz en el libro 5.° por estas palabras: «es. una 
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iniquidad vencer a un ciudadano romano, un crimen azo
tarle, casi con panicidio matarle, ¿y qué diría clavarlo 
en la Cruz? Este es un suplicio cruelísimo, espantosísimo, 
ni hay palabras que expresen dignamente castigo tan atroz.» 
Lactancio dijo: «que la crucifision era un suplicio de 
viles y esclavos, indigno de todo hombre libre aunque 
fuese culpable.» Enormidad era esta que, entre los mis
mos Judíos llamaba maldito la Ley á todo el que fuese 
clavado en la Cruz, Por los labios de los mismos impíos 
que crucificaron á Jesucristo se llamó muerte horrorosí
sima, á la que le condenaron: morte turpisima condem-
nemuseum. Tales muertes escandalizaban á los Judíos, y la 
de Jesucrislo erucificado predicada á los Gentiles les era 
una estulticia. Tenemos por consecuencia: 1.a que la 
enormidad del suplicio de Cruz fué proporcionada á la 
enormidad de la culpa: 2.a que este castigo infame y 
v i l , correspondió á la infamia hecha al Criador: 3.a que 
muriendo espontáneamente en la infame Cruz, Jesucristo 
Dios verdadero, compensó con su obediencia la mayor 
desobediencia posible. Hé aquí , como la filosofía de la 
culpa conduce el buen juicio á la demostración de la 
pena. Precisamente, enormidad del suplicio, obediencia 
de Jesucristo hasta morir en él , y origen de lodos 
los bienes que sirvieron de reparación á la posteridad 
de Adán , emanados de la Cruz, son las tres cosas que 
enseña la ortodoxia, nos vienen de la crucifision de 
Cristo mi Señor. No faltan otras razones congruenciales 
en favor de este dogma: 1.a siendo árbol el que sirvió 
á Adán para su pecado, árbol fué el de la Cruz con que 
Jesucristo nos redimió: 2.a si por haber comido los pa
dres del fruto prohibido entró la muerte en el mundo, 
entró la vida por el fruto bendita del árbol de la Cruz: 
5.a para que vencido por Cristo el mayor suplicio, se 
animasen después sus discípulos á muchos tormentos: 
4.' con su muerte en la Cruz borró la maldición con que 
la ley anatematizaba los clavados en ella: 5.a para que 
la Redención fuese tanto mas copiosa, cuanto mas acerva, 
torpe y escandalosa fuese la muerte del Redentor: d.a para 
que hubiese tantos mas testigos de la muerte de Jesús 
levantado sobre la Cruz, cuantos roas habían de verle 
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después do su Resurrección: 7.a para qué todo el que 
quisiese sanar de las mordeduras de la serpiente después 
de levantado Cristo sobre la Cruz, pueda levantar con 
fé sus ojos hacia el árbol de nuestra vida espiritual: 
8.a para que santificado el aire con la sangre vertida 
en la Cruz, tuviéramos un remedio contra las potesta
des aéreas: 9.a para que los discípulos mortifiquemos la 
carne y sus concupiscencias, viendo trillado en la Cruz 
el cuerpo del Maestro: 10.a murió en fin en la Cruz 
para humillar la soberbia del mundo con la estulticia 
de la predicación de la Cruz. No puede en consecuencia 
negarse la verdad anteriormente deducida, que como el 
árbol fué el origen de todos los males de la naturaleza 
humuna, la Cruz es la fuente pura de todos los bienes: 
que si un fruto nos perdió, otro fruto nos salvó: del 
paraíso salió la muerte, y del cielo bajó la vida. Digá
moslo con el Crisóstomo: Cruz esperanza de los Cristia
nos, resurrección dé los muertos, camino de los descar
riados, báculo de los cojos, consuelo de los pobres, 
freno de los ricos, ruina de los soberbios, pena de los 
malos, triunfo sobre los demonios, victoria sobre el 
diablo, pedagogo de los jóvenes, esperanza de los de
sesperados, gobernador de los navegantes, puerto de 
los que peligran, muro de los cerrados, padre de los 
huérfanos, defensa de las viudas, consejero de los jus
tos, descanso de los atribulados, guarda de los párvulos, 
cabeza de los vivos, fin de los vicios, luz de los que 
andan en tinieblas, magnificencia de los Reyes, escudo 
perpetuo, sabiduría de insensatos, libertad de esclavos, 
filosofía de los emperadores, ley de los impíos, gloria 
de los mártires, abstinencia de los mongos, castidad de 
las vírgenes, alegría de los sacerdotes, fundamento de 
la Iglesia, destrucción de los templos, repulsa de los 
ídolos, escándalo de los Judíos, perdición de los impíos, 
virtud de los débiles, médico dé lo s enfermos, pan de 
los hambritmlos, fuente de los sedientos, protector de 
los desvalidos::: Estos y otros preciosos epitalamios vi
nieron á ennoblecer el suplicio mas infame, atroz, y 
vil después que, recibió los miembros santísimos de Je-
sucriálo clavado en la Cruz. Arbol exclarecido, adornado 
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con la purpúrea sangre del Rey. óptimo, que no rehusó 
inor»r en él por la Reparación de la posteridad de Adán, 
ia centésima oveja, la cual este buen Pastor volvió al re
d i l , llevándola sobre sus hombros al cielo para que había 
sido criada. Y , si «de los Emperadores es propio mo
rir por todos, y de un Rey óptimo no rehusar minea 
el morir por el bien común,» Jesucristo es nuestro Em
perador, que por todos, y por todos nuestros pecados 
original y personales fué clavado en la Cruz, y en ella 
murió por el bien de loda la posteridad de Adán, á la 
cual salvó del naufragio de la culpa mayor y mas enorme, 
sufriendo la pena infame, v i l , y execrable de Cruz, 
sobre la cual recibió Dios la mas gloriosa obediencia en 
recompensa de nuestra desobediencia la mas ignominiosa. 

I I I . Jesucristo fué inmolado sobre la Cruz, como luego 
veremos; este hecho era conforme á las figuras testifi
cadas en los Profetas; en consecuencia, reúne en su 
favor la crucifision del Salvador otras dos razones demos
trativas de ella, á saber: el criterio de Ins Profecías que 
la hablan anunciado, y el de los Evangelistas que reíierer) 
su muerte y sus circunstancias profetizadas. La cruz, pues, 
es el nuevo altar del nuevo sacrificio del mismo que es 
Sacerdote y Sacrificio: Sacerdote según el espíritu de 
santidad, y sacrificio según la carne inmolada en ella. 
El mismo que lo ofrecía era ofrecido sobre el altar de 
la Cruz, de la cual destilaba la sangre que purificaba la 
tierra, aplacaba el cielo, y arredraba de ella las potes
tades aéreas. Y saliendo á ofrecerse fuera de Jerusalen 
espontáneamente, ofreció la mayor obediencia con el mayor 
sacrificio que, Dios pudo recibir en compensación de nues
tro delito. Los Judíos, quiero decir, no pudieron apro
piarse el sacrificio que no se ofreció en su templo; y 
evitó la excusa á los Gentiles, que Cristo solo habia pu
rificado á los Judíos, viéndole sacrificarse fuera de Jeru
salen y de sus muros. A todos se nos hizo ver que, era 
un sacrificio común en satisfacción de Judíos y de Gen
tiles: que ya no habia distinción de Judíos ni de Griegos: 
que todos tenemos un solo Padre Celestial, al cual in
vocamos por la fé de su Hijo crucificado. A los Judíos 
se les mandó sacrificar en un lugar determinado, por 
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estar inmunda toda la tierra con el humo, olor y con
taminación de los sacrificios de los Gentiles, que se ofre
cían en ella. Y con el sacrificio de Jesucristo fuera 
del lugar fijado por Dios para los Judíos, se consagró 
toda la tierra en lugar santo de oración, en el cual nos 
manda levantar nuestras manos santas al Señor. Todo 
el mundo vino con este sacrificio á ser consagrado en 
un templo mas augusto que el de Jerusalen, y aun mas 
santo que el sancta sanctorum de los Judies. Aqui se in
molaba un cordero animal, y sobre la Cruz el Cordero 
espiritual que quita los pecados del mundo. Sacrificio, en 
suma, tanto mayor cuanto es mayor la santidad del Sa
cerdote y del Sacrificio, que es uno mismo. Nada le faltó 
á este sacrificio para ser el origen de todos los bienes 
espirituales. Pacificó la enemiga menor que habia entre 
hombre y hombre, la mayor entre el hombre y los án^ 
geles, y la máxima entre Dios y el hombre. Reunió los 
dos pueblos de Judíos y de Gentiles, siendo él mismo 
la piedra angular de este nuevo edificio. Tal es la razón 
porque no quiso ser crucificado sino en el aire, que es 
el medio entre la tierra y el cielo, entre Dios y el hom
bre. Asi quedó pendiente para continuar enviando á los 
suyos los auxilios contra las potestades aéreas, rectoras 
de este mundo de tinieblas, cuyo triunfo sin advertirlo 
proclaman las letras de las tres lenguas que le pusieron 
sobre la Cruz: I . N. R. J. Esta victoria, digo, la reve
lan misteriosamente las tres lenguas del t í tulo, con que 
en idioma Hebreo, Griego, y Latino, los Judíos fijaron 
sobre la Cruz el nombre, la patria, y el título de Rey 
de los Reyes de la tierra. La lengua Hebrea es la madre 
do todas las lenguas que alaban á Dios por Jesucristo 
crucificado: la Griega la maestra de las ciencias que 
llevan los entendimientos al conocimiento de Dios: la 
Latina la dominatriz de tantos pueblos que componían el 
Imperio Romano, en los cuales fué adorado Jesús, Naza
reno, Rey de los Judíos. Verificándose, que cuando los 
enemigos de Jesús creían haberle vencido, por verle 
clavado sobre la Cruz, fueron vencidos. Ellos mismos 
desmintieron con este testimonio que clavaron en la cima 
de la Cruz, las acusaciones que dieron delante de Pilato. 
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4.a que no había pagado el tributo: 2.a que se hacía 
Rey: 3.a que había dicho que era Hijo de üios. El que 
es Rey no paga tributo, sin embargo lo pagó, y se re
tiró para que no le proclamasen por Rey, como habían 
querido hacerlo. Mintieron y se contradijeron los Judíos, 
y en las letras con que querían infamar al Salvador tes
tificaron que, las acusaciones no eran suficientes pura 
crucificarle, sino las mas dignas, respetables, y sagra
das para adorarle. Tiberio, enterado de esto mismo, sin 
embargo de haber recibido el proceso forjado después 
que le hablan crucificado, propuso al Senado Romano 
colocar á Jesús entro los Diosas del Imperio: y estuvo 
tan propicio á los Cristianos, que amenazó con pena de 
muerte á todo el que se atreviese á delatarles ó acusarles. 
¿No e.s suficiente y superabundante la satisfacción en que 
mucre un Príncipe y Rey por su vasallo? Luego la cru-
cifision del Rey de los Judíos es suficiente á la enormi
dad de la culpa del hombre reo y esclavo de Satanás por 
su pecado. Por lo tanto, la Cruz que fué la muerte para» 
nuestro Rey, es la escala de la gloria para sus vasa
llos: se fija á los fieles en la frente en señal del pudor 
y vergüenza que han de tener en ofenderle; en la boca 
para alabarle, y no blasfemarle; en el pecho para re
cordarle, que el Diablo es espélido por la virtud de Jesús 
pendiente de la Cruz. Por estos y otros motivos usaron 
los Cristianos desde los tiempos de los mismos Apóstoles, 
hacer la señal de la santa Cruz en la frente, en la boca, 
y en el pecho, y con tanta frecuencia, que Tertuliano 
tomándolo de Abdias discípulo de los Apóstoles, nos ex
horta a santiguarnos al salir y entrar en casa, al vestir
nos, calzarnos, lavarnos, comer, dormir, acostarnos, y 
siempre que nos veamos en algún peligro, quiere que 
acudamos á la señal de la Cruz, con la cual creemos 
que Jesucristo nos fortalecerá contra el Príncipe de este 
mundo y de estas tinieblas, vencido con su muerte sobre 
la Cruz. Esta es la razón porque el Padre S. Juan Cri-
sóstomo llama á la Cruz bofetada del diablo, freno de 
los demonios, y lobo de las potestades enemigas. Con 
la Cruz huyen los demonios al ver al Cristiano armado 
del bordón y del cayado oon que recibieron la herida. 
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Las mismas Historias Sagradas pstan llenas de victorias 
y gloriosos triunfos debidos á la Cruz que Juliano res
pe tó , y no proscribió de los templos Enrique V I I I . Tan 
justos motivos obligaron la Iglesia á bacer tantas veces 
la Cruz en la administración de los Sacramentos, en el 
Sacrificio, en la Consagración y Ordenación de sus mi
nistros. En suma: la Cruz es el símbolo augusto de nuestra 
fé, y en los tres dedos con que la bacemos están mis
teriosamente las tres divinas Personas de la Trinidad 
simbolizadas como enseña el Papa Inocencio, y anunció 
el Profeta, estando al testimonio del Emo. Estanislao 
Osio. La Encarnación, la Pasión, el Juicio final, la Tr i 
nidad , la Predestinación, la Reprobación y otros inefa
bles misterios, nos representa la Cruz que se hace desde 
la frente á los pechos, llamada en el Catecismo santi
guar. Hé aquí , porque la Cruz es la voz encantadora, 
¡a prespectiva dulcísima , y el grupo mas grato de las 
almas Cristianas: bé aquí , porque nuestra Madre la Iglesia 
condecora á sus beneméritos hijos con el Pectoral, cuyo 
adorno exterior simboliza la pira del amor que abrasa 
sus corazones hácia los misterios de la Cruz: hé aquí, 
porque no omite medio ni ocasión de infiltrar en sus 
almas esta veneración, presentando el pendón de la Cruz 
en todos los actos de la Religión; y la saluda como única 
áncora y esperanza por estas palabras el domingo de 
Pasión: Ave, ó Cruz, esperanza única::: ¡Qué filosofía tan 
profunda encuentran los entendimientos sólidos en la 
Cruz! Detengámonos escéplicos, algunos momentos. ¿Qué 
encontráis en las leyes físicas, capaz de cambiar cuatro ve
ces la faz de la tierra anualmente? ¿Cómo resolvéis la de
liciosa primavera sobre un invierno árido y aniquilador 
de todos los seres hermosos del verano y otoño? ¿Dónde 
están aquellas rosas, claveles, alhelíes, azucenas y jaz
mines que cubren los campos de Abril? ¿Qué juicio diría 
que los frutos tan varios del verano están en los troncos 
áridos de un invierno? Estos leños renacen y despren
den olores gratísimos, flores hermosísimas, frutos precio
sos, dulces, y cada uno con una cualidad singular y 
admirable; y todos estos efectos los obra una ley física 
que no vemos, ni locamos, ni entendemos sus acciones. 
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tan varias como prueba toda la naturaleza. Sin embargo 
de esta ignorancia, hasta los pastores en los montes, y 
los artistas en las ciudades, llamarían locos y estúpidos 
á los que dijesen que no hubia tal ley en la naturaleza. 
Decidme: ¿dónde viene esta convicción á la razón de los 
Sabios é ignorantes? ¿De los efectos? ; A h ! ¿Quién los 
obra? Dejais en pie la dificultad. Nuestra filosofía esplica 
cón mas dignidad lo que vemos y palpamos: en su con
secuencia os decimos, que la ley física de reproducion 
rio es mas ni otra cosa que la divina voluntad significada 
por la santa Palabra, la cual produce por la tierra aquellas 
hermosuras que tocáis, y con que resolvió conservar al 
hombre que crió. Pues esta misma Palabra es la que obra 
por el leño de la Santa Cruz, los preciosos frutos de la 
salvación espiritual en nuestras almas. ¿Que hay aquí? 
Una ley espiritual sobre una ley física, conformes en prin
cipios y en consecuencias, y solo diferentes en los medios 
materiales y espirituales de su acción. Una misma es la Pa
labra que obra en la Cruz, y en la azucena: por la azucena 
sale una flor que recrea las almas, y por la cruz comunica 
una gracia que deja el alma mas blanca y hermosa, que 
las azucenas de Abril . ¿Qué filosofía es la vuestra que 
no resuelve por las leyes visibles las invisibles? La ¡po
breza de vuestro raciocinio nos evidencia, que tan Ateístas 
sois en la naturaleza, como Deístas en la Religión. Salid 
de vuestras tinieblas; venid con nosotros á los pies de 
la Cruz, que tiene pendiente de ella la verdad si la queréis 
oír: esta joya es un, don de Dios, igualmente veraz por 
las leyes físicas que por las espirituales: y si aquellas 
os son ciertas y evidentes, estas aun son mas convincentes 
que las propiedades de los cuerpos: estas no sabemos 
lo que son, y aquellas sí: de las físicas, no sabemos mas 
que sus efectos, y de las espirituales, los efectos y la causa 
que es Dios; el cual nos las enseñó por su Hijo, camino 
de la verdadera filosofía, verdad de las cosas que revela, 
y vida de los espíritus en tiempo y en la eternidad, como 
es de las cosas sensibles del mejor Abril y Mayo. ¿Queréis 
una demostración mas de vuestra pobreza de raciocinio? 
Supongamos en vuestro favor la mayor verdad, sea ésta 
por ejemplo: todos los ángulos que pueden formarse sobre 
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una recia, equivalen á ciento ochenta grados: nosotros 
os preguntamos, ¿y por qué no equivalen á m i l , a ciento, 
y á veinte? Los matemáticos no tienen mas razón que 
oponernos que, una convención de ellos para esplicar los 
grados de un circulo, tantos mas tantos menos, cuantos son 
los círculos desiguales que pueden formarse sobre ella. Y con 
esta incertiJumbre nos fijan una verdad cierta y corriente, 
que los grados de todo semicírcnlo son ciento ochenta. 
Aquella convención, que no pasa de una mera hipótesi 
nos dá una verdad corriente entre sábios é ignorantes; 
mientras que de la renovación del mundo espiritual por 
la virlud de la Cruz depone la filosofía profunda, la 
buena crítica, la política, la paz, la guerra, los amigos, 
los enemigos, los reyes, los pueblos, la legislación y 
cuantos monumentos de mayor certeza conserva el univer
so. Esta no es una verdad para loz Racianalisías, y aquella 
abstracion imaginaria es un principio. Racionalistas.: ó vues
tro entendimiento está obcecado, ó el nuestro: si no veis 
en el leño del golgota mas que un madero, nosotros ve
mos correr por él una virtud que purifica las almas, 
emanada del mismo autor que, hace correr perlas duras 
fibras del olivo el bálsamo que cura las llagas de sus 
cuerpos. Esta uniformidad de principio y consecuencia la 
encuentra la lógica eminente del Cristianismo. Desmen
tidnos, ó creed que Jesús renovó al mundo con la Cruz. 

CONTROVERSIA IV. 

¿ E r a conforme á l a H H S E R I C O R D I A L de 
Dios que, Jesucr i s to muriese sobre l a 
C r u z s e p a r á a d o s e e l a l m a del cuerpo? 

I . T o d o s saben que la vida está en la sangre. Hé 
ahí una ley física admirable. La filosofía cristiana de
muestra que, de la sangre de la víctima inocente y santa 
emana la vida espiritual á las almas, por ser la sangre 
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del Autor Divino que las da la vida material. Si á este Señor 
le es deudora la naturaleza de la vida material, que !e 
comunica por un jugo nutrit ivo, también las almas le 
deben la gracia con que de la muerte salen á la vida, del 
pecado á su amistad que, es la vida de todas las cosas: 
«Amicitice una vis ccelum, mundumque administra!,» que 
dijo Arístides. Estas ideas son claras, no oscuras como, 
pretenden los que calumnian de oscuridad ios beneficios 
de la Cruz. ¿Quién ha visto las venas, arterias, y vasos 
absorventes del tronco del olivo? ¿Quién tocó el suco nu
tricio de sus hojas, y ha visto las bocas de sus raices? 
Con todo, la buena razón no permite hoy dudar de ellas: 
todos las creemos: todos esperamos sus frutos; y sobre 
esta ignorancia vivimos seguros todos los vivientes desde 
el pajarillo hasta el menor gusanillo. ¿Y diremos que, no 
nos es cierta la nutrición porque ni la vemos ni la to
camos? Mil veces diremos no. Pues si es una ley que, 
no está á los alcances de uno de los criterios como son 
los sentidos, nos es evidente por el otro que es el sentido 
ínt imo, el de la razón que no duda de los procedentes 
cuando la son evidentes las consecuencias. Esta misma 
lógica es la que debe emplear todo buen filósofo en 
los beneficios de la Cruz, en virtud de la sangre que 
corrió por ella, muerto Jesús entre sus brazos. Con gran 
razón dijo el filósofo orador de la Grecia Cristiana, que 
la Cruz era toda la sustancia de nuestra alegría y con
tento. Donde hay inmolación hay purificación de los 
pecados, donde hay purificación de los pecados hay re
conciliación con Dios, donde hay reconciliación con Dios 
hay alegría, luego la Cruz en la cual se inmoló la 
víctima, que reconcilió al pecador con su Criador, es la 
sustancia de nuestra alegría espiritual; la inmolación su
pone la muerte de la víct ima, la muerte separación del 
alma del cuerpo; por lo mismo es innegable que, Jesús 
murió en la Cruz separándose su alma del cuerpo. ¿Qué 
pudiera oponernos la filosofía? Con verdad ninguna cosa: 
este es un hecho: su verdad está consignada en las 
Historias Sagradas y Profanas; luego solo nos opondrá 
que en el triduo de la muerte de Jesucristo la Iglesia 
no está cubierta de los vestidos de alegría sino de los 
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de luto, llanto y dolor. Es verdad: no obstante, en la 
Misa del Jueves Santo nos dice en el Introito: nos autem 
glorian oportet in cruce domint 1 nostri Jesuchristi; pues 
estas lágrimas, este dolor y llanto no impiden aquella 
alegría interior de las almas que, nace de la vida espi
ritual comunicada por la sangre con que las redimió 
Jesucristo; redención tanto mas copiosa y de tanto ma
yor valor, cuanto es superior la sangre preciosísima de' 
Jesús Hijo de Dios, que ios corruptibles metales de oro 
y pinta. Si en el triduo de su Pasión no emplea los 
vestidos de gala, sino los de luto es, porque á la vez 
hay cosas que la impiden cesar en sus penitencias, 
como hace en las festividades de los santos; tal es la 
conciencia de nuestra culpa. Reflexionemos brevemente 
con el Emo. Osío, sobre esta culpa. Nosotros somos la 
causa de su Pasión, de su Cruz, y de su Muerte; no
sotros somos, repito, la llaga de su dolor, la culpa 
de su muerte. El solventó lo que no robó: fué entre
gado por nuestros delitos, llagado por nuestras iniquida
des, y trillado por nuestras maldades: llevó sobre el 
leño nuestros pecados, no los suyos que no les tuvo. 
Con razón lloramos el triduo de su Pasión y muerte por 
nuestros pecados, de los cuales solo con la sangre del Hijo 
de Dios pudo borrarse su gravedad. No quiso que nos 
alegrásemos en tales dias, diciéndonos que, mientras el 
mundo se alegra lloraremos nosotros y nos entristecere
mos; pero que nuestra tristeza se convertirá en alegría. 
A manera que la muger se entristece cuando llega la 
hora del parto, y después se alegra por haber dado á 
luz una criatura sin acordarse de los dolores, asi la 
Iglesia se entristece en el dia del parasceves por los do
lores que causaron la muerte á su Esposo, para alegrarse 
con los discípulos el dia de la Resurrección, viéndole triun
fante y glorioso. No nos alegramos en la muerte del 
Salvador como el mundo que no le conoció, y corno 
los Judíos que le crucificaron é insultaban moribundo so
bre la Cruz: lloramos en el dia de su muerte nuestras 
culpas, por haberlas llorado nuestro Salvador, y por ha
ber sido tnn enormes que, solo con su preciosa sangre 
pudieron habérsenos borrado. Lloramos en fin, porque 



— 179 — 
este és el tiempo de llorar, otro es el ele alegrarnos: este 
os el tiempo de sembrar, otro es el ele recoger y 
disfrutar: bienaventurados los que lloran porque ellos 
serán consolados. Lloremos ahora con los Apóstoles y 
las santas mugeres, para alegrarnos después con ellos en 
el reino de los cielos. Y bien : esta práctica de la Igle
sia ¿no es una demostración fija de la muerte de su 
Esposo? ¿Qué otro criterio pudiéramos desear que, una 
práctica sostenida por diez y ocho siglos , pora eviden
ciar que Jesucristo murió sobre la Cruz separándose su 
alma del cuerpo? Leamos la epístola del Presidente de 
Judea que le sentenció á muerte, remitida al César T i 
berio, como último comprobante histórico de este deici-
dio. Poncio Pilato al Emperador Claudio Tiberio César: 
«Salud. De poco acá tengo experiencia que los Judíos 
movidos por envidia han encendido fuego entre sí y sus 
descendientes: porque como sus antepasados tuviesen pro
mesa de Dios que les enviaría al mundo á su hijo na
cido de madre, vieran que fuese su Rey y Mesías: siendo 
yo presidente de este Reino apareció este Rey de los 
judíos alumbrando á los ciegos, limpiando á los lepro
sos, curando á los paralíticos, sacando los demonios de 
los cuerpos de los hombres, resucitando á los muertos, 
andando á pie sobre las aguas del mar, y haciendo otras 
muchas maravillas. Por estas cosas le cobró el pueblo 
en opinión de Hijo de Dios, lo cual despertó contra El 
la envidia de los príncipes de los Sacerdotes, de manera 
que ellos me lo entregaron preso para que yo le con
denase á muerte, acusándole ellos falsamente de mágico, 
hechicero, y que todas las cosas hacía con quebranta
miento de su ley. Yo creyendo que con razón le acusa
ban, hícele azotar, y coronar, y entregúele á su volun
tad, y ellos le crucificaron, y le pusieron en el sepulcro 
guardas de gran recaudo; y aun por mi mandado se 
pusieron hombres armados que guardasen su sepulcro: 
mas él resucitó al tercero día, de lo cual recibieron 
tan grande alteración y pesar los Judíos, que dieron gran 
dinero á los guardas del sepulcro porque hiciesen enten
der al pueblo, que sus discípulos le habian libertado de 
noche: contra los cuales testificaron mis hombres la 
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vuestra Celsitud porque no haya lugar allá la falsedad 
de los que de otra manera lo quieran contar: y por 
avisar que no dén crédito á los Judíos en este artículo.» 
Y concluímos que Jesucristo murió el veinticinco de Marzo, 
en cuyo dia á las doce le clavaron en la Cruz, su alma 
santísima se separó del cuerpo, el cual fué sepultado, y 
ella bajó á los infiernos, quedando sin embargo el cuerpo 
y el alma unidos á la misma Divinidad. 

CONTROVERSIA V. 

¿ S é g i i n l a Ju ic iosa e r í t i c a , y l a buena 
l ó g i c a empleadas en e l examen tle las 
divinas verdades se demuestra , que se
parados el a l m a y e l cuerpo de J e s u 
cristo quedaron unidos á l a divinidad? 

I . L o s filósofos, historiadores, poetas, y sábios de 
todos los pueblos están uniformes, que la tradición es 
un criterio de verdad. Fijados en ella cuentan unos, 
cantan otros, prueban estos, y demuestran aquellos mu
chas verdades, que la buena lógica no puede reprobar 
sin incurrir en la nota de temeridad. Pues esta es una 
de ellas. Y tanto mas conforme al buen sentido, cuanto 
la tradición de ella cuenta los mismos siglos que la muerte 
de Cristo: perpetuidad que no está en favor de otras 
que refieren historiadores y poetas. Ninguno vió esta 
unión, ninguno la tocó por los sentidos, esto es indis
putable. ¿Pues qué origen tuvo entre los historiadores 
y sábios del Catolicismo? Los padres que nos engendra
ron en la ortodoxia nos la enseñaron: los Catecismos 
cristianos la espresan todos: nadie la puso en duda: por 
lo mismo, sin faltar al sentido común no puede dispu
tarse su verdad. Toquemos de cerca este hecho. Sepa-
ruda el alma del cuerpo en la Cruz, se verificó la muerte 
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de Jesucristo, ¿era preciso que también se separasen de 
la Persona Divina? No: la muerte consiste en esta sepa
ración, que es la que en unión dá la vida: llevado el cuerpo 
al sepulcro, y el alma bajando á los infiernos, la misma 
Persona que tenían cuando estaban unidos, tenian cuando 
separados. Esta es la razón porque con verdad exacta 
decimos que. Dios estuvo muerto en el triduo de la 
Pasión, y que bajó á los infiernos; lo que no pudiera 
decirse si el alma y el cuerpo separados entre s í , estu
viesen igualmente separados de la Persona Divina. Decir
nos con el franciscano Orantes que el alma representa 
al hombre, no es exacta expresión; son dos partes esen
ciales constituyentes, sin una de ellas no existe el hom
bre. Asi fué, que separadas en Jesucristo no era tal 
hombre en el triduo que faltó la unión de ellas, lo que 
no destruye la unión con la divinidad misma que antes 
de la separación tenian. Ideas claras al buen juicio, 
prévia la ortodoxia, sin la cual diríamos solamente que 
Jesús había muerto, y con ella decimos exactamente que 
su cuerpo y alma permanecieron como antes unidas á 
la Persona segunda de la Trinidad. Oigamos lo del Ca
tecismo Católico: «Y asi cuando afirmamos que Cristo 
murió, lo que decimos es, que su alma se dividió áe su 
cuerpo. Mas no por eso concedemos que la divinidad 
se apartase del cuerpo; antes bien creemos y confesa
mos con toda firmeza, que aunque el alma se apartó 
del cuerpo, siempre estuvo unida á la divinidad, asi al 
cuerpo que estaba en el sepulcro, c o m o al alma que 
bajó á los infiernos.» Sobre esta verdad, se concluye 
lógicamente que Jesucristo murió espontáneamente: el 
que conservó las partes del alma y cuerpo separadas, 
con la misma facultad las conservó unidas; dejó sepa
rarlas para unirlas después, y salir de nuevo con ellas 
triunfante del sepulcro que, por la unión con la divinidad 
no puede corromperlas. 

I I . ¿Qué? ¿Nos morderá el Racionalismo simbolizado 
en el hasilisco criado de la rail del culebrón de la Apo-
calipsi? ¿Caerán sobre nosotros los oprobios de sus adep
tos, aquellos, que tocados del alacrán improperan esta doc
trina con los improperios de vulgar > escándalo, estulticia. 
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fatuidad, fanatismo, intolerante, sanguinaria...? Vero nba-
tida será su soberbia hasta los infiernos. En la mano de 
Dios está la pala con que limpia su era Jesucristo. Levanten 
cuanto quieran su vuelo las pajas sin fé ó con muy poca, 
el trigo entrará limpio en el granero del Señor. Su doc
trina escandalizó aun á algunos de sus discípulos, los 
cuales al oir á Judas: durus est hic sermo, dejaron á 
su divino Magisterio, y se hicieron oyentes de los Escribas 
y Fariseos, que se oponian á la doctrina del Salvador. 
No cesaremos por eso de clamar preguntándoles, ¿cuál 
es la razón suficiente, lógica, y critica de aquellas y 
otras calumnias á un punto, que se concilio en su fa
vor la iglesia Griega y Latina, los Doctores y Padres 
del Oriente y Occidenlc . y mas entendimientos ilustrados 
que estrellas adornan los cielos? Nada supone decirnos 
aquello de los Fariseos: '¿in peccatis natus est totus, et 
tu doces nos? Nosotros no enseñamos una doctrina nueva 
como la del ijo y no-yo, sino la que recibió el universo, 
viene salvando los predestinados, y está en perfecta con
secuencia con la razón sobria, juiciosa, y prudente. Lo 
que enseñamos, lo hemos oido en la única Escuela de 
la VERDAD. Revertimini, racionalistas. Sobre esta doc
trina está aquella VARA vigilante, que os la hará creer, 
cuando caiga con todo su peso sobre vosotros. Los ojos 
de esta olla enrogecida están mirando al Norte, para en
trar á examen con los adeptos de su Escuela Raciona
lista sobre el mal que derrama su sistema entre los 
moradores de la casa del Señor: Ollam succensam... et 
faciern ejus á facie Aquitonis et dixit Dominus: ab Aqui-
lone pandetur malum... Ecce Ego... loquar judíela mea 
cum eis super omnem maliliam corum... Esta es la doc
trina que el Señor nos mandó deciros; habéis dejado á 
Dios, y habéis sacrificado á los dioses ágenos, y habéis ado
rado la obra de vuestras manos, los esfuerzos de vuestra 
iniquidad, imaginada, pencada, y estudiada. No preva
leceréis contra esta doctrina, porque Dios está con ELLA 
para salvarla de vuestra conspiración, sostenerla contra 
vuestras leonas, y perpetuarla de generación en generación, 
recogiendo para el cielo los predestinados, y arrojando 
los prescitos en los abismos. 
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SEGUNDA P A R T E 

DE LA. 

D O C T R I N A C R I S T I A I X A . 
LIBRO DÉCIMOGUARTO. 

COMPRENDE 

O C H O C O N T R O V E R S I A S 
del Artícuio Quinto del Símbolo contra el Racionalismo 

Dogmático-crüico-exejético-hislórico-politico-vulgar-pá^^ 

INTRODUCCION. 

Quseritis me interficere, quia serrao meus non 
capit in vobis: Ego quod vidi apud Patrem 
meum, loquor: et vos quae audistis apud pa
trem vestrum, facitis::: Vos ex patre diabolo 
estis: et desideria patris veslri vultis faceré, 
ille homicida erat ab initio, et in veritate non 
stetit, quia non est veritas in eo, cum loqui-
tur mendatium, ex propris loquitur, quia 
mendax est, et paterejus... Polestalem babeo 
ponendi eam, et potestatem babeo iterum 
sumendi eam. Joann. Cap. 8 et 10. 

I , ¡ Q u é confusión para el Racionalismo Político y 
Civill ¡Qué vergüenza para los Racionalistas, que cargan 
la verdad de Dios de calumnias virulentas, sarcasmos, 
imposturas é inculpaciones falsas! ¡Qué oprobio para los 
maestros y discípulos de las Escuelas Racionalistas, que 
no cabiendo en sus entendimientos la Palabra de Jesu
cristo, aspiran á desmentirla con sus sistemas de error. 



— 184 — 
ilusión...! ¡Oh. . . ! ¡Dias amargos...! ¡dias de aflicción...! 
¡dias de tinieblas...! Solo durante ellos pudieron los Judíos 
quitar la vida á Jesucristo, porque no cabia en ellos su 
doctrina, la verdad de Dios, que habia visto en su Pa
dre. Pues solo en los nuestros pueden sus adeptos los 
modernos Racionalistas tener pretensiones de desmentir 
su doctrina, alejarla de Europa, borrar el santo nombre 
de Dios de la tierra, y machucar á Jesucristo, sus sa
cerdotes, sus fieles... ¿Nunc qucerilis interficere hominem, 
qui verilatem, vobis locutus sum, quam audivi á Deo? Sí: 
el objeto de los modernos Racionalistas es acabar con todo 
su cuerpo místico, como fué el de los aw%Mos borrar 
la memoria del físico, que les decía la verdad. ¿Cuándo 
faltó á los enemigos de Jesucristo algún protesto para 
impugnar su verdad? Los Judíos celosos defensores del 
Racionalismo Politico y Civil, sustituyendo sus traJicio-
nes á la doctrina de Dios y de su Hijo Jesucristo, le 
quitaron la vida, prendieron á sus discípulos, les azota
ron , y les prohibieron predicar en su Santo Nombre. «No
sotros, decían, tenemos á Moisés,» y se conjuraban con
tra Jesucristo: respetaban las tradiciones humanas, y 
despreciaban las divinas escritas en los Salmos y en los 
Profetas, que hablaban de Cristo; se gloriaban de tener 
á Abrahan por su padre, y no querían que reinase 
sobre ellos Jesucristo. Hé ahí el Racionalismo Politico y 
Civil de los Judíos, los cuales calificaban la doctrina 
de Jesucristo, de doctrina de los demonios, al decirle, 
demonium habes. ¿Eran estos los frutos de la luz que 
veian, de la verdad que oian, de la justicia que les 
hablaba, y de la bondad que les inspiraba? 

Ií . No. El Racionalismo moderno Politico y Civil, 
siguiendo al antiguo Judaismo, enseña que, los hombres 
observando la doctrina y religión en que nacen, se jus
tifican suficientemente según las costumbres religiosas de 
cada pais, sin la observancia de la doctrina de Jesucristo, 
como vulgar, una reforma judaica, una teoria ascética de 
un Eseno ilustrado. Así como de aquellos maestros salie
ron estos discípulos, también de aquellas doctrinas bro
taron estos frutos. El Racionalismo politico niega á la 
doctrina de Jesucristo los frutos de la verdad y de la luz. 
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cuales son andar los hombres en toda bondad, justicia 
y verdad; y afirma que pueden conseguirlos con la 
religión y doctrina del pais natal de cada uno. Afir
man, repetito, sus patronos que, los hombres pueden 
lograr la bondad, justicia , y verdad intelectual, moral, 
y social sin la fé , y los méritos de la Vida, Pasión, 
y Muerte de Jesucristo, mi Señor. Esto lo habia dicho 
el antiguo Racionalismo, y lo repite el moderno, hijo 
del padre de la mentiia, cuyas obras son por el estilo 
del Judaismo contra la doctrina de Dios, que reveló 
su Hijo Jesucristo. Veamos en este Artículo Quinto su 
descensión á los infiernos, y su gloriosa resurrección de 
entre los muertos; y el Racionalismo moderno. Político 
y Civil, recibirá una nueva prueba de su sin razón; y el 
Cristianismo tendrá otra prenda mayor de la fé y de la 
verdad, que aquellos frutos de la luz son exclusivos de la 
Vida, Pasión y Muerte de Jesucristo, é imposibles en la 
religión natal, pátria, civil y política de cada nación, 
provincia, reino é imperio, como pretenden los Racio
nalistas modernos siguiendo á los antiguos y á los deici-
das Judíos. 

CONTROVERSIA PRIMERA. 

¿ L a P A I ^ B R A IMG O I O S I f l ^ E B l C O R -
DBOSA clenrmestra en e l tr ibunal de l a 
razón lógica y juiciosa, que s e g ú n l a equidad 
de l a j u s t i c i a de EHos hay tres Infier
nos reales y verdaderos, antes de toda c o g í -
tacion hunsana? 

I . L o que los Gentiles llamaron Tártaro, Orco y 
Averno, los Cristianos, Infierno. Unos lugares inferiores 
que están en el centro de la tierra destinados para la 
expiación de los pecados, según la equidad de la justicia 
divina, hé ahí la inteligencia ortodoxa de los Infiernos. 

TOMO IV. 24 



— 186 — 
Como «habernos caido en tiempo que los hombres no 
sufren la doctrina sana,» vamos á evidenciar estas ideas, 
que renovaremos en la demostración de los novísimos 
del hombre. 

I I . Si Anacharsis culpó á uñó que no sabiendo música, 
quiso corregir á un músico entendido, ¿con cuánta razón 
culpára á estos hombres que no sufren la doctrina sana 
de la existencia de los infiernos, porque no quieren oiría 
pora ignorarla, é ignorándola impugnarla, é impugnán
dola negarla? El no querer saber para no dejarse con
vencer de la verdad que se oye, es manifiesta maldad. 
Los incrédulos de lodos los siglos futuros, podrán por 
su temeridad sistemática no sufrir la doctrina católica de 
los Infiernos, pero no se excusan de oir las pruebas de 
los Cristianos en el tribunal de la recta razón. La razón, 
repito, reprueba la impugnación de una doctrina que no 
se la oye: no se la oye porque no se quiere entenderla: 
y no se quiere entenderla, porque choca con las ideas 
facticias y quiméricas, que se forman arbitrariamente 
sobre la vida futura, reprueba sus placeres ilegales, les 
impele á emprender las austeridades cristianas, retirarse 
de su mala vida, dar de mano al mundo y la carne, ó a 
vivir entre los tormentos de una conciencia mas agitada 
que las olas formidables de un embravecido mar. Decir
nos : nosotros no creemos la existencia de los Infiernos 
sin haber examinado las pruebas de los ortodoxos; sin 
verlas conformes ó no con los criterios de la verdad fija 
entre Gentiles y Cristianos; sin haber llevado sus testi
monios á la piedra toque del buen sentido, del buen 
juicio, de la prudente razón, es una temeridad, una per
fidia reprensible, un proceder ilegal en el tribunal de 
la simple razón, y una heregía en el de la Religión. 
Hasta el siglo XVI apenas hubo uno que dudase de este 
dogma; con dificultad ofrecen las historias civiles y ecle
siásticas alguna heregía ó secta filosófica, que no estu-
biese convencida de la perpétua existencia de estos lo
cales de nuestra expiación y satisfacción para la jus
ticia divina. Convicción, que evitó á los Padres de 
Nicea y de Constantinopla fijar este artículo en el Sím
bolo de los triunfos, y se conservó sin alteración en el 
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Credo de los padecimientos. Lo notable es, que siendo 
los incrédulos de todos tiempos tan amantes de la nove
dad, no les llame su atención la curiosidad que excita 
una doctrina que, causó en el universo una atracción tan 
prodigiosa. Digámosles con Tertuliano que, «estos quieren 
ignorar, porque se prendaron en aborrecer.» Luego no 
griten contra una verdad que reunió cerca de sí los cam* 
pos, las islas, los castillos, los palacios, y las chozas. 
Oid, pues, filósofos, si lo sois, la voz imperiosa de la 
naturaleza, que apoyan las leyes de la equidad de los 
castigos correspondientes á los delitos. 

I I I . No existió ciudad, pueblo y aldea sin un poder 
que corrija los excesos de sus moradores. Ni un solo 
aduar habita las soledades de la Tartaria, Pogodolia y 
otras separadas regiones de la refinada civilización, sin 
un ejecutor de la justicia, que defienda el orden, las 
leyes, y castigue sus infractores siguiendo las penas á 
los delitos. El sentido común inspira la diversidad de 
castigos en proporción de las culpas. La equidad de las 
penas es una ráfaga de la razón en todo hombre; y por 
lo mismo concluimos, que la naturaleza y la equidad 
de acuerdo con el consentimiento de todos los pueblos, fijan 
al filósofo observador los castigos y los locales corres
pondientes á loa delitos y pecados. Una continua expia
ción que se perpetúa en las sociedades pequeñas y nu
merosas, antiguas y modernas, ¿no supone la diversidad 
de los castigos y lugares expiatorios de la vindicta pública 
ofendida con tanta variedad de culpas? ¿No es esta ex
piación la salvaguardia de la tranquilidad pública, de los 
bienes que los particulares esperan de la sociedad ge
neral? ¿No es debida á ella la vida, el haber, la categoria 
y todos los respetos sociales? En suma, la expiación 
pública es el gran pedestal del edificio social; pues el 
local donde se ejecuta, cumple la ley, y se vindican los 
derechos infringidos contra Dios, su ley natural y divina, 
eclesiástica y c i v i l , ese es el infierno, cárcel , cueva, 
orco, tártaro y averno por testimonio de los autores 
Sagrados y Profanos. No existe, pues, un solo pueblo 
que no tenga un local destinado al castigo de los infrac
tores legales, y los mas civilizados hasta sitios fijos pro-
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porcionaclos á los castigos. La equidad determina exac
tamente la proporción de las penas y locales de ejecución 
con las culpas. Y este es el principio fijo para la filosofía 
incrédula , sobre el cual apoya la Religión sus pruebas 
en la demostración de la diversidad de los locales de ejecu
ción ó de expiación de los pecados, en los cuales la justicia 
divina vindica las ofensas hechas á la Suprema Magostad, 
y á todos sus ordenamientos con que rije la sociedad, 
nivelando los castigos por la epacta de la equidad. A 
triple especie de reos consigna la justicia divina triple 
de castigos, y triple local de expiación; otra cosa no 
sería equidad. Esto y nada mas enseña la doctrina Ca
tólica sobre los tres lugares de la ejecución que llama In
fiernos la Religión. Si Cicerón llamó inferonm fictio á 
estos locales expiatorios, sabido es por todo lo que con
tinúa en el Libro Quinto de las Tusculanas, que fué por 
impugnar el error de viejas, que, mo ¡ludiendo comprender 
que las almas vivían después de la muerte, fingían para 
darles vida, que tenian alguna figura, á la cual llamaban 
terrícolas, faunos, sátiros, como testifican estos versos 
de Lucillo, que conservó Lactancio: 

Terrícolas, lamias, Fanni quas, Pompiliique 
Instituere Numoe. 

Llevamos hecho un raciocinio demasiado luminoso y fijo, 
para que la filosofía juiciosa dude de la pluralidad triple 
de los Infiernos, siempre que quiera oír la verdad para 
dejarse convencer de sus rayos. Negar en Dios la equidad 
de los locales proporcionados á la expiación de nuestros 
pecados, es negarle la equidad de los castigos; es ha
cerle un Dios sin justicia distributiva; es hacerle un Señor 
igualmente airado contra el sacrilego y malvado, que 
contra el inocente n iño , y el justo, paciente y callado: 
es negar al Supremo Criador lo que se concede á un 
hombre pecador, la equidad digo de los castigos, que 
observa un juez cualquiera en la imposición de las penas 
contra los delitos. ¿Quién concibió la idea de Dios aso
ciada con la de injusto? Solo un loco. No sería menor 
locura suponer que Dios no sea celoso de su honor, de 
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su ley y de sus preceptos. Y como los Racionalistas Gen
tiles no llegaron á deslindar esta diversidad legal, tam
poco la pluralidad de los lugares de expiación perpélua 
y temporal, corporal y espiritual, que enseña exactamente 
la Religión Cristiana. Hó aquí , porque yirgilio en la des
cripción que hace del Infierno en el Libro Sexto de la 
Eneida por ciento cincuenta versos, solo habla del averno 
y tár taro, que los Cristianos dividen en Infierno, Pur
gatorio y Seno de Abrahan, siguiendo la justicia distri
butiva de los premios, y la equidad de los castigos. 
Digámoslo con el Catecismo Católico: «Estos lugares no 
son todos de una calidad. Porque uno es un calabozo 
horrible y muy oscuro, donde con fuego perpetuo que, 
nunca se apagará, son atormentadas las almas de los 
condenados junto con los demonios; el cual lugar se llama 
también valle de tristeza, abismo, y propiamente Infierno. 
Hay ademas de éste el fuego del Purgatorio, con el cual 
son atormentadas las almas de los justos por tiempo de
terminado, y en él se purifican para que se les pueda 
franquear la entrada en la patria celestial, donde no 
entra cosa manchada::: Por ú l t imo, el tercero de estos 
senos es donde se depositaban las almas de los justos antes 
de la venida de Cristo Señor nuestro: y allí sin algún 
dolor sensible, se mantenian con la esperanza dichosa 
de la redención, gozando de aquella morada pacífica.» 
Tal es la exacta exposición que de los locales de expia
ción y de paz, enseña la Religión, proporcionados á los 
tres estados del hombre en gracia de Dios, en pecado, 
y en amistad de Dios con reato. Esta diversidad la ig
noró Virgilio, y por eso solo consignó los extremos, y no 
el tercero, ó el medio, que es el Purgatorio. Los Bacio-
nalistas incrédulos, y todos los grados de impíos veni
deros están precisados: 1.0 ó desmentir el sentido común 
de todos los pueblos que siempre han creído en estos locales 
expiatorios, ó conceder la existencia de los tres Infiernos: 
2.° , ó han de probar satisfactoriamente que Dios no guarda 
distribución en los premios, ni equidad en los castigos, 
ó han de admitir lógicamente la pluralidad triple de 
los respectivos locales que enseña la fé católica. Lo se
gundo está conforme con la razón universal y fija; luego 
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es falso lo primero, que la filosofía lógica, crítica y ju i 
ciosa míenla la voz de la naluraleza , y pruebe que no 
hay justicia distributiva y equidad en Dios. Los Cristianos, 
pues, estemos firmes en esta creencia, que ni hoy ni 
nunca desmentirá toda la filosofía é impiedad junta. 

CONTROVERSIA I I . 

¿LA P A L A B R A D E D I O S 1 I I S E R I C O R -
D I O S A prueba que el a l m a de J e s u 
cristo l iajó real y verdaderamente a l ¡seo© 
de los Jus tos? 

I . L a ley de la gravedad es en los cuerpos inertes 
lo que la decrescencia en los vivientes, y la muerte al 
faltarles la existencia. Principio y fin son dos ideas in
telectuales correspondientes á las dos leyes físicas cres-
cencia y decrescencia, movimiento é inercia, vida y 
muerte de todo viviente. Encontramos pues en aquellas 
dos ideas espirituales i dos leyes también espirituales so
bre otras dos físicas ó naturales, que esplican el des
censo real de Jesucristo á los Infiernos. Todo lo que tiene 
principio por sí mismo tiene fin. Entre estas dos ideas 
hay tanta conexión cuanta hay en la crescencia y decres
cencia de todo viviente, cuyo estremo es la vida y la 
muerte. Ninguna de ellas existe sin la otra en la natura
leza. Union sorprendente, que por su continuación se ha
bitúan los mortales á no reflexionar sobre su origen, de lo 
que se quejaba Orígenes, y nosotros afeamos el olvido del 
origen y del fin de nuestra existencia. En consecuencia, 
todo ser material y espiritual tiene dos puntos fijos fuera 
de los cuales ni sube ni baja, ni crece ni mengua. La 
crescencia fija su vida y la decrescencia su muerte. Estas 
dos leyes físicas tienen su extremo, que la filosofía no puede 
consignar fuera de la vida y muerte de los cuerpos; y 
de los espíritus según las leyes espirituales correspondientes 
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á las materiales. Por estas leyes respectivas viven y 
mueren los seres físicos, esto es, suben al grado estremo 
de su crescencia, y bajan á la tierra centro y estremo 
do su gravedad; y á los espíritus no les negó la natura
leza esta variedad de movimientos, como testifica Cicerón, 
que en el 4.° de las Tusculanas consigna los caracteres de 
proporción entre el cuerpo y el espíritu. Jesucristo pasó 
por estas mismas leyes como todo viviente, hasta descen
der por la decrescencia al grado que acaba en la muerte 
el cuerpo una de sus dos partes; y la otra el espíritu 
bajó por las leyes de la descensión espiritual á su pro
pio centro. Esto y nada mas significa la decrescencia. La 
buena filosofía no permite fijar igualdad de local á diversi
dad de seres: cada cual ocupa la región propia del fin que 
se propuso su Criador. Como los cuerpos quedan por su 
imitenelrabilidad en la tierra, los espíritus bajan á su cen
tro por su agilidad. En esta inteligencia, creemos compro
bar las leyes de las almas por las de los cuerpos, el des
censo al seno de los justos por la gravedad de los cuerpos 
al centro de la tierra: la descensión, digo, del Alma San
tísima de Cristo al local de los Santos, que era el seno 
de Abrahan, en virtud de la ley espiritual correspon
diente á los espíritus, como evidenciamos el descenso de 
su cuerpo á la tierra por la gravedad de todos los se
res materiales. Luego comprobaremos su Ascensión por 
la crescencia, último grado de su perfección. Tal es la 
armonía que encontramos entre los cuerpos visibles y 
los espíritus invisibles: llave con que abrimos el mundo 
de los espíritus: medio material que nos conduce á lo 
espiritual. De este modo las leyes de los cuerpos que 
locamos, nos sirven para evidenciar los movimientos de 
los espíritus que no vemos, verificándose literalmente lo 
que dijo el Apóstol, que si las cosas invisibles de Dios 
se dejan estender por las visibles, las del espíritu por 
las del cuerpo 

I I . La filosofía del fin desprende otra observación que 
viene á confirmar este dogma ortodoxo. Fin intrínseco 
y extrínseco son las dos ideas lógicas que venimos á 
examinar en la creación del cuerpo y del alma de mi 
Señor Jesucristo. Se llama fin intrínseco aquel, por el 



cual es lo que és cada cosa criada por Dios, ó cada 
manufactura, ó artefacto del artífice; y fin extrín
seco aquel que se propuso en sus respectivas hechuras. 
Es de advertir, que en los cuerpos desaparece el fin 
intrínseco por la ley de la decrescencia, que es la de 
muerte en ellos; y en los espíritus se perfecciona el fin 
extrínseco con la decrescencia de los cuerpos que ani
man , pues las almas obran con mayor perfección des
pués de la separación , que durante la unión. Esta per
fección de acción hubo en el alma de Jesucristo, por 
la cual bajó al local de los espíritus, que no pudiera 
hacerlo unida al cuerpo; sitio en el cual desenvolvió 
perfeclísimamente el fin extrínseco para que fué criada por 
Dios. De aqui es, que á un fin intrínseco corresponde 
otro extrínseco en todas las cosas criadas: á un fin ma
teria! otro espiritual: á un fin temporal otro eterno, 
que lleva al cabo el Criador por las leyes de la crescen-
cia y decrescencia. Y concluimos: ó que Dios se propuso 
un fin extrínseco en la criación del alma de Jesucristo, 
como está evidenciado, ó que obró con menos pefeccion 
en los espíritus, que un simple artífice en sus artefactos. 
Este fin no puede saberse si él no lo manifiesta, como 
tampoco ninguno conoce lo que se propone un arquitecto, 
si él no lo revela. Por lo mismo, siendo como fué criada 
el alma de Cristo mi Señor , para comunicar á todas las 
demás la santificación..., de la cual ya gozaban en el Seno 
de Abrahan, bajó á él para darlas la última perfección, 
que consiste en la visión y fruición del mismo Criador. 
Consecuencia que está favorecida en las 45 demostraciones 
de la Encarnación. Cuando así no fuese, los filósofos de 
todos los tiempos no pueden ofrecernos unas ideas, que 
espliquen mas filosóficamente el descenso del Alma Santí
sima de Nuestro Señor Jesucristo al Seno de los justos, 
que éstas del fin intrínseco y extrínseco, conformes con 
las leyes de la crescencia y decrescencia, movimiento é 
inercia, vida y muerte de todo lo sublunar. 
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CONTROVERSIA III . 

¿ L A P A L . A B R A D E O I O S M I S E R I C O R -
O I O S A prueba suficientemente en lógica »/ cri-
ííca contra el Racionalismo político, qne J c s i i -
cristo r e d i m i ó los Justos , y ios s a c ó 
del Seis o de Abrahan en e l d í a de su 
Iftesnrrecclon ? 

I . E n consecuencia, no se nos puede negar, que es 
un principio universal de la buena razón, que todo agente 
obra con su fin, ó se propone algún designio en todo 
lo que bace. Ultima ilación del fin desenvuelto en la 
demostración anterior, y principio de esta. Dios Padre 
al enviar al mundo á su Unigénito Hijo, no se propuso 
otro fin que salvar al género humano por Él. Por noso
tros los hombres y por nuestra salud bajó de los cielos 
á la tierra, y de la tierra á los infiernos, y de los in
fiernos subió con los Justos á los cielos. Ideas que están 
consignadas en la creencia eminente del Símbolo y de 
las Escrituras. Entre los justos y Jesucristo hay la pro
porción que entre los redimidos y su libertador, los va
sallos y su Rey, ¿y no dejamos evidenciado que Jesús 
es el Rey inmortal, el Redentor del mundo...? ¿Por qué 
derechos adquirió títulos tan gloriosos si süs redimidos 
quedaron el dia de su ovación cautivos...? ¿No eran los 
justos de 4000 años una porción exclarecida del pueblo 
que el Padre le dió por herencia...? Ellos habían obser
vado sus preceptos, participado de las tribulaciones, ce
lado su honor y gloria, perseverado hasta el fin, ¿y no 
saldrían de su cautividad como glorioso despojo de la 
muerte en el dia triunfante de su Resurrección? ¿Cuáles 
fueron las señales de la victoria del Salvador, si dejó sus 
predestinados en los infiernos como estaban? De hecho, 
estos fueron los que componían la comitiva captiva que^ 

TOMO IV. 25 
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le acompañó el dia de su Ascensión á los Cíelos, como 
entona en esta festividad la Iglesia. Este gozo del Sumo 
Bien es el centro á que tienden las almas, como la tierra 
lo es de los cuerpos: es el fin noble y magnífico que 
suspiran durante esta peregrinación: es aquel anhelo 
dulce y suave que trae los hijos de Dios eii Continúa 
acción amorosa : es el estado perfecto de la naturaleza 
que crió por los justos, por ellos se conserva, y ellos 
son sus mejores frutos. ¿Górno habían de quedar en la 
tierra las almas que no tienen origen de ella? ¿Qaé 
v i r tud , que no sea la Divina satisface las fuerzas im
presas en el apetito y en la razón? El alma que no puede 
compararse con cosa alguna mas que con el mismo 
Dios, si es lícito hablar así con Cicerón, tampoco puede 
satisfacerse y saciarse sin Dios. Tal es la idea explícita 
del fin extrínseco, que llaman del operante,^ propuesto 
por Dios en enviar al mundo á Jesucristo su único Hijo. 
En consecuencia: ó los Racionalistas han de fijar satisfac
toriamente los designios del Reparador en bajar de los cie
los, ó están precisados á confesar con la fé católica, 
que Jesucristo redimió y sacó los Justos del seno de 
Abrahan el dia de su Resurrección, ó evidenciar que 
los fines santos é inefables de Dios, quedan sin ejecu
ción y cumplimiento. Lo primero y lo tercero es im
posible, luego es evidente lo segundo, que Jesucristo 
redimió y sacó los Justos del seno de Abrahan, el dia 
de su Resurrección. Luego, ¿qué hay aquí de invención 
humana? ¿En qué se apoya el Racionalismo político para 
no reconocer esta obra de la divina economía? ¿Qué tiene 
de humana una doctrina que sienta la Rosurreccion de 
su fundador...? Oigamos en su confirmación las demos
traciones siguientes. 
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COrSTROVERSIA IV . 

¿ I . A P t l . l i m % » I O S I I I S E R I C O R -
O l O S i t prueba juiciosamente e o n t r ñ el iírt-
cionalismo político cine Jlesucristo no b a j ó 
á l seno de los qtie mueren en pecado 
morta l? 

I . E l solo común sentido evidencia esta verdad orto
doxa y católica á todo el que no tenga pervertido su cora
zón, ni haya perdido el hilo del raciocinio. Virgilio por 
ciento y cincuenta versos hace la descripción del Infierno, y 
de los tormentos que sin fin padecerán los que caen en el 
averno. Esta verdad conservada entre los Gentiles, nos 
enseña que siempre fué creida de los Cristianos viejos 
y nuevos; y en consecuencia, está en su favor el su
fragio de la simple razón, que lógicamente infiere, no des
cendió Jesucristo á las almas que estaban condenadas en el 
lugar de los que mueren en pecado mortal; luego no 
bajó al infierno. Este Señor bajó al local de todos los que 
pudieron utilizar su preciosa sangre vertida sobre la Cruz, 
hacerlos hijos-de Dios por la perfecta Caridad, completan
do la unión de la voluntad de sus criaturas y la de su 
Dios. ¿Y qué buen sentido se persuade que las almas 
muertas en pecado mortal son susceptibles de esta tras-
formación espiritual? Fijados los dos puntos de todo ser 
criado, se infiere exactamente que fuera de ellos no tiene 
vital acción meritoria. Entre el principio y el fin, entre su 
vida digo, y su muerte están todas las acciones físicas y 
morales ó capaces de ser moralmente buenas ó malas. Para 
obrar se exige un principio de vida, como para merecer y 
padecer. Asi es que el alma padece después de la separación 
del cuerpo, y no éste porque carece de vida. Separados 
los dos principios del hombre, se efectúa su muerte, y 
no tiene ya acción alguna de hombre física ó moralmente 
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buena ni mala: queda sí la pasión ó fruición de la parte 
espiritual, pero no la acción vital voluntaria por falta de la 
parte instrumental. ¿En quién había de obrar Jesucristo 
ésta trasformacion de caridad? Ni el alma sin el cuerpo, 
ni el cuerpo sin el alma es el hombre, ninguna de las 
dos suple la otra en la formación física y real del hom
bre. No puede decirse: Platón se convirtió en el infierno, 
supongamos, pues su alma no es el número Platón, sino 
una parte, la cual por la separación está fuera de acción 
meritoria, que es el punto fijado por Dios para toda acción 
física ó moral, buena ó mala. Todo principio supone fin, la 
unión del cuerpo y del alma es el principio de toda acción 
vi ta l , física ó moralmente buena en el hombre, la cual falta 
muy luego que se verifica la separación de las dos partes. 
¿Qué hombre recibe la forma de bueno ó malo cuando 
no existe tal hombre? ¿Qué viviente tiene acción meri
toria después de su decrescencia que se fija en la muerte? 
Antes es la existencia que la acción dfj todo viviente: 
las almas de los que mueren en pecado mortal no com
ponen todo el hombre, por lo mismo no son suscepti-
bles de una nueva renovación. Este prueba que, era ociosa 
Ja descensión de Jesucristo al seno de los que mueren 
en pecado mortal. Los Racionalistas nos evidenciarán que 
hay en esta doctrina de invención humana. 

CONTROVERSIA V. 

¿ E s conforme á l a I H S C R I C O R D M de 
IMos, que las a lmas separadas de los 
cuerpos, j purificadas de las penas tem
porales, suban sin delencion a l Cie lo? 

I . L a transmigración de las almas fué uno de los 
muchos delirios que los Racionalistas Griegos tomaron de 
los Egipcios. Examinada en su fondo, es un error que 
contiene un dogma. En prueba, es suficiente el saber 



—197— 
que, la metempsicósis era según los méri tos, los cuales 
proporcionaban mejor y mas perfecto cuerpo y local á 
las almas mas buenas y perfectas, y menor ó peor á las 
malas, ó que tenían mérito mas inferior. Esto es claro 
á la buena filosofía lo que quiere decir, á saber: que 
la diversidad de los cuerpos y habitaciones correspondía 
á los méritos. Idea católica, si se la separa de la infor
mación que suponían los Racionalistas Griegos y los Egip
cios. «¿Hay alguna verdad que no se encuentre en el 
Paganismo, aunque sea adulterada y corrompida?» Los 
misterios de los Gentiles eran dogmas desfigurados de 
los Cristianos, respondemos con Huet, Cicerón dijo mas, 
y fué, que la habitación natural del alma que sale del 
cuerpo era entre los astros; y Job llamó astros de la 
mañana á los Angeles que alaban á Dios: asirá malutina 
ouius pukritudinem sol et luna mirantur. Supuesta la per
petuidad de las almas evidenciada por el consentimiento 
de todas las naciones, como dijo Cicerón, investiguemos 
por la razón, en que asiento y cual sea esta habitación 
á la cual suben libres de los cuerpos, y purificadas de 
sus manchas. Cicerón, digo, prueba que las almas no 
tienen origen alguno de la tierra, y suponiendo la opi
nión de Zenon y de los Estéleos, que su naturaleza era 
ignea, claro es, que subían hacia los astros, y no ba
jaban hacia los peñascos; en consecuencia, su asiento 
natural después de la separación de los cuerpos es entre 
los astros, que es á lo que llegó aquel Romano; y el 
Pagano Cristiano de Hus pasó adelante entendiendo los 
Angeles por la voz astros. No por esto creemos con visos 
de verdad la criación de las almas antes de los cuerpos, 
que era otro error mas de los Platónicos, Pitagóricos y 
Origenistas, sino después de la organización física de la 
parte material del hombre, que es la sentencia común 
de los Cristianos; ni tampoco llamamos aquella perpetuidad 
de las almas, en la inteligencia de Ferécides, pues cria
ción y eternidad son contradictorios, sino en el sentido 
de la conservación perpétua por la divina voluntad de 
que gozan las almas criadas en tiempo por Dios. De todo 
lo cual concluimos tres verdades dogmáticas y eminente
mente filosóficas: 1.a que las almas están destituidas de 



—498 — 
todo principio material de los cuerpos, verificándose ía 
sentencia literal de Cicerón «que el alma es una sustancia 
simple y exenta de toda mezcla: animus simplex, et ah 
omni admistione liber; y por consecuencia carece de toda 
ley física material, por lo mismo no baja hacia la tierra 
después de la separación del cuerpo: 2.a la perpetuidad 
de las almas, es debida á la divina voluntath 3.a por 
la razón de la perfección que las almas tienen sobro los 
cuerpos, y de la superioridad de su origen suben hácia los 
cielos su centro las buenas, como las malas bajan á los 
infiernos, según lo consignó Cicerón:» (Animos) piorum, 
é corporum evcedentnm iíer facile ad ccetum:::: Impiorum 
iter devhm á cmlo. Tan explícitamente fijó este bárbaro, 
un dogma, que boy pretende mentir la filosofía de esta 
generación, la cual es la muerte de toda Religión, de todo 
pensamiento delicado y de toda elevación sublime. Em
pero, mientras el universo conserve el Libro 1.° de las, 
Tusculanas, Lok y sus adeptos materialistáa están des
mentidos para todo buen juicio. Dando pues á los astros 
el sentido de Job, concluimos, que las almas santas 
separadas de los cuerpos, suben sin detención á las sillas 
reales de la gloria entre los Angeles, que es el dogma 
ortodoxo despojado de las fábulas de los Griegos y Egip
cios, aclarado por la buena razón de Cicerón. Si. 

I I . El cielo es el centro de los espíritus como la tierra 
lo es de los cuerpos: idea que se desprende de su per
petuidad ó inmortalidad, contemplada con atención, dice 
Cicerón en las Tusculanas: inmortalitas animi bené con-
siderata ad gloriam inmortalem homines erigit, et impellit.-
Esta asunción de las almas es una de las notas de deseme
janza entre los espíritus y los cuerpos, no, solo en su 
opinión sino lambien en la de otros que aduce en e l i . a 
de las Tusculanas, que fijan el cielo como natural do
micilio de las almas separadas de los cuerpos. Es muy1 
lógico que teniendo ellas algún parentesco con Dios en' 
dictámen de Posidonio, tengan junto á su Criador el lugar 
inmediato. Y si causa alguna dificultad el modo con que 
puedan estar en el cielo alabándole, también lo tiene 
como están en el cuerpo, y no por eso se puede dudar. 
Estén del modo que se quiera, lo indudable es por 
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Cicerón, que nuestras almas deben ocuparse en la con
templación y visión de las cosas divinas, y por eso hay 
en nuestros entendimientos un natural deseo insaciable 
de ver lo verdadero; y la vista de él tanto mas aumen
tará este deseo de conocerlo nosotros * cuanto nos será 
mas fácil el conocimiento de las cosas celestiales cuando 
hayamos llegado á verlas. Hermosura, que aun viviendo, 
decía Filostrato, excitó á la antigua filosofía encendida en 
el dpseo de conocer aquella patria. No puede por lo mismo 
dudarse, que esta patria es la región que anhelan las 
almas por su natural inclinación, 

I I I . ¿A qué otro objeto tienden las leyes generales y 
específicas dé todo ser criado, mas que á su natural 
perfección? Las leyes, digo, no son otra cosa que unas 
tendencias é impulsos que desenvuelven el fin del Cria
dor en todas las cosas. A su variedad debe Abril la di
versidad de sus rosas, correspondiente á la diversidad de 
las leyes ó tendencias físicas. ¿Y el alma que es la mas 
bella parle de la naturaleza, será tan monstruosa que 
no se conformará con el todo? Su cuerpo ligado con estas 
leyes á manera de otras tantas fajas, sigue esta marcha 
periódica del olivo y del l ir io, ¿y el alma cuyas tenden-
cias son mucho mas fuertes, porque son mas vivas, que-
daria sin llegar á su complemento de perfección y des
arrollo de sus leyes, tendencias é inclinaciones naturales? 
¿Qué son sinó las dos fuerzas que siente el apetito y la 
razón señaladas en ella Cicerón? Vis dúplex una m W 
petitu posita, altera in ratione. Ellas la impelen al des
arrollo perfecto de sus potencias, como pueden hacerlo 
en el olivo y el lirio la crescencia y el movimiento de 
Abri l . El gozar del Sumo Bien , y el contemplar la ver-
dad en toda su perfección, es el estado de perfección 
que anhelan por su natural inclinación, su apetito y su 
razón. Este estado es el que deseamos todos: esta insa-
ciabilidad de ver y gozar el verdadero bien nos la ins
pira la naturaleza: toda la naturaleza, digo, aun toda 
nuestra vida depone en favor de esta verdad, consignada 
en Cicerón, cantada por los poetas en los teatros, y por 
los pastores en las soledades; y como las nubes en la 
pupila obstan para contemplar y gozar de los primores 
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del sol, los vicios y las tinieblas se oponen en el alma 
al conocimiento de la verdad y al goce del Sumo Bien. 
Esta es la razón de exigir en ella la perfección y santi-
lificacion antes de subir á la región donde Dios tiene 
sus delicias con las almas santas: antes, repito, de subir 
al cielo su natural domicilio, si sus vicios no la preci
pitan en el abismo contra su natural inclinación. 

CONTROVERSIA VI . 

¿Lrt P A L A O l t * W E » I O S M I S E R I C O R 
DIOSA, demuestra según la juiciosa critica 
contra el racionalismo político 9 que Jesucr i s to 
p»cl3a resuci tar por su propia v irtud, 
volviendo su Ainua S a n t í s i m a á unirse 
con su cuerpo a i tercero dia de i iaber 
muerto ? 

I . Agitada mi alma con el pensamiento de la Re
surrección del Salvador, apenas hacía pie la imaginación 
en su demostración, cuando una tarde de Abri l , rezando 
el Santo Via-crucis por entre unos verdes trigos, al le
vantar los ojos por su hermosura, me pareció ver salir 
de entre ellos una imagen grandiosa que dirigia esta voz 
á mis oidos: «Stulto, lo que tu siembras no nace, si 
primero no muere: estos granos renacieron, porque antes 
murieron: ¿y no reviviría su Criador que hizo salir su 
vida de la muerte?» Entonces volví sobre mí , y me hice 
este argumento: Jesucristo es la vida, la vida no puede 
ser presa de la muerte, la muerte es una ley impuesta 
al pecado, Jesús no hizo pecado, luego no fué víctima 
de la muerte, sino que resucitó como el mejor grano 
de trigo sembrado. Así calmó mi incomprensibilidad, se 
aquietó mi ansiedad; y con la reviviscencia de la prima
vera nos pone el Criador en la mano la bella cadena de 
la naturaleza, que ofrece al filósofo profundo la Resur
rección de Jesucristo con la reviviscencia de los granos 
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de Abril . Entren los Racionalistas de todos los tiempos al 
examen de la misma naturaleza, y ella sellará sus labios, 
siguiéndola con una razón sobria, juiciosa, fija y prudente. 

II. El primer obstáculo que se presenta á la incrédula 
filosofía moderna, es el unánime dictámen de la antigua 
que creyó la Resurrección. ¿Quién es el depositario de 
e&ta verdad? Uno de los filósofos mas autorizados, Cle
mente Alejandrino, que asi dice: Etknici fhilosophi eam 
fresurreclionemJ agnoverunt. Conocimiento que consignó 
entre otros Plinio, Plutarco y Pblegon. Una de dos: ó 
la filosofía moderna choca con la antigua, ó está conforme: 
si reprueba la resurrección de la antigua ¿quién la ase
gura á ella de la verdad? Dos clases de verdades triun
fan de todos los obstáculos, las universales y los bechos 
constantes en el universo. Cualquiera de estas se eoncilia 
en su favor los entendimientos de las generaciones anti
guas y modernas. ¿Y dónde existe hoy un aduar que 
no entone como en tiempo de Nerón y Constantino que, 
Jesucristo resucitó al tercero dia de entre ¡os muertos? E l 
voto universal de los pueblos y naciones antiguas y mo
dernas, cultas y bárbaras viene en sufragio de la opinión 
de la filosofía antigua; ¿y por qué regla de crítica y 
buen sentido ha de preferirse el dictámen de una filo
sofía negativa y nula cual es la de los tiempos últimos 
que vamos atravesando? Supongamos que la filosofía an
t igua l l a creencia de la Resurrección, digo, no pudiera 
demostrarse contra las objecciones de la moderna, ¿qué se 
pretende con ellas? Dejar espedito un medio mas de i n 
currir en los errores mas funestos. El sistema de las 
leyes invariables conduce al fatalismo y está desmentido. 
Sin todo este cuerpo de razones lógicas, aun la moderna 
filosofía encuentra otro escollo mayor que es el de las 
Escrituras. ¿Y cómo las miente? ¿Y cómo desenvuelve 
la uniformidad de los Evangelios con las profecías repe
tidas de la Resurrección del Salvador? Demos el caso 
que vengan hoy desmintiendo este hecho, consignado hace 
diez y ocho siglos, el cual desde que se oyó tiene algunos 
dias del año consagrados, festividades que lo recuerdan, 
himnos que lo entonan en lodos los pueblos Cristianos, 
historias que lo cuentan, mártires que lo sellaron con 
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su sangre, doctores que lo enseñan, y una fijeza que 
se estiende desde el mar Atlántico al Indico, y desde 
el Norte al mar pacífico, ¿sobre qué regla crítica y lógica 
se le niega esta realidad de tantos modos consignada? 
Ciertamente, no se encuentran términos con que impro
bar la temeridad de los que impugnan la Resurrección 
de Jesucristo, que reúne estas y mas notas de saber las 
verdades históricas. Pero sigamos la razón, ya que los 
que menos usan bien de ella, mas blasonan de sus dotes 
bellos. ¿Quién concibió que un hombre muerto persua
diese al mundo intelectual que habia resucitado? ¿Cuándo 
prueba el grano sembrado, que tiene vida antes ó des
pués de haber nacido? No se concibe, que los hombres 
creyesen que Jesucristo habia resucitado, quedando en el 
sepulcro como un grano muerto. La filosofía no puede 
ofrecernos un solo ejemplar que nos desmienta. El que 
existiese una secta de Saduceos que impugnase la Resur-
receion de la carne, nada prueba, pues que el mundo 
la reprobó á ella, y recibió sin algún género de duda 
la Resurrección de Jesucristo, gloriosa primicia de la 
nuestra. Aquella secta se undió en el abismo, y el sus
citarla hoy ni nunca, es un anacronismo de la religiosa 
civilización. Entre el impugnar una verdad por convicción 
y por corrupción, media una demostración juiciosa que 
lija la una, y desmiente la otra. Aquella tiene en su favor 
las notas de veracidad que arrastran los entendimientos 
lógicos, sóbrios y prudentes, caracteres de que carece 
esta. Los carácteres, digo, de una verdad son los que la 
perpetúan con vida entre los hombres, mientras que 
impugnarla sin ellos es abismarla en el olvido de las 
generaciones. Supongamos que vengan unos dias de im
piedad , y abunden entre los Cristianos, impíos que, im
pugnen la Resurrección de Jesucristo, ¿qué deben con
testar á tales monstruos los fieles? Que como «Jesús resu
citado se dejó ver de unos y de otros no,» tampoco deja 
entender y crecer su Resurrección igualmente de todos. 
Que si como dijo Tertuliano, «no quiso el Resucitado 
mostrarse al vulgo, para que los impios no saliesen de 
su error ,» tampoco ahora deja ver clara y manifiesta la 
puerta de la casa de Lot á los Sodomitas, sino á los 
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ííeles y santos. Por lo mismo, que solo entienden la 
Resurrección los que la creen; porque también es muy 
cierto que solo oyen la verdad los que son de Dios, como 
eran los hijos del Santo Lot. No pueden decirnos que 
Jesucristo no tenia virtud para resucitar, en consecuencia 
de haber fijado las leyes de la vida y muerte á todos los 
seres criados. Esta objeccion sería una nueva falta de 
juicio, de filosofía y aun de vista en los ojos. 

I I I . ¿Qué son esas leyes físicas? Nada mas que decretos 
fijos del Gran Criador. El cuerpo del Salvador estaba por 
la ley de la gravedad en el sepulcro, y por la de inercia 
no podia salir de su estado. Empero, ¿el espíritu ó su 
alma estaba ligado con estas cualidades del cuerpo? Np 
ciertamente, por testimonio de toda la filosofía menos 
la materialista, reprobada en el orbe intelectual. ¿Y no 
era esta alma la que viviendo constituía la parte racional 
intelectual en Jesucristo y en todo hombre? Luego en 
el caso de una nueva unión entre el alma y e.l. cuerpo, 
esta podía vencer la resistencia de su inercia, como hoy 
la supera en cuantos vivientes cubren el globo. Solo, 
pues, resta saber, si se verificó esta unión que no .re
pugna por ninguna de las dos partes, y está dependiente 
de la divina voluntad, tanto en Jesucristo muerto, como, 
en los granos de un sembrado. ¿Qué hay en un grano, 
que el labrador cubre con su arado?, Un cuerpo inertQ. 
que recibe el impulso de la tierra, en virtud,de la Pala-, 
bra divina, y en Abril y Mayo se deja ver otra cosa 
muy diferente de lo que sembró el labrador. ¿Es de peor 
condición el cuerpo de Jesucristo que el grano muertq? 
¿No es la misma virtud de la Palabra divina la que obra 
en el sembrado, y en la unión del cuerpo y del alma? 
¿Qué es la primavera mas que una continua série de estas 
nuevas uniones físicas y puramente materiales? Así negará 
ELLA la unión al alma y cuerpo de Jesucristo resucitado 
para la santificación de nuestras almas, como negó la 
renovación á los frutos de Abril para nuestra conser
vación física. ¿Era menos digno de revivir el cuerpo da 
Jesucristo, Santo é Inocente, que los.frutos de Abril para 
conservar al hombre pecador, por quien había muerto? 
No por cierto. La ley de la vida encontró menor obstáculo 
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en la reunión del alma y cuerpo de Jesucristo, que en 
cualquiera grano de trigo muerto. Unidas ambas partes 
componentes del hombre á la divina Persona, repugna 
á la buena razón que no las uniese entre s í , para darle 
la vida espiritual á aquel, por quien une la acción física 
de la tierra con la inercia del grano sembrado, para con
servarle una vida efímera y momentánea. Todos han creido 
hasta hoy, que designios mas sublimes suponen medios 
mas reales y ciertos, y siendo la justificación espiritual 
del hombre mas sublime que su vida temporal, la Resur
rección es tanto mas cierta que la reviviscencia de Abril , 
cuanto escede la santificación del alma á la conservación 
del cuerpo. Respóndanos la filosofía que no sea Atea n i 
Fatalista: ¿qué virtud fijó la ley de la reproducción á la 
de podredumbre? ¿Qué virtud hace compatibles la inercia 
y el movimiento en la tierra que arroja fuera de su ca
pullo las rosas de Abril y Mayo? Ninguna mas que aquella 
misma Persona que estaba físicamente unida con el alma 
y cuerpo de Jesucristo, cuando unidos y cuando sepa
rados. ¿Y no repugnaf que dejase sin esta unión de vida 
á su alma y cuerpo El que une por una ley la tierra 
inerte con los granos muertos, para hacerlos revivir y 
alimentar nuestra vida con sus frutos? ¿Son de peor 
condición los frutos espirituales de las almas que obró 
Jesucristo con su Resurrección, que los de trigo y cebada 
para la nutrición de los cuerpos de pecado y de corrup
ción? En fin: si entre los cuerpos hay alguna proporción 
de vida porque la hay de muerte, las almas la tienen 
con ellos por la unión física en que consiste la vida de 
les cuerpos, como la de los granos muertos en la acción 
sobre ellos de la tierra inerte. Acción que, obró el alma 
Santísima de Cristo sobre su cuerpo á los tres dias de 
haber muerto. 

IV. ¿Qué razón tuvo Jesucristo para fijar su Resur
rección á los tres dias? la ignoramos. Plinio dijo cosas 
notables sobre el número tres, que eslá escrito en el 
cielo, en la tierra, en la religión, y en la generación. 
Sea lo que quiera de este número misterioso, lo cierto 
es, que esta circunstancia del tiempo fija mas exacta* 
mente la Resurrección del Salvador. Asi estaba profetizado; 
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y que asi se verificó, testifican los Apóstoles, discípu
los, y oyentes del Crucificado. Tan admirablemente 
dispuso nuestro buen Dios que. El que había muerto para 
nuestra Redención, resucitase para nuestra Justificación. 
Con su muerte nos despojó del hombre viejo, nos per
donó el pecado, nos reconcilió con su Padre; y con su 
Resurrección nos adornó del hombre nuevo, de los dones 
de sanlificacion y justicia , que nos hacen santos como 
el Padre celestial, hijos de Dios, y coherederos de la 
Gloria por su Hijo Jesucristo; el cual si testificó con la 
muerte que era hombre verdadero, alejó de nosotros 
toda duda de su divinidad con su Resurrección. 

CONTROVERSIA V i l . 

¿ L a c r i t i c a de los hechos de J E S U C R I S T O 
demuestra lógicamente que se a p a r e c i ó e l 
d ia de su R e s u r r e c c i ó n á l i a r í a Sant í 
s i m a , á los A p ó s t o l e s var ias veces, y 
d e s p u é s otras muchas á ellos y otros 
hasta su A s c e n s i ó n ? 

I . L a Aparición del Resucitado es un dogma de 
hecho en toda buena filosofía. Su certeza consiste en la 
conformidad de ella con las reglas del criterio histórico. Y 
la razón lógica y crítica no puede rehusar entrar en su 
exámen, acompañada de las dotes que emplea en la in
vestigación de las verdades profanas. La verdad incriada 
no está en oposición con las verdades criadas, ni las 
espirituales con las materiales. Dios no choca consigo 
mismo ni en lo que revela, ni en lo que cria. Toda la 
dificultad para los entendimientos nace de que no encuen
tran el punto de contacto y de unidad entre las verda
des divinas y las naturales, último paso quo resta á los 
teólogos, y punto fijo de los filósofos. Por lo mismo, 
no es razón suficiente para la incrédula filosofía el decir: 
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«no creo, porque no comprendo.» Esta es una contes
tación que no daría un niño de la escuela. Dicho tene
mos que todo empieza por un misterio, y este es de 
fé en la vida física, moral, y civil si bien se examinan. 
Decirnos, pues, «yo no creo la Aparición del Salvador::: 
porque los Evangelistas son apócrifos» que nos respondió 
un sectario ilustrado, no es contestarnos á esta propo
sición : « nosotros no creemos la aparición del fantasma 
á César, indeciso si vadearía ó no el Pysitelo, entonces 
Rubicon.» Y de aquí surge el escepticismo universal que 
reprueba el buen sentido. La razón tiene reglas fijas re
conocidas por la crítica y la prudencia racional, para de
linear las verdades históricas sagradas y profanas. Nosotros 
diriamos con menos poco juicio que aquel, no creemos aque
lla aparición que testifican Suetonio y Lucano. El decir, 
estos historiadores son apócrifos para apoyarla negativa del 
fantasma de César, cuando su autenticidad está reconocida 
por el mundo literario, como la veracidad do los Evan
gelistas en el orbe Cristiano, es en ambos casos insultar 
la razón de todos los demás: es pretender que un átomo 
sea un mundo, y un candil el sol: que el diclámen 
individual iguale al universal, y la opinión particular 
supere en grados de certeza á la general. Ya se dejan 
entender las monstruosas consecuencias que se siguen 
en ambas negativas. No creer, pues, la Aparición tesliíi-
cada cinco veces en el mismo dia de la Resurrección á 
los Apóstoles que consignan los Evangelistas, es faltar a 
todas las reglas de saber las verdades históricas: es ca
recer de buen juicio, de buena lógica, de crítica segura, é 
introducir en el orbe racional el escepticismo reprobado::: 
¿Por qué regla de buen juicio se les niega á los Evan* 
gelistas las condiciones de la buena crítica, que se con
ceden á Suetonio y Lucano en la verdad del fantasma, 
aparecido á César? Venir después de tantos siglos diciendo,' 
»no creo la aparición del fantasma, porque Suetonio, Lu^' 
cano, y otros son apócrifos,» ya se vé que todos se 
reirían de tal presunción::: y dirían , vale Vd. un mundo; 
amigo: su juicio cortó de un golpe cuanto hasta hoy se 
ha sabido por el criterio de la Historia::: Los filósofos 
e Historiadores que lo fijan como medio de saber los 
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hechos y las memorias de los pueblos, con decir «son 
apócrifos» ya están por demás. No puede pues dudarse, 
que siendo una rudeza manifiesta, y una terquedad re
prensible dudar de la aparición del fantasma á César 
por estar consignada en Suetonio, y Lucano, ¿qué ra
zón crítica y lógica niega á los Evangelistas la veracidad 
de la Aparición del Salvador que refieren como testigos 
oculares? Por lo mismo, es una maldad é impiedad evi
dente negar á los testigos de vista la verdad de la Apa
rición de Cristo Resucitado, que se concede á Suetonio 
y Lucano. Los Apóstoles no fueron fáciles en creer la 
Resurrección, como se vio en Tomás, y en los dos de 
Emaüs: los demás creyeron que era una fantasma hasta 
que reconocieron sus llagas, comió en su presencia, les 
testificó que Él era, reprendió la incredulidad de ellos, 
la dureza de sus corazones en no creer las Escrituras y 
los Profetas, y su rudeza en entender lo que estaba 
éscrito de Él. Supongamos mas, y es que no existiese 
un solo testimonio escrito de este hecho» ¿El consenti
miento universal de tantas Naciones nada prueba en su 
favor? La testificación que hicieron los Apóstoles á los 
mismos Judíos de haber resucitado, por cuya Resurrec
ción fueron llevados á los Tribunales de Jerusalen, les 
azotaron, y les prohibieron predicaren su nombre, ¿no 
es testimonio suficiente á toda razón juiciosa? La per
petuidad de esta misma creencia entre tantos pueblos de 
tan diversas gentes que están ciertas de la Resurrección, 
¿es pequeña nota de crítica sobria en la certeza de los 
hechos? ¿Supone en el Tribunal del buen sentido mas 
certeza Suetonio, supongamos en los hechos de César, 
que la constante, viva, y uniforme convicción de ellos 
en todos los pueblos de Europa, Asia, y Africa, sino 
existiera aquel historiador? Mil veces diremos que no. 
Esto mismo sucedería con las Apariciones del Salvador., 
dado que no existiesen sus historiadores. El mundo las 
sabe, las cree, las celebra, y venera hoy como hace 
diez y ocho siglos; es tán , digo, estas Apariciones tan 
vivas y fijas en la fe de Europeos, Asiáticos, Africanos, 
y Americanos, como en los Apóstoles, discípulos y san
tas mugeres que las vieron. Nada pues importaría que no 
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hubiese un solo ejemplo de los evangelios en el mundo 
para testificar las Apariciones del Salvador, cuando están 
vivas en la fó del universo, en la creencia de tantos 
pueblos antiguos y modernos. Esta es la buena lógica, y 
esto es lo cierto; y lo contrario ©s falta de sentido, y 
de verdad, base y principio que arranca las verdades 
mas importantes, gratas, y dulces de la sociedad. 

CONTROVERSIA V I I I . 

¿ W J ¿ P A L A B R A U E O I O S m ^ E R l C O R . 
O I O S A prueba supeientemente en el juicio exacto, 
que el cuerpo de Jesucr is to d e s p u é s de 
su R e s u r r e c c i ó n no se c o n v i r t i ó en es
p í r i t u , sino en espiri tual por haberle 
adornado con algunas propiedades del 
e s p í r i t u sut i leza, agi l idad, impas i l i i l i -
dad , y c l a r i d a d ? 

I . A l oir esta verdad, la filosofía ractomUsfa suelta 
una carcajada de risa. ¿Y por qué? Por un momento 
pudiera tolerársela á la incrédula atomística si nos fijase 
la esencia del cuerpo físico. La falsedad de las opinio
nes sobre ella que consignan Gartesio, Gasendo, y otros, 
autorizaron á Muschembrochio para decir «que por la 
esperiencia se ignora la esencia del cuerpo físico.» Sen
tadas con Brisen anteriormente las propiedades generales 
de los cuerpos, toda la dificultad se limita á saber si 
son ó no separables de la materia elemental del cuerpo. 
Notada la diferencia que hay entre las propiedades esen
ciales y las generales de los cuerpos, omitimos que sean 
las monadas de Leinizt, los átomos de Kolfio, los puntos. 
de Voschovich, ó las dos semisustancias de Aristóteles, 
la materia elemental de ellos. Lo cierto es, que estos ele
mentos físicos son sutiles, movibles é indivisibles en cual
quiera de aquellas opiniones. Ahora respondamos á la 
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filosofía que arriba se reia: ¿quién formó de estos prin
cipios los cuerpos estensos, inertes, graves y opacos? 
Aqui ceja toda la inteligencia suya: y está precisada la 
filosofía elemental del cuerpo físico ó á conceder que 
de la materia inestensa y sutil emana un cuerpo opaco, 
estenso, y sólido, lo que es una consecuencia monstruo, 
ó á conceder la existencia de un Autor, que obra so
bre los principios físicos, comunicándoles propiedades 
contrarias á los elementos de los cuerpos. Esto es lo 
que se verificó en el de Jesucristo Resucitado. Dios co
municó al cuerpo del Salvador los dotes de la materia 
elemental que entra en la composición de los cuerpos 
físicos; suspendió algunas de las propiedades generales 
tanto en el vientre de María al nacer, como en la losa 
del sepulcro por donde salió el dia de la Resurrección, y-
en las puertas del cenáculo , dentro del cual se presenta 
cuando estaban en él reunidos los Apóstoles. Reflexionen 
los físicos, vuelvan sobre sí , y no se reirán de la orto
doxia que esplica exactamente la física corpuscular. 

11. S i : la naturaleza es una introducción á la reve
lación, y la revelación confirma las buenas teorías de la 
naturaleza. Al filósofo profundo corresponde investigar 
su contacto, y á manera de un Dios de la tierra, 
y del cielo, fijar la unidad entre ambas, resolviéndose 
siempre en favor de la mas digna. Dios no cboca con
sigo mismo: ni las leyes físicas con las verdades divinas. 
La naturaleza y la fé son misteriosas en sus puntos mas 
importantes: ambas exceden la inteligencia del hombre 
en sus obras estupendas: ambas tienen una unidad que 
hasta hoy se ignora; ambas, en suma, evidencian una 
inteligencia tan inefable al teólogo ascético como al na
turalista filósofo. La armonía hasta aqui evidenciada entre 
los dogmas religiosos y las leyes físicas de los cuerpos 
¿habia de romperse entre cuerpo y cuerpo? Ser espíritu 
y cuerpo á un mismo tiempo es contradictorio, pero 
comunicar al cuerpo algunas propiedades de los espíritus,-
no repugna á la buena filosofía, puesto que, vemos tantos 
troncos inertes con virtudes inerciables, con flores tan 
bellas, con olores tan suaves y con propiedades inimagi
nables á los físicos y naturalistas mas perspicaces. Asi 
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dispuso el Autor Supremo que la naturaleza auxiliase 
la fé, lo que tocamos á lo que no vemos, y lo visible 
á lo invisible. Cuando los filósofos Atomistas y corpus
culares pongan en armonía el color, olor y la hoja de 
un solo alhelí con las propiedades de la materia elemental 
que ellos fijan por principio de los cuerpos, nosotros 
desenvolveremos también mas á su satisfacción la agili-
t lad, sutileza, impasibilidad y claridad del cuerpo de 
Jesucristo resucitado con las propiedades de los cuerpos 
naturales. Por lo tanto, creemos que los movimientos 
del resucitado eran sobrenaturales, bien fuesen efectos de 
una nueva forma dada á el alma de su cuerpo, bien convi-
nándo la materia de un modo ignorado. De lo primero tene
mos egempiares en los actos de fé, esperanza y candad; y 
de lo segundo, en las flores de Abril y Mayo. Fijados estos 
principios teológicos y físicos, ya es consecuencia precisa 
confesar que, no repugnan las Apariciones del Salvador tes
tificadas en la tradición ; la que hizo á María Santísima, por 
lestimonio del Emo, Baronio, y hasta once á los Apóstoles y 
Discípulos, que refieren los Evangelistas, y demuestra Tur-
lut. ¿Qué halla la filosofía racionalista en esta doctrina de 
vulgar, de iuvencion sacerdotal, adoptada por los Gobiernos 
para encadenar los entendimientos, detener los progresos 
pretendidos, y explotar la ignorancia de los pueblos? ¿Dón
de se hallaron esos filósofos, poetas, historiadores, y mo
narcas, que inventaron esta fé, la muerte del Primogé
nito de Dios Padre, su descensión á los infiernos por la 
salvación, de los justos de 4000 años , y la Resurrec
ción de El mismo á pesar de cuantas medidas se adop
taron, para evitar el error peor que el primero de qui
tar la vida á su Rey, Salvador del mundo. Primicia de 
los muertos, de los vivos, y de los predestinados que en
tonarán el Santo Dios en los cielos? ¿Cuál de estos dogmas 
no procede de la divina MISERICORDIA? ¡Oh! . . . En
tonémoslo por fá mayor con todas las criaturas, ángeles, 
santos, justos y creyentes.—Magnificata est usque ad coelos 
Misericordia tua: et usque ad nubes Veritas tua. 
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CONTROVERSIAS CRITICAS 
CON LOS RACIONALISTAS. 

SEGUNDA P A R T E 
DE LA 

D O C T I U I X A C R I S T I A N A . 
LIBRO DÉCIMOQUINTO. 

COMPRENDE 

C U A T R O C O N T R O V E R S I A S 
del Artículo Sexto del Símbolo contra el Racionalismo 

Dogmático-crüicá-exejético-histórica-politico^ 

INTRODUCCION. 

Vade ad fratres meos, et dic eis: Ascenda 
ad Patrem meun, et Pairen» Vestrum, 
Deura meuinr et Deun Vestrum. Joan, 
Cap. 20. 

I. é ( ^ u é razón tenemos para oponer al Racionalismo 
Jiistórico-polüico-vulgar-pátrio los Artículos del Nacimiento, 
Pas ión , Muerte, Resurrección, Ascensión y Venida de 
JESUCRISTO á juzgar á los vivos y á los muertos? Te
nemos mas motivos que átomos hay en el mundo, estre
llas en los cielos, y hojas en los árboles. Siendo JESU
CRISTO, mi Señor , el Gran Principio del Cristianismo, 
y por consecuencia exacta, su Vida, Pasión y Resurrec
ción, los grandes dogmas de la reversión de la justificación 
al pecador por la sangre del JUSTO, esta doctrina que 
enseña el Cristianismo, nunca debió ser calificada por los 
Racionalistas de vulgar ; opuestOr d bs progresos de la 
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himanidod; contraria á los adelantos de la razón; propia 
de un pueblo ignorante, atrasado, estúpido; ajena de los 
entendimientos elevados; exclusiva del vulgo... Y lo que es 
masr nunca debieron los Racionalistas modernos emplear 
el arte de la crítica para negar la autenticidad de la His-
loria Sagrada, en la cual están expresos aquellos Sacro
santos Artículos y dogmas divinos; utilizar la exejética, 
ó interpretar mitológicamente los-divinos Oráculos de la 
Historia Sagrada de los Profetas y Evangelistas, que es
cribieron los inefables misterios del Nacimiento, Vida, 
Pasión, Muerte, Resurrección, Ascensión y Venida do 
Jesucristo á juzgar el buen y mal uso de sus divinos 
dones; persuadirse los Gobiernos que, el Cristianismo, 
rodando sobre aquellos Artículos, no pasaba de una ins
titución civil inventada por el Sacerdocio, y apoyada por 
el despotismo de los Reyes ó tiranos, para explotar la ig
norancia del pueblo, esquilmarlo, sangrarlo, y traerlo un 
esclavo de la soberbia, ambición, orgullo y fausto de los 
Sacerdotes; y servilkado con la grandeza, lujo y vicios de los 
Reyes; y por lo mismo, no debieron los Racionalistas de 
la enciclopedia, los Economistas descreídos, los escritores 
subversivos, los periodistas prostituidos á los partidos, 
enseñar que la Doctrina Cristiana era una institución vul
gar; que sin ella se conseguía la salvación ; podían los 
estados moralizar los pueblos; dar orden, estabilidad, fi
jeza y perpetuidad á sus gobiernos; y paz, unión y fuerza 
á los pueblos. He ahí, una brevísima descripción de los 
supremos motivos que tenemos para oponer al Raciona
lismo histórico-politico-vulgar'pátrio los Artículos de la Se
gunda Parte del Símbolo, como los únicos que desmien
ten aquellas cuatro especies del Racionalismo moderno. 

Ií. Cada uno, pues, de aquellos Artículos forma un 
muro eterno que detiene el torrente del Racionalismo, 
Y sostiene en el mundo instruido, civilizado y culto el 
Cristianismo. Sin embargo, este Artículo brilla entre to
dos los demás como el Sol entre las estrellas; y des
prende de sus dogmas un conjunto de luz mas clara, 
limpia y pura contra la filosofía racionalista, que salen 
los rayos del Sol de su disco. ¡Oh. . . ! Este solo Artículo 
desmiente para todos los siglos presentes y futuros el 
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cuerpo del moderno racionalismo, como al anligtio en todas 
las generaciones pretéritas; acaba con las inculpaciones de 
sus adeptos; desconcierta los ensayos de los Publicistas 
sin fé; enmienda las teorías especiosas de los Economistas 
disidentes; corrijo la sabiduría carnal de los escritores 
prostituidos á los partidos, bandos y facciones; enmienda 
|a prudencia del estado, que llegó á figurársele que podia 
salvarse sin la fé de su CRIADOR-REPARADOR; y por 
último, enseña á la razón el grado supremo de su per-
fecUbilidad, progreso, dichoso porvenir, ventura y sus
pirada felicidad. Seamos ingenuos. ¿Cuál especie del mo
derno racionalismo no se desmiente con la elevación do 
la naturaleza humana á la hermandad, fraternidad y unión 
espiritual con JESUCRISTO? ¿Qué supone para los Racio
nalistas la espiritual adopción y filiación del hombre por 
la paternidad y divinidad misma? ¡Oh venturosa adop
ción.. .! ;Oh gloriosa filiación...! ¡Oh elevación inescogi-
table del hombre á la filiación divina...! Racionalistas de, 
todos los grados, tiempos y siglos, aquí, aquí está nues
tra anhelada perfectibilidad, ese progreso suspirado, esas 
mejoras reales, ese bienestar que empezó en el paraíso 
por los dones de la PALARRA CRIADORA, se renovó 
en Jerusalen por ELLA misma REPARADORA, y se com
pletarán en el cielo por el Padre, y el Hijo, y el Espí-
ritusanto GLORIFIGADOR. Racionalistas, en este Arlículo 
halláis esos bienes fijos, imperecederos, perpétuos é in
variables, que hacen la felicidad de los hombres, de los 
pueblos, de las naciones é imperios. Hombres juiciosos 
de todos los partidos, en la hermandad de Jesucristo, 
en la espiritual adopción de Dios Padre, en las virtudes 
teologales, intelectuales y morales, que nos enseñó la 
SABIDURIA de Dios, JESUCRISTO, está el ser para 
siempre felices, para siempre dichosos, para siempre 
bienaventurados en la tierra y en el cielo: Vade ad FRA-
T R E S meos, et dic eis: ascendo ad Patrem meum, et 
Patrem VESTRUM, Deum mewn, et Deum VESTRUM. 
^Oh Artículo consolador...! Tu filosofía es la ciencia ¡lus
trada, que ignoró la Grecia y la Roma pagana; tu creen
cia aquella sabiduría eminente, que llenó de consoladoras 
esperanzas los convertidos de los Griegos y Judíos; tu 
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fé es aquel conocimiento, que desmiente hoy como siem
pre, la ciencia de los príncipes y sus consejeros, de los 
nobles y poderosos del mundo con \a unidad, realidad y 
bondad sobrenatural de los dones que les enseñas. Una 
doctrina que llega á hermanar el hombre con el Hijo 
de Dios; que eleva al pecador á la adopción espiritual 
de la divina filiación; que iguala los hombres con los 
ángeles; que hace á los justos miembros vivos de Jesu
cristo, por el cual entran á los derechos de la herencia 
eterna, participación inmediata del SUMO BIEN.. . [0\i..l 
¿no desmiente al Racionalismo histórico> corrige al poli-
tico, enseña al gnóstico, enmienda al vulgar, y prueba la 
falsedad del pátrio ó natal? ¿Qué queda para los hom
bres juiciosos, honrados, sobrios y sólidos, de todas las 
especies del Racionalismo moderno con un Art ículo , que 
desde el principio del mundo viene transformando los pe
cadores en ángeles, y llevando los justos á la bienaven
turanza, hasta hacerles inmortales por los siglos eternos? 
¿Qué hay de ontologia y ascetismo, de vulgar y fanatismo, 
de ignorancia y reírasismo en una doctrina, que va paso 
por paso, estado por estado, clase por clase, y periodo 
de vida por periodo, llevando et hombre á la participacioit 
de la misma divinidad? ¿No demuestra este Artículo, que 
el principio déla perfectibilidad del hombre, del mundo y 
de la sociedad no está en su parte material, en los ade
lantos de los tiempos, en los progresos de los artefactos, 
sino en la fé , que llevando el hombre á las virtudes, las 
virtudes le hacen Hijo de Dios, y de Hijo de Dios sobre 
la tierra, entra á los goces eternos de la divinidad? ¡Oh 
Racionalistas! Esta fé es la única que debemos perfec
cionar con el ejercicio de las virtudes cristianas, gran 
principio de la perfectibilidad. Si creéis que la perfección 
social consiste en los adelantos materiales, ¿qué sehizo de 
los progresos de la Grecia, de las invenciones de Roma, 
de los descubrimientos de la filosofía? Nada ignoraron 
los antiguos: in antiquis est sapientia, dijo un pagano de 
los tiempos troyanos. Mas, y sean las mismas expresio» 
nes del Trapecita: cum conslet nikil feré prwlarum unquam 
gestum fuisse, quod illis temporibus f siglo Z."J Groécé 
scriptum non staret, nihilque in rebus magnis, naíuraque 
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ábdiíis, quod á philosophis non esset explicatum; se de
muestra que cayendo en olvido muchas cosas, artes, é 
invenciones según el gusto de los tiempos, que en otros 
se renuevan con grande ostentación y gloria, no puede 
estar en ellas el principio de la perfectibilidad que sus
pira el hombre, llena su corazón, y le hace para siempre 
inmortal... La reproducción es principio de conservación, 
pero no de perfección, la cual solo está en crecer de me
nos a mas, de menor á mayor, como es de pecador á 
hombre justo, de justo a ánge l , de á ángel hermano de 
Cristo, y de hermano de Cristo á Hijo de Dios y he
redero del Cielo, 

.CONTROVERSIA P R I M E R A . 

¿ E l c x á m e n c r í t i c o de l a Hi s tor ia div ina 
del Salvador prueba en la buena critica no se 
opone á las leyes fisicas que , Jesucr is to des
p u é s de los cuarenta dias de su Re
s u r r e c c i ó n subiese á los c ie los? 

h L a filosofía moderna no ha hecho mayores pro
gresos sobre los principios y propiedades de los cuerpos 
que la antigua. Con la diferencia, que ésta tiene algún 
mérito por la invención que aquella no goza, sea lo que 
se quiera de tales invenciones y teorías de la filosofía. 
Su creadora la razón halla una repugnancia de ideas j u i 
ciosas en cualquiera de los tres sistemas de los princi
pios corpusculares, sensibles, y metafísicos de los tiem
pos antiguos, como en los sistemas de los filósofos 
Alemanes de nuestros dias, unos y otros esplicados en 
la Preparación Cristiana. Antiguos y modernos están in
ciertos de la verdad de ambas cosas. Determinemos la 
idea que hace á nuestro caso. La filosofía antigua y 
moderna, ignora la causa de la gravedad de los cuerpos, 
que es la que físicamente hablando pudiera en un órden 
natural de obrar, oponerse á la Ascensión de Jesucristo 
á los Cielos. Sigamos la idea lógicamente considerada. 
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«Newton dijo que dejaba á sus lóctores si el agente de ía 
gravedad era material ó espiritual.» Concluyéndose qué 
Cartesio, Gusendo, Leinith, y Newton estuvieron tan 
distantes de saber la verdadera causa física de la gra
vedad de los cuerpos, como Aristóteles, Zenon, y Mos-
cho Fenicio. Los modernos se faligaron en su investiga
ción procurando poner en armonía la causa de la gravedad 
con los sistemas respectivos, que recibieron délos antiguos. 
El resultado fué que sus opiniones quedaron en perpétuo 
olvido, reprobadas por el común sentido que, á la vez 
conviene «n la ignorancia de la verdadera causa de la 
gravedad de los cuerpos. A la simple lectura de sus teo
rías, cualquiera se convence de que tales sistemas adop
tados para esplicar la gravedad física son ficticios. Ocú
pense otros en su clasificación, la avaricia del trompo 
que se nos escapa, no nos permite invertir un bien tan 
precioso en correr ios velos con que el Criador envoU 
vio sus misterios en la naturaleza. Tenemos ya la ver
dad, que nos enseñó cuanto nos importa para ilustrar el 
entendimiento con ideas sublimes, bellas, magníficas, 
que trasportan las inteligencias a la región de la Sabi
duría. . . Cosa notable que, en las primeras verdades ape
nas saben ma& los sabios que los simples lacayos. Fijada 
la ignorancia de ía verdadera causa de la gravedad en con
testación filosófica á la observación contra la Ascensión 
de Jesucristo á los Cielos, veamos si podemos emplear 
en su Demostración algunas ideas luminosas, para facili
tar á los Racionalistas la inteligencia de este Artículo 
de nuestra creencia, 

I I . La filosofía corpuscular ó mecánica no puede ne
gar que, «la gravedad es una propiedad accidental de 
los cuerpos.» No es menos cierto, que la crescencia 
iisica supone un estado de perfección en los cuerpos, 
como la decrescencia de su acabamiento, ó destrucción.' 
Mas claro: entre el crecer y menguar de los cuerpos 
nay la misma proporción que, entre su vida y muerte, 
cuyas leyes se esplican por las de crescencia y gravedad; 
las cuales teniendo en un mismo cuerpo movimientos 
contrarios, no se destruyen porque no se oponen esen* 
cialmenle. Asi vemos que u n cuerpa crece, sube>-
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asciende hacia arriba, siendo inerte, grave, y material, 
por lo cual desciende á su centro. Nosotros ignoramos el 
punto de contacto entre estas dos leyes con efectos con
trarios á lo que se vé. No sabemos si Aristóteles con esta 
cláusula: vívenles, foliorum generationi símiles, quiso decir 
que había entre los vivientes mortales alguna semejanza 
pon la generación de los vegetales. Lo indudable es que, 
unos y otros á la vez que son graves, crecen ó tienen mo
vimiento de elevación ó crescencia ó perfección, de modo 
que la gravedad no destruye su ascensión mayor ó menor. 
De estos dos movimientos en un mismo cuerpo se infiere 
que, cada uno tiene su centro de posición, á el cual no
sotros llamaríamos estado de inclinación ó perfección. Apl i 
quemos esta teoría física al cuerpo de Jesucristo dado que 
fuese susceptible de ella, y también por condescendencia 
con la filosofía, la cual aun en este caso no se opone á 
este Artículo de la santa doctrina. Si la gravedad física no 
obsta á la crescencia y elevación material de los cuerpos ¿por 
qué obstaría al cuerpo de Jesucristo? ¿Dónde está el efecto 
real de esta gravedad de los granos sembrados en Abri l 
y Mayo? La gravedad y la inercia de estos no impide 
la crescencia, ascensión, y aumento ó perfección prévia 
la corrupción, ¿y obstaría al cuerpo de Jesucristo despo
jado de la gravedad é inercia, sustituidas por la agilidad> 
incorruplibilidad, subtibilidad, y glorificación ó espiri
tualización? La gravedad que no impide aquellos movi
mientos conlrarios, ¿sería obstáculo al cuerpo de Jesu
cristo que se había desprendido de esta accidentalidad? 
Si los cuerpos bajan á la tierra por la gravedad, es por
que salen de la tierra grave; por consiguiente su exi
gencia no llegaba á detener al cuerpo de Jesucristo, cuya 
Persona había bajado del cielo centro de su perfección. 
; I I L No por eso se infiera, que la ascensión del cuer

po de Jesucristo fuese un efecto ó esfuerzo natural d© 
las leyes de la crescencia ó ascensión material de los cuer
pos. Hemos empleado este raciocinio para hacer ver a 
los jRac¿pntt/¿sías que, la Ascensión sobrenatural de Jesu
cristo no está en oposición directa con la natural ó sea la 
ley física de la crescencia, sino que es su mayor y mejor 
complemento. A esta perfección sobrenatural llegó Jesucristo 

TOMO iv . 28 : 
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por su virtud inefable y divina, con la cual si supo dotar 
los cuerpos materiales de movimientos Contrarios, unió á 
los gloriosos sobrenaturales acciones. Después contribuyó 
á su Ascensión como causa menos principal el dote d© 
agilidad. En suma : dos causas hubo en Jesucristo para 
su Ascensión: 1 / su propia virtud como Dios verda
dero , segunda Persona que era de la Trinidad; y la* 
2.' menos influyente el dote de la agilidad de su cuerpo 
glorioso. Estas dos divinas virtudes no están en oposi
ción con la gravedad según las hemos visto el algún 
grado de armonía. 

IV. Con aquel paralelo de las leyes físicas hemos que
rido evidenciar á la filosofía mecánica, que si en los granos 
sembrados, la gravedad y la inercia no son obstáculos 
para la crescencia y elevación de los cuerpos materia
les, tampoco son argumento cierto contra el glorioso de 
Jesucriato dotado de las propiedades contrarias á los 
inertes, humanos y vegetales, semejantes en su gene
ración, según hemos visto en Aristóteles. Por lo cuaL 
la que no puede dudar ni negar estas ascensiones, eres-
cencías, y perfecciones físicas sin faltar al criterio de 
los mismos sentidos, está obligada en buena consecuen--
cía á creer la Ascensión de Jesucristo, gran principio de 
las leyes naturales de los cuerpos materiales, y de^ los 
dotes ó leyes de los glorificados, con las cuales crió 
suyo mientras fué mortal y pasible, y después lé agrá--
ció cuando glorioso , para que no viese la corrupción en 
el sepulcro como había profetizado David. 

V. Que esta Ascensión fuese á los cuarenta días de 
su Resurrección, es un punto dé fé Cristiana . una verdad 
de hecho, un dogma contestado por el criterio de la auto
r idad, que se concillan los Evangelistas, los Apóstoles, 
los Discípulos, los Santos Padres, y Concilios; los cuales 
lo vienen repitiendo, enseñando, y proponiendo por diez 
y Ocho siglos con una festividad universal en la Igle
sia Griega y Latina, cual es la Ascensión de Nuestro 
Señor Jesucristo á los cuarenta dias después de su Resur
rección gloriosa. Para las verdades de hecho no tenemos 
mas reglas de crítica que los testimonios de autoridad, 
todos los cuales están en favor de esta verdad. A l menos 



á los Racionolistas no les es dable mentirla, ya que les 
peririita el Señor impugnarla, para castigar su temeridad, 
imijía, cuando llegue aquel terrible día de su ira. . . 

CONTROVERSIA I I . 

P A L A B R A O E B I O S M I S E R I C O R 
D I O S A demuestra razonablemente que Je^ 
sucristo l l e v ó consigo a l cielo las a l m a s 
santas del seno de A b r a h a n ? 

] í. Consignado por Cicerón, «que las almas piado
sas al separarse de los cuerpos suben fácilmente al Cíe*, 
lo,» es muy lógico inferir, que las bienaventuradas del; 
seno de Abrahan subieron en compañía del Autor de su, 
santidad Jesucristo al Cielo en el dia de su Ascensión. ! 
Cicerón mismo no pudiera negar esta conclusión á muy; 
poco que la revelación auxiliase su entendimiento. Ntf 
nos ocupemos del modo con que suben al cielo, que lo, 
demostró aquel eminente Romano en el 1.° de sus Tuscu--
lanas: ni de lo que hacen las almas separadas de los 
cuerpos, que puede leerse en el lugar anterior citado. 
El Cielo es el domicilio y asiento natural de las alma^ 
que vienen del Cielo, como dijo un Poeta: 

¿An duvium est. 
In coelumq. rediré animas, coeloq. venire? 

Y si no admite duda su Ascensión al Cielo porque vienen 
del Cielo, ¿qué razón fija de un modo satisfactorio SUL 
detención en el Infierno después de la Ascensión de Je- , 
sucristo, que por subirlas al Cielo,, bajó El de los cic
los? Creer que las almas mueren con los cuerpos , que ; 
no son otra cosa que el sistema de las leyes invariables,;; 
que no se diferencian de los cuerpos,, que son mortales-
como, las de los brutos, son pensamientos hasta por los 
filósofos paganos Cicerón y Platón desmentidos... El l .0 4e : 
las Tusculanas es un tesoro de ideas filosóficas que evi-, 
dencian las católicas del alma. Cicerón no ignoró, que las 
llaves del Cielo estaban en mano del Autor de la piedad y<; 



santidad de las almas, y á no ser inconsecuente no pudie
ra dudar que no subieron hasta que Jesucristo las abrió: 
los cielós; que abiertas las puertas del Cielo, las buenas 
y santas tendrían el seno de Abrahan por un local de 
violencia, el cual las separaba de aquel Bifen cuya unión 
llena su natural inclinación, y que siendo el Cielo su cen
t ro , y Dios el objeto de su inclinación y apetito racional, 
el fin, digo, y la región donde desplegan las almas toda 
su ,acción, no es compatible con la Bondad y Misericor
dia de Dios, que subiendo al Cielo su Reparador dejase 
las almas redimidas y purificadas con su sangre en aquel 
lugar de horror. Al Cielo, pues, subieron con Jesucristo 
á formar parte de aquella ciudad ejemplar, -que dijo 
Platón: al Cielo subieron á gozar del Sumo Bien que 
los poetas imaginaron en las ciudades Hiperbóreas, Ar i -
ihipías, y Campos Elíseos: al Cielo subieron por los 
lazos de parentesco, que según Posidonio tienen con 
Dios: al Cielo subieron á saciar su natural apetito 
de contemplar la verdad, por autoridad de Cicerón: al 
Cielo subieron por ver aquella hermosura, que la misma 
filosofía dijo es la antigua patria, en opinión de Theo-
frasto: y al Cielo subieron las almas piadosas y santas 
con el Autor de su santidad, estando á la buena inte
ligencia de aquellos filósofos de los cuales habla en el 
i .0 de las Tusculanas Cicerón: justa quorundam senten-
tiam cum é corpore excedunt, in ccelum quasi in domici-
lium suum, perveniunt. ¿Quién creería que las almas des
pués de acompañar a su Reparador en el triunfo de la 
Resurrección volviesen al Infierno en el dia de su glo
riosa Ascensión? ¿Qué recta razón se persuade que el 
Salvador de Egipto dejase á sus hermanos los justos y 
predestinados en los locales infernales? Estas almas que 
hacen las delicias de Dios, que son las libres, las va
lientes y fuertes en la fé , las que participaron de las 
pasiones de Cristo, ¿ahora no participarían de sus con
solaciones? Repugna que este divino Salvador después de 
haber estado al frente de unos gentiles é idólatras en 
el desierto, no esté á vista de sus fieles en el Cielo. 
Cuando estas razones no fuesen suficientes á los Racionalis
tas, les es preciso consignar dónde están los cautivos que. 



— 221 — 
subieron á los cielos con Jesucristo, el cual resucitado des
pobló los Infiernos. Convengamos por lo mismo, que 
estas almas santas y piadosas fueron las que formaban 
aquella comitiva de cautivos redimidos, los cuales cuando 
subió al Cielo Jesucristo, entona la Santa Iglesia le acom
pañaba por los altos. 

CONTROVERSIA I I I . 

¿ E r a debido A l a H I S E I U C O B I M A de 
Dios que Jesucr is to estuviese sentado 
á l a diestra de Dios P a d r e en e l Cie lo 
E m p í r e o ? 

1. Compulsada la verdad del dogma de la ascensión 
de las almas santas al cielo con la filosofía de Cicerón 
en las Tusculanas, dejamos ahora á los Astrónomos las 
cuestiones de la solidez ó fluidez del cielo, del número 
y do las parles en que le dividían los Romanos y los 
Hetruscos. Alapide ofrece cuanto se sabe hasta hoy sobre 
los cielos. A nosotros es suficiente evidenciar, que Jesu
cristo subiendo por todos los espacios ú orbes celestes, 
se sentó sobre el Empíreo ó Supremo Cielo á la diestra 
de Dios Padre, en premio de sus méritos. Oigamos como 
se explica la Iglesia; 

Ascendis orbes siderum 

Manens Olimpo prsemium. 

Aun Virgilio abundó en la inteligencia que el cielo es 
el asiento de Dios cuando can tó : 

Estq. Dei sedes. . . . . . . 
Ccelum. 

Cielo en el cual Isaías vió á Dios sentado, y á cuya 
derecha Dios Padre preparó el asiento á su Hijo Jesu
cristo nuestro Señor. Y como Dios no tiene derecha ni 
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izquierda, significa por esta expresión, está sentado á la 
diestra de Dios Padre, da excelencia y eminencia de 
Jesucristo, en honor, potestad, virtud y gloria inefable.» 
Digámoslo con el Apóstol: Le constituyó á su derecha en 
los cielos sobre iodo principado, potestad, virtud y domi
nación , y todo nombre que se pronuncia, no solo en este 
siglo, sino también en el futuro, puso todas las cosas bajo 
sus pies, y le constituyó cabeza deitoda la Iglesia, la cual 
es su cuerpo, y su plenitud, y Él es todas las cosas en 
todos. Ideas que desenvuelven ios inefables designios qye 
Dios se propuso en enviar al mundo á Jesucristo. t V o 
ba de mentirse su misión divina ó ha de concederse la 
Suprema Potestad y Excelencia que significa el Símbolo 
por la expresión, Jesucristo está sentado á la diestra de 
Dios Padre en el Cielo Supremo, desde el cual interpone 
como nuestro Patrono sus votos por los míseros morta» 
les, que había salvado como Redentor. 

CONTROVERSIA IV. 

¿lia P A L A H R A D E OIOS M I S E R I C O n -
IHOSA prneba. lógica y criticamente qne J e 
sucristo ruega desde el Cielo por e l 
€*énero H u m a n o ? 

I . U n a filosofía que en hecho de verdad es un Ateísmo 
práctico: una teoría que degenera en un Deísmo de mil 
modos desmentido: y un sistema de leyes invariables que 
es un verdadero Materialismo, Fatalismo y Mecanismo, 
es la filosofía que en estos últimos siglos se ha preten
dido introducir en la Iglesia de Jesucristo. No sin razoa 
dijo el Emo. Baronio, que se hicieron hereges los; que 
pretendieron introducir la filosofía en la Iglesia. ¿Y qué 
diría este purpurado Inglés si viviera en los días fle uno de 
los dos siglos XVII ó XVIII? Estemos fijos en que, el solo 
aliento filosófico trastorna al seso mas bien formado: que no 
hay hombre sensato y que se sostenga con firmeza en la 
f é , al lado de un filósofo sectario: lo que es esta filosofíá 
no lo sabemos, sabemos s í , que no hemos visto firmeza 



en la ortodoxia en cuantos se rozan con filósofos. Repi
tamos, que esta filosofía es la muerte de todo pensa
miento delicado, de toda elevación sublime, y de toda 
religión. Oigámosla: Dios, dice, «no está ah í : no está 
en vuestras ideas, porque vienen de los sentidos: no 
está en vuestros pensamientos, porque son sensaciones 
transformadas: no está en las plagas que os afligen, por
que son fenómenos físicos, que se explican como otros por 
las leyes conocidas.» Hé ahí, porque ésta filosofía no puede 
oir hablar de Jesucristo, y porque se propone bajo muchas 
formas borrarle de la tierra. En consecuencia, esta propo
sición ortodoxa encadena sus desatinos, y evidencia á la filo
sofía racional que por Jesucristo ruega á Dios Padre, para 
que mitigue los castigos con que corrige nuestros pecados: 
le ruega que envié nuevas gracias, auxilios y socorros es
pirituales, especialmente á los predestinados: le suplica 
por mil y mil otras necesidades del Género Humano. Y de 
este modo, continúa victorioso del Materialismo, Fatalismo, 
Deismo, y Ateísmo de la filosofía sacrilega con su oración 
desde el Cielo. Hé aquí , la razón porque los filósofos del 
último siglo para apartar á los hombres de Dios y de Jesu
cristo, tomaron el expediente de apartarlos de la oración, 
que miente de lleno el sistema de las leyes invariables, el 
Deismo, el Materialismo y el Ateísmo. Jesucristo ofrece 
desde el cielo con su oración Una demostración mas de 
la falsedad sacrilega de tales sistemas filosóficos. Este 
Señor que nos manda orar sin interrupción, es en el 
Cielo el ejemplar de nuestra oración; enseñándonos por 
consecuencia la existencia de Dios, la espiritualidad de 
nuestras almas, su entendimiento y voluntad con la l i 
bertad de poder obrar lo bueno auxiliados de su oración, 
y apartarnos de lo malo con el auxilio del Cielo, que el 
Padre de nuestro Señor Jesucristo vierte en los corazo
nes por los ruegos y peticiones de su Hijo Santísimo, al 
cual oye siempre por la excelencia y reverencia de que 
es digna la segunda Persona de la Trinidad. Suplicárnos
le interponga su oración para que la nuestra no se con
vierta en pecado, y alcancemos cantar el Santo Dios con 
los Angeles y Santos del Cielo por toda una eternidad, 
¡Oh eternidad, eternidad! Si te contemplase la irapia 
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filosofía, nó negaría la necesidad y utilidad de la oración, 
la cual es el gran destello de la divinidad, que so 
oculta dentro del pecho del hombre que crió. De este 
modo, el mismo Señor Jesucristo, que salvó la posteridad 
de Adán con su cruz, la conserva desde el Cielo con su 
oración. Si por su muerte es nuestro Redentor, por su 
oración nuestro Patrono. Si con su sangre de hombres 
terrenos les trasformó en hombres celestiales, con su 
oración conserva ios hombres del cielo sobre la tierra, 
para ser siempre un Juez benigno, tanto mas cuanto ma
yor es el amor, que le obligó á bajar desde los cielos 
como su Redentor, y ahora le tiene en el Cielo en ora
ción corno su Abogado, Patrono y Defensor. 

I I . Nos ha sido imposible llevar al tribunal de la razón 
crítica un examen filosófico-teológico de la segunda parte 
del Símbolo mas bien razonado y mejor fundado en las leyes 
sobrenaturales, espirituales, y materiales, que siguiendo el 
principio demostrativo de la PALABRA de Dios MISERI
CORDIOSA (1) , con el cual están necesariamente conexos 
todos los artículos, dogmas, y puntos que comprende. He 
ahí el plan divino con que Dios redimió la posteridad de 
Adán, borró (2 ) nuestra antigua alianza con la muerte, y 
rompió nuestro pacto con el Infierno. Pesados (3) los méri
tos de JESUCRISTO en una balanza y nuestros pecados en 
otra, fué hallada mucho mas copiosa su Redención, que 
nuestra prevaricación personal y hereditaria. Con las obras 
de su Vida, Pasión, y Muerte conculcó (4 ) la corona de 
los ébrios de Efrain, y de los hijos de Menfis y Thaneos, 
que pretenden romper el gran Sacramento de su MISERI
CORDIA ( 5 ) . 

(1) Controv, Crit. con los Ración, lib. I.0 Plan de la 
Obra, pág. 25. 

( 2 ) Isa. Cap. 28. Delebitur foedus vestrwn cum moríe, 
et pactum vestrum cum inferno non stabit. 

( 3 ) I d . Ponam in ponderejndiciam et justitiam, et sub* 
vertet grando spem tnendacii. 

(4) I d . Pedibus eonculcábitw corona superbice ebriorum 
Ephaim. 

(5) S. León. Serm. \ i .0 de la Pasión del Señor. 
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CONTROVERSIAS C R I T I C A S 
CON LOS RACIONALISTAS. 

SEGUNDA P A R T E 

SE LA 

D O C T R I N A C R I S T I A N A . 
LIBRO DÉCIMOSEXTO. 

COMPRENDE 

O N C E C O N T R O V E R S I A S 
del Articulo Séptimo del Símbolo contra el Racionalimo 

- Dogmático-crítico'exejético-hislór^ • 

INTRODUCCION. 

Throni positi sunt, et Anliquus dietum... 
(ad) judicium sedvt, et libn aperli sunt... 

ct ecce cura nuvibus coeli quasi films homi-
nis veniebat... protestas eius, potestas aeler-
na, quse non auferelur, et regnum ems, 
quod non corrurapetur... et (ad) judicium 
sedebit. Dan, Cap. 1. á V . 9 ad 26. Quas 
vero ad alterura illum... ad secundum eun-
demque gloriosum (adventum) Euseb. De 
Demost. Evang. Cap. IT. 

I LJOS Publicistas están uniformes y que la facultad de 
enjuiciar es uno de los caractéies de la potestad Real y 
Suprema de los Príncipes. ¿Quién se la negara a Jesu-
cristo, primogénito de los vivos y de los muertos, de 
los ángeles y de los hombres? ¿Pero este enjuiciamiento 
sera privado p público? Para uno y otro esta^ autorizada 

TOMO i v , 2y 
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como Hijo de Dios Padre, el cual le dio toda potestad 
en el Cielo y en la tierra; y como CRIADOR-REPARA
DOR de la posteridad de Adanj la cual esíá obligada 
á reconocerle por su Juez en virtud de las expensas de 
su Vida, Pasión y Muerte con que la redimió, hacién
dola grata y aceptable á su Padre. Sin detenernos ¿qué 
razón hay para que los Racionalistas modernos nieguen á 
Jesucristo este juicio público? Una sola, su materialismo; 
pero como este queda desmentido sólidamente según todos 
los medios de saber una verdad en los tomos 1.° y S.0 de 
la Isagogea y Apodicsea cristiana, están precisados á darnos 
otra razón suficiente. No la tienen, porque no la hay; 
y no la hay porque Jesucristo es Dios y ^íombre verda
dero, Gran Principio Criador-Reparador; luego Supremo 
Juez. Esta es nuestra lógica. Al Supremo legislador cor
responde un juicio supremo; á un juicio supremo, una 
suprema publicidad; á una suprema publicidad, una Ma
gostad divina; á una Magostad divina, la Criación-Repa
ración; esta es propia de Jesucristo como Dios y Hombre; 
por lo mismo este SEÑOR está investido de una Magostad 
divina, á la cual es inherente aquella suprema facultad 
de examinar públicamente el uso bueno ó malo de las 
expensas invertidas en sus criaturas y redimidos. Hé ahí 
lo que llamamos Juicio universal, para el cual está re
servado á cada uno el conocimiento de lodos, y á todos 
el de cada uno: hé ahí aquella venida gloriosa á juzgar 
a los vivos y á ¡os muertos: hó ahí aquel dia de i ra , el 
dia del Señor, el dia grande, el dia terrible.». ¡Oh! 
Para ese dia está reservado saber quienes son los filósofos 
en las palabras, quienes en los hechos: quienes aparen
tan las formas de la piedad, y niegan la virtud de Dios: 
quienes resisten la verdad, tienen sus entendimientos 
corrompidos, y reprueban la fé , cuya insipiencia veni
mos haciendo manifiesta. ¿Por qué se resisten los moder
nos Racionalistas á convenir en esta verdad tan crítica 
como lógica, y tan lógica como necesariamente conexa 
con la Suprema Potestad de Jesucristo? No acabamos 
de comprender el secreto que hay en el Racionalismo, i 
Que sus patronos se precien de ilustrados, y carezcan 
derla lógica de los niños; que sus adeptos se saluden 



.— 2 2 7 ^ -
entre sí con los títulos de sabios, entendidos, y capa
cidad, y les falte la de los simples lacayos; que tomen 
por su cuenta desmentir la doctrina de sesenta siglos, 
y para ello se valgan de cuentos, fábulas, sartificios, 
es un paralogismo vergonzoso en unos dias en que las 
ciencias crecen, y se generalizan los conocimientos hu
manos. Ya no, ya no: ese tiempo pasó. Les es preciso 
fijar con uniformidad del universo racional, la causa de 
su negación, de su oposición á este Articulo: ya no bas-
tan voces orientales como las de Basilides, Carpocrates, 
Cerinto y Valentino : está por demás ese yo y m-yo, que 
el globo pensador no admite, deshecha y proscribe á la 
región del olvido como las voces de aquellos hereges an-
tigiios, semejantes á las empleadas por la filosofía oriental. 
Desde el Panteisla naturalista hasta el Mislicista, y desde 
Panteista espiritualista hasta el Socialista, tienen contra 
sí los filósofos que con elegancia describió mi devotísimo 
Cipriano por estas palabras: «Nos, qui philosophi non ver-
bis, sed factis sumus, nec vestitu sapienliam, sed veri-
tate prseferimus: qui virtutum conscientiam magis, quam 
jaclantiam novimus: qui non loquimur magna, sed v i -
vimus quasi servi, et cultores Dei; patienliam, quam . 
magisterüs cceleslibus discimus, obsequiis spiritualibus pise-
beamus»; la cual es suficiente para oírles; oidos mentirles; 
desmentidos por todos los siglos, llevar adelante la fe, 
la doctrina cristiana, este Artículo que nos enseñó la 
PALABRA de Dios cuando bajó de los cielos á revelar 
la verdad. ¿Por q u é , pues, se califica de vulgar una 
creencia tan propia de la filosofía virtuosa, paciente, ca
llada y reservada en sus juicios? ¿No tendrá la verdad 
su dia de publicación, y la mentira su hora de preci
pitación fuera del imperio de LUZ? ¿No llegará el tiempo 
de oirse entre los hombres la verdad, desenvolverse la 
justicia, y alejarse de ellos el error, el engaño, la i lu
sión, las tinieblas? Aquellos filósofos, que describe el 
héroe Africano, así lo vienen creyendo por sesenta siglos; > 
los Patriarcas lo egecutaron; los Profetas lo anunciaron; 
los Apóstoles lo predicaron, y todos vivimos con esa mis
ma fé , en esa esperanza, sobrellevando con paciencia' 
á los Racionalistas que^ la impugnaron siempre coa 



sáíllficios, sistemas ridículos, voces peregrinas, ficciones 
especiosas. ¿Nos desmentirán hoy? ¿Serán mas felices los 
modernos que los antiguos? No. ¿Qué es el Pleroma y el 
Bythos de Valentino: el Abraooan de Saturnino: el Jal-
dabaoth de los Nicolaitas? Lo que es el yo y el no-yo de 
los Racionalistas. De aquellas voces, unas son orientales, 
y otras compuestas de las letras griegas; pues estas son 
escogitadas por los filósofos norte-occidentales. Unas y 
otras son voces nuevas, desconocidas, desusadas, inven
tadas para sorprender el vulgo admirador, no para llevar 
la razón analítica desde lo conocido á lo desconocido; 
para llegar por las cosas visibles á las invisibles de Dios; 
para que se muestre mas y mas la ciencia de la verdad; 
desaparezca en el fin del mundo el error, que se opone 
a los progresos de la ciencia celestial. «Urgente etenirn 
mundi fine, superna scientia proficit, et largius cum 
lempore excrescit.» ¡Y con esas voces bárbaras. . . pre
tende oponerse á su marcha el Racionalismo modernol 
¡Oh. . . I ¡insensatez... ! 

II . Hay mas, y es que en los mismos hereges anti
guos, hallamos la miniatura de los Racionalistas modernos. 
¿Cuántas cosas forman el sistema del Racionalismo antiguo y 
moderno? Un nombre bárbaro; una esencia divina confusa, 
inerte en la eternidad, y difundida después en el tiempo; 
una aparición ó desenvolvimiento físico de la divina natu
raleza; un aumento progresivo de los acontecimientos por 
los cuales se desarrolla el Padre; las criaturas materiales, 
sustancias transeúntes de la divina esencia, á los cuales 
llaman el Hijo; y el conocimiento de estas mismas cria
ciones ó formas divinas, que dicen es el Espiritusanto. 
Todo ello explicado con diferentes voces mas ó menos 
bárbaras, mas ó menos distantes de las ortodoxas, he 
ahí todo el sistema del antiguo y moderno Racionalismo. 
¿El yo y el no-yo es un término bárbaro? Dicho está en 
el número anterior. ¿La divina esencia estaba inerte, 
confusa, sin acción inmanente antes de la criación? De
mostrado está que no en los libros anteriores. ¿Las cria
turas son representantes físicamente de la esencia divina, 
y por eso llaman al mundo el divino VERBO, y cada 
mm es Dios? Probado está que no en los mismos lugares. 
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aulorízados con Augusto Nicolás. ¿La divina intellgen* 
cía es el espíritu humano entendiéndose a si misma, y 
desenvolviéndo las ideas por el espíritu del siglo Í L v i -
denciado lo tenemos; hasta el grado de llamar al es-
píritu revolucionario el Espíritusanto ó el Espíritu de 
Dios; santas las revoluciones; santos los revolucionarios, 
santo el socialismo; y santo toda especie, clase y modo 
de desorden. Los juiciosos lectores compongan estas ideas 
con las siguientes, después de volver á leer los sistemas 
del antiguo y moderno Racionalismo, de que hemos ha
blado en el Libro décimo de esta Apodicsea Grishana.. 
Oigamos á Basílides: «Hic . ( i ) esse, dicit , summum 
Deum Abraxan, ex quo mentem creatam, quam grsece 
voiv appellat; inde VERBUM; ex illo provulentiam, ex 
providentia sapientiam... novissimum Deum judeorum* 
idest, Deum legis et Prophetarum, quem Deum negaU 
sed Angelum dicit . . . Hunc turbulenliorem praj cetens 
Angelis? alque ideo seditiones frecuenter et bella concu-
tere, sed et humanum sanguinem fundere.» Garpocrates: 
«Unam esse, dici t , veritatem... ex hac prolatos Angelos, 
atqae virtutes...» Nara et ipse (Gerinlhus) «mundum ins* 
titutum esse ab i l l i s , (Virlulibus) dicit...» Achamoth, 
inquit Valentinus, fecit coelum, et lerram, et mare... 
quoniam quidem ipse fuerit de (2) aporatione conceptus. 
¿Hay en todos estos sistemas de los hereges algunas ideas, 
que se desenvuelven en el sistema de Hegel? Nuestros 
lectores sean los jueces. 

I I I . ¿Pues qué los Racionalistas modernos no admiten 
real y verdaderamente á Dios? ¿No están uniformes con 
los Cristianos en la fé de JESUCRISTO? No y no. Por 
lo que hace á la creencia en Dios Bueno, Misericordioso 
y Justo, cada uno de ellos tiene una idea distinta de 
la que tenemos los Cristianos y enseña la doctrina de 
sesenta siglos/ Este Dios ficticio de los Racionalistas, es 
precisamente el punto de partida para cada especie del 
racionalismo, la cual es tan falsa, supuesta su idea 

(1) Tert. Catal. de los Hereg. Cap. 46 y 48. 
. { I ) De co»/u5Ío»e eí pawre. Nota del Editor, 
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acomoctaticia de la divinidad, cuanto es cierta la de los 
fieles en la fé. Por incuestionable, que los Raciomlistas 
modernos tienen formadas unas ideas falsas de la bon
dad, misericordia, y justicia de Dios, como los here-
ges antiguos; por indudable, que las hacen elásticas se
gún se les antoja para dar expediente á sus pasiones; 
por cierto, que distan infinito de la; doctrina Cristiana 
que siempre las propuso con igualdad á los Principes 
y los vasallos, á los célibes y los casados, á los sacer« 
dotes y los legos, ya en la prosperidad, ya en la nece
sidad, ya en la penuria, ya en la abundancia. En fin: 
¿qué significan las diferentes especies del racionalismo' 
antiguo, que desmintió Ensebio en la Preparación Evan
gélica? Otras tantas ideas, que los Gentiles y sus filóso
fos tenían formadas de la divinidad; otras tantas ficcio
nes, que los pueblos y sus gobiernos se habían formado, 
de Dios; otras tantas formas civiles, que los Publicistas 
descreidos se habian imaginado para la dirección política 
de las naciones respectivas; y atros tantos sistemas rel i
giosos nacionales, con que se aspiraba á sostener \w 
catolicidad nacional ó la religión de cada Estado. ¿Y 
no hacen esto mismo, mismísimo los Racionalistas mo
dernos? Quien no les conociera. Todas las especies del 
Racionalismo moderno corresponden exactísimamente á las 
ideas que sus Patronos tienen formadas de Dios y sus 
atributos; estas son contrarias á las que enseña la doc
trina Cristiana de todos los siglos; luego los racionalistas 
modernos asi como los antiguos no admiten real y ver
daderamente á Dios, sino á su Dios; y en exacta con-> 
secuencia son una especie de idólatras, su adoración una 
idolatría, y su religión una abominación. Oigamos á mi: 
querido Tertuliano hablando de los hereges: « Deum 
aut fingant alium adversus. Creatorem s aut si unicumi 
Creatorem confitentur a/¿/er eum disserunt, quam in 
vero est. Itaque omne mendacium quod de Deo dicunt, 
quodam modo genus est idolatrise.» ¿No es este el puro 
y purísimo moderno Racionalismo? No hay mas que oir 
sus conversaciones, y no oiremos sino una descripción 
de su acatolicismo, de su descreimiento, de, su infide
lidad religiosa, de su desobediencia á la Iglesia, de su 



temeridad en lo que alcanzan, dé su liviandad en las 
costumbres, de sus ambiciones en prosperar temporal» 
mente, de su vanidad entre los hermanos > de su ciencia 
superficial en las cosas perecederas, de su desprecio soez 
de las practicas piadosass devotas y cristianas> de su 
odio a los juicios de Dios > de su acedia á los novísimos 
y postrimerías del hombre. Mas breve lo dijo mi ama
bilísimo P. Tertuliano: «Non omittam ipsius etiam con-
versalionis hserelicse descriptionem „ quam fulii is, quam 
terrena > quam humana sil ; sine gravitale > sine autori-
tate, sine disciplina, ul fidei SUCB congruem. In prirais, 
quis catecumenus, quis íidelis, incertum est... simplici-
tatem volunl esse prostrationem disciplina... Nihil enim 
interest i l l i s , licet diversa tractantibus, dim ad unius 
veriiatis eocpugnattonem conspirent. Omnes tument» omnes 
scientiam policentur... Nusquarn facilius proficitur, quam 
in castris rebelium: ubi ipsum esse i l l i c , PROMÉR^ERI 
EST. Hoy, hoy pasa todo esto entre los Racionalistas 
que sucedía entre los hereges de los siglos primeros 
del Cristianismo. 

IV. ^ Y qué diremos de la idea que tienen de Cristo, 
Hijo de Dios, mi Señor? ¿Qué de las ficciones, ilusio
nes, y decepciones de su Vida, Pasión, y Muerte? ¿Qué 
de los divinos misterios de su Resurrección i Ascensión, 
y Juicio Final? ¿Qué do la vida eterna de los justos y 
de las penas perdurables de los condenados? ] Oh...1, Para 
decirlo lodo de una vez, solo decimos que: es tan 
correspondiente la inteligencia y la creencia de los jRa-
cionalistas modernos á la inteligencia del antiguo, y á 
la fé de los hereges, como son dos líneas convergentes 
sobre un plano. Las calificaciones que los Racionalistas de 
nuestros dias dan á JESUCRISTO son iguales á las de 
los hereges y judíos de los tiempos antiguos. Aquellas 
las hemos dicho en el Libro décimo del tomo 5.° y es
tas las dejó consignadas aquel Padre Africano en los lu
gares citados de su Catálogo de los Hereges. Suplicamos 
á nuestros respetables lectores, que no dejen de la mano 
á Tertuliano, Ensebio, Alejandrino, Lactancio, y Pico 
Mirandulano ; seguros de que nos calificarán de modera
dísimo con el moderno Racionalismo. Oigan pues el Articulo, 
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que en su día fallará su causa y la nnóstra. Y cuando 
los demonios empujen á los descreídos á los abismos, para 
siempre clamarán en vano: ERRAVIMUS. 

COJXTROVERSIA PRIMERA. 

¿L.% P M k l . l i m * I>SE D I O S M I ^ E R I C O R -
• OIOS-% praeba suficientemente en ta lógica exacta^ 

que h a de baber un j u i c i o universa l , 
en el c u a l todos los hombres s e r á n j u z 
gados del uso bueno ó malo de los do
nes de l a P a l a b r a de Dios B u e n a y Mi
ser icordiosa? 

C 
I . Oí Jesucristo con su Pasión enciende la caridad, 

y con su Resurrección confirma la fé de nuestra resur
rección futura, con su Ascensión distribuyó á los hom
bres los dones, por los cuales esperan que e! mismo Señor 
Jesucristo, que está sentado á la diestra de Dios Padre 
en el Cielo, vendrá al fin de los tiempos á juzgar á los 
vivos y á los muertos. Con la misma forma gloriosa que 
subió, creemos que vendrá. Subió con júbilo y precedido 
de la voz de la trompeta, entona la Iglesia, y con la 
voz de la última trompeta vendrá en gloria y magostad. 
Su eco de terror revelará á los vivos y muertos la se
gunda venida en virtud y magnificencia del Príncipe dé 
los Reyes de la tierra, como manifestó con voz de sua* 
vidad á los coros Angélicos su gloriosa Ascensión á los 
Cíelos. El sonido de esta trompeta precipitará las aéreas 
potestades al valle de Josafat, arrancará de sus sepul
cros los muertos de los cuatro ángulos del globo, y anun* 
ciará la descensión augusta del Príncipe de la eternidad 
acompañado de las legiones angélicas, en testimonio de 
la sentencia, que pronuncie sobre la posteridad de Adán 
el Embajador de la Santísima Trinidad, Jesucristo m i 
Señor. Persuadida la Iglesia de esta creencia r recuerda 
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á los fieles el juicio final en el mismo dia de V As
censión, Por la gloria con que subió su cuerpo y alma 
santísima á los cielos á vista de ciento y veinte personas, 
quiso ofrecer al universo la imagen de aquella gloria 
con que vendrá á presencia de todas las generaciones. 
Con esta anticipada memoria procura la celosa madre, 
que sus hijos en medio del gozo de la Ascensión, no 
olviden los cargos del juicio universal. Ideas, que los 
Apóstoles tuvieron presentes para fijar en el Símbolo 
antes el juicio final, que la Resurrección de la carne. 
La Iglesia que sigue siempre su espíritu, no obstante 
ser el juicio universal el último Artículo de Jesucristo> 
tiene á los fieles en la espectacion de aquel dia desde 
el de la Ascensión. Entre la gloria con que subió y la 
magostad con que vendrá hay gran proporción, la cual 
ocasionó la inmediata posición en el Credo del Artículo 
tie la Descensión gloriosa á juzgar á los vivos y á los 
muertos al de su triunfante Ascensión á los cielos. En 
suma: la Iglesia quiere que, los fieles no pierdan de 
Vista esta profunda consideración del juicio final; y 
para recordársela, empieza y acaba el año eclesiástico 
con su memoria, capaz de arredrarles del pecado; único 
obstáculo que se opondrá en aquel dia á subir los 
miembros místicos al lado de su cabeza espiritual Jesu
cristo, ¿Y estos pensamientos no están conexos con los 
títulos augustos de aquel Señor , con las mismas accio
nes humanas, con la publicidad de su ley, y con la 
unidad de la sociedad de buenos y de malos entre sí? 
Estos precedentes que, pudiéramos estender con las ra
zones del Catecismo Romano y de Altistao, son los 
suficientes á una demostración filosófica. Hagámosla omi
tiendo la consecuencia de esta convicción universal en 
que vivieron todos los pueblos cultos del juicio final> 
y sin llamar en su confirmación los monumentos lógi
cos de los Sirios y Egipcios robustecidos con la tradición 
de Orfeo, que llevó esta idea profunda y sentimental 
aun de Mercurio Egipcio á la Grecia. 

11. Los publicistas están uniformes, que el solo tí
tulo de Príncipe autoriza para enjuiciar, y hacer justicia 
en público;.Por él es constituido defensor de la ley, y 
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de toda buena razón publicada por leyes justas. ¿Le 
falta á Jesucristo, Principe de los reyes de la tierra este 
título Augusto? No por cierto. Luego no puede negársele 
la facultad de hacer en público la justicia en virtud del 
título de Príncipe que le autoriza competentemente, para 
vindicar y defender su ley con la publicidad debida á 
un Principado sobre toda autoridad. Allende de este 
t i tulo: ¿qué buen sentido duda de este enjuiciamiento 
en consecuencia de los inefables de Criador, Conservador, 
y Redentor de los hombres? Las potestades de la tierra 
sea mediata ó inmediatamente, ¿no reciben de Jesucristo 
esta facultad, no forman las leyes, y no administran 
justicia á los pueblos en su nombre? ¿Guando, y por 
qué están investidas de estas facultades sino las confiere 
a sus Vice-gerentes su Comitente Jesucristo, dado que 
no las tenga? Jesucristo, que es la Palabra de Dios, y 
por ella el Autor de esta vida efímera, ¿no ha de inter
venir en un juicio del cual está pendiente la vida eterna 
después de la muerte aun estando al solo dictamen de 
Cicerón, Séneca, y Platón:::? Entre estos títulos y el 
derecho de examinar, juzgar y sentenciar á los hom
bres con la publicidad á aquellos debida, la buena lógica 
no encuentra separación, sino una conexión necesaria. 
Y estamos por ella en la alternativa, ó de negárseles ó 
concederle la facultad de enjuiciar á los hombres públi
camente, á no hacer al Principe de la eternidad de 
peor condición, y sus títulos de menor valor, que los 
de Jas justicias de la tierra, que El juzgará. Decirnos, 
que en el juicio público no se absolverá de la sentencia 
promulgada en el privado, es ofrecernos un antecedente 
mas para que podamos inferir que, sin esta publicidad 
de juicio, el atributo de su justicia parecería inferior 
á los de Criación, Conservación, y Redención; la cual 
seria un golpe entendido de Ateismo. Idea, decía , es esta, 
que se robustece con la publicidad de su ley universal. 

I I I . Todos saben, que la publicidad de la ley supone 
la cualidad de la publicidad de la sentencia por el mismo 
legislador. Sería muy irregular la razón de un legislador 
óptimo y máximo que, siempre enjuiciase en secreto por 
leyes públicas, generales y comunes. En consecuencia. 
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á la publicidad y uhivérsalidad di3 ta ley Nnlural, D i t i 
na. Eclesiástica y Civi l , corresponde en Dios, legislador 
Óptimo y máximo ün enjuiciamiento público y universal; 
publicidad, que se evidencia con la vida inmortal. 
: IV. Séneca pregunta : ¿Qué hay después de la muer
te? Y responde, la vida: «¿mortem aliquid ultra est? 
Vita.» Nosotros preguntaríamos á Platón, ¿qué vida es 
esta que hay después d é l a muerte? La vida de la 
eternidad é inmortalidad de las almas, según lo testificá 
Cicerón. La eternidad é inmortalidad supone incorruptibi-
lidad de los buenos y de los malos. Hemos llegado al caso, 
ó de conceder que gozarán igualmente de este beneficio, 
ó dé convenir* en un juicio correspondiente á la justicia 
distributiva, la cual reúna los buenos en los campos 
Elíseos, y los malos en los Tártaros por éspresion de 
Virgilio. Suponemos la voz inmortalidad igual á la dé 
vida bienaventurada ó desgraciada, que es la verdadera 
acepción ¿e Platón, Séneca, y Cicerón. Y , ó ha de 
negarse la vida de la inmortalidad en una de aquellas 
dos acepciones, ó conceder un juicio de exámen legal 
á la justicia distributiva, que constituya á los hombres 
en uno de los dos estados por toda la eternidad. Infirién
dose ademas, que esta eternidad é inmortalidad de las 
almas eñ bien ó en mal supone la justicia distributiva 
en Dios, él cual en virtud de su ley divina no puede de^ 
jarla sin ejecución tan pública corno la ley misma. Con
vengamos con aquellos buenos filósofos, que Dios dará 
a los buenos la vida inmortal feliz y bienaventurada, y 
á los malos la infeliz y desgraciada en el dia del juicio 
final. La división de buenos y de malos en la vida in
mortal supone lógitíamente el dia de la publicación del 
buen ó mal empleo de aquellos dones, que distribuyó antes 
de su Ascensión, esta división la justicia distributiva, y la 
justicia distributiva un juicio de aprobación y de repro
bación, que es el final. Formemos en regla el pensa
miento: la observancia y no observancia de la divina 
ley supone á los hombres buenos y malos: la división de 
buenos y malos consigna los premios y los castigos en 
la vida inmortal, y los premios y los castigos de la eter
nidad, prueban un jiiició exactamente eorresponetiente á 
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la justicia distributiva; Jesucristo es el Príncipe al cual 
está conferida la autoridad de este enjuiciamiento, luego 
no puede dejar de hacerlo públicamente, como aun lo 
exigen las acciones humanas. 

V. El juicio de lo verdadero, y el fin de los buenos 
son las dos cosas máximas de la filosofía, por autoridad 
de Cicerón, «ludicium veri , et finis bonorum dúo máxima 
in philosophia.» Contra el conocimiento de la verdad está 
la naturaleza del hombre que ignora los designios de Dios, 
y contra el fin de los buenos la prosperidad de los malos; 
luego la buena razón reclama un juicio que revele la 
verdad y bondad de cada uno. Sin esta manifestación 
pública, siempre quedaría sospecha de la salvación de 
unos que gozan de buena reputación, y vice-versa de 
muchos que pasan por buenos al juicio de los ojos huma-
nos. Viviriamos en aquella vida inmortal con la misma in-
certidumbre de la bondad y verdad que vivimos en esta 
transitoria: y la verdad y bondad que son los dos objetos 
con que el alma humana es bienaventurada, serian tan 
inciertos en el estado de la inmortalidad como son hoy 
en este de ignorancia. Suponer que. Dios óptimo y má
ximo multiplique las ideas del bien y del mal de cada 
particular por lodos los demás para evitar el juicio 
final, no es admisible por ser menos digno de la Su
prema Magostad, la cual siempre obra lo máximo y óptimo 
dentro de sus designios inescrutables. Creeriamos que 
no estuvo lejos de este pensamiento Virgilio cuando dijo: 

Conciliumq vocat, vitasq, et crimina discet. 

¿Sobre qué idea filosófica fija este Poeta su pensamiento? 
Sobre una clara y adecuada universal de la razón, que 
prescribe obrar lo bueno y no lo malo. Por la misma 
razón que la unidad racional forma de todos los pueblos 
uno solo en el globo, la cualidad de obrar los unos lo 
bueno y los otros lo malo constituirá dos vidas, dos 
asociaciones, y dos pueblos, uno en los campos Elíseos 
y otro en los Tártaros según dijo el mismo. 

Haec iter Elyseum nobis: ac Iseva raalorum 
. Exercel poenas, et ad impia Tártara mitt i t . 
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La sentencia judicial de la PALABRA divina les conser
vará por toda la eternidad con igual firmeza divididos, 
que hoy les conserva ella misma unidos. 

CONTROVERSIA I I . 

¿ Segim las reglas de c r i t i c a en l a inte-
l i cenc ia ele las E s c r i t u r a s , e l j u i c i o uni
versa l h a de hacerse a l fin del mundo 
siendo incierto su d i a ? 

i. E s ÍS de los ingenios elevados sobreponerse á los 
sentidos, decía Cicerón. «Ingenii magní est revocare 
mentem á sensibus.» Los entendimientos sublimes en
cuentran grandes obstáculos en los siglos mecánicos: n i 
son de la sociedad de Cicerón aquellos ingenios, que no 
se desentienden de las ideas materiales; antecedente, 
que fija la pequeñez de los siglos apegados á los senti
dos , y á las ideas mecánicas que arrancan el carácter 
sublime de los hombres, y los humillan hasta los menos 
capaces. La razón es la distinción del hombre por testimo
nio de Cicerón. Si el buen sentido, dice, forma su ju i 
cio aun por las cosas mas pequeñas, no habiéndola in
ferior á una máquina, ¿no se evidencia la frivolidad de 
los entendimientos mecánicos? La filosofía se fatiga Jioy 
por la transformación de los hombres en máquinas; pro
yecto de los ingenios pequeños, en vez de esforzarse por 
las cosas graves, como aconseja Clemente Alejandrino. 
Estos son los que no dejan piedra por mover para cam
inar los pensamientos elevados en simples caprichos de 
un alfarero, ó en ma impresión transformada qnQ es \Q 
mismo. La idea del juicio universal ocupó los enten
dimientos mas sublimes de todas las* naciones y siglos. 
Apenas se abren los mejores poetas de la Grecia y Roma, 
sin que salte á los ojos alguna idea sentimental en con
tacto con la de la muerte, y en relación con la del ju i 
cio universal, ó suerte futura, ó con las de los premios 
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y castigos eternos. No incurramos por ser breves éh ios 
castigos públicos, con que los Atenienses corregiart á los 
que no enseñaban el camino á los extraviados. Diganiiós: 
¿Qué dio á entender Vigilio cuando dijo: 

Yive memor lelhi , fugit hora? 

No te olvides de la muerte, que eK tiempo huye, y no 
sabes cual sera la hora. Es evidente la necesidad de traer 
impresa en el alma la memoria de la muerle entré otras 
razones, por tener un dia señalado todo hombre para 
morir, como dijo el mejor poeta de los Romanos: 

Stat sua cuique dies. 

Su incertidumbre crea en el alma aquella oración con
tinua que la evapora en pensamientos piadosos, capaces 
de curar las llagas del espíritu mucho peores que las del 
cuerpo, como decia Cicerón; el cual para sanarlas, quería 
que con la mayor elocuencia se persuadiese á los hom
bres la memoria de la muerte: «mors magna eloquentia 
hominibus pcrsuadenda.» Sin duda al decir Virgil io, 

Nescia mens hominum falhi , sortisq, futurse, 

dio á entender que, la oración o meditación de la muerte 
y de la incertidumbre de la suerte futura, era el remedió 
saludable del espíritu y del cuerpo. Esto prueba al decir : 

Orandum est ut mens sit sana, in corpore sano. 

Solo Virgilio y Cicerón servirán á la filosofía mecánica de 
eterna confusión: reprobarán en el juicio final los proyectos 
de los Fatalistas, y confundirán los Cristianos apegados 
con mengua de las ideas Cristianas ó sublimes, á las leyes 
mecánicas. Fijado este precedente, formamos el argu-
riiento del modo siguiente: todo juicio elevado á pleriarío 
supone la causa inchoada y finalizada: la causa inchoada 
y finalizada del hombre supone el fin de las acciones hu
manas, ó el fin del hombre: el fin del hombre supone 
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el fin del mundo por quien fué criado; luego el juicio 
final del hombre se hará al fin del mundo, en el cual 
se resolverá la suerte de cada uno. Dado que este razo
namiento tenga alguna falta, al menos está en todas sus 
partes conforme con las ideas sentadas de Virgilio, Cice
rón y otros no pocos que pudiéramos consignar. Entre 
la verdad de la incertidumbre de la suerte futura y la 
certeza del juicio final que la resuelve, no hay un medio 
que la mienta. Los Racionalistas m pueden dudar del 
precedente, por lo mismo tampoco de la consecuencia, 
á no empeñarse en el error, que si es del hombre, solo 
es del estulto perseverar en él. 

I I . No hagamos traición á la verdad, que seria en esta 
ocasión cambiar los pensamientos elevados en movimientos 
mecánicos; ser ía , digo, hacerla á la verdad de la Reli
gión Cristiana, (pues que en esta parte no se la hizo 
Mahoma, los Sirios, Egipcios, Arabes, Virgilio, Homero 
y Platón,) celosa de las creencias razonables: ser ía , en 
f in , dar al traste con la Religión y el Estado basados 
sobre estas dos verdades, la muerte y el juicio. La mejor 
filosofía de los antiguos y modernos, de naciones cultas 
y bárbaras, de los vivos y de los muertos, confundirá 
la sacrilega osadía de los Racionalistas y Mecanistas. 
La buena razón, la lógica consiguiente, el juicio sólido 
no puede dudar del juicio final sin vender este dogma 
en expresión de Cicerón; lo cual sería una maldad para 
los filósofos: «dogma prodere scelus est philosophis » Em
pero los de nuestros dias prefieren la sociedad de las má
quinas á la conversación con los dioses, que es la primera 
relación para que fueron criados, según prueba aquel 
Orador. Esta relación y unión la conseguirá el hombre 
después del juicio final, ¿ y no es lo que le trae en temor 
y temblor? por eso deseaba Virgilio la oración continua 
en el hombre, y la memoria viva de la muerte, para 
que no arriesgue la pérdida de tan dichosa sociedad. No 
hace al caso saber ó ignorar el dia del juicio final. Solo 
el que fijó el curso del Sol y de la Luna, sabe cuando 
pararán, y entonces se verificará aquel dia tan terrible 
como oculto é ignorado: De illa die nmo scil. Veamos, 
sin embargo, si hay algunos precedentes que lo anuncien. 
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CONTROVERSIA I I I . 

¿ E s t a n d o a l examen de las E s c r i t u r a s l a 
m i n a del Imperio Romano, l a pronml-
; p a c i ó n del Evangel io en todo el mando, 

l a venida del Antieristo, l a de Henocb 
y E l i a s predicando contra su doctrina, 
las alteraciones del Sol y E u n a en e l 
Cie lo , y de los elementos en l a t i erra , 
son las s e ñ a l e s del j u i c i o final? 

íl S u Erna. Laurea desenvuelve con elegancia y gracia 
estos pensamientos, robusteciéndoles con una prodigiosa 
multitud de oráculos Sagrados, autoridades de los Santos 
Padres griegos y latinos, y con cuantas razones de auto
ridad pueden haberse á la mano para una creencia ra
zonable, sólida, juiciosa y sobria. Estas verdades son cier
tas para los fieles, los cuales no dudan de la Palabra 
de Dios Tradicional y Escrita, de cuyas fuentes recibie
ron estos dogmas. Mas como los Racionalistas no reco
nocen la autoridad de las Escrituras y de las Tradicio-
fies, he aquí por qué dadas y sentadas aquellas verdades 
por los divinos testimonios, vamos á ver si pueden ser 
efecto de las leyes mecánicas ó fatalistas, que es lo mismo. 
Y evidenciada la negativa, queda en pie la afirmativa 
creencia de aquellas verdades del Catolicismo. 

II . ¿Qué es mecanismo? Un conjunto de leyes inva
riables por las cuales las criaturas obrarían necesariamente 
y se explicarían todos los acontecimientos físicos y morales 
del hombre. ¿Quién creerá que aquellos dogmas anteriores 
precedentes del juicio final, son obra de ese conjunto 
de leyes fijas y necesarias con que obran en opinión de 
los Fatalistas las criaturas? Hablemos con fijeza de ideas, 
¿Qué valor tienen en el sistema del mecanismo Dios y 
el Hombre? ¿Son una misma cosa Dios y el mecanismo? 
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A la primera pregunta es preciso convenir, que el meca
nismo destruye la idea de Dios, por el mismo hecho que 
le hace necesario en su acción por lo menos; pues en 
buen sentido el mecanismo es un Ateísmo, en consecuen
cia de la necesidad de las leyes con que obrarian las cria
turas igualmente necesarias. Y el hombre queda en este 
sistema convertido en un ser tan obligado en sus acciones 
como las demás cosas. í íé ahí el lugar que dan los mecanislas 
á Dios y al hombre en su sistema de ias leyes invariables, 
necesarias é inevitables en su acción. Demos otro paso mas: 
ó el mecanismo obra por sí mismo y con propia acción, 
ó con agena y por impulso de otro: si lo primero, es causa 
y efecto á la vez, lo cual es una demasia filosófica, en 
que ninguno convendría. Si obra por acción agena, ya no es 
necesario, inevitable y fijo su movimiento, sino á bene
plácito del primer motor. En esta segunda hipótesi nada 
dice el mecanismo de las leyes invariables, pues que se 
variarían á voluntad del que las tiene en su mano, digá
moslo asi. Por consiguiente, nada se esplica en el mundo 
material y moral por el sistema de las leyes invariables; 
es una cavilosidad mas de los Mecanislas, de la cual 
inútilmente echan mano los Racionalistas contra la ver
dad de aquellos dogmas del Catolicismo, con que Dios 
anticipará la aproximación del último dia. En la Prepa
ración Cristiana hicimos las reflexiones suficientes para 
demostrar el punto de contacto que hay entre los Fata
listas, Materialistas, Ateístas y Racionalistas, por lo cual 
es ya por demás el ocuparnos de esta especie enemigos 
espinosistas, cuyo sistema está en oposición no solo con 
los dogmas de esta Controversia sino de todas; es una 
de las quimeras de la filosofía moderna, importada de 
la antigua madre de cuentos de viejas, la Grecia. 

III. Otra observación haremos por ser muy conforme 
con el sistema de las leyes no invariables de los Fata
listas, sino físicas y morales que esplicó Newton. Efec
tivamente, dos leyes físicas hay en la naturaleza innegables 
por todos los criterios de saber una verdad, el principio 
y el fin de todas las cosas, la vida y la muerte del 
hombre. ¿Las demuestra el sistema del mecanismo? No 
por cierto. La naturaleza tiene un conjunto de leyes que 
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fijan la vida y la muerte, el principio y fin dé todo lo 
sublunar; luego á todas las criaturas le están señalados 
los dias de su vida y muerte. Si á las partes, ¿por qué 
no al conjunto de ellas? Haciendo Dios todas las cosas 
por el hombre, es muy lógico que , si para fijar el fin 
del hombre puso sus leyes de principio y fin, ó las de 
generación, vida y muerte, también las haya fijado 
á las demás criadas por el hombre. Y así como todas 
estas leyes físicas tienen otras que las preceden, y mues
tran los buenos y malos resultados de aquellas, también 
las morales del fin y del juicio universal, tienen rotras 
que anticipan su realidad y efectivilidad como son las 
consignadas, que precederán al juicio final de todas. 
Digámosles: 

Discite, ó miseri, et causas cognoscite refum. 
Quid simus. . , 
Ordo 
Quís da tus 

Esto es.. Aprended á conocer las causas. Mecánicos: 
Elias muestran lo que sdmos: 
El orden, principio y fin señalados. 

Y si aun estas ideas no son suficientes, claras, distintas y 
adecuadas para convenir que con aquellos sagrados dogmas, 
tienen contra ellos alguna ley de la naturaleza, persuádanse 
que Dios su Criador es aquel Espíritu sin el cual ninguna 
se mueve, y se r i je , como dijo Virgilio en el 6.° de 
su Eneida: 

Ipse enim est spiritus, sine quo nihü 
raovetur, aut regitur. 

Las disposiciones de su divina voluntad para llevar á cabo 
la vida y la muerte, la salvación de los hombres justos, 
la punición de los malos, la gloria de los hijos de Dios, 
y los tormentos preparados á los esclavos del Demonio, 
son aquellas leyes divinas, inefables, sorprendentes, con 
que les previene á unos y otros para coronarles á todos, 
y evitar ios tormentos de los perversos. Oigámoslas en' 
mansedumbre de sabiduría que es mucha ciencia: acá» 
témoslas reverentemente que es gran prudencia. 



CONTROVERSIA IV. 

¿ L A P A E . i t B R A D E D I O S M I S E R I C O R -
DSOSA prueba suficientemente en lógica y cri~ 
tica, que d e s p u é s de aquel las s e ñ a l e s 
a p a r e c e r á l a O U J B eu los a ires y J e 
sucristo con g lor ia? 

I . L a filosofía en ningún tiempo puede negar que, 
por los mismos medios que se obró la reparación del 
hombre, se faltará la sentencia de su salvación ó repro
bación. En consecuencia, la Cruz y Jesucristo no pueden 
faltar en elf juicio final. Entre el Reparador y el instru
mento salvador, hay una exacta conexión. Por ella la 
Cruz preside los autos del Cristianismo, ¿y faltará en el 
juicio universal el mas solemne y augustoTLa buena razón 
entiende sin violencia como la Cruz que por su ignominia 
sirvió á la Redención, en aquel dia por su brillo hdrá las 
delicias1 de los buenos y el terror de los malos. Es muy 
lógico, que si la Cruz en el Gólgota ocultó con su vileza 
la magostad del Salvador, revele con sü esplendor, le
vantada en el Oriente , la venida en Gloria del Rey de 
los Angeles, Príncipe de los vivos y de lo^ muertos. 
Si fije-vda sobre la cabeza de Adíin redimió con la sangre 
qüe destilaba á su posteridad , transportítda por los Ángeles" 
desde el Oriente al valle de Josafat, presidirá el juicio 
de sus descendientes. En fin, por la misma razón que 
la venida de Jesucristo en hábito de pecador la comunicó 
ignominia y vileza muerto sobre ella. infiere la buena 
lógica que, su segunda venida en gloria y magostad la 
comunicará brillo y resplandor. La filosofía no puede des
mentir esta lógica consecuencia á no probar antes que 
es falso aquel antecedente. Jesucristo inmediatamente, 
que se deje ver sobre el Oriente el Símbolo de la Re
dención y lecho de su muerte, desplegará en el horizonte 
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de Jerusalen toda su gloria y magestad. Como lodo fué 
humildad y confusión cuando vino á salvar ios hijos de 
Adán, cuando venga á juzgarlos todo será gloria, mages
tad y esplendor. Entonces les redimió muriendo sobre 
la Cruz fijada al aire, ahora por la misma razón Ies 
juzgará desde los aires. En el mismo lugar que se dejó 
ver indigno de la gracia de los Judíos, se ostentará Rey 
de la gloria para Judíos y Gentiles. Allí, digo, donde hizo 
la distribución de sus dones, hará el exámen de ellos. 
El que llevado de tribunal en tribunal apenas desplegó sus 
lábios, en el firmamento erigido en tribunal competente, 
fallará la sentencia de vida ó de muerte con estas dos pala
bras: venid benditos, id malditos. Y á manera que en el prin
cipio con esta espresion fiat, desplegó la naturaleza como 
una carta, en el fin serán todos los hombres separado» 
por los Angeles, los justos para el cielo y los malos para 
los infiernos. Desde los aires, pues, sentenciará al mundo 
el mismo Redentor del mundo muerto al aire. Para que 
se verifique, que si de los aires vino la Reparación y 
bajaron los dones, desde los aires oiremos la sentencia 
y recibiremos el premio ó el castigo por el buen ó mal 
uso de ellos. ¡Oh Señor, no entres en juicio con este 
gran pecador! juzgadme según la gran multitud de tus 
misericordias en el dia terrible de tu ira y furor: tened 
misericordia de este indigno religioso menor: yo os consagro 
nuevamente todo mi amor, para que viendo entonces 
vuestro amable rostro, os goce por toda la eternidad 
mi corazón. ¡Qué consecuencia! ¡Qué uniformidad de 
principios y de medios! ¡Oh filosofía divina! ¡Quién con
templara dignamente la sentencia que oirá en el últi
mo dia! 
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CONTROVERSIA V . 

¿E« conforme á l a P A I ^ % W » % de Dios 
M I S e i t l C O R D l O S A que Jesucris to en 
e l J u i c i o final sea e l J u e z Supremo 
que a p a r e c e r á sentado en un trono de 
gloria levantado en e l a i re , desde e l 
c u a l j u z g a r á los hombres en pie reu
nidos en e l val le de Josa fa t? 

I . E s t o s dogmas son unas exactas consecuencias del 
anterior, y bajo el mismo principio rueda su demostra
ción. Con todo, la buena razón no puede rehusar otra 
idea mas que viene á robustecerles todos. Los augustos 
títulos con que la Trinidad inefable condecoró la huma
nidad de Jesucristo, confirman aquellos pensamientos. Su 
principado, y la plenitud de potestad con que el Padre 
envió al mundo á su Hijo muy amado, son el precedente 
lógico en la demostración filosófica de su Autoridad su
prema judicial. Entre negárselos, ó conceder esta de
mostración, no hay medio para el buen sentido. Todas 
las demás circunstancias las consignaron los Profetas con 
tal precisión que, dice Lactancio, dieron ocasión á los 
poetas para la ficción del Tribunal de Júpi te r . Minos, 
Radamanto y Eaco. Sin que olvidemos lo que escribió 
entre otros lugares en el Gorgias Platón. En suma: este 
es el juicio que, se le dió á entender al Evangelista San 
Juan, cuando vió á Jesucristo sentado en un trono blanco 
delante de todos los muertos grandes y pequeños, los 
cuales fueron juzgados según sus obras. Y como Dios no 
tiene otro modo de obrar diferente del de entender, se 
confirma victoriosamente, que juzgará el mundo aquella 
divina Palabra que lo crió de la nada: que examinará 
los racionales la misma santa Palabra que dió leyes á la 
razón humana: y la misma, que humanada reveló la vo
luntad de Dios, será el Juez Supremo que resolverá cuales 
son los hijos de Dios. Suplicárnosla que nos cuente entro 
ellos. Asi sea. 
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CONTROVERSIA V I . 

¿E.JL P A l í A B R A D E OIO® l I I S ' I 3 R I € O R -
D I O S A demuestra juiciosamente que «JCSMCPÍS-
to a p a r e c e r á en forma humana, l a e a a l 
s e r á Tista de todos; los buenos v e r á n 
t a m b i é n l a divinidad y no los malos? 

l : TTomemos las ideas con distinción. ¿En que forma 
mejor que en la misma que Jesucristo redimió al mundo 
pudiera juzgarlo? En la manera que subió, vendrá: subió 
en cuerpo y alma que son las dos partes constituyentes 
de la naturaleza humana, pues con cuerpo y alma vendrá. 
Así lo testificaron los Angeles á los Galileos en su glo
riosa Ascensión: qucemadmodo: del mismo modo, con 
la forma humana gloriosa que subió, vendrá ita veniet. 
Una misma será la forma con que vendrá , que con la 
que subió: si como verdadero hombre subió, verdadero 
hombre le verán todos, los cuales oiremos la sentencia 
de sus divinos labios. A este Señor , que los impíos in
sultan y los pecadores ofendemos por la poca fé con que 
le creemos, entonces le veremos con los ojos de la carne. 
En el juicio final veremos al mismo Dios que hoy se per
sigue en sus mas amados miembros místicos. Empero con 
gran diferencia: los justos verán aquella divinidad que 
para siempre gozarán, por haberla creido entre las hor
ruras de la Cruz con los ojos de la fé, no los impios 
que tampoco ahora la ven porque no la creen. Miopes 
en la fé, no disfrutarán de su objeto, de aquella cara 
espejo claro de la divinidad , en pena de los insultos que: 
hoy la hacen al preguntar: «¿qué cara tiene vuestro Dios?» 
como lo hemos sabido á punto fijo de cierto doctor. Estos: 
conocimientos están reservados para los hijos dk Dios; no 
para los del Diablo , que'como andan- en tinieblas no1 p ú ^ 
den ver la luz clarísima de la Divinidad. Y lbs: mismos 
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que ahora viven sin verla, sin verla padecerán por una 
eternidad, mientras que los justos, que en tiempo la ven 
por la fé , la verán siempre con los ojos de la carne. Con
cédeme. Señor y Dios mió esta gracia, de que soy in
digno por mis pecados. 

CONTROVERSIA V I I . 

¿LA P A L % B R : l D E D I O S H I S E R l C O I t -
D I O S V demiiestra en buena lógica qtie *Íc-
gncristo f a l l a r á como Dios y como hom
bre l a seiitcncla á c a d a uno ? 

I . T a l es la consecuencia exacta de los dogmas en 
este Artículo evidenciados por los criterios de razón, de 
autoridad divina, y filosófica. Y sino/ ¿por qué razón 
suficiente se le niega al Hijo de Dios este procedimiento 
en el juicio universal? ¿No le confirió el Padre todo j u i 
cio? ¿No le saluda el Cristianismo Juez de vivos y de 
muertos? No entremos en la polémica, si todos morirán 
ó no antes del juicio final, que en asuntos graves como 
este no hace al caso. Digamos solo, Dios es caridad, 
todo el que éstá en caridad está en Dios, que es la 
vida; luego los justos son los vivos por excelencia, como 
los pecadores por la misma razón son los muertos. He 
aquí el por qué la Iglesia propende mas á la opinión 
afirmativa, que á la negativa. De ambos modos, cada 
uno oirá de sus divinos lábios Id sentencia que no se 
revocará jamás. La Trinidad Beatísima la confirmará; 

Eues si Jesucristo como Dios y Hombre redimió ál hom-
re, es muy lógico, que falle la causa de cada uno con 

la misma autoridad divina y humana. Y aquellos lábios 
divinos, que se cerraron sobré la Gruz, se abrirán éíi 
el juicio final para no cerrarse jamás. El mismo que 
durante su vida oró por todos, durante la eternidad 
dará gracias al Padre por la salvación de los predestinados. 
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CONTROVERSIA V I I I . 

¿ E s conforme á l a buena r a z ó n que con 
Jesucr is to juzguen los A p ó s t o l e s , y los 
Santos, y asistan a l Juicio los Angeles? 

I . S i por el criterio de autoridad divina están fuera 
de duda estas verdades dogmáticas, se demuestran lógi
camente por el de la razón. Jesucristo instituyó los Após
toles, hace los Santos, y envía desde el Cielo los Ange
les en edificación de su cuerpo místico, la Iglesia. Unos y 
otros se llaman Jueces en las Escrituras, por lo cual la 
espresion juzgar tiene triple acepción. En una parte sig
nifica el juez que profiere la sentencia, en otra el asesor 
del Juez, y finalmente la aprobación de la sentencia. 
Ideas conformes con las denominaciones civiles en el 
juicio criminal. Juez decimos el que falla la causa. 
Juez el ejecutor de la justicia. Juez el Príncipe que los 
autoriza, en cuyo nombre obran los Jueces y los asis
tentes al juicio que aprueban lo acordado y ejecutado. 
Fijadas estas observaciones concluimos, que toda la Tr i 
nidad Beatísima hará el juicio final con autoridad ordi
naria: Jesucristo en cuanto hombre con potestad dele
gada: los Apóstoles accesoria: los demás Santos electiva: 
y los menos malos juzgarán á los mas malos con potes
tad de comparación. En suma: todos los predestinados 
juzgarán los reprobos con un juicio de aprobación de su 
condenación eterna. Los justos en aquel juicio se alegrarán 
al oir la sentencia sobre los pecadores, que saldrá de los 
labios de su Señor, después que los Santos Angeles Cus
todios presenten todas las obras buenas y malas de los 
cometidos á su protección. 
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CONTROVERSIA I X . 

P 4 I . % « I 1 % DIB 1UOS l l l ^ ^ R l C O R ' 
muestra según las reglas de lógica y crí

tica sobria) que en el Juic io final comfia-
r e c e r á u todos los liouibres, y tocios los 
Angeles? 

I H e aquí un pensamiento cierto aun por solo el 
sentido común. ¿Qué nación lo puso en duda? ¿En qué 
Poeta Gentil no se encuentra mas ó menos explícito? 
Los Cristianos que tenemos testimonios aun mas fijos, 
sabemos que todos nos presentaremos ante el tribunal 
de Jesucristo. Entonces se abrirán los libros, y todos 
los que en el libro de la vida no estén inscritos, se* 
rán del Reino de los Cielos proscritos. Oigámoslo de 
los labios de Virg i l io : 

Gnosius hsec Rhadamanthus habet durissima regna, 
Castigalq; auditq; dolos, subigitq; fateri 
Quse quis apud superes furto laetatus inani. 
Distulit in seram commissa piacula mortem. 

Mientras que, los inscriptos en los pergaminos de Júpiter, 
subirán á los amenos pensiles de los bienaventurados. 
Digámoslo con el mismo: 

Deyenére locos Isetos, et amsena vireta 
Fortunatorum nemorum, sedesq; beatas. 

TOMO IV, 52 
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CONTROVERSIA X. 
P A E < A B R A D E D I O S I f l S E R l C O R -

D I O S A muestra suficientemente en lógica y critica^ 
que Jesucr is to e x a m i n a r á en e l j u i c i o 
final todos los pensamientos, pa labras 
y obras de buenos y malos? 

I . E s t a es una verdad consignada en el fondo aun 
de los Autores paganos. ¿No la supone Virgilio en la 
descripción de los Infiernos y de los Cielos? Los Dioses 
son testigos de nuestras obras, y quiere que no les per
damos de vista en ellas: 

Testes factorum stare arbitravete Divos. 

Y habiendo de fallar por uno de los dos estados que 
merecen, es consiguiente que preceda el juicio de exámen 
sobre todas ellas. Digámoslo con Séneca: 

Numquam stugias fertur ad umbras 
Inclita virtus. 

Mas terminante estuvo Glaudiano cuando consignó, que no 
será privado del Cielo el hombre probo y virtuoso: 

Qui per virtutem peritat, non Pol interit. 
Probitas laudatur et alget. 

Jesucristo examinará todo lo bueno y malo de nuestros 
pensamientos, palabras, y obras, como es propio de un 
Rey justo fallar conforme á equidad las penas, y con
ceder los premios. 

Rex lupiter ómnibus idem. 
Deus aBquus utrunque respicit. 

No nos detengamos, pues si Dios aguanta nuestras cul
pas de cualquiera modo que sean, serán castigadas con 
gravísimos tormentos. 
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. scelera impía 
quanquam 
Dislulerint: Culpas hominum graviora morantur 
Suplida. , 

El Señor nos libre de ellos, y nos perdone cuanto le he
mos ofendido con el mal uso de nuestros pensamientos, 
palabras, y obras. ¡Oid , Señor y Dios mió , á vuestro 
siervo! ¡Oidme I ! ! 

CONTROVESIA X I . 
¿ E s conforme a l recto raciocinio de los 

dones de l a Bondad y miser icordia de 
IMos que en e l j u i c i o final se a b r i r á n 
los l ibros de la s conciencias de todos, 
y e l l ibro de l a Wida? 

I . JjHen pueden los Católicos entusiasmarse con la 
razonabilidad de sus dogmas. Apenas hay entre ellos 
alguno que no sea favorecido por la buena-filosofía, por 
mas que los insulte la petulancia sacrilega del dia. La 
sábia Grecia heredera de las Tradiciones de los nietos 
del gran Patriarca Noé , conservó en esta parte una, que 
si bien diferente en sus términos, es la misma que en
señan los Católicos en su genuina inteligencia. Los Grie
gos, dice Huet, creían que el exámen de lo bueno y 
de lo malo se haría por las tablas y membranas de Jú
piter, que pasaron á ser adagio, como las tablas armóni
cas, que realmente son los libros de Daniel al Capítulo 7. 
v. 10., y de S. Juan al cap. 20. v. i 2 . Aquellos libros 
son los índices de las acciones de los hombres escritos por 
los Angeles. En este sentido abundó la filosofía Eslóica 
y la Platónica. Jamblico que explicó la doctrina de Pla
tón , fué instruido por Pitágoras sobre el juicio de las 
almas separadas de los cuerpos. Pitágoras mismo predi
caba á sus oyentes los juicios del Infierno aunque lo con
tradiga Ovidio. Hierocles, que es incierto si fué Pitagó
rico, Platónico, ó Estóico, opina que nosotros daremos 
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cuenta de nuestras acciones á los Demonios (los Angeles 
buenos,) encargados de nuestra custodia. Los Romanos 
cunvenian que Júpiter-tenia la facultad de castigar los cul
pados, y premiar los buenos ex l i b r o n m testimonio. En 
consecuencia , la espresion libro es una dicción metafó
rica que manifiesta la certeza, fijeza, y número de nues
tras culpas á manera de un libro de registro. Y el l ibro de 
la vida significa la divina presciencia de los que han de 
salvarse, y condenarse, que entonces revelará. Por uno y 
otro l ibro, en suma, se dá á entender la certeza de la 
salvación de unos y la reprobación de otros. Confrontados 
ambos libros, cada cual verá lodo lo bueno y todo lo malo 
que hizo, y oirá la sentencia de aprobación ó reprobación, 
con la cual se finalizará la obra augusta de la Criación y Re
dención del hombre por quien Dios crió todas las cosas. 

I I . ¿Qué puede oponernos ante el tribunal de la razón 
crítica el moderno Racionalismo? ¿Cuál de sus diferentes 
especies se comparará juiciosamente con alguno de los Artí
culos del Símbolo en esta Segunda Parte demostrados? 
¿Dónde están esas juic iosas razones con que sus patronos 
pretenden santificar á todas las religiones, sectas, heregias, 
instituciones civiles, nacionales y pátrias, como salvadores 
de las Almas y Sociedades; suficientes para la ilustración de 
los entendimientos, conversión de las voluntades, y con
servación del órden social; culminantes principios de la per
fectibilidad individual, progreso de los pueblos y adelanto 
de los Estados? ¿Cuáles son los argumentos de la E s c u e l a 
Escoces-Franco-Alemana-Racionalista para hacer esa guerra 
de ilusión, error y tinieblas á la Iglesia Patriarca-Profeta-
Apostólico-Pontificio-Romana; única maestra de la Verdad; 
única depositaria de la L u z ; única salvadora de la Sociedad; 
única que se nos manda oi r , obedecer, acatar y cumplir 
sus preceptos...? ¿El post hsec, inveniuntur aiiqui tantse 
inveteratee frontis duritia, tantae i m p u d e n t i a 3 incude, tanto 
adamante pertinatiae, qui tantis eloquiorum coelestibus mo-
libus, non suecumbant, tantis ponderibus non satisfaciant, 
tantis malleis non conquassentur, tantis postremó fulmini-
bus non conterantur? ¡¡¡Oh. . . !!! soberbia, soberbia: arro
gancia, arrogancia: presunción, vanidad, y orgullo es 
todo el sistema Racionalista. 
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muriendo por todos los hombres á todos los re
dimió con la institución de los medios, por los 
cuales pueden salir de sus pecados, mereció á 
los creyentes la fé , á los predestinados todos 
los dones que se les confieren, á los infieles las 
gracias con que puedan venir á la fé , y á to
dos todas las gracias actuales según sus circuns
tancias y necesidades? ^ i ^ -

CONTROVERSIA X I X . 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA está con
forme con las reglas de c r i t i c a , en que Jesucristo 
mereció para su Iglesia las nueve gracias gratis 
datas? • . . . . . . . . . . Vi». 

CONTROVERSIA X X . 

¿La PALARRA de Dios MISERICORDIOSA prue-
ba suficientemente contm el Racionalismo P a t r i o , 



C i v i l y P o l í t i c o , que Jesucristo es el Unico Repa-
r a d o r , Salvador y Redentor , que satisfizo supe-
rabundantemente á Dios por las deudas del Género 
Humano contraidas con el pecado original y los 
personales, especialmente con su Pasión y Muerte? 135. 

CONTROVERSIA X X I . 

¿La PATARRA de Dios MISERICORDIOSA demues
tra l ó g i c a m e n t e y en buen ju ic io que, Jesucristo 
desde el mismo instante de su Concepción em
pezó á ser el gran Sacerdote y Pontífice del 
Género Humano según el orden de Melchisedech, 
y no de Aron por haber instituido bajo las es
pecies sacramentales del pan y vino consagra
dos el mismo cuerpo y sangre que ofreció á su 
Padre sobre la Cruz? 159, 

CONTROVERSIA X X I I . 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA e s tá con-
forme con las reglas de c r i t i c a , que Jesucristo 
en cuanto hombre fué Rey; y su reino espiritual, 
no temporal? 146. 

Caracteres Reales. . . . . . . . . . . . . . . . . . i d . 

CONTROVERSIA X X I I I . 

¿La PALARRA de Dios MISERICORDIOSA demues-
tra juiciosamente que, Jesucristo mereció para 
la Iglesia la forma óptima de Gobierno, como 
es la Monárquica? . . . 150. 



L I B R O DECIMOTERCIO. 
P á í 

Comprende C I N C O C O N T R O V E R S I A S del Art icu lo 
Cuarto del S í m b o l o contra el Racionalismo Dog-
málico- crítico - exejético -histórico-político-vulgar-
pátrio. . . . » 

Introducción 

CONTROVERSIA PRIMERA. 

¿La crítica juiciosa demuestra que, Jesucristo ino
cente padeció r ea l y verdaderamente por el hom
bre pecador y delincuente siendo Poncio Pilato 
Presidente de Judea? 157. 

CONTROVERSIA I I . 

¿La PALARRA de Dios MISERICORDIOSA prueba 
en consecuencia lóg ica l e g í t i m a que, el alma de 
Jesucristo sintió realmente los dolores de la Pa
sión como sino estuviera unida á la divinidad? 163, 

CONTROVERSIA. I I I . 

¿La crítica juiciosa, rigurosa y esquisita de la His
toria de la Pasión del Salvador demuestra contra 
el Racionalismo vulgar que , Jesucristo clavado en 
la Cruz hizo el mas glorioso y magnífico beroisrao 
de obediencia, que es posible al Hombre Dios 
por la desobediencia del hombre pecador? . . . 168. 

CONTROVERSIA IV. 

¿Era conforme á la MISERICORDIA de Dios que, 
Jesucristo muriese sobre la Cruz separándose el 
alma del cuerpo? . r 



P a g . 

CONTROVERSIA V. 

¿Según la juiciosa crít ica, y la buena lógica emplea
das en el exámen de las divinas verdades se de
muestra , que separados el alma y el cuerpo de 
Jesucristo quedaron unidos á la divinidad? . . . . 180. 

L I B R O DECIMOCUARTO. 
Comprende O C H O C O N T R O V E R S I A S del Art iculo 

Quinto del S í m b o l o contra el Racionalismo Dogmá-
tico-critico-exejético-histórico-político-vulgar-pátrio. 185. 

Introducción 

CONTROVERSIA PRIMERA. 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA demues
tra en el tribunal de la r a z ó n lóg ica y j u i c i o s a , que 
según la equidad de la justicia de Dios hay tres in
fiernos reales ij verdaderos > antes de toda cogita-
cion humana? ' í ^ ' 

CONTROVERSIA I I . 

La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA prueba 
que, el alma de Jesucristo bajó r ea l y verdade
ramente al seno de los Justos? 190. 

CONfROVERSIA I I I . 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA prueba 
suficientemente en lóg ica y cr i t i ca contra el Racio
nalismo p o l í t i c o , que Jesucristo redimió los Justos, 



y los sacó del Seno de Abrahan en el dia de su 
Resurrección?., 

CONTROVERSIA IV. 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA prueba 
juiciosamente contra el Racionalismo pol í t i co que, 
Jesucristo no bajó al seno de los que mueren 
en pecado mortal? 195. 

CONTROVERSIA V. 

¿Es conforme á la MISERICORDIA de Dios, que 
las almas separadas de los cuerpos, y purificadas 
de las penas temporales, suban sm detención 
al Cielo? 198. 

CONTROVERSIA V I . 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA demues-
tra s egún la juic iosa cr i t i ca contra el Racionalismo 
p o l í t i c o , que Jesucristo podia resucitar por su 
propia v i r tud , volviendo su Alma Santísima á 
unirse con su cuerpo al tercero dia de baber 
muerto? 200 • 

CONTROVERSIA V I I . 

¿La crítica de los bechos de JESUCRISTO demues
tra lóg icamente que, se apareció el dia de su Resur
rección á María Santísima, á los Apóstoles varias 
veces, y después otras muchas á ellos y otros 
hasta su Ascensión? 205. 

CONTROVERSIA VIH. 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA prueba 
suficientemente en el ju i c io exacto, que el cuerpo 



de Jesucristo después de su Resurrección no se 
convirtió en espíritu, sino en espiritualizado por ha
berle adornado con algunas propiedades del espí
r i tu sutileza, agilidad, impasibilidad, y claridad? 208. 

L I B R O DECIMOQUINTO. 

Comprende C U A T R O C O N T R O V E R S I A S del Art iculo 
Sexto del S í m b o l o contra el Racionalismo Dogmáti-
co-crítico-exejético-histórico-político-vulgar-pátrio . 211. 

Introducción id . 

CONTROVERSIA PRIMERA. 

¿El examen crítico de la Historia divina del Salva
dor prueba en la buena crit ica no se opone á las 
leyes f í s i c a s que, Jesucristo después de los cua
renta dias de su Resurrección subiese á los cielos?. 215. 

CONTROVERSIA I I . 

¿La PALARRA de Dios MISERICORDIOSA demues-
tra razonablemente que, Jesucristo llevó consigo al 
cielo las almas santas del seno de Abrahan? . . . 219. 

CONTROVERSIA I I I . 

¿Era debido á la MISERICORDIA de Dios que, Jesu
cristo estuviese sentado á la diestra de Dios Padre 
en el Cielo Empíreo?. 221. 



CONTROVERSIA I V . 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA prueb 
lógica y criticamente que, Jesucristo ruega desd 
el Cielo por el Género Humano?. . . . . . . . 222. 

L I B R O DECIMOSEXTO. 

Comprende O N C E C O N T R O V E R S I A S del A r t í c u l o 
S é p t i m o del S í m b o l o contra el Racionalismo Dogma-
tico- crítico-exeiético - histórico - político - vulgar-
patrio J'ÁD' 

Introducción id . 

CONTROVERSIA PRIMERA. 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA prueba 
suficientemente en la lóg ica e x a c t a , que ha de ha
ber un juicio universal, en el cual todos los hom
bres serán juzgados del uso bueno ó malo de los 
dones de la Palabra de Dios Buena y Miserí-
cordiosa?. ^32. 

CONTROVERSIA I I . 
.IIT 

¿Según las reglas de crítica en la inteligencia de las 
Escrituras, el juicio universal ha de hacerse al fin 
del mundo siendo incierto su dia?. . . . • • . . 257. 



P a g . 

CONTROVERSIA I I I . 

^Estando al examen de las Eserituras la ruina del 
Imperio Romano, la promulgación del Evangelio 
en todo el mundo, la venida del Anticristo, la de 
Henoch y Elias predicando contra su doctrina, lass 
alteraciones del Sol y Luna en el Cielo, y de los 
elementos en la tierra, son las señales del jui
cio final? 240. 

CONTROVERSIA IV. 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA prueba 
suficientemente en lóg i ca y c r i t i c a , que después de 
aquellas señales aparecerá la Cruz en los aires 
y Jesucristo con gloria? 245. 

CONTROVERSIA V. 

¿Es conforme á la PALABRA de Dios MISERICOR-
DIOSA que, Jesucristo en el Juicio final sea el Juez 
Supremo el cual aparecerá sentado en un trono 
de gloria levantado en el aire, desde el cual 
juzgará los hombres en pie reunidos en el valle 
de Josafat? 245. 

CONTROVERSIA V I . 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA demues
tra juiciosamente que, Jesucristo aparecerá en for
ma humana, la cual será vista de todos; los bue
nos verán también la divinidad y no los malos?. . 246. 

CONTROVERSIA VIL 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA demues-
tra en buena lóg ica que, Jesucristo fallará como 
Dios y como hombre la sentencia á cada uno?. . . 247. 



Pag. 
CONTROVERSIA V I I I . 

¿Es conforme á la buena razón que con Jesucristo 
juzguen los Apóstoles, y los Santos, y asistan al 
Juicio final los Angeles? t . . . 248. 

CONTROVERSIA IX. 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA muestra 
s e g ú n las reglas de lógica y c r i t i c a s o b r i a , que en 
el juicio final comparecerán todos los hombres y 
todos los Ángeles ? 249. 

CONTROVERSIA X. 

¿La PALABRA de Dios MISERICORDIOSA muestra 
suficientemente en lóg ica y cr i t ica que Jesucristo 
examinará en el juicio final todos los pensamientos, 
palabras y obras de buenos y malos? 250. 

CONTROVERSIA X I . 

¿Es conforme al recto raciocinio de los dones de la 
Bondad y Misericordia de Dios que en el juicio 
final se abrirán los libros de las conciencias de to
dos , y el libro de la vida t " ^ . . 251 . 





CORRECCIOIX TIPOGRAFICA. 

PÁG. LÍNEA. DICE. D EBE DECIR, 

5. 25. oster 
53. 40. Ablias 
50. 4. cuando circuncidó 
58. 44. ¿les opone 

125. 7. de sus pecados 
127. 1. oración 
150. 4. que proporcionan 
156. 11 . tres libros 
169. 2. casi con 
174. 40. Pilato. 
181. 36. puede 
196. 2 1 . Este 
208. 13. en espir i tual 

i d . 56. Kolfio 
215. 24. completarán 
214. 58. prcelarum 
225. 15. que por Jesucristo 
259. 57. por eso 

noster 
Abias. 
cuando le circuncidó 
¿Qué les opone 
de sus pecados, 
razón 
que le proporcionan, 
cuatro libros 
casi un 
Pilato: 
podia 
Esto 
en espir i tua l i 

zado 
Wolfio 
completará 
prcsclarum 
que Jesucristo 
Por eso 
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