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Rl gn) Elpucfta al Memorial formado en nombre de Don

Antonio de la Caftanera, y Don Miguél Gerony-
mo de Aguero, Canonigos dela Santalglefia Me-
tropolitana de Burgos , para prefentarle al Em™e:
_ Senor Cardenal de Molina y Oviedo, Governador
del Real, y Supremo Confejo de Caftilla, con ¢l fin de alcanzar
de la piadofa Juftificacion de {u Ems. fcr atendidos como inno-
centes , en el hecho de haber refiftido la poflefsion de un Ca-
nonicato , y Prebenda de dicha Santa Iglefia , que el Do&. Don
Ignacio de Elcizalde, Abad de Foncea, Dignidad en ¢élla, to-
mo en 23. de Noviembre del afio paflado de 1739. de mano
del Lic. Don Marcos Ibanez de Echavarri, Canonigo Magif-
tral de la Infigne Iglefia Colegiata de la Villa de Santander,
y Vifitador General de aquel Arzobifpado, como Subdelegado
que fue para clacto de darla, por el Do&. Don Jofeph Perez
de Aguilar , Arcediano de Lara, Dignidad de la referida $anta
Iglefia Mctropolitana, Provifor, y Vicario General de dicho
Arzobifpado, y Juez Exccutor Apoftolico de la Bulla de gra-
cia de dicho Canonicato, y Prebenda, expedida por {u Santi-
‘o dad en favor del expreflado Abad de Foncea,
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£ O {e contentaron Don Antonio de la Caftafiera, y Don

) Miguel Geronymo de Aguero con poner {u Memorial
para el fin, quecl mifmo expreffa, en manos del Em™o-
Senor Cardenal , Governador del Confejo : entregaronle
tambien a otros muchos, defcando fin duda, manifcftar publicamen-
te fuinnocencia: y aunque efta hubicfle {ido la caufa de hacer tan co-
mun dicho Memorial , nodexo de notarfe , que {u paliada relacion po-
dia caufar mucho dafo , produciendo en los animos a]guna imprcﬁion
menos conforme alos hechos, ymuy perjudicial al Abad de Foncea,a
y otros , que tubieron alguna parte enlos lances del negocio.

2 En {u remedio pues, y para defvanccer qualquicra finieftro
concepto , ?uc los Lectores de dicho Memorial , dando credito 2 {u nar-
rativa por falta de otras noticias, hubieflen formado,falié otro promp-
ramente al publico en caveza del Abad de Foncea, y de Don Juan Jofeph
de Salazar Presbyrero 5 pero difpucfto, alo que parece, con demafiada
acceleracion, v por quien no eftiba puntualmente inftruido de los fuc-
celos; lo que pudo fer caufa, de que no baftifle 4 producir el efecto de-
{cado , no ficndo facil juzgar en materia alguna finun grande peligro de

padecer engafio, micntras no fe tenga prefente toda la verdad del
hecho.

Por tanto noferd inutil efte Manificfto , en que habiendo-
f{c de expreflar ficlmente, quanto ha fuccedido enel Pleyro entre el Cavil-
do de la Santa Metropolitana Iglefia de Burgos, y ¢l Abad de Foncea
fobre la poffefsion dedicho Canonicato, fe defcubrird al mifmo riempo
la artificiofa cautela, con que en el Memorial de Caftanera, y Agucro
fe ha expuefto , omitiendofe lo fubftancial, como que no cra del cafo.

4 Pero antes que nos introduzgamos enel aflumpto , nos ha pa-
recido neceflario proteftar , como ingenuamente lo hacemos , que f{i cl
defeo de aclarar la verdad, é la necefsidad de la defenfa (que uni-
camente nos han infpirado eftc trabajo) nosobligaffen 4 decir alguna
cofa , que pueda fofpecharfe ofenfiva de tercero , no intentamos inju-
riatlo , {ino folo defempefiar nueftro aflumpro; y menos queremos ofen-
der el refpeto de tan Venerable Cavildo,como el dela Santa IglefiaMetro-
politana de Burgos,quando los motivos propueftos nos impelicren a defcu-
brir {ucondu&a en el {cguimiento de dicho Pleyto : antes bien quanto
en efte particular expuficremos , declaramos deberfe entender puramen-
te dirigido (y fin otro fin , que el de ladefen{a propria) 4 los Capitula-
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res, de cuyo experimentado zelo ; y literatuta fio {uacertada direccion, y
‘govierno ; porque 4 éllos{olos es imputable todolo que fe ha obrado'a
'voz de dichoCavildo,puctto que efte les transfirio enteramente {us faculea-
despara clefe@o, habiendolo confiderado afsi por conveniente,o necefla-
rio : baxo de cuya protefta damos principio.

§ En 11. dc Septiembre de 173 8.confirio el Serenifsimo Sefior
Infante Cardenal un Canonicato de laSanta Iglefia Primada de Toledo
al Doé&. Donlgnacio Gomez Helgucra, quien hallandofe al mifmo
tiempo en la quicta poflefsion , que habia tenido por efpacio de mas de
tres afios , de otro Canonicato de la Santa Iglefia Metropolitana de Bur-
gos, le refigno (conefta exprefsion, y la de no haber tomado rodavia
la poflefsiondel de Toledo, de quecftiba provifto) ¢l dia 8.de O&ubre
del mifmo afio en manos de fu Santidad , que {e digné conferirle con
la Claufula @ummodo difpofitio ad nos bac ice pertineat, al Doét. Don Ig~
nacio de Eleyzalde, gravandola Abadia de Foncea, que efte obtiene,
con la penfion de figlcientos ducados en favor de dicho Don Juan
Jofeph de Salazar ,y de dicha Provifsion expidio fu Bulla Apoftolica en
forma graciofa con fecha del mifmo dia 8. cometiendo fu execucion con
las facultades acoftumbradas entre otros al Oficial del Muy Revée en
Chrifto Arzobifpo de Burgos.

6 Don Ignacio de Eleizalde , figuiendo el eftilo, que hay en
la Santa Iglefia de Burgos , de que qualquicra provifto por fu Santidad
cn Prebendas de ella, para entraren poflefsion , comparezca ante ¢l Ca-
vildo , exhibiendo la Bullade fu gracia, o T rafumpto Romano , hizo
en 16. de Enero del afo paﬂ'ado de 739.1a mi{ma diligcnc’ia de ex-
hibir un Trafumpto authentico de lafuya , pidiendo fc ke diefle la poflef-
fion del Canonicato , que fu Santidad le habia conferido. Come-
tié cl Cavildo fu reconocimientod Don Migutl Geronymo de Agucro,
yDon Andrésde Zerezoy Nicva {us Capitulares, y cfte ultimo Do&teral,
paraque informaffen en el figuiente Cavildo, (i era de dardicha poflefsion,
{egun loticne de Fra&ica.

2 No feleoculo d D.Ignacio laduda de algunos Capitulares,
en orden a {i el refignante de dicho Canonicato habia entrado en poflel-
{iondel de Toledo en el mesde Sepiembre del afiode 738. y que porefta
caufa no fe refolvia el Cavildo a darle la que intentaba , motivando , que
cfto podia ceder en perjuicio del derecho, que le competia, para pro-
veer cl primer Canonicato vacante fin refervacion Apoftolica en mes
ordinario , y caufar la pérdida del turno , en que {c hallaba conforme 2
la concordia con {u Illme. Prelado. | 8 Con
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8 Con cuya noticia hizo prefentacion al mifmo Cavildo de un
Teftimonio, dado por el Secretario Capitular delaSantalglefia Primada
de Toledo, que acreditaba haberfe aprobado las informaciones de lim-

icza de fangre de Don Ignacio Gomez Helgucta en g.deNoviem-
Erc del citado ano de 738. y dadofelc en el mifmo dia la poflefsion de fu
Canonicato , {enalandole Silla en Choro, y lugar en Cavildo, y admitien-
_dole al ofculo de paz en fefial de recepcion , folemnidades, que en dar las
-poflefsiones de Canonicatos practica el Cavildo de la Santa Iglefia de
Toledo.

9 Y quando efperaba dicho Don Ignacio de Elcizalde, qucen
vifta del prefentado Teftimonio fe affegurafic el Cavildo , de que no ha-
bia podido vacar ¢l Canonicato refignado antes de admitida larefigna,me-
diante conftaba, que hafta defpucs de efte atono habia tomado Helgue-
ta la poflefsion del de Toledo, hallé fruftrada fu efperanza , experimen-
tando , que aun {emantenia en fus rezelos el Cavildo, yfufpendiendo dar-
le la poflefsion , habia refueltoexponer por medio de {us dos Diputados
alMuy Revde- en Chrifto Arzobifpolos tundamentos, que le detenian,
para no condefcender alintento de D.Jgnacio de Eleizalde {u Sccretario,
y confiftian puramente , en que habiendofe puefto Don Ignacio Gomez
Helgueta a refidir en el banco de la paciencia de la Santa Iglefia de Tole-
do eldia 28. deSepriembre, conderccho a ganar defde entonces la anti-
guedad , y frutos de fu Canonicato, fi {caprobaflen fus informaciones,
por aquel acto habia vacado, el que tenia en laSanta Iglefia de Burgos, y
tocando por configuiente {u provifion al Cavildo , no podia cfeuarle la
hcc}l:a por {u Santidad en Don Ignacio , fin perjuicio de fu proprio de,
recho.

10 Reficren cfta diputacion Caftafiera ,y Aguero conel fin, 3
lo que dexa percibirfe , de manifeftar, que el Cavildo procuro defde los
-principios evitar el pleyto , y que le fueinexcufable emprehenderlo, no
habicndofe defvanccido conla refpucfta del Muy Revée: en Chrifto Ar-
zobifpo eltemor, en que cftaba,de perder {a turno , paffando a dar la
poffclPsion de dicho Canonicato. Nofotros en efte particular folo diré-
mos lo que contemplimos baftante 4 defender la buena conduéta del
Illme: Prelado, fin examinar la caufa, 6 fin, que paraefta accion pudo,
tener ¢l Cavildo , por no faltar dlo que hémos proteftado,

11 Oyo fu Ill=* las razones , porque el Cavildo fufpendia la
poflefsion del referido Canonicato;y como reconocio defde luego , que
defeaba no malograr la ocafion de proveéslo , fife verificafle haber vaca<
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do en mes oxdinario ,no le parecio razomable manifeftar, qué para la
fufpenfion , que practicaba , carecia de fundamento , ni declarar fu dicta-
fien en una matetia , cuyas circunftancias era pofsible , que lo hizieffen
{ofpechar menos definterefados y poreflo fe abftubo con prudente mo-
dettia de ex pllcarlo ,motivando, que los Abogados del mifmo Cavildo po~
dian refolver la duda occurrente con acierto.

12 No dexo de advereir {u Illm-la dcbilidad de las razones,
que hacian dudar al Cavildo, y que por mas quefe esforzaflen , no per-
{uadian fer claro fu detechos pues los mifmos interefados le proponian

{olo come dudefo ,defpues de haber difcurrido bien a favor de fu inten-

_ F}. Tampocoignoro , que el Cavildo cra obligado a obedecer, y cumplir

_la Bulla Apoitolica, mientras no hubiefle contra ¢lla alguna excepcion
de nulidad patente, y clara; ni queen dar la poflefsion no habia el menor
peligro de perder el Turno ; porque para eftoera precifo , que aprobafle,
y confinticfle la l’Provif sion de {u Santidad en ¢l conocimento de que ¢ra
nula : lo qual no fe verificaba, habicndo fobre ¢lla no mas que alguna pro-
babilidad , 0 duda. Finalmente tubo prefente , que el Turno , cuya per-
dida {e temia en el cafode darfe la pofle(sion, podia por varies medios
affegurarfe. ‘ 1] fo o

13 Pero como ¢l Cavildo noinfinud por la Diputacion otro
intento , que el de no perder la ocafion de exercer {u derecho , no quifo fu
Illmae rerractle con fu diGtamen , de que lodefendicfle, pucfto que juz-
raba el mifmo Cavildo con alguna probabilidad competitle , por no dir
a entender , que defaprobabacfte probable juicio ,ni exponerfe 2 queel
{uyo {e tubicfle por apalsionado.

14 Si ¢l Cavildo con exprefsion de que habia {ufpendido dar
al Abad de Foncea la poflefsion del Canonicaro, no por otro motivo , que
¢ldeno cxponerle dla contingencia de perderel Turno , hubiéra folici-
tado en elte particular la declaracion del Muy Revée en Chrifte Arzobif-
po; como escicible , que fuIllma- hubiefle dexado de hazerla, manifeftan-
do fer nimiamente efcrupulofo el reparo ; quando de efto no habia de re-
fultar perjuicio de tercero; finoantes bien la utilidad conocida de cvi-
tar un coftofo pleyto? '

a5 . Cierto, que quien {upiere €l grande afeto , con queel
11l Prelado hamirado fiempre a{u Cavildo, y lo mucho que ha favore-
cido al Abad deFoncea {u Secretario, y por otra parte hubicre experi-
mentado ¢l hotror 5 que liatenidod las difcordias , y litigios , no {e pers
fuadira facilmente, aqucf{y Ill™* {¢ hubieffc abftenido de declarar en -ml[gs
- circun{-
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civennftancias fu diGtamen pudiendo excufar defte modo la cone

tienda, que e habia de fer fenfible poe rantos capitulos.

16 Reconozeafle pues, que no eftubo en arbitrio def{u
[ltms. remediar el pleyro, y que el Cavildo no refiftio la poflefsion
precifamente , por no perder {u Turno, fino por crecr, que le afsif
tla probablemente derecho, para proveer el litigiofo Canonicaro,
fiendo ¢fto, lo que, mediante fu refiftencia pretende, y ha preten-
dido, '

17 Es prucba clara defta verdad , elque fin temoralgus
no de perder ¢l Turno pudo ¢l Cavildo dar la poflefsion de dicho
Canonicato, no habi¢ndole conftado padecer la gracia Apoftoli-
ca del Abad de Foncea nulidad , 0 vicio ; porque el Colador , que
cftd en Turno no lo confume , quando, por ignorar probablemente
que le competa la provifsion del Beneficio vacante, la dexa de ha-
zer , y coalicnte , que otro probea; y fiempre que la provifsion con-
{entida es 4 lo menos dudogmcntc valida , (e verifica dicha proba-
ble ignorancia. ]

18 Y que ¢l Cavildono afsintio con firmeza dejuicioa
la nulidad de la gracia Apoftolica, lo perfuade el mifmo hecho de
haber propucfto a {ulll™* la materia , como dudofa, en cuyos ter-
minos pudo fin reprchenfion hacerla confulta; porque de otra fuer«
te feria {uperflua,

19 Pero lo que mas acredita no haber tenido el Gavildo
en {u contradicion por unico objeto la prefervaciondel Turno, cs
cl vigor , y conftancia, que ha mantenidoen ladefenfa de fu pre-
tenfo derecho ,no obftante haber experimentado tan repetidas ad-
verfas determinaciones , como. las quefe expreflarinen el progreflo
defte Manifiefto ; porque aunque{u derecho de probeer lo hubief-
fc juzgado claro, ni {erladefu obligacion defenderlotan a fu cofe
ta, y contanto nerbio, para no perder en la primera Vacante e}
exercicio del Turno; nipara efte efecto eftarfa precifado a ufar de
apelaciones , ni recurfos , pudiendo ceder a la authoridad de los ju=
diciales decretos.

20 No decimos por ¢fto , que el Cavildo injuftamente
ha litigado 5 porque reconocémos , que la buena fé , que hi tenido
‘mediante clinforme delos directores del negocio, bafta paraque no
fe eftime lirigante injufto : ni 4 ¢ftos los culpamos, fi hin proce.
dfdo a la defenfa con didtamenes definterefados en favor del dere-
cho del Cavildo, como han fupucfto, apadiendo afianzarfe por
cllos fer incontrovertible, y claro, 21 Aung



Santa Iglefia literalmente lo prohibe, y que por confi

i Aunque vifta la e'quivocacion, con que el Cavildo
hi promovide {us intentos, {uponiendo menos bien, que en el mes
de Septiembre anteriora larefigna del Canonicaro litigiofo {ucce-
did fu Vacante; y reconociendofe por ¢l tenor de las letras dela
fignatura de Jufticia, que a fu inftancia {e han expedido, haber
hecho recurfo @ aquel Tribunal con la mifma finicftra relacion,
juftamente {cpuede rezelar, quelos di¢amenes no {¢ han dado con
noticia del hecho verdadero; pues lo queno dudaron los Directo-
res proponer publicamente en Juicio, es muiverofimil, quelores
firieflen en qualquicra informe fecreto.

24 Sienclte fc hubiera expreflado , que ¢l refignante
no pudo tomar poflefsion del Canonicato de Toledo, hafta ¢l dia
is. de Noviembre (pofterior alarefigna) en que {e aprobaron {us
informaciones de limpieza de {angre , porque el eftaturo de aquella
guiente no
exercio, ni pudo acto algunode Canonigo ; como fe ha de creer,
que Letrado alguno afirmafle avifta de efto, haberfe antes caufa-
do la vacante del Canonicato refignado , fiendo fuera de toda du-
da, que fegun difpoficion de Derecho Canonico , ¢l primer Bene-
ficio no vaca por aflecucion de otro incompatible, hafta que de ¢fte-
{e tome poflelsion plena , y verdadera, oefte de parte del provil-
tocl no romarla, aunque antes aya ganado fus frutos ; fin que pue-
da haber fundamento, para decir , que el citado eftaruto
corrige en efta paree lareferida difpoficion de derecho , como quic-
ra que por favor de losproviftos introduzga, quedefde que infta-
ron por la poflefsion , fe tengan por admitidos, aprobadas
defpues fus inFormacioncs , como {ientonces la hubieran tomado.

23 Finalmente {i los di®amenes de Roma fueflen , como
{c han pintado, debieran haberlos cfparcido al publico los Dircéto-
xes del negocio, paraque entendicflen todos , que cl Cavildo, no
obftante no haber merecido fus pretenfiones decreto alguno pro-
picio, litiga conprobable fundamento ;y fien ¢llos habia alguna
inftruccion, que conviniefle ocultarfe , ¢fto facilmente felograria,
retirandola de la luz publica , de fucrte quefolo fe manifeftifien las
razones del Cavildo enlo principal del pleyto ; conque no habien-
dofe publicado, ferd permitido prefumir, que no {on tales, quales
{e han fupuefto , mientras no fe juftifiquelo contrario por fu exhi-
bicion , que acafo fervirta al dc’fcngaﬁo de muchos, muy lexos

de perjudicar al Cavildo, 24 Vien-
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24 Viendo Don Ignacio , ‘que [e dilataba {u poflefsion
mas deloacoftumbrado, y temiendo confobrado fundamento no
habia dcllegar el cafo, de que fele dicfle porel Calvildo, mientras
no fucfle compelido ; pues las ideas , que efte meditaba , para cvitar
¢l litigio , no eran practicables {in una dilacion muy contraria 4 la
execucion prompta , que mereciafu gracia, yafu derecho, yelde
{u Penfionifta , {in cuya voluntadno podia feguramente confentir
la {ufpenfion , que fe decreraba ,y menos que fe confultafle la mate-
ria por la dificultad , que fe habia de ofrecer en conformaren el he-
cho, y proporcionar los demas medios necefferios, recurrio al Ca.
vildo , pidiendo por un Memorial muy atento (y no con eftraneza,
ui exprefsion alguna, que pudicfle ferle fenfible ,como ¢l mifmo
lo acredita, que efta puclto en Autos) que en cafode no darle la
poflefsion, fe dignafle refticuirle el Trafumpto Romano de fu Bulla,
y el Teftimonio de Toledo , que habia exhibido , para ufar de fu des
recho.

2 Con efecto, habiendolo confeguido,occurrit\) Donlg-
nacio enel dia 2 4. de dicho mesde Encro ante el Do&. Don Jofeph
Perez de Aguilar Provifor ,y Vicario General del Arzobifpado de
Burgos , nombrado como tal por fu Santidad para la exccucion de
dicha Bulla , y prefentandola junto con cl citado Teftimonio, pidio,
que recibida primero informacion cercade la verdad de {u narrativa,
y refultando juftificada en lo neceffario , librafle defpacho contra ¢l
Dean , y Cavildo de la Santa Igiefia Metropolitana de Burgos,parae
que dicfle a dicho Don Ignacio la poflcfsion del mencionado Cano-
nicato.

26 El Provifor , aceptando la Jurifdicion Apoftolica,
pufodecreto , paraque {e recibicfle la informacion oftecida, la qual
hecha , y prefentada, probeyé {u auto , en que declarando por juftis
ficada la narrativa, mando librar {u defpacho de immitendo , que fc
notifico cnel dia 3 1. del expreflado mesdc Encro 4 dicho Cavildo,
y habiendofcéfte cfcufadoa {it cumplimicnto con el pretefto de que
la referida Bulla contenia vicios de obrepeion,y fubrepcion,por haber
vacado ¢l Canonicato en ¢l mes de Septiembre , que era ordinario, )/
le tocaba al Cavildo fu provifsion , por eftar en Turno ;enel citay
do dia {alioa la caufa por peticion , en que expreffando lo mifmo,
Fidib {c le comunicaffen los autos 5y {e lebantaffen in totum las ceng

uras , devolviendofe en fimple citacion: perofin hacer protefta algus
$a en quantoa la Jurifdicion Apoftolica, C 27



2% Enelintermedio que éfto palsé ( porque nada omicd-
fiios ) refolvio el Cavildo embiar fegunda diputacion a {u Ill.m Prex
lado, para manifeftarle la precifsion , en que {¢ hallaba, de defender
fu derecho por los motivos , que antes habia expuctto afuIll.™* y fe
éalificaban por el eftatuto de Toledo, que vio pofteriormente;y
él fentimiento de litigar con un Familiar de {u IlL.™* can favore-
¢ido; lo que exceutd la Diputacion, dexando afu Il un tanto del
Eftatuto , y proponiendole la necefsidad , que tenta de concurririla
defenfa como interefado en ellaigualmente, que el Cavildo , por el
derecho fimultaneo de conferit , y la alternativa , para nominar en
los Canonicatos , y Raciones vacantesen mefes ordinarios, fino le
parecia cortar el pleyro por el medio de una confulta, que {c hicief-
fe de comun acuerdo de los interefados , en cuyo cafo deberia fufs
pender el Abad de Foncea toda judicial diligencia.

28 Refpondié fu Il que veria con reflexion, lo quefe
le habia expreflado, y daria brevemente fu refpuefta , la que con
cfetto dio en el diaimmediato, manifeftando , que defpues de haber
conferido la mareria con perfonas de {u fatisfaccion habia hallado
no deber por entonces concutrir a la pretenfion , que tenta el Ca-
vildo , porque la difpoficion del eftatuto de Toledo no convencia,
?'uc hubieffe derecho, para contradecir la poflefsion intentada por
u Secretario, mientras no lo demonftraffe la practica de aquella San-
ta Iglefia, en cuyas circunftancias , y hallandofc en Turno ¢l Cavil-
do , nole parccia a {u Ill.m* acereado fomentar {u contradicion;pero
que ficn adelante mejorinftruido hallaffe deber coadiubarla, lo ha-
ria con mucho gufto , olvidando particulares refpetos, fin que ru-
biefle arbitrio ; para impedir al Abad de Foncea la continuacionde
fus diligencias.

29 No pudo {ulll.™ proceder en efta ocafion con mis
acierto , porque fiel Cavildo, duciio del Turno en lo princlpalmen-
te eftimable , que es el derecho de eligit , no debié oponerfe a la exe-
cucion dela Bulla Apoftolica, fin eftar afianzado de que le afsiftia
pata la’ contradicion alo menos probable fundamento , claro cita,
que et THl.wo ‘Prelado con mucho mayor motivo pudo abftenerfe
de coadiubatla , no eftando cierto , de que la Provifion Apoftolica
petjudicaba 2 {u derecho {imultanco conel Cavildo;y no teniendo
obligacion de contribuir a {u defenfa, por no poderfe confiderar di=
cha provifion ofenfiva de la{ubftancia del Turno , aun quando tu-

bicfle
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biefle nulidad , fino folo enefte cafo , perjudicial por una vez a fu
excrcicio ,no hubiera obrado con la debida madurez , fi hubiefle
falido luego contradiciendo , quando la refiftencia , que Pcnfaba
hacer ¢l Cavildo, fundado en el dictamen de algunos de fus Aboga-
‘dos , habia de dar lugar aque fuIll.m fe inftruyeflc mas plenamens
te de lo neceffario : y en todo acontecimiento ¢l que {u Ill.™2 no
coadjuvafle la refiftencia, no habia de {er motivo, paraque cl Ca-
vildo perdizfle por indefenfo {u particular derecho; en cuyo fupuef-
to fue muy proprio de la confideracion , con que {edeben empren-
der los litigios , no concurrir por cntoncesfu IlL.® al que fe inten-
rtaba {ublcitar contra {u Sccretario, efpecialmente no figuiendofe de
cfta abftenfion dafio de tercero.

30 Nila union infeparable, que tiene el Prelado como
Cabeza con ¢l cuerpo de {u Cavildo , ni el tener fulll™ jurada la
concordia del Turno, pudieron ponerle enla precifion de coadjuvar
{u intento , aunque lo hubiefle conocido muy juftificado: no lo pri-
mero , porque de ai {e figuiria , que {ulll.™ eftubicfle obligado a
defender todos los pleytos del Cavildo , como fi fueffen proprios, y
aun tambicen , que no pudiefle litigar con el,loqual es delirio : no
cl juramento, porque para fu obfervancia bafta que fuIll.™2 no con-
travenga a la concordia, queriendo conferir por fifolo, 6 probeer
las Prebendas en perjuicio del Turno concordado : pero no es
neceflario, que refifta las provifiones ofenfivas deel, yafsia bue-
na fé que cl Cavildo no acufaria 4 fu Prelado de perjuro, porque
confintieffc una provifion , que ¢l hizicfle {in derecho, ytocando a
{ulll.m por Tarno.

31 Escierto, que lo confume, quien, eftandoenel , cone .
fiente , que otro probea con nulidad: pero no habra quien diga,que
por efto falta 3 {u obligacion , aunque tenga jurado no contravenir
al Turno , porqueental cafo no contraviene , fino que executa una
cofa permirida, como es aprobar las provifiones hechas por otro, y,
{e eftima para cl cfecto , como ficl milmo hubiefle provifto.

32 No faltd pues efte Ill.m° Prelado a {u obligacion, por-
qie no hubiefle auxiliado la refiftencia del Cavildo , quandocfte lo
pretendio ; ni tampoco a lo que efrecié entonces , porqueen eldifs
curfo de la caufa no la haya coadjubado; pues fobre que aunaberi-
guada la nulidad de la provifion Apoftolica,era arbitrario en {u Ill.ms

aprobarla , 6 contradecirla ,como en el mifmo Cavildo , porque e}
' atto



‘acto de laaprobacion nunca {erla enagenacion de cofa, 0 derecho
tal , que les cftubieffe prohibida , hallo fu Illma por informes, que
tomo bien juftificados , no haber probable fundamento para lacon-
tradicion , y los mifmos progreflos de ella lo han ido. demonftran-

-do con baftante evidencia.

33 Difcurrafle,como fe quicra,de la conducta del Ill.me Pre-
lado en efte particular,que no {c ha de quitar a fu Illm la gloria del
acierto en haberfc abftenido de contradecir una Bulla Apoftclica,
que hi merecido tanto aprecio en los Tribunales de Jufticia ,y en
todo cafo debierafer prompramente obedecida, mientras no contu-

“biefle nulidad patente,y clara. Ni el Memorial de Caftaficray Ague-
ro puede obfcurecer las relevantes prendas defte Ill.me que las tiene
bien acreditadas con {u proceder heroyco, no habiendo tampoco re-
conocido ventajas 4 otros cn lainclinacion, y afeto afulglefia Ca-
thedral, y Cavildo.

34 Mando ¢l Executor Apoftolico {e entregiffen los Au-
tos al Cavildo, como lo pretendio por el mencionado pedimento,fin
perjuiciode lo executivo , y naturaleza de la caufa, y fu cftado. En
cuya viftafalio pretendiendo , quedicho Executor {e abftubiceflc de
proceder como tal , y conociefle de la caufa como Ordinario en pri-
mera inftancia , y formando fobre ello efpecial articulo, paralo qual
prefento una Copia fimple del Eftatuto de Toledo, {acada de otra tal,
la concordia de aleernativa con{u Prelado , y teftimonio de hallarfe
en Turno, y alegando, que Don Ignacio Gomez Helgueta,refignan-
te del Canonicaro litigiofo, habia tomado poflefsion de otro de To-
ledo con goze entero de frutos,y antiguedad en el dia 2 8.de Septicm-
bre de dicho afio de 738. y que por o mifmo la Bulla contenia los
vicios de obrepcion, y fubrepcion, y no era por efte motivo cxequi-
ble en perjuicio del derecho del Cavildo, fe ofrecié 4 juftificar lo ne-
ceffario por lo refpe@ivo al articulo formado.

35 " Comunicdfe traslado con la mifma claufula de fin
perjuicio ‘al Abad 'de Foncea, quicn fatisfaciendo a lo alegado
por ¢l Cavildo, y exponicndo no deberfele cftimar por con-
tradicor legitimo de la gracia Apoftolica, pidio que, defcfti-
mado fu intento ; fe libraffe defpacho agravado, paraquefcle
dicffe la poflefsion del Canonicato , expreflando , que, aunque fuefle
cierto ¢l contexto de dicho Eftatato , no fe inferlade ¢l , que la va-
cante de los Beneficios incompatibles con las Prebendas de Telcdo{,ﬁ:
. caufae
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caufafle antes de la poffefsion , que fe'tomaba de¢llas, defpues de
apmbadas las informaciones de limpieza de-fangre delos proviftos.

36 Volviofe a dar traslado en igual forma al Cavildo,y ef+
te infittio en elarticulo , que tenia incroducido , ofreciendo de nue-
vo dicha informacion , y pidiendo fc librafle defpacho, para com-
pulfar dicho Eftatuto , y paraque fe certificiflc en Toledo cl dia,en
que Don Ignacio Gomez Helgueta hizo el depofiro para {us infor-
maciones , y {e pufo enrefidencia con goze enterode frutos, y an-
tiguedad en {u Canonicato , y el enque aquellas fe aprobaron, y fe
le dio la poffcﬂion {olemne.

A cuya peticion pufo auto ¢l Exccutor , mandando li-
brar el cirado defpacho fin retardacion del curfo dela caufa , y dar
traslado 2 Don Ignacio de Eleyzalde,que alego largamente, repitien-
do fu primer intento 3 y habiendofc mandado {ubir los autos , fe pro-
beyo unoen 2 1.de Febrero, recibiendo ajuftificacion la caufa con
termino de veinte dias {in perjuicio de {u eftado, y naturaleza.

38 Don Ignacio de Eleizalde prefento para la informa-
cion , que pretendia hacer, interrogatorio de preguntas , de que fe

dio trasladoal Cavildo , quien , antes quefe le comunicaffen los au-
tos , {alio pidiendolos con relacion, de que fe habia dado el juftifica-
torio , y que tenia que deciren {u vifta; y habiendofele entregado
juntamente condicho Interrogatorio , introduxo la pretenfion , de
que aquel, {e repuficfle , y declaraffe por nulo , motivando con nove-
dad, queel Juez habia procedido fin jurifdicion, por quanto cl
erafumpro de dicha Bulla, no era inftrumento fé haciente, que pro-
bafle la comifsion Apoftolica, por fer neceflaria paracllo la origi-
nal Plumbea, ' :

39 Defeftimofc efte intento, y{e mando llevar a execu-
cion cl Juftificatorio , habiendo precedido ainftancia de Eleyzalde
juftificacion de la practica del Cavildo en orden a dar poflefsio-
nesde Prebendas en virtud de femejantes trafumptos,y de cleftilo del
Tribunal , en quantoa proceder. los Provifores , como Juzes Apof-
tolicos,con {ola fu prefentacion, y finlas letras Plumbeas originales. -

40 Y habiendo apelado ¢l Cavildo de éfte Decreto , y no
admitidofe {u apelacion , fino tan folamente para ante {u Santidad
encl efe@o devolutivo, requirio al Juez Apoftolico conla provi-

Aion ordinaria cclefiaftica de fuerza, y teniendola obedecida , quifo
¢l Cavildo probeer ¢l Canonicarto lirigiofo,,'con cuya noticia , a inf-
: ha D tancia
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tancia de Eleizalde , librd el Juez ‘Apoflolico fp‘Dcfpacho, paraque
¢l Cavildo no procediefle adicha provifion , niinnovafle : de que fe
apeld por parte de efte, ptotcﬂando la nulidad , y el trecurfode fuer-
za, enque infiftio por repetidos pedimentos, exponiendo, que la
controverfiaera unicamente {obre que el Provifor no procediefle co-
mo Juez Apoftolico , fino como Ordinario, y que pot lo mifmo no
podia impedir al Cavildo , que probeyefle dicho Canonicato.

41 Defpreciada pot el Juez la apelacion , y unida en efte
eftado i losautos la informacion hecha por Don Ignacio de Eleizal- -
de , como tambien los inftrumentos compulfados , y certificados en
Toledo 4 inftancia del Cavildo, de quefe hard defpucs exprefsion,
fe llevaron en virtud de dicha Provifion Ordinaria a la Real Chan-~
eilleria de Valladolid , donde e declaroeldia 14.de Abril no hazer
fucrzael Juez Apoftolicoen no otorgar al Cavildo las apelaciones,
que de ante ¢lhabia interpuefto , y le remitieron dichos autos.

42 Bicnife acredita por efta declaracion el ningun funda-
mefito , que tubo ¢l Cavildo para femejante tecurfo , y tambicen el
mifino contexto de Jo aétuado en la Caufa loefta manifeftando,por=

ue fien los principios de ellanada opufo el Cavildo contra el Tra-

umpto Romano , antes bien fuponiendo fer authentico , y legal, fo-
lo difputo fobrela validaciondela gracia , pretendiendo, que el Pro-
vifor procediefle como Ordinario,y no como Juez Apoftolico, y for-
mando {obre efto elpecial articulo 4 fe ofrecio 4 probar lo neceffario,
y conefecto faco 4 efte fin defpacho compulforio , como pudo def-
pues redarguir inftrumento, cuya fe habia reconocido, y apro-
bado? -

43 Mas: Sicl mifmo Cavildo de muchos afios 4 efta par-
te nio fe hi detenido en dér las poflefsiones de Prebendas con vifta
folo de femejantes Trafumptos, eftimandolos juftamente por authens
ticos , por tencr la firma del Cardenal Prodatario , fufello impreflo,
y la fubferipcion del Oficial Deputado por la Datatia para la expe-
dicion yen que pudo fundarfc defpues para reprobatlos , y defacredi-
tar {u virtud probativa con tan extrafia novedad: |

45 Y como puede metios de confiderarfe injuriofo alAbad
de Forcea, y al Juez Executor de fuBulla, elhecho, que practico

¢l Cavido dciimpugnar el Trafumpto Romano de ¢lla , queriendo
por cfta via impedir los procedimientos de dicho Juez , y la execu-
cion de losmandatos ‘A poftolicos ,al mifmo tiempo , que en virtud

de



",
platy

7
de otro no masauthentico Trafumpto, admitio 4 Don Andrés de
Madrazo Pelayoala Poffefsion de un Canonicato?

Permitafenos la jufta extraneza de que los Directores
del Cavildo fc hubieflen valido de tan irregular, ¢ inufitado recur-
fo, que {us milmos individuos conocieron , no podia dirigitfe 3 otro
fin, que cl de dilatar clexpedicnte del negocio; y a la verdad fiendo
ilicito en todo cafoatentar lo injufto , aunque fea con fin honefto, no
{abemos como pudo con {eguridad de conciencia abufarfe de la Real
proteccion , implorandola con ¢l fingido pretexto de violencia, 2
vifta de la Bulladela Cena, y otras difpoficiones canonicas, que
Prohibcn baxo de cenfuras turbar ¢impedir la Jurifdicion Ecles
fiaftica con el color de propulfar la fuerza,

46 Como no {e contentaba el Cavildo con refiftir la pof=
{efsion , quetan jultamente prerendia Don Ignacio , fino que queria
anadirle cn otro provifto unnuevo contrario , no fera extrafo pre-
{umir, que el fin de dicho recurfo de fuerza hubicfle {ido atar las ma-
nos al Executor , paraque no embarazafle la Provifion ideada : pero
como ¢fta era un manifiefto arentado en notorio defprecio de la Ju=
rifdicion , y mandatos Apoftolicos , yaunel intentarla pendiente cl
recutfo de fuerza , cedia en grave irreverencia del Real Tribunal de
la Chancilleria , pudo muy bien el Exccuror librar fu defpacho de
inhibicion , para impedirla,

47 Ni tampoco esinverofimil , que e} Cavildo hubiefle
reclamado del auto jultificatorio,por no darlugar a que el Abad pro-
bafle concluyentemente en Toledo , que quanto {e habia querido
decir en punto de vacante por el afsiento en elbanco de la pacien-
cia, era un puro antojo , y quelo contrario cftaba canonizado por la
practica inconcufla del Eftaruto , de que ya habia baftante noticia,
comunicada por individuos deaquella Santa Iglefia. ‘

4.8 Declarado pues en la Real Chancilleria no haber he=
cho agravio , ni fuerza en {us procedimientos el Juez Apoftolice, y,
habiendofele requerido cn el dia 17.de Abril con ¢l Real auto, en
fu confequencia mando fe cumplicflen , y guardaflen, los que tenia
probeidos , y que de todos {c comunicafle traslado 2 Don Ignacio de
Eleizalde, quicn ¢n vifta de ellos infiftié en {u principal intento, ex=
poniendo diferentes razones,y reproduciendo lo que tenia alegado, y,
habiendofe dado traslado fin perjuicio al Cavildo , defpues de varios
apremios , que{c practicaron contra {u Procurador, paraque los vol-

vieile,
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viefle , falié prefentando una certificacion de la Scerctariade la Nun:
ciatura, para acreditar , que aquel Tribunal eftaba conociendo con
citacion , y contradicion del Abad , del articulo de admifsion de las
apelaciones,que el Cavildo habia interpuefto,y motivando , que por
lo mi{imo debia fobrefeer en el interin el Juez Apoftolico,recufando-
le tambien con juramento; porque habis mandado dar al Abad, fue-
ra de Audiencia publica,, un teftimonio de parte de los autos fin ci-
tacion del Cavildo , y afsimifmo por fer confamiliar de dicho Abad,
y vivirambos baxo de un mifmo techo ; concluyo por todo efto pi-
diendo , quedicho Juez {obrefeyefle en la caufa,y habiendofe por re-
cufado , la remitiefle a {u Santidad , y al Tribunal correlpondiente,
proteftando en cafo contrario , y de procederfe ad uleeriora, la nuli-
dad ,y atentado , y todo otro recutfo, interponiendo tambien apela-
cion , y pidiendo teftimonio.

49 Es cierto , que el Cavildo con teftimonio de la apela-
cion , que del auto juftificatorio -habia interpucfto , recurrio 2 la
Nunciatura al mifmo tiempo, que eftaba pendicnte en la Real Chan-
cillerfa cl recutfo de fuerza mencionado , pretendiendo letras de in«
hibicion contra el Juez Apoftolico ,las que contradixo ¢l Abad de
Foncea, y por efte motivo {c eftaba difputando en aquel Tribunal,fi
{e habian delibrar, 0 nospero efto no podia embarazar al Juez Apof-
tolico la continuacion en {us procedimicntos , con efpecialidad ha-
biendofe declarado en la Real Chancillerfa , no hacer fuerza en no
admitir la apelacion , que de ¢llos fe habia introducido 5 y por otra
parte la recufacion nuevamente hecha era notoriamente fribola , é
intempeftiva ; pues no habia caufa alguna para ¢élla, 2 lomenos tal,
que hubsicfle fobrevenido defpues de confentida por el Cavildo la ju-
rifdicion del Juez,6 como Apoftolico,é como Ordinario, que cra lo
mi{mo para el affumpto, fegun manifefto largamente el Abad en ref-
pucfta al'citado pedimento del Cavildo, de que fe le dio traslado;y
mandados {ubir los autos por dicho Juez ( que en cfte cftado decre-
to {e diefle al Cavildo teftimonio de dicha peticion , y del autoa
¢lla probeido , como tambienal Abad otro , que pidio dela mifma,
y defu refpuefta)en el dia 4. deMayo , previa citacion de los Pro-
curadores para la vifta , y no habiendo eftimado el intento , que tu-
bo ¢l Cavildo , de que éfta {e hiciefle en Audiencia publica, probeyd
fu auro,por el que, declarando no haber lugar a la propuefta recufa-
cion , mando liprar defpacho agravado contra el Cavildo, par':liquc
¢ . Cil
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dentro del dia , en que con ¢l fuefle notificado,dicfle al Abad la Pof—-._
{efsion del referido Canonicato, y refervo a dicho Cavildo {u dere-
cho , paraque ufafle deel ante el Ordinario Edlefiaftico , 2 quien {e
remiticfen losautos ,en habiendole evacuado la execucion de efte
Decreto, el qual fe notificé a los Procuradores de las partes en el mif-
mo dia quatro de Mayo ,y por la del Cavildo immediatamente fe pi-
dio repoficionde ¢l, apelando delo contrario, y habiendofe decla-
rado no habet lugar ala repoficion pretendida, y admitidofe {olo en
lo devolutivo laapelacion del Cavildo, reenrrio efte de nuevo por
via de fuerzaa laReal Chancilleria de Valladolid, donde llevadoslos
autos , f¢ declard no hacerla el Jucz Execuror Apoftolico ennootor-
gar las apelaciones al Cavildo , y fe le devolvieron dichos autos, 2 .
tiempo que ya en la Nunciatura ( dendeen clinterin fe continuo la
difputa {obre expedicion de letras inhibitorias) en fuerza de las gran-
des ponderaciones , que hizo el Cavildo , abultando excefos del Exe-
cutor en fus procedimientos , fc habia librado un defpacho , para-
que {obrefeyefle, y no innovafle en la caufa en manera alguna , en el
interin, y hafta que f{erefolviefle ¢l articulo {ebre las letras de inhi-
bicion , que pretendia el Cavildo.

50 Notificofe el referido defpachoal Juez Apoftolico an-
tes que pudicfle poner en execucion fu autode 4. de Mayo , y aun-
que pudo, no obltante ¢él, continuar enla caufa, hafta evacuar fu
comifsion , por haberfe librado en fucrza de finieftra narrativa,y
contra la dilpoficion de derecho , y de la Bulla Apofbolici Minifterij,
y fagrado Concilio de Trento; con todoeflo quifo fobrefeer , y
paraque en el Tribunal de la Nunciatura fe reconociefle con plcnal
inftruccion , que poco fundadascran las quexas del Cavildo, y efte
. fc acabaffede defengaiiar, de que los procedimientos no habian po-

dido fer mas en fu favor ( pucs?c le dio tiempo fobrado , para juftifi-
car , quanto juzgafle conducentea {u derecho , y a manifeftar , que
era, como fuponia,contradictor legitimo , en cuyo cafo unicamente
entraba la necefsidad de remirir la caufa al Ordinario, fin executar la,
gracia Apoftolica) determin®d a inftancia del Abad de Foncea, (que
tambien defeaba hallaffe el Cavildo {u ultimo defengafio en el Tri-
bunil Eclefiaftico, adonde habia recurrido , pucfto que las determi-
naciones de la Real Chancillerfa no habian fido eficaces, paraque
defiftie(le de (u empeiio ) hacer remifsion de todos los autos origi-
nales al Tribunal de la Nunciatura, donde con fu vifta {¢ declard no

E haber



haber lu ga'r a expedir letras inhibitorias contracl jucz Apoftolico; fi
folo citatorias del Abad,y Compulforias del proceflo, y fe mando
configuientemente ; quefe devolvieflen d dicho Juez los autos ori-
ginales , paraque procediefle d la execucion de los que tenia probeix
dos. . |

§1 Apclocl Cavilde de cfta refolucion, y habiendofe con-
trovertido formalmente el articulo, fobre fi fe habia de admitir , o
no la apelacion en ambos efectos , fe declaro no haber lugara fu ad-
mifsion , {ino enlo devolutivo. .

§2 Peroantes de proceder 2 otra cofa, es precifo dir no-
ticia de otro recurfo , que de interin en el dia 8.de Mayo fe hizo an-
te ¢l Prefe@o de la fignaturade Jufticia por parte del Cavildo , pre-
tendicndo avocara la Corte Romana cfte negocio , {in que la execu-
cion de la Bulla de gracia tubiefle efecto.

§3 La narrativaen efte recurfo fue , que Don Ignacio Go-

¥l me3, Helgueta Canonigo de la Santa Iglefia de Burgos, habia fido provifto
g por autoridad ordinaria de un Canonicato incompatible de la de Toledo , y
habia exhibido fu colacion al Cavildo de effa Iglefia en el mes de Septiembre
del aio de 738. inflando por [u recepcion en Canonigo , fegun la formade
la confRitucion Apoftolica de Panlo Quartodel aiode x5 5 5.y fuccefivamen-
te tambien habia vefidido enlamifma Iglefiade Toledo , y percivido , como
~ Canonigo los frutos de dicho Canonicato , que fe le habia conferido,y las
£ 3 difbribuciones quotidianas con la prevogativa de antiguedad : y aungue por la
favordeD.Ig mifmo,habiendofe canfado vacante de dicho Canonicato de Burgos por la affe-
#acio de Eley~ cucion de otro incompatible en el mes de Septiembre,que era ordinario,fu co-
xalde Abad de lacion,o provifion tocabaal dicho Cavildo,que ¢ffaba entonces en Turno de
Fomncéay ex— conferiricon todo effo el expreffado D. Ignacio Gomez Helgueta habia refig-
pedidasLetras nado nulamenteel veferido Canonicato de Burgos en manos de [u Santidad a4
CU € fuerza de dicharefigna,aunque llenas de muchas fubrepciones, y obrepciones,
y prefentadas al Executor deputado in partibus efte nula,é injuftamente habia
librado mandamiento de poffe/sion de dicho Canonicato en favor del mencnado
D.Ignacio deEleizalde,al qual habiendofe opuefto elCavildo,pracedio tambien
el Exccutor a defpachar contraiél inbibitorias con cenfuras , y pena de §00.
ducados , y otras , paraque no procedieffe ala colacion ,y provifion de dicho
Canonicato , de la que no habiendo podido lograr el Cavildo la yevocacion, que
habia pedido , aungue con la claufula faludable de no confentir en la jurifdi-
cion dedicho Executor , habia apelado 4la Santa Sede : pero porgue éffe no

Jole

la Signa-
tura.



§ e g
folo habia gravado al Cavildo enormifsimamente , procediendo con nulidad &
infufticia a librar dicho mandamiento de immitendo , ¢ inhibitoriales pena-
les, de/pojandole afs¢ del derecho de conferiv , fino que tambien era ﬁ)fpecba-
fo ymuy fofpechofo al Cavildo ,y por otra parte fetrataba de la interpreta-
cion de dicha Conflitucion Apoftolica, gue en ningunos Tribunales podia dar-
e mejorque en los de la Santa Sede;en atencion a todo lo referido, pidio
e cometieffela canfa fobre la pretenfa execucion de las referidas letras Apof~
tolicas de refigna 4 alguno de los Auditores del Sacro Palacio , 6 fu lugar te-
niente ex integro,o lomenosla caufa,o canfas dela apelacion, y apelaciones
interpueftas de dicho mandamiento de immittendo , y otros gravamenes , como
tambien de la nulidad , y nulidades por los tres capitulos de iniquidad, y noto-
ria injufticia ,de atentados , ¢ inkovados quale/guiera que fueffen, y de ref=
titucion in integrum, fequn derechojuntamente con todas fus incidencias, &re,
circunferiptas dichas mbibitorias penales con facultad de citar , ¢ inbi-
Bil', . i

54 El Cardenal Prefecto dela fignatura de Jufticia con
viftade la expreffada relacion, y {uplica mando librar fus letras cica-
torias del Abad de Foncea , paraque dentro de 60. dias computados
defde el de la norificacion compareciefle ante {u Em2 o {u Auditor
a decir la caufa, porque no fe debicfle proponer , y fignar en la pri-
mera, u ctra {ignatura la comifsion pretendida por el Cavildo,y afsi-
mifmo compullorias de qualefquicra inftrumentos,que éfte quifief-
{e compulfar, fin quecontengan otra cofa alguna , fiendo el epigra-
fe , que traen dichas letras ¢l figuiente: Citatio pro adeundo fignaturam
una cum litteris compulforialibus generalibus.

55 Ha parecido oportuno copiar aqui ¢l contexto de di-
chas letras prolixamente , paraque los malinformados de fu calidad,
por no habzrlas vifto, e inftrutan de ¢lla , en lainteligencia, de que
{e han conftruido fielmente fin omitir de {utenor,f{ino algunas clau-
{ulas generalcs ,y decftilo , y paraquelas reflexiones , que defpues
{e haran {obre dichas letras , fe reconozcan fundadas en hecho ver-
dadero. Niloes, que femejantes leteas {e libraron en juicio contra-
di&orio con el Abad de Foncea , pucs éfte no tubo noticia de ellas,
hafta que {cle notificaron , ni comparecio ante el Cardenal Prefe&o
dela fignatura 4 pedir fu reformacion ; f1 {olo habiendo oido, qucel
Cavildo con finicftra narrativa habia logrado letras inhibirorias de
Roma , remitio {u poder a aquella Corte a fin de folicitar, que [c re-
cogicflen , o {e declarafle deberfe entender fin perjuicio de la exccu~

cion



cion de Tu Bulla,, euya pretenfion folo correfpondia en el cafo, que
ya eftubic(le cometida la caufa en laRora, porque antes no {cpueden
librar letras inhibitorias : y fi el Agente del Abad intento, que aun
las letras citatorias {e recogicfen (lo qual pudo hazer por varios mo-
tivos ; que defpues fe expondrin , aunque lo ignoramos) éﬂ:‘o nada
quiere decir para elaffumpto , comotampoco el que de {u oficio , y
fin poder, pretendiefic el fequeftro delostrutos , y diftribuciones del
Canonicato , paralo qual no necefsitaba ¢l Abad recurrir 2 Roma,
aunque le hubiefle P:chcido(quc nuncale P'arccib)cmwenimtc apclar a
femejante remedio.

56 Tambien es del cafo para lo mifmo hacer exprefsion,
de que noticiofo ¢l Sefor Fifcal delSupremo Conlejo de Caftilla,
que cl empeno, con quetomaban la contradicion los Diputados decl
Cavildo , les habia infpirado cl intento de recurrir a los Tribunales
de Roma a folicitar , que {e ayocaflela caufa a aquella Corte , no fo-
loantes de executarfcla gracia , fino tambien en perjuicio de la pri-
mera inftancia del Ordinario, y por haber tambicn entendido, que
el Canonicarorefignado {c habia impetrado de fu Santidad por dos
pretendientes con diverfas relaciones , y baxo del fupucfto , que fal-
famente fe les habia {ugerido de quelarefigna era nula ; en remedio

- . = oIk b. . a
del dano publico, que {c originaria de permitir el ufo de qualefquie-

raletras , que vinicffen de la z:()Zortc: Romana en razonde dicho Cano-
nicato , impeditivas de la execucion de la Bulla Apoftolica expedida
a favor de dicho Abad, y ofenfivas de la primera inftantia Conciliar,
fc (irvio pedir Real Provifion de dicho Supremo Confejo,a fin de que
fe recogicflen femejantes letras , fin permitirfe {u ufo, hafta que fe
examinaflen por los Sefiores de el , yleviefle , ficran , 0 no dignas
de retencrfe , y de fuplicarfe decllasa (u Santidad.
' 57 No es eftrano fe intentaffe la pradtica defte medio tan
faludable, para ocurriral perjuicio de haberfe de litigar en Roma
antes de ponerfe en execucion la Bulla; cfpecialmente que habiendo
hecho reeurfo el Cavildodla Nunciatura , per via deapelacion, no
era jufto fe permitié¢fle ¢l ufo de las letras de otro Tribunal por la im-
compatibilidad , que en si dice recurrir 4 un mifmo tiempo apelando
a dos Supetiores , y querer fer oido de ambos , fatigando 4 la
parte apelada con duplicadas inftancias , y haciendo injuria al mifmo
Juez, d quien ptimeramente (¢ recurrio.
' 58 Ni el Abad de Foncea reufa litigar en Roma , porque
tema



10

tema , que enaquella Corte no fe ha de hdcer igual concepto de {u
derecho, que en Efpana ; pero como la experiencia tiene bien mani-
feftado,que en aquellos Tribunales {e confume mucho tiempo, y di-
nero , ANLes que tengan fu termino los pleytos , {eria cofa dura , que
fin lograrla pofleflsion de fu Prebenda, {c le hubicfle de extraher
de cttos Reynos, para litigar una caufa de {u naturaleza exe-
cutiva , obligandole 4 fufrir ademas de nuevos crecidos gaftos
la dilacion , que el Cavildo fiempre ha de procurar , como regular-
mente lo hacen, los que pretenden llevar los pleytos a aquella
Corte.

$9 Librofe puesla Real Provifion 3 inftancia del Sefior
Fifcil con comifsional Theniente de Corregidor de Burgos,paraque.
cxecutaflc lo en ella prevenido , y habiendofe notificado de {u man-
dato al Juez Apoftolico , paraque {i fc le requitieffe con algunasle--
tras de Roma, que hablaffen en razon de dicho Canonicato, fin dir-
las cumplimiento , las entregafle,, o remitiefle al Confejo, lo oftecio
afsi en refpuctta a dicho requirimiento : en cuyo cftado , 2 diligen-
cia de los Diputados del Cavildo, fe le hicieron faber las cita-
das letras de la fignatura, como tambien al Abad eldia 27. de Junio
de 1739. enel Clauftro dela Santa Iglefia.

60 Refpondio el Juez Apoftolico, que las obedecia ; pe-
ro no podia dirlas cumplimiento, por eftar requerido con la expre{-
{ada Real Provifion ,'y el Abad, que las ofa con la veneracion cor-
refpondicnte 3y queatento eftar ganadas con finicftra narrativa , y
mandadas recoger por los Sefiores del Confejo , proteftaba no le pa-
rafle perjuicio fu no cumplimiento, acreditando con efta refpucfta
{u obedienciaa losReales mandatos,con queno era compatible con-
fentir por {u parte cl ufo de dichasletras , hafta que examinadas fe
volvieflen al Cavildo. i

61 No afsiios Diputados, quienes requeridos con la Real
Provifion,immediatamente defpucs que lo habian fido los Notarios,
que entendicron en dichas notificaciones ( por haber ¢ftos refpondi-
do las habian paffado 4 ¢l de aquellos, concluidaladiligencia, que
feles encargo) hicieron no obftante, que fc ufaffe de éllas en la Nun-
ciatura , excufandofe de entregarlas al Theniente, con decir | que las
habian embiadoa la Superioridad. -

62 Fue ¢l cafo ( volviendo al expediente de la Nunciatu-

E ; tura)



tiira ) que notificadas dichas letrasal Juez Apo-{‘iolico,y al Abad, fin
perder riempo las remiticron dichos Diputados a Madrid > paraque
con cilas fe rcquitic{fc al Auditor , comode hecho {¢ lerequirio an-
tes que la devolucion de autos , mandada exccutar , pudicfle renee
efeo tencuya diligencia fe defeubre bien claramente el defprecio
de los Décretos del Confejo Supremo: pero la gracia effa, en que ol-
yidandofe Agucro de cftedelito , que cometio con elotro Diputado
{u compafiero ,{c le impute al Juez Apoftolico, porque procedio en
el principal negocio, defpucs de mandadas recoger dichas letras,
pretendiendo alsi , que el ufo expreflamente Prohibiﬂo de ellas no
fe repute calpable, y quelofea haber procedido el Juez en fuerza de
una Bulla, para cuya execucion no habia embarazo , como fc hara
ver en lugar mas oportuno,

63 Intento el Cavildo con dicho requirimiento , que el
Auditor en cumplimiento de las letras fobrefeyefle en la devolucion
de autosal Juez Apoftolico , ymandafie dar la compulfa de ¢llos en
fuTribunal , para prefentarla en el de la Signatura; de cuya preten-
fion {e comunico traslado al Abad deFoncca , y habiendofe formal-
mence difputado ( aunque fin hazerfe memoria , de eftar mandadas
recoger dichas letras)mando el Auditor por fuauto, que {e cumplief-
fen los que renia probeidos,y queel Cavildo ufaffe de éllas como, y
donde le pareciefle del cafe.

64 De efte Decreto introduxo apelacion el Cavildo,y re-
curflo de fuerza al Confejo , por no haberfele otorgado mis que en
lo devolutivo; ni por effo {e defcuidaron los Diputados en recurrir al
mifmo tiempo al Cardenal Prefedto de la fignatura , folicitando fe
cometicle la caufa de apelacion,que relacionaron haber interpuefto
de la Sentencia, 6 Decreto de Mon{efior Nuncio en ¢l pleyto fobre
execucion de la Bulla fubrepricia, y obrepticiamente obtenida por el
Abad deFoncea : pero fin hazer mencion del primer rccurFo ,ni
de las letras,que en fu virtud habian logrado. :

6s Enfuerza de efta nueva inftancia, tan maliciofa, con-
fignicron los Diputados {egundas letras puramente ciratorias del
Abad ; paraque dentro de 60. dias compareciéfle en la fignatura a
decir la caufa, porque no {e debiéra proponer , y fignar la comifsion
por el Cavildo intentada: y habiendoles llegado dichas letras, antes
que fe dererminaffe el recurfo de fuerza, que tenian introducido,
areyeron {induda , que en virtud de éllas lograrian fu intento, cu-

ya
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ya confecucion no podian elperar por medio del citado recurfo, co=
mo mal fundado.

66 Apartaronfe pues de ¢l , habiendo antes diferido fu
expedicnte por mucho ticmpo con el maliciofo , y rara vez practica-
do medio derecufar para la relacion al Secretario dela Nunciatura,
de cuya integridad no debicron concebir la menor defconfianza;
y hecho el defiftimiento , requiricron al Audicor conlas nuevasle-
tras, esforzando {u pretenfion , que fe habia defpreciado fin embar-
go de Jas primeras. Alegaron,que eftando ya pendiente en la Signa«
tura la apelacion interpuefta del auro de devolucion,no fe podia lle~
var a cfecto contra la reverencia de aquel Supremo Tribunal : pe-
ro ventilado con roda formalidad efte articulo , la refolucion del
Auditor fueen fubftancia, que {e gnardafle lo probeido ; y aunque
de ¢ftoapelo el Cavildo,llegé el cafo de efeGtua rch ladevolucion tan-
tas vezes decrerada,por no haber{e admitido fu apelacion fino en un
cfeo. :

67 Pidieron los Diputados fe les entregiflen originales
las primeras letras , quedando copia en los autos de la Nunciatura,
lo que femando afsi, y reportado ¢l proceflo original anteel Juez
Apoftolico ,defpues de haber librado fu defpacho en'execucion del
autode 4. de Mayo, paraque el Dean juntaffcdentro de 2 4. horasal -
Cavildo, v éfte en el dia,que fuefle notificado,diefle al Abad de Fon-
cea la poffz(sion delreferido- Canonicato , fe comparecio por parte
de dicho Cavildo , pretendiendo {e le comunicafien los autos, y re-
cufando al Notario de la caufa , y demas Miniftros mercenarios de
la Audiencia Arzobifpal al mifmo tiempo. :

68 Viendo el Juez Apoftolico,queel oir femejantes pre-
tenfiones, no lo permitia la calidad de la caufa,nifu eftado,defprecid
la recufacion, y mandd guardar lo que tenia probeido. Infiftié en
fus intentos ¢l Cavildo por nuevo pedimento , en que, prefentando
las citadas letras, anadio, que encumplimiento deellas, debia dicho
Juez abftenerfe de proceder en ¢l negocio, y mandar fele diefle
compulfa de los autos, para prefentarlos en la fignatura , donde
pendia el recurfo deapelacion defus decreros, y a pedimento del
mifmo Abad de Foncea fe habian mandado fequeftrar los frucos del
Canonicato,no habiendo podido confeguir la reformacion de dichas
letras , aunquela habia pretendido con todo esfuerzo, {obre que pia
dio el Cavildo, que cl Abad hiciefle juramento. ;

: 66,



69 Defeftimofe efta pretenfion , mandando fe guardaffe
lo probeido , y notificado al Dean cl Defpacho librado , relpondio,
que no podia juntar ¢l Cavildoen cl’tcrn}ino ,que fe le mar.!d aba, pa-
raquedieflc la poflefsion , por fer dias feriados los dos primeros, y
prohibirlo los Eftatutos de laSanta Iglefia, que tenia jurados , afa-
diendo , que tampoco iba en forma el Defpacho, porque no relacio-
naba las letras de la Signatura, conque el Juez eftaba requerido , y
lo mifmo exprelso por peticion , que prefento luego, preten-
diendo no fer obligado a cumplir lo que fe le ordenaba por el Defpa-
cho , atento el Juez Apoftolico no podia proceder , pendiente ya
en la Signatura de Jufticiala apelacionde fus autos.

70 Reconccioel Juez Executor , que efta pretenfion,y
excufa era puramente maliciofa,perque 4 el mifmo fe le habia dado
poflefsion de fu Arcedianaro de Lara en el tiempo feriado de Semana
Santa, no habiendo Eftaturo,ni difpoficion de derecho, que tal pro-
hiba ,y quando lo hubiefle, no teniendo mas authoridad, quela del
Cavildo,y la confirmacion ordinaria,no podria ligar al Superior De-
legado del Papa : ni era neceffario , que el defpacho hiciefle memo-
ria delas Letras de la Signatura, como impertinente para lo que por
¢l fe mandaba: y ultimamente el que pendieffe en aquel Tribunalel
recurfo de apelacion , que el Cavildo habia interpucfto , no era de

- impedimento al Jucz Apoftolico , para continuar en la Caufa,como
defpues fe probara con evidencia.

71 Por eflo pues paflado el termino, que al Dean {e fena-
10 , paraquejuntafle ¢l Cavildo,y no habiendolo hecho , fe le pu-
blico por incurfo en la excomunion mayor , que con las claufulas
late fententie,y ipfo fatto incurrendafc le habia impucfto, teniendofe
prelente , que {u contumaz inobediencia a los mandatos Apoftoli-
cos , por la qual ya habia incurride la cenfura, {in excufarle fu fribo-
la rcl};)uci’ca , cratan notoria , y clara , que para {u denunciacion no

cra menefter nuevo requirimiento, niotra diligencia.

72 Noes de admirar,que fe ocafionafle de ¢ftoalgunef-
candalo : pero confidere el prudente,quiendaria el motivo, fi el Juez
de cuya obligacion fuc folicitar por efte medio,que volviefle al man-
damiento de lalglefia cl Dean? o efte, cuya contumacia hizo inexcu-
fable femejante providencia »

73 Lo cierto es que los hombres de juicio , al paflo que la
experiencia de la madurez | y foficgo del Juez Apoftolico en proce-

der
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der, leshizo perfuadirfe, a que publico la cenfura por necefsidad, ef-
trafaron de lavirtud , y prendas conocidas del Dean que hubiefle
dado lugar a la publicacion;y no menos clqueen fu defprecio {aliel=
fe , como falio,por parages publicos,cxponiendofe 2 comunicar con
los Ficles , y {er comunicado fin motivo jufto,y con baftante efcan-
dalo.

74 Refolvio el Juez Apoftolico , que {e entendiefle cl
" mifmo dcfpacho conel Arcediano Tirular (4 quicn , {upuefta la re-
fiftencia del Dean , y aunque no hubieflc eftado impedido por la ex-
comunion , tocaba juntar el Cavido) paraque lo hiciefle dentro de
doce horas : y habiendolcle notificado, dio por relpuefta, que cftaba
prompro a {u cumplimiento (que cslo que correflpondia a {u obliga-
cion de Prefidente, finadelantarfc a deducir, lo que rocaba al Cavil-
do privativamente, en habiendofe congregado): pero defpuesinflui-
do acafo de los Directores del Negocio, prerendio con varios pretex-
tos {¢ le dieflc mas termino.

R T Concedicronfele otras fcis horas,paraque en ¢llas exe-
cuzafle lo mandado , o difpuficfle, que en el Cavildo ordinario, que
debia haber aquel dia , por {er lunes, fe notificaffe ¢l defpacho; y an-
tes de cumplirc%e efte nuevo termino , {alid exculandofle de hacer la
convocacion con ¢l precexto de haberle acometido la enfermedad de
gota, y aun {edexode zelebrar el Cavildo ordinario , que era preci-
{0, en oblervancia de cxpreflo Eftaturo jurado , habiendofe omitido
tambien cl llamamiento acoftumbrado por el toque de Campana , y
cerradofe las puertas de la Sala Capitular, paraque no pudieffen jun-
tarfe los individuos, que occurririan 4 ¢lla, ignorantes de la idéa
de los Diputados , que {in duda fue evitar de todos modos la notifi-
cacion del defpacho , fin reparar , en que porlo mifmo contravenfan
al juramento,con que cftiban ligados a guardar ¢l mencionado Efta-
tuto. . : it

26 Baftante acrcditada eftaba la injufta refitencia del
Cavildoa dar al Abad la poflefsion de fu Canonicaro , enla qual pu-
do configuientemente inducirle ¢l Juez Apoftolico de fu authoridad,
y _ﬁn OLIO fequirimicntosy aun por eflo temerofos los Directoresde
que llegafle elte cafo , hicieron cerrar las rejas, y puertas del Coro, y
lasdela Iglefia fuera del tiempo de las horas Canonicas con novedad

jamas vif%a_, teniendo continuascentinelas , que obfervaffen , y dief-
fen quenta de qualquicra movimiento, que parecicfle dirigido 2 i:li...
cho



cho aéto depoflefsion, como bien publicamente fe fupo.

77 No obftante éfto,para juftificar mas fu proceder,qui-
{o dirigir ¢l mifmo mandato contracl Capifcol, a quien {chabiade-
vuelto la facultad de convocar el Cavildo, {efalandole para ¢lloun
breve termino : pero temerofodela cenfura , que no podita evitar,
habiendo de governarfe , como el Dean, y Arcediano,por eldic-
tamen de los Diputados, cligio ¢l medio de aufentarfe: y-afsi aunque
{c hicicron tres diligencias en {u bufca , no pudo feravido , refpon-
diendofus Familiarcs eftaba fuera de Burgos.

78 - Noficndo pucs jufto , que la notoria refiftencia del
Cavildo , mediante elinflujo , y difpoficion de fus Dipurados, fuf-
pendieffe la poflefsion del Canonicato por mas tiempo; y habiendo
hecho conftar en autos ¢l Abad de Foncea por teftimonio de dos
Nortariosla infolita , y ya bien publica diligencia de haberfe cerra-
do las pucrrasdelaIglefiaa horas , en que debia, y era coftumbre
franquearfea los Ficles la entrada , determino el Juez Apoftolico,
que {in intervencion del Cavildo fediefle la poflefsion al Abad, co-
metiendo para cllo al Lic. Don Marcos Ibafiez de Echavarri Cano-
nigo Magiftral de la infigne Iglcfia Colegiata de Santandér ,y Vifi-
tador General del Arzobifpado de Burgos las neceflarias facul-
tades.

79 Efte en ¢l dia 23.de Noviembre del expreflado ano
de739. ufando de fu comifsion, por teftimonio del Notario de la
Caufa dioal Abad de Foncea la poflefsion del Canonicato en las re-
jas, y puerta del Choro , y enla de la Sala Capitular, quc {c hallaron
cerradas , y no fue facil abrirfe ; pues aunque mandd el Subdelega-
do a un Porterode la Santalglefia, y al Barrendero de ¢lla, ( 4 cuyo
cargo cfta la cuttodia de las llaves)que las entregaffen,comminando-
les concenfura , y otras penas , e excufaron 2 ¢llo , negando , que’
exifticflen en fu poder : y lo mifmo hicicron el Arcedianode Trebi-
flo , y el Canonigo Don Francifco de Llanos , Jueces que entonces
eran del Cavildo,notificados igualmente con ocafion de haber ocur-
rido al Subdelegado , quando entroa darla poflefsion , pretendien-
do impedirla con el pretefto de que no tenfa jurifdicion para darla,
aun defpues de haberfeles leido la fubdelegacion por ¢l Norario. .

8o Lasdemas circunftancias del acto referido, que pare-
gc dicron ocafiona ¢l comparendo de Caftafiera, y Agucro, las paf-
{arfamos en filencio , fi éftos fe hubieflen contencado con figurarlas

de



de aqucl modo , que para fu defenfa les hubieffe parccido del cafo,
fin fuponer lo que debieron omitir , ofenfivo del buen nombre, y
cltimacion de varias perfonas , acreedoras por fu caraéter 4 otra ve-
neracion , y concepto. :

81 Pero como no {olola verdad , fino tambien la inno-
cencia padecen agravio enla narracion, que aquellos hazen del fuc-
cefo ,esforzofo , que declarando fus lances con la puntualidad,que
enlodemis hemos obfervado, defcubramos rambien , que folo en
quienes refiftieron la poflefsion, hubo delito.

82 Pafso a darla el Magiftral de Santandér, quando cra
regular no hubiefle Prebendados en lalIglefia: y aunque fe ha que-
rido per{uadir , que {e procedio con el cautelofo fin de ocafionar tu-
multo , y poner a los Capitulares en precipicio , para defpues {olicis
tar concra ellosalguna fenfible providencia, con que intimidados
defiftieflen del pleyto , la referida circunftancia por fifola eftd ma-
nifeftando la temeridad de femejante affumpto.

83 Si {e hubiefle jntentado tomar la poflefsion a tiempo,
en que {egun coftumbre debicflen eftir los Capitulares en la Iglefia,
o Choro , podria folpechar{c con algun motivo, que fc apetecio
la contradiccion digna de temetfe , en los que la hicieron fiem.
pre con el mayor esfuerzo,pero yafe dexa advertir, que {edefed evia
tar toda centienda,por lo mifmo que e executolo contrario.Ni po-
. dran negar el Arcediano deTrebino,y ¢lCanonigo Llanos,que vien-

do clAbad de Foncea fruftrada la efperanza,que habia concebido de
tomar la poflefsion fin eltrepico,les infinuo repetidas veces,q fi afpi-
raban {olo a prefervar el derecho del Cavildo,baftando para éllo pro-
teftarla , y romar teftimonio , fe les darfan quantos guftaflen, y po-
dian efcufar toda otra refiftencia , como inutil, y no conducente pa-
raelintento ; y aun afadio , que fi no obftante infiftian , en que no
latomafle,como habia penfado,fe volveria a fu quarto fin hacerlo.
_ 84 A cuya vifta , y fiendo cierto, que el Abad, y ¢l Subs
delegado e portaron en el lance con la mayor moderacion , y pru-
dencia ; como puede affegurarfc con fundamento, que meditaron en
{uanimo precipitar a los Capitulares , y hacer efcandalofo el acto?
Como fe ha de creer , queaclte fin llevaflen mas de 150. perfonas
de acompafiamiento , {1 no temian contradiccion por falta de con-
trarios2 No es notorio , que los que fueron teftigos del {uccefo,no
fe opufieron A las violencias de Caftaficra, y Aguero 2 Pucs por don-

de



de [ hade hacer verofimil queel Subdelegado , y cl Abad llevaflen
ranta gente configo , no habiendo de {ervir, fino paraque {e hallaffe
prefente al alto : La realidad es , que {ojoslos que fe (E:OI].HL':‘[EI'QIOH
precifo$ , para authorizarlo, les acompanaron en el principio ,y fi
defpues fe aumenté ¢l concutlo, fue porque 2 muchos, que e halla-
ban cerca de la Iglefia, con ocafion de haber Y aquella rarde
examencs pata beneficios,y por otras caufas,les movio la curiofidad
de vér el lance, que por la refiftencia {e habia hecho ruidofo 5y afsi
aunque los Jueces del Cavildo hayan probado, que la tropa de con-
currentes fue muy numerofa, nunca fe verificara, que la comitiva del
Abad , y ¢l Subdclegado paflafle de nucve perfonas.

8 Que cl auxilio del Teniente de Corregidor no fe im-
ploro hafta que,para contenera Caftanera, y Agucro en {us excefos,
{e juzgo neceflario , lo evidencia el hecho publico , de que quando
fuc llamado , paraque lo imparti¢fle, {e hallaba ( bicn ignorante del
cafo) con otros muchos Cavalleros en una funcion de Mongio, yal .
ticmpo que llego ala Iglefia, ya fe habia fenecido el acto; pues fi an~
tes fe le hubicﬂgc prevenido , fin duda hubiera eftado mas prompro,
y ¢l no haber (ucedido afsi , es otro argumento claro , de que nofe
creyo neceffario dicho auxilio , el qual aunque con anticipacion fe
hubiefle implorado , hubiéra fido del cafo para excufar rodo
tumulto.

86 +  Eftefue cl fin,queregulolos procedimientos del Juez
Apoftolico , del Abad de Foncea , y delSubdelegado , bien diftantes
dc haber tenido ¢l dolofo intento , que fe les ha imputado, Gin refle-
xionatfe , que para hazerlo conalgun fundamento , debian concur-:
rir muy urgentes indicios. _

87 Ni proceden mas bien fundados Caftafera, y A gue-
10,cn quanto afirman, que el Magiftral de Santandér excedio el mo-
do en el exercicio de fu cometidospues las tres efpecies, que fuponen,.
dc haber entrado en la Iglefia con cl mayor cftrepito, pidiendo las
llaves del Coro,ySala Capitularshaber dicho a los de fu comitiva,lla-
maffen 4 un Carpintero, que tragefle hachas, para romperlassy pro-
rumpido concra el expreflado Agucro en voces de imperiofo defpre=
cio , conticnen notoria falfedad , fiendo publico , que fe porto en el
aco de dar la poflefsion con la prudencia , y cordura, que era tan.
propria de {uapacible , y fofegado genio , y que, habiendo fufrido;
con indecible paciencia afsi las pala%ras injuriofas, come las muchas!

’ - tro-
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rropelias de Caftanera , y Aguero , folo le mandé 3 éfte por haber-
{c en ellas diftinguido, que callafle,no {¢ preciprafle, ni le im pidie(-
{e la execucion de los mandatos A poftolicos. -

88 Los ultrages , que padeciode fu perfona, y carader,
no quercmos efpecificarlos , porque no es nueftro animo renovar ef-

ccics , que defeamos fe catreguen al olvido : baftanos decir en de-
lf)cnf'a del Subdelegado, que pues {u Mageftad Catholica (Diosle
guarde ) mando comparecer en fu Corte a Caftafiera , y Agucro, eno
eftos {olos reconocio haber eftado la culpa del efcandalo 3 y afsi co-
mo ferfa delito prefumir, que a femejante providencia no precedié
una juftificacion plena del hecho, es temerario empefo pretender
deshigurarlo con la probanza executada aneclos Jueces del Cavildo,

ue por muchos capitulos no debe fer apreciable.

89 Si tantas injurias, como fufrio ¢l Subdelegado,no baf-
taron a turbas {u animo , ni hacerle prorumpir en los movimientos,
que tal vez fon inevitables , por quien fe vé muy ofendido : como fe
ha dc perfuadir , que ul6 de defcompuicftas voces , quando comen-
zo A intimar {usmandaros 2 Elcafo es, que a los Capitulares , que
{c hallaron prefentes, qualquiera palabra {obre poflefsion les hacia
malfonido, y por cflo fin duda les difonaron rodas las defte ge-
ncro.

90 Que el Magiftral no hizo faber fu comifsion al Cavil-
do , es muy cicrto 5 pero tambien lo es, que la exhibio d fus Jueces,
quando quificron impedirle cl a¢to , paraque habia fido fubdclega-
do:lo qual fue baftante ; porque comortal, y para excrcer {us facul-
tades, mayores, que las de qualquicra Ordinatio, no necefsitaba de
{u licencia , o requirimiento: ni cra del cafo hazer la intimacion al

Cavildo , no habicndo de proceder contra ¢l , porque fu refiftencia
pufo al Executor Apoftolico cn la necefsidad de entrar en la poflef=
{ion al Abad de authoridad propria , porst, 6 porotio, como lo
previenc la Bulla. Ademas de que fi cl Cavildo no habia querido jun-
tar_fc > para oir el defpacho del Juez Apoftolico,que le mandaba dae
dicha poflefsion , y por cffo fe eftimé juftamente , quepodia dasfe
{in intervencion {uya, nunca {eria cn eftos terminos la referida inti«
macion neceflaria. ' :

91 Penfabamos concluir efte punto , con hacer recuerdo
de quehabiendo apelado afsicl Cavildo , como ¢l Dean de el acto
dela poflefsion , y de los procedimientos , que refpedtivamente fe

\ Praé’ci.-g
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practicaron contra uno,y otro, y no otorgadofe (us aPclacioncsi,ﬁno
en'un cfeo, introdugeron ambos recurfo de fucrzaa la Real Chan-
cillerta de Valladolid , donde llevados los autos ( a tiempo que ya ¢l
Exccutor habia mandadolibrar {u defpacho’, paraque el Cavildo re-
conociendo al Abad dc Foncea por pofleedor del Canonicato ,le con.
eribuyeffe con fus frutos,y emolumentos,y no le impidicfle ¢l afsien.
toen Choro , voto capitular , ni ¢l exercicio de los dems derechos
confecutivos ) y habicndofe hecho fPor el Cavildo, y Dean la mas vi
gorofa defenfa,defpues de haber diferido por baftante tiempo la vif~
ta con aquellos arbitrios , que fugicre la defconfianza dela victoria-
fe declaré por dos autos Reales,fu fecha 2 4. de Diciembre de 1739,
que en no otorgarel Executor Apoftolico las exprefladas apelacio-
nes , no hacia fuerza. :
92 Con dar noticiade efta declaracion , crelamos dexar
fuficientemente probado, que no hubo nulidad,niexceflo en elac-
tode la poflefsion de parte delJuez Apoftolico,ni del Subdclegado,
y que nilos Jueces del Cavildo,ni Caftafiera,y Agucro pudicron juf-
tamente refiftirlo. Tambien nos parecia , que debian cefar las que-
xas contra ¢l Juez Exccutor Apoftolico por{us procedimicntos tan
repetidas veees aprobados enlos Tribunales {uperiores , donde cot-
refpondia haberfe declarado que hacia fuerza, en no'otorgar las ape-
lacionies interpueftas por el Cavildo, fino {c hubicflen contemplado
tan jultificadas {us determinaciones; y quando, por lo que llevamos
expreflado,cftabamos perfuadidos a que los Directores del negocio
haiian tocado cl ultimo defengafio,nos ha defvanecido efte concep-
to un papel en derecho , que acaba de faliral publico, firmado del
Lic. Don Jofcph Varona Canonigo Penitenciario de la e:\'prcﬂ'a--
da Santa Metropolitana Iglefia de Burgos, en ¢l que, repitien-
do, aunque con alguna variacion , quanto contienc ¢| Memorial
de Caftancra, y Aguero, fc empefia en perfuadir , que el muy
Rev.de en Chrifto Arzobifpo,y ¢l Abad de Foncea han fido la
caufa del mencionado pleyto , y {us incidentes , y de que haya lle-
gado a fer tan ruidofo: que el Cavildo le ha feguido, y figue
inevitablemente , y con buenderecho; y que por defecto de Ju-
rifdiccion s nulo todo lo obrado por el Juez Apoftolico.
| 93 Raro empeno por cierto ! querer ‘defacre-
ditar las determinaciones de tantos Superiores Jueces, pofpo-
niendo {u authoridad a el apafionado dictamen de dos , O tres
' : Ca-
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CaPitularcs. Quando la publicacion del papel llcg?J a nueftra

noticia , rezelamos que hubiefle defcubierto el Penitenciario en
defenfa de fu Cavildo alguna nucva Jurifprudencia, no fabida
en los Tribunales , donde {e ha ventilado la Caufa; o que esfor-
zafle los fundamentos del Cavildo con tal novedad ,y agudeza,
que cautivifle los entendimicntos juftamente adheridos a la
opinion contraria.

94 Pero luego falimos del rezelo, viendo que el tal pa-
pelen fubftancia es el mifmo,que con riculo de Informe Legal fe im-
primio en Valladolid por el Diputado Aguero, quando fe de-
termino ¢l {cgundo recurfo de tuerza, que hizo ¢| Cavildo, def-
pues de haber proveido el Juez Apoftolico {u auto, mandando
librar letras agravadas, paraque al Abad de Foncea fc le diefle
la poflcfsion del Canonicato. En uno, y otro papel fe notan
las mifmas nulidades de referic muy diminuza ,y cautelofamen-
te ¢l hecho; difimular los principales fundamentos , que afian-
zan la jufticia del Abad; fingir objecciones frivolas, que éfte
no ha puefto;y en fin fundir ¢l pretenfo derecho del Cavildo,
y la nulidad delo obrado por el Juez Apoftolico, en varias
docrinas unasfalfas, otras mal entendidas, y en diverfos dif-
curfos impertinentes , y de ningun momento.

_ 95 Haremoslo ver con claridad en profecucion
de nueftro aflumpto : no porque cfperémos convencer a todos;
pucs no faltara alguno , cn quien [c verifique lo que dixo
Sencca in tract. de ira cap. 6. Amat , & tuetur ervorem , coargus
non Yult , & in malé acceptis honeftior illi pertinatia Videtwr , quam
penitentia: fino paraque en el Tribunal de los defapafsionados,
y cuerdos logren los procedimientos del Exccutor, y las preten-

fiones del Abad el ‘aprecio ; que hin merccido en los de
Jufticia,




PROSIGUE
EL ASSUMPTO. |

T SE SATISFACE Al PAPEL ESCRI.
to por el Lic. Don ‘]'[oﬁpb Varona Canons-
go Penitenciario de la Santa Iglefia Metro-
polisana de Burgos en defenfa de (i Cavildo.

96 RES cofas afirma en el preludiode fu
papel el Penitenciario. Dice lo pri-

mero , que el Cavildo no ha podide menos de feguir
efte pleyto , porno haberfe admitido fus atentasex-
prefsiones,con lo que di aentender, que el IHl.mo Pre-
lado 2 quien {ehicieron , pudo evitatlo , o defvane-
ciendo cltemor con que fe hallaba el Cavildo de

perdercl Turno, {i daba al Abad de Foncea la poffef-
{ion del Canonicato , o difponiendo , que {e cligicl™

. e el medio deconfulcar lamateria en Roma con {uf-

Pcnﬁon de toda judicial diligcncia: y pues en elte

-particular hemos dicho quanto bafta a manifeftar,

quam diftante eftubo el Cavildo de de{cubrir por {us
cxprefsiones el intento de dar la poflefsion , fi {cleals
{eguraba enel Turno ; y el ningun arbitrio, quetubo

{ulll.m:en los terminos , en que {e folicito fu dicta-

men, para embarazarcl litigio,cxcufamos hacer otras

- v xeflexiones en efte punto;anadiendo folo, que ficl

Cavildo enla realidadno tubo a lo menos probable
fundamento para {u contradiccion,no feria difeulpa-
ble,aunque antes de hacerla, hubiefle practicado los
medios , queel Penitenciario refiere. |

97 Lo {egundo, y tercero , que éfte afir-

‘ma_en dicho preludio es , que el pleytofe ha hecho

ruidofo,conceptuandofe menos bien por deliro la de-
fenfa permitida por derecho, y que con emulacion

. de la verdad fe ha querido obfcurecer la buena opi-
= niondel Cavildo, notandofe {u opoficion deimpoli-

#4a,
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tica, temofa , y temeraria. Y dexando para defpues el
examen de los fundamentos, con que la ha promo-
vido , le haremos por aora tres cargos al Penitencia-
rio , que fi quicre conocer la verdad , ha de confeffar
en vitta de ¢llos, no {e ha hecho ruidofo el negocio
por culpa de otros,que los Directores del Cavildo.

98  Noesbien notoria la' condu@a, con
- que él’co\s hfin gg)vcm:%do {u dcfenfa, amomonanc}lo
recurfos a diverfos Tribunales, donde todos fe hin
defeftimado como injuftos, fin que alguno haya de-
xadode padecer {u defprecio con vifta de los autos?
No es publico, que no habiendo podido evitar por
los medios judicialesla execucion de la gracia, pro-
curaron cvadirla conviolencia, dando ocafion a que
{u Mageftad Catholica tomafle la providencia arriba
expreflada : No es tambien cierto,que el Cavildo im~
pidio a los Capitulates todo genero de comunicacion
con el Abad dc Foncea, con los Provifores , y demas
Familiares del Muy Rev.d° en Chrifto Arzobifpo, a
referva dela que no pudiefle excufarfe fegun Chriftia-
na politica, {in otro motivo , que el de cftarfe difpu~
tando dicho pleyto?
99 Pues {i todo ¢fto es afsi , y por difpofi-
cion de los Dirc&tores ha fuccedido; por qué cfirana
el Penitenciario, que el pleyto fe haya hecho ruidofo,
y lo atribuye a mal fundados concepros : Como quie-
re que dexe de eftar mal acreditada una opoficion,
que fe hi feguido por tan extrafos caminos, y con
tanirregulares modos? Defengafiefe , que aunquecl
Cavildo tubiefle jufticia originaria enel negocio , no
{olo no (cria temeridad juzgar lo contrario, fino que
para calificar {u pretenfion de impolitica, temofa ,y te-
meraria, habria fobrado fundamento, confideradas las
circunftancias , que fe han referido.
; 100 Sin grave injuria de los Tribunales,
adonde h hecho fus' recurfos el Cavildo, no debe
cftranarfe » que hayan cobrade el credito de injuftos
en el comun concepto 3 porque {i enlarealidad no lo

_l}ubic[;
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hubsic{fen fido ; deberian reputarfe iniquoslos decre-
tos, que los han defpreciado , fiendo mccmpatibl.c
que proceda bien fundada laquexa , y quc.fc defefti-
me obrando en jufticia , comoal contrario no pue-
de menos de fer pretenfion injufta, la que padece el
defprecio por determinacion @ derecho arreglada.

. 101 Pafemos adelante , y* veamos® como
hace manifiefto de la jufticia del Cavildo,cumpliendo
loque por fu papel ofrece. Al numero, 3. refierela
Proviﬁon del Canonicato de Toledo et Don Igna-
cio Gomez Helguera , el dia en que prefento el ticulo
al Cavildo de aquella Santa Iglefia Primada, exhibio
{u genealogia , ¢ hizo el depofito para las prucbas,
inftando por la recepcion sen lo qual, y en decir que
el Abad de Foncéa habia antes reflignado el Canoni-
caro litigiofo en dicho Don Ignacio, ya conformeal
hecho verdadero 5 aunque efto ultimo pudo excufar-
lo como impertinente, {upuefto que con noticia de
ello permirio {u Santidad al Abad ¢l regreflo al mif>
mo Canonicato , y para probar , que vaco cn el mes
de Septicmbre nunca pudiera fer del cafo.

102 Continta expreflando al numero 4.
queen 2 8.del citado mes de Septiembre {e pufo Don
Ignacio Gomez Hclgucta con mantco, y bonete en
el afsiento , que llaman banquillo , y que en ¢l dia
5. de Noviembre fueronviftas, y admitidas fus prue-
bas, y el Cavildo le recibio por hermano, y dio la pof-
{cfion en la forma acoftumbrada con el ufo de haEito
coral , voro, y afsiento. Efto tambien s cierto; pero
enlo queanade , diciendo , que defdé el referido dia
28. entro ganando los frutos enterosa referva de las
diftribuciones quotidianas , con derecho de antigue-
daden Choro,y Cavildo procede con alguna equivo~
cacion, como defpues manifeftarémos , exponiendo
individualmente lo que obferva la Santa Iglefia de
Toledo en efte punto ; y fi hubiefle leido bien la cer-
tificacion de los Apuntadores del Choro, quecita al
margen de dicho numero 4. no hubiera padecido en-
gano. . 2o 103 En
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103 En cl numero g. refierela refigna ad-
mitida por {u Santidad , yla provifion Apoliolica
del Canonicato de Burgos, y {u narrativa,en que pro-
cede arreglado a lo que refulra dela Bulla ; bien que
pudiera haber omitidola circunftancia de no haber-
fc cxpreflado el valorde la Abadia de Foncéa , ni la
penfion perpetua, que fobre ella tiene el Monafte-
rio de Monjas de San Miguél de Villadiego 5 porque
no conduce parael punto de {i en el mes de Sepriem-
bre {e causéd la vacante de dicho Canonicato; fuera
de que, fila exprefsion del valorno fe incluyeen la
Bulla de gracia ,{challa enla de penfion,que conan-
terioridad {eexpidio el mifmo dia, Jo qual en todo
cafo baftaba para {u {ubfiftencia.

104 Defde el numero 6.hafta el 14 cuen-
ta los lances que precedieron al litigio, y los figura
como le parecio conducir afuintento. La verdad en
elte partic'ular es,loque dexamos referido, y éllo mif-
mo defcabre el artificio , con que hace {urelacion ¢l
Penitenciario.

10§ A cftofereduce, quanto fupone como
unicamente neceflario para la comprehenfiondelo
principal del negocio, copiando al margen del nume-
ro 10, folas dos,o tres claufulas del Eftacuto de Tole-
do, con la advertencia,que hace ,de que {u tenor es
lo que refpera al prefente cafo, omitiendo las mas
fub{’cancialcs,porcluc como deftruyen enteramente {u
aflumpro, no quifo dir noticia de ellas al publico,pa-
raque no reconocieflc en fu papel mifmo la volunta-
ricdad del empcefio. Con igual cautela procedio Aguc-
1o enellnforme legal, que en Valladolid falio im-
preflo 5 y como alli le fue precifo al Abad en fu ref-
puctta aclarar la verdad por un Manificfto, que no
pudo imprimitfe por la brevedad del tiempo, execu-
tarémos en efte lo mifmo refiriendo 2 la letra todo el
Eftaturo, y dando noticia delo queen {u obfervancia
Ptactica la Santa Iglefia deToledo,paraque con {uvif-
ta pueda hazerfe el debido concepto.

106 La
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Statycragﬂ‘:‘i n.rdlf]averat. Quod 106 La dirPOﬁCion pucs dcl citado Eﬁa__
[ .4 tuu{:‘ L]CII!CCPS {]1 peri"c[lluﬂl. 2 3 - i ¥
non nii Clerici illuftres , auc tuto contiene {cis claufulas , que literalmente tranferis
nobiles , feu litteris pradici in

. N ! -}
aliqua generali Univer(itate bll’t’:anS al matg‘f“-(A)E“ la prlmcm ordcna,que nin-
ftadij generalis graduati, qui ab

) genceaiiygracus > ouno pueda fer admitido 2 Dignidades, Canonicatos,
:\nilquls (..nl'l&l-lnls 3y h.’u t}uail- ~ / ﬁ .
tatibus hujafmodi defiicienti- y Prebendas, Porciones , Capellanias , y Beneficios,
bus,faltim de antiguis Chriftia- " 3
nis, nulla Habreorum , aut Sa- _(lllC vagquencn la CXP]:\C{[‘ada Igleﬁa 2 ﬁi‘l() ﬁlCTC ClCI‘l-—-

racenorum , fea Hareticoram g0 jlultre , 0 noble, 6 graduado en Unijverfidad de
macula infe&is, originem du- “

» X 1 .
nonicacus > & 1‘rm‘oendas > Por- dc Cl'll"l&ianos antiouos ﬁl], Inacula algnulla dc Hc_
tiones , Capellanias, & Bene- < IRy

ficia , etiam Clerizones nuncu- bl’COS >y SEII'I'ZICCIIOS, o Hereges. .

para in eddem Eclefia pro tem- ; . s

e ¥eremand it poiat 107 Enla fegupda, que filosadmitidos fe

hallare por verdadera , y cierta informacion, que def-
Etfi admilsi ex cerca, & vera

informaiione,quod de Habreo- ClCﬂdCll de HCbl‘_COS > 5:1[1'21C€1105, 0 HCfchS: lucgo al
rum, & Saracenorum , aut Ha-

; _ punto fean expelidos dela mifma Iglefia , y de nin-
reticorum progenic delcendere

. . A -
reperti fuiffent, facin ab cadem gun: modo fean tenidos por Beneficiados de ¢lla , ni
Ecelefia expellerentur, & pro

LY
o e eniir s B fe lesrefponda: de los frutos, y reditos. pertenccientes

berencur , nee fivi de frudtibus, al Beneficio , 4 que hubieflen fido admitidos ; pero
& rediubus, ad beneficium , ad

quod admifs: fuiffeat, pertinen- Acfiierte .que el Clerigo afsi expulfo , no obftante la
tibus, uullarenus refpondere-

o ere- expulfion, pueda pcrlnutir clBeneficio, de que hu-
tur: ita tamen, quod difus ;| ; h 4 .
Clericus , sic expulfus, bene- Dicfle fido provifto , y difponer de ¢l obfervadas las

ficiom, de quo fibi provifum . :
fuiffet , pesuire , . de ilo Canonicas Sanciones. Y
(expulfions pradicta non obf- 108 En la tercera, que todos, y cada uno
tance ) Canonicis {ervatis Sanc-

cionibas, difponere pofsic,  d¢ 10s que hubieflen de fer admiridos 4 Dignidades,

Gt i tonatit Canonicatos , Prebendas , Porciones , y Beneficios en
0d b 3 wnguli,

quiad Diguitates, Canonica- dicha Iglefia deban hazer juramento de guardar dicho
catus , & Prebendas , Portio-

s - e 1 A 1
ncs_,&c I_!cncﬁcia in Ecclefia hu- Eﬂ:‘lttl[(_? ’ Y -dC no P..dl]. r\claxacxon dc_ 61’ Rt u[‘a-r dC 13
julmodi admittendi effent , de abfolucion impetrada, o motu proprio concedida , y
obfervando Statuto huiufmodi,
& illius, feu (i juramenti rela. OIN DICHO JURAMENTO DE NINGUNA MANERA PUEDAN
xatione ab eadem Sede , tc'u SER ADMITIDOS, NI INDUCIDOS EN POSSESSION 5PCI’0
quocumque Pralato, vel alia ‘ v e . Ay
perfona ad id facultazem haben- quE {emejante ordinacion no perjudiciffe en modo
te nonpetenda, vel alids ab-

f i - . 3
folutione ipfa ab alio obrencs. A1gUN0 2 los que entonces obtubicflen Dignidades,
vel impetrata, feu moru pro-

_ : anonicatos , y Prebendas, 0 Porciones dedicha Igle-
prio concella non utendo , ju~ {. N l) d
ramentum pre(tire deberent;& 112 » O {¢ les hubiefle concedido re

grefloa éllas, o hu-
abfgue juramento predido sd- bicffen {ido deputados Coadjutores en fu govier-
miiti, [es in poffefsionem Digni- &
taris, aut Casonicarus , & Pre- NO, 109
bend,[eu Portionis

_  Por, ineadem induci nullarentys poffent:itd tamen,quod ftatiitum,& ordinatio hujufmodiDig-
mratcs.{"}l Canonicatus, & Prabendas, aut Portiones Ecclefiz hujufmodi,tinc obtinentibus,auc illis qui=
l}us ad D1gn'lra_res.Cam{nica:us,'&' Prabendas , aut Portiones hujufimodi regreffus concelsi, aut qui in
illorum regimine Coadjutores deputati crant , nullatenus prajudicarent,

Et



18 Et quotitfcumque aliquisad

K eofdem Capitulum ad peten-

109 En la quarta, que todas las veces,que qum poffefsionem alicujus Digo:
alguno llcgaffc al Cavddo dc Ia nﬂﬁna Iglgﬁa :‘1 }‘Cdif nitatis, vel aliquorum Canoni=

. SO - catus , & Prebendz , fen alicu~
la poflefsionde alguna Dignidad , Canonicato, Por- jus pertionis , vel Capelianiz

cion, o CaPcllania,' ViﬁO, ¥ Cxaminado {u [itl]l(), (e ejufdem Ecclefiz venirer, vilo,

: R it & examindto ejus titulo unus
depute un Canonigo defcendiente de Chriftiancs an~ Canonicus ipfius Ecclefiz ex

: . N T antiguis Chriftiani iginem
tiguos , para hazer la informacion de ¢l Dignidad, ucens ad informations Uigni=
o Canonigoj:que de nuevo hubiefle de {er admirido, atis» & Canonici, fey Benefi-

. e 1 x f ¢ _ 2 2 ciati novitér admicrendi, & fimi-
un Racionero Pala a 1nrormacion dCl Racmncro, y litér unus Portionarius ex anti«

3 3 ! ] : . quis Chriftianis originem du-
un Capellan parala dc\l Capellan : cuyas informacio= 3 S e o artion
nes {e hayan dehacer a expenfas de los que pretendic- narij » & Cappellanus, ex fimi-

. e li antiquorum Chriftianorum
en fcr adlmtldos, Y HASTA TANTO QUE SE VEAN, Y DE progenie defcendens ad infor-
ELLAS CONSTE DE LA QUALIDAD DE LOS CLERIGOS’ mationem de Clerico ad Capel-

laniam novitér admittendo fa-
QUE ASSI HAN DE SER ADMITIDOS , DE NINGUNA MA- vendum deputarentur, -& in-

T ~ formationes pradittz expenfis
NERA SE ADMITAN EN Lﬁ-; DICHA IGLESIA, Hispun s e 4 initates, Ten
110 En la quinta , quc el quc fuefle pro- Canonicatus,& Prabendas , aut

’ i s - ~ Portiones , & Capellanias ibi-
vifto , de Dignidad, Canonicato, y Prebenda, © otro dsm admicendi. effent fieti, &

(lflal(luicra Bcnﬁcio de la miﬁna If..;lc’ﬁa . {1 dcr ues, Clericorum Clerizones numcus

: - < : parorum diflz Ecclefiz infor-
hechas las informaciones, fe hallaffe fer qualificado mationes fierent 2 duobus Ca-

) . : & . nonicis ejufdem Ecclefiz ex an-
fegun el Eftatuto , habiendo comparecido cn el Ca- jauis Chrifiianis defcendenti-

vildo, prefentando las letras de fu provifion, y inftan- bus, é"l = Clsicare {? Ojlcta"a
. 5 / oriundi effent ; quod fialiunde
do por fu recepeion, y otras cofas neceflarias en la ortum habui{l'cr'lt,qullus ex Cap-

Ficfta de San Migugl de Sc‘:‘pticmbrc, 0 0tro gqualpric. Fellamies sarlqyis Choliss
- : - originem ducens , informatio- ,
ra dia anterior , por lo mifmo defde entonces , cfto es nem ipfam faccre poffe commic-

; : e S ; s ti 3 & per eofdem duos Cano-
defde cl dia, cn que afsi comparecio , y prelenro e iloy cuorum confCientias ipfe
tenga por recibido ; y admitido debidamente , como Joannes Cardinalis, tine &t

: . . chiepifcopus , oneravit , defu=
esde coftumbre en cl mifnio Cavildo , y por prefen- Sae AR o g e

te 3 s o g = fermasio pradiiia videretur , &
» ¥ refidente en la mifma Iglefia cn todo "y por to- formers Hamita sralf el

do , como fien dicho dia hubiefle fido recivido , y ad- admistendorum clevicorum i
A ‘ _ ; ke 1 -
mitido como queda dicho,y inducido cn la poflef- Clerick i &ing Bolia saiie

tenis Admitteremtur 3 proutin
fion corporal de femejante Dignidad , Canonicato,y Swtuto, & ordinatione pra-
Preb N i e : 4 di@tis, ac ipfius Joaonis Car-
rebenda, 6 Beneficio con las folemnidades , que pa- dinalis , tunc Archiepitcopi, pa-
b . “ N .

a H ; tentibus i:t.l:rrls,ieu inftrumen-
1a cllofe requicren,y acoftumbran en dichaIglefia. (20 e o 0 blicis,
K 111 En defupér forfam confedtis, di=

cebartur plenilts contineri.
Nec non quod pro tempore de Dignitate , Perfonatu , adminiftratione , vel Officio , Canonicatu, &

Prabenda , Portione , Capellania , aut quovis alio Beneficio Ecclefiz hujufinédi provifus , i poftmodum
fa&is informationibus, juxta Statutum , & ordinationem hujufmodi qualificarus repertus fueric, co iplo
quod in Fefto San@i Michaclis Archangeli de menfe Seprempbris , feu alia qaavis die anteriori in dic-
to Capitulo pro receptione {ua comparuerit, X litceras provifionis de Dignitate , aut Canonicatu , & Pra-
benda, five Portione , vel Cappellania , aut alio beneficio Ecclefiaftico hujufmodi fibi fa&z , ipfi Capi-
tulo prefentaverit , & proptered pro fui defuper receptione , & alijs neceffarijs inftererit; ex tunc i die
comparitionis pro debité, ut in ipfo Capitulo moris eft , recepto, & admiflo, ac prafente , & relidente

in
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in eadem Ecclefia habeatu: in omnibus , & per omnia, perinde acfi comparitionis, & pra-afentationis fue
hujufmodi receprus, & admiffus , ficut premittitur , ac in pofifsionem corporalem Digoitatis, feu Cal

nonicatus , & Prebende, aut Portionis, vel Cappellaniz, five Beneficij hujuimodiindudus , fervaris _

ad id requifitis inibi confuetis {olemnitatibus , tunc fuiffct.

: C’J,‘F_."gﬁi}ﬁ‘:“g‘:‘;ﬁ“";‘*fﬁ 111 Enla fexta, y ulima, que fiempre
noucicum . AtUuro ,8

. - .
ordinatione hujufmodi,auc illi- que el Calildo,y en cl Cavildo {uccedicre tratarfe por
us fenfis,five re alia quacumque YRS el - 1 T, g

Statucum- & ordinationem prg- ﬁlS lll\leldllOS de 1(.1115’.]2111{6 Eﬂ'.ﬂtuto,”o de ﬁl [C.l'l._
di&tam quomodolibet concex - tldO, 0 dC otra qualqulcra CO{:’]. . (lllC &n qllalqmer
nente hujufmodi CapitulosX in ) ] | & q 1 o]

Capitulo, per illius perfonas, MOAO CONCICINA 4 €1, NIBZUNO, 1IN0 C que 1o hu-

quoquo modo tradtiti contige-

g - biefle aceptado , y jurado obfervarlo inviolablemen-
rit, nullos,nili qui Staturum,& ’ /A : )
ordinationem hujufmodi accep- te, pueda hallarfe prefente a ello , ni tener voz, a&i-
taverit, ac inviolavilitér cbfer- 3 . ] T e .

e Moy ettt tbidom tnreredie, VA » ni pafsiva,antes bien pueda hacerfe fin fu afsiften-

nec vocem aﬂi-,{m, & p.:l:si::am cia Y dcba fcr cchado dcl CCIVildO.
lab‘ifﬂ:{il“;fmfi‘f{ifl1*‘,‘;:: I12 Eftces todo el contexto del Eftatuto,
L h&“lﬂ;‘:it T et i C?llﬁi’_ mado por la Silla Apoftolica motu proprioex certa
etiam perperud Ravuimus, & [cientia con la claufula Sublata ,y decteto irritante,
SARIE En cuya obfervanciala practica de la Santa Iglefia
Primada de Toledo por lo refpectivoa los proviftos
de Canonicatos , que es lo pertencciente al affumpto
(fegun refulea por los teftimonios , y certificaciones
que ha prefentado el mifmo Cavildo de la SantaIgle-
{ia Metropolitana de Burgos , y por‘la informacion
recividaa inftancia del Abad , en quedepuficron
los Apuntadores del Choro, el Secrerario Capitular
de dicha Iglefia Primada, y otros Prebendadosde

ellauniformesen todo) hifido la figuiente.
Claufula de 14 Colacion 113 Prefentando el proviftoal Cavildoel
hechaa Don Ignacio Go- titulo de {u provifion/por el quefc manda datle la pof-
mez Helgueta del Cano- fefsion, delpues quc haya {atisfecho al Eftaturo acer-
nicato de Toledo. ca dela qualidad, como fe lec en el expedidoa favor
(B) de Don Ignacio Gomez Helgucta) (B) {e reconoce,

Quocirca Decano, & Capi- 3 r
wlo prefuz nottra Eccleliz Y cltando en forma , luego que el tal provifto da

Yoletanz precipimus, & man- razon . de. fu genealogla ; 'y depofita ¢l dincro ne-
damus , quatenus infra trium b o5 2 -

dierum fpacium , pofiquam tu ceflario para lasinformaciones de fu limpieza de {an-
Statuto ipfius nofirz Alme : N S 4
Toletanz Eccleliz {uper qua- 8re, fC nombra CRPItulal’ » que PQ{TC a rcabxrlas «cn

litatibus perfonarum ad hujuf- cuyo interimedio {1 el Proviﬂ:o quicrc comenzar la
meodi Canonicatum admirren-

darum edito, & per fedem Primera refidencia ( quees neceflaria en dichaIglefia
ppolelitam contrmato» debi- Primada por efpacio de un afio continuo) fele per-
prius {atisfeceris, iplique per = et 1 '
te, vl Procuratorem ruum & mite afsiftir con manteo, y bonete en un banco fuera
te ad hoc fpeciale mandatum ' ' ' del
haben-
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del Choro , y proximoal Alrar mayor , 2 una de las habe?rtf_m i b qfv_?]zﬂ
.« ! iy cquilit , : unilibec

horas mayores, y ala Miffa de prima, 6 Procefsio e

N, fuerit requifitus, te, vel Pro-
. ~ . . p A .
quando la hay , yno a otro algun oficio,, por no fer Suraterem wum pradicum in

ot - J : d c¢jufdem Canonicatus jurium,&
neceflario , para hacer dicha primera refiftencia. pertinentiarum fuarum corpos
b . : ralem, realem, & aftualem pof-

114 Recibidas las informaciones, e reco-

. _ {elsionem , ve!_ quafi ponant,
nocen por el Cavildo , y filas aprueba , y cl provif- miuant , & inducant , in-

> s 4 A du@umque deffendane, Stallum
to infta de nuevo por la pofiefsion , haciendo prime- sibi in Choro , ac  vo-
ro el juramento de guardar el Eftatuto , fele conce- c¢m in Capitula, ut moris cft

: L ' afsignantes, amoto exind¢ quos
de con los actos acoftumbrades de {enalarle afsiento libet illicito detencorg.

en Choro, ylugar en Cavildo,y admitirle al ofculo de
pazen {enal derecepeion,y hace en aquel mifmo Ca-
vildo la profefsion de la Fe , defde cuyo tiempo,y no
antes pucde percibir frutos, y exercer los derechosdel
‘Canonicato,, y fe le reputa por hermano: demodo
que i eftubicfic afios enteros afsiftiendo en el banco,
por no admitir{c {us informaciones ;0 no haber to-
mado la referida poffefsion , aunque aquellas fe hu-
bicflen admitido , no pudicra percibir emolumento
alguno de {u Canoaicero, veftir habito Canonical,
entrar como Canonigo enel Choro,nitener exercicio
de los derechos Canonicales , y finalmente {e le efti-
maria en todo el dicho tiempo por mero pretendien-
tca la poflefsion , en tanto grado, que fiendo coftum-
bre en aquella Santa Iglefia Primada dar ganadas las
horas al Prebendado , que fe ocupa en vificar algun
companero enfermo , no e las dan, quando hacela
giﬁta al provifto,, que fc mantiene en la afsiftencia del
anco.

11g Pero unavez que tome la poficfsion
defpues de aprobadas {us informaciones , fc le com-

puta laantiguedad en Choro, y Cavildo defde el dia,
en que hizo ¢l depofito para ¢llas, inftando paraque
le recibieffen , y gana la renta dela Mefa Capitular,y
el granero , defde quefc fentd en el banco , fi afsiftio
en ¢l a lashoras referidas fin interpolacion , y conti-
nua igualmente la refidencia en ¢l Choro hafta el
cumplimiento de un afio 5 como tambien gana el vef-
tuario , fi fu afsiftencia en el bancofe verifico haber

{fido



| (C)

Garciade Benefic, part. 6.
cap. 2. num. 161, Argel.de
legitim. contradictor. quzft.
14. artic. 5, per tot. Amy-
den. de/ffyl. Datar. lib. 1. ¢,
5. quaft. 3.num. 87, & 2.
J2qq. Rolade executorib.lit-
ter. Apoftolic. part. 1. cap.
S.num. 15 5.ver [, Paritér
notandum. D. Salg, de fup-
plicat. ad Senctifs. part. 2.

¢ap. 3 4. num. 97, Card.de
Luca de Benefrc. dife. 5.

numy .G [eqq.& dife.113,

anum. 2.,

fido cn la Ficfta de San Miguel de Septiembre,
aunque no la fuerte del Preftamo de Ira, y Brihucga
( dote primitiva declos Canonicatos) fino cs refidien-
do defpues de tomada la Poffcfsion , quatro mefes cn
el Choro,nitampoco antes de ella gana en cafo algu—
no las diftribuciones quotidianas , ni las dotaciones,
aufencias, y Cavildos cfpirituales.

116 Conformea lo que dexamos recorda-
do , Don Ignacio Gomez Helgueta no-tomo poflefz
fion del Canonicato de la Santa Iglefia Primada de
Toledo con los cxprcﬂhdos requifitos hafta el dia cin-
co de Noviembrede 73 9.en que aprobadas {us infor-
macioncs de limpieza hizo el'acoftumbrado juramen-
to de guardar ¢l Eftatuto, yla profefsion de la fé de-
lante del Cavildo ; aunque afsiftio en el banco defde
la Feftividad de San Miguel de Scpticﬁibrc cnla for-
ma, y conelderecho, quefeconcede a todoslos pro-
viltos de {emejantes Canonicatos, habiendo prefenta-
do en el mifmo mes (u Colacion, y hecho ¢l depofito,
como queda advertido , fin que eftubiefle de fu parte,
el que dicha poffefsion no fele hubiefle antes dado.

X1y Efto afsi {upuefto en ¢l hecho,convie-
ne prenotar,que los Cavildos deben obedecer, y cum-
plir promptamente las Letras Apoftolicas {obre pro-
vifiones de Canonicatos , y otras Prebendas, 6 Bene-
ficios , aunque padezcan nulidad por qualquiera capi-
tulo, como no perjudiquen a fus Eftatutos,é derechos:
de manera, que no pueden oponerfea fu exccucion,fi-
noen elcafo precifo deque incluyan el petjuicio ex-
preflado;como refiriendo varias decifiones de laSagra-
da Rora enfehanlos Autores. (C)

118 De donde nace,que la poffefsion pre-
tendida por el Abad de Foncéa no pudo refiftirfe por
cl Cavildo de la SantaIglefia de Burgos con otro pre-
texto , que ¢l de rocarle la provifion del refignado Ca-
nonicato, y ¢fteen la realidad fue de {u refiftencia el
unico fundamcnro;Pcro el Penitenciario al numero
16.de fu papel cxcitala nueva efpecic de que Padc;c

nuli-
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20
nulidad la gracia Apoftolica , por no haberfe expref
{adoel valor dela Abadia i:]c Foncea,{in advertir que
aunque cfto fuefle cierto queno lo es como al nu-
mero 103. queda anotado) no probaria fer perjudi-

cial laprovifionde fu Santidad al derecho del Ca-
vildo.

119

Solo pues , quando fe demonfirifle,
haber vacado en el mes de Septiembre cl referido Ca-

nonicato, pu'dicra cftimarf(e jufta {u opoficionala ex-
preflada gracia: por cuya razon la controverfia pre-
{ente debe cenirfe 2 unfolo dubio, que confifte en
fi por haber prefentado Don Ignacio Gomez Helgue-
taal Cavildo de Toledoel titulo de fu provifion, y
hechoel dc?oﬁto para las pruebas en el mes de Sep-
tiembre referido , comenzando cn la Feftividad de
San Miguél la afsiftencia del banco , vacé defde en-
tonces ¢l Canonicato , que obtenia en la Santa Iglefia
de Burgos , habiendofc aprobado defpucs {us infor-
maciones , y dadofele en §. de Noviembre la poflef=
{ion de el de Toledo con las folemnidades requifitas,
y decftilo2 6 ﬁn embargo de dicha prefentacion,y
afsiftencia,quedo Don Ignacio Gomez Helgueta con
derecho enfu primer Canonicato , y por configuien-
te tubo facultad para refignarlo , como lo hizo, an-

tes que fus informaciones {c hubicflen aprabado,y
aun recibido,

120 El Penitenciario intenta probar, que

elafsiento en el banco fue poffefsion,y no comoquie-
ra,f{ino produ&ivade la vacante de dicho Canonicato
primero,tanto por difpoficion de derecho comun,co-
mo por vircud del precitado Eftatuto. Nofotros ha-
rémos evidencia de lo contrario con inevitables fun-
damentos, que expondrémos para claridad en §§. dif-
tintos , defvaneciendo los del Penitenciario al mif-
mo ticmpo,

| i
EL ACTO DE SENTARSE EN EL
banco el dia de San Miguel de Sepriembre,o otro
L

ante-



anterior los proviftos de Canonicatos de Tole-

do , defpues de haber prefentado al Cavildoel
titulo de (i provifion , y hecko el depofito, no
puede fér poffefsion en modo alguno.

mirdmos {c haya reducido a difpu-

- ta : ni podemos creer , que featre-
vicfle 2 negarla, quien hubiefle leido el Eftatuto de
Toledo con alguna advertencia;porque {iliteralmen-
te ordena en la Claufula 4. que ningun provifto en
Prcbenda de aquella Santa Iglefia Primada pucda

- {fer admitido , 6 inducido en l%l poflefsion en mane-
raalguna , hafta tanto que fevea la informacion de
fu limpieza defangre, yde clla confte afsiftirle efta
qualidad ; yen'atercera conigual exprefsion difpo-
nc, que fin haber hecho el juramento de guardar el

o
Eftatuto , de ningun modo fe leadmita , ni induzga

en poflefsion , cct))mo es pofsible , quelo fea cl acko de
fentarfe en cl banco, que precedea la verificacion de
dicha qualidad , yal expreffado juramento : No dice
el Penitenciario (y dice bien) al numero 46.de {u pa-
pel, que el Eftacuto de Toledo debe con precifion
atenderfe como ley peculiar, para refolver la con-
troverfia prefente con acierto : Pues {i con reflexion
lo hileido, con qué fundamento quicre perfuadir,
que es poflefsion , lo que fegun ¢l mifmo Eftatuto
no puede ferlo? efpecialmente fiendo la practica con-
forme 2 ¢l enun todo , como lo demueftra el titulo
de Colacion a favor de DonIgnacio Gomez Helgue-
ta expedido , en donde fe mandaal Cavildo de Tole-
do que le de la poflefsion corporal de fu Canonicato
con afsiento en Choro ,y Cavildo, defpues que ha-
ya fatisfecho al Eftatuto,fi requiricre para ¢llo, que
es lo mifmo que decir , que en habiendo verificado
tener la Flualidad de limpieza , y no antes, fe lc entre
en poflefsion , fi lafolicita , 0 procura. .

121 I_)Ropoﬁcion es eftatanclara; que ad-

122



EX

122 . Nodexé de advertir el Peniténciario,
que la mifma claufula, que empicza Necnon quod pro
tempore, y ¢s la quinta enel orden con que las hémos
dividido, fupone,que la inftancia de los proviftos an-
tes de aprobatfe {us informaciones , no es poflefsion
corporal con las folemnidades , que {e acoftumbran,y
requicren eftla Santa Iglefia de Toledo , pucs difpo-
niendo que ﬁ'('j)or dichas informaciones {c hallare fer
qualificados,fe tengan por debidamente admitidosfe-

gun cs de coftumbre en la cxpreflada Iglefia , defde

cl tiempo de la inftancia, como fi entonces hubieflen
fido inducidos er lacorporal poflefsion’, con lo mif-
mo demucftra, que no la pudicron tomar antes de
aprobatfe las’informaciones, mediante que la ficcion
eranslativa denorada por las palabras habeatur  perinde
afi y (D) no’puede  verificarfe  fino {obre lo que
no cxiftio verdaderamente : (E) de mancra que
lo mifmo es ordenar el Etatuto, que los proviftos, a-
probadas fus informaciones, {e tengan por recibidos
defde que inftaron porla poflefsion , como fi enton-
ces la hubicffent tomado, que manifeftar no la apre-
hendicron en la realidad antes de la aprobacion de
informaciones,

123 Efto (volvemosa decir) esimpofsible,
que nolo advirtiefle el Penitenciario , efpecialmen-
mene , {i pafso los ojos por las - claufulas tercera; y
quarta, que difpofitivamente refiftenla admifsion,
o poflefsion antes de verificarfe por las prucbas la
qualidad de limpicza , y fin haberfe hecho por el

provifto cf juramentode guardar el Eftatato : pera

(D)
Leg. Si alterius ff. de hered.
inflit. Barbof. di&. 4. num.
1. & dift.252. aum, 1. Ubi
plures dar,

(E)
Glof. in leg. Puamvis, ff. de
bon. anétor. jud. pofsid.Rot,
apud Farinac. decif, 58 .num,
3.part. 1. recent, &ex eis
Barbol, d. dict. 4. wum, 2.

fin embargo de todo, procura evadir difimuladamen-’
., - i - M
tetan indifoluble argumento , inventandoa fumodo .

dos poflefsioncsde Prebendas de Toledo : una que
llama corporal folemne , y authorizable ,y dice fer
la que fetoma defpues de aprobadas las informacio-
nes, con filla en Choro, ylugaren Cavildo, y con
el ufo de las infignias Ganonicales : y otra Canonica,
legal, y {ubftancialmente perfecta, que aﬁr}na_vc-

9 lﬁ-!



rificarfe luego que el provifto fe fienca en el ban-
co. |
124 Eftrano modo de difcurrir ! No cfta
bien clara la dilpoficion del Eftatuto , cn orden a que
los proviftos de ninguna manera pucdan fer admii-
dos, hafta que {c hayan aprobado {us informaciones,
y hagan ¢l juramento de obfervarlo, ufando de la pa-
__ labra nullatenss, que por fu virtud excluye todo gene-
(F) . ro de poflefsion, y laanula 2 (F) Puescomo {in ha-

e . b ; : ; 3
Barbof. did?. “Jf{ = i_‘:éln: ber precedido dicha aprobacion , y juramento puc-

quamplures ; L
(';onz;ﬁ, ad regnl.8.810/:67. de conceptuarfc exiftente cn modo alguno poflefsion,
anm. 65. que no la irrite el mifmo Eftatuto 2

12§ No {upone tambien cfte, que antes

de aprobarfe las informaciones , no puede el provif-
to fer debidamente admitido, fegun el Cavildo lo

- tiene de coftumbre ; nitomar poflefsion con las fo-
lemnidades,que por la mifma coftumbre {c requicren,
fegun queda probado 2 Puespor donde, antes que las .
informaciones fe aprucben fe ha de verificar pofle{-
fion , que fea valida, quando para ferlo , indifpenfa-
blemente fe necefsita que el provifto fea inducido en
élla, y fele reciba debidamente , y con las folemni-
dades acoftumbradas?

126 Sin duda le parece al Penitenciatio,
que las folemnidades, con que aceftumbra cl Cavil-
dodc Toledo dir las poflefsiones de Prebendas, fon
puta ceremonia porcuya inobfervancia no fe irri-
tan, aunque dexende {er {olemnes: pero miferable-
mente {e engafia, y aun en los terminos , con quefe
explica padece implicacion manifiefta; porque quan-

(G) c}o ela&o df:bc con alguna folemnidad executarfe,
Pluribusrelatis D. Salg: e r.:ﬂ:a fe requiere por forma, {in cuya apoficion es ipfo
JSupplic. ad Sanétifs. pare. 2. jure nulo: (G )luego fin las folemnidades , que por
cap. 6. num. 3 4. verf. Sicuti¢ coftumbre {c requieren cn la poflefsion de Preben-

converfo, D.Molin. de primo< das de Toledo no puede tener valor , ni {ubfiftencia
gen.lib. 2.cap. 7. num. 3. :

- como hablando de poflefsion de Canonicatos ficnten
‘ (H) comunmente los Authores. ( H) Configuiente

ExInnocént, & Panormitan. 2 lo qual, la poflefsion , que no fuere folemne, por
" Lotter, ca-
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€arecer de las folemnidades requeridas porcoftum~ Lotter: deve Benefic. lib.'37
bre, no merece el nombre de poflefsion,comonula, y - §-m#m. 29.ibi: alidsnon
A e : . : : transfervetur poffefsio, prout
por fTo diximos bien, que implicaba en los termincs

23 ; i nec fi particularis Ecclefiz con-
offefsion valida finlas {olemnidades acoftumbradas, /ety non Servaretar ad un’
o poffefsion no folemne , que no fea tambien nula. guenm. |

127 Queda pues convencido con ¢ mif-
mo -Eﬂ:atut;%, quec es pura quimera da\ufc antes de
aprobadas las informaciones valida poflefsion de Pre-
bendas de Tf)lf:do » Y que unicametite es tal, %a QUS i Resdl U3 gl 21
defpues fe toma con las folemnidades de cftilo: y pum. 34,0 . 3oqaefls.
quando no lo expreflaraafsi el Eftatuto , era precifo num. 33. Barbol.de Canonic.
confeflarlo atendida ladifpoficion de derecho Cano- & Dignit. cap. 15. num.v. ubi

LD
Gonz. adregul. 8.Cancel.§

3. proem. num., 31.Lotter,

nico : Porqucla poffcfsion de Canonicatos debe dar-

{c capitularmente, paraque fubfifta, (1) de otra {uer-
te no {uffraga, ni es manutenible ( ] ) fucra de lo qual
tambien {e requicre , que {e dé con fehalamicnto de
filla en Choro, y de lugar en Cavildo , cuyo modo
de entregar femejante poflelsion procede por general
coftumbre de lasIglefias (K) y con tanto rigor , que
fi {e tomafle en filla , que no fueffe propria del Cano-

nicato, de ningun modo f¢ transferirfa. (L)
128 " Siendo eftotan cierto, queno hay
‘Autor , quelo contradiga , neceflariamente {cinfie-
1e, quecl afsiento de los proviftosen el banquillo no
podria cftimarfe por potlefsion fegun derecho ,aun
quando afsi no lo manifeftiffe ¢l Eftatuto ; pues es
notorio, que ¢l acto d¢ fentarfe en ¢l banco nies
Capitular, ni proporcionado,para transferir la poflel-
fion porel defecto , queen ¢l fe regiftra ‘de afsigna-
cion gc Silla en Choro , y lugar en Cavildo : y aun-
que tubiefle eftas circunftancias, o fin ¢llas fuefle ca~
paz de producir la poffefsion , no habiendo precedido
a ¢llo qie {ubftancialmente fe requiere, paraque
pueda tomirfe, que es la aprobacion de informacio-
nes, yeljuramento de guardir el Eftatuto, (M )de
ningun modo pudicra reputatfc poflefsion el referi=

do afsiento,

S I29 En vano pues fe fatiga el defenfor del
Cavildo en perfuadir lo contrario, porque {u affump-
: M

to .

plures dat. Card. de Lucarn

annot.ad Concil. difcar(. 2.0.
n.4.80 de Benef. difc.46.1.2.

L
DD. proximeé citati.

(k)
Lotter. dict. quaft. 5. num.
28.Malcard.de probat. concl,
1213.7. 8.
(L)

Lotrer.d. queft.§.num, 29,
Barbof. d¢ Canonic.d. cap.1 5.
num. 6.ubi refert plurimos
AA. & Rot. decil, Mafcard,

loc, cit,

My
D.Salgad. de fupplic.ad Sanc
tiffs part. 2.cap. 6. num. 2.2..
cum feqq. in terminis Staguti
puritatis  Scobar e purit.
quaft. 130 S 4. nurm, 84. &

Jeq4.



to fe oponea lo queliteralmente ordena ¢l Eftaturo,
y auna la difpoficion con'ull{dc derecho Canonico,
Que importaria que las poffelsiones de Cananicatos;
regularmente hablando, {e pudicflen tomaf por qual-
quicr acto,fi en lalglefia Primadade Toledo no pue-
den ‘adquirirfe en modo algano , hafta que fe hayan
aprobado las informacicenes delos provittos, y ¢ftos
hagan el expreflado juramento -

130 Conceddmos graciofaménte,que Don
Ignacio Gomez Helgucta, antes de vcziﬁfiarfc por las
pruebas fu qualidad de limpicza, hubicfic {ido indu-
cido capitularmente,y con las folemnidades acoftum-
bradas en la poffefsion de fuCanonicato:aun en tal ca-
{o feria efta de ningun momento', ycomo fi nola
hubieffe aprehendido , porque expreffamente la anu-
la el Eftaturo, cuya obfervancia no puede excufarel
Cavildo de Toledo: luego de ninguna eficacia {eran
quantas razones quicra exponer ¢l Penitenciario en
calificacion de fuaffumpto.

131 No obftante paraque mas bien e co-
nozca la calidad de los fundamentos ,'que propone,
Josiremos examinando diftintamente, Da principio
a difcurrir al numero 21.deeftemodo ; Sentites de
todos los Authores , que para adquirir la poflefsion
'de Canonicatos ,y Prebendas , bafta qualquier acto
con animo de tener, y titulo de derecho , y con {abi-
duria , y paciencia deaquel, que la puede dar:de na-
da de ¢fto carece el afsiento en ¢l banco:luego cs pof-
{cfsion verdadera. .

132 La propoficion menor del Sylogifmo
v4 fobre fupalabra; pues no di razon alguna en fu
prucba , ni en larealidad puede dirla, baftando ad-
vertir para conocer fufalfedad , que aunque el acto
de fentarfe los proviftos cn el banquillo tubicfle ap-
ticud ( que no latiene) para transferir la poﬂ'e{?sion_,
nunca ?c verificaria la ciencia, y pacienciadel que la
puede dir 3 porque, como dexamos dicho, quando
los proviftos fe{ientan cn el banco , que es dcfpuj?
4 , -de
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de haber hecho el depofito , y antes de aprobarfefus

informaciones , ni el Cayildo deToledo , niotro al-
guno los puede inducir en potlefsion , refiftiendo el
Eftatuco con decreto irritante , que fean  admiti-
dos: en cuyo fupucfto, aunque ¢l Cavildo permitie[-
{e expreffamente qualquier acto de poflefsion en los
rales proviflps , no concurriria por eflola pacienciade
el que puede dirla , ‘que ¢l Penitenciario fupone
precifa 3y configuicntemente por defeGo de cfta cir-
cunftancia no pudicra fer poflefsion el afsiento, aun
quando tubiefle las demas pedidas porderecho.

133 Con la mayor del propuctto {ylogif-
mo fucede aun mas,de lo que hemos notado de lame-
nor;pues fobre {cr opucfta no folo 4 la difyoficion del
Eftatuto , fino rambien a la do&rina comunmente re-
cibida , que enlena, no fer {uficiente qualquier aéto,
para adquirir la pofle(sion de Canonicatos, porpedir
pata fu validacion, que {ctomc capitularmente; y con
las {olemnidades de derecho, y cftilosfe reconoce que
los Authores, que el Penitenciario reficre, para pro-
bar lo contrario , nada dicen del intento , excepto el
uno, que es coatra producentem como luego {e ha-
ra demonftrable.

134 Cita cn primer lugar 2 Mafcardo , po-
niendo de letra baftardilla, como {uyas las figuientes
palabras : mon preecifé per Stallum in Choro , & Yocem
in Capitulo; y efte Author ni las dice, ni otras equiva-
lentes: antes bien , {uponiendo fer neceffario, para ad-
quirir poflc(sion de Prebenda Canonical , quefe fena-
le al Prebendado filla en Choro , y lugar en Cavildo,
ahade, que efto {olo no bafta , fino concurre rambien
la actual percepeion de los frutos de la Prebenda.
Tranferibimos 4 la lecra fu do@rina , (N) paraque
ninguno {ofpeche , que procedémos en nueftra afler-
cion fin legalidad, o advertencia.

135

§im, 4N )
Mafcardo de probat. Con=

cuf. 1213,

Poffefsio Prabendz ad hoc,
ut{poliatusillam recuperare
pofsit prebatur per induétio=-
1 uem o« in pofiefsionem , &
fruGtuum perceptionem , ut
concludit Rot. dec, 12+ alids
27 5w petenti (¢ veftituisde vef=
titu. Spoliagin now, Ubi dicit,
quod non fufficit probare
Stallum in Choro, locum in
Capitulo fibi afsignarum fuil-
fe, vel fibi poflefsionem tra-
ditam per funes Campana=
rum, vel cornu altaris, vel
mandatum fuiffe colonis, &
redituarijs, ur de fruétib. {ibi
sefponderent, nifi egiam pro-
ber, cum in poflefsionem fe-
udi, vel manfi prabendalis
indufum fuifle , wel co-
lonos fibi de Prebende fruc-
2 &ib, refpondifie ; cujus »f4
rei ratio fatis manifefta eft:
Nam perillos a&us neceflario
non infertur,quem pefledifie
Prebendam, fed potius jus
cauonicale acquifivifie. Sunt
3 autem o ifta longe diverfa
inter fe, C. Relarum 3 C. Di-
leiiusy, €. Dileélo de Prabend.
CoCum 1uter de venunciatio-
4 nits Qua pp. collato ¥ Ca-
noticatu  non intelligitur
collata Prabenda. c. cum
te. & ibiid ne. Imo de ref-
eript. Lap. poft Domini.in
Cs Si pofiquam de Preben.
in6. Fel. in C. Cam M. cold
9. de Conflie. & hanc eam-
dem opin, ante Rot. tenuit
Iono. a2 Ce in litteris. num.
6. wver[. Et poffefsio. de reftis.
Spolia.Ubi dicit quod poflef-
fsio prabendalis juris non
acquiritur per fimplicem af-
fignationem , nifi refponde=-
retur de frutibus,idq; ma=
xime procedit cum Prazben-
s daconfiftit in nominib. Ja
& juribus incorporalibuss
tunc etenim omnind fruc-
tuum  perceptio neceffaria
eft. Si autem prabenda

confiftit in fundo, & re corporali, fufficit indu@io in poffelsionem illiusrei, & hanc eamdem opi=

nionem tener Bal. in L 2. col. 100 verfs Super 3o punéio. sum.28.C de Servis. & #q. Ubi loquitur de pof-
fefsione rerum corporalium , & incorporalium acquirenda, alegando Innoc. in d. C. in litreris, & cla=

(A . TR . . - .
;lus idem Bald. id tenuit ibi 2%ms 4, Milis in fus Repertorio in verf, Poffefsio recuperanda Agens pro pro-

anda , Antonius But. in dick. C. in Litteris de refiiv. Spclia, Soc. Sen. Confy 13. ¢olo 4. vole g4,

Li-



6 Limitatur tamen, ut idloccum non habeat qn »k fe haberet in contrarium confuctudo, nimiriin , quod
per.inflatiationem alicujus leci, vel rattionem cordarum, aut hujufiod acquiriretur poflefsio ; tunc
5. dubium non cft quin per tales a&us poflefsio prabenda probata remancar. Itd limitavit Inno. in 4.
C, inlitteris avrg.-C. Frcundi de confuetndi. & cum allegat, fequiturque Rot. in did. dec. 12. ubi ctiam

7 dicit quod [i sk talis confuetndo negardrur,aleganti eam probandi onus incumberet d. ¢, zeconfuetudo

8 ¥a v.non prafumitur , ut tradicum eft a nobs fupra in to.?{sl. Gonfuerudo. Dicit autem Inno. q. hodié de

generali confuetndine eft ; vt per inftallationem transferatur poflefsio, qua confuetudo ad unguem fer-
vanda cit, & ided fi in alio Joco guam {oliro, (it fada inftallatio . non erit probata per hujufmodi aGum
polefsio, Cujus difium refere, & per omnia fcquitur__ﬂbb. ind.c.2.col. ulvwverfs ad pradi@, adde dic=

9 tum w16, de confuetn. & hoc eft quod dicit Rota s alleg. dec. quod i certus locus s deputatus eft

+ prebendarioper ejus in ftalltionem , five induflionem acquiritur poffefsio, ut not. per Archisin €. Eum
guisC. Licet. il. 2. de pratend, lib, 6. & hoc idem comprobavit Archar. in reg. fine poffefsione col, 16, de,
vege jur. inG. Abba. iz €. Tranfmiffam.col. pen. de eleiiione. F_cl, inc. Auditisnu. 15, ver. confuctudo fu-
ciendi inflallationsm de praferipr. veldicit ; quod confuerudo faciendi inftallationem certo modo , vel in
certo loco , won extendicur ad alium medum , vel locum fimilem , & hoc etiam idem fequitur ime. Ne
Dei Ecelefiam in prive. de Simon., Ubiadducit Inn. & Rot. in locis fupr. cite cum plurib. alijs, quos ab ?p{o
petere facile potes , & hanc eamdem opin. videtur tenére Milis in loco fup. cir. adducens Rom. in conf.
27¢e lictt adducat Bute in do . in litteris qui dicit quod folum per hujufmodi inftallationem - acquiri-
tur quafi polfielsio prelaturg. Cujus opinionem nemo probavite

(O) _ .
Seraphinus decil. 953+ 135  Los otrosdos Authores,de que {e vale,{on
Domini fine dificulzare cenfierune ScTaphino , y el Cardenal de Luca , cuyos lugares co-

1 te)
efie procedesdum ad ulteriorem

ol . - -, -,
excquusionem Senteatiz latx in plamos cn lgualfmma ( O) Paraquc de fU. IDIPCCCIOII

Rota; Nam de ejus julticia contat, confte , quam diftantes eftan de enfefar o que ¢l Pe-
1 %« ctenim ad effectum, uc per

exequutionem wnitisincompasibilis nitenciario affevera ; pues el primero nada trara del
et pri » iricur p : _— . !

o P aadn ox 2qutcare. cap, st modo- de adquirir la poflefsion de Prebenda, fino de

Hibi comee . e D bene. Las circunftancias,que la affecucionde la fegunda in-

ibi per Doctores, ne iaterim bene- ;
ficiacas cogitur mendicire , utbe- compatible debe tener, paraque caufe la vacante de
ne declarac Additio ad decif. Ro- [ ; : : _

t2 3. de prabead. in nov. que re- la primera ; nila Decifion de dicho Author, que fe

quirit, ut concurrat adminiftra-

f tio bonorum Ecclefiz » vel majo= cita 3 COmPI'CfldC mas numeros, qﬂC quatro, con q‘LlC
ris partis :pforum , et faciunt no- Cl 6y T 105 ﬁ'ngc Cl PCI]i[CDCiIlIiO,_].O qual no es Cl’Ci—-

tat, per Vital, in clemen, gratiz
num, sa. dereferipe, maximd ar- ble hiciefle, {i la hubicra vifto.
tenta qualitate hujus Canonigatus :

de Bento,qui nutlos habet fractus, 136 Y aunque cl Cardenal de Luca dif-
nifi lequura difmembratione fadta

vigore Bullz Adriani , e¢ sic ver. PUL,fi la poflelsion de Dignidades debe tomarfe ca pi-

famur in proprijsterminis cap.Si ; e o é
et b tularmente,como la de Canonicatos, no toca cofa al-

- - / . .
do frutus eraat aleeri refervatt oung en orden a los actos,con que puede adquirirfe.
2 ad certum tempus, nec ¥ Stallum O _

A - - . \ . -~
in Choro, et vox in Capitulo ha- No citando pues el Penitenciario mas authondndcs,q
betur pro fruétu ad hunc eifedtum, l [‘ - { b l i
cum ex his nemo fe fubftentare 145 LICS TCICIIAAS , para comprooar (a Propoﬁcmn ma-

3 yaleat. d« Neque obftac, quodal®. v Jeifyy fylogifmo, y fiecndo manificfto , que las

fequuta poffeisione vacer primim, g
nee pofsit dimitti fecundumyex mo- dogs wltimas no vienen al cafo , y la primera deftruye
tat, per Gemin, et Franc.ind. cap, _

sitibi, quia hoe non fufiagacuc {U intento , diximos bien , que en dicha propoficion
Francifco,ex yuo ante aiequutio=-

nem fruGuum fueric mota lis, qua Procedc con mas crror, del quc cn la menor le quc-

impedit vacationem primi, Clem,
Si plures de prabend, Vitra q'u(\d ex da’ notado.

fide data apparet ffatim ip ip{amez 59 Dolor nos caufa > que el Penitencia-

poflefsione ; ex illius polfefsione
4 fuiffe motam litem , 5« que ex- 110 NO contento con afirmar Jo que no puede fegun

cludit vacationem ob affequutio-

cem s fuxta gaf. i cap. Conmifn, dcrecho , quiera comprobarlo con do&rinas de Au-
Cum ibimuths- de dition.in 6. thores | arribuyendoles falfamente el error , que (fe-
Cardin. de Luc, de Canonic. gun piadofamente difcurrimos) concibio por defcuy-

dfur(s 4. n.6. do proprio. Siolvidandofe , 6 no haciendofe cargo
Er licét , ut in cadem decifione ad- dCl

mitti=

P———,
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del Eftatuto, que prohibe coh decreto irrirantt todd

offefsion de Prebendas de Toledo , antes de apro-
bat(e las informaciones de los proviftos, hubiefle pre-
gendido probar, quefegun derecho comun fubfifte
algana vezla poflefsion de Canonicatos, fin haber-
{e tomado capitularmente ni con la inftalacion en
‘Choro , y Cavildo , como fucede quando porinjuf-
ta refiftencia no puede aprehenderde otro modo (P)
creeriamos , que lo hacia para obfentar {u ingenio,
como tambien f{idixera ; que el admitir el Cavildo al
provitto a los atos colegiales, y privativos de dos Ca-
nonigos ,fuplc la circunitancia del adto Capitulag,que
fc requiere para dicha pofieflsion (Q) lo qual igual-
mente puede hacer la coftumbre. (R) Y aunque fe-
mejante doétrina no feria adaprable al prefente calo,

d' b ! ;
no dirfamos, que carecia de fundamento,

138 Pero alvér, que nofolo no advierte
la repugnancia,quedice con el Eftatuto {er poflefsion
clafsiento cn elbance,fino que empefandofe en per-
{uadir,lo que tambien refifte la difpo {icion comunde
derecho canonico, fe vale para ¢llo de auchoridades
tan diftantes de influir en la comprobacion de {u
aflumpto ; como puede menosde laftimarnos, que la
defenfa deun Cavildo tan de nueftra veneracion, y

rcchto {c practique de cfte modo

139 Encl numero 22. precura esforzar
{u affumpto, diciendo, que Don Ignacio Gomez Hel-
gueta luego quefe fenté en el banquillo ; comenzo
a ganar frutos enteros de fu Canonicato, con derccho
de antiguedad, y voto , y que fiendo éfto cfectodela
pofle(sion verdadera, no puede menos de fer tal dicho
afsiento. Cuya affcrcion pide examinarfe por partes

paraque {e yea Ja falfédad del fundamento

eftriva.

» €0 que

140 Ciertoes , que al provifto fele deben
los frutos defde que fe fento en el banco enla forma,
Y.con las calidades , que hémos referido pero no de
at {e infiere que defde entonces tubo la poflefsion de

N

la

mittityr, recepra etiam fic limitatie,
ubi ‘accedac confuetudo, quz ia
hac fa&i fpecic in effeétu vigebar,
cim ferd per rotam Italiam, preefer-
tim vero in illis partibus Digoitates
fint criam de Capitulo, neddm vo-
tum in ea habeotes, (ed etiam in ple-
rifque Ecclefijs cum aliqua praroga-
tiva, quoniam ipfi in altionibus Ca-
pitalaribus, pegetia, vel perfonas
cligendas propenere folent, Atta-
men id probitum pon erac, undé
proptered nil fuffragabdtur, potilsime
in hoc fummarifsimo judicio pofle(-

lorio.
(P)

Barbof.de Canonic.cap.r .
& num., Yo. ¢y num. 21, verf.
Nim in Beneficialibus in fin.
Lotter. de re Benefic. lib. 3.
guaff. 5. num. 35, Luc. iz
annotat, ad Concilid. difcurfs
200 niM. 4

EEs )

‘Barbol. d.cap. 1§. . 153
ubi plures dat, & declaras n,
16.
| (1)

Lotter. & Barbol. ubi fup.
proximé, & alij pafsim,



(S)

Cap. Cum vos 4. de offic.
Fudic. Ordin. & ibi Fagnan.

num, 23 . Navarr. de fpol
Cleric, §. Y0.num.1. é’[egq
Moftaz. de cauf. piis lib, 8
€ap. 14. num. 4. & DD
communiter.
(T)

Lottter. de re Beneffie dib

3. quaft. 20. num. 117.

{Y)

la Prebenda ,6 Canonicato , puesfegun difpoficion
comun de derecho los frutos del Beneficio decurfos
_en ¢l tiempo de fu vacante {on debidos al fuceefor
. {$) como fi defde clinftante ,en que vaco hubief-
- {c fido provifto (T Sin que por elto pueda decirfe
* que pofleyé hafta que fe le did la poflefsion : lucgo

el quefe deban los frucos a los PrcLendados de To-
ledo defde que comenzaron la afsiftencia enel ban-
co, no prucba que cftubicron en poflecfsion delds
aquel tiempo. .

141 Y porque acafofe dird, que cfta dif~
poficion no puede tener lugar, atendida la general
coftumbre, que en punto de Canonicatos,y Preben-
das ticne introducido , no contribuirfe con los frutos
a los proviftos,fino defde que toman poflefsion, y re-

{iden ; harémos vér con claridad , que aun cftante la-

referida coftumbre, fe compadece muy bien, quefe
deban por el tiempo , que precede dla poflefsion , y
refidencia. En prucba delo qualesobvio el cafo del
queinftando para feradmitido , por injufta contra-
diccion , que el Cavildo le hace , no puede lograrlos
pues a efte tal fon debidos los frutos defde que hizo

la inftancia,como i hubieffe entrado en la poflefsion,

Rot. in Pacen. Canonica= y refidencia ('V')luego no es buena confequencia la

tus 27, funi 1612%. coram
Manzanedo , & in Toletana
Canonicatus §. Novembr. co=

que ¢l Penitenciario deduce , queriendo , quela ga-
ganancia de frutos fupongala (Foﬂ"cfsion verdadera.

vam Lancellot. jun. Barbof, 142 Llegafe a lo dicho, que aunque los

de Canon. cap, 18. num.13

« frutos de la Prebenda , como efecto de la poflefsion,

Luc. de empte difeur/- 14+ pertenezcan regularmente al poffeedor, no repugna,

fum. 3«

(X)

Fluc los l‘[Pf:r-ciba el que no latiene , porque una co=
a cs pofleer ¢l beneficio, otra llevar fus frucos. (X)

Glof. in cap. Sipropeer 10. Alsi vémos , que por coftumbre , o privilegio fucle

devefeript. in 6 verb.fructus
Gonzal. ad reg. 8. glof. 34
num. 12%. Rot. in lcinen

Benefficij 2. Fulif 1706, §,

Primaefl coram Kaunitr.

. percibir los frutos del beneficio otro; que fu pol-
+ {edor , por algun tiempo : conque no es eftrano, que
" los proviftos de Prebendas dé Toledo los ganen an-
tes de la poffcfsion en fuerza del Eftatuto , por_d
que quifo {u Santidad concederles efte privilegio,

atendiendo fin duda i que mediante la inftancia ptlar*
la

|}
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Ja recepeionhacen quanto es de fu parte para feradmi-
tidos,y aunque-elCavildo fufpende con jufta caufa in-

ducirlosen po{fcfsion hafta que verifiquen la qualidad

delimpicza, por fer requifito, que neceflatiamente ha
de preceder conformeal Eftatuto,no le parecio razo-
nable negar a los proviftos aquellos derechos,que lo-
grarian luego que inftaron , fino hubicflen tenido
para la pochf:sion, y refidencia impedimento,

143 Siendo pues tan exprefla la mente de
{u Santidad en quanto a que los proviftos defde el dia
dela inftancia ganen los frutos,como fi hubieflen to-
mado poflefsion , y refidido; y conftando por otra
parte , que {egun ladifpoficion de dicho Eftatuto no
Fucdc prafticarfcla admifsion hafta eftar verificada
a qualidad de limpieza , {e demucftra bien claramen-
te, que la ganancia de frutos procede en cfte cafa fin
haber poflefsion por la literal voluntad del Papa.

144  De ¢ftaunicamente procede , que los
proviftos fedcban los frutos por eltiempo, cn que
no tubicron poflefsion; y pretender, que la ganancia
de cllos la fuponga preexiftente, es aflumpto 4 todas.
luces defgraciado , como opuefto a la liceral del Efta~
tuto. Si antes de aprobarfz las informaciones hubief-
{e poflc(sion , porque no habian de ganar las difkri-
buciones quotidianas los que afsiften cn el banco:Ref-
pondera el Penitenciario , que la caufade no ganar-
lasesla falta de intereflencia en ¢l Choro con habito
coral, (Y ) y por no haber difpuefto fu Sanridad, que
los proviftos defde ¢l dia queinftaron por la recep-
C§0n e tengan por intereflentes ( como era necefla-
Tio para ganar diftribuciones) fino folo por prefentes,
y refidentes( lo qual aprobecha puramente para los

rutos) y ¢fte finduda alguna;creémos , que esel
motivo,

14§ Peroithmediatamente {e ofrece el re-
paro : ?uicn teniendo poflefsion fe hallaimpedido fin
culpa uya de la intereflencia enel Choro , es habido
por intereflente , y como fi yerdaderamente lo fuera,

gana

4 A7 :
Luca de preeminent. difel

41, num, 8. & 9. & difes

s 4nume3 » & commun.DD,



(Z)
Cap. unic. de Cleric. non re=

fdent. in 6., 8ibi DD.

f‘r,'

CAA)
Reiffenst ad tir. Decret. de
Cleric. non vefident. S Xonirm,
3. ubidatalios,

; ‘ E( BB ) ]

Gonzal. ad regul. 8., 3.
proem.num, 38, Barbof, de
Canonic.cap, 18, num. 13,

g:ina las diftribuciones q_uotidianas (Z) luego fi los
proviftos tubieflen poflefsion de fus Prebendas defde

ue {e fentaron enelbanco, eraforzofo que ganaf..
{en las diftribuciones quotidianas , como quiera que
no afsiftieffen al Choro con habito coral, por eftar fin
culpa fuya impedidos , y aunque ¢l Papa no hubiefle
difpuefto que fueflen tenidos por intereflentes s pucs
les baftarfa la intereflencia ficta por derecho.

146 Entiendafle pucs, que {i ganan frutos
no es poque tengan poflefsion de {us Prebendas, (pues
en efte cafo , ferfa injufticia negarles las diftribucio-
nes quotidianas , ni habria motivo para impedirles el
ingreffoen el Choro, queeslibrea los demas Preben-
dados ) fino por habeles concedido el Papacfte privi-
legio, el qual feclufo, ni aun los frutos ganaran no re-
fidiendo en el Choro el tiempo precifo , porque no
cumplirian con {u minifterio (AA ).

147 Afsiften los proviftos en el banco, fi
quicren ganar los frutos en vircud del referido privi-
legio ; porque aunque efte no requiere efpreflamente
dicha afsiftencia, antes bien difpone , que defde que
inftaron por la recepcion fe cftimen, como fi refidie-
1an, con todo cflo porque no fean de mejor condicion
que los Prebendados, queya poffeen {us Prebendas, y
para ganar los frutos deben refidiren el Choro, hi in-
troducido la practica, que aquellos en el modo pofsi-
ble rambien alsiftan, manifeftando afsi , que lo harian
debidamente , {ino tubieffenimpedimento.

148 Por la mifma voluntad Pontificia fe
lescomputa 4 los proviftos la antiguedad defde que
inftaron por la recc{Pcion; pues aunque fea regular,
que la precedencia fe mida por la poflefsion , ¢fto no
excluye que {e obferve otracofa, quando ¢l Papa lo
ordena,y aun fegun la difpoficion de derecho{uccede
alguna vez, lograr la antiguedad con refpecto al tiem-
po, que precedio a la poflefsion; como quandoel pro-
vifto injuftamente esimpedido de romarla,en cuyo ca-
fo {c cftima por pofleedor paradicho efeéto,defde que
hizo la inftancia,en perjuicio del impediente.(BB )

145
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149 ' Conque para probar,que los proviftos _ :
rienen poflefsion defde que fe fentaron enelbanco,no | . (CCY -
fuffraga clque {v antiguedad {e compute defde dicho Piton difcept.Eccle/. tom. 42

X & d: cept. 1 eHole féf:EtCﬂim.
tiempo, ¢n llegando ol cafo detenereel ufpde los ace “Y°%8 137

s 4 : -~ eoiplo, quod provifi de Ca-
ros Canonicales , en que ha de eéxercitasfe: antes bien nonicaribus poflefsionem il

eino Pcrmitirfclcs, como no fe les permite , exer- lorum funt affequuti,habent
cerlos ;o antes de aprobarfe - {us - informaciones, intentionem fundatam pro
es la mejor prucba de ‘que no tienen  poflefsion; 11 votandi in electionibus,

: 1ol 2~ r. & alijs actibus Capitulari-
porque {i la tubieflen , no {e les podria impedir clufo

. iy et *~ bus, cum enim fint Domini
del voto Capltular, ni de lo demas a ¢ila confecuti~ fu@mum Canonicatuum , in

vo (CC) aunque eftubicfle expucita ala contingen- confequentiam funt eriam
cia de reflolverfe , 6 declarar{e nula , por no verificar- Domini juris eligendi, quod
{e la qualidad de limpicza, pues enel interin debieran ltf:t;’;u;“ fuce 6it, e
: - pertos.

gozar de todos fus provechos. (DD) (DD)
150 En medio de eftareflexion(quefobra, Texr.in cap. 1. ut lit. pend,
{in necefsidad de recurrir al Eftatuto , para defvane- ju»&#.ibiDD, Reiffenst. ad
cer todos los difcurfos del Penitenciario) pareciendo- d.tir. §. 1. num.10. & feqq.
le, que dexa bien perfuadido,{er verdadera poflefsion
cl afsiento en ¢l banco, {cfarigadefde el numero 2 3.
hafta cl 46.¢n probar , que la afsiften las calidades
ncceflarias , para caufar la vacante del primer incom-
patible beneficio; y luego al numero 47. con menos
buen orden vuclve 4 producit fundamentos encredi-
to de lo primero.

151 Nofotros tenemos por acertado,antes
que '}fe difpute de las circunftancias de la cofa, exa-
minar fuentidad , y {ubftancia: poreflo refponde-
rémos primero a lo que expone defde el citado nume-
10 47.refervando para defpuesecl fatisfacer al contexto
delos numeros 2 3. y figuientes 3 y probarémos con
claridad , que la claufula Etfi admifsi {egunda , que
pondera en comprobacion de {u affumpto , no puc-
de interpretarfc , de modo quefuponga admifsion de
los proviftos de Prebendas de Toledo antes de apro-
barfe {us informaciones ; y que quando fuefle inter-
pretable en efte fentido , no perfuadiria, lo que pre-
tende el Penitenciartio.

152 Baftantes veces hemos repetido , qur.’i

' (6 e



(EE)

Leg. Non ad ea. §. Duod i

puve ff. de condit. & dent.

el mifmo Eftacuro con exprefsion literal , y decrero
irritante prohibe, que {e admitanen la Iglefia de To-
ledoa Prebendas', 0 Beneficios , no {olo los impuros
de fangre, fino tambien los que no hubiceflen juftifi -
cado primero hallarfe in eftedefe&o s pues en cfta
inteligencia,, como es pofsible, que el Eftatute fupon-
ga admifsion de los proviftosantes de conftar por las

~ informaciones fu limpicza de fangre, incurriendo afsi

en clabfurdo de fuponer exiftente lo mifmo, que
prohibe con decreto irritante ?

153 El cafo plies , de que habla la claufu-
la referida,no esel que el Penitenciario juzga,finootro
muy diferente. Previeron los Authores del Eftaturo,
que aunque en obfervancia de él {e hubieffen de reci-
bir informaciones 4 cercade la limpicza de fangre
de los proviftos, y finque primero conftafle tenerla,
no habian de fer admitidos , con todo eflo podia {uc-
ceder,que fe admideffe el que en la realidad fuefle im-
puro, pareciendo lo contrario por {usinformaciones,
6 porque el Informante en recibirlas hubiefle proce-
dido con defcuido,o porque los teftigos con ignoran-
cia, o malicia hubieffen depucfto falfo: y como cn
?unlquicr tiempo, que efto conftafle , debia expeler-
cle de la Iglefia al tal provifto, como no qualificado,
locftatuyeron afsi expreffamente, para quitar toda
duda, y aflegurar mds bien el efplendor , que procu-
raron, de laIglefia.

154 Efta es la verdadera interpreracion
de dicha claufula;en la qual no fin mifterio {e previe-
ne , que para expeler al ya admitido , ha de conftar
por verdadera , y cierta informacion , que es impuro,
fignificando con lo mifimo , que fu admifsion antes

hecha procedio en fuerza de prueba no verdadera, ni
cierta. Si de otro modo {c interpretiflc , cra forzofo
decir , que habia contrariedad en la difpoficion del
Eftatuto , 6 que efte fuponia polsible lo mifmo , que
z difpofitivamente efta Prohibicndo; y no debiendofc

Prcfumir contraricdad en un mifino a&o,(EE)ni tam-
; POCO
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poco la correccion inftantanca delo ya difpuctto,

(EE) fino antes bien interpretarfe, de fuerte que uno,
y OLro {e evite, y no merezca la difpoﬁcion reprehen-
derfe , ( GG ) no esadmifsible otra inteligencia, que
la que hemos dado a la referida claufula; a no fer,que
ii'npropri:mdo las palabras , quicra entenderfe la ad-
mitsion , y expulfion , que exprefla , del titulo {olo,
y nodela poflefsion de la Prebenda : lo qual deberia
hazer{c , quando de otromodo no pudieran concili-
atfe entre i las claufulas del referido Eftatuto.

158 Conteniendo pues notoria repugnan-
cia,poder, y no poder {er admitido el provifto , antes
que {us informaciones fe hayan aprobado ; no debe la
interpretacion del Penitenciario tener {ubfiftencia,
yor {et precifo confeflar en fuerza de ella, que una
claufula del Eftatuto fupone practicable , lo que otras
prohiben expreflamente: lo qual irrogaria a los Efta-
tuyentes, y al mi{moPapa la grave injuria de atribu-
irles, que procedicron en la difpoficion , y confirma-
cion de ¢l con contrariedad manifiefta,

156 Pero aunquetan injuriofa intcrprcta-
cion {e admitiera, nunca feria buena la ‘«confequencia,
que cl Contrario deduce de la ponderada claufula: no
fc inferirfa, que cl provifto podia fer validamente ad-
mitido antes deaprobaife {us informaciones,no fien-
do enla realidad limpio de fangre, finoa lo mas, que
podia ferlo de hecho. La razon es innegable en bue-

nos principios ; porque la colacion del beneficio, que
pidealguna qualidad en ¢l que lo ha dcobtener, no
{ubfifte haciendofc al que no esqualificado: (HH) y la

oflefsion, que tomare, {erd nnla,y no manuteni-

le: (I1) de donde proviene, que fiendo, como es,ne-
ceflaria la limpicza de fangre, para confeguir las Pre-
bendas de Toledo, no podra fubfiftir la provifion,
que de ¢llas e hiciere , en quien fe hallare tener de
efta qualidad ¢l defeco , y configuientemente la ad-
mifsion padecera nulidad, y vicio.

157  Lucgono pudiendo menos de fernula

la

§
(FF)’
Leg. Vbi repugnantia, ff. de
reg. Jur.
(GG)

Gyriac, Controv.63.n.3 3.
Eifcob. depuritat. p. 2. quaft.
1.gloff. 8.n.6.Rot, ad Or=
nat. Card. 'de Luc. /b, 10.
dec. 20,1, 2.8,

(HH)
Piton. difept. 1223 n. 12:
ibi : & ubi perfona eleéta ca-
ret qualitatibus per Staru-
tum , feu privilegium requi-
fitis , electio nulla remanet,
ut in fortioribus terminis
collationis fa&z per Sum-
mum Pontificem , refpondit
Rot, in Collonien, Canonica«
tus prime Gratiz 4. Februa<
rij 1699, §. Subreptioin fine
cor, Emin, Scoto.
(1)
Rot, poft Pofth. de manut;
decif. 186.,m.10. ¢ cor. Mer-
linodecif. 106, 7.10,



la admifsionde el provifto , que refulra no fer qualiz
ficado, fe debe hacer de élla el mifmo juicio , que fi-
no hubiera intervenido , nies capaz dedar al provif-
an toderecho alguno , en cuya virtud pueda difponer de
Gonzal, adreg. 8: ¢loff. 57. Ia Prebenda , 6 Beneficio( JJ)y alsi es verdadera-
4n.13. & 31.Efcob.de pu- mente : puesla facultad , quele compete para hacer-
vitop. 2. guefl. 4. 1t 49,20 Jo | no procede dealgun derecho , que mediante {u
aum.37. & [2q1- indebida recepcion hubiefle logrado ; fino por efpe-
cial privilegio,que le concede ¢l Eftatuto,franquean-
(Kk) dole cfte favor, quede otra fucrte norubicra, porla
Cap. Nemo plus juris 76.de f?})ugnancia » que dice, d1fponcr alguno del Benefi-
reg. jur.in 6. Reifentt.inlib. cio , que no es proprio. (KK)

3. Decretal, tite §o 9 11, 7. 158 La mifmaclaufula, de que tratamos,
330.0 331, convence {er efto indifputablemente ciertos pues lite-
ralmente previene , que al provifto , que fuc admiti-
do, y defpues conftire cierta , y verdaderamente fer
impuro,fe le expela,no fe le contribuya con los frutos
del Benceficio , ni fe le tengaen mancra alguna por
Beneficiado: con lo qual manifieftamente declara,que
no fuc validamente provifto, niadmitido , nien cl
Beneficio le queda derecho : y paraque de ¢l pudieffe
difponer , fuc neceflario que loexpreffafle el Eftatuto,
que en efta parte introduxo por cquidad, lo que ce-

fante fu difpoficionno pudicra tener cfecto.

159 Notefe aora , con que fundamento
podra affegurar ¢l Penitenciario, que la precitada
claufula fupone pofsible verdadera poffefsion en los
proviftos,antes que {us informaciones {c hayan apro-
bado , quando por ella mifima , y por la difpoficion
dederecho, es tan claro, que la admifsion {e defvane~
ce del todo, fiempre que confte laimpurcza del admi-
tido, quedando ¢fte fin derecho alguno encl Benefi- .
cio, defucrte quela libre difpoficion de ¢l le correl-
ponde folo por particular providencia del Eftatuto?

160 Como pretende el Penitenciario, que
el prevenirfe endicha claufula, nofc le contribuya al
expulfo conlos frutos del Beneficio, fea argumen-
to de haberlos en fuerza de {u poflefsion ganado, no

PU".
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adiendo negar ; qué el pofleedor , cuyoticulo feres . (LL) ke
duceano tal?no hgzc fuyli)(; los que percibiode la co- MD'I Caﬁ;“; t:mrg. ’ﬁ;ifri
{a , mieneras la cltubo pofleyendo 2 (LL ) Si el Efta- DIB. S 4 A DR R

tuto ordenafle , que el expulfo, de que vamos hablan-
do , fc quedaffe con los frutos , que durante {u poflef-
fion, o detentacion nuda hubicfle percivido, podria
dcfender conalgun fundamento, que la poflefsion to-
mada no (e defvanecio defde el principiospero negan-
dofele al expulfolos frutos, debe COI’]foElI‘, que cfto
procede , porque la poflefsion , que tubo , fe declara
por de ningun cfecto.
161 Finalmente, el que ya efti expulfo del
Beneficio, no puede pretender en ¢l derecho alguno:
en la precitada claufula fe le concede al impuro de
fangre,el que difponga del Beneficio , defpucs de ha-
berfele expelido, ibi: itd tamen quod sic expulfus ...
difponere pofsit : luego cfta facultad de difponer di-
mana, no de derecho , que tenga en ¢l Bencficio,fino
de la privilegiada concefsion del Eftatuto. (MM)
162 Permitamos en medio dc éfto, que = S
lalibertad para difponer, le competa al expulfo ?)or- Seanerar Loy i

. . a3 ; guaft.24.in princ. & quafl.
virtud dederecho, que hubiefle adquirido mediante 26. per tor. Greg. Tolofan.

la admifsion , y le quedafle aun defj pucs de expelido, Syntagm. jur. univ. hib. 17.
por haber(e fu impurcza defcubicrto. Probaria éfto, P+ 17- #um. 16. Garz. de
que la poflefsion,, que tomo , fue verdadera , y effec- Boncfe, po TL.Cop. A MuS

! ‘ : 1¢. Barbof. de poteft. Epif-
tiva ? de ninguna manera: pues para dlfponcr cano- ,03,. alleg. 69.”,,,: i 6].?Lorfc{.
nicamente del Beneficio, bafta la provifion aceprada, de re Beneffic. lib. 3. quaft.

en cuyafucrza {cadquiere ¢! derecho in re, 6 quafi 14.n. To1. & 102. Pirhing,
dominio, {in fer neceflario pofleerlo. (MM ) Dockri- ™ Decrer. lib. 1.tir. 9. fect,

i 4 g . §ot.n.28.629.¢ lib,
na tan cierra,que ninguno hafta aora la ha puefto en i r§ir. \9u §. 4 1. 29, verf,
dlfputa. - Extenditur fecundo,

163 Pero el Penitenciario al humero 4.8.

no f{edetiene en affentar la propoficion contraria,de-
fendiendo fin mis authoridad ,que la propria, que
la canonica facultad de difponer del Canonicaro, y , i
Prebenda prucba’el dominio, y poflefsion adquirida: (NN)

: b : Cephal. confil. 146.1ib. 12
paracuya comprobacion cita 4Cephalo,y dos Di:c1ﬁo— Rot. Efer{f. 4-5f:5 - r;;m I:. ; ..
nes de Rota;( NN ) pero ni éftas, ni aquel confirman . tom. 2.R cent. & decif’ 3,

{u ﬁ’.ntcnqia: P K64 B 19« cor, CrilD, tom. 1,



164 De Cephalo,a quien hémos vifto,po-
démos affegurar , que en cl Confejo , que fe refiere,
unicamente decide la queftion, {i difponiendofe por
Eftatuto, que cl derecho alos bienes Paternos , y Ma-
ternos no pueda renunciarfc por la Muger cafada, le
{era libre hazerlo a la futura Efpofa; fin tocar una fox
la palabra de poflefsion , ni beneficio : conque repug-
na , que diga lo que le atribuye el Penitenciario.

16§ Lo mifmo es verofimil,, que fucceda
con las dos Decifiones de Rota: pues aunque por no
haberlas podido haber i la mano , nonos atrevemos
adecir con iguallibertad , que nada expreflen con-
ducente al affumpto , tampoco es facil perfuadirnos,
a que prueban laaffercion del Penitenciario; quando
vemos , que todos los Authores, y la mifma Rota en-
{enan lo contrario , como cofa indubitada; y por otra
parte experimentamos, que en otras citas, que hace,
Padr:cc la mifma equivocacion, o inadvertencia.

166 Quien a vifta delo que dexamos ex-
pucfto, no advertirala defgracia , con que el Peni-
tenciario magiftralmente refuelve , ferclaro, y fegu-
ro, que hay poflefsion verdadera,antes que fe juftifi-
que,tenet los proviftos la qualidad eftaturariaiLo mas,
que de lacitada claufula, entendida, como ¢l quie-
re , puede inferitle , es, que la admifsion antes de ve~
rificarfe dicha qualidad , puede fucceder de hechos
pero nunca es pofsible, que tenga validacion , ni en
{u virtud adquiera derecho cl provifto; lo qual necel-
fitaba probar el Penitenciario , paraque procedieflen
bien fundados fus difcurfos;y aun en efte cafo era pre-
cilo , hiciefle ver tambien, que Don Ignacio Gomez
Helguera fue recibido , antes que {us informacionces
{c hubieflen aprobado: porque no habiendo fuccedi-
do afsi, como no fuccedio verdaderamente, nada
aprovecharia la pofsibilidad para el intento con-
trario.

167 Alnumero 49. dice, que quita_toda
duda {u Santidad en la claufula necnon quod pro tempo-

re §.
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veg. y afade cn el numero so. que es tan enixa,
effcaz , yamplala voluntad del Papa, que literal-
mente exprefla , tenga la poflefsion del banquillo la |
mifma vistud en todo , y por todo, que la corporal
folemne , que {e {ubfigue a las prucbas. Dios le per-
done al Penitenciariocl falfo teltimonio, que levan-
ta ala Sanridad de Paulo1V. quien muy diftante de
fuponer pofsible verdadera poflefsion en los provif- .
tos antes de aprobatfe {us informaciones, cofa , que
dire&tamente repugnaba a lo difpofitivo del Eftaturo,
manificltamente’dio a entender lo contrario , fegun
delde el numero 122.lo hemos pcr[ﬁuadido : y el ha-
ber difpuefto , que cn conftande por las prucbas af-
fiftir al provifto la qualidad, {c le tubiefle por debida-
mente admitido,y por prefente,y refidente,dcfde que
inftd por la recepeion, como fi entonces hubiefle to-
mado la poffefsion corporal con las acoftumbradas
{olemnidades , y requifitos , folo fue para concederle
los provechos dela poflefsion , y refidencia, defde a-
quel tiempo , como defpues probarémos. .

168  Reftinos aora por conclufion decfte | _
punto , {atisfacer a la Do&tina del Sehor Don Anto- e (00) .
nio de Caftro en {us Alegaciones Canonicas, (CO). 4 s ;0 Alleg:Can. 16.m:
para no dexar en la materia el menor efcrupulo. El i
calo, quedid ocafion , a que efcribiefle efte Author,
como Abogado, la alegacion, que {c cita, fue, fegun
¢l mifmo le reficre , en clta forma : Opuficronfe a la
Prcbenda Penitenciar{a dela Santa Iglefia de Toledo
cl Doct. Juan Bezerra , y Don Miguél Ferrér ; y ha-
biendofc hecho la provifion en efte ultimo , refulco
por {us informaciones , notener la edad de quarenta
anos: por lo que el Cavildo eligiofuccefivamenteal
ptimero, quien hecho el Depofito para las fuyas, fe
fentd en el banco. Don Miguel Ferrer apelo de cfta
legunda eleccion al Nuncio Apoftolico; y remitida
por {u decreto la caufa al Ordinario de Toledo, com-
parecio en {u virtud en ¢l Confejo de la Governacion,

quexandofe ,de que {e lc hubiefle declarado inhabil
| pot



pot defeCode edad , y pidiendo , que fe repuficfle,
como atentado , lo hecho por el Cavildo. Efteopufo
declinatoria con el motivo de eftar en la poflefsion im-
memorial de executar , removida toda apelacion, las
clecciones de Canonicatos por concurfo,y conocer de
las qualidades de los opofitores extrajudicialmente.
Recibidas las informaciones de pureza del Dock. Be-
zerra , y aprobadas por el Cavildo, le induxo en la
poflefsion del Canonicato; por lo que Ferrér,infiftien-
do en la revocacion de los atentados, pidi6 de nuevo,
{e declarafle por tal la referida Pofﬁ:[fion ;' y habicn-
dolo obtenido afsi de los Jucces de dicho Confcjo, fe
interpufo apelacion por parte del Cavildo,y del Do,
Bezerra paraante ¢l Nuncio, pretendiendo fer manu-
tenidos en {u poflefsion refpectiva. El Nuncio omi-
tido ¢l Juicio de manutencion, remitio la caufa 2 di-
chos Jueces, confirmando {u determinacion;y no ha-
biendo ororgado laapclacion, que de fu decreto in-
terpuficron el Do&t. Bezerra, y el Cavildo,por parte
de ¢ftos fe hizo recurfo de fuerza al Real , y Supremo
Conlejo. ;
169 Para {u defenfa efcribio lacitada ale-
acion el Sefor Caftro, pretendiendo probar , que
el decreto del Nuncio era injufto, y apelable por con-
figuicnte: y haciendofe cargo al numero 31. de la
objeccion,quefe le ponia, fandada enno haber po-
dido cl Cavildo daral Doct. Bezerra la poflefsion fin
vicio de atentado , pendiente la caufa en el Confejo de
la Governacion , y gabicndoﬁ: expedido defpachoin-
hibitorio ; refponde en el numero 34. que la referida
pofle(sion fue precedente,porque habiendo fido elec-
to el Do&. Bezerra, fe le induxo enla quellama pol-
{efsion de fegundo Choro, (y es el afsiento en el ban-
co) la qual dice, que esjuridica, y legal nacida de la
mifma cleccion ,y que en ¢lla refiden rodos los Ca-
nonigos proviftos por el Ordinario , hafta que fegun
el Eftatuto e reciben {us informaciones de limpieza;

y en cl numero 3. aftade, que la entrada en el pri-
mex
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mer Choro con las Infignias dc los otrds Canonig'os';
defpues de viftaslasinformaciones , y aprobadas por -
¢l Cavildo , no es nueva poflefsion , fino declaracion
de haber f{atisfecho al Eftaruto, la qual remueve el
igipedimento ; que la poflefsion tenia : de donde in-
fiere numero 36.que clte a&to, como declaratorio
del primeroy {e retrorrahea ¢l yaunque hecho pen<
diente la apelacion, no es atentado: al modo que ram-
poco lo cs la poflefsion nataral , que pendiente el
pleyto {e toma,por quicn antes de el acquirio fa civil,
nilos actos poffeflorios, que fe fubfiguen , habiendo -
preeedido la pofiefsion inftrumental : cita para cfto
ultimo a Lanceloto , y otros Authores , pero a nin-
guno para lo primero, nilo funda en razones, ni
TeXtOS. . {1531

170 Encftas circunftancias , dunque venes
ramos,como ¢s jufto la authoridad detan fabioLetras:
do,no podemos micnos de decir,que en el cafo referis
do,o procedio con toral ignorancia del Eftatuto de
Toledo,y fu pradtica; o la pafsion izia las partes;por
quieneselcribia,governd fu plama,para defender,que
¢l alsicita en ¢l banco era poffe(sion legal, y juridi-
¢a 5 no dc otra fuerte , que fuccede al Defenfor del
Cavildo en'la adtual eomtroverfia.

171 Si hubicfle advertido, que el Eftatu-
to prohibe con deereto irricante toda admifsion de los
proviftos , antes que por lasinformaeiones confte de
fu limpicza de fangre ,no es pofsible hubiéra toma-
do el envpefio de defender , que era poffefsion legaly
lo que 4 cllas precede , que es el afsiento en el banco.
Sinofe le hubicfle ocultado ; que mientras permane-
cen los proviftos en cl referido afsiento, y hafta que
capitularmentc tomen la poflefsion con las folemni-
dades , que {¢ requierent de eftylo, habiendo hecha
primrero <l juramiento de gu_iard'ar el Eftatuto » 110 {o=
Io no pucden veftir habito €Canonical,ni entrar enc}
Choro | peroniaun ganar diftribuciones con la ex-
preflada afsiftencia,ni exercer derecho alguno del Ca-

Q. noni-



nonicato ; fin duda-hubiéraconocido, que el dar 2 di-
cho afsiento elnombre, y titulo de poflefsion, era re-
pugnante no folo al Eftatuto , fino tambicn a noto-
rias difpoficiones de derecho.
aime Y i nada de lo referidodc le oculto,
volvemos 4 decir , que no fue dictada por razon la
Doétrina de los numeros 34.y 3 5. Es baftante pruc-
ba de lo antes dicho,cl que aflegure como hecho cier-
to ,.quetodos los proviftos por ei Ordinario {e man-
tienen cn €l , que rlama fegundo Choro , hafta que
{us informaciones fe 'aptucbcn por elCavildo: pues
cfta exprelsion manifiefta :Jo primero , haber cicido
que no erauna mifma la difpoficion de Eftatuto, y fu
pradticaen quanto 4 los proviftos Apoftolicos, yen
quanto a los Ordinarios, fiendo afsi que ni hay; ni
ha habide diferencia alguna entre unos, y otros : y lo
{egundo , que penso no podia procedetfe ala recep-
cionde informaciones , fin que primero fe fentaflen
los proviftos en el banco, nia {u aprobacion , mien-
tras en ¢l no permanecieffen todo el tiempo interme-
dio : defucrte queconfidero como requifito necefla-~
rio , paraque las informaciones {e recibieflen, y apro-
baflen , que el provifto hubiefle de eflir afsifticndo
enel banco: porque 4 no haberlo penfado afsi, no
fe defcubre elmotivo , que rtubo para afirmar , que
en la figurada poflefsion de {egundo Choro perfeve-
ran los proviftos por el Ordinario , hafta que fus in-
formaciones fe aprucben por el Cavildo;{ino esque
hubicfle querido decir con propoficion femejante,
que no pudiendo entrar en el Choro,como los demas
Prehendados , deben eftir en el banco, fi quicren af-
fitir 2 los Divinos Oficios. Si pretendio- decir efto,
no lo explicd, de modo que pudiefle fer percibido:
fi entendio lo primero , padecid manificfto engano;
porque fiempre ha fido libre & los proviftos , defpues
de hecho el Depofito para las pruebas , afsiftir, o ne
en el referido banco. ;
173 Influye encomprobacion de lo mif-
: B

el
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mo'lacircunftancia de noadvettir dicho ‘Author,que
defpues de aprobadas lasinformaciones del provifte
del Canenicate ,fe le da la poficfsion, i la preren-
de ,-con las Tolemnidades , queafsi por derecho , co-
mo por coftumbre generalde las Santas Iglefias fe re-
quicren : antes {i fupone , que no le refta otio adto,
que clde entrdr con las Infignias Canonicales cn el
Choro; baxo ‘de ¢cuyoerronco fupuefto noesmuy ef -
wafio,penfafic,que el afsiento en el bancotel qual cre-
érla practicarfccon los requifitos neceflarios , para
inducir poflefsion) fuefle tal verdaderamente  aunque
expucttaa defvanecerfe en el calo, que no conftaffe
renér el provifto la lithpicza de fangees y de aqui pal-
faffe a inferir,quea la llamada poflefsion del banquil-
lo nole faltaba mas que ¢l declararfe, nohaber te-
nido el impedimento del Eftatuto : bien que, aun en
efte concepro no ferta del cafo,que el provifto entraf-
fe con habito Canonical en ¢l Choro, fino que bafta-
ria , que fe aprobaffen {us informaciones. Ni aquel
circunftanciado ingreflo , tomo &l dice , fino el def-
cubrimiento de la limpicza , habia de remover el im-

edimento, deluerte que la entrada en el Choro nofe
E:&bria de confiderat,como caula de dicha remocion,
fino como efeo fuyo.

174 Procedio pues en {u alegacion el Se-
for Caltro con crrot ¢ncl hecho , fegun hemos acla-
rado ; y efcribi6 ambien contra la difpoficion mani-
fielta de derecho, y la liceral del Eftacuro , afleguran-
do fer poffefsion juridica, y legal el afsiento encl ban-
co, por lo mi{mo que en efte punto dexamos adver-
tido: y {i las authoridades , que cftriban en prefupuc(-
to f2lid , no merecen algun aprecio; (PP) ni las que
pugnan con la difpoficion juridica: (QQ ) ¥aun las
puntuales,y que no ticnen contradi¢tor,no deben fer
atendidas . mientras no {e afiancen en buenos funda-
mentos : { RR ) qué eftimacion fe ha de hazer dela
del Sefior Caftro , que hablacon crror patente en lo
fubftancial del hecho, conera lo literalmente preve-
nido en el Eftaturo , y findir razon alguna , nici-

\
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(PP)
Luca. de fervit, difenr
103 .8 9.ibn& percon=
fequens quod huic authori=
tati congrucrent ea, que ha<
bemusde teftibus, vel peria
tis; atque etiam de Judici-
bus, & alijs loquentibus, vel
procedétibus cum falfo pre-
luppofito , ut eis nulla fides
preftanda fit. Er de teftam.
difcurf.13.n, 11.
(QQ)
Idem 1.1% de empt. dife,
§ 2002480 aliby pafsim,
(RR)
Cyriac. controv. §o.n. 3., 43
& 3. wbi ex Fajon. tonf.
89.n.22. wolum. 3. ait,Nos
non debere credere alicui
Doétori, licet magno, nifi
dictum fuam prober per au-
thenticam fcripturam, aut
verd juris fundamento.Luca
de emphitens. dift. 3.n. 8.il3:
Propofitio autem, de deffca
ren doDo&rinis puntualibus
non habentibus contradic-
torem, eft vera in cafa fuo,
ubi, {cilicet, habet pro fun-
damenro vivam rationem, fi-
ve ubiderivat & principiis,
nonautem , ubi iftis, & ra-
tioni adverfacur,



tar en {u comprobacion Author, nitexto2 Y quedi=
rémos del Penirenciario, que refiricndola como deci-
fiva de lacontroverfia, lada ¢l cpitecto defabiamen-
te fundada, fiendo afsi que fobre no tener el menor

SS (e
(o) fundamento , {e convence por tantos medios crro-

Luca de credit. dife. 154.
#. 3.ibi. hinc in primis di- ncaz
cebam, nullam penittis ra- 175 Ni esdcfpreciable por {olos eftos mo-
tionem habendam effe de tjyos:concurren tambien para lo mifmo otros dos
:ﬁ_‘;i :(‘;‘:11:;:‘12: ;:;S?X:iif: deno menor confideracion , y momento. El prime-
eant , nit obflante, quodcjus WEE: haberfe cferito por opc_:.rtumdad de la caufa:lo
informatio de tempore dif- qual hace qualquicra authoridad poco fegura , muy
putationis in volumine re- debil, y demafiadamente fofpechofa. (SS) Elfegun-
giftrata _CHCf:CElm. idnon f.a- do es , haberfe dcfpreciado enlos Tribunales; como
j{?\:g‘g::g :; ;;;:ln;o;:/lffnii ﬁl.mi[—mo Author c?nﬁcﬁa,reﬁricndo,quc encl Con-
Judicibus suet6 < Hijilmodi {cjo de la Governacion de Toledo (donde no es pofsi-
doctrinarum generi deffe- ble, feignorafle el Eftatuto , nifu pratica) fe decla-
rentibus, magnum continet rd por atentadala poflefsion, que, defpues de aproba-
crrorem, ac ineptiam mani- d,q [a5 informaciones,(c dio al Do&. Bezerra,habien-

feftam,cum hujufmodi con- [ s
fliesekecipontaiivens: dofe fentado en el banco,antes que Ferrér interpufief-

que nomine, feu vocabulo fe apelacion delo hecho por el Cavildo; y que enla
exornata fint juxta variam Nunciatura fuccedio del mifmo modo: pues fi en di-
.S'c:iptormnﬂ gcniﬁigr, tan- chos Tribunales e hubieffe eftimado por pofle[sion
s R ¥ cnel e, nocosponds et
ulirhcgtendi debaan i tentada,la que defpues tomo el Dot Bezerra, fin em-
rationes, & authoritates in Dargo de quea efta hubicfle precedido la apelacion
cis dec.lu&-:e, pori{:s debent por Ferrer intcrpucﬂa. Larazon cs notoria ; porque,
attendi , & examinavi. Erde como cl Sefjor Caftro enfeha,el ado, que viene en de-
fideicomm. dif. 88.n. 8. ubi (1.2 i de otro, fe rotrotrahed él,y fofe confidera
loquens de anthovitatibus eo- 252 : 2 :
yum s qui tanguam Advocati COMORBEV.0,BLPO hacesfe pcndlcntc la apclacxon,ﬁt
Seripfere, sic ait : undé prop. Teputa atentado: luego habiendofe declarado tal el de
terea edocemur, erroneum la poffefsion dada al Doct. Bezerra, defpucs deapro-
cfle, hujulmodi venalibus,& b das (i1s informaciones , no obftante, que el afsiento
conductitijs authoritatibus L 4R B s :
For en el banco fue anterior 2 dicha apelacion, refulta por
(TT) confequencia precifa,que efte no fe eftimo por poflel-
Luca de fideicom. dife. 98. fion legal, y verdadera; y por lo mifmo no merece a-
#. 24 ibi: ideoque dicebam, [egarfe |a citada doétrina, fino para acreditar, que es
gi‘qiﬁiﬁ;f}rid(:fhzn‘?" ;f cierto lo contrario de lo que élla enfena:no debiendo-
6. uam refert , & laudae L€ atender los informes de los Abogados, fino las fic'
pluri¢s Rota, quod quando cifionces de los Jueces , para clacicrtocen la refolucion
alle- d¢ las controverfias. (T'T) En
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176 En el Real Confejo de Caftilla no fios
confta,que éxito tubo el recurfo de fuerza,porq ocul-
racl Sehor Caftro efta noticia: debemos difcurrir,
que no fue favorable , porque ert las demas alegacio-
pes refiere haber obtenido {u intento, como no fea
enlafexta, en que dicc no haberllegado el pley-
to 4 {entencia , por haberfe aparrado de ¢l uno delos
litigantes 5 y fien el cafo de la 16. hubiefle venci-
do, no hubiera dexado de anotarlo,como en lasotras
hizo.

177 Supongamos , que cl Penitenciario
muy fatisfecho de que {u Papél cltd efcrito con toda
erudicion, y acierto , quifiera incluirlo con otrosen
alguna obra, que dieffe al publico. Deberian por ef-
to apreciarfe fus Docrinas , en lo que confta decir o-
policion con los prineipios earionicos, con la fenten-
cia comun de los Authores, y con el tenot expreflo
del Eftaruto? Scrfa error manificfto 5 pucs recono-
ciendofe didtadas , folo por el apafionado empefio de
apadrindr las pretenfiones de {u Cavildo, no mereee=
rianel concepto correfpondiente ala {abiduria de tan
gran Letrado: Lo mifmo, guardada proporcion,
debe decirfe, de lo que eferibio el Seqor Caltrospuct-
to que {u dotrina es tan debil,y fofpechofa por
iguales motivos.

198 No debe pues en cftamateria ceder
nucftro juicioal del Sefor Caftro, pofponicndo la
verdad,que es acreedora al primer refpeto: y fi la au-
thoridad extrinfeca de los Doétores firve para {u ma-
yor calificacion, jufto fera , que figuiendo el confe-
jo de uno de los mas juiciofos , y practicos Jurifcon-
fultos , (VV) prefiramios la fentencia de los que pro
Yeritate , y dc propofito cfcribicron fobre el af-
fumpro. | :
179 Hizolo afsi ¢l Do&. Don Juan Efco-
bar de Corro en fu crudito , y fabio tratado de puri=
tate probanda fecundum Statuta S. Officiy Inquifitionis,
Regif Ordinum Senatus , Sanéte Ecclefie Toletane, Col-

g 4 R le=

allegantur Confilid; videra
oportet Decifiones fuper eis
editas, quibus magis, quam
confilijs deferendum eft, &c4

e SEV) o do
Luca de judir. difé. 353
#. 76,



(XX) |
- Scob. de-puritat. pars. . legiorum | aliarmn‘guc Communitatum Flifpunize > quien

quaf. i:_. 7. ii . i c_urm jus {uponiendo cn varias partes,como cofa abfolutamen-
retenforem - : . e

nowum fit » 3d PI#FENOTER ¢ cierea , que ninguno puede fer admitido 2 Empleo

admittendum debere {peci- o) .

fice, & clart probéri qualita- 6 Bencficio en los Tribunales, 6 Comunidades, don-
, - - ™ - -
tes requifitas ab Statuto, ali- de la limpicza {c requicre por Eftatuto, hafta ranto

is ejus difpofitio locum ha=que la haya juftificado , (XX) defpues de refolver
o

re non poterit: &* d. que/l.8. ambijen , que no bafta, que en la realidad exifta
§. 3.1.70. & ficht nullis fac- | >

e onibus admice TACNLras por las pr.ucb;}s no confte {uexiftencia (YY)

non poteft pratenfor, &, contrahe {u do&rina a los terminos del Eftaturo de

& alibi pafsim.  ° Toledo , por el qual dice , que la purcza de fangre e

(YY) requicre condicionalmente , y que por lo mifimo de-

Idem Scob.d.part.t.que/t. be ante todas cofas verificarfe por legitimas informa-
8.§.2.4.36. ili: cumided ciopes, (ZZ)

1 ualitas tan- : : ) ! :
defideretur qualitas non tan- 180 Conficuiente a lo dicho enfena el ci-
thm , ut adfic, fed etiam, ut o

LU gdetei b H: 3516 tado Auth'or, que la proviﬁo'n‘cn las Iglefias de Efta-
alifs. tuto {c entiende con la condicion , fi en el provifto
(Z1) hubiere la qualidad de limpiceza, y que antes que cfto

Scob. d.queft.8.§.2.7. 52 confle | y fe mande {¢ le admica ,y ¢l aceptecl man-
ib1: & in aliquibus Statutis, ol ¢ Bba e

pracipue in Toletano puri- dat(:{, : a0 adquicrc dell'fcho h.l e, fino tan folamen-
tas {anguinis conditionalitér °€ 4¢ T¢m refpecto dd_ eneficio. (a)

requiritur , ut conftat exillis | 181 Aora bicn:es {eguro principio, que la
verbis, & donec informatio vacante del primer Canonicato por aflecucion del fe-

predicta videretur. Et alili gundo no (¢ caufa , hafta tanto que de efte fc tome
ibi 5 non nift Clerici illuffres,

R A e poflefsion;de modo que no bafta haber adquirido de-
donec conditionem importat recho inre mediante la colacion acepradas; (b ) con-

veees & itidem verbum sigliguicnte a lo qual puede refignarfe in favorem el pri-
sy & ide6 ante ommiaveri- mer Canonicato,por quicn adquirio el cxprcfﬁzdo de-

ficanda ex legitimis venit yochg e ¢} fcgundo : (¢) Don Ienacio Gomez Hel-
probativnibus; quod compro- b)

Lat juribus, & A4, Quid SUCENO tomo poflefsion del Canonicato de Toledo
exprefsitis? " haltacl dia §. de Noviembre , en que fc aprobaron

(a) {us
Efcob.d. p. 1. queft. 7. uam, 94. ibi: quia provifio fadta videtur cum conditione, fi in
provifo adfint requifit qualitates, & antequim id conftet , & admicti fic juflum, & ab eo
acceptatum,non poteft jus in re oriri,ex adductis 4 Pontif. in clem.t.n.2.9. ut lit. pend. Gon-
zal, Mandos. & Garz. & . 100. Unde provenit ptimé,quod facta gratia 4 Summo Ponrifi-
cede Prabenda, feu Beneficio in Ecclefia, qua habet puritatis Statutum ab ipfo confirma-
tum , intelligitur fub conditione largita , fi adfic predi&ta qualitas, nec poreft anted jusinre
ex ea oriri: & #um. 11 1. cum informatorium confeétum , & approbatum extat, & juffum
eft pofﬁ;fsiun«em dare,feu recipere juramentum , & titulum tradere ; fi acceptatum fuerit 2
pretenfore, ex titac enim ei acquiritur jusinre, cum nihil aliud deficiat, nifi poflefsionis
apprehenfio. (b) Lazté & docte Piton, difcept. 134. per tos, (c) ldem
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{us informaciones ( porque cl afsiento en ¢l banco no
Jo puede fer en modo alguno, fegun queda demoftra-
do)y atn hafta quefuccedio lareferida aprobacion,no
tubo derecho en el expreflado Canonicato,como tam-
bien hémos perfuadido : luego ¢l que gozaba en la
Santalglefia de Burgos,no vaco en el mes de Sepriem-
bte anterior, y pudo refignatlo in favorem , como le

refigno, antes que fus informaciones fe hubieffen
aprobado.

182 El {ylogi{mo ¢s concluyente , mien-
tras no prucbe el Penitenciario, que ¢l Precicado Ca-
nonicato de Burgos vaco en Septicmbre por otra cau-
fa , que poraflecucion de¢ {egundo incompatible ; y
no dando, como no da razon alguna , quclo acredi-
te ( porque todo {u cmfpcﬁo ha confiftido en esforzar,
que es poﬂ'cfsion el afsicnto en el banco) pudiera-
mos , {in paffar adelante , concluir nueftro affumpro,
con la fatisfaccion de que lo dexamos evidenciado.

183 Pero como el derecho del Abad de
Foncea no {c afianza en un folo medio, fino que per-
mite {in ofenfa fuya dar muchas ventajas al Conera-
rio , probaremos ex abundanti , que aun cn los termi-

nos de que fuefle pofle(sion el afsiento cn ¢l banco,no
 caufaria la vacante del primer incompatible Benefi-
cio ; para cuya manifeftacion, no tanto nos detendré-
mos en proponer las {olidas razones,que pudiérimos,
quanto en defvanccer , las que el Penicenciario re-
fiere en calificacion de {u intento. _

184 Dice en primer lugar numero 2 4.que
la captura de la poffefsion del fegundo incomparible
Beneficio por fifola caufala vacante del primerospor-
que los requifitos de que fea plena , y pacifica, folo
tienen {ufpenderla, hafta eftar verificados,de calidad,
que en eftandolo , fe retrotrahe la vacante al tiempo,
en que la poflefsion fue aPrchcndida.

- 18¢ No dilputamos la queftion en quan-
to al extremo de poflefsion pacifica ; porque no ha-
biendo experimentado pleyro Don Ignacio Gomez

Hel-

(c)

Idém Piton. d. 'difeepi’
134.n 35.ib; Ettamen in-
dubitatum eft, quod obtenta
etiam collatione fecundi,an-
te tamen captam ejus pofle(-
fionem ille refignare poteft
primum in favorem, ut tefta-
tur in praxi Caftropal. oper.
moral, traf. 13. de Benef.
difput. 6o pun&. 3. §. 6.n.
25.{Et comprobat Parif, de
vefignat. lib. 3.4. 1.1.89. &
panly poft: Hinc folet admirti
in Dataria Apoftolica refig-
natio in favorem cum pen-
fione fa&a per provifum de
fecundo incompatibili ante
captam hyjus fecundi poffe{-
fionem fub illa narrativa, fen
exprefsione, quod refignans

jus babet inalio, feufecunda

Beneficio incompatibili.
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(d) Helgueta fobre la poflefsion del Canonicato de To-

Piton. diftepr. 134 8.2+ |odo | e ninguna hypothefi puede venir al cafo. L
& 3.ibiz fed ulterifis ad ef- 2 guaanyp P alo. Lo
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fectum ». ur cenfeatur. faga 9UC CXtranimos,cs, que cl Penit nciario quicra de
affecutio incompatibilis, & fender , quela poflefsion, fin percibirfe frutos, ‘es
induéta vacatio primi non produétivade incompatibilidad, valiendofe para ¢llo
fufficit fola captura poflel- de Piconi , que expreflamente enfefa lo contrario;

fionis,fed duo infuper requi- 00 cfte Author con otros muchos {fupone por con-
fita accedere debent , alte- -

st o, quod becant cluﬁon_ aijl"cntada , que para entenderfe c}o‘nfcgurdo el
fefsio it plena cum percep- beneficio incompatible fegundo, y caufadala vacante
tione fruuum , vel faltim del primero , es neceflario rccluiﬁto,quc {e tome po[‘—
eorum majoris partis.... €2 {¢fsion de él, no como quicra,fino plena con percep-

ratione, quod mediante pole (i, ¢ frygos » 0 de {u mayor parte. (d )
fefsione inutili,feu ferilinon

dicitur ouitsplend: secepife 186 Configuiente a lo qual anade en otro
beneficium fecundum, quia lugar , que en cafo de no Fodcr{c percibir los frutos
plena affecurio beneficij, & del fegundo beneficio , o {u mayor parte , puede di-

poflefsionis  verificatur in midie{c | reteniendo el primero,aun defpucs de toma-

porceptionetutnm kA 4, 1, poflefsion dclfegundo. (¢)
fert in ejus comprobationem

16 Al ARt dhcifs oS- 187 ° No ncgz’in'-nos sque cl pregitado Au-
bus aid.Laster.de ve benef.lib. thor, donde le citael ' Penitenciario , que es enel nu-
2. quaft. 30.7.9. & 2. fe99. mero 18. dela difcepracion 134. atendido el fonido
& lib. 3. quaft. 23, 8.17.8 de {ug palabras , parece que da 2 entender, {e induce
18. la vacante del primer beneficio por fola la caprurade
Pitén.d.i/Se;r). B poﬂjc:ﬁ;ion de ¢el,y que los requifitos, de que (\-:[]ta {ea
i%i In cafis,quo fruétus fecun- Pacxﬁca con percepcion de frutos, ¥y con terminos de
di beneficij, vel eorum ma- dos mefes , obran la fulpenfion de la vacante ya indu—
jorpars percipi non poflsit, cida def(de el principio: pero fi e examinan las de-
illud benefficium nan intel- ;2. 5 o s Gancias de dicha dorina; (& hallard ; que
ligi plene adeptu.m.,&grop- Golo el l : d {i. FEE o
terea poffe dimitti -retinen- procede en los terminos de poflefsion litigiofa,
do primum , etiam poft ad- y no fue fu mente decir, que quandono la acompana
eptam poffe(sionem fecandi, la circunftancia de percepcion de frutos,no {e impide
ex Garz. de benef. part. 1. (150 que folo fe fu({)cndé la vacante ; porque en el ci-
e B tado numero 18. trata de interpretar la doctrina ori-
ginal dcPaulo Caftrenfc enel Conlejo 26 5. y dife-

rentes decifiones de Rota, que firman fer valida la

impetradel Canonicato primeroy, que obrubo ¢l que

fuc provifto, y tomo poflefsion del fegundo , aunque

¢fta fealitigiofa , fi defpues llega a fer pacifica, y lo

mifmo quando {cimpetro dentro: de los dos mefes

def=
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defpucs de tomada’ dicha poflefsion, i fobre élia no'

refuleo pleyro; y admitiendo la referida dorina , da
la razon deélla por las palabras , que quedan expre(-
fadas, y faca porillacion , que fi fc paffan los dos me-

fes {in fobrevenir moleftias , 6 aunque fobrevengan, -

cefan defpues , en uno,y otro cafo {e retrotrahe la va-
cante al principio de la poflefsion, y refulta validala
imperra del primer Canonicato, que fc hizo def| pues
detomada ; refiriendo en {u comprobacion diferen-
tes Authores , que afirman lo mifmo , pero fin tocar
cl punto de la poflelsion efteril , 0 fin percepcion de
fruros : conque debiendofe entender dicho Author
fegun la fujera materia , y conformea las authorida-
des , que cita, (£) fe ha de hazer el juicio, de que no
fue {u animo hablar de la poflefsion , que 1o es plena
por defecto de frutos , fino de la lici giofa, oexpuefta
aferlo ,y que finreflexion fe explico con aquella ge-
neralidid , acribuyendo i la poflefsion efteril ; y fin

RN £ e
Luca de fideic. dife. 96. n!
Yt. & de jurepasr, difesx 9.

e 7‘0-

provechos algunos el efecto de producir la vacante, .

contra la fentencia comun de los Auchores , tecibida
inconcufamente por la fagrada Rota, y lo que mises,
contra lo que cl mifmo Pitoni refuelve enlos lu gares,
donde trata de propofito la materia: y finalmente con-
tra toda razon ; porque fi la vacante del primer Be-
neficio {c caufafle defde que fe toma la poflefsion del
fegundo, fin embargo de que éfta no fea fructuofaife
{eguiria,que cl Beneficiado no pudiéra percibir,o 4 lo
menos confumir los frutos , que produxefle dicho
primer Beneficio , defpucs de tomada la poflefsion
del fegundo, pucs le falcaria titulo para éllo, y debe-
rian referbarfe para el fucceffor i otro, como fe hace
con los decurfos en los dos mefes, que immediata-
mente fe figuen 4 la poflefsion ; quando cfta es
cffectiva. (g) _

188 Siempre pues , que el pofleedor no
percibe los frutos , o por eftar aplicados a otro, o por

- S € )
Frafl. de Reg. Patron, Ind,
’ﬂfﬂ! _t_n_ i-'ap_u 2-7_0 ?’i ;4-2"’

impedimento , que no cfté¢ de {u paree, fe impide la-

vacacion del primer Beneficio , aunque dcfpuc}s1 los
1aya



(h) haya de recobrar con refpeétoal tiempo , en que co-
Piton. diféept- 133+ % 3+ menzd 4 pofleer 5 como en terminos de pofleedor,
& 4 (i) que por caufa de pleyto dexa de gozar los frutos del
. . 3 A\
Roe 8 Leodions [s4 Oty fcgundo. Canonicaro, Eo rcﬁ.lelvc cl mifmol iconi ( h)
wicn. Canonicatus 13. Junij teconociendo, que feria validala refigna, que hicie{-
1718. coram Cerro relata @ fe del primero en el tiempo, que cltubo impedido
Piton. d. 7. 3(-_ ) de llevar dichos frutos , no obftante que , por ceffar
, . . k o F .
: , 2 ¢ tam
S al T el u‘n}_)cdlmcnt_o ; llos ref:obrc 3 lo ﬂﬂ'{l tan - bien |
catus fuper negotio principali decidido en jguales circunftancias la fagrada Ro-
Yo. Fanuarij 1721, cor. Ga~ta, (1)
maches verf. Et [ané,ibi: & 189 Nibafta, quea la expreffada poflel-
fan¢ pro volita poflefsione (5, acompane la percepcion de Fruros: rcquicrcfe
(loguitur de ea, que inducat . . )
. g - e oo alsimifmo , que el pofleedor pueda libremente exer-
incompatibilitatem ) lufficiens -
exiftimatd non  fuit oftende. ST los dcrcch?s del{fcgundo Beneficio , y hafta que
re Joannem exegiffe reddi- configa efkc libre exercicio, nonace la vacante del
tus Prabende Thorenflis: primero, fegun modernamente refpondio la Rota (j)
tim quia poflefsio Canoni- y aunque Piconi () feincline,a quela libertad de
catus haud fittic in fola, & age Bl i B i :
fimplici perceptione annui C'_L REprO PR Ento il ety paraquc'cngc
redditus bonorum , fed com- 12 obligacion de recibir el orden, que el Beneficio tie-
S o \ 7 o . ‘0
plecitut, ac requirit pents ne annexo , a diferencia de la percepcion de fruros,
titularem liberum Cgfmcf' que es necefiaria , para inducir la vacante del primero;
um omaiu actuum Canoni- ¢, ¢odo effo esmas fegura la contraria fentencia,co-
calium , nimirGm refidentie, e ot - £ >
fnterventts In Cliots , & in TR m:cxd? por la fagrada Rota, y fundada enlara-
Capitulo , aliorumque id zon, que todos los Authores confieflan, de que mien~
generis annexorum officio, trasel fegundo Beneficio no {c haya plenamente con-
& cure Bencficij: ad guod ['cguido ,no vaca el primero: (1) Atqui no {e Pucdc

prekakiun pitves widkeis Ads g b que plenamente {e configuc el Beneficio,mien-

k : L8 :
Pian. d.(.diﬁzept. r33. », s ¢l polleedor eftd impedido de exercer fus dere-
3.6 4. chos : (m ) luego no fc caufa la vacante durante cfte
) impedimento.

. Cap.Licet 28. de Prabend. 190  Aclararémos efta verdad con un exem-
in 6. Videndi relati & Piton. d. faus

diftept. 13.4.00 5. Piching, in P10 los Bcn‘cﬁcios inferiores del promovido 4 Obif~
lib. 3. Decret. tit §. feite 5. pado , atendida la difpoficion comun de derecho Ca-
§. 5.4, 116. - nonico, no vacan , aunque tome poflefsion, mientras

s ) . nofe hayaconfagrado, o defpues de promovido pal-
P I};;;m;gﬁ”’;‘i'; ﬁi‘g’t‘)’g: fen tres mefes(n )y fienla practica Fucécdc otra co-
comm, ad text. in cap. Cam in \& 3 €5 Porque fu Santidad enclaco de la promocion

cunctis §.Cum verd de election, PORE €ldecreto de vacante ip/o jure yel qual omitid?_,
{n) c



A RS I |
fo habria de obfetvar la referida difpoﬁcion , Loyl ta3
ual Pm“dc , porque ho obftante que defpucs delas Cap.Cum in cunét. 7. §.Cum
Poffcfsion pucda el Obifpp percibir Jos frutos del 2er deei’ed?;;.n‘. & ibi Abb,
Obifpado, y exercer la jurifdicion , pefo como no ef= Zﬂ% R ti'técaor S‘::’f:”h ;r)]ej::gf.}-
tando COHfagfado, no tiene el exercicio dela Po\gef_‘ » NGLCOT.OCTAPRIN. #2ct/

; 110.%. 1.ibi:& in primis dis
tad deorden,no {e entiende haberlo plenamente con- xerunt, quod de jure com-

fcguido:( p) luego es claro indicio, de que por la pofa' muni ad inducendam vaca«
{efsion , a que no acompana la libertad de exerecr to- tonem rdeqm_rebah&u}‘ _duo,
dos los derechos del fegundo Beneficio no fe juzga-nemma SEHD POLCINaS,

A 2 : " & confecratio,
plenamente adquirido, y por configuiente no {ecau=

; o (o) .
{2 la vacacion del primero, up | Barbol. in d.c. Cum in cune=,
191 Ni en efte punto tefuclve otra éofa la tis, §.Cumverd deelet.n. 2.9

Rota en la decifion 9 § 3. €oram Seraphino,citada por infin.Rot. cor. Seraphin. d.
: e . Sl A dec. 1 Yo.n. 2. Add.ad Burat.
el Penitenciario al numero 2 9. marguml ; pues clex-

decif. AGA. 1. T 1o
preffar,que el cltalo en Choro,y lugar en Cavildo fio - e Ezp)

fe tienen por frutos, para efecto de inducir laincom=' Abb.d cap. Cumin cunétis;
patibilidad , noes ; porque no {e requiera tencrlos, §.Cum verd ﬂ-z\-é‘ 3. Pirs
paraque fe caufle ; fino porque ¢llos {olos no baftan, h‘;g' o '_'D“m.}’ffrl'{é"j
micntras no {¢ pereibantambicen los frucos alim'c‘n;ﬁ s P Ry SR ITICIAN

\ kel =" tio eft, quia Beneficia non
tarios 5 y éfte esel verdadero fentido dela referida vacane, nifipoft plenam E-
decifion , como de fu contexto, que hdimos copiado pifcopatus confecutionem,

al margen numero 13 5. es facil reconocerfe. 30“ ““i_m_deg“'t ‘&l“‘is per-
192 Lo que el Penitenciario expone enel | ere pritum Bencficigm, nis

b I ‘ W ;. fifecundum plene fit!confe-
numero 30.fobre no probar lo contrario de lo SPERT i atte confecrationen
xamos dicho, fe reconoce fundado ed do&rinas, que verdnon dicitur quis pleno

no {on del intento, Qué importara , que pucda algu- jure pofsidere Epifcopatum,
no {er verdadero Canonigo fin el ufo de lasinfignias, cum nondém fit confecutus
del afsiento ; y voro ; parael punto ,que fe difputa, posefasem ordini,

{obre fi la poflefsion del fegundo Carotiicats, que ha

de caufar E} vacante del primero,debe fer con ¢l exers

cicio de los derechos Canonicales ? Sin duda ignora

el Penitenciario,que para {er Canonigo,no ¢s necefla=

rio tener poflefsion, {ino que bafta ¢l titulo aceptado?

Pucs en verdad , que notiene excufa, para ignorarlo;

pues ademas de {er principio Carionico, que por fold

la colacion aceprada del Canonicato fe adquiere {u tq)

quafi dominio, () ha vifto no pocas Bullasde provi=  Suprd probayimus nuims
fiones hechas por fu Santidad, en las qualesllama Ca< 162,  —

nonl=



nc)nigbs ,a los que folo ‘eftan proviftos del Canonis!
€aro; y pues el Papa los reconoce tales; ances que ha-
yan tomado poflelsion ; fefales , de ‘que lo fon vew
daderamente. Lucgo de queel exercicio de Jos dere.
chos Canonicales no fca effencial requifito,para el fer
de verdadero Canonigo , esabfurdo inferir, que fin
¢l {e caufa la vacante del primer Canonicato: Porque
en tal cafo por {ola la colacion aceptada {e produsera,
como que ¢lla fin otro requifito conttituye a qual
quiera verdadero Canonigo, lo qual ya reconoce ¢l
Penicenciario , que es ablolutamente falfo.

193 Pero que authoridades cita en confir-
macionde una verdad tanclara ,comolo es, ¢l ‘que
fin ¢! ufo de lasInfignias , afsiento, y vero, fe verifica,
que ¢l provifto es verdadero Canonigo @ La de Maf=
cardo en la conclufion 1187.(donde {olotrata , como
{e prucba la poflefsion por laculturade los Campos,
{in hablar palabra dc Infignias, afsicnto, voto, ni Ca=
nonigos) y en la 1213. que va tranfcripta numero
134.y como {u tenor manifiefta , tampoco en ¢lla fe'
~exprefla la referida propoficion ; fi {olo, que porlos

actos de tener filla ca Choro , y lugar en Cavildoy, fe
prueba haberfe adquirido la poffeision dc Canonica-
103 que estan diftinto , como que {olo pucde fervie
para probar , que por ¢llos{c toma lareferida poflel=
fion, fegun antes {c ha demoftrado. -

194 Cita tambien la ley Quod meo 28. §¢
Si venditorem ff. deacq. poffef]. al Abad Panormitano
incap. Ex litteris num. vo.de confuetud. y A Reiffenftuel
lib. 2. Decret. tit. 12. §.4. 4 num. 11.(que unicamen-
te tratan de los modos de adquirir la poflefsion de las
cofas por aprehenfion fidta , como por lavifta, por
el conftituro,8&c¢.) y finalmente a Lotterio de re bene-
ficlib. 1. quaft. 38.num. 124. y 131. cn donde folo
dice , que la quafi poflefsion enlas cofas incorpora-
les recibe {u fer, no dela latitud del hecho extrin-
{cco, fino del afedto, y paciencia de aquel, contra
quien fe adquicre. Si para cofas tan clarasafsi {e tra-

en
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cn las authoridades ; queé fera para las que no fon tan
{abidas? :

195 Y yaqueal numero 2 9. hizo memo-
ria dela dorina de Barbofa cap. 1. de Canonic.y de
Lotter. de re benefic. lib. 2. queft. 2 1. num. 34. & lib,
3. quaft. §.n.23.¢ 28.quienes enfenan,que no apro-
vecha la poffefsion de Canonicato, fino fetoma ca-
pitularmente, y que tambien debe darle con, {enala-
miento de lugar en Choro,y Cavildo; porque fien-
do la poflefsion lo mifmo , que recepcion del Cano-
nigo en hermano , por la qual {eincorpora enla {o- 1 o3
cicdad con los demas ,(r) y concediendofele por ella  [oreer.' de re Bewefie. 2
la libertad de exercer los actos Canonicales, cuyo de- /ib. 3. queffs 5.1 20.23. 85
recho antesefta impedido,6 {olo en habito,o potencia; 27+
es precifo,que ¢l acto de darla provenga del Cavildo,
paraque contra f{u voluntad ninguno {e introduzga en (s)
la fociedad referida; (s ) y tambien es razon, quefe  Loteer, 2. é,, o 5i w230
entreguc por aquellos actos , que c:;_pliqucn los prin- & 24.ibi: quiacum Colle-
cipales cargos del Canonigo, como fon afsiftir 24 Cho- gium fit focietas leg. ult. ff.
1o, y Cavildosy por configuiente fe le fefiale lugar en de colleg, non patitur quem-

] ol (el S in illud trudi contra
uno, y otro , para manifeftar, que {cle concede la fa- Gojtegarum , feu sociorum
cultad de ocuparlos 5 de donde proviene la general voluntatem leg. qui admirtis

coltumbre de darfe las poflefsiones deCanonicatos en ##r 19. ffpro Soc.
cfte modo. (t) Side éftofe hizo cargo el Penitencia- _(0)

i : Lotter.d. quaft. 5. n. 282
tio, como no cuida de refponder al grave argumento,

de 3loreliil el 1C ibi : ifte enim modustradena
que de cllo refulra , en comprobacion de que el Ca- gj poffefsionem Canonica-

nonigo , que no goza de dicha hermandad , concur- tus per afsignationem fal
riendo a losactos Colegiales , o Capitulares con los in Choro, & vocis hujufme-
demis , nitienc elexercicio de los derechos Canoni- 9i i'r' CZE““I" ex generali
cales, 0 es porque carece de poflefsion , o porque fi E‘;?u‘:cm inc prcipuns haq
la hatomado , esefteril , y {in cfecto? -

196 Si el excrciciode los expreflados de-
rechoses fequeladela poflefsion, fegun ¢l reconoce;
como no advierte al mifmo tiempo , que negandofe
al provifto, o ferd porque no tienc el antecedente de
la poffefsion , 6 porque efta inutil, para producir el
fruto de dicho exercicio ? Démos cafo ( {in perjuicio

de la verdad) que la poflefsion pudicra adquirirfe fin
_ : ; ¢ actq
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~Lotter. d. quaft.5. 5. 35.
& 2. Jeqq.

ato Capitular , ni afsignacion de lugar en Choro, y
Cavildo. Por cfto fiendo aquella effedtiva, dexarfa
de comunicar al que la tubicfle, el derecho expedito,
para exercer los actos proprios de Canonigo? No por
cierro; pues quando por injufta refiftencia del Cayil-
do no {c toma capitularmente,y con la afsignacion re-
ferida , como en tal calo no dexa de fer valida , fegun
queda probado n. 137.0bra el efecto de conceder di-
cho libre excrcicio:luego no puede paflar por refpuef:
taal mencionado argumento , laque infinua ¢l Peni-
tenciario , diciendo, que f{in los actos de {ehalar al

rovifto afsiento en Choro ,y Cavildo, esconfequi.-
Elc verdadera poflefsion de Canonicato; aunque pro-
bafle la certeza de efteaflerto, que no la prucba, ni
probara con la opinion de Authoralguno Canonico,
por no haber quien tal afirme , fuera del cafo, en que
el Cavildo injuftamente impida tomar dicha poflef-
{ion en el modo debido, y acoftumbrado , © admita
a los actos Canonicales al provifto , 0 haya coftum-
breen contrariosen cuyas circunftancias fe {uplen las
exprefladas folemnidades por derecho. (u) Fuera de
que para verificarfe el libre exerciciode los derechos
Canonicales , no es neceffario ufarlos de hecho, o ac-
tualmente; bafta que haya facultad expedita de exer-
cerlos : que efto quiere decir tener dicho libre exer-
cicio : y por no haberlo querido“entender ¢l Peniten-
ciario,concibe menos bien por abfurdo aln. 31. lo
queefta admitido por derccrlo.

197  Niporque feancceffario ¢ libre exer-
cicio de los derechos del fegundo Canonicato, para
caufar{e la vacante del primero , fe figue ¢l abfurdo,
de quecfte en arbitrio del provifto evitarla , no que-
riendo llegar 4 dicho exercicio ; pues{e entiende, que
lotiene para elefecto , fiempre que le compera la li-
bertad para tenerlo; no de otra fuerte, que {uccede
concl que es negligente en tomar la Poffcfsion 5l
qual fe eftima por poffeedor en el concepto legal,
paraque le vaquenlos beneficios incompatibles con cl

IqI.IC




2T <
{guc le fucconferido { x ) porque no reporte lucro de

upropria malicia contra la regla de derecho, (y )

198 Que la incomparibilidad fe
caufe fin gozar las diftribaciones del fegundo
Canonicato , quando efte fe poffee con el libte exer-
cicio de fusderechos, y percepcionde la mayor par-
te de frucos , no lo negamos; pero la razon de éfto no
es, la que al n. 3 3. dacl Penitenciario, finola que en-
{cian todos los Authores, y confifte en que, climL em-
bargode no ganaifc dichas diftribuciones, fiempre
que fe perciba la mayor parte de frutos, y fe exerzan
los referidos derechos , {e verifica la aflecucion ple-
na del fegundo Canonicato , y ¢ evita el inconve-
niente , de que {u pofleedor {e veaobligado 4 mendi-
gar : porcuya caufa fien diftribuciones confiftiera
toda la renta,no fuccederia la vacante, fi el pofleedor
cftabicfle privado de ellas enteramente.

199 Confeflamos tambien, que las diftri-
bucioncs fon eftipendiodela perfonal incereffencia,
la qual como caufa proximd , ¢ immediata produce
{u ganancia, aunque con relacion altitulo, queigunal-
mente cs neceflario; pero habra de réconocerfe al mif-
mo tiempo , como cierto, que fiendo debidas al que
prefta dicha intereflencia, hallandofe con verdadero
titulo, y offcfsion;y no concediendofele al provifto
de Toledo por el tiempo , que {e manticne en
el banco , no puede fer por otro motivo, fino
porque o le falta la poflefsion, o la intereflencia, que
fc requicreen el Choro 5 pues fitubiera uno , y otro,
no habria razon , paraque no percibiefle el exprefla-
do cftipendio.

200 No hubiera dexado de comprehen-
derloafsi el defenfor del Cavildo | {1 hubiefle entendi-
do bicn la do&rina, quecita de Lotterio de re benefic.
lib. 1. queft. 19.7. 6. la qual confirma admirable-
mente cfte difcurfo. Explica en el precitado lugar efte
‘docko Beneficialifta los tres actos , que concutren en
la colacion de Canonicatos , y tienen fus peculiares

efectos.

LelE o wnal,
Frafl, de Reg. Patron, Ind:
tom. 1. cap. 3 8. ne 24 Piton.
difeept, 134+ na 3. ubi plures
textus & AA. dat.
(¥)
Leg. 14 ffs de dobos



(z)
Lotter. de re bemific. lib, 1. efeftos. El primero dice, que esla {imple recepcionen
queft.19. n.4.¢ 5.ibi: In hermano , lo qual , haciendofe en Iglefia numerada,
conferendis autem Canoni- 7 ¢ fuerag del numero , que debe haber de Canoni-

catibus rres actus diftinéti co- \ s
: - : cl poderfe lla-
currunt, qui fuos habent pe- $05 » 10 di al recibido otra cofa , que cl poderfe lla

culiares effeétus, Prior cft mar Canonigo de tal Iglefia; y fi esdentro d_el nume-
fimplexyeceptio inSodalem, ro , le confiere el pleno derecho del Canonicato,que
feu Fratrem : etfi Ecclefiafit confifte ensener voro, y en los demas Canonicales
Tameratd, receptio autem a¢vos, aunque cn virtud de la expreflada fimple recep-
fiat ultra numerum, nihil ul- . I d i6, i

tr tribuit, quam ut recepeas 100 00 lo puede poner en exercicio. (z
dicaturCanonicus de tali Ec- 201 El fegundo afto afirma , que confifte
clefia , atque totum iftud jus en el {enalamiento de eftalo en Choro, y lugar en Ca-
confitit in fimplici ventofo vildo , dcl qual es efeto el derccho de obtenerlas
HOMINE < 5L aUtem nthd Qg husiones quotidianas , y otros emolumentos,
numerum, confequitur ple- [ Gambte fcd3 Y fooviviodelatol
num jus Canoni confiftens U¢ egun coftumbre {e dan porel fervicio de laIgle-
in danda voce, & in alijs fia , fin extenderfe a mas; por cuya caufa enfeha, que
fun&ionibus Canonicalibus. ¢l Canonigo afsi recibido no fc llama Prebendado, fi-
.. Verlim nec sic recepto, pq Canonigo Simple , a diferencia de aquel, a quien

Ycet competartale jus, col g 0100 gnada Prebenda, ni {e puede titular Beneficia-
petlt c€tlam exercitium,

£ aa) df) , porque lefalta cfta, que es ¢l dote del Benefi-
_ Lotter.d. loc. x. 6. & 7.C10. (aa)
Arqueides hinc fequitur fe- 202 Eltercero , y ultimo aco ( profigue)

cundusactus, qui confiftiein o5 17 o gnacion de Prebenda, que nada tiene comun
afsignatione ftali, & loci,cu-

jus effecus confiftit in jare OB elCanonic:th_) ,(bb)ynoes otra cofa/, que un
obtinédi diftributiones quo- derechode percibir los frutes enlaIglefia, 4 que fir-
tidianas , & alia emolumen- ve ¢l Prebendado , el qual le compete por ¢l oficio Di-
ta ob fervitia Ecclefiz con- vino , como d uno del Cavildo, 0 Colegio (cc)

fueta preftari, nec ulira fe 203 De cftadoétrina (que hemos referi-

extendit... Neque verd hic duteo falrniiaded ' st
Canonicus dicitur Prebene n tanta p » paraquc con men

datus,{edCanonicus fimplex, bajo la pueda qualquieracomprehender) quien habra
ad differentiam ejus,cui afig- que infiera , lo que el Penitenciario ? Creemos, que
nata eft Prebenda... Hagte- ninguno medianamente inftruido en los principios
ntfque huncCanonicum exif o] “4erecho Canonico : pues loque ¢lla enfena, es

timo minime poffe dici Be* . . 4
: . - cben-
neficiatum,cum effentia bene URiCaMente,que puede haberCanonicato fin Pr

ficij confumetur in dote, quz da ; lo qual es conforme a textos expreffos: (dd ) que
inPrebenda ipfa confiftit,&c. : G b
(bb)
.I_.Otter. doloc. n. 8. ibi: tandeém fubfequitur 'afsignatio Prebend2’, ut hinc intclligaf;
nihil commune habere Przbendam cum Canonicatu, neque in fubftantia , neque in q"l.ah.'
tatibus.  (cc)  Idem Lotter. ubi fuprd proxim: n.17. Reiffentt. ad tir. de Preb.& Digns

§.3.2.57. (dd)  Cap.Relatum 9, de Prab. & Dion. cap. DilecFns 19 €0ds
cap. Cum M. de conflitut, = 9 Freb. &:Dg P( ¢e) :
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quando el Cavildo recibe 2 alguno ﬁmplemcnrc por

hermano , 6 Compaiero , {in {ehalarle Prebenda, ni

afsiento en Choro ,y Cavildo , es Canonige {olo en
el nombre , 6 de viento, porque aunque ( fiendo den-
tro del numero) adquiere el de recho pleno del Cano-
nicato , que confifte envotar en Cavildo, y en las

otras funciones Canonicales , no lo puede. poner en’

exereicio : que fi es recibido no 'ﬁm‘plcmcntc , {ino
con afsignacion de cftalo en Choro , y-lugar en Ca-
vildo , configue cl derecho de cbrener las diftribu-
ciones quotidianas, y todo lo demas; que fe gana por
la perfonal intereflencia,y la facultad de vorar en Ca-
vildo , y excrcer las funcionces , © actos Canonicales;
Y finalmente,’ que {i ademas de la recepcion en efte
fegundo modo , {c le feqiala Prebenda, logra el dere-
cho 4 fusfrutos.

204 Lo que fe deduce de todocfto,es,que
aquel, a quien no compete el derecho de obrencr las
dittribuciones quotidianas, ni de votar cn Cavildo,
eftando ordenado de Orden Sacro, y excicer los ac-
tos Canonicales, no {olo no efta recibido porCano-
nigo Prebendado, pero niaun por- fimple Canonigo
en el modo fegundo 5 porque fi lo eftubicra , nifcle
pudiera impedir' la intereflencia perfonal cn ¢l Cho-
1o, nila facultad deddirfu votoen Cavildor, yexer-
cer los otros actos Canonicales , ni negarfele las dif-
tribuciones quotidianas,y demas emolumentos de di-
cha intereffencia,preftandola,o no eftando de furparte
el no preftirla:(ee)luego fiendo hecho notorio,que los
proviftos de Prebendas Canonicales de Toledo, hafta
tanto que aprobadas fus informaciones tomen pofle(-
{ion,ni tienen facultad,para ocupar filla en ¢l Choro,
¥ votar en Caviido,ni para exercer los otros derechos
Canonicales,ni finalmente pueden ganar diftribucio-
nes; {c evidencia por lo mi{ino, queinterin no tomen
dicha poflefsion , no folo no cftan recibidos por Ca-
nonigos Prebendados , pero ni aun por pures Cano-
nigos en el {egundoreferido modo,y por configuie

: r¢-

e

(ee)
Expref].text.ind.cap. Di<
leftus, ibi : Facientes eidem
portiones quotidianas, qua
fiunt in Ecclefia memorata,
fine diminutione qualiber af-
fignari. Piching. 4d d. tit. de
Preb, (e 1.§.4.n. 32, ver/.
Notandum [ecundd , ibi : Jus
ftalli, feu fedis in Choro, &
jus fuffragij in Capitulo pro-
venit ex jure Canoniz,aded~
que competit recepto in Ca-
‘nonicum,etiam fine Praben-
da: & pauld poft: Sic recep-
tus habere debet ftalum ih
Choro, vocemin Capitulo,
& diftributiones quotidia-
nas: tiim quia, cum fit recep-
tusad jus Canoniz, confe-
.quenter habere debet omnia
jura Canonicalia. Reiffentt,
dv s 301,58 :



repugna , fe caule la vacacion del primer incompati-
(ff) ble Beneficio , con efpecialidad fiendo cierto en dete-
II“_“OC““' ’3 capiie i“"- ‘;‘ cho, que el pofleer Canonicato cn dos Iglefias , no
. ¥ s fis . . . . . sy #

Claric, aonrefid-n. 25 Imols 3, incompatibilidad , como no fe tenga Prebenda

ibid.n. 15, & exeis Pirhing, i 1o oll F 4 y
d. §. 4. 1. 3. ver/. Notandum 1100 €OUNZ. dC cllas, (1)

Jextd ibi: ita ut polsic quidém 20§ Aflentado pues,que la expreflada doc-
in pluribus Ecclefijs fimdl trina de Lotteriorpone enclaro , que los. provittos

efle Canonicus, non tamen de Prebendas  Canonicales de Toledo , mientras fe
Prabendatus, fed fine Prax-

B e manticnen en elbanco , no eftin recibidos aun por
fimples Canoniges de numero , con exercicio del de-
recho, que confiere por fi el Canonicato; para qué fe
valede élla el Penitenciario? Paraque {e vea verifi-
cado , que s tal la fuerza de la verdad , que los mif~
mos medios ; que fe practican a finde obfcurecerla,
contribuyen muy eficazmente a manifcftarla.

206 Bien patentemente queda defeubier-
to ; que aunqueclafsiento en el banco fuefle poffe(-
fion , no mereceria el nombre de plena; como fe re-
quiere para inducir la incomparibilidad , faltando el
libre exetcicio de los derechos Canonicales , y la per-
cepcion defrutos ; que cs cofa muy diftinta defu ga-
nancia , la qual fe verifica fin poflcfsion , como he-
mos advertido arriba n. 140.y 141. y fin embargo
no caufa el referido efeéto de vacante. '

L ivhg Aora hemos de manifeftar con la
mifma evidencia ; que tampoco, aunque fuefle pofle-
fion ,{eria pura, fino eventual,y dependiente de con-
dicion verdadera para fu firmeza.En prucba de lo qual
110 necelsitimos de otras razones, que las que el mif-
mo Penitenciario expone defde ¢l numero 3. pre-
tendiendo esforzar lo contrario, fi ¢ellas en lareali-
dad fon eficaces. Dice,que las condiciones {ufpenden
la obligacion , y que no fe cftiman propriamente ta--
les aquellas , que aunque para el juicio humano {ean
inciertas, forvinfalibles enla cenfura legal: ahade,que
el cfetode la poflefsion del banquillo ({fegun el la
llama ) no efta impedido, porque no fe hayan apro-
bado todavia las informac iones;pues gana el .proviﬁo

ru-



frutos con derecho deantiguedad : y de éftasdos pre-
miffas faca la confequencia, luego dicha poflefsion
no cs condicional , fino pura.

208 No tiene duda , que las condiciones
fufpcndeu la obligacion, de {uerte que micntras pen-
den,la difpoficion no puede rencr efc&o;gcro tamticn
¢s feguro,que en exiftiendo, fe retrotnahen al tiempo
dela difpolicion, como i éfta hubiefle: fido pura def-
de el principio (exce pruanfelos legados por laef pecial
razon , que puede verfc en los Autheres). Eftos fon
en buena Juri{prudencia innegables principios. Ao-
ra arguimos con {us mifmos fundamentos al Peniten-
ciario de cfte modo: cfeftos de la poflefsion de Pre-
benda Canonical {on la facultad de entrar en Choro,y
Cavildo, percibir frutos, y diftribuciones, y exereer
los demas dercchos de la Prebendastodo efto fe leim-
pide al provifto , mientras perfevera en ¢l banco: lue-
go , aunque tenga poflefsion , no puede decirfe,, que
cs pura, porque no ticne {u efedo; y que recibido de-
bidamente defpues de aprobadas {us informaciones,
pueda pedir los frutos , que {c devengaren; defde que
fc fento en el banquillo , y gozar de antiguedad con
relpecto al tiempo , en que hizo el depofito , no fera
argumento de que defde entonces tubo poflefsion pu-
ra; {ino quando mas puede inducirfe de ¢llo, que fue
condicional , y que en fuerza de la retrotraccion pro-
duce clefeto referido.

209 Decimos , quealo mas puede indu-
cirle , que dicho afsiento , y depofito fue poflefsion
condicionak:no porque lo confeflemos ( pues tenemos
evidenciado , que no puede ferlo en modo alguno, y
que la ganancia de frutos , y antiguedad delde cl re-
ferido tiempo procede unicamente por exprefla pecu-
liar'providcncia del Eftatuco ) fino para acreditar,que
aun iendo conformes con lo que cY Penitenciario {u-~
pone , refulea cicrto lo contrario ‘de lo que pre-
tende, -

210 Ni efta ganancia de frutos,y antigue-

dad



(gg)

Statut, ibi: (i poftmodam
factis informationibus , qua-
lificatus repertus  fuerir,
junét. Efcob. dzpurit.d.part.
1.queft.8.§.2.1.36.ibi: cum
ided defideretur qualitasnon
tantiim, ut adfic, fed etiam,
ut conftetadeffe. & a. 52.
ibi: & ided ante omniaveri-
ficanda ex legitimis venit
probationibus: & . 71. ibi:
quia non apparendo incerta
eft ,cum debeat e¢ffe certa,

dad depende folo de la exiftencia de la qualidad de
pureza , {ino de que confteal Cavildo por legitimas
informaciones , (gg ) y el provifto tome la poflefsion
defpues de aprobadas : de {uerte, que aunque verda-
deramente {ea limpio de fange, fino lo haze conftar,
no fe entiende la condicion verificada , como tampo-
co (aunque lo ﬂfu-ﬁiﬁquc ¥ i fc abfti¢ne de romar pof-
fefsion :y aun e requicre algo mas para la ganan-
cia de frutos , esafaber , que el proviilo fe manten-
ga en ¢l banco afsiftiendo a las hotas , y oficios , que
fon de primera refidencia, fin interrumpir un folodia,
y que continue én la expreflada afsiftencia hatta el
cumplimiento deun afo , porque de‘otra manera no
le firve haberfe pucfto en el banco, para ganarlos fru-
tos 5 fegun fe ha notado en ¢l hecho numero 113.
y figuientes. _

211 Todo loreferido es contingente, que
fucceda, 0 no sy tambicen es inci¢rto en quanto a fu
exiftencia el dia , en quefe han de aprobar las infor-
maciones, y tomar la poflefsion 5 porque puede ma-
rir antes ¢l provifto, o arrepentirfe de la acepracion
de la Prebenda, y renunciarla: con que no puede me=
nos de' confiderarfe eventual ; y del todo incierta la
referida’ganancia de antigucedad, y frutossy por tan=
to, aunque quiera decirfe producida del afsicnto enel
ban¢o‘como poflefsion , {chade reconocer , que cfta:
es rigurofamente condicional.

T3i13 Lo cierto es, que ni cl depofito, ni el
afsiento producen’fu efecto, hafta que fe verifique,
haber ‘tomado la poflefsion ¢l provifto defpues de
aprobadas {usinformaciones;porque ni la antiguedad
fc goza , ni losfrutos {e perciben , mientras aquella
no {e hayaaprehendido: de'q dimana, que aun en el
cafo de’ eftimarfe dicho afsiento por pofiefsion pura,
fe habria de confeflar | que no'era el‘kcé’civa , interin
no fe llégaffe a'élla la recepclon, quefe figueal def=
cubrimiento de la qualidad 'y afsi im[)'L‘v'l"l?d'i-‘t pocos
que fuefle poflefsion valida , puescftando im Pcd1d03

Q
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o fufpenfo ¢l ufo deélla,y fu efedo; ittinca 'pu'cde caul=
{ar la incompasibilidad del bedeficio,

213 El exeinplo pues ; que fe irae fume-
fo 37 .del Matrimonio contraliido baxo de la condi-
cion , /i eres legitima 5 no prieba 5 lo que quierc el
Penitenciario ; antes bien confirma o' que vamos di-
ciendo: pues aunque feaafsi , que el valor del referi-
do Matrimonio no fe {uf] pende ; {idicha condicion en
la realidad cxifte , tambien es conftante, que micn-
tas no {e {epa (u exiftencia , fio pueden ufar de ¢l los
contrayzntes:(hh ) afsi pues, aunque fueffe poflefsion
¢l afsiento ¢n el banco , habria de eftar fufpenfo {u
efe@o , hafta que fe defcubriefle por las informacios
nes , tenet la qualidad el provilto.

214 Pero aun {é imanifiefta uina gran di-
paridad cntre el Matrimonio con la espreffada condi-
cion celebrado,y la ganancia de antiguedad, y frutos,
que fe concede al provifto en nueftro cafo:y cs, que
¢fta no depende piramente de que en la realidad exif-
ta la qualidad de limpieza ; fino de que por las infor-
maciones aparezca;pot ciyo motive,aungue pudie{'-'-
{e concepruarfe poflefsion el afsiento en ¢l banco, fe-
ria propriamente condiciondl con condicion de futu=
1o contingente, que {ufpendiefle no {olo'el efeéto, fi-
no tambien ¢l valor de élla , como {uccederia con el
Marrimonio , que {e celebtiffe con la condicion , /2
probares , que eres legitima ; pero el referido Matrimo=
monio contrahide baxo de la condicion /i eres legis
tima, no pide para {t valor de prefente la juftificacion
de lalegitimidad, fino quebafta {e verifique 4 par-

(hh)

Reiffentt. ad lib. 4. Decret
tite5.§. 1. no2. ibi: licer anteq
quam conditionem refciant,
Matrimonium licité confu<
mére nondiim pofsint, hog¢
iplo quod ignorent an Ma-
trimonium inter ipfos exifs
tat: & a 22

te rei, por no {er condicion de futuro, ni de cofa con-

tingente , aunque ¢l efecto efté impedido , mientras
fu exiftencia no fc haya averiguado.

21g El difcurfo , que hace ¢l Penitencia=
rioal numero 38. ( aunque baxe de fupuefto falfb,?vj
cquivocandofe en losterminos ) dcfcugrc con clari-
dad , que aunque cl afsiento en el banco fuefle poflef~
fion , habria de fer propriamente condicional. Dice,

X que
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que quando [a condicion es tefolutiva, fupone lo pu-

ro,integro,y perfeto de la poflefsion en {u principio,

¥ que no impide defde ¢l , que fe gocen los trutos,

i) para lo qual cita al SefiorMolina, que hablando del

D. Molin. de primog.lib.2. lamamiento 4 Mayorazgos , que {e hace con condi-

cap. 12.n. 19. ivi: Ndm fi cion refolutivay enfcha, que cl poffecdor afsi llamado

vocatio fit pura, refolvenda percibe , y haze {uyos los frutos , interin no {e refuel--
tamen {ub conditione, pol- TE L Ok , N -

feflor Majoratus lucrabicur V€ ¢t lamamiento hecho con la referida condicion: y

fructus medij temporis, et aunque {erefuclva,no efta obligado 4 reitituirlos.(ii)

ex non adimplemento con- Aofa: queremos,que fupucfta la verdad de efta

ditionis vocatio refolvatur: doGtrina, nos refponda el Penitenciatio & efte enthi-

fi-ver6 fitvocatio iplaicon- 0L E) provifto de Prebenda de Toledo,miencras

ditionalis , non lucrabitur ~ " . ’ . ¢
frisctas medij temporis, fed ¢ Mantiene encel banco,no percibe los frutos de ¢lla,
omnes frucus perceprostefs i los demas provechosde la poflefsion , y {i habien-
tieuere tenebitur. Hee nam- dolos - percibido, ‘conftafle por las informaciones no
que diftinctio communiter for Jinypio , eftaria obligado 4 reftituirlos: lucgo no
recepea cft, quod, feflicer, i o o T2 (sion: pura dicho afsieénto ; porque fi lo fuce
difpofitio pura {it, (ed refols podul P _ i i ’E’ e s aigsdha. v
venda fub conditione , pof- 2Unque baxo de condicion refoluble , cra forzofo,
feflor faciat fructus fuos, que el ral provifto percibieffelos referidos frutos, fin
cum furerim dominus fit. $i necefsidad de efperar 4 que la limpicza fe juftificfle,
veré conditionalis, €os ref> pipynogg aparccicfle fu defedto,cftaria obligadoa
tituere teneat}ir,cym_nullo Riruicl .
tempore dominus fuerit,nec b i .
eos acquitere potuerit, 216 Adwcrta[‘c pues , que ¢l concederfe
la antiguedad ,{ frutos al provifto, con refpecto al
tiempo, en que hizo ¢l depofito, y fe fento en el ban-
co , no es ablolutamente , {ino con la condicion fuf=
penfiva , de que tome la poffefsion , habiendo pri-
mero conftado por informaciones de fa qualidad de
limpieza 5 hafta cuyo tiempo cftd en fufpenfo la
referida concefsion , y gracia; aunque verificada la
expreflada condicion , fe eftima, como fi hubicfle
exiftido en el principio, por la virtud retrotractiva,
que la diel Eftatuto : de manera, que el difponerfc -
poreile, fe Ié!fcfiga al provifto por dcbida-m@ntc.adf
mitjde, y refidente, defde que infto por la reccfPa?ﬁ,
como ficneotices hubiefle entrado en la pof efsion
corporal de la Prebenda, é Beneficio, fi defpues he-

chas Tas informaciones f¢ halla fer qualificado-, no e#
o _ otia
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otra cofa , que concedetlelos provechos de la poffef
fion defde ¢l expreflado tiempo, fi conftire defpues,
que ticne\ la qualidad neceflaria , para fer admitido;
y como ¢fto es de futuro,y tambien incierto, no puea
de menos de concepruarfe propriamente condicios
nal la concefsion referida. Lty

217 Hemos dicho, que por la dif] poficion
del Eftatuto , en quanto retrotrahe los cfectosde la
poflefsion ; y refidencia al tiempo, en que hizo ¢l
provifto la inftancia, paraferrecibido,fele conce-
den fus provechos ; paraque fe entienda, que la retro«
traccion cxpreflada no obra etra cofa ; y por confi-
guiente haciendo,que el provifto {e repute poflecdor,
y refidente , defde que infto por la recepcion, folo en
aquello, que la verdadera poflefsion,y refidencia pro-
ducen , favorable al que la tiene , no pucde caufarla
vacante del primer beneficio incompatible : cuya ver-
dad aclararemos mas en §. aparte.

R A

LA DISPOSICION g
DEL ESTATUTO DE TOLEDO,EN

quanto concede a los proviftos de Prebendas,
el que [¢ tengan por debidamente admitidos,
) refidentes,defde que inftaron para fer vecibidos,
~ como (i entonces bubieffen tomado poffefsion , en
el cafo, que defpues, Fechas lasinformaciones,
[ balle fer qualificados ,no induce defde aquel

tiempo la vacante de los primeros incomparibles
Beneficios.

218 Ara demoftrar lacerteza de efta conclufion,
fuponemos primero,que ladifpoficion ex-

preflada es del todo favorable a los proviftos,que me-
diante ¢ila Jogran lo que en la providéncia ordinaria
no tendrfan : pues fegun efta, ni la antiguedad ,lni
| 0s



los: frutos fe conceden al que no poffee la Prebenda,
y refide debidamente en ¢l Choro,{ino es que injufta—~
mente {¢ lc impida , entrar en poflefsion , y preftar la
mencionada refidencia : nada de lo qual fe verifica en
cl cafo, en que procede la difpoficion precitada : por-

ue {upuefta la neceflsidad de juttificar la limpieza de
?ang'rc, antes que fe pucda tomar poflefsion dela Pre-
benda , no e puede decir, que injuftamente fe le im-
pide al provilto, por aquel tiempo , en que aun,
no la ha juftificado; ni tampoco tiene derechod,
refidir en el Choro, porque para ¢llo necefsita to-
mar pofle{sion primero.

, 219 Todo ¢fto es indifputablemente cier-
to , como tambien , queaunquecl Papa pueda tran{~
ferir la poflefsion de qualquicra Beneficiopor {ola fu
voluntad , y finalgun ato, (como lo executa median-
te lg}.-,f'ubrogaciqn cnla pofle(sion del difunto)en nuef~
trocafo cftubo tan diftante de difponer , que la ad-.
quiricflen los proviftos, antes de aprobarfe {us infor-
maciones ; que {egun hemos probado en'el §. prime-
10,lo prohibio literal, y chrc[ra111c11tc. Y no pudien-
do la poflefsion , como cofa de hecho , retrotraherfe
en quantoa la fubftancia , {ino unicamente en lo ref-
pectivoa fus efectos , que caen baxo de la poteftad
de derecho,fe infiere por configuiente neceflario, que
en fuerza dela retrotraccion difpuefta por ¢l Eftatu-
to {olo comunico {u Santidad 4 lainftancia, que ha-
cen los proviftos los cfectos de la poflefsion, que pu-
do , y quifo conceder a {emcjante acto.

220 Acreditarafle pues la verdad de nuef-
tra conclufion, fi manifeftiremos, que lamente del
Papa fue atribuir a la referida inftancia cl derechode
antiguedad , y frutos , y fi alguna otra cofa hay , que
puedacftimarfeprovecho dela verdadera pofielsion,
y refidencia, fin haber querido , que los proviftos fe
reputaflen pofleedores defde ¢l expreflado ticmpo,
paraque vacaflen Jos primeros Benc%cics incompati-
bles , ni para otro algun cfeéto , que pudicffe ceder
en {u dano. 221
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221 En demonftracion de lo qual bafta= (kx )
ria hacer recuerdo, de que fiendo la retrotraccion fic-  D. Larréa decift Granas:
cion translativa , que no puede proceder , micntras 4/p#t. Sfim'fi 9.ibi: d&‘-‘endum

! £ ; : tameneit, 1 uod prove-

K a de equidad (xx od do il :

no concurra cauf: ¢ cq iidad (xx) y no debien bt éx rutoraRiane iAbas
obrar, {inolo que mite al provecho de aquel, en cu-

X i *~ Juis regulas hon poffe pro-
yo favor le introduce, (1) porqueferia iniquoadmi- cedere, nifi equitate fogge-

tirle , en lo que le fucfle danofo , (nim) dice opofi- rente, fitio enim retrotrac-

cion manificftaalos principios juridicos , intcrpretar t1onis quitatem refpicit, &
| Eftacuto, de fuerce que fe entienda inducida dicha € deficientefictio ceflavit;

£ RUED, ae 9 S 8 .~ qroddeinde exornar jurib. &

retrotraccion para un efeto tan perjudicial al provif- 4 4

to , como el privarle del primer Beneficio , antes que an

haya podido tomar la poflefsion del fegundo: porque  Idem D. Larr. 4. difp. 8.
ni la equidad dicka efta odiofa retrotiaccion,ni el De- * +6o.in fin. ibi: quemadmo~

. . P v dim fimiliter fictio,qu¢ ad-
recho permite, quefe admira en dafio de aquel , A

; \ ; g A miffa in commodum alicu<
quien por ella fe quo pnvdc:gmr. jus, in ejus incommodum
222 No obftante que cfta {ola reflexion debe non vertitur: & . 61. ¢

convencer a qualquiera defapafsionado, defcendere- 62
mos mas en particular a los terminosde poflefsion fin- g (i) sy s
. . Bl 0. Duod favore, C. delea
gida de Bencficio fegundo, paraque mas individual- gib. & ibi Barbofa in Colliec?.
mente quede probado el intento.De dos modos {ucce- E3 & 0 ¢ oo
de cftimarfe alguno en elconcepro de derecho por
pofleedor del Benceficio,que en la verdad no pofiee, 6
en favor,y provecho fuyo,o enfu dafio,de cuya diver-
fidad refultan muy diftintos , y aun contrarios efec-
tos: porque quando en odio del provifto fe finge,
que cs pofleedor, nolo fiendo, no configue prove-
cho alguno de la poflefsion , por el tiempo , en que
verdaderamente no pofleyo , aunque fiente el dafio
de perder el Bencficio incompatible primero, como fi
en la realidad hubiefle poffeido elfegundo : no gana
los frutos de ¢fte, ni logra otro algun efecto favora-
ble de la poffefsion , y tampoco hace fuyos los del
primero, porque ya dexo de obtenerlo defde ¢l inf-
tante, en que fe finge pofleedor delfegundo.
223 Al contrario, quandoelderecho efti-
maal provifto en favor fuyo por pofleédor del fegun-
do incomparible Beneficio , immediatamente , y an-
tes de tomar poflefsion verdadera de ¢l, adquiere to-

Y, - dos



e dos fus frutos, la antiguc‘dad, el derecho de optar,
y otros provechos de la referida poflefsion;; fin que
por cflo pierda el Beneficio primero, porque. antes
bien lo retiene con el mifmo derecho,que fino feef-

timafle poflecdor del {egundo. 13
PR 224 Unc?,y otro {e dcmucﬁraﬁ?r alsi con
B Commif] S 42 2ol dos cxc;_nplos:. ¢l primero 5 de aqucl\prow[’co d'c. fe-
G. cap.Litt Epiftopuis de Pre- gundo Beneficio ; que pudiendo tomar {u prfcﬁlqn,
bend. eod. Frall. de Rez. Pa- cs negligente en hacerlo ; pues defde que fe verifica
tronat, Tudiar. tom. 1. cap. efbir de {i-parte el tio tomatla, {c finge en odio fuyo,
28,4, 24, LHQn. d. aificphs que ya poflee dicho {egundo Beneficio, y por confi-
B&E L (é(;c: ';mm" RR: guiente vaca ¢l primero incompatible , que antes ob-
Greg. decif' 441, 1. 7. tenid (nn) en medio dfi que por falta de verdadera
Lotter. de ve Benefir. liby 2. poflelsion no Jogra {us favorables efetos , como es
quafl. 305264 notorio ; ¥ lo mifimo {uccede , quando nula , ¢ injuf-
metite como la poflefsion, porque ental cafo fe repu-
) ta por buena , y jufta endano {uyo: (00) elfegundo
Bres. déga';}?gy. Bibe cxemplo esdel provifto , que injuftamente esimpe-
Beltranm, is verbis: Bt de didode aprehendet la poffefsion , la qualen tal cafo
Canonico, cui a Capitulo {e ﬁngc tomada pot favor fu’yo, cn pcrjuicib a lo me-
fuit denegata poflelsio,quod nos del que pufo ¢l impedimerto , por cuya razon ga-
haberi debeat pro admillo 4, Jo5 fryos, 1 antiguedad , y los demas provechos,

ad effe¢tun gaudendi pre- - _ , : 1
fomativie; & analugiecss 918 eltando verdaderamente en poflefsion , hubicra

aliorum Canonicorum , di- confeguidos (pp ) pero de ningun modo fufte lo one-
xitRota in Pacen Canonica- roﬁ_:! de ¢élla , como e§ la obligacion de haccr dentro
tus 27.Fulij t612.cor. R. P. de dos mefes la profelsion de la Fé ; lade recibir el

D.Manzaneds, &' in Toleta- oeder 2anevo al Beeficio , la derefidencia , y otras
na Canonicatus § . Novembris.

Y610, cor. Cards Lancelor, €318s, que lapoflefsion trac conifigo, ni experimen-

guod repesit Barbofa de Cano- t1 ¢l dafio de perder el primer incompatible Bene-
micis cap.18.n.13. docer eriam ficio, '

Pim“-d-d"fzft”-)lié'r- Ba33e . 22§ Si fe examina la razon de todo, fe
qq : 3 : ‘e s e ialing . e 2
Rik, is Sk relits Eote hallari no fer otra, que la que hemos infinuado; es a

e Coepaiatat Jipiv nep {aber , porque encl primer‘ca[b la ﬁc"c.icm de poflef=
tio principali 1o, Fanuarij fion, como inducida et odio del provifto, obratodo
1721. cor. Gomaches verf, la dafiofo, que debicra experimentar fi verdadera-
Obijciebatur, ibi: Proindeque menre la hubieffe tomado | paraque de {u propria
poffelsionem Canonicatus o ojicy g ropotie dicro, eximicidote ds 16 que €s
in prajuditivm ipfius habe- f e e f

ri pro capta,ne compendium ©N€rofe : (qq ) pero no configue el provifto en tuer-
ex fua culpa referar. i ] i



za de-dicha poflefsion fingida provecho algiiio de i) .
élla, porque efto {eria contra equidad, y el pringipio  Leg. Legata19. de leg. 1
juridico , fegun el quallo inducido pard nn efe€to; no Veg. Legata 14, de addimJegat

. . leg.qn ratione 30.§.7.in fin.ff.

. < atins b X f 1 34 :
debe producir clponuarz_q. ( rrJ) i il & T AT
226 En el fegundo cafo, como la Becion , imali ad texs. in log. uulla

{e admite en favor del pro'viﬁ'o e conﬁguicntemehte 25 e legib.

ha deobrar, todo lo que le es favorable 'y nada delo

que piteda confiderarfe gravolo § porque; fi cﬂgndo

injuftamence impedido de tomat la poflefsion, fe ef-

tima, como {iert la realidad la hubicfie tomado ,efto

Pmccdc {olo en perjuicio del impediente, y e lo que

mira al provecho proptio : lo qual fe conforma con B (g), s
la regla de derecho: ({I') al paflo que dice rcpngnan-ﬁ:}:; GT’Pu ri 41 de reg:
cia con la razon , que fufra el provifto las cargas de la”™

poflelsion’, que fin culpa fuya dexade tener : ni para

efte efecto puede haber equidad ; en que fe funde la (tt)

referida ficcion , que cltando inducida por privilegio Cap.Ryod ob gratiam 6 x:

. ¥ o e vears Furiin 6
{uyo, tanipoco es julto , que {e conviertaen fu da-" ° v 3
no. (tc) | & _,
227 Eftos in'ncgatwlcs principios ti¢nen

muy facil la af;\'licacion a nueftro cafo : porque {ien-
do cierre, que la ficcion de poflefsion no {cinduce en
¢l por odiodel provifto, fino por favor fuyo; preten-
der , que fea tenido por pofleedor, defde que hizo la
inftancia , para {er recibido, en quanto al efeéto per-
judicial , y danofo de la perdida 3(:1 ptimer incompa-
tible Canonicato,cs querer violar las mas fabidas re-
glas de derecho,y que la ficcion obre, nofolo lo con-
trario de aquello, paraque la introduxo el Eftaturo,
{ino tambien lo que repugna a toda equidad,como es,
que por el tiempo , en que el provifto fin culpa {uya
no ha logrado plena, y efectivamente el fegundo Ca-
Nicato , padezca la privacion del primero, con el da-
no tan confiderable,, de no poder adminiftrarlo , ni
percibir {us frutos , ni difponer de élycomo proprio,
quitandofele la facultad,que concede ¢l mifmo de-
recho,

228 Veanfe los textos Canonicos, que

ha.



(uw) oo ‘hablanenrazon de la vacante del primer Beneficio
Cap. Commil[a 3 5, de. 628 coiuladn por affecucion del fegundos y fe notara, que-

in 6. ibi: Et poflefsionem ; : A el
i [;a::iﬁcam ll)mbui(ii, v::l {olo la declaran inducida , en el cafo , que de ¢l {c to-

perte ftetit, quomings ha- me verdadera pofiefsion, o efte de parte del provifto,
beres eamdem : cap, Licet E- notomarla. (uwu) Con iguales terminos fe explican
pifeopus 2.8 . de Prabend. in 6. Jog Authores,que tratan la mifma materia,(xx) mani-

it Poflquam alindteceplitl pggb age que mientras la Eoffcfsion del fegundo

confimile,acipfius poffelsio- , 3 ; i
nem pacificam habuifti, vel Bencficio nofea verdadera, 0 fingida con jufta caufa’

perte fterit, quomints ha- enodio del provifto, no fe produce la vacante del pri-

beres eamdem:  Exrravag. mero, y por configuiente no puede tener lugar,quan-.
20T, (/7 T .t‘ 4 h * s

exccrabilis §. Quiverddeine g e] provilto no tomé poflefsion, ni entomarla fue

ceps de Przb. : )
dge) negligente , como quicra que por alguna caufa de

Aatond\. de regimEceljib, €quidad {e finja en favor fuyo, como fuccede en el
3.04ps 34§30, 20 plurib, Prc‘i‘cntc calo.
relat, Picon. d. difcept. 13 4. 229 Ni fc debilita la eficacia de eftas ra-
. 3. ibi:Ethac poflefsiode- 0 porque ¢l Eftatuto induzga la referida ficcion
bzt effevera, vel faltém fic- ) ’ l ?1 ] ool 1. lid
ta, que adelle dicicur , ubi CJJJ a claufula entodo, y por todo:: puesla generali ad
provifus poteft libere adipite de cftas palabras debe reftringirfe fegun la reGa ra-
ci poffelsionem fecundi, & zon , y de modo, que ofenda , lo menos que pueda,
ramen percum fat, quomi- 1, difpoficionde derecho, ( yy )y que go obre contra
nds illamadipilcaturs laintencion del difponente, ni aquello , que esinve .
« (yy) . A . : : 1 1 : 2%
Bl e parins pire - rofimil hubiefle querido, ni lo quz qualquiera pru-
queft. 4o art. 4o §. 2. 2.6. ¢ dente no hubiera difpuefto, fino antes bien juzgado-
7-D.Vela differtar. 5.n.10. lo digno de reprehenfion: (zz ) finalmente debe in-
Malcard. de Stat.interp.concl. terpretarfe fegun equidad , y de modo, que contra
g,[a’;f?'g?é:éﬁ 99- Barbole 4y 0 o refulte indebidamente dafio a tercero. (aaa)
(22) 230 Conque fiendo tan contra razon,y
Mafcard. 4. tra. concl.2: derecho , y opuefto 4 todaequidad , como tambicn a
n. 185.¢& 260, & concl. 4. la mente delos Authores del Eftaturo de Toledo, que
#:16 z"lhf‘:"b- de§ozen. 8. o proviito de Prebenda de aquella Santa Iglefia fien-
& 3. [eqq. han tael dafto, de perder los primeros Benehcios, antes
Mafcard, d. concl. 2. n. que pucda rontar la poflefsion de ¢lla, {e debe inter-
262. & 2. feqq. D. Vel.d. pretar la difpoficion dedicho Eftatuto, de calidad
differts § oDa 9. & 10, que por ¢l fc enticndan concedidos en todo , y por to-
do los provechos de la verdadera poffefsion al ptovif—
to, defde que, para fer recibido hizo la inftancia ne-
ceffaria , {in que la precicada aeneralidad compre-

lienda el efe@o dafiofo de la vacante del primer Ee-
- neficio,



—-——

v
" P / 3 : 44‘
neficio , porque en tal cafo mas feria per]udicial,qua]
favorablea los proviftos la ordenacion del Eftatuto.
231 Tambien esinadmi(sible otra incer-
pretacion , que la que hemos dado 4 dicha claufula,
por el motivo , que yadexamos infiniuddo, y confif~
te, enque, como no pueda inducirle la ficcion, fino
fugiriendolo la equidad, es configuiente; que no
concurriendo , éfta, y mucho mas; quandolo repug- LEE
na , no puedaaquella tener efeéto; (bbb)es afsi,que . Larrt. AL d{/jp 8 §B:
la equidad refifte, queel provifto del {egundo Be-D, Vela digerr. 31, m 112
neficio , antes de tomar {u poflefsion , y fin haber {i- iti: adedque abfque ea nullo
do negligente cn éllo , pierda el primero: luego la modo valere poteft, multo
ficcion, que induce el Eftaturo ( difponiendo , que el que mintisilla repugnante,
rovifto {ea tenido por pofiecdor , y refidente, como
fi hubicra cftado en poflefsion, defde el dia de lainf=
tancia ) aunque {c regiftre concebida con las amplas,
y generales palabras en todo, y por todo, no ha de com-
prehender ¢l efedto de la vacacion del primer Benefi-
cio , porque ¢s contra cquidad, que cn quanto aclto
obre la referida ficcion : y 3 la manera que por efte
motivo dexa de obrar en perjuicio de tercercerod ; co=
mo defpues probarémos, por lo mifmo ha deexcluir=
{e en nueftro cafo, admitiendofe folo en aquello;que
dictala equidad {c conceda al provifto, por euya par=
te no cftd,cl no entrar en poflefsion del Beneficio fe
gundo. |
232 . Corroborale quanto dexamos dicho
en cfte §. con lado&rinade los Authores, que (sra—~
tandoel punto , fobre fi el menor de veintey cincor
afios, y mayor dediez y ocho; que efta cafado pier=
de ¢l Bencficio de la refticucion in integrum, que com=,
pete a los menores , {upucfta la pragmatica del afioc
de 162 3. que I concede el qué pucda adminiftrar {us
bienes , como fien la realidad fueffe mayor ) bnani-
mes refielven , que aunque en fuerza de la ley refe=
rida los tales menores cafados fean tenidos por mayo=
fes 3 pero como ¢fto {e introduxo en favor fuyo ; no
les quita cl privilegio , que como a menores les com-

Z pete;

b



(cce) '

%_Xiami n“r%’"’}g‘.j AA;::' pete , porque no {e figa elabfurdode que la concef-

se idesillud inds fuceede- 1HOM ﬁlv?rablc produzga efecto danofo al mifmo,quc
tet abfurdum, ut quod mi- {e penso hacer privilcgiado. {iecc)
norum favore pragmatica il- 233 Cuya refolucion amplian , y extien-
la fanctio conftituitin prop- den ,aunque laley difpufieflc , que cl menor fucfle
tifslmumieoram dymnbmire. o il por mayor entodo, y por todo, porque ¢fto no
torquer':tur:Guzm.wm.;nr—[- ; I _ by V. } .
verits Lt per fot. pracipss 4 1112 otracofa,que habilitarle pard todo lo que tienen;
#e 45. ubivarid exornat,  provechofo los mayores , y de ninguna manerale
(ddd) ~ quitaria cl privilegio dela menor edad: (ddd ) fin que
Scacia de appellat. quefl: ohfte decir,que teniendofe por mayor en todo, y por
;?ogx{jci:ﬂ:géf;t%ﬁ todo :.E['si como cl'quc. loesenla rcnlidadino goza fl
feudex haberet minorem pro Beneficio de la rcihtucxo\n , tampoco lo ha de gozir
majori in aliquo adtu, feu el que lo es por ficcion, o difpokicion dela ley 5 pues
fimpliciccr in omnibus,& per & éfto fe refponde , que el menor ;de que hablamos,
cmnia, quia nihilomindsref- o reputado mayor por privilegio , y efte le da todo
SfUcRRl L KPS B EOE o mievesiahll ¢ tiene losbma oress pero nole
ztatis fecundum comm. o- © P o i kb o
pin. & 7. 22.ibi: nam etiam quita los privilegios de la menor edad. (cce )
hzcdifpofitio tantiim refpicit - 234 A cfte modo pues, el Eftaturo de To-

minorum commodum, & fa- fedo, difponiendo , que los proviftos , defde que inf-

vorem, nec tollere minoribus .. 0 por la recepcion, fean tenidos [Por pofleedores,
e

privilegia juris communis ( _ _ P, e
appacet : Guzm. 4. verit. 11, Y refidentes en todo, y por todo, fife verificare def-
1. 48.ubiidipfum afferit eif- PUCS {er qualificados , les concede todos los prove-
dem feré verbis. chos , que tienen los verdaderos pofleedores , v refi-
B éece )d I dentes ; perono les quita la facultad , que por dere-
. . f-?h L] . .
prime Sz, . [oCe 49+ oo comun les compete , para retener e} primer in-
verf. Immb, ibi: Nec obftat, fi e I 3 <
dicas,hos minores per matri- compatible Bencficio, y difponer de elfegun lasCa-
monium ,ut majores habéri, nonicas Sanciones , interin verdaderamente no Pof—
majores autem non reftituun- {ean el fegundo.

tur in integrum;nam refpon- 239 May facil nos ferla exornar la com-

deétur, minores habéri tan= 4 :
. i < eft: ; ; cafos
quim malates x privilegio, probacion de efta verdad con otros muchos ¥

non veré fuat majores; pri- qUC traen los Auchores en interpretacion de la regla
vilegium autem ipfis dedit, de derecho , que preferibe ,no deberfe convertir en
quiquid commodi majores difpendio de alguno , lo que en fu favor fe cftableces

habent, non autem {uftalic . gy pero creemos, que {obra lo que hemos dicho,pa-
commoda minoris atatis,ut

Al icar de : i umpto
pulchré Cancer. var. £.part, 12 acredl.tar de incontrovertible nueftro aflumpto , }i
Ca 7.1 3 & 14profequitur. A {ofiftico el argumento , que al num. §o. hacs: ¢
idexornans jurib. & 4. Penitenciario , queriendo perfuadir , que porqued la

o [sion c | edel fegundo Canonica-
Regul. G 1.dz reg.jur.in 6.ibi- PO[TC ton COIPUTRI {olemn g -

que Peckius,Reiffen(t, & alif.
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tofe figuc la vacante del primero, fe hi de éffa:;
rambien porla admifsion , que finge el Eftatuto, co-
. ; <it o |
mo que por difpoficion de ¢l ticne todos los Jlefectos
de la corporal poflefsion ; quando el atribuir alainf-
tancia del proviftolo perjudicial,y onerofodela ver=
dadera poflefsion, yrefidencia,lo repugnan lamente
de los Eftatuyentes, la cquidad , y las demas razones,
que hémos referido; y afsi la exequacion,que hace el
Eftatuto,de dicha admifsion ficta ala corporal, y ver-
dadera,aunque con las palabras generales en todo,y por
todo, procede unicamente en quantoa los provechos,
pero no en quanto alascargas , y dafos.
236  LosefeGos lo eftin afsi bien demof-
trando ; pues {i defde el ticmpo , a2 que fe retrotracla
admifsion, cltubiefle obligado ¢l provifto a las cargas
de la poflelsion verdadera, deberfa hacer la pro-
fefsionde la Fé ante ¢l Ordinario,y cl Cavildo dentro
de dos mefes compurados defde la inftancia; a lo me-
nos , oprobadaslas informaciones antes que paffaffen
los referidos dos mefes , no tendria mas termino, que
el que reftaffe de éllos, para cxecutar la expreflada di-
ligencia; y (i paflaron enteramente, feria obligadod
no dilatarla un punro defpues de la referida aproba--
cion 3 de otra {uerte perderia los frucos hafta entonces
<caidos : porque fc verificaba no haber cumplido la
obligacion, que los poffccdores de Prebendas tienen
baxo de la pena referida: Atqui el termino para la pro-
fefsion dela Fé no corre en la Santaiglefia de Tole-
do, fino defde que , aprobadas lasinformaciones del
provifto, {cle da la poflefsion, niaun antes pueden
hazerla de modo, que para el cumplimienco de laex-
preflada obligacion les aproveches y afsi refulta, que
aunque Don Ignazio Gomez Helgueta la hizo ante
el Cavildo el mifmo dia, que fue inducido en la pof-
fefsion corporal , figuiendo la loable coﬁu\mbre de
aquella Santa Iglefia ; quando comgarccio para el
mifmo efeGto antecl Ordinario, yi habian paflado
mis de dos mefes compurados defde la in&anciaf-y af-
iento



(gg3) fiento enel banco :luego es claro indicio, de que los
Piton.d.difeepr.134.1.30. proviftos no fon tenidos por pofleedores paralo one-
& 31.ibiz Receprum habe- yof  defde que inftan para {er recibidos , {ino uni-
mus, quod hoc tempus ad ., o re - dofde que entran en la verdadera poflefsion
conferendum fibi (loguitur ’ 5 :
de Ordinario Collatove) non delas Prebendas , 6 Canonicatos. i
curricy nifi ab illo die, quo 237 81 la vacante de los primeros Beneficiosin-
provifus de fecundo ¢jus ac- compatibles fe caufafle de[de el tiempo de la inftancia,
cepit poflefsionem... fignum defde entonces correrfa tambien a los Coladores, el
ergd evidenselt, quod pri- o - que para conferirlos , les efta {eialado 5 no
mum Beneficium non vacat R 4 dik
per folam collationem, fed CMPpicza A correr fino dcfdff que verdaderamente to-
4 die tantim capta poffe- man  poflefsion los provittos,como lo acredita la
fionis fecundi, five agatur de practica de las Santas Iglefias,y enla Metropolitana
prajuditio P“_’"it{i de fecun- de Burgos hay baftantes exemplares : luego en la rea-
g;’t’ri:;fe‘;l:;i?;z!i’;;?fé;ﬁ:: lidad nofe caufa. antes di-cha-vacantc. Cuyo argu-
tori Ordinario curreret tem- Meneo hace el fabio Pitoni ( ggg?) para probar , que
pus ab ipfo inftanti previfio- por la colacion del fegundo Canonicato de ningun

nis fecundi, quamvis non modo {c induce ip/ojure la vacacion del Primero, fi-
concurreret vacatio de fac- que es precifa la poflefsion , y defde ¢lla {c eftima;
to, cum Ordinarius pofsit

liberd conferre Beneficium ¥ A4N9UC los cafos quieran decirfe diverfos, la razon
de jure vacans per affecutio- & 10 menos igualmente urge en uno , y otro.

nem alterius, licét de fado 238 Demos, no obftante efto (pues lo {u-
adhic plenam s ir cujus com- fren las ventajas del partido) quela retrotraccion dif-
probationem plures refert A4, puefta por el Eftatuto tubiefle virtud, para caufar def-
de eltiempo de la inftancia la vacacion del primer
Canonicato. Aun en cfta falfa hypothefi no {e veri-
ficaria , que eldcla Santalglefia de Burgos, que ob-
tubo Don Ignacio Gomez Helguera, vaco defde el
expreflado tiempo :lo qual haremos patente con fun-

damentos muy firmes , y {olidos. '
239 La retrotraccion, como ficcion tranf-
lativa , paraque haya de tener lugar, pide, que fea ha-
bil cffencial , y aGualmente el cxtremo 4 guo, cfto
es, que ¢l acto, que por ¢lla fe finge haber fuccedido,
(hhhk) pucda verdaderamente exiftir en el tiempo, que fe
Carlev. de Fud. difp: 23. fctrotrahe , y une fingidamente con ¢l antccedente:
tit.3.an.x 2biplures dat,D. (hhh ) de donde proviene,que fi en el intermedio fe
Salg.in labyr. p. 2. cap. 21+ alrery el eftado de la cofa, de fuerte que fe hatle inha-

an.42. Lotter. de re Benefic, 1.1 1. i ia de
Tiite i e bil d-lChO extremo , quando la retrotraceion hagl;:;a:
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~obrar , ¢cfa ¢fta,y no puede pgoceder, (iii)y ram« Clity
poco pcrjudica a quien adquirio dcrecho. en la coﬁl? y Car!ev.‘_fi. difp.23: 0,183
antes que tubicfle lugar la retrotraceion expref- i fin. & alij comm,
{ada. ( kKxK ) ! ‘ | D (‘KKK) Bt
240  Efto fu})uel’co, y que Don Ignacio Go.- 3 ;f‘a:g.zfagr;p ";‘%’i
mez Helgueta refigno efectivamente el Canonicato ﬁ&'io.::t;c:tra.&iv; r:;n lc&
litigiofo,y {u Santidad le confiri6 al Abad de Foncéa, in confideratione quando
antes que e aprobaflen las informaciones de limpic- vertitur in prajuditium ter<
za del refignante , {e convenee de cicro, que quando ™ qui jus habebat quafi<
llego el cxtremo , del qual fe habia de hacerla retro- ;ch’ri:t-c?;gm fictio locum
- ; ; 8 : g exornat Car-
traccion al tiempo de la inftancia fegun el Eftatuto, jey, d dos, #, 16, & 2.
yadicho Don Ignacio noobtenia el Canonicatore- foqqy  ~— =
ferido, y el Abad de Foncea tenia adquirido detecho
-en ¢l por vircud dela provifion Apoftolicat conque
no pudo cntonces vacar por la perfona del que le ha-
bia refignado sy por lo mifmo f{e hallo inhabil para
la retrotraccion de la vacante el eéxtremo 4 quo; de
fucrte que , aunque en otras circunftancias fuefle ad-
mifible la expreflada retrotraccion , no hubicra po=
dido verificar{e enlas que octurtieron en nuefiro caa
{o, y menos perjudicar al derecho ; que ¢l Abad de
Foncéa cn tiempo habil habia adquirido.
241 Decimos efto ultimo, porqueen hin=
guna hypotefife puede negar, que antesde verificar<
{e por las informacioncs la qualidad de Don Ighacio
Gomaz Helgueta , tubo éfte facultad , para refignar
el mencionado Canonicato , como que todavia eta
Duciio de ¢l: detal forma,que fi hubiefle muerto cn
el tiempo referido,hubiera vacado per obitum, aun en
los terminos , de que la aprobacion de informaciones
tubieffe vireud por clEftatuto, para inducir la vas
cante con retrotraccion a la inftancia ; que hacen los
_ proviftos : como fuccede en el Refignatario,que den-
tro del terntino {chalado, para publicar la refighay
muere , 6 difponc del Bencficio, fin habet hecho la
publicacion ; pues no obftante que , paflando dicho
termino , fin hacerla , feretrotrac la vaeante de dicho
Beneficio al tiempo mifmo,en que fc efeétug la refigs
Aa ha;
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¢y
Patis de refign. Benef. lib,
11.queft. 7 n. 1o & feqq.
Lotter. d¢ re Bengfic, lib, 3.
queff. 21+ # 26, Rof. de
execut. litte Apojt. po 1. cap.
1§74 171
(mmm)
Rold.p.1.cap.x§.n. 15§,
& inaddit.n.7 5 « qui aliosdar.
(non ) _
Paril, d. tra.lib.2. queff.
2...7. per tot, & lib. 3. qzt.e_/t'.
9, A ns 11 & alibipluries.

na; (11l) G en el intermedio murie(le, vacarfa por fi
muertc el Beneficio (mmm)y i lo refignifle ferfa
valida , y fubfiftente la refigna. (nnn) ‘

242 Todo lo qual procede , porque pen-
diente dicho termino, tiene derecho'en el Bencficio,

-aunque refoiuble con virtud Yetrotradtiva defde ¢|

principio. Afsi pues, aunque le permiticra , que el
derecho , que Don Ignacio Gomez Helgueta
tubo ¢n el Canonicato de Burgos , defpues de haber:
hecho la inftancia,para {er recibido en Toledo , yan-,

‘tes de haberlo fidoen la realidad, fuefle refoluble def-
de el punto , en que la hizo, fi e defeubriefle la

exiftencia de fuqualidad , habria podido , no obftan-
te elto, refignar dicho Canonicato, antes de aprobar-
{c {us informacioncs ; porque {e verificarfa haber te-
nido en ¢l pleno derecho, cuya refolubilidad no po-
dria haber fervido 4 larefignade embarazo.

243 Efte es cl argumento, que ex abundan-
ti tiene hecho el Abad de Foncéa para mayor credito
defu jufticia: 4 el qual no esfacil ,:que el Penitencia-
rio dé folucion adequada ; aunque prerenda refpon-
dera otro , que finge haberfcle puefto, y.{ibien no -
¢s tan convincente , como el nueftro , bafta para ma-
nifeftar, que antesque llegue el exeremo 4 guo de la
retrotraccion difpucita por cl Eftatuto, es verdad de-
¢ir , que no ha vacado el primer incompatible Cano-
nicato, '

244 No nos detenémos en otrasvarias re-
Hexiones, que pudi¢ramos anadir en confirmacion de
lo que dexamos probado,por no hacer mas largo cfte
Manificfto, Eftrafiamos {1, que habicndo reconocido
el Penitenciario en {us pridcipios la Bulla de gracia
del Abad de Foncéa, y affeguirado fer indifpurable fu
firmeza | tan facilmente hubiefle 'niudado de dictas
men,dandola el titulode notoriamente nulay y defen=
diendolo con tanto nervio, ychicacia. El motivo,que

ara ¢lto ha podido tener, lo ignoramos: pucs cl ha4
ECI vifto pofteriormente el Eﬁatutq_da;-Tolcdo ) 1'110
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Je debio hacer ; que variafle el juicio ; habiendo an-
tes {abido fubftancialmente {u difpoficion ; quefe re-
duce 4 concedera los proviftos la antiguedad , y fru-
tos, defde que inftaron por la recepcion ; fegun he«
mos declarados o LA i 2 -

24¢  Yf{itandebiles fon los fundamentos,
con que hi procurado esforzar la nulidad de dicha
gracia, no {or de otra calidad los que proponc contta
los juftificados procedimicntosdel Executor Apolto-
lico de élla, que habiendo merecido confirmarle tan~
tas veces en los Tribunales Superiores , no necefsitan
otra recomendacion. Sin embarge de éfto diremos
algo en {u defenfa,atendiendo 4 la brevedad, paraque
fc vea , con quam poca razon el Penitenciario los im-~
pugna.

$ildE

LOS PROCEDIMIENTOS

DEL EXECUTOR APOSTOLICO DE
la Bulla de gracia cxpedida en favor del Abad
de Foncea no contiener nulidads ni injuficia.

246 Uando la gracia esnula , ho negﬁs- |
mos ; que {u execucion padece el (000)'

o =~ mi{mo vicio; pero fiendo valida ~ Lotedr. dere Beneficy lib.33
la del Abad de Foricéa , y fobre Beneficio, que vaco quaff.144n.43.Rofade ex-
con refcrvacion 4 la Silla Apoftolica mediante la re- ™" litters Apoff.pitocapats
ﬁgna, {000 ) tampoco es dudable, que pudo proceder Har (ppp)

a {u cxecucion ¢l Juez Apoftolico , & quien vino co-  RofaZ i ROR

) CO , 4 qui no co~ Rolad. p. 1. cap. 3. 5§73
metida , {in que por effo hubiefle ofendido la prime~ D. Salg. de fupplic. p. 2. cap:
1a inftancia del Ordinario. PPP ) 10u7s 1o & APy 340 053 4
Y 247 . Nipara proceder fue neceflario, que
fe prefentaffe la Bulla Original Plumbéa : porqué (94q)
bafta ¢l tranfumpto authentico en comun fentir de  Garz.de Benefic, p. 6.¢cap:
los Authores, que folo reputan por infuficiente ¢l 2 #-16. D.Salg.dp. 2. cap.

traslado , 6 copia menosfolemne ¢( qqq)y no de- 26,1 67. 704 & 98,
ien+



biendofe negar defpues de la confticucion Inocencia.
na de 3. de Febrerode 16 2. que cleranfumpro,que
ticne la {ubfcripcion del Cardenal Prodatario con fiy
(1) Scllo impreflo , y la firma delOficial de la Dararia,
Rofad.p.t.cap. 4.7.7.& csqurhenrico, y folemne, ( rir ) no puede menos de
in addit.n. 4 wbiPULCSICs oo fe ral el prefentado pafel Abad de Foncea,co-
fert & Rota declfum, mo que f{¢ halla afsiftido de los expreflados requi-
fitos. i

248 Si efto noescierto ; como el Cavildo
de la SantaIglefia de Burgos ha eftimado por baftan~
tes femejantes tranfumpros, para dar en {u vifta la
poflefsion de Prebendas,a quantos la han pretendido?
Si ¢l Cavildo ( como dice el Penitenciario ) no puede
por {u confentimicnto dar al tranfumpro la virtud
probativa , que no tiene , claro efta, que habiendo
inducido en poflefsion 4 los proviftos Apeftolicos,fin

prefentar las Bullas originales, no las ha juzgado ne-

ceflarias. |
249 Pero pata qué nos detenémos en efto?
‘Nofon bien recientes los dos ultimos exemplares de
poflefsiones dadas con vifta {olo de los tranfumptos
Romanos:la una al mi{mo Penitenciario,como Pode-
rifta del provifto en el Arcedianato de Bribiclca, yla
otra de un Canonicato ( con informe fuyo) a Don
Francifco Llarena:Pucs i en eftos dos cafos no hecho
menos las Bullas Plumbeas , con qué fundamento
quicre esforzar , que fueron neceffarias en ¢l nueftro?
Pienfe qualquiera {i efte es proceder cn los dictame=
nes con defigualdad conocida , © variar el juicio con
una facilidad muy eftrafia,

250 Conlfiefla el Penitenciario , que ha-
biendo ¢l Cavildo interpucfto apelacion, de que cl
Execuror procediefle en virtud del tranfumpto, fe de-
claro en la Superioridad,no hacer agravio,en no otor-
garla,{ino en un efe@o; pero no hay que eftrafnar,que
no cedaa la authoridad de cfta declaracion {u dié’ra:
men , porque {e experimenta lo proprio ¢n quantoa
las demas determinaciones adverfas,que ha {ufrido. -~
241
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‘21 Lo que admirimos , es, que oculte al
publicola reflolucion de la Real Chancillerta de Valla-
dolid , y del Tribunal dc la Nunciatura en los recur- '
{6s hechos,defpues de habet proveido {u autoel Juez ’
Apoftolico , paraque al Abad de Foncea fe le diefle
poflefsion del Canonicato. Sin duda le parecio , que
alsileconventa; pero a la verdad los danos, que de
efta ocultacion E: han feguido, y de paflar en filencio
otras cofas, {incuya previfsion no puede conceptuar-
fc, comofedebe, de parte de quien efta la Julticia,
ninguno habrd,que dexe de cargailelos a la quenta,

B2, Pondera al numero 66. que ¢l Exe-~

cutor Procedib conatentado, y nulidad, defpues de
requerido con las Lertas del Cardenal Prefecto de la
Signatura, de que hémos hecho relacion por extenfo:
y {e funda en queticnen virtud de Super(cforias , para fim)
loqualcita al Em.™ Luca, ({iT)como que aflsiloen- Luc. in Relat. Cur.’ Rom.
fena. En elufode efta authoridad padece cl milmo dife. 31.4 .30,
defedto , queen gl deotras hemos obfervado : pues en
rodo ¢l difcurfo 3 1. delcirado Author no {e encuen-
tan las palabras , que como fuyastranfcribe con le-
vra baftardilla. ‘

23 No efti en efto folo ¢l engafio, fino & (re)

s . S g . Salg.' de Reg. Proted,
tambien en fuponer, que las exprefladas Letras {c hin

librado, admitida ya la apelacion del Cavildo , fiendo £l IS( ffmf ;

afsi que firven,para determinar con citacion del Abad ~ D. Salg. de Reg. p. 2. cap:
de Foncéa, fi dichaapclacion fe h de admitir, y hal~ 10. feré per tot. & de fupplic.
ta que con cfecto {e admita, de ningun mode pueden {’;;""P' 31.4 8. §. Pegade
. R - iorey, pet.p. Locap, §6.d 0, 12.
expedirfc Letras Inhibitorias, ni Superfcforias: (trt) en & 33.
tanto grado , que fi fe libraflen , fin preceder la refe- (xxx)
rida citacion,y conocimiento de caufa con viftade au-  D. Salg. 4. cap. 31, 5. 10,
tos, {erian nulas (uuu) y habria lugar a fu retencion: & foq3-
(exx)efpecialmente defpucs dela Bulladpofolici Minif~ 4
terif , que con decreto irritante reprobo el cftilo de ;. Quacumque confirerudi-
los Tribunales Eclefiafticos , en quanto ainhibir per- ne etiam immemorabili , vel
petua,o temporalmente fin dichas circunftancias, co- quovis Privilegio, aut Stylo
moopuefto 4 la difpoficion del Sagrado Concilio Tri- concedendi ctiam quafdam

g S inhibitiones niicupatas teme
entino , ( yyy ) la qual cong:l;chcndc tambien aTlo_rs oorarias, penitts exclufo,
1~

(zzz)

(yyy)
a Apoftolici Minifterij,



(227) Tribunales Supremos de la Santa Sede , como lo ties

Refer D. Salg.dcap. 317 ne declarado la Sagrada Congregacion del mifmo
14.&Peg.d.cap. 56117, Concilio. (zzz )

254 No habiendofe pues admitido enla

Signatura de Jufticia la apclacion, qie el Cavildo in-

terpufo de los autos del Executor, niaun comen-

zadofc a difputar con citacion del "Abad,fi fe ha de

admirir , 6 no, repugna , que las expreflas Letras ten-

gan vircud de inhibir perpetua, ni temporalmente,y

{i la tubieflen,ferfan nulas, y dignas de retenerfe: con--

que de qualquiera modo,que {e confideren,no pudie-

(a2a2) ron impedir al Executor Apoftolico, que continuafle
D. Salg. de fupplic.p. 1 en los procedimientos de la caufa; mayormente eftan-
> 3 et
CapaL0.#e 5 4. do mandadadas recoger, porque efta providencia fuf-

pende clefecto de éllas , no de otra fuerte , que fiya
ciubic{len retenidas. (aaaa)

255 Equivocale conocidamente el Penitenciario
en crecr,que las Letras ganadas por el Cavildo tiencn
fuerza deinhibir, por eftar expedidas finla claufula
non retardata executione, O otraequivalente : pues cfto
lo refifte la difpoficionde derecho , y aun la mifma
pratica del Tribunal de la Signatura, que confor-

mandofe con las conftituciones APo{’colicas,fc abftic-

ne de inhibir alos Juezes inferiores en caufas execu-

tivas , mientras no halle , fer nulos, o claramente in-

juftos fus procedimientos,defpues de examinados con

citacionde la parte apelada los autos : de {uerte que,

( bbbb) interin efto no fc ve:riﬁquc , ho fc expiden por aquel
Luc.d.dife.31. an'26; jultificado Tribunal Letras inhibitorias 5 y aunque
Garz.de Benefic.part. 6.cap. con conocimiento de caufa juzgue admifible la ape-

2. 7. 140.  lacion, es regular cometerla con laclaufula fire pre--
Ee juditio executionis,prefervando la jurifdiccion del Juez

-(ccee) g
Luc.d.difc.3 1. 1.9, ibi:Et /| _
Loy ! 5 : ¢ 2 115 | (8] C"_
quateatishis ‘non preceden- 4 7495 paraque puedaexecurtar {us decretos, y proc
tibus caufa propondtur, abf- der ad ulteriora.(bbbb)
- . \ = y
que coquod altera pars in- 256 Decben pues cftimar(c las referidas Le~
formet, neque fe defendat, ¢ra5 {in otra virtud , que lade preparar lo neceflario

tinc ha 5 .. ifsi

: (e A para ¢l conocimientode la caufa , fobre la admifsion
fiza, neque refolutio aliquod e ] ildo;(ccecc)y aun
caufare potelt prejuditium.  4¢ 1 apclacion interpuefta por cl Cavildo;(ccec/y < i

-
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en cfte fentido no tienen fuerza alguna ¢ prefcindien=
do de eftar recogidas por el Conlejo ) porque el re-
curfo hecho al expreflado Tribunal , y en cuya vir-

tud {c expidieron, {e entiende renunciado, habiendo

pofteriormente recusrido elCavido a laNunciaturaen (dddd)

rofecucion de laapelacion interpucfta;(dddd)y tam- SID;:S;-I? déﬁf;:‘ pe 2icap:
Eien por haberfe impetrado dichas Letras , fin hacer *

-

mencion de efte recurfo , que ya eftiba pendiente, (eeee)
fon {ubrepricias , y de ninguna fuerza. (ecec ) D. Salg. d.cap. 3 1:2%833
257 Supuelto , que ¢l Exccutor Apof’toli-a
co pudo continuar ¢n la caufa , fin quelas precitadas
Letras le firvieflen deimpedimento ( no folo por fer
nulas , y cftar mandadas recoger, fino tambien pot
no tener fuerzade inhi:t’brias ,ni Supcrrefoﬁ} no ad-
mite duda , que en haber inducido de authoridad pro=
priaal Abad de Foncea en la poffefsion del Canoni-
cato , fubdelegando al Magiftral de Santandér para
efte alko , no cometio excefo alguno; y afsi {c declard
en la Real Chancilleria de Valladolid , con muy jufto
motivo. s |
268 Porque habiendofe refiftido el Cavil-
do adar la referida poflefsion , no quericndo obede-
cer el auro, en quefe le mandaba la dieffe, {in embar-
go de haberfe cltimado inapelable, y executivo,afsien
la expreflada Real Chancilleria , como en el Tribunal
de la Nunciatura, fegun todo queda notado cn el he=
cho; cs nororio ptincipiq, que el Execuror Apoftoli=
co tubo facultad, para inducir ¢n ¢lla al Abad de Fon-
ctadefu authoridad propria: (ffff) y noscaufa ad=  Barbofs deCanonic. #4p: 153
miracion , que ¢l Penitenciario defienda, no haber #.11.8" 12, Gregor. deciffs
fido (ubdelegable al Magiftral de Santander dicha fa~ 364- & ivi Beltram. Lotter
cultad it conttituido en Dignidad Ecle- %7 o s b 25
129.pat 1O Gk ; & . n. 36.Rofa de executorib. po1.
{iaftica ; quando ningurio reconoce efta qualidad por 49, 151.189.& DD comm,
precifa, encl que no es Subdelegado para el conoci- (ggeg)
miento de la caufa ; antes bien unanimes {icnten los = Garz.de Benefip. 6. cap.2:
Authores , que para la nicra exccucion de alguna co- #+2C -Flor, chh:?;{?‘Z'gi'
fa,y Cfpccigcamentc para entregar la poflefsion,pue- ;03:“#{1; ;, f';',',,, ; kot
df‘, la fubdelegacion hacerfe en qualquicra Clerigo 4, Regim. Ecclef b, §<cap.9:
Simple, (gggg ) 259 ndp (hhhh)

(€:i:3)

______M



(hhhh)
Garz. d. p. 6.¢
107+ & [¢q9.

ape Lo e

259  Ni lafubdelegacion fue capizde vi-
ciarfe , porque ¢l Magiftral hubiefle fulminado cen-
{uras contralos que al adto de fa poflctsion hicieron
refiftencia » pues la faculrad de cx_c?nmlgar 2 Y proce-
der contra los inobedientes, cs P’é titida al Execuror
de nudo hecho , en,quanto para la excencion fea ne-
ceffario , fin que necefsite para ¢llo cftir en Dignidad
Eclefiaftica conftituido : (hhhh )y quando no fe hu-
biefle transferido al Magiftral en vircud de la fubde-
legacion la facultad referida , efto {olo probaria , que
las cenfuras , que impufo , fueroh nulas, pero no el
que dexafle de fer valida la poflefsion, ﬁmra cuyo a&to
no hay duda , que pudo fer {ubdclegado.

- 260+* Aloqueexpone ¢l Penitenciario en
{u papel defde el numero 8. fobre los procedimien-
tos del Subelegado, tenémos {uficientemente refpon-
dido , habiendo hecho la mas veridica exprefsion, de
lo que fuccedio enel lance de’la poflefsion tan ruido-
fo. Y aunque creemos feguramente , que en <l con-
cepro comun de los definterefados la Real providen-
cia de mandar comparecer en la Corte 4 Caltanera, y
Aguero no procedio en virtud de informe, que no
fuefle muy juftificado; con todo effo , al vér, que el
Penitenciario exclama contra {u Prelado 111" como
caufante de la expreflada providencia, {fuponiendo
haberla {olicitado menos configuiente a lo que decla-
10, en refpuetta a unpapelde los Jueces del Cavildo,
affegurando no tener hecha por si, ni fus Provifo-
res caufaalguna a fus Capitulares , no podémos me-
nos de vindicar la grave injuria, que en efte puntofe
hace 4 fu 1]]m
| 261 El cafo es ( fegun publicamente {e di-
x0 ) que viendo el Magiftril de Santandér no fcle da-
ba la fatisfaccion correfpondiente al uleraje , que pa-
decio de fu Perfona , y caradér , habiendo recibido,
ademas de lasinjurias verbales , tantos, y tan fuertes
golpes en el pecho, que lo tubo por algunos dias bien
dolorido, recurtio alEm.»® §.or Cardenal Governa--

dor
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dor del Real,y Supremo Confejo, pidiendo la devida
: providencia 1y {u Em.* habiendo reconecido por di-
-~ ferentes teftimonios , quefe puficron en {us manos,
fer muy digno de una grave correccion el exceflo,que
por ellos refultaba haber cometido Caftanera,y Ague-
ro, pidio informe al Il Prelado : en cuyas circunf-
tancias queremos hacer Juez al Penitenciario, para-
que refuclva , como {ulll.** debio haber procedido
cen cfte cafo ,fupucfto que clno refponder , 6 cfcu-
farfe a informar , eraintolerable groferia , y faléa de

atencion a la Sagrada Purpura. -
262 No dudamos,que confeffara ¢l Peni-
tenciario,{e vio fulll.™ en la precifion de informar la
realidad del{ucceffo ; porque lo contrario hubiera fi-
do abufar dc laconfianza. Pucs en efta inteligencia,
que difcurre, que hizo el IIL™® Arz.P® 2 Juzga, que
informé (inicftramente,y faltando a la verdad del he-
cho? No nos perfuadimos , i que forme del pro-
ceder , y prendas de fu IIL™ tan baxo cona
cepto. : .
263 Es incon{cquencia, haber declarado,
que no tenia hechos autos contra los Capitulares, y
defpues informar de{us excefos , fiendo preguntado
no menos , que por ¢l Em.™ Senor Governador del
Conlejo Supremo: No por cierto, pues {ec compone
muy bien lo uno con lo otro. Luego ¢s mas,que lige-
reza del Penitenciario , notar a Tl de inconfe-
quente, y atribuirla Real providencia del comparen<
do a {u informe , {in otro motivo que ¢l de haberlo

hecho , fiendo preguntado.

264 Es cicito, que el I11.™° Prelado folici~
to, que cl Cavildo levantaffe a {fu Do&oral la recluf=
{ion , en que le tenia pucfto ( por folo haber firmado
una Peticion del Fifcal Ecclefiafticoen cierta caufa de
fu1ll™ conel Re# en Chrifto Obifpo de Calahor-
ra ) afadiendo, que fentirfa vivamente , fedicflc lu-
gar a {uperiores recurfos. Ni {e puede negar , quela
Icfcrida reclufion >Y el no haber confcguido {u Ill.ma

Cc que



ue fe levantafle con vifta de {us exprefsiones | pudo
E:r baftante motivo , paraque tqbicifc'a]gun ljzn,ti_
“miento, cxpcri-mc-ntando, que fe mortificaba al Doc-
toral , fin otra caufa ,quela de haber abogado por
efpecial encargo de {u Ill. ™ ¢n un negocio, de cuyo
buen exito rcEzltaba conocida utilidad al mifmo Ca-
-vildo,comotan interefado en {a confervacion , y ex-
tenfion de el derecho Metropolitano. '
26 Pero fuera de que la materia por fu
entidad, no pediacl recurfo 2 larcal proteccion para
clremedio, que era facilmente confequible por la
quexa al Superior Eclefialtico ( dela qual fentia {u
1lL.# fe permiticfle el ufo) no cabia en fu juftificado
proceder,y generofo pecho, intentar cl defpique, me-
diante la rcE%rida providencia del comparendo: y afsi
cs demafiado arrojo querer deslucir las elevadas pren-
dasde fu Ill.» difcurriendo de fu-conduta tan baxa-
mente , como lo haze el Penitenciario: ni merece tra~
tamiento tan indigno unPrelado, 4 quien como an-
tes tenemosdicho , en el afecto a fulglefia Cathedril,
y Cavildo ( bien notoriamente manifeftado con las
obras) no es facil , que exceda otro alguno.
266 Quefulll™ no hubiefle admiridola
vifita de defpedida , que quifieron hazerle los Capi-
tulares mandados comparecer en la Corte , no puede
fervir de pretexto, para penfar , que hizo defayre al
Cavildo : pues(omitiendo la citcunftancia de los gra-
vesachaques , y ocupaciones de fu lll."* | que no le
permiten dexarfe vifitar a todas horas) no feria eftra-
no, que aun fin efte motivo hubiefle negado 2 los
Prebendados la entrada en fu quarto, quando ningu-
no practico la atencion de dar a fu 1117 las Pafquas,
ni cumplimentarle en muchos dias, habiendolo pro-
hibido el Cavildo por fu decreto, el qual maliciofa-
mente calla el Penitenciario. '
267 Sifcabrigua ¢l fundamento, que hu-
bo para refolucion tan extrafia(que con razon fe auri-
buye 2 influxo de el Penitenciario, como el principal
- mo--
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~movil de efte negocio) fe hallara no haber fido otro,
que elde haberfe efcufado fu Il1.® 2 recibir la vifica

de Palquas ; que en nombre del Cavildo fucrena ha-

cerle fegun coftumbre fus Diputados:y habiendo exe-
- cutado lo mifmo con los de la Ciudad (que de ello no
hizo milterio algiho ,como tampoco ¢l Cavildoen

otros afos , porque las notorias indifpoficiones de fu

L4 y el haber pagado la vifita en perfona ; exclu-

yen toda fofpc‘;cha‘ de menos atencion 2 Comunidades

“tan relpetuofas) {e dexa advertir, que los fentimien-

tos, que cxplica ¢l Penitenciario, {e fundan en infubf-
tanciales motivos. 755 _

268  No ha manifeftado afsi {us juftas que-
xas el 111.m° Prelado 5 antes bienolvidando gencrofa-
mente la extraieza ; que experimentd de los indibi-

duos del Cavildo , ha recibido defpues con la mayor
afabilidad d quantos le han viicado , y al Capitular
Caftanera, que esel unico , que volyiode la Corte, ¢

embio el recado atento de bicnvenida: de {uerre que

no {e verificard lasmenot falea de atencion , y cortefa-

niade parec de (uIll.™ por mais que el Penitenciario
artificiofamente prctc‘nd}; ,imprimir en ci concepto de
el publico otracofa,

- 269  Elquero haya ¢oncurridofulll. con
el Cavildoa la contradiccion ; que efte ha hecho al
Abad de Forcea fobre la gracia del Canoticato , ho
esaflumpto ; paraque exclame tantoel Penitenciarios
pucs nio eftubo precifado fu IlI™4 3 coadiubar dicha
refiftencia , con efpecialidad ; no habiendolé confta=
do,, que era practicable cont fundamento, fegun tam-
bien hémos perfuadide. _

; 270 Varios fon los plc‘jzfos > que actual=
mente {igue {u I1L"* {obre derechos; en que tiene ifi=
teresel Cavildo : y coitodo ¢ffo ni ha folicitado , ni
fe quexa, de que elte no contribuya a {u defenfa: por-
que no obliga a tanto la union , que ¢l Penitenciario
tan excefivamence poridera. No levante puesla voz
contra {u I}].ma porque no haya‘ COOPcrado ala ex~

prefﬁt-



reflada contradiccion , que juftamente {c confidera
defticuida de rodo fundamento.

271 Parccenos , que queda bien defempe-
fiado nueftro aflumpro, habiendo manifeftado con
baftante claridad la indifputab!%@;mcza de la gracia
Apoftolica de el Abad,la juftificacion de los procedi-
micntosde el Juez Executor, y labuena conducta del
Ill.» Arzobifpo en haberfe abftenido de contradecir
la referida gracia. Hemos vindicado tambien el honor
ofendido con las exprefsiones dc el Memorial de Caf-
taficra , y Aguero , y deel Papel del Penitenciario, fin
falcar 4 [a veneracion, que profeflamos , y profeffaré-
mos f{iempre a tan iluftre,y refpetnofo Cavildo,como
¢l dela Santa Iglefia Metropolitana de Burgos ; ha-
biendo procurado templar la pluma, aun quando las
propoficiones de los dos citados papeles tocaban enlo
-vivo de la eftimacion , y la honra.

272 Si en la relaciondce ¢l hecho nos he-
mos detenido mas , que lo que pedia elaffumpto, nos
difculparan las circunftancias de el negocio , que te-

meémos,clte menos bien concepruado por algunos,que
ignoran larealidad de los fucceflos; y no ha fido po-
ca parte para embarazarnos en {u mas puntual expref-
fion , el haber experimentado, que el Penitenciario
omitié referir , aun lo indi{penfablemente precifo,
para informar con {inceridad al Publico.No extrafia-
mos, que con tan artificiofo, y manco informe {e juz-
guc afsiftir la Jufticia, 2 quien verdaderamenteno la
ticne.

273 En clderecho confeflamos, que pu-
di¢ramos haber {ido mucho mis breves; porque con
haber ponderado ¢l tenor del Eftaturo, en que fe pro-
hibe todo genero de poflefsion , antes que aparczca
por las informaciones la qualidad de los Proviftos , ¥
que la retrotraccion de admifsion, que por ¢l fe dif-
pone , es en fu favor , y provecho , teniamos cviden-
ciado, no haber fuccedido hafta el dia 5. de Noviem-
bre la vacante del Canonicaro lisigiofo, {in necefsi-

dad



§2
dad de recurrir 4 la extrinfeca authoridad de los Su-
periores Tribunales , donde viftos los autos, han fa-
lido favorables al Abad deFoncéa todas las determi-
naciones,

274  Peroes talla delicadezade nueltro ge-
nio, que nonos hd permitido omitir el examen delos
difcur{os del Penitenciario , y lasdoérinas , de que {e
ha valido en fu abono. Eleftimar fu calidad , lo de-
xamos al juicio de los doctos, y definterefados. Bafta-
nosexponer al Publico, que enfu infpeccion hémos
procedido con el misatento cuydadosy fi alguno fof-
pechafle falta de legalidad en lacrifis , que hemos he-
cho , le fuplicamos , que revuclva loslibros , y hafta
tanto {ufpenda el juicio.

275 No debe quexarfe ¢l Penitenciario,
de que hayamos acrifolado {us fundamentos ; ni tam-
poco ,de que le notemos {us equivocaciones en la in-
teligencia de las do&rinas,y principios juridicos; por-
que quien efparceal publico {u literario trabajo, {e
conftituye acreedor refpectivamente a la impugana-
cion, y al clogio; y la naturaleza de un Manifiefto A-
Eologctico , como ¢s ¢l nucftro, permite alguna li-

ctead en el modo de impugnar los difeurfos contra~
rios. Sien vifta de nueftras razones{e le ofreciere al-
gun reparo al Penitenciario , efperamos , que nos le
Eroponga , ¥ le afleguramos defde luego, quenos

allara  promptos pira {acarle de qualquicra ef-

erupulo,

Doct. Don Ignacio de Eleizoalde.
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