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SUSCRICION PARA LA CAPITAL.

Por un año..... .......... 5 escudos.
Por seis meses  2 id. 600 milésimas.
Por tres id...,   I id. -íOO id.
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Viernes 21 de Mayo de 1869.

SUSCRICION PARA FUERA DE LA CAPITAL. 

Por un año  6 escudos.
Por seis meses    5 id. 200 milésimas
Por tres id  I id. 800 id.

100 milésimas.
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M OFICIAL DE LA PROVINCIA DE BURGOS.
GOBIERNO DE LA PROVINCIA

DE "

BURGOS.

CIRCULARES.

A pesar de haberse prevenido repeti­
das veces á los Ayuntamientos de esta 
provincia hagan el pedidp de las cédulas 
de vecindad que para sus respectivos 
pueblos necesitan, he observado con dis­
gusto que son pocos los que han cumplido 
con este urgente servicio, sin considerar 
que su apalia puede causar perjuicios de 
consideración á sus administrados, que 
por no hallarse previstos de dichas cédu­
las los exponen al inminente riesgo de 
ser detenidos por los agentes de las atiló*- 
ridades y reducidos á prisión mientras 
acreditan su personalidad. Con el fin de 
evitar estos perjuicios, prevengo á los 
Ayuntamientos que no hayan hecho el 
pedido de las cédulas, lo verifiquen en el 
precisó término de diez dias; y confío en 
el patriotismo y cordura de aquellas cor­
poraciones, y en el interés que debe ins­
pirarles la seguridad individual dé todos 
sus convecinos, que no desobedecerán 

este último aviso, con lo cual me evitarán 
el sentimiento que habrá de causarme la 
necesidad en que, de lo contrario, me 
pondrán de adoptar canlra ellas medidas 
coercitivas, porque el servicio de que se 
trata no puede quedar por mas tiempo 
desatendido.

Burgos 18 de Mayo de 1869.
El Gobernador de la Provincia, 
CARLOS MASSA SANGUINETI.

Los Sres. Alcaldes de esta provincia, 
Guardia civil y demás dependientes de 
mi autoridad procederán á la busca y 
captura de Félix Gimeno López, natural 
de Aldealengua, provincia de Segovia, 
cuyas señas se expresan á continuación; 
y caso de ser habido lo remitirán á dis­
posición del Sr. Gobernador de la pro­
vincia de Segovia que lo reclama.

Burgos 18 de Mayo de 1869.
El Gobernador de la provincia, 

(|¡ CARLOS MASSA SANGUINETI.

Señas de Felix Gimeno Lopes.
Edad 59 años, pelo, cejas y ojos ne­

gros, nariz regular, cara id., boca id., 
barba clara, color moreno, estatura cinco 
pies y una pulgada.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION. CUERPO DE INGENIEROS DE MONTES.

Subsecretaría.—Negociado 5.a
Por el Ministerio de la Guerra se dice 

á este de la Gobernación en 5 del actual 
lo siguiente:

«Excmo. Sr.=Los hijos del Comiede 
Chesle 1). Gonzalo de la Pezuela y 
Ayala, Vizconde de Ayala y D. Lucas, 
que antes de verificarse el alzamiento 
nacional era el primero Capitán de Ca­
ballería y el segundo Teniente de la 
misma arma, solicitaron despues la li­
cencia absoluta, que les fué concedida sin 
goce alguno, y por consiguiente sin nin­
gún carácter militar, debiendo en su 
consecuencia ser considerados como pai­
sanos .»

De orden del Poder Ejecutivo, comu­
nicada por el Sr. Ministro de la Gober­
nación, lo trascribo á V. S. para su co­
nocimiento y efectos correspondientes. 
Dios guarde á V. S. muchos años. Ma­
drid 12 de Mayo de 1869 ,=EÍ Subse­
cretario, Alvaro Gil Sanz.=S. Goberna­
dor de la provincia de Burgos.

Siendo los Ayudantes y Sobreguardas 
de Montes los empleados del ramo que 
con mas frecuencia necesitan el auxilio 
de las autoridades locales para el servi­
cio de su instituto, y con el fin de que 
estas tengan un exacto conocimiento de 
los individuos que cou tal carácter fun­
cionan en esta provincia, he de merecer 
de V. S. y en bien del servicio público 
se sirva ordenar la inserción do la ad­
junta nota en el Boletín oficial de la pro­
vincia, previniendo á la vez á dichas au­
toridades presten los auxilios necesarios 
y cooperen al mejor servicio del ramo.

Dios guarda á V. S. muchos años. 
Burgos 15 de Mayo de 1869.= Martin 
Pascual. = Sr. Gobernador civil de la 
provincia.

CUERPO DE INGENIEROS DE MONTES. DISTRITO FORESTAL DE BURGOS.
i ■■■ ■ J 1   “G ------- '•  ---------------- ---------------------- -------------- "——-----------—

Relación de los Ayudantes y Sobreguardas de Montes de esta provincia, con expresión de sus Subdistritos y Comarcas.

mjp oh ¡mirmiiínq r.l hodoíni; -nyg
D. Eugenio Gutiérrez

I). Felipe Díaz y López.

D. Justo Calvo.........................

D. José Monreal. ....

D. José García Ramos................. ..............
-no:) qf>" Oí: V.'1' i.-> 0-1 '.¡)p o! ÍI&J ii'-'iil . '
D. Tomás Perez... .

D. Anselmo Martin García. .........
ni yiip r/'-noiOik'q ?í;ii.<í:ü óngiaioo i -intíi 
D. Leandro Ortega.  

D. Leoncio Martínez..................................

D. Dionisio Moneo.....................................

D. Ventura Esteban ...........................

D. Frailan J narros..................................

D. Félix Villanueva...................................

:<Iti "il.' U¿ /: Í¡¡." • ...
EMPLEO....

lili /Jhrdimvaoo cdr.iiiijgy o! ié
Ayudante

. .i;' ■ ¡1:1 í !ll) H-iíiHÍ :í !■:
SUBDISTRITOS Ó COMARCAS

orna fiionjljoiq mi omoa ,cuo4 aD
•; -tilq na oup til í¡0 , 1 c81 flb oiaide'l al. í 
QUE TIENEN A SU CARGO.i:-:; ctarnuq cl-obusi? on ,snp onr#

. < .. •
l.=r Subdistrito, que comprende los partidos de Salas, Bel orado, Aranda y Roa,

Ayudante............
I l.J'li fi'i m 

Ayudante.........

Sobreguarda....

Sobreguarda....

2. ° Id., que comprende los de Miranda, Villarcayo, Villadiego y suprimido de Sedaño.
-r i ■ - v!> - .1' i iip

3. ° Id., que comprende los de Lerma, Burgos, Briviesca y Caslrogeriz.

1.a Comarca, que comprende el partido de Salas de los Infantes.

2/  que comprende el partido de Villarcayo.

Sobreguarda

Sobreguarda...................  6.a

Sobreguarda.......................  7.a

Sobreguarda.......................  8.a

Sobreguarda.......... ............ 9.a

Sobreguarda.......................  4.a

Sobreguarda............ ' ____ 5."

Sobreguarda 10.a 

que comprende el partido de Belorado.

que comprende el partido de Burgos.

que comprende el partido de Lerma.

que comprende el partido suprimido de Sedaño.
■ .

que comprende el partido de Miranda de Ebro.

que comprende el partido de Briviesca.

que comprende el partido de Aranda y Roa.

que comprende el partido de Caslrogeriz y Villadiego.
------------------------——-------------------- |-----------------------------------------------------------------

Burgos 15 de Mayo de 1869.=EI Ingeniero Jefe, Martin Pascual.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

gtindo, la cantidad correspondiente desde 
el dia 1de Julio de 1861, en queso 
llevó á efecto la inutilización del molino, 
hasta que se verificara el pago del capi­
tal á razón de los expresados 21.900 
reales como renta anual: tercero, el 5 
por 100.sobre el capital como aumento 

' sefialado por la ley para las expropia-

cl Gobernador, usase de su derecho ante 
el Consejo provincial en la vía conten­
ciosa si lo estimaba conveniente, hablen- ••
do quedado' ejecutadas las mencionadas 
obras en 1." de Julio sigi)ipfl|p;v¿
• Resultando que en su virtud presentó 
demanda ante el expresado Consejo pro­
vincial Doña Teresa . -Rebliagato, por si 
v por sus hijos menores en su malrimo- . e¡doc .. . .
nio con el difunto D. Antonio Murcia, 
representados-por- I). Féllpé Molina, óon 
la pretensión de que ^clarase á los 
demandantes con derecho á ser indemni­
zados de los perjuicios ocasfdtiados' por' 
la destrucción de Iqs obras, desvio de 
aguas ó inutilización del molino acordada 

........ . id 2 .por razón desalud publica, y se mandara 
que la Administración publica, la provin­
cial y la municipal de Murcia les paga­
sen: primero, 750 000 rs. como capital 
equivalente á la renta líquida anual de 
21 900 rs. deque fueron privados: se-

niJiiiM .ebl oiamasnl 13— 

: para que le ejercitara donde y como 
correspondiera: que dicha Autoridad, 
como fundamento de su resolución, con­
signó todos los antecedentes que condu­
cían á demostrar los funestos efectos: que 
para la salud pública había producido el 
estancamiento de las aguas del molino 
llamado dé Garfias, expresando, entre5 fil 9m ir,8ufio oí) Gtiqéif eon olnoiniildM la 
otras epsas, que en 1859 se habla, ins­
truido expediente en virtud de enérgica 
reclamación de la Junta provincial de 
Sanidad que, al ver el horroroso cuadro 
que ofrecía la epidemia nacida allí cuan­
do el cólera no existía en toda Europa,
.iiazrjaxAK Á82AM ao¿i8ÁQ se fijo en como una de las concausas en 

que el germen pestilencial sostenido en 
verano ó invierno, en el Marauchón por yo í-yliHihn-Hisb ? ir/io 
el regolfo causado por Iq?,. dueños <Jpb 
molino para aumentar sus nulidades:

Resultando que instruido I). Antonio 
.Murcia, recurrió al Gobierno contra la 
providencia del Gobernador de la pro- 

i vincia, expidiéndose én su consecuencia 
real orden en 4 de Marzo de 1861, por 
la cual, de conformidad con lo informado 
por las cRadas-Secciones del..Consejo de 
Estado-, se resolvió; primero, que no 

■habia lugar á suspender los efectos del 
j i ‘ , -i <• ■'', -d !citado acuerdo del Gobernador de la 

provincia, en. lo relativo al libre curso "y 
desestanca miento de las agups, según i r- H». 'pretendía el interesado; y segundo, que 
respecto á la indemnización solicitada 
por el mismo, y que le fué negada por 

mese, no apareciendo que hubiese llega­
do á conseguirse tal avenencia;

Resultando que con este motivo varios 
propietarios de tierras inmediatas al sitio 
de que se trata acudieron á la via judi-

I cial en 1850 sosteniendo un litigio con 
i el dueño del expresado molino, que lo 

era á la sazón D. Antonio Murcia, como
i-hijo y heredero de I). Juan, quien lo ■ 

habia comprado en 1858 al citado Don : 
Blas Cambio, pretendiendo que fuesen 
destruidas las obras de,l molino; habiendo 
terminado por sentencia ejecutoria dic­
tada en la Audiencia do Albacele'enG 
de Mayo de 1856, por la que se absolvió 
déla demanda á I). Antonio Murcia; y 
como hubiese sido citado de eviccion en 
digliQ pleito el Ayuntamiento de Murcia, 
se siguió otro sobre este incidente con 
la expresada Municipalidad, en el cual 
se declaró por sentencia de vista y re­
vista dpi mismo Tribunal que el Ayun­
tamiento de Murcia, ó sean sus fondos 
municipales, no tenían obligación á sa­
near al ¡dueño del molino el valor de las 
Job o-iomnq Té gip MmuiI obras hechas en su, cauce, y cuya des- 
truccioii se solicitaba en el otro pleito;

Resultando. que los que habían intro­
ducido esta pretensión ante los Tribuna­
les llevaron también sus gestiones en la 
via gubernativa, en la que se oyó á las 
Seccione? d.e Gobernación y Gracia y ¡ 

. Ju?|jc¡? del suprimido Consejo Real, las 
cuales llamaron la atención sobre los 
graves perjuicios que se seguían á la sa- 

" lüd pública con el estancamiento de las 
aguas que producían, las obras del moli­
no, siendo de.qpipion de que el Gober-Í 
nadar de. la provincia debía .dictar, las. 
medidas convenientes para evitar los ma­
les que se denunciaban, removiéndolas 
causas que los ocasionasen; y aunque se 
resolvió de conformidad con este dicta­
men por real orden de 51 de Diciembre 
de 1855, como no produjera efecto al­
guno, en 11 de Noviembre de 1860 se 
dictó nueva real resolución, de confor­
midad también con el mismo parecer;;

(que reprodujeron las expresadas seccio­
nes del Consejo dé Estado:

Resultando que para cumplimiento de 
i esta real resolución el Gobernador de la pb obiJisq , la phoyiqoioo, oup .......i provincia de Murcia, teniendo en consi- 
! deracion que desdé' el año de 1850 en 

(juq sy,incoó el expedjeple noijian haber 
variado las circunstancias, acordó que. 
informasen fas Juntas de Sanidad provin­
cial y municipal si exisliaq á lasaron 
las mismas causas deletéreas y antihi­
giénicas que antes se manifestaban, y 
que dieran su opinión sobre Iq mismo los 
Médicos titulares de la comarca en que 
se hallaba situado dicho molino, habien­
do sido lodos dé parecer de que- los 
males continuaban y que debían desapa-

L) i ’ Z-MI’IOI i 
recer; y despees- de oír á los peritos 
respecto á las obras que deberían hacer­
se para evitarlos, dispuso entre otras 
cosas el Gobernador en 20"de Enero de 
1861, de conformidad con lo propuesto 
por él Consejo provincial, que se llevara 
á efecto la destrucción de la presa del 
molino sin que procediese indemnizar á i .^sunaqlim OOíii .............
su dueño, al que se reservaba so derecho i clones forzosas por motivo de utilidad “ W»j J.¡ i .......    .til <:>-:! ToT

......................... I pública; y finalmente, 25.400 rs. como- 
indemnización de los perjuicios ocasio­
nados á los molineros despojados del ar­
riendo, á quienes se privó del producto 
de su trabajo y de su industria; fundando 
su pretensión principalmente en que el 
que está privado de su capital y de su 
renta sufre un perjuicio mientras no llega 
el caso de que se lo indemnice, asi como 

•lo sufre el industrial que por medio del 
arrendamiento tenia asegurado el pro­
ducto de su trabajo y de su industria:

Resultando que en la contestación dada 
á nombre de l.as Administraciones gene­
ral y municipal por,el Letrado nombrado 
para representarlas respectivamente, por 
el Gobernador de la provincia y por el 
Ayuntamiento de Murcia, despues de 
haber propuesto excepqiopes dilatarías 
por falta de personalidad en los deman­
dantes y por defectos en el modo de pro- 
.pofter la demanda, alegaron que siendo 
'Itis Autoridades gubernativas llamadas á 

, ). , ■ , , . . , amparar los intereses de sus admmislra- 
I dos, asi como para intervenir en lo relá- 
; tivo á la salud' pública, removiendo obs- ■- Il:i ■ y í ’

láculos y corlando, abusos, no eompro- 
méliañ los intereses dél Estado A pretexto 
-Ili J óli ... .. .. .- :de indemnizaciones: que la concesión de 
una gracia sin recibir precio por ella no 
obliga á indemnizar cuando interviene la 
acción protectora del Gobierno; y por úl­
timo, que fallando la causa y razón ale­
gada para obtener autorización ó inter­
viniendo engaño puede retirarse en cual­
quier tiempo sin responsabilidad alguna, 
concluyendo con la pretensión de que se 
declarase que las referidas Administra­
ciones no venían obligadas á satisfacer 
cantidad alguna por via de indemniza­
ción en el concepto que sólicilabah los 
demandantes, y que les-impusiese silen­
cio v todas las costas: ,

Resultando que en el escrito de con­
testación -que á su vez presénló el repre­
sentante de la, AdW|JÍRlriWW1Pf^)inc^* 
consignó las mismas peticiones que la 
general y municipal:' 11 ,v"

Resultando que en los escritos, de ré­
plica y dúplica reprodujeren las parles 
sus respectivas pretensiones, acompa­
ñando al suyo la parle adora los doca- 
menlos que acreditaban su personalidad 
en el juicio:

Resultando de las pruebas practicadas 
que por parle de los demandantes se unió 

008* ■ li o7i;i¿ ob i";i rogiufl

En Madrid, á Iq de Abril de 1869, 
en el pleito que ante Nos pende en grado 
de apelación entre Doña Teresa Re.ba- 
glialp,, viuda de D? Antonio Murcia, por j 
si y como totora y curadora de sus hijos i 
menores, y en su nombre c! Licenciado 
D. Hermenegildo Maria Ruiz, apelantes, 
y las Administraciones general, provin­
cial y la municipal de Murcia, apeladas 
y representadas respectivamente, la pri­
mera por el Ministerio fiscal, y las otras 
por el Licenciado D. Rafael Serrano, 
sobre indemnización de perjuicios por la 
inutilización de un molino harinero en 
bien de la salud pública:

Resultando que á instancia de D. Blas 
q»D <Hurx ¡oh »nh role lino ?ol «fljíiolé -ib í Gambin para qué se le permitiera cense 

truir un molino harinero de tres piedras 
en el cauce del sitio llamado Marauchón, 
término jurisdiccional de furcia, el 
Ayuntamiento dé esta ciudad én sesión 
de ^6 de Setiembre de 1826, déspues 
de oir el dictamen de una comisión de 

Mildíta ñiniv-ioí iqh iwid nisu seno y de los peritos nombrados al 
éféclo, quienes no encontraron inconve­
niente én que'se ejecutara la obra, acor­
dó autiirizat al interesado para la cons­
trucción dél molinó, la cual se llevó á i 
efecto, habiendo lomado éste artefacto eí 
nombre de Molino de Garfias:

Resultando que pasados pocos años se 
suscitaron algunas reclamaciones por 
esta construcción, primeramente alegan­
do perjuicios en algunas tierras, y expoí- 
niendo despues que el citado estableci­
miento hacia, rebalsar las aguas y causaba 
daños á la salud de los habitantes de 
aquella comalca; habiéndose expedido 
en su virtud dos reales órdenes, una en 
5 de Febrero de 1851, en la que se pre- 
vino que, no siéndola primera reclama­
ción de las que podían resolverse guber­
nativamente, usara la parte reclamante 
de su derecho donde creyera copvenien- 
le, y la otra en 50 de Enero de 1854 
disponiendo que'el poseedor del molino 
pusiese á su cosía currleáte el libre eurso 
de las aguas á juicio de peritos impar­
ciales, de modo que no retrocedieran ni 
regolfasen encharcando las lierrn^ien 
perjuicio de sus producciones y d? la 
salud pública:

Resultando que mas adelante, conti­
nuando así las cosas y qp vijtud ilq.nue­
vas gestiones de los interesados, se dictó 
real orden en 50 de Junio de 185?, por 
la cual se mandó que el Subdelegado de 
Fomento de la provincia oye.se á las par­
les y las invitase á una transacción, las 
cuales podrían usar de su derecho en 
Tribunal de justicia si no llegasen á ave-
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á los autos la escritura de compra que 
del citado molino hizo D. Juan Murcia á 
D. Blas ¡Gambin en 1858, y las corres­
pondientes á varios arrendamientos del 
molino, y por la de las Administraciones 
se compulsó el acta del Ayuntamiento de 
Murcia relativa á la autorización conce­
dida para construir dicho molino, de la 
que aparece que presidió la sesión el 
Corregidor que fué de Murcia D. Rafael 
Garfias, sin asistencia del Procurador 
Sindico, y una delaracion prestada por 
1). Blas Gambin en el pleito referido se­
guido entre el Ayuntamiento de Murcia 
y el dueño del molino, en la que mani­
festó que, lanío la licencia para é'slable- 
cer el molino como su construcción y 
venta á favor de D. Juan Murcia, fué 
por cuenta del referido D. Rafaél Garfias: 

Resultando que el Consejo provincial 
dictó sentencia en 19 de Noviembre de 
1867, por la cuál desestimó las excep­
ciones dilatorias [«opuestas contraía de­
manda, y absolvió de la misma a las 
tres Administraciones demandadas^ sin 
expresa condenación de costas:

Resultando que contra este fallo inter­
pusieron apelación los demandantes, que 
les fué admitida:

Resultando que en el escrito presenta­
do ante el Consejo de Estado por el Li­
cenciado D. Hermenegildo María Ruiz, 
á nombre de los expresados Dona Teresa 1 
Rebagliato y sus hijos, mejorando la 
apelación interpuesta, pide que se revo­
que la sentencia apelada y se declare que 
las Administraciones que fueron deman­
dadas son las responsables de los perjui­
cios causados á los apelantes por la des­
trucción del molino de que se trata, 
condenándolas por lo tanto á que satis­
fagan las cantidades que fueron reclama­
das en la demanda ante el Consejo pro­
vincial como importe de los mencionados 
perjuicios, y además las costas:

Resultando que contestando el Fiscal’ 
en representación de la Administración 
general del Estado, pide que se confirme 
la sentencia apelada en cuanto se absol­
vió por ella á la Administración que 
representa de la demanda deducirla para 
la indemnización que en este escrito con­
viene, en que la-demandante fehia dere­
cho á ser indemnizada, fundándose en 
que en materia de aprovechamiento de 
aguas el uso constante y no interrumpido 
constituye un título respetable y perfecto 
por tolerancia y consentimiento tácito de 
la Autoridad pública1; y habiendo tenido 
los distintos dueños que se han sucedido 
un el molino aquella posesión constante 
por mas de 50 años, no puede menos de 
reconocerse la legitimidad de sus titulos 
cuando se trata de indemnización, por 
mas que hubiese motivos para considerar 

ilegalla concesión crol Ayunlartiiento en 
T826: que es un principio sancionado 
en la ley vigente de aguas que el uso 
y aprovechamiento de estas puede ser 
objeto de Expropiación; pero que en el 
presente caso la responsabilidad no debe 

■pesar sobre el Estado, sino sobre la po­
blación ó poblaciones en cuyo beneficio 
se ha suprimido la toma de aguas del 
molino:

Resultando que en la contestación del 
Licenciado D. Rafael Serrano, á nombre 
de las Administraciones provincial y mu­
nicipal de Murcia, se ha solicitado que 
se confirme la sentencia apelada en cuan­
to se absolvió á la misma de la demanda 
propuesta por Doña Teresa Rebagliato 
y sus hijos:

Vistos, siendo Ponente el Ministro 
1). Luciano Bastida:

Considerando que la providencia dic­
tada por el Gobernador de Murcia en 20 
de Enero de 1861 mandando derribar la 
presa del molino llamado de Garfias, á 
fin de dejar libre él curso de las aguas 
cuyo estancamiento era perjudicial á la 
salud pública, fué aprobada por real 
orden de. 4 de Marzo y se llevó á efecto 
en 1/de Julio del mismo año; y que 
no dándose recurso contra aquella, la 
cuestión promovida eií este pleito por la 
demandante se contrae á la indemniza- 

¡ clon de perjuicios que con dicha medida 
se la causaron:

Considerando que á pesar de haber 
quedado intacto el edificio y sus anejos, 
no por eso han sido ménos efectivos los 
perjuicios causados; pues tratándose de 
un molino que tenia por fuerza motriz el 
agua, es evidente que la destrucción de 
la presa que ha privado al estableci­
miento de ese motor le ha inutilizado por 
completo para la industria en que con­
sistían sus productos, lo cual ha debido 
disminuir por lo menos considerable­
mente el valor de los edificios existentes:

Considerando que es un principio fun­
damental de derecho consignado en la 
Conlílucioo del Estado y en las leyes ci­
viles que ninguno puede ser privado de 
su propiedad sino por causa justificada 
de utilidad común y prévía la correspon­
diente indemnización:

Considerando que este principio, en 
cuanto por él se reconoce el derecho á 
la indemnización, no solo es aplicable á 
los casos marcados en la ley de 17 dé 
Julio de 1856 sobre expropiación for­
zosa, sino á todos aquellos en que con 
motivo del bien público haya necesidad 
de tomar medidas más ó ménos urgentes, 
con las que se perjudique á un tercero 
en su propiedad:

Considerando que lo es igualmente á 
la privación del uso y aprovechamiento

de las aguas, aun cuando aquella se funde 
en motivos de Utilidad pública, siempre 
que el perjudicado posea legítimamente 
con los requisitos establecidos en derecho, 
y que esta doctrina universalmente ad­
mitida Ira venido á Ser sancionada por 
las ili-pnsiciones de la ley vigente de 5 
de Agosto de 18ÜG sobre la materia; 
siendo de notar, entré otras, la conte­
nida en él arl. f0o, en que al hablar 
dé la desecación de lagunas declaradas 
por insalubres se parle del supuesto de 
la indemnización; y en el 265, en el que 
so hace una excepción respecto de los 
establecimientos flotantes, que presupone 
respecto de los demás casos la existencia 
de una regla general en sentido con­
trario:

Considerando que en el presente caso, 
habiendo adquirido el molino el causante 
de Doña Teresa Rebagliato en 1858 por 
compra hecha ál). Blas Gambin, que 
lo Construyó en virtud de autorización 
otorgada por el Ayuntamiento en 1826, 
el propietario tiene en su favor la pose­
sión constante y no interrumpida de mas 
de 50 años en el uso de las aguas, y,por 
consecuencia un título respetable que 
legitima su derecho y basta á subsanar 
los defectos que hubiese podido haber en 
la concesión:

Considerando que ese título no pierde 
su fuerza por la circunstancia de que 
antes de haber verificado la compra Don 
Juan Murcia se había expedido la real 
orden de 50 de Enero de 1854, man­
dando que el poseedor del molino pusiese 
á su costa corriente el curso de las aguas 
á juicio de peritos de manera que no 
regolfasen en perjuicio de las tierras y 
de la salud pública, porque esa real 
esolucion se dejó sin efecto por la de 50 
do Junio de 1855, en que se dispuso 
que el Subdelegado de Fomento de la 
provincia oyese á las parles interesadas 
V las invitase á una transacción, pudren- 
do estas acudir al Tribunal de justicia 
si no se aviniesen: que lo mismo debe 
decirse de la demanda deducida por al­
gunos vecinos en 1850 ante el Juzgado 
ordinario, y de la real orden expedida 
en 51 de Diciembre de 1855 excitando 
al Gobernador que adoptase las medidas 
que su celo le sugiriese; porque la pri­
mera fué decidida ejecutoriamente en 
1856 por la Audiencia de Albacete en 
favor del demandado, á quien nó pudo 
perjudicar este litigio; y la segunda por­
que no produjo efecto alguno, ni resulta 
hubiese tenido curso por entonces el 
expediente, habiendo continuado por 
tanto el dueño del establecimiento, si­
quiera fuese por culpa y abandono dé las 
Autoridades, en la posesión del uso de 
las aguas:

Considerando, en vista de lo que pre­
cede, que por mas que la providencia en 
virtud de la que se llevó á efecto la de­
molición de la presa estuviese conforme 
con lo que la salud pública exigía, no 
hay razón fundada, para negar aí dueño 
del molino la indemnización de los per­
juicios que se le han causado, según lo 
ha reconocido él Ministerio fiscal:

Considerando, en cuanto al extremo 
relativo á quien debe responder de la in­
demnización, que para determinar con 
acierto acerca de esté punto debe aten­
derse á la naturaleza y origen de la me­
dida y a la clase de interés á que afecta, 
según io exigen los principios de justicia 
sancionados en la ley sobre expropiación 
forzosa, y en el arl. 96 de la que está 
vigente sobre aprovechamiento de aguas, 
al establecer la manera de indemnizar el 
importe de las obras que se hagan para 
contener las inundaciones: •

Considerando que el Gobernador de 
Murcia acordó y llevó á efecto la medida 
que da márgen á este pleito en virtud de 
las atribuciones que en repelidas leyes 
leí están concedidas para cuidar de lo 
concerniente a la salud pública, y en 
cumplimiento además de lo que se le 
prevenia en real orden de 11 de Noviem­
bre de 1860, en que se reproducía lado 
1855, interviniendo por tanto en el 
asunto con su representación mas lata, 
que asi puede contraerse á los intereses 
locales como á los generales que afectan 
al Estado: que además, según resulta 
de los autos, si bien es cierto que las 
aguas estancadas eran un foco de infec­
ción nocivo á la salud de los habitantes 
de la huerta de Murcia y comarcas in- -iia= .eelnelroj v ovlBnioitoo oj/jikj 
mediatas, y en este concepto la destruc­
ción de la presa fué de utilidad local, es 
también indudable que lo que aceleró la 
ejecución fué la influencia que se atri­
buyó á los miasmas de las aguas del 
molino en la aparición del cólera en 
aquellas inmediaciones en 1859 cuando 
no le había en ninguna otra parle de 
Europa, lo cual da á la medida un móvil 
de interés general; siendo en consecuen­
cia justo que respondan de los perjuicios 
la municipalidad, la provincia y el Es­
tado, y que se divida prudencialmente 
entre ellos esa responsabilidad, yaque 
es imposible fijar en virtud de datos la 
parle que á cada uno debiera corres­
ponder:

Considerando, por último, que no es 
admisible la excepción de cosa juzgada 
que alega el Ayuntamiento fundándose 
en que fué absuelto en el pleito que con 
él siguió D. Antonio Murcia pidiendo el 
saneamiento de las obrar hechas, porque 
nada tiene que ver la obligación de sanear 
que impone la ley al que entrega á otro



tiña cosa ó cede un derecho á titulo one­
roso con la indemnización que en este 
pleito se reclama, derivada de principios 
de índole por completo diferente:

Fallamos que debemos revocar y re­
vocamos la sentencia dictada por el 
Consejo provincial de Murcia en 19 de 
Noviembre de 1867, y declaramos que 
Doña Teresa Rebaglialo, por sí y como 
totora y curadora de sus hijos, tiene 
derecho á ser indemnizada de los per­
juicios que se han ocasionado con la 
demolición de la presa del molino que 
posee en el cáuce de Maranchon, los 
que le serán abonados, la mitad por el 
Estado y la otra mitad por la provincia 
y Ayuntamiento de la ciudad de Murcia 
por ¡guales parles; á cuyo efecto man­
damos proceda previamente la Adminis­
tración á fijar el importe, atemperándose 
á lo que respecto de este extremo se 
previene en la ley sobre expropiación 
forzosa y reglamento para su ejecución; 
debiendo tenerse en cuenta las mejoras 
que con la desaparición de la rebalsa de 
las aguas hayan tenido las tierras inme­
diatas de la propiedad de los demandan­
tes á fin de descontar su valor de la can­
tidad á que asciendan los perjuicios.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gacela oficial y se inser­
tará en la Colección legislativa, sacán­
dose al efecto las copias necesarias, y 
con remisión de los autos á la Sala pri­
mera de la Audiencia de Albacete y cer­
tificación de esta sentencia, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.=.Manuel 
Orliz de Zúfliga.==Temás Huet.=José 
María Herreros de Tejada.= Teodoro 
Moreno. = Buenaventura Alvarado.= 
Calixto de Monlalvo y dolíanles‘ ^Lu­
ciano Bastida.

Publicación. =Leida y publicada fué 
la precedente sentencia por el limo. Sr. 
D. Luciano Bastida, Ministro de la Sala 
tercera dél Tribunal Supremo de Jus­
ticia, celebrando audiencia pública la 
misma en el día de hoy, de que certifico 
corno Secretario Relator en Madrid á 15 
de Abril de 1869.=Licenciado Juan de 
Vega Ballesteros.

(Gacela núm. 156.) 
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 15 de Abril 
de 1869, en los autos que en el Juzgado 
de primera instancia del distrito de San 
Román y en la Sala segunda de la Au 
diencia de Sevilla ha seguido D. Fran­
cisco del Castillo, como curador de sus 
hermanos menores D. Antonio y Doña 
Dolores, con D. Manuel Domínguez so­
bre nulidad de la venta de unas casas;

I
! los cuales penden ante Nos en virtud del 

recurso de casación interpuesto por el 
! demandante contra la sentencia que en 15 

de Marzo de 1868 dictó la referida Sala:
Resultando que por escritura de 7 de 

Abril de 1815 Doña María del Rosario 
González vendió á D. Francisco Domín­
guez, casado á la sazón con Doña Maria 
de los Dolores Chaves, una casa y un 

: cercado inmediato á ella en la villa de 
I Camas; y á la defunción de Doña María 
i de los Dolores formalizó Domínguez la 

cuenta y partición de los bienes con su 
hija Doña Cármen, quedando ambas 
fincas adjudicadas por mitad á uno y 
otra, según escritura que se otorgó en 
50 de Ageoslo de 1841:

Resultando que en 29 de Noviembre 
de 1849 otorgó testamento el D. Fran­
cisco Domínguez declarando que no tenia 
mas bienes que la mitad de la referida 
casa y cercado, mejorando en el tercio á 
sus nietos D. José, D. Francisco, Don 
Manuel, Doña Rita, D. Dionisio, Doña 
María Josefa, D. Rafaél, D. Antonio y 
Doña Maria de los Dolores Castillo y 
Domínguez, hijos de su hija Doña Cármen 
y de D. José del Castillo, y nombrando 
heredera á su citada hija:

Resultando que por escritura otorgada- 
en el mismo dia 29 de Noviembre de 
1849 dicho D. Francisco Domínguez, 
su hija Doña Cármen y el marido de eíla 
D. José del Castillo vendieron la expre­
sada casa y cercado con pacto de retro 
por un año á D. José Noguera; y este 
por otra escritura de 14 de Diciembre 
de 1852, habiendo recibido el precio de 
los vendedores D. Francisco y Doña 
Cármen, retrovendió á ambos las refe­
ridas fincas, volviendo por consiguiente 
á quedar dueños de ellas:

Resultando que en dicho dia 14 de 
Diciembre los expresados D. Francisco 
y Doña Cármen, esta asociada de su 
marido, otorgaron otra escritura ven­
diendo también con pacto de retro por 
un año á D. José Bravo y Gordillo la 
mencionada casa y cercado, con otras dos 
que en este habían labrado á sus espen- 
sas: que el D. José prorogó el plazo de 
la relrovenla diferentes veces, tanto en 
vida del D. Francisco como despues de 
la muerte de este; y por fio, en 7 de 
Noviembre de 1856 la Doña Cármen, 
que liabia quedado heredera única de su 
padre, recobró las tres casas y el cerca­
do, entregando á Bravo el precio de 
la venta:

Resultando que dicha Doña Cármen, 
con licencia de su esposo, vendió las 
referidas fincas por escritura del mismo 
dia 7 de Noviembre de 1856 en 15 487 
reales al Presbítero D. Joaquín León, 
también con pacto de retro por término 

de un año; y que habiendo satisfecho 
dentro del mismo el precio convenido, 
obteniendo la correspondiente relrovenla, 
las vendió despues en 15 de Noviembre 
de 1857 á D. Manuel Domínguez en 
precio de 12.000 reales, igualmente con 
pacto de retro por cuatro años fijos y 
forzosos que cumplieron en 12 de No­
viembre de 1861, y que por haber tras­
currido dicho plazo sin retraer las fincas 
quedaron estas definitivamente de la pro­
piedad de D. Manuel Dominguez:

Resultando que D Francisco del Cas­
tillo, curador de sus hermanos D. Anto­
nio y Doña María de los Dolores, hijos 
de Doña Cármen Dominguez y D. José 
del Castillo y nietos de I). Francisco 
Dominguez, entabló demanda en 14 de 
Enero de 1865 solicitando que por vía 
de restitución se declarase la nulidad de 
la venta hecha á D. Manuel Dominguez 
por la escritura de 15 de Noviembre de 
1857, y se condenara á este á que las 
restituyera con los frutos y rentas pro­
ducidos y debidos producir desde que 
tenia las fincas en su poder, fundándose 
en que no se habla hecho la enajenación 
con intervención de los menores, á pesar 
de tener parle en las casas y cercado, en 
que como á tales les correspondía el be­
neficio de la restitución, y en que la 
venta les causó perjuicio, toda vez que 
las casas y cercado valían más de 50.000 
reales y se vendieron por 12.000:

Resultando que D. Manuel Domínguez 
pidió que se le absolviese de la demanda 
y se impusiera perpéluo silencio .y costas 
al ador, alegando que D. Francisco Do­
mínguez no tenia á su fallecimiento 
propiedad alguna en las repelidas fincas 
por haber vendido su parle en unión 
de su hija con pacto de retro: que 
si despues volvieron á entrar en el do­
minio de la familia, fué porque las re­
trajo Doña Cármen habiendo desembol­
sado de su peculio la cantidad en que 
habían sido vendidas, y que por consi­
guiente el D. Francisco no pudo trasmi­
tidas a sus nietos, los cuales carecían de 
razón para decir que tenían participación 
en ellas y derecho para inquietarle á tí­
tulo de restitución ni de otro alguno:

Resultando que puestos los escritos de 
réplica y duplica, y hechas las pruebas 
que articularon las parles, el Juez de 
primera instancia dictó sentencia absol­
viendo á D. Manuel Dominguez de la 
demanda, sin hacer especial condenación 
de costas; y que admitida la apelación 
que interpuso Castillo v á la que se ad­
hirió Dominguez, la Sala segunda de la 
Audiencia de Sevilla en 15 de Marzo de 
1868 confirmó el fallo del Juez,.conde­
nando á D. Francisco del Castillo, como 
curador ad lilem de sus hermanos Don

Antonio y Doña Dolores, en las costas 
de ambas instancias:

Y resultando que dicho D. Francisco 
interpuso contra esta sentencia recurso 
de casación porque en su concepto in­
fringe las leyes 2.a, til. l.°, libro 10 de 
la Novísima Recopilación, y 60, til. 16, 
Partida 5.a y la jurisprudencia adoptada 
por aquella Audiencia en 25 de Abril de 
1862 en pleito de D. Francisco Balma- 
seda y D. Manuel Pacheco:

Vistos, siendo Ponente.el Ministro Don 
Juan González Acevedo:

Considerando que la Sala sentenciadora 
ha estimado que la parle demandante no 
ha probado los fundamentos de su acción, 
y que el demandado D. Manuel Domín­
guez ha justificado la de su excepción, 
sin que se haya alegado haberse infrin­
gido ley ni doctrina en esta apreciación:

Considerando que por lo tanto no ha 
podido ser infringida la ley 2." del título 
l.°, libro 10 de la Novísima Recopila­
ción; que la ley 60 del til. 16, Partida 
5.a, no existe, y que la sentencia que 
también se cita de la Audiencia de Se­
villa, aun en el caso de ser cierta y te­
ner analogía con el de este pleito, no 
puede constituir doctrina legal, cuya in­
fracción dé lugar á un recurso de casa­
ción ;

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugar al interpuesto 
por D. Francisco del Castillo, como cu­
rador de sus hermanos menores D. An­
tonio y. Doña Dolores, á quien condena­
mos en las costas y á la pérdida de la 
cantidad por que prestó caución, que pa­
gará cuando mejore de fortuna, distribu­
yéndose entonces en la forma prevenida 
por la ley; y devuélvanse los autos á la 
Audiencia de Sevilla con la certificación 
correspondiente. :

Así por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gacela de Madrid 
é insertará en |a Colección legisla­
tiva, pasándose al efecto las copias 
necesarias, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos. = José María ,Cáceres.= 
,== Valentín Garralda.=Francisco Mana 
de Castilla.= José María Haro.= Joa­
quín Jaumar,=José Fermín de Muro.= 
Juan González Acevedo.

Publicación.=Leida y publicada fué 
la sentencia anterior por el Excmo. é 
limo. Sr. D. Juan González Acevedo, 
Ministro del Tribunal Supremo de Jus­
ticia, estando celebrando audiencia pú­
blica la Sala primera del mismo el dia 
de hoy, de que certifico como Escribano 
de Cámara de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 15 de Abril de 1869.= Dio­
nisio Antonio de Puga.

Imprenta üe la Diputación provincial.


