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PARTE OFICIAL.

PIlESIBENCiA DEL COXSEJO DR MINISTROS.

S. M. la REINA nuestra Señora (o. D. o.) 
y su augusta Real familia continúan sin 
novedad en su importante salud.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE

BURGOS.

Por el Ministerio de la Gobernación 
con fecha 20 de Setiembre próximo 
pasado se me comunica la Real orden 
siguiente.

Ministerio déla Gobernación. =Sub- 
secrelaria.=Secion de órden público.= 
Negociado 2.°=Se ha hecho presente 
áeste Ministerio por el de Fomento, 
que á pesar de lo dispuesto en la Real 
órden circular de 25 de Setiembre de 
1862, en la que se disponía que los 
ejemplares de todo impreso presentado 
con arreglo al artículo 5.° de la ley de 
imprenta, fuesen remitidos á* fin de cada 
semestre á aquella dependencia para 
destinarlos á la Biblioteca Nacional, ha 
sido muy poco lo que aquel ha recibido 
en tal concepto sin embargo de haberlo 
recordado en el año último. Y siendo 
la voluntad de S. M. el exacto cumpli
miento de la citada órden circular, ha 
tenido á bien disponer se lo recuerde á 
Y. S., y al mismo tiempo ordenar que 
los ejemplares de las obras se remitan 
directamente por semestres á la Biblio
teca Nacional, previniendo á V. S. que de 
esta resolución dé conocimiento á los 
Alcaldes de los pueblos para que con la 
mayor eficacia se dé cumplimiento al 

artículo 5.° de la ley de imprenta, que 
¿pesar de las modificaciones, que ha 
sufrido dicha ley, no ha tenido la mas 
pequeña alteración. De Real órden lo 
digo á V. S. para los efectos expresados.

Lo que he dispuesto se inserte en el 
Boletín oficial de esta provincia, encar
gando á los Sres. Alcaldes de la misma 
la puntual observancia de esta soberana 
disposición.

Burgos 6 de Octubre de 1866.
El Gobernador de la provincia,

PABLO DE CASTRO.

Por el Excmo. Sr. Ministro de la 
Gobernación con fecha 20 del corriente 
se me comunica la Real órden que sigue.

Habiendo llegado á conocimiento del 
Gobierno de S. M. que en algunas pro
vincias de España se siguen celebrando 
exequias de cuerpo presente en las igle
sias, á pesar de la prohibición expresa que 
establecen las Reales órdenes de 8 de 
Setiembre de 1865 y 6 de Julio del pre
sente año, y considerando que el estado 
sanitario de Europa no permite todavía 
abandonar el sistema general de restric
ción en el régimen sanitario y de pre
cauciones higiénicas, adoptado por el 
Gobierno, que tanto ha contribuido á 
libertarnos hasta el presente de tan ter
rible azote, S. M. ha tenido á bien 
mandar consagre V. S. un especial 
cuidado á este importante servicio, no 
permitiendo infracción alguna á lo dis
puesto en dichas soberanas disposiciones. 
De Real órden lo digo á V. S. para su 
mas exacto cumplimiento.

Lo que he dispuesto se inserte en el 
Boletín oficial de la provincia, para 
conocimiento y exacta observancia por 
parte de las corporaciones y autoridades 
respectivas.

Burgos 6 de Octubre de 1866.
El Gobernador de la provincia, 

PABLO DE CASTRO.

Por el Ministerio de la Gobernación, 
con fecha 25 del mes de Setiembre últi
mo, se me comunica la Real órden si
guiente.

Ministerio de la Gobernación.—Bene
ficencia y Sanidad.—Por el Ministerio 
de Hacienda se dice á este de la Gober
nación en Real órden de 10 de Agosto 
último lo siguiente.==Excmo. Sr.:=EI 
Sr. Ministro de Hacienda con osla fecha 
dice de Real órden al Director general 
de Contribuciones lo que sigue.=llmo. 
Sr.:=La Reina (q. D. g.), en vista dej 
expediente instruido al efecto en esa 
Dirección general, y de conformidad con 
lo propuesto por V. I. y la Asesoría ge
neral de este Ministerio, se ha servido 
resolver no se exija derecho alguno por 
razón del impuesto de hipotecas al legado 
de seis mil escudos en efectivo, hecho á 
favor del Hospital de incurables de esta 
Córte por D. Guillermo Alcalde y Cha
cón, que falleció el 11 de Abril de 1865 
en el Puerto de Santa María, provincia 
de Cádiz; habiéndose dignado declarar al 
propio tiempo que la concesión de la 
gracia de que se traía es de exclusivo 
conocimiento de este Ministerio, como 
acto propio de la gestión de los negocios 
de Hacienda que le está encomendada, y 
puesto que versa sobre el devengo dp un 
impuesto que constituye parte del Erario 
público. De Real órden lo digo á V. 1. 
para los fines consiguientes. De la propia 
Real órden, comunicada por el referido 
Sr. Ministro de Hacienda, lo traslado á 
V. E. para su conocimiento.==De órden 
de S. M , comunicada por dicho Señor 
Ministro de la Gobernación, lo traslado 
á V. S , á fin de que se tenga presente 
la anterior disposición para la resolución 
de los casos análogos que en lo sucesivo 
puedan ocurrir.

Lo que se inserta en el Boletín oficial 
de la provincia para que llegue á cono
cimiento de quien corresponda.

Burgos 6 de Octubre de 1866.
El Gobernador de la provincia,

PABLO DE CASTRO,

El Excmo. Señor Ministro de la 
Gobernación, con fecha 24 del actual, 
me comunica la Real órden siguiente.

Ministerio de la Gobernación.=Sub- 
secretaría.=Seccion deórden público.= 
Negociado 2.°=La Reina'(q. D. g.) se ha 
enterado de una instancia promovida por 
el editor de la Enciclopedia de Derecho 
titulada »La Ley;» y considerando que 
el conocimiento de la materia adminis
trativa, á que principalmente se dedica 
este libro, es de gran utilidad para los 
Ayuntamientos, se ha dignado mandar 
que se recomiende su adquisición á todos 
los del Reino, en el concepto de que la 
suscricion voluntaria que efectúen será 
de abono en las cuentas municipales. De 
Real órden lo digo á V. S. para los 
efectos consiguientes.

Lo que he dispuesto se inserte en el 
Boletín oficial de esta provincia, para 
conocimiento de los Ayuntamientos de la 
misma.

Burgos 6 de Octubre de 1866.
El Gobernador de la Provincia,

PABLO DE CASTRO.

Circular.

Los Sres. Alcaldes de esta provincia, 
Guardia Civil y demás dependientes de 
mí autoridad procederán á la busca y 
captura del procesado D. Hermenegildo 
de la Peña, de las señas que se expresan 
á continuación, poniéndole á disposición 
del Juez de primera instancia de Villar- 
cayo en caso de ser habido.

Burgos 5 de Octubre de 1866.
El Gobernador de la provincia,

PABLO DE CASTRO.

Señas que se citan.

Edad 54 años, estatura regular, cara 
redonda, color bueno, barba poblada, 
con vigote y perilla; viste gapan oscuro, 
sombrero hongo, blanco, y pantalón de 
paño oscuro.



{Gacela núm. 275.)

CONSEJO DE ESTADO.

REALES DECRETOS.

Considerando por consecuencia, que

Villegas, Oficial que fué del Ayunta
miento de esta corle, acudieron á la 
propia corporación en 14- de Diciembre 
de 1861 con una instancia, solicitando 
que, previa liquidación y deducción men-

Doña Isabel II, por la gracia de Dios 
y la Constitución de la Monarquía espa
ñola, Reina de las Españas: A todos los 
que las presentes vieron y entendieren, 
y á quienes toca su observancia y cum
plimiento, sabed: que be venido en de
cretar lo siguiente:

«En el pleito que pende ante el Con
sejo de Estado, en primera y única ins
tancia, entre parles, de la una la socie
dad Torre y compañía, demandante, re
presentada por el Licenciado D. Simón 
Santos Lerin, y de la otra mi Fiscal, en 
representación de la Administración pú
blica, demandada, y coadyuvada por la 
sociedad García Perujo, interesada en la 
mina Sania Paciencia, á la que defien
de el Licenciado D. Evaristo García 
Avienzo; sobre subsistencia ó nulidad 
del expediente de la mina Nueva Marte*.

Visto:
Vistos los antecedentes, de los cuales 

resulta:
Que la sociedad Torre y Compañía, 

propietaria de la mina Marte, sita en la 
jurisdicción de la villa de Ezcaray, pro
vincia de Logroño, acudió al Goberna
dor de la referida provincia en 28 de 
Junio de 1860, manifestando que según 
el titulo de propiedad que se le había 
expedido con fecha 24 de Junio de 
1859, se la concedieron tres pertenen
cias de la mencionada mina; y pidió la 
ampliación de otra pertenencia, á tenor 
de lo prevenido en los artículos 15 y 16 
de la ley de minas de 6 de Julio de 1859:

Que pasada á informe del Ingeniero 
la solicitud que precede, manifestó este 
que según el espíritu de la ley de minas, 
no podía admitirse como ampliación sino 
como un nuevo y simple registro; y 
habiendo pretendido en su virtud la 
expresada sociedad Torre, en 25 de Se
tiembre de 1860 que su solicitud de 28 
de Junio anterior se calificara de simple 
registro; que se le admitiera el depósito I de este pleito, presentada por la Socie- 
de 500 rs., y so lo diese la pertenencia 
con el nombre Nueva Marte*, acordó el 
Gobernador, despues de oir al Consejo I 
provincial y de conformidad con su 
diclámen, en 27 del mencionado mes de 
Setiembre, que se retrotrajera la admi
sión del registro al 28 de Junio referido, 
debiendo contarse desde la propia fecha 
la preferencia:

Que según aparece del expediente de 
la mina Santa Paciencia, la sociedad 
García Perujo, de la villa de Ezcaray, 
registró é hizo designación en 20 de 
Agosto de 1860, de dos pertenencias 
mineras con el referido nombre de Santa 
Paciencia, dándose á esta solicitud la 
tramitación correspondiente hasta llegar 
al acto de la demarcación, el cual no 
tuvo efecto por haber informado el In
geniero, en 20 de Marzo de 1861, que I adquieren derechos si se prescinde de la 
la mina se encontraba comprendida i estricta observancia de la ley y del 
dentro de la demarcacioo de la Nueva | reglamento: 
Marte, declarada mas antigua; y apo

yándose en tales antecedentes, acudió 
al Gobernador la sociedad García Perujo, 
§n 11 de Octubre de 1860, en solicitud 
de que se desestimara el registro admi
tido de la sociedad Torre, con fecha 27 
de Setiembre citado, retrotraído á la 
del 28 de Jimio próximo anterior, y que 
se colocase en su caso en la fecha de 
su publicación en el Boletín oficial de la 
provincia:

Que esto no obstante, llegó á verifi
carse la demarcación de la mina regis
trada con el nombre de Nueva Marte, 
operación que fué despues rectificada de 
orden, de la Superioridad, subsanándose 
los defectos que la Junta superior de 
minas había botado; y elevados al Minis
terio de Fomento ambos expedientes', 
recayó Real orden en 18 de Junio de 
1864, por la cual, de conformidad con 
lo informado por la Sección de Gober
nación y Fomento del Consejo de Estado, 
se declaró nulo el expediente de la mina 
Nueva Marte, y se mandó seguir por 
lodos sus trámites el de la titulada Santa 
Paciencia:

Vista la demanda presentada ante el 
Consejo de Estado contra la referida 
Real orden por el Licenciado D. Simón 
Santos Lerin, en representación de la 
sociedad Torre, con la pretensión de que 
se revoque lá expresada Real resolución, 
y se declare válido y subsistente en todas 
sus parles el expediente de la sociedad 
demandante:

Vista la contestación de mi Fiscal, pi
diendo la confirmación de la Real orden 
reclamada:

Visto el escrito del Licenciado Don 
Evaristo García Avienzo, en nombre de 
la sociedad García Perujo; como coad
yuvante de la Administración, pidiendo 
al Consejo la confirmación de la misma 
Real orden:

Vista la ley de minas de 6 de Julio de 
1859, y el reglamento dictado para su 
ejecución, cuya disposición 1.5 de las 
generales dice textualmente; »En mine
ría no se adquirirán derechos si se pres
cinde de la estricta observancia y puntual 

I cumplimiento de la ley y reglamento:»
Considerando que la solicitud, origen 

no habiendo igualdad de derechos, la 
perioridad de tiempo en una gestión nula 
ó ilegal, no puede dar ninguna preferen
cia, ni es posible tampoco relrolaer la 
rectificación de una nulidad á la época 
en que se cometió, y menos en perjuicio 
de tercero:

Considerando que el requerimiento 
autorizado por el arl. 64 de la ley se 
contrae al caso en que los expedientes 
de registro so hayan iiícoado con sujeción 
á la misma, y solo falle alguno de los 
requisitos que ella exige; pero no cuando 
se ha prescindido completamente de sus 
disposiciones, y en lugar de una solicitud 
de registro, se ha hecho otra anómala y 
que no tiene apoyo legal:

Conformándome con lo consultado por 
la Sala de lo Contencioso del Consejo de 
Estado en sesión á que asistieron Don 
Domingo Ruiz de la Vega, Presidente, 
D. José Cavcda, D. Francisco de Luxán, 
1). Antonio Escudero, I). Modesto La- 
fuente, Don A ulero de Echarri, Don 
Francisco de Cárdenas, D. Pablo Jiménez 
de Palacio y I). Joaquín Escario,

Vengó en Confirmar la Real orden re
clamada, absolviendo de la demanda á 
la Adminislración.

Dado en San Ildefonso á seis de Agosto 
de mil ochocientos sesenta y seis.=Está 
rubricado de la real mano.—FI Presi
dente del Consejo de Ministros, Ramón 
Maria Narvaez.

Publicación .=Leido y publicado el 
anlerio Rreal decreto por mí el Secretario 
general del Consejo de Estado, hallándose 
celebrando audiencia pública la Sala de 
lo Contencioso, acordó que se tenga como 
resolución final en la instancia y autos á 
que se refiere, que se una á los mismos, 
se notifique en forma á las parles y se 
inserte en la Gacela. De que certifico.

Madrid 15 de Setiembre de 1866.= 
Pedro de Madrazo. 

Visto:
Visto el expediente gubernativo, del 

, cual resulta:
I Que Doña Josefa Sánchez y Doña 
: Cármen Rubio, viuda la primera y huér-

dad demandante en 28 de Junio de 1860, 
al Gobernador de Logroño, ni en la for
ma ni en la exencia se arregló á las dis
posiciones de la ley ni del reglamento 
citados, según se hizo conocer á la mis
ma Sociedad al notificarla el informe del 
Ingeniero Jefe del distrito:

Considerando que al subsanar los 
defectos de que dicha instancia adolecía 
se habían creado derechos en favor de
un tercero que, arreglándose estricta- . dada y representada por mi Fiscal, sobre 
mente á la ley, había registrado con an- ' derecho á pensión de Munle-pio: 
terioridad el terreno que como amplia-

I cion pretendió la Sociedad demandante:
Considerando que aquella subsanacion 

posterior no pudo igualar la condición 
del que obró fuera de la ley con la del uiimicu »uuiu, nuuu pnmuia y uuei- 
que se sujetó á ella, porque, según la 1 fana la segunda do D. José Rubio de 
disposición mencionada, en minería no se

sual de lo que su causante pudiese adeu
dar al Monle-pio, se les concediese por 
mitad á cada una la pensión que las cor
respondiese, instancia que se mandó 
pasar á la comisión de gobierno interior 
del expresado Ayuntamiento, previo in
forme evacuado por la Contaduría del 
mismo, manifestando que aun cuando en 
efecto D. José Rubio estuvo incorporado 
al Monle-pio de Oficinas y pagó los des
cuentos ínterin fué empleado, por haber 
dejado de satisfacerlos durante el tiempo 
de su cesantía, perdió lodo derecho en 
virtud de lo resuelto por la Real orden 
de 7 de Febrero de 1851, de la queso 
le dió conocimiento; por lodo lo cual la 
expresada dependencia opinaba que las 
interesadas debían acudir con los docu
mentos que acreditasen su estado y de
más necesarios á la Junta de Clases pa
sivas, que era la llamada á resolver su 
reclamación; siendo la Comisión de go
bierno interior de igual diclámen:

Que la referida solicitud fué remitida 
á la citada Junta de Clases pasivas, y 
desestimada por acuerdo de la misma 
de 28 de Octubre'de 1862, á tenor de 
lo establecido en la Real orden de 7 de 
Febrero de 1851:

Que contra este acuerdo se alzaron 
las interesadas al Ministerio de Hacienda, 
pidiendo que volviese el expediente al 
estado en que se hallaba en el año 1851; 
que se anulase la resolución de la men
cionada Junta, y se concediese á las 
exponentes la pensión que Ies-corres
pondiera en justicia, previo el pago de 
lo que se adeudase al Monle-pio:

Y que por último, de conformidad 
con el parecer de la Asesoría general 
del Ministerio de Hacienda, y con el ex
presado acuerdo de la Junta de Clases 
pasivas, recayó la Real orden de 28 de 
Febrero de 1865, que declaró á las re
clamantes sin derecho á la pensión de 
Monte-pio que pretenden; y habiéndose 
interpuesto en tiempo apelación contra 
la misma Real órden por Doña Josefa 
Sánchez y Doña Cármen Rubio, les fué 
admitida remitiéndose en su consecuencia 
el expediente al Consejo de Estado:

Vista la demanda presentada ante el 
mismo Consejo por el Licenciado D. José 
Ruiz de Cobos, á nombre de Doña Josefa 
Sánchez y Doña Cármen Rubio, en la 
que se pide que se deje sin efecto la Real

¡ órden de 28 de Febrero y se delare que 
corresponde haber de Monle-pio á ks 
reclamantes, con arreglo al sueldo que

I disfrutó su causante I). José Rubio:
Visto el escrito de contestación de mi 

Fiscal pidiendo la absolución do la ex
presada demanda y la confirmación de 

| la Real órden por la misma reclamada:
Vista la Real órden de 7 de Febrero 

de 1851, por la cual se dispuso que los 
empleados de las oficinas del Ayunia- 

1 miento de esta corte salifaciesen los des
cuentos que adeudaban al Monle-pio en

I el plazo de cuatro meses, quedando, de 
no verificarlo, excluidos de la incorpo
ración que disfrutaban:-'

Considerando que D'. José Rubio Vi
llegas no satisfizo dentro del plazo seña
lado en la Real órden de 7 de Febrero 
de 1851, de cuyo contenido se le enteró,

Doña Isabel II, por la gracia de Dios 
y la Constitución de la Monarquía espa
ñola, Reina de las Españas: A lodos los 
que las presentes vieren y entendieren, 
y á quienes loca su observancia y cum
plimiento, sabed: que he venido en de
cretar lo siguiente:

«En el pleilo pendiente en el Consejo 
de Estado, en primera y única instancia, 
entro parles, de la una el Licenciado D. 
José Ruiz de Cobos, en nombre de Doña 
Josefa Sánchez y de Doña Cármen Ru- 

| bio, demandantes, y de la otra la Ad- 
i minislracíon general del Estado, doman-



los descuentos para el Monte-pío, á qup 
estaba obligado si había de trasmitir á 
su viuda é hijos derecho á pensión, y 
que es por lo mismo aplicable al caso lo 
dispuesto en la citada Real orden acerca 
de la pérdida del expresado derecho;

Conformándome con lo consultado por 
la Sala de la Contencioso del Consejo de 
Estado en sesión á que asistieron Don 
Domingo Ruiz de la Vega, Presidente, 
D. José Caveda, D. Serafín Estébanez 
Calderón, D. Antonio Escudero, Don 
Modesto Lafuenle, D. Juan Chinchilla, 
D. Antero de Echarri, D . Francisco de 
Cárdenas y Don Pablo Giménez de Pa
lacio,

Vengo en absolve? á la Administración 
de la demanda y confirmar la Real orden 
contra la cual se interpuso.

Dado en Zaráuz á diez y seis de 
Agosto de mil ochocientos sesenta y seis. 
=Eslá rubiicado de la Real mano.=El 
Presidente del Consejo de Ministros, 
Ramón María Narvaez.»

Publicación. =Leido y publicado el 
anterior Real decreto por mí el Secreta
rio general del Consejo de Estado, hallán
dose celebrando audiencia pública, acor
dó que se tenga como resolución final en 
la instancia y autos á que se refiere; que 
se una á los mismos, se notifique en for
ma á las partes y se inserte en la Gacela. 
De que certifico.

Madrid 15 de Setiembre de 1866.= 
Pedro de Madrazo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corle de Madrid á 24 de 
Setiembre de 1866, en el pleito pen
diente ante Nos por recurso de casación, 
seguido en el Juzgado de primera ins
tancia de Mataré y en la Sala tercera 
de la Real Audiencia de Barcelona por 
Doña Luisa Chicheri con Doña Juana 
Conslanlin y D. Rómulo.y Doña Carlota 
Mascaré sobre pago de maravedís:

Resultando que D. José Antonio Mas
caré confesó por escritura de 1 .' de Se
tiembre de 1854, de la cual se lomó 
razón en la Contaduría de Hipotecas de 
Arens de Mar, haber recibido de D. José 
Casanovas 800 libras, que prometió de
volverle en el término de un año, hipo
tecando especialmente una casa sita en 
la parroquia de San Martin de Arenys 
de Munt, y obligando sin perjuicio todos 
sus demás bienes presentes y futuros, 
Con renuncia de las leyes que disponen 
que primeramente se haya de repetir 
contra la cosa especialmente hipotecada; 
crédito que cedió el acreedor á Doña 
Luisa Chicheri en 25 de Diciembre de 
1855:

Resultando que el expresado deudor 
Vendió por escritura de 4 de Junio de 
1856 á Dofiá Juana Conslanlin el Manso 
'i heredad llamado Casanovas de Píber- 
nal, situado parte en término de la villa 
de Arenys de Munt, y en su mayor por
ción en la de San Andrés de Vallgurgina, 

lomándose razón de esta venta en la 
Contaduría de Hipotecas de Arens de 
Mar, en el libro de fincas rústicas de 
Vallgurgina. y Arenys de Munt, expre
sando el vendedor en la escritura, que 
verificaba dicha venta para satisfacer 
una obligación contraída en 9 de No
viembre de 1853:

Resultando que por no haber pagado 
dicho deudor las 800 libras consignadas 
en la escritura de 1854, dedujo Doña 
Luisa Chicheri, como cesionario de Ca
sanovas, en 50 de Octubre de 1858 
demanda ejecutiva, por virtud de la que 
se embargó al deudor la casa de San 
Martin de Arenys de Munt, especial
mente hipotecada; pero interpuesta por 
Rómulo Mascaré tercería de dominio, fué 
estimada y se alzó el embargo:

Resultando que en 11 de Mayo de 
1861 la misma cesionario solicitó que, 
prévia información de que el deudor no 
poseía á la sazón bienes algunos, y me- 

. diante la obligación general de ellos, 
contraída en la escritura de 1.“ de Se
tiembre de 1854, se continuasen los 
procedimientos ejecutivos sobre la he
redad llamada Casanovas de Pibernat, 
con citación de la compradora que la 
había adquirido por la escritura de 1856 
hasta hallarse satisfecha la demandante 
de las 800 libras, intereses y costas: 
Resultando que prestada la información, 
y citada la expresada compradora , con
testó esta á la demanda alegando, que 
no podia ser despojada de la finca que 
hacia años poseía, miéntras no fuese 
legítimamente vencida en juicio de pro
piedad; y si quien pretendía reivindi
carla por dominio debía hacer uso de 
dicho juicio, en la misma obligación 
estaba el que pretendía tener derecho de 
hipoteca en ella; derecho que no cabía 
en la de que se trataba, atendidos los 
créditos é hipotecas especiales y prefe
rentes que la gravaban; por todo lo cual 
y varias otras razones pidió se la absol
viera de la demanda:

Resultando que la domante pretendió 
al replicar que se declarasen procedentes 
los procedimientos, seguidos contra la 
demandada, y estar obligada como po
seedora del Manso Casanovas, á satisfa
cer por insolvencia justificada del deudor 
las 800 libras consignadas en la citada 
escritura, con sus intereses al 6 por 100 
desde el dia 28 de Octubre de 1858, en 
que se presentó la demanda; alegando 
que habiéndose registrado la escritura de 
1854 en la Contaduría del partido de 
Arens de Mar,. estaban cumplidos los 
efectos de la ley; y si la demandada no 
habia sabido dicha obligación hipoteca
ria, seria porque no habia querido, ó 
porque preferia despreciarla:

Resultando que despues de la duplica, 
la demandada fué absuella de la demanda 
por sentencia de dicha Sala tercera de 16 
de Octubre de 1865, revocatoria déla 
de primera instancia; y la demandante 
interpuso recurso de casación, por ser 
contraria al hecho que resultaba de autos 
y á la inteligencia y aplicación que los 
Tribunales habían dado á las leyes 1.a, 

. 2.a y 5.a del título 16, libro 10 de la 
Novísima Recopilación hasla la publica-

I

cion de la ley hipotecaria
1860, y por haberse infringido las leyes 
14 y 18, tít. 15, Partida 5.a, y la ley 
del contrato:

Visto, siendo Ponente el Ministro Don 
Manuel Ortiz de Zúñiga:

Considerando que, según lo ha decla
rado repelidas veces este Supremo Tri
bunal, no puede lomarse en cuentá en 
un recurso de casación la supuesta in
fracción de leyes y doctrinas de jurispru
dencia que se citen de una manera gené
rica y en globo, sin expresarse concre-

María Herreros 
de Tejada. = José María Pardo Monte
negro.

Publicación.= Leída y publicada fué 
la precedente sentencia por el Excmo. é 
limo. Sr. D. Manuel Ortiz de Zúñiga, 
Ministro del Tribunal Supremo de Jus
ticia, estándose celebrando audiencia 
pública en su Sala primera, Sección se
gunda, el dia de hoy, de que certifico 
como Escribano de Cámara.

Madrid 24 de Setiembre de 1866.= 
Gregorio Camilo García.

de 5 de Julio de ‘ Juez Sarmiento.=José

lamente en qué consiste la infracción:
Considerando que en este caso se 

halla el aserto de que la sentencia cuya 
casación se pide es contraria á la inteli
gencia y aplicación que los Tribunales 
han dado á las leyes 1.a, 2.a y 5.a, 
til .» 16, libro 10 de la Novísima Recopi
lación, pues no se dice cuál sea la inte
ligencia dada por aquellos, ni cuál la 
aplicación que de las mismas han hecho; 
y no expresándose tampoco de un modo 
concreto en qué concepto han sido in
fringidas, no es posible que del conjunto 
de ellas, que forma la antigua legislación 
sobre el registro hipotecario, se deduzca 
cuál de sus disposiciones sea la que
brantada:

Considerando que aunque se prescinda 
de estas razone?, y se quiera deducir la 
nfraccion de dichas leyes, dé no haber 
la sentencia declarado responsables al 
pago del crédito reclamado, bienes que 
fueron del deudor y que están hoy po
seídos por un tercero, es terminante la 
disposición del art. 1 de dicha ley 5.a, 
que previene se tome racou de lodos los 
instrumentos que contengan especial y 
expresa hipoteca ó gravamen, sin exi
girse igual requisito respecto de las obli
gaciones generales; de donde se deduce, 
que estás solo afectan al que las contrae, 
y no á un tercero que no pose la cosa 
especialmente hipotecada:

Considerando, en cuanto á las leyes 
14 y 18, til. 15, Partida 5.a, que las 
dos son relativas á las cosas empeñadas; 
y no habiéndolo sido expresamente la 
heredad que la demandada posee, no 
tienen aplicación al actual recurso:

Y considerando que en ninguno de los 
dos contratos que han sido objeto del li
tigio se ha obligado la demandada directa 
ni indirectamente á responder del crédito 
que se reclama, pues la hipoteca expresa 
constituida para asegurarlo se asignó 
sobre una finca urbana que aquella no 
posee, por lo cual no han sido infringidos 
dichos contratos;

Fallamos que demos declarar y de
claramos no haber lugar al recurso de 
casación interpuesto por Doña Luisa Chi
cheri, á quien condenamos en las costas; 
devolviéndose los autos á la Real Au
diencia de Barcelona con la certificación 
correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gaceta é insertará en 
la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronun
ciamos, mandamos y firmamos.=Juan 
Martin Carramolino.=Manuel Ortiz de 
Zúñiga. =J.oaqu¡u de Palma y Vinuesa. 
=Eusebio Morales Puideban.=Gregorio 

En la villa y corte de Madrid, á 27 de 
Setiembre de 1866, en los autos segui
dos en el Juzgado de primera instancia 
del distrito de las Afueras de Barcelona 
y en la Sala primera de la Real Audien
cia del mismo territorio por 1). Pedro 
Juan Vinlró con D. Juan Marsá sobre 
interdicto de recobrar, los cuales penden 
ante Nos en virtud de apelación inter
puesta por Vinlró de una providencia 
dictada por dicha Sala, denegando el 
recurso de casación que el mismo habia 
entablado:

Resultando que á consecuencia de in
terdicto propuesto por D. Pedro Juan 
Vinlró, el Juez de primera instancia 
dictó sentencia en 15 de Enero de 1865, 
mandando restituir á aquel y á la casa 
núm. 107 de la calle del Clol, en San 
Martin de Provensales, en la posesión 
en que estaba de ir á un pozo situado 

! frente de la casa núm. 105, pertene
ciente á D. Juan Marsá, el que destruiría 
dentro de ocho días las obras que habia 
hecho y embargaban la vía para ir al 
pozo y utilizar sus aguas, como Antes 
se hacia:

Resultando que consentida dicha sen
tencia por las parles, Marsá presénló 
escrito exponiendo haber desembarazado 
y dejado expedito el terreno de frente 
de su casa á fin de que Venteó pudiera 
dirigirse para sacar agua por el mismo 
punto en que lo hacia, y pidió se le 
diera por cumplido con lo dispuesto en 
la sentencia:

Resultando que despues de otras actua
ciones, por auto de 24 de Febrero se 

j mandó que un maestro de obras pracli- 
; case las necesarias para que tuviera cum- 
i piído efecloel auto restitutorio; que nom- 
I brado dicho perito manifestó hallarse 

cumplido el auto de reposición al objeto 
concreto del paso expedito al pozo; y 
despues de oido el ador, que pretendió 
se verificase un reconocimiento judicial, 
el Juez por providencia de 27 de Abril 
declaró estar cumplido el restitutorio en 
armonía con lo pedido por Vinlró, lo pro
bado por la información y lo decretado 
en los autos ejecutoriados de 15 de 
Enero y 24 de Febrero anteriores:

Resultando que interpuesta apelación 
por Vinlró y sustanciada la instancia, la 

i mencionada Sala de la Audiencia revocó 
el auto apelado mandado se llevara á 

, efecto el reconocimiento pretendido por 
! aquel y que por su resultado proveyera 

el Juez lo' procedente en derecho;



Resultando que practicado el recono
cimiento acordado, el Juez dictó auto 
reproduciendo el de 27 de Abril anterior, 
y que si necesario era declaraba de 
nuevo estar cumplido el restitutorip/de 
15 de Enero en todas sus parles; y re
mitidos los autos á la Audiencia en vir
tud de apelación de Vintró, instruidas las 
partes, la mencionada Sala por sentencia 
de 5 de Marzo último confirmó el auto 
apelado en cuanto declaraba haberse 
cumplido el fallo:

Resultando que contra dicha sentencia 
interpuso Vintró recurso de casación 
fundado en la causa 7.a del art. 1.015 
de la ley de Enjuiciamiento civil; puesto 
que dirigido el procedimiento á la eje
cución de la sentencia de 15 de Enero 
de 1865, al declarar que estaba cum
plida, había modificado la ejecutoria 
misma, para loque no tenia competencia 
ratíone mater íce:

Y resultando que por auto de 19 de 
Marzo, que fué apelado por Vintró para 
ante este Tribunal Supremo, se declaró 
no haber lugar á admitir el recurso 
de casación interpuesto por aquel, fun
dándose en no haberse preparado ni he
cho la reclamación oportunamente:

Vistos, siendo ponente el Ministro 
D. Pedro Gómez de Hermosa:

Considerando que contra las providen
cias dictadas en ejecución de sentencia, 
sin que con ocasión de ella haya surgido 
nuevo incidente, no se da recurso de ca
sación, como repelidas veces tiene decla
rado este Tribunal Supremo; y que la 
de 5 de Marzo del año actual, contra la 
que se interpuso el recurso, es de esta 
clase, y por tanto el auto de 19 de 
Marzo, denegando la admisión de aquel, 
en su parle decisiva se halla ajustado á 
las prescripciones legales y doctrina es
tablecida;

Fallamos que debemos confirmar y 
confirmamos con las costas el referido 
auto apelado, y mandamos se devuelvan 
los autos á la Audiencia de donde pro
ceden con la certificación correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta del Gobierno é 
insertará en la Colección legislativa, pa
sándose al efecto las copias necesarias, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
=Felipe de Urbina.=Eduardo Elío.= 
Pedro Gómez de Hermosa.=Mauricio 
García. =Teodoro Moreno.

Publicación.=Leida y publicada fué 
la precedente sentencia por el limo. Sr. 
D. Pedro Gómez de Hermosa, Ministro 
de la Sala segunda y de Indias del Su
premo Tribunal de Justicia, celebrando 
audiencia pública la misma Sala en el 
dia de hoy, de que yo el Escribano de 
Cámara habilitado certifico.

Madrid 15 de Setiembre de 1866.= 
Francisco Váldés.

Providencias Judiciales.

CAPITANÍA GENERAL DE CASTILLA
LA VIEJA.

Juzgado de Guerra.
A virtud de providencia dictada en 

los autos de testamentaria que se siguen 
en este Juzgado por fallecimiento de 
Luis Lucena y Navarro, Sargento Bri
gada que fué del Regimiento Lanceros 
de Lusitania, se cita y emplaza á Rosa 
Petra, Doña Antonia y Doña Josefa Lu
cena, viuda é hijos del'finado, para que 
en el término de 50 dias se personen en 
este dicho Juzgado por medio de Procu
rador del mismo, á usar del derecho que 
se crean asistidos, bajo apercibimiento 
que de no realizarlo les parará el per
juicio que haya lugar.

Valladolid 28 de Setiembre de 1866. 
=Garrido.

JUZGADO DE 1.a INSTANCIA
de Villar cay o.

Licenciado Don Clemente Inés de la 
Torre, Juez de primera instancia de 
esta villa y su partido.

Por el presente, primer edicto, cito, 
llamo y emplazo á D. Hermenegildo de 
la Peña y Pereda, Maestro de instrucción 
primaria que fué de la villa de Espinosa 
de los Monteros, con residencia en los 
primeros dias del mes de Setiembre úl
timo en el pueblo de Riafto, partido de 
Entrambas-aguas, provincia de Santan
der, que se le sigue causa en este Juz
gado por desacato grave contra la Auto
ridad, en la que habiendo recaído auto 
de prisión contra él no ha podido ser 
capturado, para que se presente en la 
cárcel de este dicho Juzgado en el" tér
mino Ale nueve días, prevenido que de 
no hacerlo le parará el perjuicio que 
haya lugar.

Dado en Villarcayo á primero de Oc
tubre de mil ochocientos seseosa y seis. 
=Clemente Inés de la Torre.=Por su 
mandado, Pablo Gómez.

JUZGADO DE 1.a INSTANCIA 
de Roa.

Don José de la Barrera y Castro, Juez 
de primera instancia de la villa de 
Roa y su partido.

Por el presente se cita, llama y em
plaza á los herederos de I). Patricio de 
Olavarría, vecino que fué de la villa do 
Roa, ya referida, para que en el término 
de treinta dias, contados desdo el en que 

' este edicto tenga cabida en la Gaceta de 
I Madrid y Boletín oficial de esta provin

cia, se presenten en este Juzgado con el 
: fin de hacerles saber la aprobación acor

dada por la Junta Superior de Ventas 
de Bienes Nacionales, á varios remates 
que aquel verificó en el mes de Setiem
bre de mil ochocientos cincuenta y seis, 
de diferentes fincas sitas en término de 
esta villa referida, y entregarles los 

| correspondientes testimonios para reali
zar el pago del primer plazo; apercibi
dos que de no verificarlo les parará el 
perjuicio que haya lugar

Dado en Roa á cuatro de Octubre de 
mil ochocientos sesenta y seis.=Jósé de 
la Barrera .=Por su mandado, Bernardo 
de Olavarría.

Anuncios Oficiales.

COMISARIA DE GUERRA DE BURGOS.

DISTRITO MILITAR DE CASTILLA LA VIEJA. MES DE SETIEMBRE DE 1866.

ADMINISTRACION DEL HOSPITAL MILITAR DE BURGOS.

Nota de las compras hechas para dicho servicio en el mes que termina.

NOMBRES DE LOS VENDEDORES.
Puntos donde CANTIDAD. PRECIO,

VECINDAD. se han hecho ^5 ——
las compras. "ti Esc. Mil.

Kilógramos. Litros. co U

Tocino anejo. >t • ■1

Emilia San José............. Burgos......... Burgos.. 92,019 » Sup.or 0,759

Manteca.

Emilia San José........... . Id............ Id.... 58,000 » id. 0,879

Aceite común.

D. Angel Iradier......... . Id........ . Id.... )) 150,000 id. 0,509

Arroz.

1). Angel Iradier........... Id............ Id.... 46,009 )) id. 0,278

, Garbanzos.

Emilia San José............. Id............ Id.... 85;dl7 )) rd. 0,554
Juan Delgado......... . . . . Arcos........... Id.... 252,807 » id. 0,554

Patatas.

Manuela Sauz................ Burgos......... . Id.... 520,000 » id. 0,061

Chocolate.

D. Angel Iradier........... Id............ Id... 23,520 » id. 1,504

Fino común.

Braulio Uzlariz........ Id............ Id.... » 515,000 id. 0,149

Carbón vegetal.

Panlaloon Sánchez......... Pesadas..... Id... 2806,565 )) id. 0,050

Leña rama roble.

Gregorio Alvarez.......... Arlanzon .... Id.... 690,158 )) id. 0,015
Rosendo García............ Palazuelos... Id,... 5015,604 )) id. 0,015
Sinforoso Lara.............. Galarde....... Id.... 1055,207 )) id. 0,015

Velas de sebo.

José Pardo................... Burgos......... Id.... 25,004 )) id. 0,556

Burgos 50 de Setiembre de 1866.= El Administrador, Tiburcio García Rojo. 
=V.° B.°=EI Comisario de Guerra Inspector, Antonio León y Cobos.

Anuncios particulares.

ALMACEN DE HIERROS.

El Almacén de ferretería y herra
mientas establecido en la plazuela del 

i Arzobispo núm. 19, se ha trasladado al 
' núm. 18 de la misma calle, y sitio que 

Antes ocupó el café de Diana, próximo al 
Espolón. El deseo de dar mayor impulso 
á las operaciones propias de dicho Esta
blecimiento han obligado á su dueño á 
trasladarle á un nuevo local que tenga 

toda la amplitud necesaria al mayor 
desarrollo que ha tomado su comercio. 
A este efecto se ha aumentado conside
rablemente el surtido de hierros extran
jeros y españoles de todas las clases y 
fábricas, asi como el de clavazón, cerra
jería, herramientas, balería de cocina 
con baño de porcelana, y el de CAMAS 
DE HIERRO, bruñidas, maqueadas y 
pintadas de la mayor novedad. En todos 
los objetos mencionados se han introdu
cido rebajas de consideración. 28—50

Imrenta de la Diputación Provincial.


