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Doctrina y método

e

« Deseanidlo towes los hombres saber y siendo és-
te efecto de la demostmrwn, y lo demostracion
un stlogismo {Lpoc:’.u,tuo qiwe: epgendra o cien-
cia, para—que semejante deseo se cumpla en el
hombre es mecesaria la demostracion; pues no
puede existir el efeﬁq, como tal efecto, sin lu
existenciu de su caus®”™ Y como quicra que, segin .
tenemos dicho,da demostracion es un silogismo, el
conocimeento de éste es emprescindible para el cono-
cimiento de ‘aguélla. Mas, siendo el silogismo un
agregado de-distintas partes, no puede conocerse si
éstas” se ignoran; luego para conocer el silogismo
ronmenc antes conocer sus partes. De éstas, unas
grm progemas como las proposiciones y la conelu-
ston, 4 las cuales se les da el nombre de enunciacio-
nes, y atras remotas, 6 sean los términos, elementos
de la enunciacion: de lo eual se deduce la necesidad
de tratar de los términos y de las enunciaciones an-
tes de estudiar el stlogismo.

Cualyuier término contiene en st una idea de
substancia, cantidad, cualidad, 6 la expresada por
otro cualquiera predicamento: asi es, que, antes de
tratar la enunciacion, conviene considerar los pre-
dicamentos, y como éstos, tal cual agui se estudian,.
no son otra cosa mds que la ordenacion de los pre-



dicables en el orden predicamental, resulta que, pa-
ra conocerlos predicamentos, debe preceder elestudio
de los predicables: luego para llegar d consequir el
saber, por todos natwralmente deseado, sequiremos,
con el wuwilio de Dios, el orden siguiente:

Trataremos, primero, de los cinco predica-
bles; segundo, de los diez predicamentos; tercero,
de lo enunciacion; cuarto, del silogismo en si con-
siderado; quinto, del silogismo aplicado ¢ la mate-
ria demostrative 6 demostracion; del silogismo en
relacion con la materia probable lo cual pertenece
G la Logica dialéclica.., y del silogismo en orden
@ I materio sofistica, el cual se opone al silogismo
dialéetico.» (1)

« Para aprender no se necesita comenzay por lo
que es mils fdeil, sino por aquellas cosis de cuyo co-
nocemiento depende el de otras.» (2)

(1) Opugculos de Santo Tomas (ed, Venceia 1498) Opilise, XLVIIL

Suma de foda o logivade Avisiiteles.
(2) Sobre Roscin de la Trinddad ophse, LXX,









Logica

PRELIMINARES
§1

Se entbiende por objeto de una ciencia aquello,
que constituye su estndio. Iiste objeto puede ser
material y formal. Objeto malerial es la cosa con-
siderada en si misma y formal, el aspecto 6 razon
bajo el eual se la considera.

El objete, en general, de la Lidgica es el cono-
cimiento de las operaciones 6 actos de nuestro
entendimiento,los cuales,considerados en si mis-
mos, constituyen su objeto material, el cual lo es
4 la vez de la Psicologia y la Gramética. El ob-
jeto formal, es el orden que el entendimiento po-
ne en dichas operaciones;mas como quiera que lo
que el entendimiento puede ordenar de susac-
tos son las concepciones 6 ideas que forma de las
cosas, resulta, que la Léogica estudia elmodo con
que el entendimiento ordena sus conceptos; lue-
2o la Légica estudia las operaciones denuestro
entendimiento, en cuanto son conceptos y no en
cunanto son entidades reales de nuestra alma, nt
voees que expresan nuestras ideas. Lo primero
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constifnye el objeto formal de la Psicologia y
lo segundo, el de la Graméatica.

El fin de la Légica, es ensefiar al hombre la
manera de llegar de lo que es conocido 4 lo que
es menos conocido. Ahora bien; como de las tres
operaciones del entendimiento (simple aprehen-
sion, juicio y raciocinio), esta iltima eslatinica
que desempefia tal oficio, dediceseque ellacons-
tituird, propiamente 6 por si misma, el estudio:
de la Logica, y la aprehensidn y el juicio, se es
tudiarin mdenudm al raciocinio, como otros
tantos elementos que le integran.

El raciocinio, considerado en relacion con los
principios de donde deduce sus consecuencias,
puede ser de tres especies: demastrativo, dialéeti-
co ysofistico. Raciocinio demostrativoesaquélque,
fundandose en principios necesarios infiere con-
clusiones eiertas ; dialéctico, el que partiendo de
principioscontingentes deduce conclusionespro-
bables, y por ltimo, el sofistico que Jde princi-
plos 86lo en apariencia verdaderos, formula con-
clusiones falsas.

La Légica, no sélo estudia el raciocinio de-
mostrativo, sino también el dialéctico y el so-
fistico. Estndia el raciocinio dialéctico, porque
siendo la materia 1 objeto de algunas ciencias,
contingente, los principios de aquél inferidos no
son necesarios y las conseeuencias que de éstos
se deducen no pasan del grado de la probabili-
dad. Ast sucede con muchas conclusiones de las
ciencias llamadas experimentales; por lo cual se
emplea en ellas, no el silogismo propiamente di-
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cho, sino la induceidn, la analogia yla hipbte-
sis. Ademas, teniendo la Légica por fin mediato
6 remoto enseiiar, en todas las ciencias, el modo
“de llegar de lo conocido 4 lo que es menos cono-
cido, y no empledndose por todas, como hemos
dicho, el raciocinio demostrativo, para cumplir
semejante fin debe la Liogica estudiar el silogis-
mo dialéctico, . :
Constitnye asimismo, materia del estudio de
la Logica el raciocinio sofistico, no como instru-
mento apto para inquirir la verdad, sino con el
fin de conocer los vicios de esta argumentacidn,
para evitar que incurra en ellos el entendi-
miento y combatir 4 cuantos intencionalmente
manejan el sofisma contra la verdad.

De las consideraciones expuestas acerca del ob-
jeto y fin de la Loégica,resulta, que el nombre de
esta ciencia, originario del griego, es adecuadi-
simo; pues logos, vale tanto como razon,y Légi-
oo significa ciencia de la razén 6 ciencia racio-
nal; pndiendo, en su consecuencia, definirla en
st misma. Ciencia que dirige las operaciones de
nuestro entendimiento para aleanzar la verdad de
wn modo ficil, melodico y sin error.

§ 10
La Logica es ciencia
Entiéndese por ciencia, el conocimiento cierto

y evidente de wna cosa por sus causas. Lia Liogica,
segiin hemos visto, tiené ohjeto propio, cual es
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el raciocinio, cuyo conocimiento adquiere nues-
tro entendimiento volviendo sobre sus pro-
pios actos & investigando las leyes, bajo de las
cuales, aquél se ordena para conseguir el fin de
la investigacién de la verdad. Dediicese de esta
ligera consideracion que no es muy acertada la
opinién de aquellos filosofos, al defender que la
Légica es ciencia y arte 4 la vez. Y en efecto, si
el arte es el conocimiento prdctico para . ejecutar
ung obra, las nociones de ciencia y arte son muy
diferentes; en cuanto que sus respectivos obje-
to y operaciones son de diversa naturaleza., Kl
objeto del arte es contingente,esto es,puede fal-
tar 6 no ser,y la operacién transeunte en cuan-
tos pasa del sujeto que la realiza & otro obje-
to distinto de ¢l. La materia objeto de la
ciencia, es necesaria y el acto para adquirirla
inmanente. Ahora bien, el objeto que estudia la
Légica es necesario; puesto que el raciocinio es
operacion esencial & la naturaleza humana, y la
operacion-en virtud de la cual se adquiere el
conocimiento de las leyes que le rigen, es inma-
nente, en cnanto tiene su origen y término en
el mismo sujeto que la realiza: luego la Ligica
es ciencia. i
Las fuentes del estudio de la Logica son
tres: el lenguaje, la naturaleza y la atenta ob-
seryacion de nuestra inteligencia. Ya digimos
que la Lidgica nos ensefia & ordenar los concep-
tos, y como el concepto no es mis que la apre-
hension de una cosa y su expresidn vital en
nuestra mente, en todo concepto debemos con-
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siderar, el objeto por el representado, el acto con
que le aprehende la inteligencia y la expresion
tanto interna como externa del mismo. De aqui
se infiere que la Loégica, ni estudia la cosas
de la naturaleza en si mismas, ni los actos inte-
lectuales prescindiendo de los objetos sobre que
se ejercitan, ni el lengnaje-que expresa nues-
tras ideas, como objeto propio ¢ primordial
sino que considera las operaciones intelectuales
como instrumentos que poseemos para adquirir
la ciencia de las cosas, y estudia éstas en cuanto
se refieren & las operaciones.

Do la doctrina expuesta se deduce; que todos
los fil6sofos que han fundado el conocimiento
de la Légica en el exclusivo examen de la inte-
ligencia, prescindiendo de los objetos & que és-
ta se refiere, han formado una Lidgica idealista,
la cual ha dado, por 1iltimo resultado la nega-
cion de la existencia del mundo exterior. Que
empefiarse, como lo hicieron otros, en descubrir
las leyes porque se rige el entendimiento, con-
templando solo la naturaleza en si misma y no
en relacion con las facultades superiores del
hombure, ha side causa del realismo ldgico, el
cual niega valor cientifico 4 todo conocimiento
que no proceda de la experiencia externa; de los
sentidos. Y finalmente, enantos han identificado
la naturaleza con los actos del entendimiento,
esto es,el ser con ¢l conocer, construyeron una
Légica panteista (*).

(*} Los genuinos representantes de estos tres ervoves; fucron:
Deseartes, Bacdn y Heghel.
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Entre las varias divisiones que se hacen de
esta elencia, es la primera aquella que la divi-
de en natural y artificial.

. Llamase Ldgica natural 4 la aptitud innata
que posee el entendimiento para discurrir, y avti-
ficial, al ordenado conjunto de preceptos, por medio
de cuya aplicacion, el entendimiento adquiere ex-
pedicion.y prontitud para raciocinr.

La Lobgica ecientifica ¢ artificial no es abso-
lutamente necesaria para la- adquisicién de los
conocimientos, puesto que, con solo el ejercicio
de las fuerzas de la razdén pueden obtenerse,y de
hecho ge han obtenido, varios conocimientos,
Pero si esto es cierto, no lo es menos que la Lo-
gica artificial es imprescindible para la consti-
tueion y progreso de las ciencias especiales y
de la misma Filosofia. Antes de Cenén. y Aris-
toteles, cultivadores de aquella ciencia,en vano
buscaremos sistema alguno cientifico que sea
completo.

Util serfa la Lobgica cientifica, aun enando
no sirviera mias que para facilitarnos el camino
en la investigacién de la verdad, dindonos re-
glas sobre ¢l modo de inferir las consecuencias
de sus principios y para combatir el sofisma.

§II
Plan general del estudio de la Logica

* Proponiéndose la Logica, segin hemos di-
cho, enseflar la manera de llegar 4 lo desconoci-
do por medio de lo que nos es conocido, deberd
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resolver necesariamente dos cuestiones: prime-
ra, cual sea el modo de inferir lo desconocido
de lo conocide; segunda, como llegard nuostro
entendimiento & tener la certeza de que lo des-
conocido es verdadero.

Para investigar que sea un ohjeto cualquiera
que mnos sea desconocido, tenemos que propo-
nernos y resolver las signientes cuestiones: que
sea la cosa que tratamos de: conocer; qué es lo
que de la esencia de esta cosa, una vez conocida,
podemos afirmar 6 negar, y por tltimo, cual sea
la razon en virtud de la cual afirmamos 6 nega- -
mos determinadas cualidades de la naturaleza
del objeto conocido.

Para resolver la primera de estas tres cues-
tiones,esto es, enal sea la esencia de un objeto, es
necesario investigar que sealo que el objeto
tenga de comiin con otros y cual sea aquello es-
pecial por lo que se distinga de los demds obje-
tog, 6 1o que esignal, formar la nocidén especifi-
ca de la cosa. Toda nocién especifica es una idea
abstracta y universal, que puede, & su vez, gon-
tenerse en ofra mas universal; luego nuestro en-
tendimiento para obtener semejante corocimien-
to especifico, le serd necesario conocer las nocio-
nes abstractas y mds universales bajo de las
cuales se contienen las especiales de cada ser 1t
objeto. :

No basta, para saber que sea una cosa, tener
conocimiento de los conceplos universales, sino
que, ademds, debemos conocer la manera de re-
ferirse una nocién especial & una uniyversal; en
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una palabra, saber ¢l modo con gque podremos
predicar ¢ decir una nocién de otra.

A las nociones mas universales de las cosas,
bajo de las cuales se contienen otras, se les
ha dado el nombre de categorias 6 predicamentos,
y & las diversas maneras con que podemos pre-
dicar 6 decir una nocion de otra, el de universa-
sales O predicables. Al acto de la simple aprehen-
si0n y & su manifestacion exterior, ya sea por
escrito 1 oralmente se le dael nombre de tér-
mino; luego, segin las consideraciones hechas,
el primer tratado de la Lidgica comprendera: el
estudio de las categorias, de los universales y de
los términos.

Para resolver la segunda cuestion, 4 saber,
qué es lo que puede afirmarse y qué lo que
puede negarse de la naturaleza de un objeto,de-
bemos estudiar la segunda operacion de nuestro
entendimiento, el juicio, no en su naturaleza (ob-
jeto propio de la Psicologia), sino como elemen-
to constitutivo de la estructura del raciocinio,
tnico procedimiento de llegar al conecimiento
de la verdad que antes nos era desconocida;
siendo necesario para ello analizar la proposi-
cion, que es la enunciacion oral del juicio y los
términos, elementos constitutivos de aquélla.

Con el conocimiento de la naturaleza y de
las cualidades de una cosa, no se completa el
concepto adecuado de ésta. Fs necesario saber
la razén por la cual unas cualidades pertenecen
4 tal objeto y otras le repugnan. Conocimiento
que s0lo puede engendrar el raciocinio, cuya
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forma oral es el silogismo 6 argumentacion. Lne-
go la tercera parte de la Liégica comprenderd el
estudio del silogismo.

Mas como quiera que segiin sea la naturale-
za de los objetos que nos proponemos conocer,
asi serdn los principios de los cuales infiera sus
consectiencias la argumentacion, despréndese
que, ademas de estudiar en el silogismo las le-
yes; seglin las cuales se disponen y relacionan,
en ¢l los juicios, es necesario, asimismo, conocer
la naturaleza de dichos principios, 4 fin de va-
Inar las consecuencias de éstos inferidas. Para
dichos conocimientos se requieren algunas no-
ciones acerca de la verdad en general, de la pro-
babilidad, de la certeza y del error; todo lo
cual forma el cuarto tratado de la ciencia del ra-
ciocinio. Mas como la cieneia no se forma por al-
guna que otra verdad aislada, sino por un con-
Junto de ellas ordenadas bajo de otras primeras
6 evidentes, de aqui que sea imprescindible sa-
ber de qué principios ha de partir el entendi-
miento parallevar 4 cabo sus investigaciones, y
cudal el camino que deba recorrer paraque ds-
tas le conduzcan & conocimientos verdaderos:
todo lo cual se estudia en la parte de la Liogica
conocida con el nombre de Metodologia.

De esta exposicién razonada resulta que el
estudio de la Liégica elemental debe compren-
der tres tratados capitales designados con las
denominaciones: Logica formal , Logica real y
Metodologia.






Logica formal

CAPITULO PRIMERO
ARTITULO I
De la simple aprehension

La primera operacién del entendimiento es
la aprehension, acto intelectual por el cual ad-
quirimos la nocién de una cosa, sin afirmar ni
negar nada de la misma. Semejante nociéon pue-
de formarla el entendimiento de dos modos, 6
representindose cada uno de los objetos por ¢l
conocidos, 6 lo que sea comtin 4 varios de aqué-
1los.

Estos dos modos de conocimiento se fun-
dan en la misma realidad. En la naturaleza,
los séres tienen algo que les diferencia unos de
otros y algo también que les es comiin y por lo
cual entre siconvienen. Asi, por ejemplo, el
hombre se distingue del bruto, por la razdn; el
bruto de la planta, por la sensibilidad, y la plan-
ta, del mineral, por la vitalidad. Mas el hom-
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bre, tiene de comiin con el bruto, la vida sensi-
tiva; el bruto con la planta la vegetativa, y por
iltimo, ésta con el mineral, la subsistencia, y
todos convienen entre sf en que son substan-
eias.

Al conocimiento de una cosa, tal cual ésta,
es en sf, se le da el nombre de nocién primera,
y al conocimiento que el entendimiento adquie-
re, volviendo sobre si mismo, de la mocién de
una cosa, se le llama nocién segunda, en cuanto
que para formarse, necesita de las nociones pri-
meras.

La nocién primera es real, inmediata y di-
recta; real porque se refiere 4 la cosa tal cual
ellaes en sijinmediata porque no necesita de no-
cién otra alguna para formarse, y directa por-
que el entendimiento no necesita reflejar para
construirla. La nocién segunda es, por el contra-
rio, légica, indirecta y refleja. Logica porque es
formada exclusivamente por el entendimiento;
mediata en cuanto es formada por medio de la
noeion primera y refleja porque es hija del poder
que tiene nuestra inteligencia de volver sobre
sus propios actos.

Proponiéndose la Logica ordenar las opera-
ciones del entendimiento para investigar la ver-
dad, esta ordenacién no podra recaer sino sobre
lag nociones segundas, Estas nociones segundas,
en cuanto hemos yisto que pueden decirse de
ofras nociones, son universales.Y en efecto; pre-
dicar una nocién de otra, vale tanto como afir-
mar que una se halla unida 4 otra; ahora bien,
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la cosa que cstd nnida & otra se distingue de
aquélla & la cual estd unida, lo que se distingue
de aquéllo'd que estd unido puede ser considera-
do como unido 4 otros muchos, y lo que asf pue-
de considerarse es universal; Tuego las nociones
segundas,que estudia la Lidgica, son universales

ARTICULY II
De los universales en general

Las razones en virtud de las cuales las cate-
gorfas se refieren unas & otrag, tienen su fanda-
mento en los universales; luego por el cono-
cimiento de tales nociones debe comenzar esta
parte de la Ligica.

En la naturaleza, todo ger posee algo que le
es comiin con otros seres y algo que le es propio
¥ que solo 4 él conviene. Si el entendimicnto
congidsra, en un ser cualquisra, lo que tiene de
comiin con otros, pero concretado con determi-
nados principios por los cuales se (distingue de
los demds séres, el entendimiento forima de aquel
ser una noecién singular; pero si el entendimien-
to aprehende del. ser, simplemete, lo que tiene
de comiin c¢on los demis seres, entonces formara
una nocion universal, puesto que podrd predi-
carse 0 decirse de todos gnantos seres pertenez-
¢an 4 la misma naturaleza.

Por universal se entiende una realidad que
estd en muchos'y qus puede predicarse de cada
uno de ellos.
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De cinco modos puede concebirse que esta
realidad estd en las cosas, y en su consecuencia
solo puede predicarse de ellos de cinco mane-
ras: segtn la esencia completa de la cosa,
segin la parte que la esencia de la cosa tiene de
comin con otras, segin aquello por lo que la
cosa se distingue de otras y por iltimo, ecomo
algo que sobreviene 4 la esencia de la cosa de un
modo necesario ¢ de un modo conting®nte.

En el primer caso resulta la especie , en ¢l se-
gundo el género, en el tercero la diferencia,
en el cuarto el propio y en el quinto el acci-
dente.

Un ejemplo esclarecera esta doctrina. En Pla-
ton, por ejemplo, @ otro individuo humano, la
especie la constituye la humanidad, el génsro la
animalidad, la diferencia la racionalidad, el pro-
pio la libertad, y el accidente la_estatura, el co-
lor 1 otro cualquiera atributo accidental.

De todo lo que hasta aqui hemos expuesto re-

sulta, que, para que una nocién sea universal,
debe reunir tres condiciones: 1.* Que sea una, no
solo en el nombre, sino en la esencia. 2.* Que
tenga aptitud para predicarse ¢ decirse de mu-
chos. 3.* Que se refiera 4 varias cosas.

La nocién universal se distingue de las no-
ciones singular, particular, colectiva y tipica.

La nocion singular representa un objeto con
todos los principios que com'pletan su eseneia:
ejemplo de una nocién singular es el que tene-
mosdecualquier individuo perteneciente 4 cual-
quier especie: este hombre, ese drbol, aquella
piedra, &.
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La nocion particular representa un nmimero
determinado de individuos de los que constitu-
yen cualquier especie y en su consecuencia la

nocion particular se halla subordinada 4 la uni-
versal.

Nocion colectiva, es toda aquella que repre-
senta varias cosas singnlares relacionadas por
un vinculo externo. La nocién colectiva y la
nniyersal tienen algo qued primera vista las ase-
meja, este algo es la unidad; mas reflexionando
detenidamente seveque sediferencian de unmo-
do radical; pues eu la nocion colectiva la plura-
lidad 6 diversidad de individuos es principio de
nnidad, y por el contrario, en la nociéon univer-
sal la nnidad es ¢l principio de pluralidad. Co-
mo consecuencia de esta radiecal diferencia se
desprende esta otra; que la nocién colectiva solo
puede predicarse del conjunto de individuos,
pero no de cada uno de ellos;asi,por ejemplo, de
todos los soldados, jefes y oficiales, decimos que
son el ejéreito; pero de un soldado ¢ de un jefe,
especialmente, no decimos que es el ejército.

La idea universal la podemos predicar de to-
dos y de cada uno de los seres a que se refiere,
asi por ejemplo, no sélo decimos ¢ predicamos
que todos losindividuos que constituyen la es-
pecie humana son el hombre, sino que predica-
mos también de cada uno de ellos la humanidad
como por ejemplo: Socrates es;hombre.

Entendia Rosmini por nocién tipica, la de una
cosa cualquiera singular, considerada como po-
sible, por lo cual decia este filésofo, que seme-
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jante idea constituye un verdadero tipo, con
arreglo al cual, eoncibe nuestro entendimiento
que puedan existir muchas cosas de la misma
naturaleza, pudiéndose en su consecuencia, pre-
dicar de todas ellas la idea tipica.

La idea tipica no es una misma cosa con la no-
cién universal, puesto que aquélla se opone 4 la
existencia; porque se funda en la mera posi-
hilidad de las cosas y lo posible es opuesto 4 lo
existente: mas la nocién universal no se opone 4
la existencia,6 4 lo existente puesto que, por su
misma naturaleza,es indiferente para actuarse 6
no, 6 lo que es lo mismo, para estar 6 no en ésto
6 el otro individuo; luego la nocidn universal so
distingue realmente de la tipica.

Segiin lo que anteriormente hemos visto,al con-
siderar el modo con que nuestro entendimiento
forma las nociones universales, éstas pueden ser
mas 6 menos universales, 6 lo que es lo mismo,
pueden prediecarse de mayor 6 menor niimero de
seres O individuos segtin que el entendimiento
considere lo que en ellas es més 6 menos comiin
con otras noeciones;de esta consideracion nace la
extensién y la comprehensién de las nociones.

Se entiende por extension de nna nocion, el
numero de individuos de los enales puede ésta
predicarse, y se llama comprehension & la suma
de principios 6 caracteres que constituyen la
noeion., :

Sea, porejemplo, la nozidén de animal; la ex-
tension de esta idea estard determinada por los
hombres y los brutos; puesto que de Lodos y so-
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Jo de estos que son substancias animadas, pode-
mos predicar la animalidad. Mas para ser animal
y por lo tanto para que el entendimiento forme
esta nocion, se necesitan los conceptos de subs-
tancialidad, vitalidad y sensibilidad; pues la su-
ma de estos principios constituyen la compre-
hension de la nocién animal.

Hay que notar que, en las nociones uniyer-
sales, la extension se halla en razén inversa de la
comprehension. lo c¢nal vale tanto como decir
que cuanto menor sea el nimero de principios
0 notas que integran la nocién universal, mayor
serd el niimero de seres de los cuales puede pre-
dicarse, y viceversa, cuanto menor sea el ntime-
ro de seres de quienes pueda decirse la nocién
universal, mayor serd el niimero de los caracte-
res O principios (ue la constituyan.

ARTICULO 11T
Género y especie

Damos principio al estudio de los universa-
les por las nociones de género y de especie,
por que no podemds tener conocimiento de
lo que es el género sino por la especie, ni tam-
poco lo que es la especie sino por el género, y es-
to es asi porque son dos nociones relativas.

No se crea por esto que existe contradicion
alguna; pues para que asi sucediera, serfa nece-
sario que al estudiar el género por la especie se
le considerara, i la vez, mis y menos conocido
que la nocion de especie; mas como quiera que
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esto no €s asi, pues cuando explicamos el géne-
ro por la especie 6 la especie por el género, con-
sideramos al género, no bajo una misma razén 6
aspecto, sino bajo dos distintos aspectos 6 razo-
nes, de agqui que no exista contradicion alguna.

Es mds, 1a esencia de las cosas 6 ideas que se
refieren unas# otras,se halla constituida en la re-
lacit'm, luego sin conocer esta relacidu, 6 lo que
es lo mismo, el modo de referirse una cosa 4 otra
no podemos adquirir un conocimiento comple-
to de ellas; ahora bien,como el género se refiere
4 las especies en las cuales se divide y las espe-
cies'al género en cuanto & ¢l se subordinan; de
aqui que no podamos tener conocimiegnto com-
pleto del género sin saber como se multiplica
en las espacies, nt tampoco da las especies sin
conocer de qué manera estdn incoadas en el gé-
nero. '

El género se multiplica 6 divide en las es-
pecies por algo real que 4 la esencia del género
se une y lo determina, este algo recibe el nom-
bre de diferencia. Asi, por ejemplo, respecto del
hombre y del bruto la animalidad es el género,
porque es aquello que entre si tienen de comin
el bruto y el hombre, pero aquello real y por lo
que la animalidad estd en estas dos naturalezas
y por lo tanto entre ellas dividida 6 diversifica-
da, es la racionalidad que constituye la diferen-
cia entre ambas especies.

~ De estas consideraciones, logicamente se de-
duce que es falsa la opinién de aquellos filosofos
que afirman que el género puede concebirse,por
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nuestro entendimiento, refiriéndose 4 una sola
especie; y, por ultimo, que el género se define
diciendo que es una naturaleza que puede predi-
c{r,_'rse' de muchos difeventes en especie en la parte
de la esencia por la que entre si convienen.

Distinguese el género de la especie, en que
ésta expresa la esencia ccmpleta del sujeto,
y aquél la deisgna de un modo incompleto,
asi , por ejemplo, cuando decimos Sicrafes
es homlre, predicamos de este todo y sélolo
que en si contiene Socrates, y por lo cual per-
tenece 4 la especie humana, 4 saber: la anima-
lidad y la racionalidad; pero si decimos, Socra-
tes es animal, no predicamos toda su esencia,
sino la parte de ella, por la cual Sderates tiene
algo de comtin,no s6locon los demés individuos
humanos, sino con la especie opuesta (lruto).
Distinguese también el género de la diferencia,
del propio y de accidente, por cuanto que el gé-
nero, como hemos visto, denota la esencia in-
completa de nn sujeto y estos ultimos univer-
‘sales, enalidades que determinan la esencia.

Estudiada la nocién de género, porcedemos
al conocimiento de la especie, advirtiendo que,
en el orden de la naturaleza, la diferencia pre-
cede 4 la especie, puesto que, segiin veremos, la
diferencia es aquello que, unido al género, le
determina en sus especies;. Iuego la especie es
un resultado de la suma del género, mds la dife-
rencia, y en su consecuencia, antes existe la
causa que el efecto. Pero en el orden légico,
considerada la nocién con relacion & nuestra in-



teligencia, debe estudiarse inmediatamente des-
pués del género, puesto que, segtin vimos, no
podemos concebir una cualquiera de estas dos
nociones- sin referirla 4 la otra como 4 género.
La nocién de especie se refiere, de una parte
al género, y deotra a los individuos.En cuanto
se refiere al género, la nocidn especifica desem-
peiia el papel de sujeto en euanto que el género
es'el que deella se predica, y en cuanto dice re-
lacidn 4 los individuos, desempefia el papel de
predicado en cuanto que la especie es la que se
predica de ellos; lnego el cardcter de nuniversa-
lidad le tiene respecto de los individuos 6 en,
cuanto de ellos se predica, y no por hallarse in-
coada en el género como suponia Toledo. La es-
pecie puede concebirse por nuestro entendi-
miento sin necesidad de referirse 4 varios indi-
viduos; al contrario de lo que hemos visto quo
sucede conla nocién del género.
- Larazén de esto es la siguiente: el principio
por elcual el género sedivide en'sus respectivas
especies, es, como sabemos, la diferencia, la cual
se halla contenida virtualmente en la esencia
del género y claro es que no podemos concebir
la nocién de ésba sin concebir y aprehender & la
vez, la de la diferencia. Pero el prineipio en vir-
tud del cual la especie se determina en sus indi-
viduos esalgo exterior y por lo tanto algo que
estd fuera de la esencia de la especie y algo por
lo tanto, que puede sobrevenir & no & aquella;
- este algo por el que se determina la especie en
cada individuo es la materia; de donde se dedu-



ce que no solo en el orden idea', sino hasta en el
real, podemos concebir la especie referida 4 un
solo individuo, y ann mis, podemos concebir la
especie sin referirse 4 ningiin individuo.

La especie podemos definirla diciendo que es:
wna naturaleza que puede predicarse de muchos.
numéricamente distintos, en toda sw esencia. Se
diferencia la nocion especifica de la genérica,en
que aquélla expresa la esencia determinada, es-
to es, completa. :

ARTICULO IV

De la diferencia del propio y del accidente
DIVISI(')IN DEL GENERO, LA ESPECIE Y LA BIFERENCIA

Siendo la deferencia la nocién que, unida 4la
del género, le divide en sus especies, el conoci-
miento de aquélla es necesario para la mejor in-
teligencia. de los conceptos de género y especie.
Tres clases de diferencia existen: diferencia co-
mimn, propia y especifica. Lias diferencias eomin y
propia distinguen un ser de otro por .medio de
un accidente, separable, sila diferencia es co-
mtin, ¢ inseparable, si la diferencia es propia.
La especifica, distingue un ser de otro por su
esencia 6 naturaleza. Las diferencias comin y
propia, distinguen unas de otras las cosas singu-
lares y la diferencia especifica, las especies; pues
la diversidad de esencias constituye la variedad

de aqudllas.
4
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Do cstas tres clases de diferencia la especi-
fiea, en cuanto que unida al género distingue
una especie de otra,constituye el 3.” de los uni-
versales, conocido con el nombre de diferencia
propiamente dicha.

Para tener exacta idea de este universal, e¢s
necesario que le estudiemos con relacion al gé-
nero que divide, y en orden & la especie que
constituye. , : #

La diferencia, con relacion al género, puede
considerarse de dos modos distintos:0 se refiere
4 algo tal cnal existe en la realidad,6 tal cual el
género es concebido por nuestro entendimiento.

Bajo ¢l primer aspecto, es indudable que no
existe en la naturaleza diferencia alguna sin’'sn

género, ni puede concebirla nuestro entendi-
miento sin él; luego, considerada la diferencia
como nocidén primera, esto es, en cuanto es fiel
trasunto de los seres tal cual son, 6 estin en la
naturaleza, la diferencia se halla actualmente
contenida en su género respectivo;asi,por ejem-
plo, si algtin animal existe en la naturaleza, és-
te es racional ¢ irracional. De modo, que la ani-
malidad (que es el género), siempre aparece en
la naturaleza determinada por la racionalidad 6
por la irracionalidad (que son las diferencias) en
el hombre 6 en el bruto; mas si consideramos la
diferencia, no'tal cual aparece en la realidad,
sino como la representa nuestro entendimiento,
por medio de la abstraceidn; esto cs, en cuanto
es nocidn segunda, en tal caso la diferencia no
puede considerarse contenida actualmente en el
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género, sino unicamente contenida de un modo
virtual, 6 lo que es lo mismo, s6lo podemos con-
cebir el género con aptitud 6 disposicién para
determinarse en diversas especies por medio de
la diferencia.

Que las diferencias no se hallan actualmente
contenidas en el género que determinan, se de-
muestra del modo siguiente: 1.° Si la diferen-
cia estuviese actualmente contenida en el géne-
ro, la nocion de género y especie se converti-
rian mutnamente; esto es, podriamos predicar-
las alternativamente. Asi, por ejemplo, tan ver-
dadero seria deeir: fodo hombre es animal, como
todo animal es hombre. 2.° Saria completamente
iniitil, al definir una cosa, unir la diferencia al
género proximo; puesto que, conteniendo este
actualmente 4 aquélla, nada pondria en él nues-
tro entendimiento que en si no tuviera.De estas
consideraciones se deduce que, considerado el
género como nocidn objetiva 6 metafisica, no
contiene ni puede concebirse que contenga mas
de una sola diferencia; pero considerado el gé-
nero ¢como nocion légica ¢ segunda, si podemos
concebir que contenga en si virtualmente va-
rias diferencias, 0 lo que es lo mismo, que con-
siderado el género en abstracto, cabe concebir
que puede ser determinado por diversas espe-
cieg; por ejemplo, sea el triangulo el género y
las especies ser equildtero, isosceles 6 escaleno;
pues bien, si algin triangulo vemos en la natu-
raleza no podrd menos de ser equilitero, isésce-
les 6 escaleno, pero no lasdos 6 tres cosasa la



vez. Pero si prescindiendo de la realidad forma-
mos la noeién general de tridngulo, inmediata-
mente concebimos que, indiferenteme e, pue-
de nuestro entendimiento econcebirle, com = ea«
paz de ser determinado en el tridingulo equilé-
tero, isosceles 6 escaleno; es decir, con aptitud
para tomar cualquiera de estas tres formas; lue-
go, virtualmente, considerado como nocién se-
gunda, puede contener varias diferencias.

Las diferencias se reficren & las especies en
cuanto las constituyen y las diferencias consti-
tuyen las especies en cuanto que unidas 4 la
esencia simple del género le'dividen.

Bl estndio 6 conocimiento de la diferencia, en
cuanto constitutiva de la especie,corresponde &
la Metafisica, pero en cuanto divide al género,
ala Ligica. .

La diferencia, por ultimo, se predica del gé-
nero disyuntivamente; asi decimos, el animal es
racional o irracional, y de la especie se predica
de un modo absoluto, asi decimos, el hombre es
racional.

En vista de estos antecedentes, podremos de-
finir la diferencia del siguiente modo: lo que se
predica 6 dice de muchos diferentes en especie, en
aquella parte de la esencia por lo cual se distin-
quen unos de otros. :

Luego la diferencia se distingue del gé-
nero, porque aun cuando éste también se predi-
ca de muchos diferentes en especie, esta predi-
cacion se verifica de la partede la esencia que
es comun & todos. Se distingue de la especie,



puesto que ésta.se dice de muchos numérica-
mente distintos, 6 1o que es lo mismo, de los in-
dividuos, y, por ultimo, del propio y del acei-
dente, por cuanto éstos no pertenecen 4 la natu-
raleza 6 esencia de la cosa.
Se conoce, bajo el nombre de propio, aquello
que sigue necesariamenie a la esencia de una
cosa y puede predicarse. de ella. Asi, por ejem-
plo, el poder reirse es.un propio 6 propiedad del
hombre. Mas para que el propio pueda consti-
titnir la cuarta de las nociones universales, es
necesario que reuna determinadas condiciones,
4 saber: que la propiedad pueda predicarse 6 de-
cirse de toda una especie, de sola la especie y
por siempre; asi, el ser risible es nocion univer-
sal respecto del hombre: 1. Porque todos los
hombres son capaces de risa. 2. Porque solo los
hombres pueden reirse y porque en cualquier
‘ocasién tienen aptitud los hombres para reirse.
Hay otros accidentes que, aun cuando son pro-
pios,no se consideran como universales, puesto
que les falta alguna de las condiciones ante-
riormente dichas,
El accidente es una realidad que sobreviene
4 la naturaleza de un ser y que se predica de él,
de una manera contingente en cuanto que,como
“hijo de la unién de la materia con la forma,pue-
de muy bien aparecer 6 no en el sujetosin que
por eso en nada se altere la naturaleza de aquél.
Para que todos los seres de distinta natura-
leza que existen formen ¢l conjunto armonioso,
lamado Universo,es necesario que todos ellos se



relacionen y guarden entre si, cierta dependen-
cia 0 subordinacién. Y en efecto; ya hemos vis-
to que todos los seres en la naturaleza, tienen
algo por lo cual convienen entre si y algo por lo
que, unos de otros, se diferencian; mas aquello
por lo que un Ser tiene algo de comiin con otros,
puede ser mis 6 menos proximo ¢ inmediato 4
su naturaleza; y aquello en virtud de lo cual se
distingue de los demés seres, puede también di-
versificarse mds 6 menos, segiin la indole de la
diferencia; ahora bien, siendo esto asi, nuestro
entendimiento reflejando sobre sus actos, no s6-
lo forma, como hemos visto, las nociones uni-
versales de género, 6 especie, diferencia, &.; si-
no que, ademds, percibe la relacion y orden que
de unas 4 otras existe.
El género puede ser supremo, medio y proximo

Giénero supremo es aquella nocion que tiene
ofra sobre si, en la cnal estd contenida; por
ejemplo, la nocidn de substancia. Género medio,
es aquella nocién que estd contenida en otra, y,
que & su vez, tiene bajo de st otras menos exten-
sas: por ejemplo, la nocién cuerpo, que tiene so-
bre si la de substancia y bajo de si las de cuerpo
orgdmnico é inorgdnico. Género proximo es aquella
nocién quecontiene bajo de si mis que nociones
especificas: por ejemplo,la nocién de animal ane
bajo de si contiene las nociones especificas de
hombre y bruto.

La especie puede ser también suprema, me-
dia é infima. Se llama especie suprema la que -
sobre si no tiene especie alguna: por ejemplo, la
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idea de cuerpo. Infima la que bajo de si solo con-
tiene los individuos, v. gr.: la nocion de Liom-
bre, y media, la que tanto sobre si como bajo de
sl contiena especies,como la nocién de wviviente.

La diferencia puede ser individual, especifi-
ca, genérica y suprema, media é infima.

Se llama diferencia individuai aquello por lo
que el individuo se distingue de otro; especifica,
lo que distingue una especie de otra: como por
ejemplo, la rucionalidad, que es lo que distingue
al hombre del bruto, y genérice si distingne un
género de otro, ejemplo, la erganizacion que dis-
tingue el ser viviente del inorgénico. Diferen-
cia suprems es la que divide el género supremo
en sus mis inmediatas especies; media la que di-
vide al género medio, é infima la que divide al
género infimo.

El signiente drbol, formado por Porfirio con
la categoria de substancia, facilita la inteligen-
cio de la docfrina contenida en esta leceion.
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Substancia
.-'/III A
Corporal. Incorporal
Cuerpo
Animado Tnanimado
Viviente
Sensible,. Insensible
Animal
Racional. - Trracional

Hombre

-

Este homi)x'e, ese hombre, a-qucl hombre, &.
ARTICULO V
De las categorfas en general

Expuesta la doctrina anterior, réstanos sa-
ber cudles sean las diferentes maneras de pre-
dicar ¢ decir una nocién universal de una espe-
cifica O sea conocer cuales sean las nociones mis -
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universales dentro de las cuales se hallan conte-
nidas otras menos extensas, 6 lo qun es lo mis-
mo, estudiar las categorias. Las categorias pue-
den definirse diciendo, que son nociones supre-
mas de las cosas dentro de los cunales se contie-
nen y ordenan las especies de éstas. Semejan-
tes nociones universales de las cosaspueden con-
siderarse bajo tres puntos de vista diferentes;
como los distintos principios 6 naturalezas que
dan origen & la variedad de seres en el mundo;
como nociones que representan estos principios
6 naturalezas, y por ultimo, como nociones que
pueden ordenarse por el entendimiento entre si
y predicarse unas de otras.

Bajo el primer aspecto se estudian las cate-
gorias en el tratado de la Ontologia; bajo el se-
gundo, en la Ideologia, y el tercero, es peculiar
de la Logica.

Si seguin hemos dicho, las categorias expre-
san los distintos modos con que el ser se con-
creta 6 determina en las diversas cosas que com-
ponen el Universo, estd fuera de duda que el ser
serd el principio del cnal aquéllas se derivan.
Pero este ser es el ser actual y finito, cuya ra-
zon la encontramos,como ya hemos dicho, en to-
do lo que existe y cuya nocién es la primera
que nuestro entendimiento percibe en todas
las cosas. Si atendemos & lo que la naturaleza
nos muestra, notaremos, que las cosas existen en
ella de dos modos primordiales, 4 saber, 6 en s1
mismas y por lo tanto no adheridas 4 otra cosa,
6 en otras y por lo tanto & ellas unidas: Inego

b
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segin esto, nuestro entendimiento puede, en
primer término, dividir todo ser en dos clases
de seres; seres que en si subsisten y seres que
subsisten en otros. En su consecuencia, las dos
primeras nociones supremas ¢ universales con-
cebidas por nuestro entendimiento, son las de
substancia y accidente.
~ La nocién suprema de substancia, 4 la cual
el entendimiento puede referir todo ser que en
si subsiste, es una sola; pero la nocién de acci-
dente, & la cnal el entendimiento ha de referir
los seres que 4 otros se adhieren, es muiltiple;
puesto que las cosas que constituyen el mundo,
en cuanto que son cieadas, son compuestas, y
en cuanto son conjunto 6 reunién que forma el
Universo, se refieren unas 4 otras. Ahora bien;
si todo lo que puede sobrevenir 4 una cosa 6
procede de los diversos elementos que la cons-
tituyen, 6 de los diferentes modos con que se re-
fieren 4 otras, dicho se estd, que siendo varios
los puntos de procedencia de los accidentes,miil-
tiples seran también éstos y no uno sélo.

Segtin hemos dicho, todo ser corporal es com-
puesto y los elementos que le componen son dos,
la materia y la forma. Por la materia todo ser
creado es capaz de extension, divisibilidad, im-
penetrabilidad, &.; en una palabra, de cantidad;
luego el accidente de cantidad, procede de la
materia que constituye los seres creados. Por
razon de la forma, esto es, por aquello por lo que
el ser es tal ser, y constituye en 6l el principio
de'su actividad, adquiere el ser disposicién pa-
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ra ejercer ciertas operaciones y esta disposicién
constituye el accidente de la cualidad.

Pero hemos dicho qus las cosas creadas no
existen s6lo en sf mismas, sino relacionadas unas
con ofras; pues hien, de aqui nacen otras nocio-
nes accidentales que pueden predicarse de aqué-
llas. Toda cosa relacionada puede considerarse
como principio 6 término de la relacidn: si se la
considera como principio de la relacién, surgen
en ella los accidentes llamados relacion, aceion,
pasion y sitio. La relocion en general surge de
toda la cosa; la accion del principio formal de
la misma; la pasion del principio material, y si-
tio, sila relacién nace de la disposicién especial
de las partes del objeto.

Si la cosa se considera como término de la
rélacién, da origen 4 tres accidentes, que son:
lugar, tiempo y hdbito, Lugar si se considera el
objeto con relacion al espacio; tzempo si en rela-
cién 4 su movimiento, y hdbito sino’ sélo consi-
deramos al aceidente adherido al sujeto sino eo-
mo pudiendo serle aplicado.

Luego de este razonamiento se deduce que
son diez los géneros supremos 6 categorias &
que pueden reducirse todos los seres finitos y
existentes, & saber: substancia, cantidad, cuali-
dad, relacion, aceion, pasion, sitio, lugar, tiempo y :
Tudbito. '

Estas diez categorias faicilmente pueden re-
ducirse 4 dos fundamentales, que son: la substan-
cia y el accidente; pues como ya hemos dicho, los
seres finitos ¢ son esencias & quienes conviene
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el ser en si mismas 6 4 quienes conviene el ser
considerado como adherido 4 otros.
Mas para la mejor inteligencia de esta doc-
trina, las estudiaremos separadamente.

ARTICULO VI
Substancia, cantidad y relacion

Toda categoria consta de dos elementos, 4
saber: de una esencia ¢ cosa y del modo con que
esta esencia ¢ cosa existe, Siendo esto asi, las ca-
tegorias no son como algunos pretenden, modos
especiales del ser, sino esencias 6 cosas 4 las cua-
les conviene existir de un modo determinado.
De aqui que, el ser debe entenderse en las cate-
gorias, como un accidente que sobreviene & la
esencia de las mismas.

De estas consideraciones se desprende que la
substancia, primera de las categorias, podrd de-
finirse de este modo: es ln esencia que subsiste en
sty no necesita de otro sujeto al cual se ung.

No decimos que la substancia sea el ser que
existe en si; porque segin hemos visto, el ser no
es género, sino principio de la divisién de las
categorias.

De esta definicion se desprenden las siguien-
tes consideraciones: 1.* Que en toda substancia
creada, la esencia y la existencia no son una
misma cosa. 2.* Que la subsistencia no.excluye
la causa productora de ésta en otro sujeto. 3.
Que la realidad no debe confundirse con la exis-
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tencia, pues en tal caso tan solo diriamos que
existen las substancias, pero no los accidentes,
lo cual es absurdo. En su consecnencia, son fal-
sas las definiciones de substancia dadas por Es-
pinoza y Gioberti; el primero, al decir que la
substancia es el ser que existe en si mismo y
por si sa concibe, y el segundo, al hacer consis-

tir la naturaleza de la substancia en la realidad
Las propiedades de toda substancia son las

siguientes: 1.* Rechazar toda clase de adheren-
cia. 2.* No admitir ni aumento ni disminueion.

3.* No admitir contrario de si misma.
Las substancias pueden ser primeras y se-

gundas: son primeras los individuos, y segun-
das los conceptos abstractos como hombre, en

general,
Las nociones que expresan substancias pri-

meras, no pueden predicarse de otras primeras,
por ejemplo, no podemos decir César es Pompeyo.

Las nociones que expresan substancias pri-
meras no pueden decirse de las segundas; asi
no podemos decir que el hombre es César, porque
equivaldria 4 decir que so6lo César constituia la

especie humana.
Pero las substancias segundas si pueden pre-

dicarse de las primeras. Si bien como hemos vis-
to, no podemos decir César es Pompeyo, ni el
hombre es César, si podemos decir que Cdsar es

howibre.
Sigue al conocimiento de la nocién de subs-

tancia el de la noeién de cantidad; la cantidad,
segun vimos al clasificar las categorfas, es un
accidente que conyiene & la substancia por
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razén de la materia y en virtud del cual, aque-
llo adquiere las propiedades de extensién, divi-
sibilidad, mensurabilidad, impenetrabilidad, &.
Como puede observarse més que una definicién
de la cantidad, es una descripcion, la que se
contiene en las lineas anteriores. Y estodepen-
de de que la esencia 6 naturaleza de la cantidad,
si se considera la cantidad en si misma, consiste
en la divisibilidad; mas si la consideramos con
relacion & nuestro entendimiento ¢ 16gicamente
la esencia de la cantidad radica en la mensurabi-
lidad; luego no podemos incluir en una defini-
cién estos dos respectos distintos, bajo los cua-
les, consideramos la canlidad.

De aqui se deduce, que la esencia de la can-
tidad, no consiste en la extensién, ya la consi-
deremos en si misma, ya en relacién con el lu-
gar que ocupan las partes de la extensién.

La extension se refiers 4 la cantidad conti-
nua y en toda cantidad continua las partes que
la constituyen no estin en ella actualmente di-
vididas 6 separadas unas de otras; luego para
concebir nosotros, en la cantidad continna, la
multiplicidad de las partes que la constituyen
es necesario que las concibamos capaces de po-
der ser divididas unas de otras, luego no pode-
mos concebir la multiplicidad de las partes 6
sea la extensién considerada en sl misma, sin
que antes concibamos la divisién, y como la
esencia 6 naturaleza de una cosa ha de ser lo
primero que en ella se concibe, resulta, que no
puede. constituir la esencia de la cantidad la
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extension en si misma considerada.

Tampoco consiste en la extension de las par-
tes cousideradas en relacion con el lugar por
éstas ocupado; pues lo que forma la esencia de
una cosa es aquello que le conviene por si misma
Yy no por otra cosa con la cual se relaciona.

Existirdn tantas clases de cantidad, cuantas
sean las maneras con que estén referidas unas 4
otras las partes que la forman. Aquéllas son
dos y dan origen & la divisibn fundamental
de la cantidad en continua y discreta.Continua,
es aquella cuyas partes estin relacionadas en-
tre si por un término comun, y discreta, aquella

cuyas partes no se enlazan por término comiin
alguno.

Kl término comtin que enlaza las diversas
partes en la cantidad continuna, tiene necesaria-
mente que ser algo & manera de indivisible que
existe en esta especie de cantidad; pues tnica-
mente concebida de este modo puede tomar el
caricter de término comin, y en efecto, se da el
nombre de término comiin de una cantidad con-
tinna,daqnel elemento que se considera a la vez
como término de una parte y principio de otra,
de tal modo que venga 4 ser este término prin-
cipio, 4 la vez que fin de la cantidad. Es mds, si
este término comiin dejamos de considerarle co-
mo algo indivisible y si dotado de las dimensio-
nes propias de la materia, resultaria que no
podriamos concebirle como aquello que termina
una parte de la cantidad y da principio 4 otra,
sin que la cantidad continua aumentase en ex-
tensidn, lo eual no sucede,
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. El principio que constituye la cantidad dis-

creta es propiamente algo indivisible, puesto

que este principio no es otro mas que la unidad;

de donde se deduce, que toda unidad agregada 4

una cantidad disereta constituird una nueva
cantidad.

Entiéndese por relacion en general, todo
aquello que se refiere 4 otro, en toda relacién se
encuentran tres elementos: una cosa que se re-
fiere & otra; la cosa 4 la cual se refiere aquella y
la razén en virtud de la cual nuestro entendi-
miento refiere una cosa 4 otra. Segtin sea la na-
turaleza de los términos de la relacién, asi serd
la naturaleza de la relacion. Si los términos son
reales y real es también la razén en wvir-
tud de la cual se refiere uno & otro, la rela-
cién serd real, esto es, existird con indepen-
dencia del conocimiento que de ella podemos
tener; asi, por ejemplo, las nociones de paterni-
dad y filiacién expresa relaciones reales. Debe-
mos advertir que no existe relacion real que
no sea mutua,como sucede entre la relacién que
existe entre el padre y el hijo.

Si atendemos al fundamento de la relacion
real, éste puede ser esencial,causal y accidental
segin que los términos se relacionen en virtud
de algana propiedad esencial; en virtud de al-
guna relacién eausal 6 por medio de alguna pro-
piedad accidental, asi, por ejemplo, la relacion
que existe entre la materia y la forma que la
determina, es esencial. La que existe entre el
padre y el hijo, puede llamarse eausal, porque
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aquello por lo que el padre es tal padre y el hi-
jo es tal hijo, es la generacién, y por diltimo, la
qne existe entre la nieve y el yeso, es acciden-
tal, porque aquello, en virtud de lo cual se re-
lacionan ambas substancias, es el eolor blanco,
- que es un simple accidente. :

Larelacion se llama 1dgica, siempre que al-
guno de sus elementos no es real. De cuatro mo-
dos puede ser la relacién logica: 1.° Siempre que
uno de los términos de la relacién tenga su fun-
damento en la realidad y el otro en nuestro en-
tendimdiento: de esta naturaleza es la relacién
que existe entre la ciencia y su objeto respecti-
vo. 2.% Cuando los dos términos relacionados
constituyen en realidad uno solo; pero conside-
rado por ¢l entendimiento bajo dos aspectos di-
ferentes. Ejemplo: la relacion que existe en el
0 humano considerado de un lado como objeto
conoeido y bajo otro aspecto, como sujeto que
puede conocerse.3.* Cnando la relacion tiene lu-
gar entre dos cosas, de las cuales, la una signifi-
ca el s2r y la otra el no ser: ejemplo, la relacion
que existe entre los hombres que actualmente
existimos y los que constituirdn las generacio-
nes venideras y 4.% la relacion de una relacion,
6 mas claro, la relacion que existe entre una re-
lacion cnalquiera y el conocimiento que de ella
misma adquiere ¢l entendimiento.

El conocimiento de la relacion es de suma im-
portanciapara la ciencia,y en efecto:siendo’aque-
Ha, como hemos dicho el conocimiento cierto y
evidente de las cosas por sus causas, mal,pode-

i3
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mos obtenerla sino conocemos lo que son las co-
sas y cuales las causas delas mismas. Ahora bien,
no llegamos & tener conocimiento cientifico de
una cosa,si ademas de conocerla en sf misma no
la conocemos en orden i las demds seres que
existen. Ni tampoco podremos conocer 6 in-
vestigar las causas de estas cosas sino en Grden
4 los efectos por ellas producidos. El érden que
diee una cosa respecto de otra, es una relacién
v la dependencia que existe del efecto a la cau-
sa es otra relacidn, luego, sin tener conocimien-
to de lo que es la relacion mal podremos cono-
cer el objeto de una ciencia ni el modo de co-
nocerla y en su consecuencia no podremos ad-
quirir conocimiento alguno cientifico,sin tener-
le exacto y completo de la relacidn.

ARTICULO VIL
Cualidad y las restantes categorias

Cualidad es una modificacion gue experimenta

la substancia por razon de la forma.

Para la mejor inteligencia de la anterior de-
finicion expondremos algunas ligeras considera-
cioneg acerca de los términos que en ella se con-
tienen. La materia, considerada en si misma, es
indiferente para constituir este ¢ el otro ser. y
la forma, que es el principio interno por virtud
del cual los seresson de tal 0 cual naturaleza,
es un modo de ser propio por el cual se distin-
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guen los seres entre si. Asi, por ejemplo, la ma-
teria que constituye el vegetal, el bruto y el
hombre, podemos decir quz, considerada en si,
es la misma; puesto que en la materia de cada
uno  de aquellos encontramos los mismos ele-
mentos; pero la disposicion especial con que
aparece organizada la materia en el vegetal, el
bruto y el hombre y las operaciones respectivas,
son diferentes é hijas de algo especificamente
distinto por lo enal, el hombre, es tal hombre,y
no es bruto ni planta. A dicho principio se le da
el nombre de forma. Con razon, pues, hemos di-
cho que toda cualidad sobreviene & la ‘sustan-
cia, por razon de la forma, ¢ sea, por razon del
prineipio por el cual la sustancia es lo que es.
Pero estas modificaciones pueden sobrevenir-
la de cumatro modos; 1.° por razon ds su
ser; 2. y B8.° porrazén desus operaciones y
4.°, en virtud de la materia, en las sustancias
corporales. Estos modos originan la division de
la categoria de cualidad en hdbito y disposicion,
potencia é impotencia, pasion y cuadidad pusible,
forma y figuwra; cuyos conceptos expuestos suma-
riamente son los siguientes: !

Habito es la eualidad que afecta bien 6 mal
4 un sujeto y del cual se desarraiga dificilmen-
te. Lia ciencia y la virtud son verdaderos hibitos.
La disposicion, es una cualidad que afecta bien
6 mal 4 un sujeto, removiéndose ficilmente de
61, Son disposiciones, la salud y la enfermedad.

Ningun ser puede ejercer las operaciones
que le son propias, segun su naturaleza, sin es-
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tar dotado de ciertas facultades; mas estas fa-
cultades pueden desplegar mayor 6 menor ener-
gia al obrar ¢ al resistir Ia operacion de otro
ser, segun que en ellas exista mds 6 menos ap-
titud para realizar dichos actos. Ahora bien, se
da el nombre de pofencia & la cualidad que dis-
pone 4 una sustancia para obrar 6 resistir con
energia, y el de emportancia, & la debilidad en
resistiv y obrar, La facultad de entender es una
potencia, la émbecilidad ‘natural, un caso de im-
potencia.

Los seres, no solo obran, sino que ademds re-
ciben en si las operaciones de otros, y toda ope-
racion recibida por un sujeto produce en él una
modificacién. Esta modificacion que experimen-
ta un sujeto por la accién de otro, recibe el
nombre de pasion, sies pasajera, y el de cuali-
dad pasible si es permanente.

El enrojecimiento del rostro, por un acto de
pudor, es un ejemplo de pasion, més el mismo
color teniendo por eausa una afeccién del higa-
do, es ejemplo de cualidad pasible.

Hemos visto que las sustancias corporales,
por razon de la materia, son susceptibles de
cantidad;ahora bien,esta cantidad podemos con-
cebirla en si misma ¢ determinada por modo
distinto en las cosas. La determinacion de la
materia, en si misma considerada, dd Iugar 4 la
figwra; la determinacion de esta materia, en los
diferentes seres eorporales, origina la forma.

Accion es larazén formal por la eual ejerce
su actividad alguna cosa. La aceidn se divide en
inmanente y transeunte. Inmanente, es toda ac-
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cidn gne tiene su origen y término en el mismo
agente, y transeunte, es la que teniendo su ori-
gen en ¢l snjeto que la realiza, termina en otro
objeto diferente. Entender, es una aceién inma-
nente; eseribir, es acto transeunte.

Puasion es la razdén formal por la cual un suje-
to recibe alguna forma,6 en otros términos, laal--
teracién que experimentaun sujetoensimismo'en
virtud dereeibir la aceién de otro; asi, la oxida-
cion del hierro es una pasion producida en éste
por la accion del agna en su sustancia.

Lugar, 1a razon formal de estar una cosa aqu
o alli. -

Eixceeptiianse de esta categoria;Dios,que por su
naturaleza infinita posee el atributo de la ubi-
quidad ; las sustancias espirituales separadas
(dngeles)que estan enun lugar por medio de sus
operaciones, y el alma humana, la cual, en cuan-
to se halla unida sustancialmente al cuerpo,
estd informandole, pero no determinada ¢ me+
dida por aquél, hallandose, el alma, toda en to-
do el cuerpo, y toda en cada una de las partes
de éste.

Sitio, la posicidn de las partes de una sus-
tancia corporal en orden al lugar.

Cuando, esla razdn formal, en virtud de la
cual, se dice de una sustancia que es de esta
6 aquella duraeion,

Hibito, cualquier accidente externo que puede
aplicarse 4 una sustancia.

Para completar el estudio de las categorias,
réstanos conocer las diversas maneras con que
tales conceptos supremos pueden predicarse de
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los que les estan subordinados. Estas maneras
son tres: univoca, equivoca y denominativamente.

Univocamente se predicard un concepto de
otro, siempre que exprese idénticas esencia y ra-
zom.La animalidad la predicamos wunivocamente,
del hombre y del bruto, puesto que lo mismo de-
cimos: el hombyre es animal, que el byruto es ani-
snal; en cuanto que la razén por la cual el fiom-
bre y el bruto, estén comprendidos dentro del
concepto animalidad, es una mismai saber: que
ambos son cuerpo organico y sensitivo.

Se predicard equivocamente, siempre que el
término que exprese el concepto se diga de
otros significando diversas esencias y razones.
Sucede esto con la voz sanidad. Decimos de la
medicing que es sang y del pulso que es sano. Las
esencias expresadas por estos términos son dis-
tintas, como lo son también las razones, bajo las
cuales se predica el término de aquellas. Deci-
mos que la medicing es sana, por restablecer la
galud en el enfermo, y del pulso que es sano,
pues en su estado normal,es signo de salud. Por
ultimo, se predican demominativamente todos
aquellos términos expresivos de conceptos que
significan la esencia de un accidenle adherido &
un sujeto. :

El primero de los referidos modos de predi-
cacién corresponde 4 las categorias, con rela-

cién & los conceptos inferioves que cada una de
ellas incluye dentro de sf;el segundo,d la predi-

cacion de las categorias del concepto abstracto
de ser, y el tercero, 4 la predicacion de las nue-
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ve categorias, de la primera que es la de sus-
tancia,y de la cual pueden predicarse las demas
como verdaderos accidentes que son de ella.

ARTICULO VIII
De la definicién y de la division

Ensefidndonos la Lidgroa 4 proceder de lo que
nos es conocido & lo no conocido, se vale, para
obtener este fin, de la definicion, de la divi-
seon y de la argumentacion. Por la primera
conocemos la naturaleza de una cosa; por la se-
gunda, las partes que la integran. y por medio
de la tercera, los atributos y propiedades que de
la cosa pueden decirse; constituyendo estos co-
noecimientos la ciencia. (1)

De estos tres medios, corresponde tratar al
presente de la definicién y de la divisidn, los
cuales, dirigen la primera de nuestras operacio-
nes intelectnales esclareciendo y determinando
las ideas.

La definicion, en general, es una oracion que
explica wnd cosa. Puede proponerse la explica-
cion del sentido de la palabra 6 la de la cosa en
si misma. En el primer caso, la definicion se de-
nomina de palabra, y en el segundo, real 6 de
oS

La definicion de palabra, llamada también #n-
terpretacion, puede ser de tres maneras: 1.* Ex-
plicando la etimologia de la palabra, por ejem-

(1) Urrabwrru, Institutiones Philosophicge, vol, Primugs. Logica, Pag.
201, eap. V.



plo, si definimos la Filosofin diciendo, que es:
amor & la sabiduria. 2. Fijando la significacion
comun del término, eomo cuando deeimos: la /-
losofia es la madre de todas las ciencias. Y 8.
Determinando el sentido en que se toma la pa-
labra, como si digo, entiendo por alma el prin-
cipio informador de todo sex viviente.

La definicion real puede ser esencial, genética
ydescriptiva. Definicion esencial esla que explie:
la naturaleza de una cosa. Si definimos la cir-
cunferencia diciendozes una linew curva reentyante
en st misma cijjos puntos equidistan de wno inle-
rior Uamado centrohabremos dado una definicion
esencial de dicha figura geométrica. ;

Definicion gendtica, es la oracién que explica
una cosa por medio del procedimiento de su for-
macion, como si dijéramos: que la circunferencia
es wuna curva engendrada por el mavimiento deuna
recta girando sobre un punto fijo.

Definicion deseriptiva es la oracién que ex-
plica una cosa enumerando sus cualidades, Asi,
definiremos descriptivamente al hombre, dicien-
do: que es un animal capaz de ciencin, de virtud
y de progireso.

Todas las reglas expuestas por los tratadis-
tas para definir bien, pueden reducirse, en la de-
finicién esencial 6 cientifica,d esta capital: la de-
finicion debe constar de género prowimo y wltimz
diferencia.

Larazon es la siguiente: no puede, conocerse
la esencia de una cosa sino se la explica por
aquello que tiene de comun con otras pertene-
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cientes al mismo género y por lo que se distin-
gue de todas las demis que no son ella misma. Si
definimos al hombre diciendo que es, substancia
racsonul, faltariamos & la primera parte de esta
regla,pues el género substancia no es el proximo
del hombre, sino la anémalidud. Kl que definiera
la circunferencia, linea curva reentrante en si mis-
ma, conculearia la segunda parte de la regla,
puesto que ser reentrante, no es lo que caracte-
Tiza 4 la eircunferencia; pues la elipse y la pari-
bola son lineas curvas y reentrantes y noson cir-
cunferencias. il

Observada la ley expuesta, la definicion serd
clara, breve, convendrd d todo y solo el definido y
éste mo entrard en la definicion.

Serd clare, pues expresando aquello por lo
cual la cosa se distingue de las demds y lo que
con ellas tiene de comin, nos la da & conocer por
sus propiedades esenciales.Breve, porque es una
formula que sélo comprende la naturalesa y
atributos de la cosa definida. Conveniente d todo
y solo el definido, en cuanto que constando de
género y diferencia, de tal modo declara la cosa
que la distingue especificamente de otras, y por
lo tanto, tampoco incluird dentro de si al defi-
wido.

Division es la oracion que distribuye un to-
do en sus partes. La divisidn es nominal y real.
Division nominal 6 distinecion, es la distribucion
de las distintas acepciones de una voz ¢ térmi-
no, como, si dijéramos: la palabra dnima, signifi-
ca primero, viento; segundo, principio de vida, &.

7



Divisién real; es la que distribuye una cosa
en las partes que la constituyen, Las especies
de esta divisién son tantas cuantos son los to-
dos divididos. El todo puede ser actual 6 poten-
cial. El actual se divide en esencial é integral y
el esencial en fisico y metafisico.

Division actual es la oracion que distribuye
las partes que en acto constituyen una cosa. Di-
vision potencial es la distribucion de un concep-
to universal en los inferiores de los cuales pue-
de predicarse. Division -esenciul, la distribucién
de un ser en las partes esenciales que le compo-
nen. Division infegral, la distribucion del ser en
las partes, que aun cuando no son esenciales,
le completan. Divisién fisica, la distribucion de
una cosa en partes realmente distintas, y divi-
sion metafisica, la distribucion de un sujeto en
sus propiedades.

Las reglas que deben presidir 4 la dlvumn

gon las siguientes:

14 La. division debe ser adecuada, esto es,
que los miembros igualen en su conjunto al to-
do dividido.

Esta regla es la fundamental.

2% El dividido ha de ser mayor que cada

una de las partes en que se divide. La razon es

porque el todo ha de ser mayor que su parte,
3.* Ningtun miembro debe hallarse ineluido

en otro; pues no habria pluralidad de partes, lo
cual constituye la esencia-de la division.
4.* TLa divisién ha de ser breve. La proligi-
dad en dividir y subdividir, produce oscuridad.
Escoto adolecié de este defecto.
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ARTICULO IX

De los términos: elasificacidn de los términos mentales
y orales

Al sujeto y predicado de una proposieién, dan
los logicos el nombre de términos. Cuando de-
cimos: el mundo no es elerno; Dios es inmortal,
afirmamos, en el segundo ejemplo, la inmortali-
dad de Dios, y negamos, en el primero, la eter-
nidad del mundo. Aquello de 1o cual se afirma 6
niega algo,en la proposicion, recibe el nombre
de sujeto y lo afirmado ¢ negado de éste, el de
predicado, y la afirmacion ¢ negacion se denomi-
na copula.

Luego con razon defini6 Aristoleles el tér-
mino diciendo: que es aguello en que se resuelve
la proposicion, como en swujeto y en predicado; (1)
pues aun cuando toda proposicién simple, como
son las anteriormente expuestas, pueda descom =
ponerse en las silabas y hasta en las letras que
forman sus palabras, la consideracion 6 estudio
de estos elementos compete, no al 16gico, sino al
gramdtico.

Son, pues, el sujeto y el predicado, los tér-
minos 6 extremos, ligados en la proposicion por
medio de la cépula.

El término se diyide en interno ¢ mental y
en externo, ya sea oral ¢ eserito.

(1) Lib.1, Priora Analyfiea. C. 1.
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Prescindiendo del término escrito, cuyo es-
tudio no nos incumbe, expondremos la doctrina,
relativa 4 las otras dos clases de términos.

Término mental, es el concepto formado por
el acto de la simple aprehensién. Suele también
designéarsele con los nombres de ideaw, especie, ver-
bo del entendimiento, intencién y nocion, cuyas
palabras, 4 pesar de que significan la primera de
nuestras operaciones intelectnales, lo verifican,
sin embargo, baja distinto aspecto. (1)

. Término oral 6 palabra, es la voz hwmane arti-
culada y convencional expresiva de los conceptos.

Dicese voz huwmana, porque las voces de los

brutos no reciben el nombre de palabras.
El término mental 6 concepto se divide por razon
del gbjeto, del origen, de la perfeccion de su repre-
sentacion. y de la comparacion de varios conceptos.
entre si.

Presclndlendo de la primera division, de Ia
cual trataremos al hablar de la que es comun a
los términos asi mentales como orales, expon-
dremos lns restantes.

Por razén del origen se dividen los concep-
tos en abstractos é intuitivos. Concepto infuitivo,
es el que nos representa el objeto tal cual éste
os en si. Concepto abstracto, es el que nos da 4
conocer una cosa por la idea ¢ concepto de otra.

1) Idea es la vision intelectual de un objeto.
Especée, In imagen ropresentativa del abjeto,
Verdo del entendinidento, el nombre dado en nuestra interior, al
Lohjeto conoeido.
Intencign la tendencia del entendimiento a conocer las cosas,
Nocign, la misma idea on cuanto es la razdn por la sual, las
cosas g¢ hacen inteligibles dunuestra mente



En atencion & la perfeccion de la representa-
ciom, se clasifican los conceptos en directos y re-
flejos, elaros y oscuros, distintos y confusos, com-
pletos é incompletos, adecuados é inadecuados.

Concepto direclo, es el aprehendido sin acto
alguno de reflexién , como cuando conozco:
la piedra, el drbol, €. Concepto reflejo, el que,
ademds de la representacion del objeto, requie-
re el ejercicio previo de algin ofro acto intelec-
tivo, como sucede con el econcepto que formamos
de nuestro propio conocimiento, diciendo: co-
NOZCO Ue CON0ZCO, : '

Concepto elaro, es el que representa el obje-
to distinguiéndole de otros por algo que le es
propio. Oscuro el que nos representa el objeto
sin dicha distincion. El sol, es un concepto claro
para todos, pero la idea de fluido, por ejemplo,
no es clara para la generalidad, que carece de
conocimientos fisicos. De donde se infiere que la
claridad y oscuridad de los conceptos son de su-
yo relativas.

El concepto elaro, se subdivide en distinto y
confuso. Concepto distinto, es el que representa
las notas més esenciales de un objeto. Distinto
serdel concepto que formamos del hombre sinos le
representamos como ser viviente, sensitivo y ra-
cional. Concepto confuso, es el que 1n0S represen-
ta el objeto sin que nos sea dado distinguir sus
notas esenciales.

Concepto completo, es el que nos representa
“todas las notas por las cuales una cosa se distin-
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gue de otras. Incompleto, si no las representa to-
das 6 al menos sin la debida digtincion.

Concepto adecuado, es el que representa dis-
tintamente todas y cada una de las notas del ob-
jeto, de tal modo que no puedan resolverse en
otras; mas si son susceptibles de ulterior resolu-
cion, entonces es inadecuado.

Atendiendo & la comparacion, que el enten-
dimiento hace de unos conceptos con otros, pue-
den ser estos idénticos y diversos, conexos & inco-
nexos, compatibles & incompatilles.

Conceptos idénticos son los que constan de
las mismas notas. Idénticos son los conceptos de
hombre, y de animal racional. Conceptos diversos
son los que estdn constituidos con notas dife-
rentes, como los de hombre & irracional.

Conceptos conexos,son los que de tal modo es-
tén ligados entre si, qus la presencia de uno en
nuestra mente, evoca la del otro, como son los
conceptos de padre é hijo; é inconexos, los que no
estan ligados por vinculo alguno .

Conceptos compatibles, son los que expresan
notas 6 caracteres que pueden darse en un mis-
mo objeto; tales son los de maferiu y extension.
Incompatibles, los que expresan notas que mu-
tuamente se excluyen, como los conceptos de
Dios y mutabilidad.
~ El término oral, se divide en signiflcativo y
no signifieativo, fijo y vago: univoco, equivoco y
andlogo.

Término siguificativo,es el que expresa alguna
idea, como templo, sol, &. No significativo, el que
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no se¢ emplea como signo manifestativo de algo.
Término fijo, es €l que tiene una constante
significacidn; vago, el que varia de acepciones.
Término vayo, es la voz naturaleza, que puede
significar ya la esencia de una cosa y el conjun-
to de los zeres creados y hasta el mismo Dios.

Término univoco, es el que significa varias
cosas bajo la mismarazén y significacién del
nombre. Tal es la voz hombre.

Equivoco, el que puede aplicarse & muchas .
cosas pero bajo distinta razén y significado, co-
mo la palabra ledn, que puede decirse del ani-
mal de este nombre y de una constelacién.

Aniilogo, es el que puede aplicarse & muchos
objetos bajo del mismo concepto pero de modo
esencialmente diferente. Sano, dulce son térmi-
nos analogos.

CAPITULO X

Divisiones comunes al término mental y oral. Propie-
dades de los términos

Térmiro positive es el que significa algo real
como luz, ciencia, fertilidad. Negativo, el que ex-
presa carencia de realidad; ejemplo: oscuridad,
ignorancia, esterilidad.

Término cafegoremdtico es el que, por si mis-
mo, tiene significacion y el sincalegoremdtico,
aquel qne solo tiene significacién en unién de
otros términos. De esta naturaleza son los adje-
tivos, en cuanto tales adjetivos.
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Término finito, es el que expresa un concep-
to determinado, como hombre, planta, &. Térmi-
no infinito 6 mejor dicho, indefinido, el que sig-
nifica un eoncepto indeterminado, ¢como no hom-
bre, no piedra. De manera, que el nombre 6 tér-
mino se hace indefinido anteponiéndole la par-
ticula negativa, en cuyo caso deja de significar
lo que significaba, pudiendo denotar otro cual-
quier objeto.

Término conereto, es el que significa una esen-
cia determinada en el sujeto; v. gr.: hombre, vi-
~wiente. Abstracto, el que expresa la esencia ¢ for-
ma de una cosa sin el sujeto; ejemplo: humani-
dad, blancura. '

Término singular, el que expresa un ohjeto,
de tal manera determinado, que no pueda decir-
se aquel de ningtin otro, como Cicerdn, Mudrid,
Roma.

Término particular, el que significa un indi-
viduo de un modo indeterminado; ejemplo: Al-
g hombre.

Término wneversal, es el que significa lo que
hay de idéntico en varios individuos y es con-
cebido como uno.

Término colectivo, es el que expresa varias
cosas que forman un conjunto; ciudad, ejército,
Senuado, son colectivos. Distributive €l que re-
presenta varias cosas pudiéndose predicar de ca-
da una de ellas, como hombre, soldado, planta &.

Término real,llamado también de primera in-
tencién, es el que expresa una cosa tal cual ella
es en si 6 independiente del entendimiento, y



logico 6 de sequnda intencion el que expresa la
cosn segun el modo de ser conocida por nuestro
entendimiento: como cuando deeimos del hiombre
que cs sujeto,6 del término animal que es género.

Por 1ltimo, clasificanse en absolutos y conno-
tativos, complejos & incomplejos. Absoluto es el que
expresa una idea de substancia y connotativo el
que significa alguna cnalidad. Complejo aquel cu-
yas partes separadas tienen completa significa-
cidn; incomplejo, por el contrario, aquel cuyas
partes, separadas unas de otras, nada significan.

Hecha la division de los términos diremos al-
go acerca de las propiedades de los mismos.

Destinados los términos 4 expresar los objetos
y siendo muiltiples y variadaslas significacio-
nes que pueden tener, es imprescindible conocer
las distintas modificaciones que aquéllos sufren
en su acepcion, en orden & la proposicion y al si-
logismo.

Acostumbran & enumerarse ocho que son: su-
posicion, apelacion, estado, ampliacion, restriccion,
A8 1ANUCION ; CNOJERACION N 16IMOCION,

De todas las propiedades enunciadas,las prin-
cipales y propiamente légicas son las dos prime-
ras, de las cuales procuraremos dar una idea cla-
ra. Bl conoecimiento de las restantes encaja me-
jor en el estudio de la Relorica.

La suposicion, segiin Toledo, puede descri-

Lirse diciendo, que es el empleo de un término por
el mismo término 6 por lo que significa.

Ta suposicion se divide en materiul y formal.
Suposicion material esel empleo de un término

8
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por si mismo, como euando decimos, qmor es noni-
bre sustantivo; Filosofia es wng voz griega. Suposi-
cién formal es cl empleo del término por la idea
1 objeto que €l significa, ejemplo: amores pasion;
la Filosofia es ciencia.

La suposicion formal puede ser propia ¢ im-
propia. Suposicién propia es el empleo de un tér-
mino por su propio significado, ejemplo: La pri-
mavera es una estacion del ao. Swposicién impro-
pia es el empleo del término por su significacion
metaforica, ejemplo: la juventud es la primavera
de lu vida.

La misma suposicién formal se subdivide en
real y logica. Suposicion real es vl empleo de un
término signifiecando una cosa segtin ¢l modo que
tiene de ser, con independencia del entendimien-
to que le conoce, ejemplo: el aniémal es flero. Sa-
posicitn logica, es el empleo de un término para
significar la cosa segiin el modo de ser que tiene
en nuestro entendimiento, ejemplo: el animal es
género.

Dividese,asimismo,lasuposicién formal,en sim-
ple y personaly distributivay colectiva. Suposieion
sémple es el empleo de un término por la cosa que
inmediatamente significa, si decimos, el animal
es género, el animal, supone simplemente, pues
expresa la naturaleza sensitiva. Suposieién perso-
nal es la posicion de un término en su significado
mediato 6 mediato ¢ inmediato 4 la vez Sidijéra-
mos: el animal es sensible, el término animal su-
pondria personalmente; por cuanto no soélo signi-
ficarfn la naturaleza sensitiva sino todas las es-
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pecies que de ella participan. Suposicién distri-

butiva es el uso de un término comiin por todos

sus inferiores tomados separadamente; asi se to-

ma el término maneral, cuando decimos: fodo
manzral es inorgdnico. Suposicion colectiva es el

empleo de un término comtin por sus inferiores
tomados en conjunto,ejemplo: fodas las partes son

wuales al todo.

La suposicion de los términos, en la proposi-
cion, puede variar segiun sea la naturaleza de és.
ta y por virtud de los siguos 6 particulas de que
van precedidos los términos; dichos signos unos
son universales, como todo, ninguno, y otros par-

. ticulares como alguna, . Hecha esta advert en-
cia, procedemos 4 exponer la reglas de la suposi-
cidn. .

1.* Si el sujeto va acompafiado de un signo
universal supone, distributiva 6 colectivamente,
seogun que el predicado pueda decirse de cada uno
de los inferiores separadamente 6 sdlo tomados
en conjunto,Supondrd distributivaments el suje-
to de esta proposicion: toda wvirtud es loable, y co-
lectivamente el de esta otra: fodos los hombres
son la Tiumanidad.

2.* Si al snjeto acompaiia un signo parti-
cular, supone determinada 6 confusamente, se-
gun lo exija el predicado. Si decimos: algunos
espaitoles conquistaron América, la suposicién del
sujeto es confusa, pues no se contrae & ningun
espafiol determinado; mas sidecimos: un espu-
ol conquisto 4 Méjico, el sujeto, un espaiiol, su-
pone determinadamente, pues no fud otry ol con-
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quistador que Hernin Cortés.

3.* Cuando el sujeto no esta afectado por sig-
no alguno, ni particular ni universal, supondri
distributivamente si el predicado es algo que
convenga esencialmente al sujeto, y discretiva-
mente siexpresa algo que sélo le convenga de
un modo aceidental. ZY hombre es vacional; el
sujeto de esta proposicion supone distributiva-
mente: el hombre es priedente, aqui supone discre-
tivamente al sujato.

Por lo que mira al predicado se dictan las si-
guientes reglas:

1.* El predicado ds toda propasiciéon negati-
va supone de un modo distributivo, ejemplo: la
planta no es sensible.

2.* El predicado, en la proposicion afirmati-
va, supone diseretivamente.

Apelacicn es la aplicacion del signifizado do
un término 4 la cosa significada por otro.
~ Todo término puede significar, de la cosa que
expresa, 6 la parte formal de la misma ¢ la ma.
terial. Dise, en general, el nombre de forma 4 la
razon por la cual nna cosa es lo que es. Esta for-
ma puede cer substancial y accidental: for masubs-
tancial esaquello porlocual una cosaseconstituye
en una especie determinada, asi el alma racional,
en el hombre es su forma substancial; forma ac-
cidental es aquello por lo cual, una cosa, consti-
tuida ya en determinada especie, es afectada 6
determinada: el ser médico o3, en ¢l hombre, una
forma accidental. Dése el nombre de maleria al
sujeto que en si recibe una forma.
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Hechas estas advertencias comprenderemos
la divisién que de la apelacion se hace en formal
9y material.

Bs apelacion formal la aplicacién del signifi-
cado de un término 4 la naturaleza, cualidades,
potencias 6 habitos de la cosa signifieada - por
otro. Cuando decimos, el maesiro ensetia, ¢l médico
recetd, los términos ensefiar y recelnr, se dicen del
maestro y del médico como tales, esto es, en
cuanto poseen respectivamente los hébitos de
las artes de la pedagogia y la medicina.

Apelacion marerigl es la aplicacién del signi-
ficado de un término al sujeto significado por
otro. Valiéndonos de la misma materia de los
anteriores ejemplos, tendremos, que son casos
de apelacion material los siguientes: el maesiro
pasea, el médico canta: pues los actos significados
por los verbos pasear y cantar no se dicen del
maestro ni del médico, en cuanto son tales, sino
de los individuos humanos que poseen las artes
de ensefiar y de curar,

Pueden eonsiderarse como las principales re-
glas las siguientes:

1.* Para juzgar acerca de la apelacién debe
tenerse en cuenta el uso comun de los términos,
las circunstancias y la indole de las cosas por
aquellos significadas.

2.* Cnando el sujeto de la proposicién es un
substantivo acompaifiado de un adjetivo, si éste
se halla colocado anfes de la copula; la suposi-
¢ién es material, y en easo contrario formal.

3. Siempre que el sujeto de la proposicion

Pl
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sea un término concreto, la suposicién es ma-
terial.

4.* Los numerales cardinalos aplicados 4 los
adjetivos, multiplican sélo los sujetos y su ape-
lacién es material; pero aplicados & los substan-
tivos, la apelacion es 4 1a vez material y formal
y en su consecuencia multiplican la forma y el
sujsto.



CAPITULO 11

JUICIO Y PROPOSICION

ARTICULO I
Que sea el juicio

Ya dijimos que la segunda operacién de nues-
tro entendimientoes el juicio.Aun cuando enla -
Léarcs, no se trata acerca de la naturaleza de
dicha opsracién, sin embargo, algo debemos
decir de ella, ya para dirigirla acertadamente,
ya por lo que su conocimiento ha de contribuir
al del raciocinio y el del silogismo, al cual se or-
denan respectivamente el juicio y la proposi-
cion. :

Tl juicio es el acto del entendimiento en vertud
del cual se afirma o niega una cosa de otra.

Esta operacion se ha designado, por los filoso-
fos, con los nombres de composicion y division,
por unir 6 separar dos conceptos; de afirmacion §
negacion, en cuanto por medio de aquél, se afir-
ma ¢ niega la identidad de los mismos; de asenli-
miento, 6 disentimiento de la razin, segin que
esta aprehende 6 no la verdad, motivo que 1a in-
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clina & afirmar 6 negar en el juicio el predicado
del sujeto, y por tiltimo, fue denominado fe, por
Santo Tomads, porque el entendimierto, al juz-
gar, tiene fe en la identidad ¢ discrepancia de los
extremos (1).

Los elementos que constltuyen el juicio son
tres: sujeto, que es la cosa de la cual se afirma 6
niega otra; predicado, que es lo que se afirma o
niega del sujeto, y copula, que es lazo de unién
entre ambos términos.

El sujeto y el predicado son la materia en el

juicio, y la edpula la forma; no de otra manera,

dice Santo Tomds, que en el hombre, el cuerpo
es la materia, el alma, que es parte del compues-
to, esla forma del cuerpo, y la humanidad es la
forma comiin de uno y ofra, del cuerpo y del al-

-ma (2),

Debemos tener presente que, en virtud del
acto de juzgar, no relacionamos simplemente 6
consideramos solo en si mismos los conceptos del
predicado y del sujeto, sino las mismas cosas por
6stos expresadas. Asi, pues, cuando decimos: lg
cera es blandue, no queremos significar que, el acto

-dntelectual por lo cual conocemos lu cera, sea el

mismo con aquel por el cual conocemos ser blan-

‘da; sino que, uniendo ambos coneaptos en nues-

tro entendimiento, queremos manifestar que,
fuera de él, existe la cera con la propiedad de la
blancura.

(1) Urraburw. Insett, Phdlo, Log. pdg. 204,
(2 Sto. Thom. Sununa totius Logieae Arislo telis. Tract. de Inte prefatios
ne sen Enuntiatione, cap. 12,
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La composicién que tiene lugar en el juicio,
encuentra la razbén suficiente en el alma huma-
na; la caunsa que determina & la mente 4 formar-
la, en las cosas 6 roalidades independientes de
nuestro ser, y su manifestacion exterior en la
proposieion. _

Siendo la proposicion ldgica una especie de
oracion, asi como el gramético no puede conocer
ésta sin comsiderar antes las partes que la inte-
gran,tampocoellégicopuede formaracertadaidea
de agquellas sin conocer los elementos que la for-
man. Son éstos los mismos que los del juicio, del
cual es expresion oral. Kn la proposieion se pue-
den redueir 4 dos, puesto que el predicado 16gi-
co se halla inelnido en la edpula.

En la oracién 6 enunciacién logica, la voz
que expresa la nocidn del sujeto es el .wombre y
la que en si contiene la cépula y el prelicado,
es el werdo; luego el 16gico debe saber cunal sea
la naturaleza del nombre y del verbo, para te-
ner conocimiento perfeeto do la proposicion.

De 1o dicho infiérese que el logico considera
las paluibras de distinto modo que el gramitico.
El 16gico estudia las palabrasen cuanto expre-
san inmediatamente los conceptos, que de las

" cosas formamos; el gramatico las considera en
caanto significan inmediatamente los objetos.

1l estudio de las restantes parvtes de la ora-
cién no debe tener cabida en la Logica, y con
mayor razon han de suprimirse otras cuestiones
que afectan i la sintixis y 4 la naturaleza y ori-
gen del lenguage.
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ARTICULO II
Del nombre y del verbo

El nombre, 16gicamente considerado, se defi-
ne diciendo que es, una voz articulada y simple
que expresa un concepto sin significar Junlamente
tiempo.

Se dice que el nombre es wna wvoz, para dis-
tinguirle de otros sonidos que no son voces; ar-
ticwlada, & fin de distinguirle de las voces pro-
pias del lenguage natural, cuales son los gritos;
sumple, para diferenciarle de la oracion que de
suyo es compleja, y en su consecuencia ninguna
de las partes del nombre, tomada aisladamente,
tiene significaciéon alguna, y finalmente se afiade,”
que no significa juntamente tiempo, pueses esta
la nota que le diferencia del verbo y del partici-
pio. El nombre, segiin hemos dicho, representa
al sujeto en el juicio.Sabemos queecl sujeto es to--
do aquello de lo que se predica algo yque existe
en si, todo lo que existe en sf es permanente, lo
qua es permanente no estd sujeto & cambio, lo
qne no esté sujeto 4 ecambio no lo estd al tiempo;
luego el nombre ne significa juntwmente tiempo.

Considerado el tiempo como un cambio. en los
sdres, llevado 4 cabo por virtnl de la sugssion
de estados, no le conviene en modo alguno al
nombre, que expresa en abstracto, la naturale-
za de una cosa, y aun cuando existen nombres
que significan tiempo y adverbios que también



le denotan, ni unos ni otros le consignifican ¢
expresan en el sentido antedicho, como le suce-
de al verbo. Asi, por ejemplo, las vocos hora,
dia, mes, son nombres que significan partes
del tiempo, pero no sucesién de estados produ-
cidos por el mismo, y los adverbios hoy, mafia-
na, ayer, tampoco expresan mutaciones, sind las
relaciones que nuestro entendimiento concibe
entre el tiempo pasado, el presente y el veni-
dero.

El 16gico no s6lo considera’ como nombre, al
nombre propiamente dicho, siné también al ver-
bo en el modo infinitivo, al pronombre personal,
y al mismo adjetivo ensu neutraterminacion
Yo soy; servir d Dios es reinar; lo bueno es apete-
cible, son proposiciones en las cuales, el pro-
nombre, el infinitivo y el adjetivo, desempeiian
el verdadero oficio del nomhre.

Tl verbo se define: una voz arliculads y sim-
ple expresiva de un concepto, que se predica de.
otro consignificando tiempo.

Por esta definicién vemos que el verbo tie-
ne de comtin, con el nombre, ser una voz arti-
culada, simple, que algo significa ¢ expresa, y
difiere de aquél por encerrar en si un elemento
predicable, consignificando el tiempo en que es-
to se verifica.

La palabra enfermedad, por ejemplo, nada di-
ce respecto al tiempo, ni tampoco es predicable
de otro la idea que entrafia; pero si refiriéndo-
nos 4 cualquier sujeto, decimos que enfermo, esta
voz significa la enfermedad por aquél contraida
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y el tiempo de su manifestacion. De todo esto
dedicese que el verbo envuelve en si no solo el
predicado siné también la copula, y en su con-
secuencia podemos afirmar que, en tal sentido,
todos los verbos pueden reducirse al verbo ser,
no siendo los verbos llamados adjetivos otra
cosa, para el légico, que el verbo ser al que se
une la idea de atribueion.

Excluyen los logicos de la condicidn del ver-
bo al infinitivo, participio, imperativo y sub-
juntivo. Al infinitivo,por expresar en abstracto
laidea del verbo; al participio porque, sin jun-
tarsele el verbo ser, no se predica de otro, y los
modos imperativo y subjuntivo, porque no son
notas de predicacién aun cuando se unan con el
nombre, pues no inflayen en la verdadd falsedad
de la proposieion.

Tampoco consideran, los filosofos, como tal
verbo propiamente dicho nial pretérito nial fu-
turo,sin6 como casos de aquél. Oigamos las pa-
labras de Santo Tomis: «Siendo propiamente ver-
bo la palabra que significa accion o pasion, serd
propigmente tal verbo Ta que exprese dicha aceion
0 pasion de presente, lo cual es obrar 6 sufrir sine-
plemente, Obrar y sufrir en tiempo pasado 6 futuro,
es obrar a sufriv velativamente; e su consecuen-
cia, con razon al pretérito y al fuluro se les de-
noming casos del verbo, pues consignificen tiem)o
presente, en cuanto que el pretérito y el futuro se
refieven al presente, y ew efecto, el pasado, en cuan-
to fus presente y el futwro en cuanto lo serd. (1)

oy S Tl.m,_l-ii.;_'ﬁ leg, £. paragr—e.
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Toda proposicién, construida con verbe en
pretérito 6 futuro, puede légicamente resolver-
se en otra de presente.

ARTICULO ITI
De la proposicidn y sus divisiones

Estudiados separadamente los elementos do
la proposicién, tocanos considerarlos constitu-
yendo ésta.

Proposicion es la oracion que afirma 6 niega
una cosa de otra.

Como expresion oral del juicio que esésta for-
mada, como éste, de sujeto, predicado, y copula.

Dividese la proposicién en simple, llamada
también una, categorica é incomplexa, y en com-
puesta, que 4 su vez se la designa con los nombres
de hipotética, complexa y miiltiple. A pesar de
esto definiremos cada una de estas denominacio-
nes. Es simple la proposicién que consta de un
solo sujeto v un solo predicado, ejm., el hombre
es libre; compuesta, la que consta de varias pro-
posiciones relacionadas entre si por vinculo co-
mun, ejm., 8z existe Diog, el mundo fué por Dios
creado; proposicidn complexa esaquella en la cual
al sujeto 6 al predicado se une alguna oracibn
incidental, ejm., la caridad, que estd fundada en
el amor & Dios, es verdadera wvirtud. Incomplexa,
es la proposicion que carece de dicho incidente.
Proposicion una, es, aquella cuyos conceptos ex-
presan una cosa sola, y miiltiple la que puede
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resolyerse en varias- proposiciongs coordinadas.

La proposiciéon simple se clasifica habida
consideracién 4 la materia, la cantidad, la forma
v lacnalidad.

Atendida la materia clasificase la proposi-
cion en necesaria, contingente, posible é tmposible.

Es proposicién necesaria aquélla en la cual
el predicado se afirma 6 niega del sujeto. como
conviniéndole 6 repugnindole esencialmente,
ejm., todo cuerpo es exbenso, Dios no es corporal.

Llamase contingente la proposicién en la
cual el predicado conviene ¢ repugna aecidental-
mente al sujeto, ejm., el hombre es virtuoso.

Posible es toda proposicién en la cual se di-
ce de un sujeto un predicado, que si bien no exis-
te actualmente en él, no repugna que le esté uni-
do, ejm., el hombre es blanco.

Proposicién imposible es aquella que afirma
de un sujeto algo que no le conyiene por su na-
turaleza 6 niegaalgo que le convenga, ejms., Dios
es anfinito. ET hombre no es libre.

Por razén de la cantidad la proposicién es
wniversal, particular, singular é indefinida.

Proposicién universal es aguella en la cual se
afirma 6 niega un predicado de un sujeto que ex-
presa todos los individuos que una especie con-
tiene & todas las especies contenidas en un gé-
nero. La proposicidn universal se caracteriza, en
nuestro idioma, anteponiendo al sujeto las par-
ticulas todo 6 todos—ninguno 6 ningunos; ejem-
plo., todo hombre es racional; todo animal es vi-
viente. Ningvin minerdal es orgdnico. Proposicion



particilar, la que dice 6 niega un predicado de
un sujeto el cual expresa parte de los icdividuos
de una especie 6 alguna especie de las conteni-
das en un género. La particula a’guno determina
antepuesta, al sujeto de csta proposicién. Ejm.,
algunos hombres son sabios; algunos animales son
cuddripedos.

Proposicién individual la que afirma ¢ niega
un predicado de un sujeto que exprese un con-
cepto individual. Ejm. Platcn es filoso fo; esta ca-

tedral es gotica.

Probosicion indefinida es toda aquella en la
cual no se halla determinada la estension del
sujeto. En nuestra lengua lleva delante del su-
jeto el articulo. Ejm. El homlre lilve; lo casa es
eapiz. _ '

Bajo el pnnto de vista de la forma se clasifi-
ca la proposicion en afirmativa y negativa.

Proposicidn afirmativa esla oracion que atri-
buye un predicado 4 un sujeto., Ejm. Jos minera-
les som cuerpos.

Proposicién negativa, la que separa nn pre-
dicado de un sujeto, como: los minerales no son
vivienles.

De estas dos proposiciones es la primera y
mas excelente la afirmativa. Es la primera, pues-
to que no es posible al entendimiento conocer lo
que no es unt coss, si antes ann cnando de un
modo confuso no conoce lo que es, y es mis exce-
lente, por cuanto que la proposicion afirmativa
dé & conocer mas la cosa, que la proposicion ne-



SR (- LN
gabiva la eual sélo nos maunifiesta lo que e cosa
no es (1).

Para que la proposiciéon sea negativa la ne-
gacion debe afectar i la copula, siafecta al suje-
to 6 al predicado, en tal caso serd afirmativa,
Bjm., el que no me confiesa es mi enemigo.

Por lo que mira & la cualidad, la proposicién

[ puede ser verdadera & falsa. Proposicion verdz-
dera es la que afirma 6 niega de una cosa aque-

llo que respectivamente la conviene ¢ no la
conviene; y fulsa, la que afirma de alguna cosa lo -

que no la conviene ¢ niega algo que en rgalidad
la convenga. Serin verdaderas las proposicio-
nes; Dios es eternojel mundo no es finito, y serian
falsas las siguientes; Dios es corpora’; el mundo
no es mudable. . g

Respecto a la proposicion indefinids y & las
proposiciones afirmativa y negativa, deben ha-
cerse las siguientes observaciones:

La proposicién indefinide puede reducirse

4 una proposicién universal 6 4 una particular.

Serd reduetible 4 la universal, siempre que el

predicado de la proposicién indefinida exprese

algo esencial al snjeto,0 que proceda inmediata-
mente de su esencia.

La proposicion indefinida, el hombre es libre,
equivale & la universal. todo hombre es libre. Mas
serd reductible & la particular, si el predicado
expresa una cualidad accidental del sujeto. La
proposieion, I casw es capaz, se traduce por la
particular, esta casa. es capaz.

(1) Vide 'S, Thom. Du'Polent. q. 7 0. 5 inlcorp.
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-El predicado de la proposicién afirmativa se
toma en parte de su extensién y en toda su com-
prehension. Cuando decimos, los minerales son
citerpos, predicamos el concepto cuwerpo parcial-
mente del coneepto mineral; pnes,con semejante

- proposicién, no queremos decir que solos los mi-
nerales sean cuerpos sino, linicamente, que son
una especie ¢ clase de crerpos. Mas hemos dicho
que el predicado de dicha clase de proposiciones
se toma en toda su comprehension, y en efecto,
al ‘decir que los minerales son cuerpos, predica-
mos del sujeto mineral todas y cada una de las
notas que constituyen el cuerpo.

En la proposicién negativa, el predicado se
toma en toda su extensién y en parte de su
comprehension. Al decir, los minerales no son
vivientes, queremos expresar que ninguna espe-
cie de wiviente puede atribuirsele al concepto mi-
neral: pero siesto es cierto, nolo es menos (ue
al negar que el mineral sea cualquier clase de
viviente, nonegamos de 81 todas aquellas notas

“que le spn’ comunes con los seres organizados.

Proposicién modal es la que enuncia la mane-
ra con que el predicado conviene ¢ repugna al
sujeto. :

Entre los diversos modos con los cuales pue-
de significarse esta conyveniencia 6 repugnancia,
s6lo los llamados logicos son los-que propiamen-
te constituyen las proposiciones moddales; pues en
ellos es afectada la copula que une al predicado
con el sujeto.

Dichos modos gon enatro: de necesedad, de ém-

10
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posibilidad, de posibilidad y de contingencia: de
aqui las cuatro especies de proposiciones moda-
les. '

Es proposicion modal necesaria, la que expre-
sa que el predicado de tal manera conviene al su-
jeto, que no puede dejar de convenirle, éjemplo:
el hombre es necesariumente animal. Modal e dm-
posibilidad es la que expresa que el predicado do
tal modo repugna al sujeto que jaméas pued : con-
venirle, ejemplo: el bruto es imposible que discu-
rra. Modal de posibilidad es la que enuncia que el
predicado se refiere al sujeto de tal manera que
no le repugna,ejemplo: posible ez queel kombizen-
ferme; y, por ultimo, modal de contingencia ,cs la
proposicion que enuneia que wn predicado 'se (i-
ca de unsujeto de tal manera que pudiera asi-
mismo no convenirle, ejemplo: puede suceder que
Socrates enférme.

ARTICULO IV

Proposiciones compuestas

Habiendo definido la proposicién eompuesta,
diciendo ser lu que consta de dos proposiciones rela-
cionadas entresi por un comin vinculo,siguese que
dicha proposicion es wna,; pues no expresa lo que
significan cada una de las componentes, sino el
concepto de dependencia que entre ambas existe:
en su consecuencia, la verdad ¢ falsedad de la
proposicion compuesta, no depende de que las
simples sean verdaderas ¢ falsas, sino de la yer-
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dad 6 falsedad de la relacién que las une. Asi es
que puede suceder, y de hecho sucede, que sien-
do las dos simples absolutamente falsas, sin em-
bargo, sea la compuesta verdadera. Lias proposi-
ciones’ la materia piensa; el cerebro penswrd, son
falsas, pero formando con ambas la siguiente con-
dicional, s la materin piensa, el cerebro pensard; la
compuesta resulta verdadera.

Clasificanse las proposiciones compnestas en
compuestas claramente y en ocwltamente compues-
tas. Pertenscen al primer grupo, las llamadas lii-
potélicas; v al seenndo, las exponibles. Hemos 1la-
mado & ¢éstas, compuestas ocultmmente, porque,
aun cuando formalmente sean 6 puedan ser sim-
ples, sin embargy, virtualmente son compuestas,
pues equivalen 4 todas las proposieiones que se
aducen para deelarar su dignificacidn.

Lias proposiciones claramente compuestas, son:
la copulativa, disyuntivs, condicional y causal.

Proposieién copulative es la que reune varias
proposiciones por madio d¢ nuna particula copn-
lativa, v. gr.: wo podemos servir & Dios .y & lgs ri-
quezns. Para que esta proposicion sea verdadsra,
han de serlo las simples que la componen.

A la proposicion copulative, puede redueirse
la proposicion adversutiva o discretiva, la cual
une dos categorias, valiéndose de una particula
adversativa, v. gr.: d’fonso X, fué buen escritor
pero mal gobernante.

Proposicién disyunliva es la que reune dos
categdrieas ligadas por medio de una particula
disyuntiva, v. gr.: el coral es animal ¢ vegelal.
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La verdad de este género de proposiciones
depende (siendo propiamente disyuntivas) deque
no'se dé término medio entre los extremos que la
forman. La siguiente proposicién seria falsa: la
planta es animal 6 mineral, puesto que, entre los
conceptos animal y mineral, se da el de vegetal,al
cual pertenece toda planta.

Proposicién eondicional es la enunciacion que
une dos categdéricas por medio de una particula
condicional, v.gr.:sino os hacéis como nAN0S 10 eN-
travéis en ehemo de los cielos.

De dos miembros consta toda condicional,
anlecedente 6 condicion y consiguiente O condicio-
nado. Anfecedentees la proposicion que delante
de si lleva la particula condicional, y llamase
consiguiente, la otra proposicion que al antece-
dente se subordina. in el ejemplo propuesto, si
no 08 hacéis como ninos, es el antecedente y no
entraréis en el reino de los cielos, el consiguiente.

Para la veracidad de la condieional no se re-
quiere la de cada nna de las categéricas que la
forman, sino la verdad o falsedad de la corres-
pondencia que exista entre el antedente y elcon-
siguiente, y esto es tan gierto, que pnede haber
una proposicion condieional, en la cual sean fal-
sas la categéricas en si mismas consideradas, y,
sin embargo, ser aquella verdadera, ¢ por el
contrario, ser verdaderas ambas simples y resul.
tar falsa la condicional; ejemplos: si Cristo no lia
resucitado, vana es nuestra fe. Si el hombre es subs-
tancia el hombre es animal. T primera es verda-
dera, la segunda falsa.



Proposicion causal es la que reune dos categé-
ricas valiéndose de una particula cansal, ejem-
plo: el hombre es libre porque es racional.

La verdad de esta especie de proposicion pide
que sean verdaderas las partes que la constitu-
yen, y también lo que como causa en ella se
considera; de donde se infiere, que aun cuando el
antecedente y el consiguiente, en si mismos con-
siderados, sean verdaderos, como el primero no
contenga en si la razdn del segundo, la proposi-
cidn eausal sora falsa: de tal natnraleza seria la
siguiente proposicion: el hombre es libre porque es
viviente.

Considéranse como proposiciones exponibles
i ocultamente compuestas las siguientes: exelu
sioa, exceptiva, reduplicative y compurativa.

Proposicién exclusiva es aquella que estd
modificada por una particula exelusiva, tales,
como s6’o, tan solo, &.

La exclusién puede afectar al sujeto 6 al pre-
dicado. Siafecta al sujeto, y es la proposicion
afirmativa, quedan excluidos todos los demads
sujetos de la participaciéon del predicado; pero
si la exclusion se entiende con el prediecado, en
tal caso quedan separados del sujeto de la pro-
posicién todos los predicados del mismo género,
pero no cuantos por si convengan al sujeto 6 to-
dos aquellos que pertenezcan & género distinte
dal en que se halla contenido el predicado. Si
decimos, solo Dios existe por si, la proposicidon
pertenece & la primera especie de exclusivas, y
quedan por lo tanto, excluidos de la -esfera del
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predicado todos los demds seres. Pero si deci-
mos; el Druto es tan solo sensitivo, entiéndese que
no le convienen las razones de racional, libre, ri-
sible, &., pero no en modo alguno, las de subsis-
tente, viviente y organizado, que pueden do él
predicarse.

La significacién de las proposiciones exclusi-
vas se declara del modo signiente:

Si la exclusién afecta al sujeto, como en la
proposieion ya citada solo Dios existe por si, se
expondra en la siguiente forma: Dios existe por
sty mington otro ser por st existe.

La exclusiva que lleva antes de la particula
la negacion; v. gr.: no solo la plawta es viviente;
se declarara de esta manera: lo planta es viviente,
y algivn otro ser, ademds de la planta es vivien/e.

Por iltimo, aquella proposicién en la enal
afecte la particula exclusiva & la copula, v. gr:
s6lo Dios no es ser finito, se expondra diciendo:
solo Dios no es ser finito; lodos los demds serves son
finitos.

Lldmase excepbiva la proposicion que lleva
una particula que denota excepeidén. Para que
una proposicion sea verdaderamente exceptiva,
es imprescindible que el término exceptuado,
so halle contenido dentro del sujeto, y que este
sujeto de la proposiciéon se tome universal-
mente.

La proposicion exceptiva puede ser afirmati-
va 6 negativa. L afimativa niega del término
exceptuado, aquello que afirma del todo. La ne-
gativa,por el contrario, afirma de la parte excep-
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tuada lo que niega del todo. Una y otra clase de
exceptivas se exponen por medio de tres propo-
siciones. Kjemplos: :

Todo animal, 4 excepcion del hombre, es irra-
cional, sc explica diciendo: el hombre es animal,
¢l hombre no es irracional, los demds animales son
irraciouales.

Ningan Apostol fué traidor 6 excepcion de Ju-
das. xponese de esta suerte: Judas fué Apostol,
Judas fué traidor, ningim otro Apostol fué traidor.

Proposicion reduplicativa es la que lleva
alguna particala que duplica el sujeto 6 el pre-
dicado, '

Entre los varios modos con que la particula
reduplicativa puede afectar 4 los términos, son
estos los principales: la particula puede indicar
I eauwsa por la enal el predicado conviene al su-
jeto, como cuando decimos; el hombre en cuanto
racional es libre: 4 veces expresa la razin for-
mal de dicha conveniencia, v. gr.: el médico, co-
mo tal médico, receta. También suele significar
la razdn remota de la conveniencia del predieado
con el sujeto, cjemplo: el poeta en cuanto es poeta,
deleite; y, por iiltimo, no pocas veces, significa
la parte del sujeto de la cual se dice el predica-
do,como cuandodecimos; Jesucristo en cuanto hom-
bre, pudecto.

Proposicién comparativa es aquella en la cual
s enuncia que un extremo es mas excelente que
otro con el cual se le compara; ejemplo: el dia-
mante es mds duro que el marmol. Ixpiémese esta
especie de proposicion por medio de copulativas



L8 :
diciendo: el diamante es duro y el marmol es duro,
pero el diamante es mds duro.

ARTICULO V

De las propiedades de las proposiciones

Ademis de las propiedades absolutas de las
proposiciones existen .otras relativas, las cua-
les son el resultado de compararlas entre si.

Una proposicion puede compararse con otra
que le sea opuesta; con alguna que le sea equi-
valente en significacién, ¢ congigo misma, cam-
biandoel lugar de sustérminos. De estas com-
paraciones se originan las tres propiedades de
las proposiciones, oposicidn, equivalencia y con-
ersion.

La oposicion se define: afirmacion y negacion
de wn masmo predicardo respecto de wun mismo sujeto
y bajo idéntics razon. De manera, que para que
exista verdadera oposicién entre dos proposicio-
nes, es necesario que el sujeto de ambas sea el
mismo idéntico el predicado y unosles términos
en cuanto & la cosa y al significado.

Los logicos, si bien no todos, enumeran cua-
tro clases de proposiciones opuestas que desig-
nan con las denominaeiones de contradiclorias,
contrarias, subcontrarias y subalternus,

Ocurre el caso de contradiceion siempre que,
con una simple negacion se anula por completo
la proposicion anteriormente establecida. Asi,
la contradictoria de la proposicion, tedo hombre
es justo, es la siguiente: alydn hombre no es justo;
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puesto que si hay algiin hombre que no sea jus-
to, claro es que no podra decirse que todos losean.
Como habrd podido observarse, el caso de
contradicion tiene lugar entre la universal afir-
mativa y la particular negativa 6 también entre
la universal negativa y su particular afirmativa,

La contrariedad se verifica siempre que se des-
truye la primera afirmacién contenida en una
proposicién ‘con una segunda afirmaciéon conte-
nida en otra, ejemyplo: fodo ombre es justo; ningin
hombre es justo.

Son contrariis,'segiin esto, las* proposiciones
universal afirmativa y la universal negativa.

En realidad, como diremos, no hay méis casos
de verdadera oposicion que los expuestos.

La subcontrariedad aparcce entre dos proposi-
ciones particulares, una afirmativa y Ja otra ne-
gativa, ejemplo: algitn hombre es justo; alygin
hombre no es justo. :

La subalternacion entre las proposiciones uni-
versales (afirmativa y negativa) y sus respecti-
vas pavticulares; v, gr.: todo hombre es justo; al-
giim hombre es justo; mingan hombyre es justo: alyiin
Tombre mo es justo. Tia universal reeibe el nom-
bre de subalternante y la respectiva particular el
de subalternadi.

Las leyes que determinan el valor logico de
las proposiciones opuestas son las siguientes:

Lias proposiciones subalternas pueden ser d lu
vez verdaderas, y también falsas; pero de modo que,
d> Lvverdad dela subalteynantese deduzon necesarii-
mente la verdad de la subalternada, y de la fulsedad

1
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e la subalternada la falsedad de la subalternante.

Pueden ser ambas verdaderas, porque si es
verdadera la subalternante, que e$ universal‘,ne-
cesariamente hade serlo la subalternada,la cual
como particular se halla en aquella contenida,
conviniéndola como parte, cuanto comyenga ¢ se
diga del todo: mas no se sigue dé la verdad de la
subalternada la de la subalternante,pues es may
posible que un predicado econvenga i alguno 6+
algunos de los particulares, pero no 4 todos.

Pueden asimismo ser ambas falsas, por enan-

to que si 4 un particular se le atribuye falsamen-
temn predicado, falsamente también se le atri-
buiria 4 todos; pero de lafalsedad de la subalter-
nante no puede inferirse la falsedad ds la subal-
ternada; pues aun cuando un predicado no con-
venga & todos puede muy bien convenir a algn-
nos,
_ Las.proposiciones contradictorias no pueden
ser dun tiempo verdaderas ni falsas, sino que ne-
cesariamente g wna ha de ser falsa y lo otra verda-
derit. 4 ,

Si ambas eontradictorias se supusieran ver-
daderas, resultaria el absurdo de afirmar y negar
4 la vez la conveniencia de un predicado respec-
to de un mismo sujeto, y de suponer falsas las
dos proposiciones, se afirmaria ser falso que un
predicado conyiniera 4 un sujeto y 4 la vez que
era asimismo falso que no le conviniera. Esto es
absurdo, pues se conculcan los dos principios de
contradiccion y de medio exeluido.

Las proposiciones contrarias no pueden ser lqs

4 ar
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dos verdaderas, pero si pueden las dos sey falsas.
No pueden ambas sar verdaderas, porque en

tal caso serian asmusma verdaderas las subalter-"

nas y como éstas se oponen contradictoriamente
4 las confgarias respectivas, resultaria gue dos
contradictorias serian vardﬁdem‘s, lo cual es im-
posible.

Seran falsas las dos contrarias siempre que el
predicado sea de materia contingente, y verdade-
ra una y la otra falsa, si es de materia necesaria.

Las proposiciones subcontrarias pueden’ ser
ambas verdaderas pero no falsas.

Puedentser ambas verdaderas siempre gue 3
predicado sea de materiacontingente, porque co-
mo en tal caso las contrarias han de ser falsas,
las subcontrarias como contradictorias de aque-
llas, necesariamented seran verdaderas; mas si el
predicado es de materia necesaria la una serd
verdadera y la ‘6tra falsa.

Hemos dicho anteriormente que solo existe
verdadera oposicion entre las proposiciones con-
tradictorias y las contrarias,

Las proposiciones subcontrarias y subalter-
nas, en realidad, no son opuestas.

Sila oposicién es la afirmacién y negacion &
lavez de un mismo predicado resp=cto de un mis-
mo sujeto,aquélla no existe en las subcontrarias,

pues siendo una y otra particulares, los sujetos -

son distintos,ni tampoco hay oposicion en las su-
balternag; por cuanto que en ellas no hay afir-
macién y negacién & la vez, sino que en unas se
afirma y en otrasse niega el predicado del sujeto.
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ARTICULO VI
Equivalencia y conversion

Equivaleneia es lu reduccion de dos proposicio-
nes opuestas @ wiva misma significacion por medio de
la particula negativa,

Son suseeptibles de equivalencia las proposi-
ciones contradictorias, contrarias y subalternas.

Las contradictorias se hacen equivalentes an-
teponiendo la negacién al sujeto. Sean las con-
tradictarias: fodo hombre esjusto; algiin hombre no
es justo; si queremos que la primera signifique
lo que la segunda, no hay més que anteponer la
negacion al sujeto, y dird: no todo liombre es justo,

lo cual es lo mismo que decir: algiin hombre no
lo es.

Las contrarias se haran equivalentes posponien-
do la negacién al sujeto. Si queremos que la pro-
posicion néngin hombre es mortal, equivalga & su
contraria, todo hombre es mortal, diremos: ningin
hombre no es mortal, 1o cual quiere decir aue todo
hombre lo es.

Las subalternas se reducen 4 idéntico signifi-
cado, anteponiendo y posponiendo la negacion al
sujeto. Si deseamos hacer equivalente la propo- -
sicion, todo hombre es justo, & su subaiternada, di-
© remos: wo fodo hombre noes justo, que equivale &
si se dijera, algé@n hombre es justo.

Conversion es el cambio de lugar del sujelo en
el del predicado y de éste en el del sujeto sin que de-
ge la proposicion de ser verdadera,



La proposicién cuyos extremos sufren la mu-
tacién se llama convertida, y la que resulta de
este cambio, converiente.

Distinguense tres elases de conyersion, simple,
arcidental y por contraposicion.

Conversion simple es aquella por la cual la
proposicién convertente conserva la misma can-
tidad de la convertida, v. gr.: ningin vegetal es
ser ssnsible; luego ningin ser sensible es vegetal: al-
gt hombve honrado es pagano; lnego alginn pagano
es hombre honrado. Conviértense,en su consecuen-
cia, simplemente las proposiciones universal ne-
galiva y particular afirmativa.

Conversion accidental es aguella por la cual
en la proposicidnconvertente se restringe la can-
tidad de la convertids. Se convierten accidental-
mente la misma proposicion universal negativa
y la universal afirmativa, como si decimos: nin-
gt vegelal es ser sensible, lnego algin ser sensible
20 es vegetal: todo hombre es ser mortal; lnego al-
gitn ser mortal es hombre. )

Conversion por contraposicion es aguella en
la cual la proposicién convertida no altera su
cantidad, pero los términos se hacen indefinidos
anteponiéndo’es una negacion. Conviértense por
contraposieién las preposiciones, universal afir-
mativa y particular negativa. Las siguientes se
convertiran diciendo respectivamente: todo hom-
bre es animal, luego todo no animal es no hombre.
Algtin animal no es hombre; luego algin no hom-
bre no es no animal.

Bsta iltima especie de convérsidon no se la re-
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puta como tal poralgunos logicos, puesto que
mis que convertir la proposicion es alterarla
producicndo con la convertente una proposicién
distinta de la convertida.

Para terminar el estudio de esta propiedad de
la proposicion diremos, que la universal afirma-
tiva podra convertirse simplemente siempre que
el predicado exprese una definicién; alguna dife-
rencia especifica ¢ una propiedad del sujeto; asi,
las signientes proposiciones: todo hombre es awi-
mal racional; todo hombre es racional; todo hombre
es ser capaz de reirse, se convierten diciendo:
todo animal racional es hombre; tods ser racionales
hombres todo szreapaz de rairse es hombre.

ARTICULO VII

Las propiedades de la proposicion en las modales

y compuestas

Antes de terminar esta materia diremos al-
go acerca de la opasicié n, conversion y ‘equiva-
lencia de las proposiciones modales y sobre la
oposicion de las compuestas.

Para comprender la doctrina de la oposicién
de las modales, es necesario advertir que en és-
tas se consideran por los logicos dos. elementos:
una enunciacién absoluta y el modo con que és-
ta se enuncia. En la proposicion: es posible que
el hombre pequz, que el hombye peque, es la propo-
sicién absoluta, y es posible, el modo de enuncia-
cion; de manera,” que si ha de haber oposicion



verdadera entre dos modales, la afirmacién y la
negacion no han de recaer sobre el predicado de
la enunciacién absoluta sino sobre el modo. La
proposicion opuesta 4 la anterior seréd: no es posi-
ble que ¢l hombre peque; pero no lo seria la si-
guiente: es posible que el hombre no peque; pues
es evidente que, en tal caso, se seguiria el ab-
surdo de afirmar y negar 4 la vez la posibilidad
de que el hombre pecara y no pecara.
Si bien la proposicién modal es singular con=
“siderada aisladamente 6 en si misma, comparada
con otras puede asignarsela diversa cantidad.
Los légicos tienen por universales las pro-
posiciones necesiria € imposible y tienen co-
mo particulares las proposiciones posible y con-
tingente. Lo mismo puede decirse por lo que res-
pecta 4 la forma, pues segun espone, quien quie-
ra que sea el antor de la «Suma de toda la Légi-
ca de Aristoteles», si el modo se compone afir-
mativamente con la enunciacion absolula, la mo-
dal serd afirmativa, mas si se compone negatdva-
mente serd negativa.

Teniendo presente dichas consideraciones
bien puede formarse, para mejor inteligencia, el
siguniente cuadro de las cuatro especies de oposi-
cién de las modales:
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Posible es que ol Contingente es que
hombre peque el hombra pegue

Respecto 4 1a conversion debe advertirse que
ésta no recae sobre la enunciacion absoluta de la
modal y sobre el modo, perov si sobre el sujeto y

predicado de aquélla; pues el modo jamas puede

ocupar el Ingar del sujeto, porque coloquese an-
tes de la enunciacién absoluta ¢ después siempre
desempefiara el oficio de predicado. (1)

Para los efectosde la conversion dividense las
proposiciones modales en necesarias ycontingen-
tes, siendo asi gue las imposibles y posibles se
reducen respectivamente & éstas.

Las necesarias se convierten como las absoln-
tas; la universal negativa y la particular afirma-
tiva, simplemente, ejemplos: es necesario que nin-
gum mineral seq viviente; luego es necesario que
ningin ser viviente sea mineral. s necesario que
algim ser viviente sea sensitivo; luego es mecesurio
que algin ser sensitivo sea viviente.

Para la conversién de las modales contingen-
tes, no puede darse regla fija, pues depende aqué-

(1) ‘Sansev. Lbg. VioII, pag. 222,
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lla de la nataraleza de las cosas por dichas pro -
posiciones expresadas.

Porloque se refiere 4 la equivalencia de estas
proposiciones, basta saber que los modos necesario
6 imposible se oponen conbrariamente; contradicto-
riamente,los modos necesario é imposible, respecto
i los contingente y posibley estos 1iltimos se con-
sideran como subalternos de los modos imposib/e
Y necesario.

Solire la oposicion de las proposiciones com-
puestas debemos saber:

1. Que la proposiciéon disyuntiva es la con-
tradictoria de la copulativa y de la cansal. Sea la
copulativa, el hombre honrado es sencillo y pruden-
te, su contradictorin serd; el hombre honrade no es
0 sencil'o 6 prudente, y la contraria seria: el hom-
bre honrado ni es sencillo né prudente. Lia proposi-
cion causal, el hombre es Libye porque es racional,
tendria por contradictoria la siguiente: el hom-
bre 6 moes [libre 6 no es racional.

2.° TLa contradictoria de la proposicion eondi-
cional es otra condicional, en la cual se niega la
relacion que existe entre la condicién y el con-
dicionado; mas si queremos que sea contraria, en
tal caso, no es suficiente negar dicha relacion,si-
no que es necesario establecer la contrarvia. Sea
la condiciona!, siel alma es espirvitual, el alma es
imortal, sn contradictoria seria: sié el alma es es-
peritual, no por ello seria inmortul; y la contraria:
st el alm 1 es espiribuald, el alma jamis serd inmor-
tal.

3. De las proposiciones disyuntivis, resuel tas

12



en dos condicionales, con facilidad encontramos
la contradictoria y la contraria. Sea la disyunti-
va: el hombre 6 es libre 6 es irracional, esta pro-
posicién puede resolverse en la condicional: sz el
hombre es libre, el hombre no es irracianai; en enyo
caso, la contradictoria diria: si el hombre es libre,
no por ello deja de ser irracional; y la contraria: si
el hombre es libre; el hombre es irracional.



CAPITULO 111

ARTICULO I
Del raciocinio y del silogismo en general

Después de estudiar la proposicion en si mis-
ma, hemos de considerarla en sus relaciones con
el silogismo.

Siempre que nuestro entendimiento no perei-
be inmediatamente la relacién que debe existir
entre un predicado y un sujeto, elige un tercer
concepto con el cual los compara,y si de esta
comparacion resulta que predicado y sujeto con-
vienen con el concepto elegido, afirma que el
predicado y el sujeto conyienen entre si; mas si
del cotejo resultare que uno de los dos términos
conviene con el tercero y el otro no, en este caso
niega el entendimiento la conveniencia de am-
bos.Esta operacién en virtud dela cualel enten-
dimiento infiere de dos juicios un tercero. recibe
el nombre de raciocinio.

Si nos proponemos saber si el predicado virtud
conviene ¢ no al sujeto heroismo, no pudiendo a
primera vista conocer la relacién que existe en-
tre uno y otro concepto, elegimos un tercero,
desinterés, con el cual los comparamos, y luego
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que hallamos que la véirtud conviene con el desin-
terés y que el heroismo es desinteresado, inferimos
que el lieroismo es wvirtud, formando el raciocinio
siguiente:

Todo acto desinteresado es virtud;
el heroismo es desinteresado; -
luego el heroismo es virtud.

Mas si en lugar del heroismo, quisiéramos sa-
ber si la vanaglorie era 6 no vértud, nos encontra-
riamos con.que si bien la vittud convenia con el
desinterés, la vanagloria no es desinteresada, y,en
st eonsecuencia, como el predicado conviene con
el término medio y el sujeto no, tendriamos ne-
cesariamente que negar que la vangaloria sea vir-
tud, formando este raciocinio:

Todo acto desinteresado es virtud;
la vanagloria no es desinteresada;
lueego la vanagloria no es virtud.

A esta argumentacion en la cual, de dos propo-
giciones inferimos nna tercera que con ellas se
relaciona, se la da en general él_no:nbre de silo-
gismo. :

Resulta de lo dicho, que analizado el silogis-
mo consta de tres nociones llamadas términos, las
cuales comparadas entre sf, del modo expuesto,
dan origen & tres proposiciones. Los términosque
expresan las nociones del predicado y.del sujeto,
reciben el nombre de extremss y la nocidn con
la cual éstos se comparan el de término medio.
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Los términos constituyen la materia remota
del silogismo, siendo de advertir que cada uno de
ellos jnega dos veces en aquél; cada uno delos
extremos en una de las dos primeras proposicio-
nes y en la iltima, y ¢l término medio en ésta.

Las proposiciones forman la materia proxima
del silogismo. Las dos primeras se llaman premi-
sas y la tercera conclusién. Dése el nombre de
premisa mayor &4 aquella en la enal el predicado
se comimm con el término medio, y premisa me-
nor aquella en la cunal se compara el sujeto con el
mismo término medio. :

Al discurrir puede nuestro entendimiento
proceder de dos modos, del todo 4 las partes o de
las partes al todo. El todo logico se halla consti-
tuido por las nociones universales dentro de las
cuales se contienen otras menos universales v a
las cuales se las considera, con relacién 4 las pri-
meras, como las partes de un todo. Dichas nocio-
nes pueden ser genéricas ¢ especificas, de mane-
ra, que siempre que de la conveniencia 6 no con-
veniencia de un predicado respecto del género,
inferimos la conveniencia ¢ no conveniencia del
mismo predicado respecto de la especie, 6 de la
especie por lo que mira & los individuos, habre-
mos procedido del todo 4 las[partes; mas si
por el contrario, de que un predicado convenga
0 no 4 los individuos de una especie, inferimos
que & ésta le conviene 6 no, 0 si de la convenien-
cia 6 no conveniencia de este mismo predicado
respecto de las especies inferimos la convenien-
cia 6 no'del mismo respecto del género, en tal ca-
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s0 el entendimiento ha discurrido procediendo
de las partes al todo.

La expresion oral de estos raciocinios reciben
respectivamente los nombres de silogismo de-
ductivo y silogismo inductivo.

He aqui dos ejemplos:

PROCEDIMIENTO DEDUCTIVO

Del género 4 la especie

Todo animal es sensible;
el hombre es animal;]
Inego el hombre es sensible.

De la especie & los individuos

Todo hombre es libyre;
el negro es hombre;
luego el negro es libre.

PROCEDIMIENTO INDUCTIVO

De los individuos 4 la especie

El gas, el liquido y el solido son extensos;
el gas, el liquido y el solido son todo cnerpo;
luego todo cuerpo es extenso.

De las especies al género

La planta, elbruto yel hombreson seres orgdnicos;
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I planta, el brwto el hombre son todo ser viviente:
Inego todo ser viviente es organico.

El silogismo,sea de la clase que quiera,es afir-
mativo 6 negativo. Afirmativo sien la conelu-
sion se expresa la conveniencia del predicado con
el sujeto, y negativo si la discrepancia de ambos.

Los principios fundamentales del silogismo
dedunctivo son los siguientes: lo que se afirma uni-
versalmente de un todo, también debe afirmarse de
todas las partes en ¢l conlenidas, y para el negati-
vo, lo que se wiega wniversalmente de un todo, asi-
mismo debe negdrse de todus las partes en él conte-
nidus. Este es el principio de los antiguos, cono-
cido con las palabras, dictum de omni el de nullo.

Los que corresponden al silogismo induetivo
se formulan del siguiente modo: lo que conviene d
todas y cada una de las partes de un todo, eso mis-
no conviene al todo en que se hallan contenidas; y
para el inductivo negativo, lo que no conviene d
todas y eada una de las paries contenidas en un to-
do, tampoco conviene al todo que las contiene,

ARTICULO II
' Reglas generales del silogismo categdrico

Las reglas dictadas por los antiguos sonlas si-
gnientes, de las emales, las cuatro primeras co-
rresponden 4 los términos y las cuatro restantes
4 las proposiciones:

Reara 1.*—Fl silogismo ha de constar de sélo
tres términos, medio, mayory menor; pues si con-



tiene més de tres, los extremos no se comparan
con el mismo término medio, no pudiéndose ir-
ferir nada de las premisas faltando la conse-
cuencia.

El cuarto término puede introducirse en el
silogismo ocultamente 6 de un modo ostensible.
Los dos signientes pecan contra esta primera re-
gla: Espaivnes linitrofe de Francia; Francia es li-
mitrofe de Italia: lnego Espafia es limitrofe de Tta-
lia. La humanidad es una idea wniversal; Addn fue
padre de la humanidad; lnego Addn fue padre de
la idea universal, _

Rucua 2.*—Ninguno de los extremos debe to-
marse con mayor extension en la conclusion de aqie-
lla con que fue tomado en las premisas; puesto que
nada podemos deducir légicamente de éstas que
en ellas no se halla virtualmente contenido, y en
su consecuencia, deduciriamos lo queen si no
eontienen, si 4 un extremo tomado particular-
mente en las premisas le diéramos una suposicion
universal en la conclusién. El siguiente racioci-
nio conculea la regla expuesta: todos los elegidos
se salvan; todos los elegidos son hombres; luaego to-
dos los Tombres se salvan. El término hombre que
en la premisa menor se toma particularmente
por ser predicado de una proposicién afirmativa,
en la conclusién se toma en toda su extension,
por ser sujeto de una proposicion universal.
~ Reeva 32 —HI término medio debe tomarse. uni-
versalmente por lo menos en una de las premisas.
Sl se tomara particularmente en ambas, resulta-
rian dos términos en vez de uno, y los extremos
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no s¢ compararian con el mismo término medio.
El silogismo sigaiente es falso: Los americanos
son lombres; los ewropeos son hombres: Tuego los ex-
YOPEOs SON WIMEricanos.

El término medio hombres, ni en una ni en
obra premisa se toma en el concepto de todo el
género humano, pues en ambas es predicadode
proposicion afirmativa.

Regla 4.  El término medio no debe entrar en
T conclusion. El oficio de éste es servir en las
premisas de término de comparacion para los dos
extremos; ahora bien: despnés de haber visto que
los dosextremos convienen con el término medio
6 que uno deellos conviene y el otro no, nada nos
resta que hacer sino afirmard negar laconvenien-
cia de los extremos en la conclusion; pero hay
mas; si el término medio entrara en la conclu-
sion, necesariamente tendria que afectar al pre-
dicado de ésba, y,cambiando su significado, resul-
taria un cuarto. término. Bl siguiente es un si-
logismo vicioso: Zbdo fildsofo es sabio; Pirrom fué
filssofo; luego Pirron fué sabio filésofo. Lin genuina
conclusion debe ser: luego Parron fué sabio; pues-
to que ser sabio fildsofo expresa un concepto muy
distinto, & saber, ser uno de los mejores entre to-
dos los fildsofos.

Regla 5.*  De dos premisas afirmalivaes wo pue-
de deducirse unt conelusion negativa. Dos premi-
sas afirmativas manifiestan que los dos extremos
convienen con el término medio; luego la con-
clusion debe ser afirmativa, porane dos cosus
wguales & wna tercera son iguales entre si; ademas,

13k
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sien la conclusién se negara la identidad de
- los extremos, después de afirmarla cu las premi-
sas, resultaria el absurdo de afivmar y negar 4 la
vez la identidad del sujeto con el predieado. Del
las premisas, la caridad es beneficiost y T fulin-
tropia es beneficiosa, nopuede seguirse que la fi-
lantropta no sea la caridad; pero tampoco se se-
guird que la filantropia sea caridud, pues se ful-
taria & la tercera regla, porque ¢l término me-
dio, beneficiosa, se tnmall‘utlcuhnneute en las
dos premisas.

Regla 6." - De dos premisas negativas no pucde
deducirse conelusion wguna. Dos preniisas nega-
tivas expresan que ninguno de los extremos con-
viene con el término medio, y como para con-
cluir afirmando es imprescindible ¢ que uny y
otro extremo convengan con el término medio,
y para concluir negnndo, que el uno convenga y
el otro no, infiérese (ue ni afirmativa ni negati-
vamente puede coneluir el silogismoque'conten-
ga dos premisas negativas. Falsamenteconcluiria
elque disenrriera diciendo: Bl hombre noes eterno;
el awimal no es eterno; luego el hombre no és
animal,

vegla 7.0 La conclusion debe sequer la p.rle
s débil. Bsta regla quiere decir, que siuna de
las premisas es particular y la otra universal la
conclusién ha de ser partieular; y si nna cs ne-
gativa y otra afirmutiva la conclusion serd nega-
tiva, Las razones son las siguientes: si'la conclu-
sién fuera universal, habiendo en el silogismo



una premisa particular, se tomarian en aquélla
los extremos con mayor extension de la que fue-
ron tomados en las premisas, contraviniéndose
de esta manera la regla 2.*, y si la conclusién
fuera afirmativa, habiendo una premisa negati-
va, se faltaria al principio de diserepancia que
dice: dos cosas, de las cuales, la wng es dgual & wna
tercera y lu otra no, no son iuales entre si.

Lios signientes silogismos faltan respectiva-
mente & lasdos partes de dicha regla: Todo cuerpo
es extenso; alguna substansin es cuerpo; luego loda
substancia es evlensa. Elegoisimn wo es virlud; al-
givn amor  es egoista; (wego ningdn amor es virbud.
Rectamente coneluirin si se digerva; luego alyuna
substancia es exlensa; luego; algion amer no es
virtud.

Regla 8% De dos premisas puarticulaves nada
puede inferivse. Silas premisas son dos particu-
lares afiemativas, no puede haber conclusion
legitima, porque en tal caso habrd cuatro térmi-
nos en vez de tres, pues todos se tomardn par--
ticularmente; los sujetos por’ serlo de proposi-
ciones particulares y los predicados por serlo de
proposiciones afirmativas. Si ambas premisas
son particulares negativas, no puede inferivse
conclusién alguna segiin sabemos por la regla
6.% resta solo que las dos particulares; sean una,
afirmativa y la otra, negativa, y en =ste caso no
puede haber en las premisas mds que un solo
término que se toma universalmente y éste ha
de ser imprescindiblemente el término medio,
segiin la regla 8.% luego no podra deducirse con-
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clusién alguna: no afirmativa, pues una de las
proposiciones se supons negativa; no negativa,
porque entonces el predicado de la eonclusion se
tomaria universalmente, no habiéndose tomado
mas que particularmente en las premisag, lo cual
violaria la regla 2.*

El raciocinio siguiente falta 4 dicha reglas
alginos justos son dichosaes; algunos ricos no son
dichosos; lnego algunos ricos mo son justos.

ARTICULO III
Figuras y modos del silogismo

Los términos, materia remota del silogismo,
pueden combinarse en él de diferente manera, se-
gun el Ingar que ocupe el término medio: 4 estas
dis tintas maneras de eombinar los extremos con
el término medio én las premisas, se les da el
nombre de figuras del silogismo.

Respecto & cual sea su niimero, hay dos opi-
ciones, Segiin una son cuatro; segiin otra, la mis
antigna y autorizada, son las tres siguientes.

Primera ficura.—Tdérmino medio suje'o en
una premisa, y predicado et otra.

Ejemplo: Todo animal es sensible;

Todo hombre es animal;
Tuego todo hombre es sensible.

Segunda figura.=Hl término medio predica-
cado en ambas 111'emisaé.

Ejemplo: Toda virtud es desinteresada;

La filantropia no es desinteresada;
Luegeo la filantropia no es virtud,
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Tercera figura.—El término medio sujeto en

ambas premisas.
Ejemplo: El acto de lu germinacion es incompren-
sible
el acto de la germinacion es clerto:
luego hay cosas ciertas que son incom-
prensibles.

Para conservar con facilidad en la memoria
estas tres figura, los logicos formaron este verso
latino:

Sub Prac prima; sedaltera bis 'rae; tereia his sub.

Los que admiten una cuarta figura, dicen que
ésta es aquella en la cual el término medio es
predicado en la premisa mayor, y sujeto en 'la
menor; pero no tienen en cuenta que semejante
figura no es més que una alteracién de la prime-
ra, puesto que en realidad lo que se hace es'cam~
biar de lugar las premisas.

Las leyes que rigen la formacion de los silo-
gismos en cada una de estas ficuras son las si-
guientes: en la primera figura lo premisa mayor
ha de ser universal y la menor afirmativa; en la se-
gunda, la mayor serd universal y lun olra premisa
negativa, y, por ultimo, en la tercera, la menoy
afirmative y la conclusion particular.

Dijimos que la materia proxima del silogis-
mo se halla constituida por las proposiciones.
Combinadas éstas entre si, por razén de la canti-
dad y de la forma, dan por resultado cuatro cla-
ses, & saber: ?{?'?-?'?)GT'S{EBZ afirmativa, universal mega-
liva, particwler afirmativae vy particular nega-

tiva; ahora bien: agrupadas de tres en tres, en el
silogismo, arrojan un total de sesenta y cuatro
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combinaciones posibles, producto que resulta de
multiplicar tres veces por si mismo el niumero
cuatro de dichas proposiciones; cn su consecuen-
cia, los modos del silogismo no son, en general,
otra cosa que las distintas maneras con que en
aquél pueden combinarse las proposiciones en re-
lacion con la cantidad y la forma de las mismas

Para facilitar de algin modo el estudio de es-
tos modos, los 10gicos expresaron, por medio de
letras vocales, las diferentes clases de proposicio-
nes. Con la vocal A, significaron la proposicién
universal afirmativa; con la E, la universal nega-
tiva; con la T, la particular afirmativa, y con la
0, Ia particular negativa. Asi, por ejemple,la
combinacion de las voeales I, A, B, sigaificard
que el silogismo construido en este modo ha do
constar de una mayor universal negativa, una,
menoruniversal afirmativa y una eonelusion uni-
versal negativa. Traduciéadola por una materia
determinada tendriamos el siguients silogismo:

E.—Ningin vegetal es sensitivo.
A.—Toda madrépola es sensitiva.
E.—Luego ninguna madrépola es vegetal.

De este mismo modo podriamos ejemplarizar
las combinaciones restantes.

No todos:los sesenta y cuatro modos posibles
concluyen logicamente, asi es, que para distin-
guir los legitimos de los que no lo son, se apli-
can las reglas generales y especiales del silogis-
mo, desechando enantos 4 ellas no se ajusten.Diez
y nueve son los que concluyen de un modo legi-
timo, de los cuales los nueve primeros corres-
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ponden & la primera figura, los cuatro signientes
4 la segunda y a4 la tercera los seis restantes.
Para retenerlos en la memoria y & fin de co-
nocer las operaciones que se llevan a cabo para
reducir los llamados imperfectos 4 los perfectos,
se han inventado los tan conocidos versos:

(1.4 fiz. divtesi—Barhara, Celarent, Dariy, Ferio; (indtos ) Baralipton
Celantes, Eabit.s, Fapesmo, Frisesomorun.

(2.7 figi—Cesare, Cemestres, Festino, Bavaco, (3.° fiz.) Darapti.
Felapion, Disamis, Datisi, Beeardo,; Farisom.

De los nueve modos de la primera figara, los
cuatro primeros son directos, pues en ellos el
término medio ocupa su lugar natural para com-
parar los extremos, siendo sujeto en la premisa
mayor y predicado en la menor, y los einco res-
tantes se denominan indirectos, por ocupar el
término medio el lugar del predicado en la ma-
yor y el del sujeto en la menor.

Llimanse perfectos 4 los cuatro modos indi-
cados por las razones siguientes: 1. Porque en-
clerran en si las cuatro maneras con que puede
concluir todo'silogismo, esto es, afirmando y ne-
gando universalmente, ¥y afirmando y negando
particnlarmente. 2.* Por cuanto que el término
medio, por la misma posicién que ocupa en las
premisas, es verdaderameute el medio entre
ambos extremos. pues se subordina 4 uno de los
extremos en la mayor (dela cual es sujeto), y
es mayor en la menor, por predicarse en ella del
sujeto de la conclusion, y 3.* Por contener en
si el modo en Barbara, el cual por sus conclusio-
nes universales afirmativas, es el mas adecunado
para las demostraciones cientificas,
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Son imperfectos los correspondientes 4 las
figuras segunda, tercera, y los cineo tltimos de
la primera, por no contener toda especie de con-
clusiones; por ocupar en todos ellos un lugar
anormal el término medio, y por no tener nin-
guna un molo que concluye afirmando de una
manera general.

Las palabras que forman los versos antedi-
chos nada significan por si; pero parte de las
letras que las forman indican la manera d= cons-
truir el silogismo y las operaciones que deben
hacerse para reducir los modos imperfectos 4 los
perfectos. '

Obsérvese que las iniciales ds todas las vo-
ces quc expresan los diez y nueve modos, son
una de las cuatro consonantes B: €. D. 6 F., por
lo tanto, la letra inicial de cualquier modo, que
no sea uno de los cnatro primeros, indica & cunal
de éstos debe reducirse el silogismo. Sea, por
ejemplo, la voz Celantes, la C inicial significa
que el silogismo construido en dicho modo debe
ser reducido al modo de Celarent.

Las vocales de las tres primeras silabas de ca-
da palabra declaran cudl sea la naturaleza de los
proposiciones (respecto.dcantidad y forma) con
las cnales ha de formarse el silogismo, -y por 1l-
“timo, las consonantes S, P, M, C, que siguen 4
las vocales, marean las operaciones de la reduc-
¢ion. Indica la S que la proposicion precedente
debe convertirse simplemente; la P, que la con-
versién ha de ser accidental; la M, que para
convertir el silogismo es mnecesario cambiay
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de lugar las premisas, y por ultimo, la C, que el
modo en que aparezca tiene que reducirse indi-
rectamente 6 ad impossibile.

Para la clara inteligencia de esta doctrina
pondremos algin caso de reduccién; mas antes
hemos de advertir que la reduccién puede ser
ostensiva ¢ directa, y ad émpossibile 6 inderecta.
Reduccidon directa es aquella en la cual, el si-
logismo impurfecto semuda en perfecto sélo por
medio de la conversién 6 por la conversién y
mudanza de las premisasé la vez, y la conversion
indirectatienelugarsiempre que,alsustentaruna
tesis, haya alguno que concediendo las premisas
de unsilogismo niegue la conclusién; enestecaso,
el sustentante forma la contradictoria de la con-
clusién negada y colocandola en el lugarde una
de las premisas concedidas, forma ur. nueveo silo-
gismo en Barbara, cuya conelusion es contradic-
toria & la premisa antes concedida por el adver-
sario, viéndose éste necesariamente precisado 6
4 contradecirse 6 4 admitir la conclusion que an-
tes nego.

Pongamos un ejemplo de cada especie de con-
version:

Cam,—Todo vicio es desorden.

Es.—Ninguna virtud es desorden.

Tres,—Liuego ninguna virtud es vicio.

¢Queremos reducir este silogismo 4 su modo

perfecto? La C nos indica que ha de vyerifi-
carse la reduccion al modo, perfecto Celarent,
mas como on éste la premisa mayor es universal
negativa y la menor universal afirmativa; ten-
dremos (segiin indica la m de Cam) que mudar

14
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el orden de las premisas del silogismo en Cames-
tres; mas como al verificar este.cambio resulta-
ria que el término medio quedaria, como antes,
siendo predicado en las dos premisas, es impres-
cindible convertir simplemente la menor del si-
logismo en  Cumestres, para que el término.me-
dio ocupe el lugar que en Celarent le es propio,
4 saber, el de sujeto en la mayor y el de predi-
cado en la menor, siguiéndoss asimismo, como
consecuencia inmediata, la conversion simple de
la coneclusién.

He aqui el silogismo anterior convertido, al
motdo perfecto que le corresponde, una vez he-
chas las operaciones respectivamente indicadas
por las letras C, M, y las dos S. S.

Ce.—Ningun desorden es virtud:
La.—Todo vicio es degsorden.
Rent:—Iiuego ningiin vieio es virtud.

Los 1inicos modos que se reducen indirecta-
mente al modo perfecto Barbady, son Baroco ¥y
Bocardo, como en ambos lo da 4 entender la letra
C.

Pongamos un gjemplo de esta especie de re-
duccion.

Figurémonos que uno trata de probar que #[-
gtn placer no es bueno, y para ello forma este silo-
gismo:

Ba.—Todo 1o bueno debe ser amado.
Ro.—Algien placer no debe ser amado.
Co.— Luego algion placer no es bueno:.

Supongamos que el contrincante, admitiendo

como verdaderas laspremisas, niegala'conclusion,
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En este caso se le diria: puesto que no es cierto
que algun placer no es bueno, lo serd la contradic-
toria, todo placer es bueno, y bajo este supuesto se
argumentara de esta manera: :

Bar.— Todo lo bueno debe ser amado.

Ba.—Todo placer es bieno.

Ra.—Lnego todo placer debe ser amado.

Mas como en el silogismo en Baroco admitid,
el que negd la conelusion, ser verdad que algin
placer no debe ser amado, y ahora no puede por
menos de admitir la conclusién: todo placer dabe
ser amado, resulta que se contradice, puesafirma
y niega & la vez, quetedn placer debe ser amado,

De esta manera se lleva & cabo la reduccion;
llamada indirecta 6 ad impossibile. Si el silogismo
reducido estuviera formado en el modo Boeardo
la proposicion contradictoria de la conelusion
ocuparia en el silogismo en Barbwry, el lugar da
la premisa mayor. i

¢ ARTIOULOIY
Silogismo inductivo

Silogismo induectivo ¢ induccion es un racio-
cinio que partiendo de premisas particulures infiere
wna conelusion universal.

Dos procedimientos se siguen en la induccion;

6 bien se enumeran todos y cada uno de los parti-
calares en las premisas,afirmando 6 negando una
carlidad d3ellys, pata aficmirla 6 negarla des-

pués del todo en la conelusion, 6 de la enumera-
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cion de algunas de las partes se infiere que el
predicado que de ellas se afirma 6 niega convie-
ne 6 no al fodo. En el primer caso, la inducecién
recibe el nombre de completa y.en el segundo el
de incompleta.

Por lo que respecta & la induccién completa,
no puede dudarse que aquello que se predica de
cada uno de los inferiores completamente enu-
merados, predicado debe ser también del fodo;
més por lo que toea & la induecién incompleta,
si ha de ser legitima su conclusion, deberd cons-
tarnos que,en todos los singulavesque no han si-
do sometidos 4 la experiencia, debe encontrarse
la misma razoén para que pueda enunciarse de
ellos lo que se predieo de los que 4 la observa-
cion fueron sometidos.

La razén es que la cnalidad, predicada & atri-
buida & las cosas que caen bajo nuestra expe-
riencia, sea hija de la misma naturalezade estas
y no originada por condiciones adventicias y en
consecuencia puramente accidental.

Este género de inducecién, no ignorada por
Avristoteles, explicada por Alberrhoes, conocida
de Santo Tomés,y esclarecida por Scoto, es po-
deroso instrumento, empleado por los hombres
de ciencia, para el descubrimiento de las leyes
de la naturaleza.

Distinguese la inducecién del silogismo, en
que esta procede, para discurrir, de las partes al
todo ¥ el silogismo del todo 4 las partes. Eun la-
induceion el término medio, con el ecnal se com-
paran los extremos es, en simismo considerado,
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idéntico eon el sujeto de la conclusion, y poril-
timo que la induceién suministra al silogismo;
las mayores de las eunales deduee sus conclusiones.
Para que mas claramente se noten las dife-

rencias indicadas pondremos un ejemplo.
El hombre, el bruto ylaplantasonseresorginicos,
- El hombre, el bruto ylaplantason seres vivientes:

Luego todo ser viviente es organico.

Comopuede observarse,en elanteriorraciocinio,
de queel predicado orgdnico conviene dcada una
de las especies de vivientes, se infiere que este
mismo predicado ha de convenir 4 todo wiviente.
Asi mismo notiremos que el término medio, en
el cual se enumeran cada nna de las espacies de
vivientes, si le consideramos en si mismo, es una
misma cosa con el sujeto de la conclusién, 4 sa-
ber, con todo ser viviente; puesto que el todo no
~es ni més ni menos que la rennion de todas las
partes que le integran; pero intelectualmente
considerado el término medio es diferente del
sujeto de la conclusion, porque pudiendo nues-
troentendimiento concebir, por la abstraccion,
de un lado las partes separadas y de otro el to-
do por éstas consfituids, semejantes aprehensio-
nes forman dos distintas nociones; diferencia
intelectual suficientisima, pues como constante-
monte hemos repetido la Lidgica es ciencia queé
trata del ente de razén, no del ente real, y por
iltimo la conclusion todo ser viviente es orgdnico,
sirve de premisa mayor para deducir que el
hombre, el bruto 6 la planta son orginicos, pues

son una de las especies de seres viviente
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De la doctrina expuesta se deduce:

1. Que es falsa la opinidn de Wolffio cuan-
do dice: que el silogismo inductive no es més
que un silogismo deduetivo en el cual se calla
la premisa mayor.

2. Que es inexacta la doetrina defendida por
Bacon, de que Avistoteles desconocié el valor
verdadero del procedimiento induetivo, soste-
niendo aquél asimismo, por confundir el racioci-
nio inductivo con el método experimental, que
la verdadera induceion no debia proceder por
afirmaciones sind por negaciones, y

3.° Quela induceién no es una argumenta-
cion inmediata, como preteadia Gratry, siné me-
diata como el mismo silogismo.,

ARTICULO V
Del silogismo compuesto

Exige el método que estudiemos el silogismo
compuesto, el cual es condicional, copulativo ¥y
disyuntivo.

Silogismo condicional es aquel cuya premisa
mayor consta de dos partes enlazadas por la con-
juncién si. A la proposicién que sigue 4 la con-
juncién se la llama condicion 6 antecedente,y 4 la
proposicion segunda, condizionads 6 consiguien-
te.

Para que esta especie de silogisino concluya
logicamente deben observarsa estas dos reglas:
1.* De la afirmacion del antecedente on la premi-
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sa menor, sigucse la afirmacién del consigniente
enlaconelusion; pero no concluird,si afirmando el
consigniente en la menor se afirma el anteceden-
te en la conclusi6én; porque aun cuando el condi-
cionadn se siga necesariamente de la condicién
propuesta, esto no obsta para que pueda seguir-
se de otra distinta. Il siguicente silogismo con-
cluye bien: si el hombre corve se fatigarvd; es asi'
que el hombye corre; liego el hombre se fatigard;
pero no concluird legitimamente diciendo: sé ¢l
hiombya corve se fuligarvd; es asl, que.el hombre se fa-
tiga: luego el hombre corre;pues la causa de la fa-
tiga puede ser otra y no la carrera.

2. Dela negacién del consiguiente en la. pre-
misa menor se sigue la negacion del antecedente
en la conelusion; mas no concluira si negando en
la menor el antecedente se niega el consiguiente
en la conelusion, porque dicho consiguiente pue-
.de ser verdadero por razon distinta de la expre.
sada en el antecedente. Il siguiente silogismo es
verdadero: séi-esta substancia es hombre, es animal;
es ast que esta substancia no es animal; luego esta
substancia no es hombre; mas coneluiria falsamen-
te si se dijera: es asi que esla siubstancia noes hom-
bre; luego esta substancin no es animal,

Silogismo copilativo es el que tiene una pre-
misa mayor copulativa y negativa. ;

La regla 4 que debe sujctarse esta especie de
silogismo es la siguiente: en la premisa menor
debe afirmarse uno de los extremos de la copula-
tiva y negarse el otro en la conelusion. La razén
de esto es,que siendo los dos extremos contrarios
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en la proposicion copulativa negativa, hinse en-
tre sf, como dos proposiciones contrarias, y como
sabemos que éstas no pueden ser ambas verdade-
ras, tampoco pueden serlo los dos extremos, te-
niendo necesariamente que seguirse, de la posi-
cién 6 afirmacién del uno, la negacion 6 exelu-
sién del otro; pero no & la inversa, porque pu-
diendo ser falsas ambas proposiciones contrarias,
asimismo puedenexcluirse los dosextremos, Ade- .
miés, en semejante caso, la premisa menor tendria
que ser negativa, y como también lo es la mayor
no podria deducirse légicamenle conclusion de
ningliu género, por cuanto que de dos proposi-
ciones negativas nada se sigue.

En conformidad con el principio expuesto,
concluira con verdad este silogismo: no se puzde
ser virkuoso y soberbio, es asique tiveres virtwoso;
luego no eres soberbio, es asi que eres soberbio; luego
0o eres virtuoso.

Silogismo disyuntivo es aquel cuya premisa
mayor es una proposicién disyuntiva. El niimero
de extremos,comprendidos en la disyuncién,pue-
de ser el de dos 6 de mas de dos: el alma hwmana
o-es mortal 6 inmortal es asi que el alma huwma-
nw no es mortal: Tuego el alme humana es inmor-
tal. Bl coral es producto 6 mineral o vegetal 6 ani-
mal; es asi que es animal: luzgo no es mineral ni
vegelal. :

La regla general para la construceion del si-
logismo disyuntivo (contenga dos extremos 6
mis) es la de que no debe darse término medio
entre los extremos de la disyuntiva. Con false-
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dad discurriria el que dijera: el prineipio vilal del
bruto es b compuesto despivitual; es ast que no es es-
pivitwal:liego es compuesto; porque nies espiritual
ni compuesto, pero si sample, euyo extremn no se
incluyé en la disyuncidn.

Las reglas del silogismo disyuntivo, cuya ma-
yor contenga sdlo dos extremos, son las signien-
tes:

1.* De la afirmacion de uno de los dos extre-
mos en la premisa menor sigunese la negacion del
ofro extremo en la coneclusion: el mundo es eterno
o areado; es asi que es creado: liuego 1o es eterno.

2% De la negacidn de uno de los extremos en
la menor se signels afirmacion del otroen la con-
clusion: el mundo es eterno o creado; es asé que no
es eterno: luego es creado.

Las reglas del silogismo, euya disyuntiva
comprende mas de dos extremos, son estas:

1.* De la afirmacién de uno de los extremos
en la premisa menor, se sigue la negacion de los
restantes en la conelnsion: el eoril, o es producto
mineral d vegetal 6 animal; es asi que es animal:
liteqn no es vegelal ni mineral.

2.8  De la negacién, en la promisa menor, de
todos los extremos, menos uno, se sigue la afir-
macion de éste en la conclusion: el coral es 6
producto mineral, 6 vegetal O andmal; ¢s asi que no
es me neneral, né vegelal: luego es animil.

3.*  Delanegacién de uno de los extremos
én la menor se sigue la afirmacion, pero disyun-
tiva, de losrestantes en la conclusion: el coral es
producto mineral, 6 vegetal o animal; es ast que 1o

£
v
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es producto vegetal, luego 0 es miineral 6 animal.
: Los silogismos compuestos, aun cuando se
distinguen del categdrico y se rigen por espe-
ciales principios, pueden no obstante reducirse &
este iltimo.

La reduccion del silogismo condicional es
inmediata y mediata la de los silogismos copu-
lativo y disyuntivo. Sea el silogismo condicio-
nal: si el juego es inmoral debe perseguirse; es ast
queel juego es inmoral; luego el juega debe perse-
guirse; se redueira al categérico diciendo: todo lo
que es inmoral debe persequirse: ez asi que el jueqgo
es inmoral; luego el juego debe persequwivse.

Decimos que la reduccién del copulativo y
disyuntivo es mediata, por cuanto que para re-
ducirlos al categérico es necesario reducirlos
primero al condicional. El silogismo copulativo,
el entendimiento mo puede pemsar y ser mate-
rinl; es ast que el entendimiento piensa; luego el
entendimiento no es wmaterial, se convertird al
condicional, si el entendimiento piensa no es n-
terial, &., &., y después éste,al categoricy, todo lo
que piensa noes material; es ast que el entendimien-
to piensa; luego el entendimiento mo es material.
Las mismas operaciones se harén con el siguien-
te disyuntivo: la riquezw es 6 bien lhonesto 6 delei-
table 6 til; es asi que es bien 1til; luego no es ho-
neésto ni deleitable. Conviértese en condicional de
esta manera: si la riqueza es bien atil, no es Lién
honesto ni deleitable; es asi que es buen 0til; luego
no es honesto ni de'eitalle, y 4 su vez éste en el
categdrico: todo lo que es bien ttil, ni es bien ho-
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nesto ni deleitable; es asi gne la viqueza es bien ki,
luego ni es bien honesto ni deleitable.

ARTICULO VI
De otras especies de argumentacion

Existen otras formas de argumentacion las
cuales pueden reducirse ficilmente al silogismo
y & la induceidn. Son las principales: entimema,
epiquerema, sorites, polisilogismo, dilema y ejemplo.

Entimema es un silogismo en el cual se calla
una de las premisas por sobrentenderse con faci-
lidad, v. gr.: eres eristiano, Luego amas & tw enemi-
migo, O este Totro: ‘el espafol es valiente, luego
sois valientes. Lia regla para conocer cuil de las
premisas es la que se ealla, es sencilla. Si se re-
pite un mismo término en ambas proposiciones,
la proposicién sobrentendida es la premisa ne-
nor; mas si ninguno aparece repetido, entonces
la mayor es la suprimida.

Los ejemplos anteriorss se; reducen al silogis-
mo, expresando en el segundo ln menoy, vosalros
sois espafioles; y en el primero la mayor, todo
cristiano ama 4 sw enemigo. '
~ La diferencia esencial entre el entimema y el
silogismo no esti, como habra podido observarse,
en la formasino en la materia, que en el entime-
ma es contingente y por lo tanto sus eonclusio-
nes no alcanzan mayor grado que el de la proba-
bilidad. De aqui la facilidad y frecuencra con gue
en la vida ordinaria de la sociedad, se deslice el
sofisma bajo la forma etimendatica.



— 116 —

Fpiquerema es un silogismo en el cual, & conti-
nuacion de una de las premisas ¢ de las dos, se
exponen sus pruebas respectivas: foda ciencia es
wtil, porque perfeceiona el entendimiento; la Lo-
GIOA es ciencia,porque enseila & conocer la verdad
por prineipios ciertos; luego la Lidaics es atil.

Como habra podido observarse, las premisas
en el epiguerzma estan constituidas por proposi-
ciones causales; luego para que concluya, es ne-
cosario, quo aquello que en cada premisa ge ale-
ga como razon O causa de ella, lo sea realmente.

Sorites es 1a concatenacion de varias proposi-
clones, dispuestas de tal manera, que el predica-
do de la primera pase 4 ser el sujeto de la segun-
da, el predicado de la segunda sujeto de la ter-
cera y asi sucesivamente, hasta que en la con-
cluside se une el sujeto de la primera con ¢l pre-
dicado de la peniltima. He aqui un ejemplo de
Sorites: el que vive bien, muere bien. Bl que muere
bien, muere en gracig. Kl que muere en gracia, se
salvw. L1 quz se salva es ebernamente feliz. Luego
el que vive bien es eternamente feliz.

Rodicese esta argumentacion al silogismo,
formandose tantos silogismos cuantas sonlas pro-
posiciones menos una. B! ejemplo anterior equi-
vale & los tres siguientes:

El que muere bien, muere en gracia;
El que vive bien, iuere bien,

Luego el que vive bien muere cn gracia.
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El que muere en gracia, se salva;
El que vive bien, muere en gracia;
Luego el que vive bien se salva.

El que sesalva, es eternamente feliz;
El que vive bien, se salvug;
Luego el que vive bien,es cternamente feliz.

La sorites puede constar de proposiciones
condicionales, y en este caso el condicionado de
Ia primera proposicién pasa 4 ser la condicién de
la segunda, y asi sucesivamente, hasta que en la
conclusion se une el antecedente de la primera
con el consiguiente de la segunda.

Siendo una argumentacion larga, es ficil incu-
rrir en error. La Sorites debe observar, ademds
de las leyes generales del silogismo, estas espe-
ciales: 1.* que cada una de las proposiciones sea
verdadera y legitima;2.* que cada uno delos tér-
minos conserve el mismo significado y la misma
suposicio n, y 3." que se cumplan las reglas rela-
tivas & la cantidad y forma de las pr oposxcmnes,
dictadas para cada figura del silogismo.

Dolisilogismo ¢s una argumentacién en la
cual se une un silogismo 4 otro, de tal modo,
que la conclusién del primero sirve de premisa
al siguiente, como si decimos: toda substancia in-
teligente es espiritunl: el alma humana es inteligen-
te; luego el alma hwmana es esperitual; toda  subs-
tancia espiritual es inmortal; luego el alma hiuma-
na es inmortal.

La premisa del segundo silogismo que se ca-
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Ila, ordinariamente es la menor, la cual en el
ejemplo propuesto es; el alma hunana es substan-
cha espiritual, :

Al primer silogismo se le da el nombre de
prosilogismo, y al que sigue el de episilogismo.

Dilema es una argumentacién que consta de
una proposicion dlSyunti\m y dos condicionales,
de tal manera dispuestas entre si, que cualqt_uem
de los extremos de la disyuncién aceptado por el
adversario, dé una conclusion contraria 4 la opi-
nién del mismo.

Conocido es el ejemplo de dnlema dirigido
por Tertuliano, contra el decreto del e.rnpemdm
Trajano: los cristianos 6 son culpibles 6 inocentes.
Si culpables, ;por qué proliles que sean }zt-zg{uios?'
Si inocentes; ;por qué los castigas?

La proposicion disyuntiva puede constwr de
tres miembros y aun de cuatro, y entonces reci-
be la argumentacion, respactivamente, los nom -
bres' de trilema y quadrilemd.

Para que el dilema concluya es'necesario:

1.° Queno se dé término medio entre los ex-
tremos que abrace la proposicion disyuntiva,

2. Que lo quese infiere de las econdicionales
se relacione con sus antecedentes.

Y 3.° Que el dilema no sea reciproco, 6 lo que
eslo mismo,que no puede reforcerse contra el mis-
mo que la fermula.

Ejemplo es la argumentacion que de una pre-
misa singular infiere también una conclusién sin-
gular. Viene 4 ser una indaceién incompleta.

El ejemplo no s6lo puede fundarse en un he-
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cho real, sino también en un hecho ficticio, como
sucede con el apélogo y la parabola.

Esta especie de argumentacion tiene su fun-
damento en alguna relacién que se descubre en
los hechos, ya de semejanza, de contrariedad 6
necesidad; esto ha dado origen 4 la clasificacién
que del ejemplo se hace, en ejemploa simele, a
contrario y a fortiori. A simile: si el sol, que es
una estrella, arrastra en pos desi 4 los planetas
que constituyen su sistema, cada unade las de-
mas estrellas arrastrard en pos de si su sistema
planetario.

A contrario: Sila ociosidad es madre del vicio:
la laboriosidad serd causa de la virtud.

A fortiori: Si algiin pagano perdona las inju-
rias, con mas razon debe perdonarlas el cristiano,

Los principios porque se rige el ejemplo, pue-
den reducirse 4 los signientes: Las cosas semejon-
tes producen efectos semejantes. Las cosas contra-
reas dan ovigen d efectos contrarios. Las cosas seme-
Jantes se gobiernan por leyes semejantes.







Logica real

CAPITULO I
ARTICULO I

Contenido de este tratado

Conocida cuanto concierne i la forma del silo-
gismo en el primer tratado de la Lidsroa, al cual
hemos dado el nombre de Lidarea rormAr, deno-
minada por los eseoldsticos Lidarca MENOR, ¥ con
menos propiedad, por los modernos, dialéctica;
tocanos estudiar la materia de la argumentacion,
la cual,como dijimos en los preliminares, se halla
constitnida por la naturaleza de las premisas del
silogismo, en relacién eon la indole de los princi-
pios aue aquéllas en si contienen. Este conoci-
miento es tan necesario que, como dice un distin-
guido filosofv, «no es suficiente saber la manera
con que se relaciona la conclusién con las premi-
sas, en lo cual consiste la forma del silogismo, si-
no que es ademas necesario conocer la naturaleza

16
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desus premisas, en lo cual consiste la materia de
aquel;puescomo toda la fuerza de una conclusion,
nace de los principios en que se halla contenida,
siguese que la conclusion serd cierta, probable &
falsa, segiin que las premisas,de las cuales se du-
ducc: sean, 4 su vez, verdaderas, probables 6 fal-
sas. B interesa 4 la Lodarca, conocer el silogisino
por lo que respecta 4 su materia, tanto parala
consecucion de la ciencia,como pata discernir lo
verdadero de lo falso y lo cierto de lo proba-
ble,» (1)

Tales son los limites del campo que ha de re-
correr en sus investigaciones la Liégroa REAL, tra-
zado de antemano por los antiguos en la que
ellos denominaban Lioarca Mavor, y entendidog,
no con gran aeierto, por muchos de los modernos,
al dar carta de naturaleza, en la logica,al estudio
de la validez ylegitimidad de los instrumentos
y criterios que el hombre posee para alcanzar la
certeza de los conbeimientos: estudio que forma
por si sélo una parte especial de la Filosofia co-
nocida con el nombre de Criteriologia.

No se nos oculta que muchos autores de pres-
tigio, han incluido dicho tratado en la 16-
gica; pero también sabemos, por su propio testi-
monio, que, al ocbrar de tal suerte, lo hicieron,
mis obedeciendo al impulso de las corrientes
modernas, que atendiendo al verdadero concepto
de las materias que aguella debe com prender.

(1) Sanseverine. Philesph. Christ, cum, ant. ot noy. eomp.’ Ligi-
éas. Vol. LIl pag. b.
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Siendo los principios, necesarios, contingen-
tes 6 falsos, las consecuencias de ellos inferidas
serdn de la misma naturaleza de aquellos, dando
esto, como ya hemos dicho, origen 4 la clasifica-
cidon del silogismo en demostrativo, dialéctico y
sofistico. Mas como quiera que el silogismo de-
mostrativo, engendra conelusiones ciertas; pro-
bables, el dialéctico y errdneas el sofistico; an-
tes dedesenvolver su estudio en los tres tratados
respectivos de la demostrativa, la dinléctica y la
sofistica, debemos, 4 fin de no faltar en lo noce-
sario, dar alguna noecion acerea de la verdad, la
certeza la probabilidad y el error.

Después de cstas prenociones gpor cudl de los
tres tratados daremos comienzo & la logica real?

Teniendo presente que la logica, en general,
tiene por objeto ordenar nuestros conceptos para
la ncertada investigacion de la verdad, delbemos
atender en el estudio de dichos tratados, no 4 la
naturaleza de los mismos, sino el orden adecnado
en que debemos disponerlos para la consecucién
de la ciencia.
~ En toda cuestion debe procederse comenzan-
do por desembarazar, digimoslo asi, el terreno
de los obsticulos gque se opongan 4 su solucion:
estos obstdculos, en el orden intelectunal, son los
errores. Después, como nuestro entendimiento,
procede discursivamente y no por intuicién, de-
bemos buscar cuantas pruebas nos conduzean 6
aproximen al conocimiento verdadero de la cues-
tién propuesta, llegando por fin al eonocimiento
omnimodamente cierto de la misma. Lo primero
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se enseiia por la sofistica, lo segundo es propio de
la dialéctica y lo tercero de Ila demostrativa:
en su consecuencia trataremos del silogismo so-
fistico, después del dialéetico y finalmente del
demostrativo.

ARTICULO 1T - °

De la verdad y de los estados del entendimiento
en relacion con la misma

Fl concepto de verdad lleva, en si mismo, el
de conformidad 6 adecuidad entre el objeto y el
en tendimiento. Verdadero llamamos 4 nuestro co-
nocimiento, en cuanto representa el objeto tal
cual es; verdaderas las cosas conocidas, porla
conformidad que su ser gnarda con ¢l ejemplar
concebido por el entendimiento de Dios al crear-
las, y por fin verdaderas nuestras palabras, siem-
pre que expresan con fidelidad lo que pensam os.
De aqui la clasificacion que se hace de la verdad,
en metafisiea, logica y moral. Verdad metafisica
es la conformidad de las eosas con el entendi-
miento Divino: verdad légica, la adecuidad de
nuestro entendimiento con las cosas conocidas y -
verdad moral, la conformidad que guardan las
palabras con los conceptos por ellas expre-
sados.

La verdad 16gica depende de la verdad me-
tafisica y la verdad moral de la lbgica: luego
tanto la verdad légica como !a moral reconocen
como prineipio la verdad metafisica. Y en efec-
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to, si las cosas no se conformaran con el enten-
dimiento de Dios, no serian lo que son, y en su
congecuencia no nos seria posible conocerlas en
conformidad con su naturaleza. y no conoecién-
dolas cual debieran ser, mal podriamos formar
juicios verdaderos acerca de las mismas, ni ex-
presarlos por medio de palabras adecuadas.
En su consecuencia con acierto se ha dicho que
Dios es el principio de toda verdad, y profunda-
mente la definié San Agustin diciendo: la verdad
es lo que es. (1).

Si bien, para que exista la yerdad légica de
un modo completo.es necesario que afirme 6 nie-
gue el entendimiento un predicado de un sujeto,
6 lo que es lo mismo que componga ¢ divida, co-
mo dice Santo Tomas: no puede ponerse en duda
que en la simple aprehensién también, aun cuan-
do por modo imperfecto, se encuentra la verdad.
Al deeir por modo imperfacto nos proponemos
dar & entender que existe la verdad en la apre-
hensién, perono la verdad como conocide; pues
solo en el aeto dal juicio se advierte g conoee aque-
lla como ya poseida por Ia inteligencia.

Que la verdad reside propiamente y de un
modo perfecto en el juicio se demuestra de esta
manera: :

Para conocer la verdad 6 falsedad de alguna
cosa es imprescindible conocer la conveniencia 6
no conyeniencia enfre el concépto y la cosa co-
nocida; mas nuestro entendimiento no conoce

(1) Lihy de Vera Relig, 36,
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esta conveniencia 0 diserepancia, si antes no
percibe si lo que aprehende en la cosa se halla 6
no en ella, lo emal no se lleva 4 efecto sino ecom-
poriendo y dividiendo, esto es, jngando: luego co-
nocer algo verdadero ¢ falso, como tal, corres-
ponde;propia y perfectamente, al juicio. Ademds;
la verdad radica, de un modo perfecto, en agque-
lla operacidn del entendimiento que se ejercita
sobre el ser de las cosas, no sobre la esencia de las
mismas; la operacidn que tiene por objeto el ser
de las cosas es el juicio: luego al juicio corres-
ponde juzzar acerca de la verdad 6 falsedad.

Prescindiendo de la falsedad metafisica, que
no existe, y de la moral,euyo estudio correponda
4 la Etica. definiremos la fulsednd logica dicien-
do que es. la fulta de conformidad del entendi-
miento con el abjeto conocido. '

Esta prede ser negativa 6 positiva. Lia negati-
va es la falta de conformidad del conocimiento
respecto al objeto, por no ser conocido de modo
adecnado y completo; cuya falsedad recibe el
nombre de ignorancia; mas la positiva, llamada
propiamente ervor, es lu fultn de conformidad del
judcio con su objeto; de donde se infiere, que la ig-
norancia se opone privativamente i la verdad y
el error de un modo contrario,

Duda es la suspensién del juicio, por hallarse
el entendimiento solicitado por motivos contra-
rios de igual fuerza.

Probabilidad es aquel estado en el cual nues-
tro entendimiento presta su asenso 4 una pro-
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posicién, con temor de que sea verdadera la con-
traria. ;

Cuando los motivos que nos inclinan & juzgar
son muy leves, el estado resultante se denomina
sospech. .

Crrrezs es lu adhesion firme del entendimien-
to y sin temor de ervor & la verdad conocidi.

ARTICULO III T

Del silogismo sofistico

La palabra sofista, que designd entre los grie-
gos & loes hombres que seconsagraban 4 la inves-
tigacién de la verdad, desds el tiempo de Prota-
goras, sirvié para nombrar 4 los pseudo-filésofos,
loscnalesvaliéndosede una dialécticasutil y falsa
elocuencia,se propusieron persuadir 4 los demds,
Hevando, 4 sus animos las erréneas dectrinas ve-
vestidas de cierta apariencia de verdad.

La argumentacion empleada para conseguir
este fin, recibio el nombre de sofisma, entre los
griegos y el de falacia, entre los latinos.

El sofisma es, pues, wn silogismo, dispuesto de
tewl modo, que concluye lo fulsobajo cierta apariencia

de ver dad.

Segtin sabemos, las nociones que forma nues.
tro entendimiento, serefieren de un lado 4 las
cosas por elles representedas y del otro & las pa-

“labras que las expresan. Ahora bien; nosotros po-
demos concebir las cosas tal cual no son y pro-
ponernos hacer que otros las conciban de la mis-
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ma . manera, y. asimismo podemos abusar de las
palabras que expresan las cosas para indueir &
otros al error. En el primer cago la falsa argu-
mentacion se denomina sofisma de cosa 6 fuera de
déceitom y en el segundo, sofisma de palabra 6 de
diccion.

El sofisina de palabra se diferencia, del sofis-
ma de cosa, en que el engafio, en este, se deriva
de la cosa significada por la palabra, y en aquel,
el error procede, por el contrario, de la voz en
cuanto se refiere 4 las cosas que significa. Si de-
cimos: el leon ruge, esta constelacion es el ledn; hite-
go la constelucion ruge; aqui, el error procede de
la voz leon, la enal se toma en dos acepeiones dis-
tintas en las premisas; pero si decimos: el hombre
corre; tiw eres hombre; luego tu corres; el error no
radica en las palabras, pues la voz correr se toma
en una misma acepeion en las premisas, sino en
la cosa significada por la palabra, por cuanto que
atribuimos al ombre la accidn de correr cnal si
le conviniera esencialmente y en su consecuen-
cia como si debiera estar siempre corriendo, sien-
do asi que s6lo le conviene de un modo aceci-
dental. _ ; .

TLios sofismas de palabra 6 diceién son: equivo-
caciom @ _homonimia, anfibologia, acento, composi-
ciom, division y figura de diccion.

La equivocacion @ homonimia es la dece peibn
preveniente de la varia significacion de una voz,

Los antitrinifarios pretendian negar tan au-
gusto misterio abusando de la doble acepcitén en
que puede tomarse la yvoz generacién, diciendo
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lo que es engendrado tiene principio: el Hijo de
Dios, seqin la. Bscritwra, fué engendrado; luego el
Hijo de Dios tuvo principio. En las dos premisas
se toma, en un mismo significado la palabra ge-
- neracion, siendo asi que es muy distinto en la
menor; pues se refiere & la generacion eterna del
Verbo divino consustancial con el Padre.

Anfibologin es el engafio proveniente de la

miiltiple significacién de una misma oracidn. (1)

Cometeria dicho sofisma el que discurricra del
modo siguiente: lo que es de Avistoteles es propie-
dad de él; es asi que este libro es de Aristoteles; Tue-
go este lilro es propiedad de Aristoteles.

La proposicion este libro es de Avristoteles, es
anfibologica, porque no sélo significa el dominio
sobre la cosa poseida,sino también, la produceion
iutelectual. '

Acento es la falsa consecuencia inferida de
cambiar la significacion de un término, por ser
pronunciado de diversa manera. Este sofisma, no
muy propio de nuestras idiomas, se cometia con
mas frecuencia en la lengua latina, pero muy es-
pecialmente en la griega.

Composicion y division.—La composicidon con-
siste en la decepeién que resulta de considerar
verdaderas, reunidas, cosas que no lo son sino
separadas. Ejemplo: 2 y 3 son par & empar; es as
que 2 y 3 son 5; liwego 5 es par é ampar.

La division consiste en el engafio producido
por considerar verdaderas, divididas, cosas que

1) 8. Thom Op, eit, 117
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no lo son sino reunidas. Ejemplo: es émposible que
el que estd sentado ande; és asi que tu estds senta-
do: dueqo te es amposible andar.

Esta eclase de sofismas se cometen, con mucha
facilidad, en las proposiciones modales. En éstas,
conviene advertir que el sentido es compuesto
cuando el predieado se refiere al significado for-
mal del sujeto, y déividido, siempre que diga res-
pecto 4 la significacion material del mismo.

Figuwra de diccion es el error producido por
atribuir idéntico significado & dos términos se-
mejantes, los cuales, en vealidad, le tienen dife-
rente. Ejemplo: lo que es fabuloso no ewxiste; es asi
que Marte es fabuloso; luego el plunete Marte no
eiiste,

ARTICULO IV
Sofismas de cosa ¢ fuera de diccién

De esta especie ennmeran los autores siete fala-
cias: de accidente, d: transito de lo absoluto d lo re-
ativo y de lo relativo & lo absoluto, de ignorancia
de lw cuestion, de falsa causa, de muchns prequntas
1 peticion de prineipio.

Falacia de accidente—Cométese, siempre que
se coneluye que alguna cualidad conviene eson-
cialmente 4 un sujeto, siendo asi que sélo puede
de aquel predicarse de un modo accidental. Ejem-
plo: el hombre es espzcie ; Soerates es hombre; luego
Sécrates es especie. -

Facilmente se comprende la falsedad de la
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conclusion, puesto que, si bien el hombre consi-
derado en si mismo es una idea especifica 6 sig-
nifica la especie humana, como sujeto de la pre-
misa mayor no expresa la especie, sino un indivi-
duo de la misma, como lo manifiesta claramente
la premisa menor en la cual se predica la hu-
manidad de Séerates, que es un individno del
cual puede predicarse el concepto especifico de
humanidad; pero no en modo alguno decir que
s0lo Soerates es el hombre.

Transitode lo relativo 4 lo absoluto 6 de lo ab-
soluto d lo relativo.—Se comete este sofisma siem-
pre que se afirma 6 niega de una cosa, incondi-
cionalmente, lo que no se puede afirmar 6 negar
sino bajo un respecto 6 relacidn determinada.
Ejemplo: Bl alma humana no puede pensar sin re-
presentaciones sensibles;es asi, que el alma hwmana
separada del cuerpo, no puede formar representacio-
nes sensibles: luego el alma humana separada del
cuerpo no puede pensar, Como habri podido obser-
varse se afirma, en absoluto, del alma que no
puede pensar sin representacionessensibles, sien-
do asi que esto solo tiene lugar mientras el alma
se halla unida al cuerpo.

Ignorancia del elenco, sofisma llamado por.
Avistoteles, silogismo de contradiceion, es el enga-
fio producido por inferir una consecuencia como.
contradictoria no siéndolo en realidad. Elque
redarguye en esta forma, ¢ ignora ¢ aparenta
ignorar que no hay tal confradiccién, y como
quiera que, para que ésta exista, es necesarioque
la afirm acidn y negacién recaigan sobre unw mis
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MG oS, bajo un mismo reispecté, en razon semejan-
te y en idéntico tiempo, el sofisma podra cometer
se de estos cuatro modos: _

Ejemplo del primer modo: si dos es el duplo
de uno y no el de tres; dos es y no es duplo @ la vez.

Del segundo: si en el hombre muere el cuerpo y
sobrevive el alma, el hombre es d la vez mortal & in-
mortal.

Del tercero: la tierra se mueve trazando una
curva, pero 1o se mueve trazando una recta; luego
la tierra se mueve y no se mueve,

Del cuarto: si el hombre es joven y es anciuno;
el hombre es joven y no es joven, es anciano iy no es
anciano 4 la vez.

No causa  por causa es la falacia procedente
de atribuir la dedunceién de una conclusion ab-
surda, 4 una proposicién de la cual en realidad
no procede; v. gr.: si no existe el tiempo, no hay
noche; si no hay noche, es de dia; si es de dia, existe
algin tiempo; luego si no existe el tiempo, algin
tiempo existe; es asi que esto es absurdo; luego tam-
bidn es abswrda la primera proposicion: i 1o existe
el tiempo no hay noche.

Lia conclusion contradictoria, de que existe
el tiempo y mo existe, no procede de la primera
proposicion sino de la segunda, 4 saber: si no hay
noche, es de dia,la cual es falsa; puesdado que
no exista el tiempo, 6 lo que es lo mismo, antes
de la constitucion del mundo, no podia exisbir ni
el dia ni la noche,

Se incurre en este sofisma, con frecuencia;
considerando como causa de algunos hechos, los
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precedentes 6 los que les acompaiian,6 cuando se
les da por causa verdadera aquello que es mera
ocasién. La teoria dela evolueidn, tan en boga
en nuestros dias, abusa de este sofisma al afirmar
que el hombre procede del mono, tan sélo porque
la especie de los cuadrumanos aparecio con ante-
rioridad 4 la del hombre.

Muchas peeguntas ¢ la vez, es una falacia en
la cual se dirige una pregunta dentro de la que
se ocultan otras varins, exigiendo una contesta-
cion categodrica 4 fin de argtiir de error al que la
profiera.

s Aristételes, entre varios ejemplos de este
género de falacia, pone el signiente, que recuer-
da 4 Hegel. Pregunta el sofista, si estos predi-
cados: ser las cosas ungs wmismas consigo, Yy
ser distintas de los demds, convienen d todas las
cosas 6 no. Si se responde que convienen # todas
las cosas, concluye é1 diciendo: luego todas las co-
sas son wnas mismas: y si se responde que no, con-
cluye: luego mo todas las cosas son unas consigo

Acsmes.s (1) v

Peticion de principio es el engafio que resulta
de tomar una conclusién como distinta de alguna
de las premisas, siendo asi que es una misma'con
ella.

Para exclavecer esta definicion debe tenerse
en cuenta: 1.°%que en todo silogismo,la causa tan-

to material como eficiente, de la conclusion, son
laspremisas;y 2.°que aquello porlo cunalse prueba
algo debe ser més conocido que la cosa demostra-

(17 Ortiy Lara Ligica, Pag, 315 Madedd Jubera, 1855
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da.En su consecuenecia seconcluirdsofisticamente
siempre que aquello por lo cual se pretende de-
mostrar algo, sea una misma cosa con lo demos-
trado, 6 sea menos conocido que lo que se prueba
He aqui los tres modos de ser este sofisma:

1. Cuando se prueba el definido por la defi-
nieion, v. gr.; el animal rasional discurre; es  ast
que el hombre es animal racional; luego el hombre
discurre.

2.° Siempre que se pretende probar algo del
todo por todas las partes que le constituyen.
v. gr.: los soles se muzven, las plantas se mueven,
los satélites se mueven; los cometas se mueven;es asi
que los soles, los planetas, los satélites iy los cometas -

son todo cuerpo celeste; luego todo cuerpo celeste se
mueve.

3% Bise pretende demostrar una proposicién
correlativa por aquella otra de la cumal lo es;
ejemplo: Sécrates es padre de Platon; porque Pla-
‘tom es hijo de Socrates.

Cuando se prueba alguna proposicion por
otra que 4 la vez es demostrada por la que se in-
tenta probar, se comete la falacia,de oéreulo vicio-
s0,1a cual esuna forma delsofisma anteriormente
expuesto. Ejemplo: la tierra estd dotada de movi-
miento de traslacion; porque se suceden en ella
las estaciones.



CAPITULO If
ARTICULO I

Silogismo dialéctico

Silogismo dialéctico es el que, de ambasé de una
premisa conlingentes, deduce wna conclusion pro-
bable. '

Asi como el silogismo demostrativo engendra
la ciencia 6 sea el conocimiento cierto, el dialéc-
tico, produce tan sdlo-la opinion 6 conocimiento
probable.

Se llama dialéetico 4 este silogismo y dialée-
tiea, & la parte de la Liaros que de él trata, dela
voz griega dialeyeszii, qus significa CONPETSIT,
por cuanto que, para resolyer las cuestiones filo-
soficas,acostumbraban los griegos & dirigir, & los
que ensefiaban, una serie de preguntas, por
cuyo medio, obtenian de aquéllos cierto nimero
de concesiones, en virtud de las cuales, llegaban
4 mostrarse conformes con ladoctrina del que sos-
tenia el dialogo. '

No se crea, como algunos han pretendido,
que este tratado de la Loaica es una inveneion.
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caprichosa de los filésofos antiguos y de los es-
colasticos. Elprocedimiento dialéctico tiene su
razon de ser en el mismo entendimiento humano.
Este, como ya sabemos, no adquiere la verdad
por un simple acto de intuicidén, sino general-
mente por discurso, esto es, pasando gradnal-
mente, del planteamiento de la cuestién, que se
trata de resolver, al conocimiento de Ila esencia
de la misma. =TE

Ademas, sabemos que existen ciencias en las
cuales no es posible,en muchas cuestiones, llegar
a4 conclusiones omnimodamente ciertas, sino
4 resoluciones mis 6 menos probables, en rela-
cion con la contingencia de las materias en
aquéllas tratadas, siendo contraproducente em-
plear el raciocinio demostrativo, el cual nos ale-
jaria en vez de aproximarnos 4 la verdad.

Siempre que nos proponemos hacer alguna
investigacion, no procedemos inmediatamente al
conocimiento de la cosa por sus causas propias é
inmediatas, sino por las comunes y remotas, por
cuanto que no es lo primero que conocemos de
una cosa lo que constituye sunaturaleza intima,
sino lo que estrinsicamente la manifiesta; luego,
al principio de cualquier investigacion, no es po-
sible obtener un conocimiento perfecto ¢ cienti-
fico, sino nun conocimiento probable, esto es, dia-
léetico. (1)

La dialéctica contribuye, asimismo, 4 confir-
mar la verdad demostrada acumulando no pocos
raciocinios congruentes, los cuales impelen & la

(1) Sanseverino, op, eit, pags, 162 y sigs,
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razon limitada é indecisa del hombre & prestar
su firme adhesién & la verdad.

Pero 1a utilidad de la dialéctica es indisecuti-
ble, tratindose de la aplicacién de los principios
de las ciencias 1lamadas sociales.

La interpretacion de no pocos preceptos del
derecho positivo, la solueion de los problemas
econémicos y particnlarmente los de la politica,
encuentran la base de sus razonamientos, en las
méximas de los sabios, en las costumbres de los
pueblos, en las circunstancias que & los hechos
acompafian y en otros muchos lngares de suyo
contingentes, como contingente es el curso y
desenvolvimiento de la vida de la sociedad. <Este
género de argumentacion, (decia Bossuet, a este
proposito) es el que se emplea, con mayor frc.
cuencia, en la vida, porque los argumentos pura-
mente demostrativos son peculiares de la cien-
cia. Bl argunmento verosimil é conjet ural decide
todos los asuntos y preside, por decirlo asi, &
todas las deliberaciones.» (1)

Demostrada la utilidad, de esta parte de la
Légica, réstanos tratar de las cuestiones que de-
ben proponerse en toda investigacion, género de
instrumentos adecuados para resolver aguéllas
y por tiltimo de los lugares de la dialéctica.

Logique, Lib g, ¢ 17,
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ARTICULO ieg)

Numero y naturaleza de las cuestiones

Teniendo por objeto la dialéctica la discusion
delo que es opinable, como medio para inquirir
la verdad, lo primero que naturalmente ocurre,
antes de emprender investigacion alguna, es sa-
ber cuintas y cudles sean las cuestiones que de-
ban plantearse, para llegar al conocimiento de
alguna cosa.

Se da el nombre de cuestién 4 la oracién que
enuncia alguna verdad que ha de serinvestigada
6 demostrada. '
~Sila cuestiénenuncialainvestigacion dealguna
cosa en forma interrogativa, recibe propiamente
elnombre de tal; pero sipropone una proposicion
para ser demostrada, se llama ¢ésis 0 conclusion.
Secan esto, la enestion y la conclusion solo se
diferencian con distincién de razon;pues en rea-
lidad son una misma cosa. Siempre inguirimos
con el fin de saber; luegolo que se ingquiere y lo
que después se llega & demostrar, son necesaria-
mente una misma éidéntica cosa. '

Cuatro, segiin Avistoteles, son las cuestiones
que pueden proponerse respecto de alguna cosa,
4 saber: s¢ la cosa existe, que sea, que es Lo que ¢ su
esencid puede sobrevenir, y por qué caisa.

El orden con qune deben proponserse es este.
Trataremos de la existencia de la cosa, si aguella
nonos consta demanera evidented ésta sigue na-
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turalmente la de la esencia, & la que corresponde
que sea la cosa, terminando la investigacion re-
solviendo las dos ltimas cuestiones, relativas 4
cuales sean las afecciones que puedan predicar-
se de la cosa y cual sea la razon 6 causa de di-
cha predicacion. /

De dos extremos, por demds viciosos, debe
huirse en el planteamiento de toda cuestion dia-
léctica, el de empefiarse en demostrar In existen-
cia de aquello que de suyo es evidente 'y el de
proceder 4 la solucion de las fres cuestiones ul-

timas sin que nos conste la existencia del objeto
cuestionable

Tan inutil y ridiculo seria, comenzar la
inyestigaciéon de la naturaleza y propiedades
de los cuerpos, proponiendo la cuestién de su
existencia; como lanzarse, de hecho, & deter-
minar cual deba ser la esencia, constitucion
fisica y moral, y demas condiciones de los ha-
bitantes de Marte, Jiipiter y los dem#s plane-
tas, sin haber antes demostrado la existencia de
aquéllos.

Las dos cuestiones, existe la cosa? ;Cudl sea
lo que de elle pueda predicarse? son de eardcter
experimental y las otras dos, gie sea lo cosa y
endl su caunsa, de cardcter demostrativo. En su
consecuencia las dos primeras son propias de la
dialéctica y las dos segundasdela ciencia pro-
piamente dicha.

Sise exceptia la ciencia matematica, cuyo
objeto construye dentro de si el entendimiento
como abstracto que es, todas las demds, cuyo
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objeto es exterior, han de resolver sucesivamen-
te las cuatro cuestiones propuestas.

Dada por conocida la existencia del objeto y
reducida la cuestién de suesencia 4 la de sucan-
sa,resulta que toda ciencia comienza por investi-
gar cudlsea el objeto y termina investigando
sus cansas. Trendelemburg demuestra que este
procedimiento se halla confirmado por 1u histo-
ria del desarrollo de las ciencias: «Después de
haber consumido, las ciencias, muchos siclos, en
explorar cudles sean sus objetos, suele por 1lti-
mo acontecer que descubren las eausas cual si se
tratara de un enigma. Fécilmente se encuentran
ejemplos en cualquiera de las artes. Mucho se
trabajo en Gramatica para conocer las formas y
observar las reglas, hasta que se llegd 4 conocer
las causas de aquéllas por el estudio comparado
de las lengnas, y las razones de éstas, deduncidas
de la naturaleza de la proposicién. La Astrono-
mia, ocupada por muchos siglos en el conoci-
miento de las diversas especies de movimiéntos
de los astros, elevose al conocimiento de los ver-
daderos movimientos, hasta que de éstos dedujo
el conocimiento de una sola fuerza motora.» (1)

De las cunatro cuestiones, sélo la que so refie-
re & cudl sea la cosa, es la que constituye propia-
mente el objeto de la dialéctica; pues no pre-
guntdndose, en semejante cuestién, cuil sea la
esencia de la cosa nisu causa, sino si de una cosa
puede 6 no decirse otra, no obtendremos mds,

(1) Elem LOg 19 pag. 7870
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que una solucién probable.

Ahora bien, una cosa puede predicarse de
otra de cuatro maneras: como constituyendo la
esencia del sujeto; pero no toda ella; como for-
mando su esencia completa; como algo, que si
bien no pertenece & la esencia, sin embargo, sélo
del sujoto puede predicarse, y por ultimo, como
algo que,noperteneciendo 4 la esenciadel sujeto,
se predique de éste. pudiéndose 4 la vez decirse
de otros. De donde resulta, que las cuestiones
dialécticas propiamente dichas, son las que se
refieren al género, definicion, propio v accidente.

No se incluyen, entre éstas, la diferencia y la
especie, porque las del primer predicable se redu-
cen 4 las del género y las del segundo ¢ se refie-
ren al mismo, 6 de lo contrario seria ocioso pro-
ponerlas; pues la especie, en las cuestiones dia-
lécticas, desempefia el oficio de sujeto, 4 saber,
aquello de lo cual se pregunta si se puede pre-
dicar 6 no, alguna cosa.

Il ¢riterio que ha de presidiral plantear las
cuestiones es, segiin Aristoteles, el de que no
se propongan las que de suyo son impias, dema-
siado 6bvias, 6 por extremo dificiles, (1) Iin San-
to Tomds leemos, respecto al mismo asunto, las
siguientes palabras: «Las cuestiones deben ser
amadas en cuanto conduzean 4 la verdad, & fin
de que todos convengan en uno. Las cuestiones

nécias, que no conducen a la verdad sino & la
disputa, deben evitarse.» (2)

(1) L. I, top, ¢ 10, 104 & ¢, ¥ 11,105. 4 5,
(2) Enel ¢amp 2 de la Epist 2 Tim. lect 3
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ARTICULO IIT

De los lugares dialéceticos en general y de la invencion
del término medio

Seda el nombre de lugares & ciertas proposi-
ciones universales y principales, por las cuales
se demuestran otras proposiciones que no lo'son.

Se las llama universales y principales, porque
no s6lo no necesitan sar demostradas, sino que
ademds sirven de principiv para demostrar otras
proposiciones.

Dichas proposiciones, si se las considera en si
mismas, son determinadas; mas referidas 4 las

particulares cuestiones & que pueden aplicarse,
son indeterminadas,

Asi, la proposicion: «Los atributos de cosas,
contrarias son contrarioss, es determinada, con-
siderada en si misma, por contener algo que es
comtun 4 todos los géneros de contrarios; mas re-
ferida 4 cada una de las especies de contrarios, es
indeterminada, pues lo que en si contiene que es
comun & todos los contrarios, no lo expresa se-
gun los diversos modos que en estos se encuen-
tra determinado. _

Las proposiciones que constituyen los luga-
res 0 topicos, pusden hallarse, s=sgin Boccio.
unas veces contenidas en la misma argumenta-
cion, y otras fuera de ella, mas prestindola vi-
gor. Conviene aducir el mismo ejemplo presen-
tado por aquél para aclarar este punto; «Si



queremos demostrar que el reino es mejor que
el consulado, diremos: £¢ reino siendo bueno es de
mayor diuracion que el consulado; es ast que el bien
de mayor duracion esmejor que el bien de menor
duracidn; luego el yeimn es mejor que el consuwlado.
Aqui, la proposieion mdrima y universal cono-
cida por si misma y que no necesita demostra-
¢ion, se hallaincluida en la misma argumenta-
¢ibn v es esta: los bienes mdas duraderos son mejo-
res que (os menos duraderos. Mas si queremos de-
mostrar que el sabio no es envidioso, diremos: £
envidioso el que seentristece con el bien ageno; es
asi que noes sabio el que se entrislece con el bien
ageno: luego el salio no es envidioso. Aqui la pro-
posicion méxima no se halla en el silogismo sino
fuera de é1, suministrandole vigor. Iia mixima
es: las cosas de diverso modo definidas son  necesq-
rigmente substancias distintas.

Para terminar diremos algnna cosa acerca
del modo de formar los argumentos, lo cual no
es mas, que el conocimiento de las reglas para
encontrar el término medio.

La cuestion propuesta puede ser universal
afirmativeg 0 universal negativa, particwlar afir-
vay 6 purticular negaliva.

Respecto alos términos, se tendra presente
que, entre dos de éstos, puede existir una triple
relacion. Untérmino, comparado con otre, puede
ser 6 antecedente, O consiguiente 6 extrailo. Se-
r4 antecedente aquel término del cual se infiere
otro; consiguiente el que se sigue de otro, y ex-
trafio, el término que no pueda ser afirmado de



otro, 6 del cual, otro térinino, no pueda afir-
marse.

~ Hechas las anteriores advertencias, he aqui
las reglas:

Para demostrar una cuestion wniversal afir-
wativa, se elegird un término medio que sea con-
siguiente del sujeto de la cuestién y anteceden-
te del predicads, ejemplo: todo ser infeligente es
libre; todo homi’ue es ser mtelwenﬁe, luego todo
hombre es libre.

La regla expuesta sirye para probar una
cuestion particular afirmativa en la primera fi-
guara, esto es,en Darii; mas perteneciendo 4 la
tercera, se elegird un término medio que sea an-
tecedente respecto del predicado y del sujeto,
ejemplo: Todo hombre es ser inteligente; todo hom-
bre es animal; luego algion animal es ser inteligente.

Si nos proponemos demostrar una cuestion
universal-negativa en Celarent 6 en Cesdre,elegi-
remos un término medio que sea extrafio al pre-
dicado y consigniente al sujeto, ejemplos: Nin-
gl ser mudable es eterno; todo ser ereado es muda-
ble; luego mangan ser creado es eterno; 6, Ningian
ser eterno es mudable; todo ser creado es mudable;
luego ningiin ser creado es eterno.

Por el mismo procedimiento se demuestran
las cuestiones® particulares-negativas propues-
tas en los modos Ferio, Ferisesomorum y Festino.

Para las cuestmnes universales-negativas en
Celantes y en Camestres, se buscard un término
medio que sea extrafio al sujeto y consiguiente
al predicado, v. gr.: Ningun ser intelectual es
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vegetal: todo hombre es ser infelectual; lueyn win-
gt vegatal es hombre. Todo ser material es com-
puesto; ingin prineipio vital es compueslo: Tuego
ningin principio vital es material.

La eaestion particular negativa, en la terce-
ra figura y en Fapesmo, se rosolverd empleando
un término medio que sea, antecedente del suje-
to y extratio al predicado. Ejemplo de la terce-
ra figuia en Felapton: Ningin vegetal es sensible;
todo vegetal es viviente; luego algivn vivientz no es
sensitivo. Kjemplo en Fapesmo: Todo ser sensttivo
es orgdnico; winghn vegetal es ser sensitivo; luego
alyioe ser orgdnico no es vegetal.

Para demostrar la euestion particnlar afirma-
tiva, inliractaments, témese un término medio
antecedente del sujeto y consiguiente del predi-
cado, ejemplo: Todo ser sensitivo es viviente; todo
hombre es ser sensitivo; luego algiin ser viviente es
lombre (Baralipton.) (1)

ARTICULO IV
Dalos instramentos y de los lugares espaciales

Dise el nombre de insfrumentos, & ciertos
prineipios generales por medio delos cnales se
hallan, con mayor facilidad, los lugares propios
de eada una de las enestiones dialéeticas.

Dichos prineipiosson cuatro: la eleccion de las
proposiciones, la distineion de los término; ambi-
I“i;:‘: ‘}:13 S, Thom_ oposeuln, Toletus. Tulrodue, di dial. Arest. Pech

- B
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quos, la invencion de las diferencias y el conoci-
miento de las semejanzas. -

Las proposiciones 6 miximas, que se elijan,han
de proceder de los hombres verdaderamente sa-
bios, pues sus sentencias serdn aceptadas ficil-
mente por la generalidad. Debern ser universales,
porque cnanto més lo sean mayor sera el niime-
ro de proposiciones, menos uciversales, que vir-
tualmente en si contengan, y por tltimo, deben
agruparse en orden 4 los diversos ramos del sa-
ber & que pertenezcan y hacer de ellas una di-
vision acertada.

El conocimiento de la ambigiiedad de los tér-
minos se lleva & cabo por el de los términos con-
trarios, contradictorios y privativos.

Debemos tener por ambiguo todo término al
cual se opongan otros varios, expresando co-
sas contrarias 4 lo expresado por aquél, pues
esto no se verificaria si el término, al cual se opo-
nen los ofros, no tuviera miltiple significacion.

Consistiendo la contradiceion en la repug-
nancia absoluta de que en un mismo sujeto exis-
tan 4 la vez dos cuanlidades, de tal manera que,
dada una de ellas, la otra desaparezea, claro es
que siuno de los términos contradictorios (ue
signifiean aquellas, es ambiguo, el otro lo sera
también. Si el término veres ambiguo por signi-
ficar tener vista 0 usar deelly; su confradictoria
no ver lo serda asimismo, pues significard wo teier
vista 0 no usar de ellu.

Los términos privativos sirven para descu-
brir la ambigiiedad de las voces.
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Siendo privativo el término que denota, en
un sujeto, la falta de una cnalidad que le es con-
natural, siempre que uay de los términos sea
ambigno también el otro lo serd; pues de no ser
asi el uno no quitaria al otro. Bjemplo: Si el tér-
mino sentér, es ambiguo por significar que siente
el alma y quo siente el cuerpo, €l privativo, no sen-
tir, lo serd asimismo, por poder predicarse lo mis-
mo del cuerpo que de el alma,

Porla que se refiere al conocimiento de las
diferencias, debemos ejercitarnos en apreciarlas
en las cosas que difieren poco entre si, buscindo-
las en las cosas que pertenecen 4 un mismo géne-
roy en las que se hallan contenidas en géneros
diferentes, pero, entre si, por extremo afines.

La utilidad del estudio de las diferencias, es
grande, para construir los raciocirios demos-
trativos de la identidad de dos conceptos 6 de la
diversidad de los mismos y para conocer la esen.
cia de las eosas, porque no manifestindose,las més
de las veces, por si mismas, las llegamos 4 cono -

cer por las diferencias propiasdecada uno de los
objetos.
Si las diferencias se han de busear entre las

cosas que distan poco entre si, Ias semejanzas se
buscardn en aquellas que en demasia se alejan
unas de otras; pues siendo mucho mas difieil no-
tar las semejanzas de las cosas que entre si difie-
ren mucho, nuestro entendimiento se adiestra y
perfecciona en la ciencia.

Sirve dicho conocimiento para argumentar
por indueecidn, por hipétesis 6 condicion, y para
formar las definiciones.
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De los Ingares especiales que se refieren 4 las
cuatro cuestiones de género, definicion, propio y
aceidente, damos principio 4 la exposicion de los
correspondientes & esta ultima, por ser su inven-
cion mis dificil que la de los pertenecientes § las
demds cuestiones; pues lo que conviene 4 un su-
jeto como género 0 en el concepto de definicion 6
de propio, puede predicarse de aquelde un modo

absoluto, mas no asi lo que pueda convenirle .

por modo aceidental.

Lios lngares de la cuestion de accidente, pue--

den ser de dos géneros: Ingares do accidente ab-
soluto, que es aquello que & un sujsto considerado
. en si mismo le conviene, y lugares de accidente
relativo, 6 sea lo gqua al sujeto conviene conside-
rado en relacion 4 otros. Los primeros son in-
trinsecos y extrinsecos. Son inlrinsecos, los que se
originan de los mismos términos de la euestion
propuesta, & saber, del sujeto y del predicado,
y son ex!rinsecos, los que provienen de la consi-
deracién de otros elementos que se hallan fuera
de los términos de la cuestidn.

Son lugares nfrinsecos, los que se toman de
la divisién del sujsto en sus partes 6. espraides
los que se forman de la definicion del accidente
adherido al sujeto 6 de la del sujeto al cual se ad-
hiere el accidente; los provenientes del génsro y
de la especie, y por tltimo los que se toman del
tiempo. Ejemplos: Lo que no estd en ninguna espe-
cie del sujelo, tampoco se halla en el género del mis-
mo. Lo que no conviene ¢ la definicion del sujeto,
no conviene al swjelo. Lo que se predica del gé-



— 149 —-
nero, también se predica de la especie. Lo que sdlo
aparece alguna vez adherido al swjelo, no estd d él
adherido de un modo necesario.

Los lugares extrinsecos proceden de las cosas
diversus y opuestas.

Los lugares que proceden de cosas diversas
son cuatro, como cuatro son los modos con que 4
una cosa puede estar’ adherido algo, 4 saber de
un modo necesario, si aparece en todos los indivi-
duos de una especie; frecuente, si en los mis;
raro, si en alguno que otro, y potencialmente, si
el accidente lo mismo puede estar, como no es-
tar, adherido 4 la cosa.

Hé aqui las mdximas respectivas: Lo que se
adhiere necesariamente ¢ una cosda, no se adhiere d
ella wi de un modo frecuente, ni raro ni potencigl-
mente. Lo que se adhiere d wuna cosa frecuente-
mente, no se adhiere i ella, wi de modo necesario
ne raro wi potencialinente. Lo que se adhiere 4 wun1
cosa de modo raro, no se adhiere ¢ ella mi de modo
necesario, ni frecuente ni potencial. Lo que se ad-
hiere & wuna cosa por modo potencial, no se adhiere
d ella ni por aodo necesario, ni frecuente nr raro.

Entre los lugares que traen su origen de co-
sas opuestas citavemos los siguientes: Zos atribu-
tos, ya afirmativos yu negativoes, de cosas contra-
rias, son contrarios. A wn mismo sujeto no pueden
convenir atributos contrarios. Un mismo alributo
no puede convenir ( sujetos contrarios.

Tios lugares de accidente relativo, 6 sean, los
que convienen & una eosa comparada con otra,
tienen principal aplicacion 4 las cuestiones mo-
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rales; pues se refieren al conocimiento de las co-
sas en enanto son buenas 6 malas, en una pala-
bra, 4 la solucién de los problemas practicos.

Sirvan de ejemplos las siguientes proposicio-
nes: Lo que es causa; por st, del bien, es mejor que
lo que es causa accidental del wiismo. El Uien
honesto es preferible al bien Gtil y al bien deleita-
ble. El fin es preferible d los melios.

ARTICULO V
Continuacién de la materia anterior

Los lugares pertenscientes al género se cla-
sifican, como los del accidente, en inbrinsecos y
extrinsecos.

Son intrinsecos los tomnados de los mismos
elementos constitutivos del género, v. gr.: Lo
que no se predica esencialmente de todos los infe-
riores que le estdn sometidos, no puedz considerarse
como género de éstos. Asi, al que, signiendo la opi-
nion de Platon, se cmpefiara en afirmar que el
movimiento, constituye el género del alma, pue-
de contradecirsele diciendo que, moverse, no se
predica del alma por razén de su esencia, sino
en cuanto accién 6 pasién y en su consecuen-
cia mal puede ser el movimiento el género del
alma.

Llamanse extrinsecos, los Ingares que se forman
de prineipios extraiios al género. Ejemplo toma-
do de los opuestos por relacion: Si ung especie se
encuentra entre las cosas relativas y no se encuen-
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tra entre éstas lo que se considera como género, esto
no es ciertamente género. _

Lo razén de este principio es, porgue hallan-
dose el género determinado de algtin modo en la
especie, debo portenecer 4 la misma categoria
que pertenezca ésta.

Las cuestiones que puedan proponerse acer-
ca del propio, se reducen & dos prinecipios capita-
les, &4 saber 4 la exposicion adecuada del propio
y & quelo que como tal propio de un sujeto se
considera, 1o sea realmente.

Entre los Ingares del primer principio los
dos que siguen son de los méas principales: Kl
propio estd mal expuesto siempre qiue se expong por
algo que es menos conocido 1 obscuro. Ll propio se
explicard vectamente siempre que se haga su expo-
s4cE0N por cosas mis conocidas.

Respecto 4 estas maximas diremos, que lo que
exponga al propio, sea claro y conocido, pues el
propio debe dar 4 conocer el sujeto del” emal lo
es, de la misma manera que la definicion da & co-
nocer la cosa definida. Lias cosas mas conocidas,
por las cuales’ se explica el propio, no lo serin
solo porque lo sean por si, sino porgue -nos
manifiesten que se hallan adheridas al sujeto.

De los lugares del ségundo principio son los
siguientes ejemplos: Lo que no conviene d todos
loe particulares conlenidos en el swjeto, no puede
considerarse como propio de éste. La infalibilidad
no es una propiedad del sabio, pues raro es el
que no se engafa.

Lo que no conviene i todos los contenidos en el
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swjeto, bajo la misma razom de éste, no es propio del
“sujeto, ast, la locomocion no puede - considerarse
como propio del animal, pues el moverse de un
lugar & obro, no le conviene en cuanto es animal,
sino en cuanto que es cuerpo natural.

Por dltimo, he aqui algunos e¢jemplos de lu-
gares propios de la definicion: Todo cuanto se in-
troduzea en lu definicion, que pueda predicarse de
los géneros 6 de todas las especies en ¢stos conteni-
das, es superfiuo. La definicion debe distinguir la
cosa definida del género y de las demds especies
bajo del género contenidas; luego no debe com-
prenderse en la definicion ni lo que es comin &
otros géneros, ni tampoco aquello que se predica
de todas las especies que en el mismo género se
comprenden. Mal definiriamos el hombre dicien-
do: es un animal dotgdo de sentido iy de razon: pues
el estar dotado de sentido, no distingue al hom-
bre de los demds animales.

La definicion que no se haga por cosas anteriores
al definido y mds conocidas que él, es falsa. Quiere
decir esta mixima que aquello por lo cual defina-
mos una cosa, ha de ser mas conocido, no sglo
por nosotros sino por sumisma naturaleza; pues
si definiéramos la cosa, tan sélo por aquello que
para nosotros fuera mas conocido, se darian de
una misma ¢ idéntica cosa multiples definicio-
nes, por cuanto que, no para todos, ni para nos.
otros mismos, se presentan como mas conocidas
unas mismas cosas.



CAPITULO 111
ARTICULO I

Del silogismo demostrativo

Ya digimos que el silogismo demostrativo,
Ilamado también demostracién, es el que par-
tiendo de prineipiops 6 premisas necesarias, infie-
re conclusiones ciertas.

TLos filésofos modernos, confundiendo la
demostrativa con la  dialéctica , dieron mayor
amplitud al concepto del demostracion,dando di-
cho nombre & todo raciocinio, proceda de prin-
cipios necesarios O contingentes, universales o
particulares, de la causa al efecto ¢ del efecto
la eausa.

Nosotros, en consecuencia con el método que

tenemos aceptado, sélo consideraremos como
demostracién, toda argumentacion deducida de
proposiciones ciertas y por medio de la cual co-
‘nozcamos evidentemente la verdad de una cosa.
Mas atendiendo 4 la materiala definiremos,
signiendo & Aristételes, diciendo que es: un ra-
ciocinio que consta de proposiciones verdaderds,
necesarias, tnmediatas, anteriores, mds conocidas
que la conclusion y causa de la misma.

20
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Las premisas deben ser wverdaderas, pues la
ciencia, de la cual es instrumento la demostra-
cion, tiene por objeto la verdad y no en modo al-
guno el error.

Necesarias, esto es, que los prineipios 6 vor-
dades que en si contengan, sean de tal naturale-
za que no puedan ser de otro modo, porque sdolo
con esta condicién serd la conclusion cierta.

Inmediatas, lo cual significa, que las proposicio-
nes 0 premisas estén fundadas en verdades que
no necesiten ser demostradas. Hsto quiere decir
que esténfundadas sobre prineipios evidentes por
si mismos y en los cuales puedan resolverse.

Causa de la conclusion. Una cosa puede ser
causa de otra de dos maneras: en el ser, dindole
éste, 0 en el conocer, haciéndola inteligible. Las
premisas, en la demostracion, lienen que ser
causa de la conclusion, por lo menos en el cono-
cer, puesto que en el ser s6lo lo son, como vere-
mos, en la demostracidén propler quid.

Como consecuencia de lo dicho, las premisas
deben ser antariores 4 la conelusion, porque ellas
nos conducen al conocimiento de ésta, y tam-
bién serdn mds conocidas, para que la evidencien,

Dividese, en primer término, la demostra-
cion, en demostracion a priore y a posteriori. De-
mostracion u priories la que prueba el efecto por
la causa, de tal manera que la verdad de Ia con-
clusién dependy, segtin el orden ontolégico, de
la verdad contonida en las promisas, y demos-
tracion a posteriori es la que prueba la causa por
el efecto, de tal modo que la verdad contenida
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en las premi<as dependa, segiin el orden ontold-
gico, de la verdad de la conclusion.

Decimos que semejante dependencia ha de
haberla, segin el orden autologico, para signifi-
car, que la eausa, anterior ¢ posterior 4 la cosa
demostrada, lo sea realmente en la naturaleza;
pues en el orden logico, las premisas necesaria-
mente han de preceder 4 la conclusion y ésta ha
de depender de las premisas.

Ejemplo de una demostracion ¢ prior:, esla
que haeemos dela [iberiad del hombre, por su
racionalidad, y ejemplo de una demostracion {a
posteriori, la prueba, por la existencia del mundo,
de la existencia de Dios.

Ambas demostraciones solo pueden verificar-
s de aquellas cosas que, en el orden autolégico,
tienen entre si necesaria eonexidn. Si bien, como

~acabamos de ver, podemos demostrar la existen-
cia dal Creador por la de las criaturas, pues es-
tas no pueden proceder sino de Aquél; de la
existencia de Dios no podemos deducir la del
mundo, por cnanto gue la ereacidn de éste no se
halla necesaviamente relacionada con la existen-
cia de su Creador.

La demostracion puede ser propler quid y quia.
La demostracion propler quid prueba alguna co-
sa por su causa proxima’ y la demostracion quia
por los efectos de la misma 6 por sus causas re-
motas.

La primera de estas demostraciones nos ma-
nifiesta, no solo lo que la cosa es, sino ademds por-

que es la cosa. Lia segunda s6lo nos ensefia lo que
es la cosa. ) :
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La demostracion propter quid fué llamada por
Avistételes perfecta.

Los matemdaticos modernos emplean esta de-
mostracién, en cuanto les es posible, no conten-
tiandose solo con la certeza de las conclusiones
sino que, haciendo uso de nna demostracién yer-
daderamente genética,emplean en ella como me-
dio del corocimiento,lo que es causa de la cosa
demostrada. (1)

Ejemplos de ambas especies de demostracion.
Propter quid: Todo ser infeligente es libre; el hom-
bre es ser inteligente; licego el hombre es libre. Quia:
Todo ser espiritual es lebre; el lombre es ser espiri-
tual; Luego el hombre es libre.

En la primera de las demostraciones, el tér-
mino medio ¢nteligente, con el cual se comparan
el sujeto y el predicado de la conclusion, es la
causs préxima de la convenenecia de entrambos;
puesto que, la raiz, la causa inmediata de nues-
tra libsrtad, estd en el entendimiento, En la se-
gunda demostracion, el coneento de espirituali-
dad, si bien es causa de la libartad, lo es de un
modo remoto 6 mediato.

Por fin; atendiendo 4 la nituraleza de las
premisas que constituyen el silogismo, la demos-
tracidon se elasifica en antlilice, sin'élica, antli-
tico-sintélica, universal, particular, ostensiva, pri-

vativa y demostracion ab tmposible 6 indirecta.
Analitica, es la demostracion que procede de

premisas por si mismas conocidas; sintétice ague-
lla cuyas premisas nos son conocidas por la ex-

(1) Vid; Peseh. Instituliones. Logicalos, Pars Y. pdg. 464
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periencia 6 induccién, y mixtz la que consta de
una proposicién analitica y otra sintética.

. Se llama demostracién universal la que parte
de proposiciones universales; si de particulares
serd particular. Demostracién ostensiva es aque-
lla cuyas premisas son afirmativas, y privativa
la que consta de una premisa afirmativa y otra
negativa. Demostracion ab imposibile 6 indirecta
es la que infiere la verdad de una proposicidn,
poniendo de manifiesto el absnrdo que se segui-
ria de admitir la contradictoria como verdadera.

La demostracion universal es més perfecta
que la particalar; pues el que tiene conocimien-
to de lo universal, en cierto modo. conoce lo par-
ticular contenido potencialmente en aquél; mas
quien solo conoce lo que es particular no por
ello conoce la uniyversal, por cuanto que la pro-
posicién universal, ni en pofencia ni en aclo, se

encuentra contenida en la particular. (1)
Aventaja asimismo en perfecciéon la demos-

tracién ostensiva & la privativa, porque la afirma-
cién precede 4 la negacion, como el ser al no
ser. (2)

La demostracion indivecta, si bien, por valer-
se de un rodeo, es inferior 4 la demostracién os-
tensiva, sin embargo, es por demés itil para
combatir el excepticismo absoluto, sistema, si
asi puede llamarse, que rechazando la certeza de
todo conocimiento, no admite principio algun-
no que pueda servir de comiin punto de par-
tida para la discusion. Sirve, asimismo, para

(13 8.Thom, in L, [ anal, post, lect, 86
{28, Thom, L, ¢, lect, 87,
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sustentar y esclarecer los primeros principios,
los cunales no pueden ser demostrados ostensi-
vamente por otros que les sean superiores.

ARTICULO II
De las prenociones de la demostracion

Explicada Ia {ndole de la demostracién y sus
diversos procedimientos, nos ocuparemos en el
estudio da las cosas que deben ser conocidas an-
tes de ella,y en las cuales se encuentra conteni-
da de un modo virtnal toda caestion. :

Para la mejor inteligencia de esta doctrina,
debemos hacer constar un hecho verdaderamen-
te de conciencia y reconocido por la generalidad
de los fil6sofos, y es, el de que, antes ds adquiriv
el conocimiento cientifico 6. lo qus es igual el
el conocimiento de una cosa por su causa, nues-
tro entendimiento no pasa, por' medio de la de-
mostracién, repentinamente, de la ignorancia
completa,acerca de la cosa demostrada, al conoci-
miento distinto y perfecto de la misma; sino que,
ya anteriormente, siquiera de un modo confuso y
general, posee algtin conocimiento del objeto de
la conclusién. Dicho conocimiento previo es de
dos clases, accidental y per se & por si, Esacci-
dental toda prenocion, fanterior si, pero que no
aporte nada 4 la resolucion de la tesis y per se, el
de todas aquellas que suministran alguna inteli-
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gencia para deducir demostracion. En su conse-
cuencia,se da el nombre de prenocionesal conoci-
miento de todos aquellos elementos sin los cua-
les no puede procederse demostrativamente. Es-
tos elementos son tres: el sujeto,el predicado y los
Principios. '

Sujeto es aquello de 1o caal nos proponemos
demostrar algo. Predicado, lo qne demostramos
del sujeto, y principios, las premisas de las cua-
les inferimos, en la econclusién, la conveniencia
del predicado con el sujeto. _

Respecto a estas prenociones han de resol-
verse las dos cuestiones referentes 4 la existen-
cia, y la esencia, 6 como se dice en las escuelas,
ansil et quid est. Liv cuestion de la existeno ia
puede versar sobre la simple existencia de la
cosa 0 su posibilidad, y acerca de la verdad de la
misma. La de la esencia se descompone en otras
dos, 4 saber: qué sea la cosa en el nombre y qué
sea en si misma. Kl conocimiento de la primera se
obtiene expliecando la significacion de la voz 6
término que designa el de objeto, y la segunda,
por medio de su definicion.

Del sujeto debe conocerse, con anterioridad,
qué sea, por 1o menos en cuanto al nombre; pues
sin esto no podria saberse si el predicado se po-
dia 6 no decir de aquél. El conocimiento esencial
del sujeto solo es necesario para la demostracion
propiamente cientifica 6 propler quid, en la cual
se toma como medio la esencia misma de la cosa,

Respecto 4 la existencia del sujeto ha de co-
nocerse su posibilidad, pues de las cosas, cuya
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existencia repugna 6 esimposible, nada puede
afirmarse ni negarse.

Por 1o que tocaal prelicids, debemos saber
qué sea en cuanto 4 la significacion del nombre
que le designa, pues sin esto no podriamos saber
siel predicad>y convenia 6 no al sujeto.

De los principios de la demostracion sole de-
be conocerse su veracidad, no lo que sean, por-
que lo que sea una cosa se conoce por la defini-
¢ién y ésta no puede recaer sobre las proposicio-
nes que son de suyo complexis, sino sobre los
términos que las componen.

En sentido lato, dase el nombre de principios
de 1a demostracién, 4 las propasicionzs de las
cuales se deduce una conclusion, y propiamente
hablando, soa las miximas de las cuales toma su
vigor y necesidad aquella.

Son principioscomunzs los que se usanen todas
las ciencias, llamados también dignidadesy axio-
mias, V. gr.:dos cosusiguales d wna tercerasoniguales
entre si. Son principios propios, los peculiares de
unramodel saber, v.gr.; todos los dngulosrectos son
iguales, (de 1o Matemdatica); dos proposiciones con-
tradictorias no pueden ser verdaderas (de la L6-
gica); Lodo cuerpo es grave (de la Quimica) &. &,

Lios prineipios comunes son evidentes por' si
mismos, no necesitan ni pueden ser demostrados.
Los prinecipios peculiares de cada eiencia no pue-
den ser demostrados en la misma eiencia, pero st
en otra eiencia superior.

Los comunes, pueden hacerse propios contra-
yéndolos & la materia i objeto peculiar de una
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cieneia determinada, asi, el principio comuin an-
tes citado, dos cosas dguales O una tercera son
iguales entre si, se apropia 4 las M atemaéticas
circunseribiéndole de este modo: dos cantidades
que convienen con una tercera convienen entre si.

Lios principios comunes son la causa remota.
de la ciencia, y los propios la causa préoxima de la
misma.

Dividense los principios en analiticos y sinté-
ticos. Son anuliticos aquellos en los cuales el pre-
dicado pertenece 4 la naturaleza 6 esencia del su-
jeto, iy sintéticos, en los que semejante razon se
encuentra fuera de los mismos términos; en la
experiencia. Analitico es el principio, el todo
es mayor que la parte, y sintético, el piamo es mds
pesado que el hierro.







Metodologia

CAPITULO I
ARTIOCULO I
Naturaleza y leyes del método: sus divisiones

No es suficiente, paraadquirir el conocimiento
cientifico,conocer lasleyes de la definicidn, de la
divisién y de la argumentacién, obteniendo por
medio de la acertada direccion delas operaciones
intelectuales, un eimulo de noticias mis 6 menos
exactas acerca de los objetos del conocimiento;
necesitamos ademds, saber la manera con que he-
mos de relacionarlas entrs si, como hemosde
construir nuestros raciocinios, en serie ordena-
da, para que con mayor seguridad y de modo fa-
cil lleguemos 4 descubrir la verdad y podamos
comunicarla 4 los demés. Iste fin es propio de la
Légica, cuya ciencia, como ya sabemos, tiene por
objeto dirigir la inteligencia para que llegue &
obtener el perfecto conocimiento de las cosas.

A esta parte de la Liégica, que nos ensefia el
orden con quz debemos proceder en la consecu-
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cion de la ciencia, se le da el nombre de Metodo-
logia; palabra compuesta de-las voces griegas,
metodos y logos, que significan conocimiento del
método. Método vale tanto como con camino, ¥
se define, en general, modo de proceder, y en sen-
tido logico propiamente dicho: el modo de proce-
der en la investigacion y exposicion de la verdad.

No consiste, pues, el método en la simple or-
denacion de las tres operaciones intelectuales,
sino en la disposicion del objeto y orden de la
materia en los cuales aquellas se ejercitan.

Las leyes generales de todo método redicelas
Aristoteles & tres capitales: 1.* que se proceda

de lo que nos es mas conocido 4 lo menos cono-
cido. 2.* que dicho procedimiento se lleve & cabo
de un modo gradual, deduciendo las consecuen-
cias de sus principios inmediatos,y 3.* que, entre
las demostraciones, exista perficta conexion, de
modo que no s siente proposicién alguna que no
se halle en relacién con la precedente.

Los peripatéticos, ampliando estos preceptos,
dictaron reglas para la claridad, solidez y bre-
vedad del método. :

Debe exponerse con claridad cuanto sea ne-
cesario para dilucidar la cuestion propuesta, pro-
curando determinar, con definiciones exactas, los
términos obscuros 6 ambiguos.

Las pruebas que s¢ aduzcan en confirmacion,
de una tesis, deben ser sélidas. Distingase, con
escrupulosidad, lo cierto de lo probable y procii-
rese que la argumentacién se ajuste 4 la forma
silogistica, evitando, por este medio, las digre-
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siones, amplificaciones y galas oratorias, propias
para alucinar & los incautos y ocultar, entre el
ornato, la deficiencia de los argumentos y la fal-
sedad de la doctrina. Finalmente,  las opiniones
contrarias se expondran con toda fidelidad; pre-
sentando, en todo su vigor y sin desnaturalizar-
los, los argumentos que los contrarios opongan &
la doctrina contenida en la tesis que se defienda.

Entre las varias clasifieaciones del método, es
la mis comin, la que se hace atendiendo al fin
que se propone el entendimiento ensuselucubra-
ciones, al medio empleado para proceder y al mo-
do de llevar &4 cabo este procedimiento.

Atendiendo 4 estos tres aspectos, el método
puede ser, de invencion y de doctring; experimen-
tal y racional; analilico ¥ sintético.

Reduciéndose 4 este ultimo todos los demas
métodos, segtn demuestra Santo Tomas (1) da-
remos comienzo por el estudio de esta ultima
clasificacion.,

ARTICULO IT
Método analitico y sintético

No pudiendo nuestra limitada inteligencia
comprender, de un sélo golpe de vista, cnanto es
cognosecible en las cosas, ss va precisada &.ad-
quirir el conocimiento de éstas, por partes y en

virtud de una serie repetida de actos intelectua-
les procediendo, por via de.resoluciéon de el co-

nocimienta de los hechos al de los principos que
{1y 8. Thom.L, I. metaph, lect.
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le constituyen, 6 mediante la composicion 6
progreso, partiendo de estos principios al cono-
cimiento de la cosa. :

El primero de estos procedimientos recibe el
nombre de método analitico, el cual puede definir-
se diciendo que es: el que procede, en lo investiga-
cion de lo verdad, de lo compuesto a lo simple, de lo
particular d lo general y del efecto d la causa.

Bl geémetra, que descompone el poligono en
triangulos; el fisico, que resuelve el agua en los
gases que la constituyen, y del astrénomo, que
del hecho del eclipse de un astro se eleva 2l co-
nooimiento de la ley por la cual se rige, emplean.
el método analitico.

Bl método sintético desciende de lo simple d
lo compuesto, delw general dlo particular, de la
causa d los efectos.

Proceden reconstruyendo, 6 sintetizando,

el quimico, al formar el agua uniendo los diver-
sos elementos en queladescompuso;el matemati-

co, resolyiendo los problemas ¢ demostrando los
teoremas, partiendo de los principios obtenidos
por el analisis, y el astronomo,que conociendo
las leyes de los combinados movimientos de los
astros, predice los eclipses. '

Tanto la sintesis como el andlisis pueden re-
caer sobre un todo real 6 sobre un todo ldgico.
Sirecaen sobre un todo légico, 6 lo que es lo mis-
mo, sobre un concepto universal, éste se consi-
derard como tal todo, respecto de los conceptos
menos universales que, virtualmente, en si con-
tenga, si atendemos 4 su extension; pero en or-
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den & su comprensién; desempefiard el oficio de
parte con relacién 4 los conceptos menos genera-
les, pues sélo expresa algnna de las notas.é ca-
racteres en éstos tiltimos contenidas.

Por lo que se refiere al empleo que debe ha-
cerse, en la ciencia, de uno y otroprocedimiento,
diremos que tratindose de la ciencia toda, esto
6s, no de alguna que otra argumentaciéon 6 de-
mostracion particular, debe hacerse uso de am-
bos métodos, los cuales constituyen uno sélo de-
nominado analiteco-sintético. Complexo procedi-
miento, que se halla en armonia conla natura-
leza de la mente del hombre, la cual conoce las
cosas intelegibles por las sensibles, las cansas
por los efectos y la esencia de las cosas por las
propiedades de las mismas, para descender del
conocimiento de lo inteligible, de 1as causas y de
las esencias, al de lo sensible, accidental y feno-
ménico; siguiendo de este modo, nuestra razon
el orden natural, en el cual lo inteligible es an-
terior & lo sensible, las causas & los efectos y las
leyes 4 los hechos. Debe por lo tanto, darse
comienzo por el anilisis, cuyo instrumento es la
induceién 6 demostracién a posteriori, para venir
4 la sintesis, valiéndose de la demostracion esen-
cial o proter quid.

Conviene oiral célebre Newton, cuyas pala-
bras son una confirmacién de esta doctrina, ex-
puesta, muchy antes por Aristételes y Santo
Tomds y segaida por los filosofos escoldsticos.
«lis propio del métolo analitico (dice el sabio na-
turalista) apoderarse del experimento, observar
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los fenomenos, y del conocimiento de éstos, ele-
varse por induccién al de las conclusiones gene-
rales... Por elandlisis, conocemos lo simple por
lo compuesto; por los movimientos, las fuerzas,
que los producen; por los efectos-las causas, por
las causas particulares, las generales; hasta que
llegamos al conocimiento de las que son univer-
salisimas. Il método sintético, tomando como
principios estas causas, explica y comprueba los
fenémenos que de las mismas se originan.» (1)

Pero es necesario advertir, que ni el método
analitico puedellegar al conocimiento delascau-
sas de las cosas, con solo la consideracién de los
hechos universales,si estaexperiencia no se halla
fecundada porprinecipios universalesy necesarios;
ni el procedimiento sintético, condueird 4 reales
resultados,en la ciencia, si proviniendo de la ob-
servacion y la experiencia, pretende deduncir sus
consecuencias de prineipios puramente abstrac-
tos y desprovistos de toda realidad.

ARTICULO TII

Métodos experimental yracional,de invencién
y de doctrina

Dando principio todo nuestro conocimiento
por los sentidos, es natural exponer primero lo
concerniente al método experimental.

Fidndase éste en la observacion de los hechos
analizando escrupulosamente todos los elemen-

(65 Uﬁ L. 1. observ-11,
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tos de quo constan y en la repetida experimen-
tacidn, que es poderoso auxiliar de nuestras ob-
seryaciones.

Signese la clasificacion, oparacién por la cunal
el entendimiento distribuye las cosas singulares
en clases mds 6 menos genern]es. Esta clasi-
ficacién no puede verificarse sino comparando,
entre si, las semejanzas ydesemejanzas de las co-
sas sujetas 4 la experiencia; pues sé6lo de esta ma-
nera podremos conocer si la propiedad, que he-
mos observado en varios individuos, puede real-
menle considerarse 6 no, como cualidad inheren-

te 4 todos los que pe1 tenecen 4 una misma espe-
cie,

HEntiéndese por cluse, un concepto universal
que bajo de si contiene muchos individuos que
convienen en alguna razén. Denominarse género,
si bajo de sf contiene otra clase menos general,
y se llama especie. si, siendo general, se contiene
en otra clase que lo es mis. De esto se infiere que
una misma clase, considerada bajo diferente as-
pecto, puede ser & la vez, género y especte.

La clasificacion ha de ser natural, esto es,
fundada en las propiedades esenciales de las co-
sas. Interesa sobremanera, al agrupar 6 clasificar
los seres, distinguir 1o que es en ellos accidental
O proveniente de especiales condicionesexternas,
de aquello gne les es esencial y como tal hijo de
su propia naturaleza.

La talta de observancia del anterior preeepto
ha sido fecundo semillero de clasificagiones ar--
bitrarias en las ciencias naturales.

E1 término inmediato del método experimen-«

oD
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tal es el descubrimiento de las leyes de la natu-
raleza y sl mediato el de la suprema ley formal,
que es Dios, Tritase aqui de la ley llamada fisi-
ca, que-es la tendencia de todos los seres hacia el
cumplimiento del fin y el ejercicio de las opera-
ciones propias de su naturaleza: tendencia que
se manifiesta, por el instinto, en el animal, por
la energia vital,en los organismos y por las fuer-
zas fisicas y quimicas, en los seres orginicos.

Llegamos al descubrimiento de estas leyes
fisicas, por la observacion atenta de los hechos
que se repiten de un modo constante y uniforme
El experimento y la inducecion, oportunamente
aplicados, nos dan el conocimiento de la razon
suficiente de dicha uniformidad, y por ultimo,
distinguiendo lo que proviene de la esencia 6
naturaleza de las cosag, de todo cuanto irae
su origen de las condiciones externas de las
mismas, aleanzamos el conocimiento de las leyes
generalds porque se rigen los seres creados, y de
este conocimiento nos elevamos gradualmente,al
de la suprema ley que se halla en Dios, Hacedor
de todas las cosas.

Adquirido el eonocimiento de las leyes gene-
rales por el método experimental, aun no tene-
mos constituida la ciencia; pues la causa produc-
tora de ésta no se encuentra en la misma expe-
riencia,la cual sélo tiene por objeto las cosas sin-
gulares, sino en’el conocimientode los principios
universales, formados si, con el auxilio de la ex-
periencia, pero no siendo propiamente la causa
de ellas.
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De la misma manera, dice Sanseverino que
ni las piedras nilos cimientos de un edificio son
el edificiomismo, sino partes que le constituyen,
asi, la experiencia no es la ciencia ni el principio
eficiente de ésta, sino la que suministra & uno'y
otro la materia. Y asi como los cimientos del
edificip, son aguello sobre lo cual se levanta és-
te,del mismo modo los principios no son la cien-
cia, sino aquello sobre lo cnal esta se erige.

La ciencia obtiene su perfeceion cuando, de
estos principios nniversales, deducimos las ver-
dades que en sl virtualmente contienen. :

A este procedimiento, por medio del cual, de
la nocion universal de una cosa, formada por la
experiencia, deducimos lo que 4 la misma perte-
nece 6 conviene, se le da el nombre de método
racional. Sus instrumentos son: la definieidn, la
division y la demostracion.

Dediicese del concepto que hemos dado de es-
te método, que debe evitarse la pretension de
Platon, Dsseartes y Kant de dedneir todo el co-
nocimiento cientifico de supuestas ideas ¢ for-
mas @ priori del entendimiento humano, 6 del
conocimiento infuitive de Dios como creyeron
llevarlo & cabo, Malebranche, Rosmini y Gio-
berti.De esta ‘manera se huye de dos errores; del
idealismo y del ontologismo.

Por tltimo; atendiendo al modo con que el
hombre adquiere el conocimiento cientifico, el
método se clasifica en método de invencion y mé-
todo de doctrina. Kntiéndese por invencion, el
procedimiento que sigue la razdn para legar ¢ la
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solucion de las cuestiones propuestas, y por méto-
do de doctrina & disciplina, el emplerds pira co-
municar d otros el conocemiento dz lus cosas.

Las cuestiones especulativas tratadas por el
método de invencion son cinco: posibilidad 6 im-
posibilidad de una cosa, su existercia, naturale-
za, propiedades y causa de la misma, (1)

Para lasolucién de éstas debe emplearse, en
general, el andlisis, valiéndonos de la obserya-
cién interna si se trata de hechos de conciencia
y de la externa si la investigacién recae sobre
objetos 6 hechos sensibles. 1l raciocinio se em-
pleard para la investigacion de la existencia de
alguna cosa, coligiendo ésta de sus operaciones,
y para el descubrimiento de la causa eficiente,
siempre que no baste la reflexion psicologica. Si
ambos medios son insuficientes, en tal caso, so
apela 4 la hipdtesis,

Eis 1a hipdtesis wnw apinion probable admiti-
tida para explicar I caust 0 noivra’eza dz alyuny
cosa desconoeidy por la exoeriensia y no demostra-
da por la razon.

No debe, en modo algunn, darse el nombre de
hipdtesis 4 las suposiciones gratuitas y vanas
opiniones, ni mucho menos 4 los conocimientos
suprasensibles, como lo hacen los materialistas.

La hipétesis se distingue de la conjetura, la
cual no es mis que la simple sospecha acerca de
la manera con que puede realizarse un hecho.

Su utilidad fes indudable, pues merced 4 ella,
se han realizado trascondentales progresos cn

(1)° ¥id, Orti y Lara, Liogie, pag, 492y sigs,
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las ciencias naturales, llegando & descubrirse,
por este medio, no pocas leyes desconocidas por
largo tiempo, tales, entre otras, como la de la
gravedad de los cuerpos, el origen de los meteo-
ros, el camino trazado por los planetas en sus re-
voluciones; encontrahdo, hoy, satisfactoria ex-
plicacion varios fenémenos pertenecientes 4 la
luz y la electricidad.

Las condiciones que ha de reunir la hipéte-
sis son las signientes: 1.* Que no pugne contra
ninguna de las leyes admitidas por la ciencia.
2. No debe oponerse 4 ningiin hecho comproba-
do por la experimentacion. 3.* Que explique

“cuantos hechos deban, por ella, ser explicados,
4.* Que extienda su aceién hasta los hechos se-
mejantes y 5.* Que sea sencilla.

Deja de ser la hipdtesis, sism pre que se cono-
ce su falsedad, por contradecir la sana razon y la
experiencia, 6 al ver confirmada su veracidad,
en cuanto que los hechos por ella explicados, no
pueden reconocer otra causa que la misma hipé-
tesis.

Al modo de trasmitir 4 otros los conocimien-
tos, se le da comunmente la denominacion de
ensenar.

El hombre, por su razon limitada, lo efi-
mero de su vida y las apremiantes necesidades

_que le rodean, dispone de corto tiempo para de-
dicarse al estudio, de lo que resulta, al ‘decir de
Santo Tomds, <que es mayor el nimero de los
que conocen la verdad aprendiéndola de otros)
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que elde los que por si mismos la descubren.» (1)

No se crea por esto que el cnsefiado recibe, de
un modo pasivo, la doctrina, 6 que con ocasion
de la palabra del maestro, determina y exclare-
ce las ideas que confusa ¢ indeterminadamente,
oculta en el fondo de su inteligencia.

Siendo nuestro entendimiento nna potercia
en el orden inteligible, sin conocimiento alguno
preformado, encuéntrase dispuesta para adquirir
el conocimiento y jnzgar, con propio criterio,
acerca de la verdad 6 falsedad de la doctrina que
se le comunica 4 propone, en su consecuencia la
funcién ejercida por el maestro, es la de ayudar
la intsligencia del aleccionadd, 4 fin de qus ejer-
citandola llegue 4 poseer la verdad no de otra
sunerte que el médico cura las dolencias que nos
afligen, no por si mismo,sino ayndando 4 nuestra
naturaleza valiéndose del medicamento. Ense-
fiar, por lo tanto, no es otra cosa mas que produ-
cir en otvo la ciencia valiéndonos del ejercicio de su
propia, razon. (2)

Despréndese de la definicion anterior que el
método, en general, de exponer la doctrina
no puede ser otro que el de invencidn, esto es,
manifestar al discipulo el mismo caminoque el
maestro ha seguido en la investigacién de la ver-
dad; pero sin prescindir del método sintéticos
aptisimo, de suyo, para manifestar la verdad con
lucidez y expedicion y para ficilitar el ejsreicio
de la memoria.

(1) 8, Thom, Quaest, disput, , 11 de verit o, 1.
1) Lib,-2, ethie, lect, T;
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Sirve de poderoso auxiliar, en la ensefianza,
el uso de las comparaciones y de las imigenes,
siempre que se empleen, simplemente, como un
medio para esclarecer los pensamientos dema-
siado abtrusoes, y facilitar el conocimiento de la
verdad; pero no deben ocupar el Ingar de las de-
mostraciones, ni tomarse de objetos poco conoei-
dos 6ignorados de los que aprenden, ni mucho
menos, prodigarlas de tal manera que, en vez de
fijar el dnimo, le distraigan v ofusquen.

Los argumentos de los adversarios se expon-
dran con fidelidad, de modo que no se les desna-
turalice haciéndoles perder su vigor,

Para refutarlos pueden seguirse los procedi-
mientos siguientes: 1.° Establecer la doctrina
que se crea verdadera y una vez demostrada re-
futar las opiniones contrarias, y 2.° Exponer los.
argumentos que presenten contra la tesis que
ha de probarse, las escuelas mas opuestas & su
verdad, y una vez combatidos, probar sélidamen-
te la doctrina en aquella contenida.






CAPITULO 1
_ ARTICULO PRIMERO
De la ciencia

s la ciencia resultado de la demostracién y
del método, considerada en relacién con la inte-
ligencia del hombre que la I[&dtlui.@l'ﬂ y con la
materia 1 objeto sobre el eual se ejercita.

La ciencia, considerada en relacién con nues-
tro entendimiento, se define: conocimiento cierto,
y evidente de una cosa, adquirido por demostra -
cion. Se dice, conocimiento cierto, para excluir de
la ciencia, el error y la opinion. Afddese, eviden-
te, 4 fin de no confundirla con la fé.!

Finalmente, se dice que ha de ser adquirida
por demostracion, para diferenciarla de cualquier
otro hiabito no demostrativo, como sucede con la

“inteligenciade los primeros principios,cuyo cono-
cimiento adquiere nuestro entendimiento por un
acto de intuicidn, :

" Clasificase la ciencia atendiendo: 1.° al suje-
to que la adquiere, 2." 4 su mayor 6 menor ex-
tension, 3. 4 lus relaciones que entre si gnardan
los conocimientos, 4.° 4 la naturaleza de la de-
mostracion y 5. 4 su fin.
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Por razon del sujeto, la ciencia es actual y
habitual. Ciencia actual es el asentimiento cierto
v evidente de nuestro entendinviento @ la wverdad,
adquirida por la demostrucion. Ciencia habitual,
la focelidad qgue encuentra la mente @ prestar se-
mejante asentimiento.

Fn orden & la mayorextension,laciencia espar-
cial y total. Ciencia total es el conjunto de todas
las conclusiones que versan d cerca de un mismo ob-
Jeto formal, y parcial, cualquiera conclusion obte-
wida por vea demostrativa.

Siatendemos 4 las relaciones que entre si
guardan los conocimientos, la ciencia se divide
en subalternante y subalternade. Ciencia subal-
ternada es {a que depende de otre y subalternante,
la ciencia de la cual depende la subalternoda.

Con respecto & la demostracion empleada, la
ciencia puede ser ciencin propter quid, la enal se
define: conocimiento cterlo y evidente de una cosa
necesayia Jor s causa propid, y ciencia propler
quid que es el conocimiento de una cosa adquirida
por sus efectos 6 por Sws causas remotus.

Por tiltimo, si seatiende al fin la ciencia se
divide en especulativn y practica. Ciencia espe-
culativa es v que termina en la contemplacion de
la verdad, y practica, lz que tiene por fin la ope-
TACiON.

Lia cieneia,considerada como uno de los einco
hébitos intelectuales, se distingne de la sabidu-
ria, puss ésta consiste en /o consideracion de las
Qbtimas 6 supremas razomes de las cosas, ew las
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cuales se vesuelven las causds inmediatas de las
MISINAS. ; '

La ciencia, en general, se distingue del arte
por el objeto, pues el de aquella es necesario y
el de éste contingente; por sus respectivas ope-
raciones: la operacién de la ciencia es inmanen-
te, la del arte transeunte, Ademads,el arie no em-
plea la demostracidn, cuyo medio, como hemos
visto, es peculiar de la ciencia.

Puede una ciencia snbordinarse 4 otra de
tres maneras: por razon del fin, por razén de los
principios y por razén del objeto. Se dice que
una ciencia so subordina & ofra por razén del
fin, enando el fin de la ciencia subalternada, en
cierto modo, se halla contenido bajo del fin de la
subalternante: en este sentido se dice que la
ciencia militar se subordina & la polilica. Se con-
sidera subordinada una ciencia por los princi-
pios, en el caso en que éstos se demuestren en
otra ciencia superior, como sucede con la Medici-
na, eayos primeros principios son las econclusio-
nes de la Fisica y de la Quimica. Por fin; se su-
bordina una ciencia 4 otra, siempre que el obje-
to de la subalternada es el mismo de la subalter-
nante, pero contraido 6 determinado por alguna
diferencia accidental: bajo dicho respeto la pers-
pectiva, se subordina 4 la Geometri.

De las tres especies de subordinacién, la 1il-
tima esla que da origen 4 la verdaderadependen-
cia de una ciencia respecto a otra, Ni la subordi-
nacién por razén del fin, ni la subordinacién por
razon de los principios la constituyen por modo
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perfecto, La primera solo manifiesta que una
ciencia es auxiliar de otra, y la segunda, la rela-
cién que puede existir entre varios ramos del
saber.

Los autores enumeran tres condiciones para
la verdadera subalfernacion. La primera es, que
el objeto de la ciencia subalternada se contenga
en el de la subalternante, de tal manera que éste
pueda predicarse de aquél esencialmente. La se-
gunda consiste en que el objeto de la ciencia su-
balternada afiada, al de la subalternante; alguna
diferencia accidental y extrafia,y la tercera con-
dicion es la de que la mayor parte de los prime-
ros principios de la ciencia subalternada, sean
las conclusiones desla ciencia subalternante.

. El eonocimfento adquirido tan sdlo por el de
una ciencia subalternada es cierlamente unpm-
fecto, pues segun hemosdemostrado, la eleneia,
para que ‘sea perfecta, ha de ser conocimiento
cierto y evidgnte, derivado de la demostracion,
de una cosa por su causa proxima, y aquel que’
s0lo posee el de una ciencia subalternada desco-
node esta causa, porque los principios de las con-
clusiones de aguella sélo se confienen en la cmn
cia superior de que depende.

En la époeca actual, abandonando las tenden-
cias puramente empiricas del Baconismo y de las
doctrinas materialistas del siglo xviir, se hacen
grandes esfuerzos para llegar, en los distintos
ramos del sn,}ger humano, & un conocimiento per-
fecto de los mismos;muy sefialadamente en aqus-
llas ciencias queé fueron victimas de tan incom~
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pleto procedimiento. La Fisica evidencia sus
principios en las conclusiones de la Filosofia na-
tural; 1a Medicina, en las de la Quimica, y hasta
el mismo Derecho, cuyo estudio se pretende di-
voreiar por completo de la Moral, busca en ésta
la razon de sus principios.

ARTICULO, IT

De 12 ciencia en relacion con su objeto

Estudiada la ciencia por parte del sujeto que
adquiere el conocimiento pasamos 4 considerarla
en relacion de las cosas conocidas.

Entiéndese por objeto de una ciencia la 'rea-
lidad sobre la eual aquélla se ejercita. Hste obje-
to se divide en material, formal y adecuado.

Llamase objeto material aguella cosa sobre la
cual se ejercita nna ciencia, de tal manera, que
también pueda ser estudiado por otra, pero bajo
distinto aspecto.Objeto formal, es la razon bajo la
cual es considerado el objeto y adecruado aquello
que por st mismo es considerado por la ciencia
y 4 lo cual se refiere cuanto puede ser tratado
en ésta. Asi, el objeto material de la Liogica son
las operaciones de nuestro entendimiento; su objeto
formal, el orden puesto en ellas para la investiga-
cion de la verdad, y el adecuado, ¢ sea aquello &
lo cual, como 4 fin, tiende la Lidgica, la demostra-
cLo7.

El objeto de la ciencia debe ser necesario, wnz-
versal y wno por si.
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Debe ser rnecesario, porque la ciencia no tra-
ta do cosas actualmente existentes, siné de las
naturalezas, esencias y propicdades de las mis-
mas, las cuales son necesarias. Existan 6 no los
cuerpos siempre serian verdaderas las sigunien-
tes proposiciones: fodo cuerpo es grave, es extenso
y divisible.

Ademas, siendo la certeza esencial al conoci-
miento cientifico, si el objeto sobre ¢l cual versa
éste, fuera indiferente respecto 4 su naturaleza
y condiciones, pudiendo ser de éste 6 del otro
modo,seria imposible tener de él un conocimien-
to cierto. Tan arraigada se hallaba en el 4nimo
de los antiguos esta convincion que formunla-
ron la sentencia tan conocida: fuxoruns nulla
est sceencin, de las cosas que mudan no existe
ciencia,

La wniversalidad es otra de las condiciones
dsl objeto cientifico. Siendo la ciencia efecto de
la demostracion y siendo ésta universal por par-
tir de premisas universales, Ia conclusiéon ha de
ser de la misma naturaleza, pues en ella se afir-
ma universalmente ln conveniencia del predica-
do con el sujeto: luego el objeto de la ciencia es
nniversal, /

Si la ciencia se oeupara del conocimiento de
cosas individuales, jamas llegaria 4 integrarle
por ser infinitos los individuos posibles de cual-
quiera especie ¢ infinita la variedad de diferen-
cias entre los mismos.

El objeto de‘la ciencia ha de ser, wuno
por sb, esto es, uno 6 indivisible en su ser, por
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no contener, en si, nada que no pertenezca 4 la
esencia, integridad y complemento del mismo.
No existe ciencia alguna que verse acerca de un
objeto accidental. La Geometria, v. gr.: estudia
la figura y sus propiedades, prescindiendo dela
materia en que pueda hallarse concretada. La
Flisiologia se ocupa en el estudio de la vida y sus
funciones, sin preocuparse de la mayor 6 menor
duracién que aquella alcanza en los distintos se-
res organizados.

Las ciencias se clasifican atendiendo & su
respectivo objeto, porque de éste toman su pro-
pio cardcter, no de otro modo que las facultades
del hombre se diversifican por sus propios ob-
jetos.

Mas no es el objeto material el que sirve para
Ilevar 4 cabo dicha clasificacion. Ciencias dife-
rentes se ¢jercitan sobre un mismo objefo mate-
rial, La cantidad es objeto 4 la par que dela
Matemdtica, dela Filosofin natwral. Lo que es
comin & varias ciencias no sirve para especifi-
carlas, y si tan solo aquel aspecto particular ba-
jo del cual considera cada una de ellas, la mate-
ria que les es comun: & dicho aspecto se le dd el
nombre de objeto formal.

La diversidad de opiniones entre los filésofos,
aparece cuardo se trata de precisar cnal sea la
razon 6 el principio objetivo por el cnal se dis-
tingue una ciencia de otra, 6 1o que es lo mismo,
aquello que cn el objeto material de la ciencia
hace que éstale considere bajo distinto aspecto
que otra. Tres son las principales opiniones,
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Es la primera la de aquellos qne clasifican
las ciencias en vista del mayor 6 menor gra-
do de abstraceidéu de sus respectivos objetos.
Los mantenedores de la segunda las diversifi-
can atendiendo & la distincion de los prineipios,
y la tercera esla de todos los que diferencian
las ciencias por el objeto prinecipal 6 adecuado
de cada una de éstas.

Estatltima es la menos acertada, por cuan-
to qne, ciencias que son realmente distintas,
pueden tener, y de hecho tienen, un mismo
principal y adecnado objeto, como sucede con
la Teologia matwral y la Teologia dogmiticn y
con la Matemdtica y la Filosofia natural. Las dos
primeras no difieren esencialmente;pues los que
proceden, en la clasificacién, por el diverso gra-
do de abstraceién, como toda ciencia se obtie-
ne por medio del raciocinio, dicha abstraccion
6, inmaterialidad la encuentran en los prinei-
pios, de los cuales la derivan posteriormente
hasta las conclusiones.

ARTICULO IIT

Clasificacion de la ciencia. Sistema cientifico

Los filésofos que admiten como principio cla-
sificador el objeto, dividen la ciencia en intencio-
nal, real y moral. Intencionul esla que trata de
las cosas en cuanto se refieren al acto de la razén
v 4 los signos que las expresan 0 significan. Real
la que estudia las cosas en si mismas considera-
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das y en relacién con las cualidades que las con-
vienen. Moral, la que estudia estas mismas cosas
referidas 4 los actos humanos para dictar las re-
glas de bien vivir.

Aceplando como principio el diverso grado
de abstraceion, la ciencia se divide en cinco pri-
mariaz, que son: Fisica, Matemdtica, Metafisica,
Légica v Moral.

Asf es en efecto, Deberdn constituirse tan-
tas ciencias, cunantos sean los distintos grados
de abstraccidn; estos grados son einco; luego
einco son las eclencias.

El primer grado es aguel por el enal nuestro
entendimiento prescinde, en los cnerpos, de la
materia individual, pero no de la sensible, ori-
gen de las mitaciones 6 cambios de las substan-
eias corporalgs. El segundo grado de abstraer
consiste en haeer precision,no solo de la materiy
individual sind que también de la sensible, ejer-
citdndose elentendimiento, linicamente, sobre la
materia inteligible, considerando los cuerpos ba-
jo la razdn de la cantidad. Por el tercero se pres-
cinde de toda materia y sélo considera ol enten-
dimiento, en los seres corporales, los prineipios
inmateriales ¢ razones, tales como las nociones
de substancia, causa &. 6 aquellos seres que de
si excluyen toda materia, como Dios y el alma
humana. Por dltimo, podemos prescindir de la
misma realidad del sujeto,y corsiderar las co-
sas reflejamente, para dirigir el entendimiento
al conocimiento de la verdad de las mismas, 6
para dirigir los actos de nuestra voluntad & la
préactica del bien.
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Luego de los diversos modos de abstraccion
enumerados, resultan cinco érdenes de objetos
cognoseibles, que corresponden 4 las cinco pri-
marias ciencias anteriormente citadas, 4 saber:
el serr mudable, el ser cuantitativo, &l ser muterial,
el ser ideal y el ser moral. Y como quiera que
cualquier ramo del saber humano, puede tomar
sus principios ¢ de la experiencia sensible, 6 de
la consideracién mental de la cantidad, 6 de las
nociones universales, 0 de la reflexion sobre la
verdad 6 el bien géneral, de aqui, que todas las
demdés ciencias derivardn sus principios de al-
gunas de las cineo quo como punuimlcs hemos
designado. .

Réstanos, para terminar estas noeiones cle-
mentales de la Ciencia y de la Ligica, dar alguna
idea acerca del sistemu cientifico.

Atendiendo & su valor etimolégico, la palabra
sistemn expresa el concepto de una cosa consti-
tuida por diversidad de partes, 6 si se {}nier .'m'
denacion de los medios 4 un fin. En la ciencia es
wna serie de conncimientos, respecto. de wn objeto
dedueidos de sits prineipios y ordenados de modo que
formen un cucrpo de doctring.

De esta definicion se deducen las condicio-.
nes que debe ‘reunirel sistema, 4 saher: la wn¢-
dad, la diversilid de partes y la ligrmonia del
conjunto. '

Lia unidad, ¢n la ciencia, se constituye por su
objeto; la variedad ¢ diversidad de las partes,
porla evolucion de las consecuencias de sus
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principios l6gicamentededucidas, y 1a harmonia
por la acertada colocacidn de cada una de agque-
llas en relacién con las demds y con el todo
que las contiene. '

Las condiciones que debe reunir el objeto son
las siguientes: ' : ' '

Debe ser uno con unidad, porlo menos, de
ovden. Proporcionado, para que no comprenda
nada que se halle fuera del aspecto formal bajo
del cual es considerado por la ciencia, ni exelu-
ya elemento alguno que porésta deba estudiar-
se. Distinto, esto es; que diferencie especifica-
mente la clencia, & que pertenezca, de todas las
demis.

Lios principios, fundamento de todo sistema
cientifico, han de ser ciertos,por lo cual, 6 deben
ser verdades por si mismas conoeidag,d definicio-
nes reales, 6 “prineipios que sean demostrados en
otra cienecia superior: Sin embargo,no deben des-
echarse los principios probables, pures como ya
tenemos demostrado, en la dialéctics, son los tini-
cos medios de prueba en las cuestiones que ver-
san sobre materias contingentes.

Sa procurard evitar, con suma escrupnlosi-
dad, elmés pequefio errvor al sentar los princi-
pios de la ciencia, y sobre todo el no sastituir-
los por meras hipotesis, ni pretender derivar
de un s6lo principio todas lag conclusiones de la
ciencia.

', Para que la extrnctura de todo el sistema
sea harmoniea, no debe atenderse 4 razones
subjetivas, sind & razones objetivas. Cada una
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de las partes debe ocupar el lugar que le sca
propio, y para conseguir este fin atenderemos
al orden que las cosas tienen en la misma natu-
raleza, y 4ladignidad y subordinacion de los
objetos estudiados en las ciencias,

FIN
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