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IDEALOGIA ESPECIAL.

INTRODUCCION.

En dos partes cabe dividir el problema ideologico, 4 saber:
una, que trata de investigarla primitiva fuente original de las
ideas; otra, que trata de fijar el camino que recorre la mente para
adquirir conceptos. De esas dos partes del problema, dejamos re-
suelta la primera con haber demostrado que, equivaliendo el in-
vestigar el origen de las ideas 4 investigar el como se obtiene los
conceptos abstractos y universales, basta para explicar el punto
reconocer en el alma la facultad abstractiva. Pero la solucion del
problema seria incompleta y demasiadc vaga, si ademas no se
demostrase cémo de hecho la abstraccion basta para poner en la
mente los conceptos primarios y fundamentales sobre que se erige
toda ciencia, y & los cuales llamo asj, porque conocidos ellos, fieil
es recavar los demas en ellos contenidos. Pues asi como # la pri-
mera de esas partes de la filosofia que trata de la primitiva fuente
original de las ideas, hemos llamado /dealogia General, asi tam-
bien llamamos Zdealogia Especial & esta otra parte que versa so-
bre el proceso ¢ séase via que la mente sigue en el adquirir esos
conceptos primarios y fundamentales. Esta parte de la filosofia
ha sido variamente denominada por los filésofos: Aristételes (1),
¥ con é] Gaspar Contarini, la llamaron Filosofia Prima;otros Me-
Yafisica; otros siguiendo 4 Wolff, la llamaron Onfologia, y otros
én _ﬂn, con Hermenegildo Pini y con Gioberti, la llaman Profo-
z?.?_m. Por inoportuno tendria yo examinar estas varias denomina-
Clones si su andlisis no me condujera cabalmente 4 determinar la
md"le-}' extension del tratado filosofico que llamo yo Zdealogia
FEspecial, .

—_—

(%) Physic, liv, 1, ¢ 9, y lib. TI, c. 2.
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Indudablemente, los conceptos primarios y fundamentales &
que pueden reducirse todos los demas, deben expresar aquellos
supremos y més universales modos con que se pueda concebir el
sér. Puesbien, Aristoteles, y los que en este punto le han seguido,
atentos 4 considerar al sér-en si mismeo y en sus primeras é inme-
diatas propiedades, han llamado & la ciencia que de eso trata,
Metafisicaé Filosqfia Prima, no porque al estudiat el.sér y sus
propiedades hayan prescindido de los conceptos correspondien-
tes, pues esto habria gido imposible (1), sino porque atentos prin-
cipalmente &4 considerar el sér en si mismo, no estimaron el estu-
dio de los conceptos expresivos del sér y de sus modos universales
sino como medio adecuado 4 dicho su fin principal: ya lo decia
bien la misma definicion que dieron de la Meta/isica, lamindola
—cciencia del sér y de sus inmediatas propiedades (2).»—Duré
este nombre, junto con la idea por él significada, Lasta que la es-
cuela de Wolff, poniendo una extremada linea divisoria entre el

estudio de los conceptos y el de las cosas, llamo Ontologia lo que
hasta enténces se habia denominado Melafisica, y des;gnd con
aquel nombre la ciencia, no del sér y de sus propiedades, sino de
los conceptos formales con que puede la mente pensar al sér abs-
tracto. Teniendo Pini y Gioberti por absurda esta separacion en-
tre el sér y el conocer, tomaron el opuesto camind recurriendo 4
un principio tnico, del cual, segun ellos, cupiese derivar original -
mente la formacion del conoCimiento y la creacion de las cosas: 4
la ciencia erigida sobre ese principio tinico la llamaron Profelo-
gia. Todos, 4 nuestro entender, erraron: Wolff y su escuela, di-
vorciando absolutamente el sér y el conocer, lo redujeron todo 4
un pure sujetivismo, y* no menor desacierto cometié Gioberti al

(1) ‘Muchos filésofos, siguiendo & Brandis, creen que la doctrina
ideoldgica de Aristételes acerca de los supremos conceptos se ha perdido
junto con los libros en donde suponen que la formuld expresamente;
pero otros eriticos, como Buble, Titze y Michelet, opinan que esa doe-
trina estd implicita 6 fntegramente comprendida en 1os libros Metqfisi-
cos que nos han quedado del sdbio estagirita. Yo me inclino 4 esta se-
gunda opinion, porque veo efectivamente que si bien Aristételes en esos
libros no expone adrede ¢l orfgen de los conceptos fundamentales, no se
descuida en tratar el punto em varios parajes donde la materia lo re~
quiere, (Véase RAvaissoN, Bssai de Metaphysique @' Aristole, part. l In-
irgd. lib. 11, e. 2.)

(2) Cons. Aristor. Met., 1, ¢.1y 23.
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identificar el problema del conocimiento con el de la realidad. Lo
verdadero acerca de este punto es que si bien la mente pasa, por
una via natural, de la consideracion de los conceptos & la de las
cosas, 10 por eso dejan de ser distintas esas dos consideraciones,
y distintas por consiguiente deben ser las ciencias respectivas;
pero el que sean distintas, no lleva de suyo el tenerlas por sepa-
radas. De conformidad 4 esta doctrina, aplazamos nosotros para
la Cosmologia el estudio del sér y de sus propiedades reales, y
aqui Ginicamente tratamos del proceso mental en érden 4 los con-
ceptos primitivos y fundamentales del sér. A este tratado le lla-
mamos Idealogia Especial,y no Ontologia, porque la Onlologia,
6 nos da tinicamente los conceptos formales con que pensamos el
sér, y en este caso se reduce 4 la Ldgica, 6 nos muestra.la natu—
raleza ¢ investiga el origen de los conceptos, y enténces no es un
tratado independiente sino una mera parte de la Idealogia.

Esto explicado, dividamos ahora en dos clases los conceptos
correspondientes & las condiciones fundamentales del sér: en una
ponemos los relativos & las condiciones que cabe pensar en todos
y cada uno de los séres, y en otra los correspondientes & los
modos y determinaciones primitivas de cada drden de séres.
De estas dos clases de conceptos, los primeros constituyen lo que
los filosofos modernos llaman ideas elementales; & los segundos
llamamos nosotros categorias ideoldyicas. :

En adquiriendo los conceptos primeros y fundamentales, ya
estd la mente en posesion de los elementos primarios del conocer,
como quiera que comparéndolos entre si, puede advertir sus mi-
tuas relaciones y obtener por ende el conocimiento de los prime-
ros principios. Pero miéntras la mente no posee sino esos primeros
conceptos abstractos y los principios que de ellos se deriven, su
conocer es meramente abstracto é ideal; de manera que para
ampliar éste su primer conocimiento, pasando del érden abstracto
al 6rden real, necesita percibir algo real conereto. Y como los tres
objetos reales son Dios, el mundo 'y el alma humana , de aqui que
la Idealo_yia Especial deba mostrar el proceso ¢ séase via del co-
nocer respecto de esos tres grandes objetos de la metafisica.

N esto dejamos bosquejado todo el asunto de la presente
parte de la filosofia.
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CAPITULO PRIMERO.

DEL PROCESO DEL HUMANO CONOCER.

ARTICULO 1.
Que la primera operacion del entendimiento no es el juicio.

1. Dos condiciones requiere el camino que la mente humana
sigue en el conccer: primera, que parta de algun punto, pues de
lo contrario, su jornada seria circular ¢ infinita, 1o cual no cabe
suponer sin absurdo; segunda, que el trayecto recorrido por la
mente sea conforme 4 la naturaleza de la misma, pues la mente
es una fuerza, y toda fuerza se ha de ejercitar siempre conforme
4 las leyes de su naturaleza propia. Pues bien, como quiera que
punte de partida para el conocer intelectual no pueda ser otro
gino el objeto primo proporcionado & la aprension del humano
entendimiento en su actual estado de viador, de aqui que inves-
tigar ¢cdmo procede el conocer intelectual, equivalga & investigar
cémo la mente, partiendo de su primer objeto proporcionado,
llega 4 conocer otros objetos.

2. Nuestro conocer intelectual compoénese de conceptos y
de juicios, pues el raciocinio, como deduccion que es de un tercer
juicio comparado 4 otros dos antecedentes, no es en sustancia otra
cosa sino un juicio mediato. Los conceptos implican ideas, y los
juicios, como expresion de la relacion mutua de las ideas, consti-
tuyen principios: por ejemplo, la idea de cause junto con la de
efecto, constituye el principio de causalidad, que expresamos con
el juicio: no hay efecto sin causa. Reduciéndose, pues, nuestro co-
nocer & conceptos y juicios , y dédndosenos por los primeros las
ideas, y por los segundos los principios, ofrécese ante todo 4 la
investigacion filoséfica la cuestion que versa sobre si las ideas pre-
ceden é los principios, ¢ los principios 4 las ideas; 6 lo que es
igual , si los conceptos preceden & los juicios, 6 los juicios 4 los
conceptos,

3. Examinemos esta cuestion diciendo algo sobre sy filiacion
histérica , 4 partir de la doctrina de Locke. Habia ensefiado este
filésofo que en el mero hecho de ser todo juicio una comparacion,
supone idea prévia delos términos, y por consiguiente que las
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ideas son anteriores & los principios (1). Pero como para Locke
las ideas no eran €l medio sino el objeto mismo del conocimiento
directo, su doctrina paré en idealismo y en escepticismo. Inten-
tando Reid enténces combatir estos errores radicalmente, hizo
dos cosas: 1.* excluy6 4 las ideas, no sélo en calidad de objeto
sino tambien de medio de nuestro conocer; 2." ensefié que las sen-
gaciones causadas en nosotros por los objetos sensibles externos,
junto con las modificaciones internas correspondientes, daban oca-
sion & que instintivamente pronuncidiramos un juicio acerca de
la existencia sustancial del yo y del no-yo. Es decir, segun Reid,
que el primer acto de nuestra mente es un juicio instintivo, y que
¢6lo despues de verificado este primer juicio instintivo, labra la
mente sobre los elementos en él contenidos, para elevarse 4 las
ideas, y por consiguiente, que las ideas son posteriores al jui-
cio (2). Esta doctrina del filosofo escocés fué abiertamente sos-
tenida por Kant en Alemania (3) y por Cousin en Francia (4),
miéntras en Italia fué combatida por Galluppi (5). Presumiendo
Rosmini de conciliar estas opuestas opiniones, aventurd la no-
vedad de que el conocer humano parte simultineamente de
las ideas y del juicio.—El proceso del conocer, dijo, tiene co-
mo punto de partida la intuicion del Znle posible, que impli-
ca, no un juicio, sino una simple idea; pero por lo mismo
que esta simple idea no da nocion de 1o real, sino s6lo de lo
posible, necesita la mente, para conocer la realidad, aplicar la
idea del sér 4 las sensaciones , y cuando asi lo hace, pronuncia el
juicio siguiente: esfo que yo siento, existe. Luego la mente, en
el conocer lo real, comienza por un juicio; pero como este juicio
resulta de aplicar el ente posible 4 las sensaciones, supone por
ende la idea prévia del ente mismo. Bien hizo, pues, Reid al poner

(1) Bssais ete., lib. IV, ¢. 1, vol. III, p. 358-857; ddid., ¢. 2,81y 2,
P« 871-875, Amsterdan 1758. g .
(2) . Essais sur les fac. intel., Ess. 1, ¢.1, t. 11, p, 26; Ess. IV, c. 1,

t. IV, p.21,133-134, y c. 4, p. 179; Bss. V, ¢. 3, t. 1V, p. 214 ; Ess. VI,
©.6, t. V, p. 130-131; Recherches etc., . 2, sec. 4, £, 11, p. 48; ibid., sec. 5,
P- 50-51, 63-64, S
. (3) Véase GarrLuppr, Lett. filos., lett. V, p. 76, Napoli 1838.

_(4) Cons. Du Vrai, du Beau ét du Bien, lec. I, ed. cit.; Hist. de la
phil. au XVIIT sigcle, lec. XVIL;—Cons. Hucoxi, ‘Biud. ‘philos., ete.,
part. II, see. 3, ¢. v, t. 1, p. 198-199, Parfs 1857.

(5) Saggio fitos. ete., libi 1, e: 1, t. I, ps 34, ed: cit.
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el juicio como punto de partida del conocimiento de lo real, pero
err6 en no anteponer 4 ese juicio la idea del sér. Razon tuvo
igualmente Galluppi en poner las ideas 4ntes que Jos juicios; pero
err6 tambien en no tener como efecto de un juicio el conocimiento
de lo real.—Tal fué en sustancia la teoria conciliadora de Ros-
mini; pero Gioberti despuesla creyé inconducente para resol-
ver el punto miéntras no se recurriese & la teoria de la intuicion
de Dios, v se procediese con extricto ajustamiento & Jos céno-
nes del método ontolégico. Compéndialos Gioberti en aquella ya
citada formula suya: el Ente crea lo evistente.—En este primer
objeto, dice, contemplado intuitivamente por la mente humana,
tenemos la idea y el jwicio: lo primero, porque Dios, en cuanto
se hace manifiesto 4 nuestra intaicion, es para nosotros Idea; y lo
gegundo, porque Dios, en cuanto se hace manifiesto & nuestra
intuicion , afirma con un primer juicio su propia realidad di-
ciendo: ¥o Sey, y con otro juicio afirma la realidad del mundo
diciendo: Yo soy Creador. Y hé aqui, concluye Gioberti, como el
espiritu, por medio de la mera intuicion, ve la idea junto con el
juicio en ella contenido; y como el hombre, en esa intnicion, es
meroexpectadory testigo de esos dos juicios queel Ente pronuncia,
y en cada uno de los cuales se contiene la idea, de aqui que ni
del juicio pueda separarse la idea, ni de la idea el juicio (1).

4. Asi planteado el problema, veamos de resolverle nosotros,
y al efecto antepongamos dos observaciones importantes. En pri-
mer lugar, la cuestion sobre si las ideas preceden 4 los princi-
pios, 6 viceversa, dice relacion tinicamente al acto primitivo del
conocer, y por tanto, de admitir que las idas precedan al juicio
en ese primer paso del conocimiento infelectual, no se sigue que
no pueda luego obtenerse una idea mediante un juicio 6 racioei-
nio prévio. En segundo Iugar, habiendo ya nosotros refutado su-
ficientemente en otro lugar el error de los que ensefian que el acto
primo del conocer se realizapor meldio de un juicio, bistanosahora
mostrar en general que en ese acto primo deben las ideas ser
dntes que los principios. La demostracion es muy ficil. Veamoslo.

Ninguna fuerza puede en su primer acto alcanzar la perfeccion
que le sea propia: este es un prineipio general, fundado en el hecho
de que toda fuerza cuya indole propia consiste en no ejercerse
sino pasando dela potencia al acto, no puede alcanzar su com-

(1) Cecns. Errori filos. ete., . I, lett. VL.
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plemento sino por via sucesiva, y por consiguniente, no puede
perfeccionarse en su primer acto. Apliquemos ahora este princi-
pio & la inteligencia humana, y veremos que siendo indole propia
de nuestro entendimiento el estar en potencia para conocer, no
por el mero hecho de pasar de la potencia al acto cognoscitivo
ha de alcanzar un conocimiento perfecto desde el primer instante
en que se actiie (1); y como quiera que el juicio implique siempre
un actc de conocer perfecto, pues de cualquier modo que se veri-
fique, ha de expresar siempre la nocion de lo que convenga 6 no
al sujeto, de aqui que no pueda ser operacion primitiva de la
mente. Por otra parte, resultado del juicio ha de ser que se co-
nozca la conformidad 6 repugnancia entre dos términos; y jc6mo
se ha de lograr esto sino conociendo préviamente los términog
mismos? (2). Conocer la conformidad ¢ repugnancia entre dos
términos equivale 4 conocer la relacion que los liga, y jcomo se
ha de conocer esta relacion sin conocer 4ntes los términos que la
constituyen? (3) ;Se diré, por ventura, que el entendimiento,
desde el primer instante de ejercer su actividad, percibe la rela-
cion entre varios términos inmediatamente ¥y sin necesidad de
percibir los términos mismos? 46 se querrd suponer que al mismo
tiempo y con el mismo indivisible acto gue se perciba los térmi-
nos, se percibé tambien el vinculo de su relacion, y por consi-
guiente se forma el juicio respectivo? Ciertamente, tales son las
dos tinicas hipétesis que acerca del particular caben, y en efecto
Degerando admite la 1ltima (4); pero una y otra son irraciona-
les. Lo es la primera, porque el juicio, como acto cognoscitivo
que es inmanente, se realiza en el entendimiento, y esto no puede
suceder sin que el entendimiento vea presentes ante si los térmi-
nos cuya misma relacion ha de ser conocida; pero es asi que estos
términos no se hacen presentes al entendimiento sino por medio
de las ideas respectivas; luego es absurdo pensar que gin ideas

=gt

(1) «Cum enim intellectus humanus exeat de potentia in actum,
»similitudinem quamdam habet cum rebus generalibus, qua non statim
*perfectionem suam hatent, sed eam swccesive acquirunt.»—Sanro To-
MLs, 1, g. LXXXV, a. 5. c.

_ “Impossibile est cognoscere differentiam aliquorum, non cognitis
r»terminis.y Scoro, De Anima, q. 1X, n. 8, Opp., t. I1, ed. cit.

(8) Conms. Ockam, In lib. I Sent., Prol., q. X.

(4) Histoire comparée cte., c. 10-11, t. II.
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prévias de los términos, pueda el entendimiento perclbu- la rela=
cion entre ellos existente. Para evitar este absurdo, seria eficaz
sin duda recurrir & la segunda de las citadas hip6tesis; pero no
sin incurrir en absurdos mayores. Ya Galluppi, viéndolo asi, noté
con su acostumbrada sagacidad que si la primera operacion de la
mente fuese el juicio, no se la llamaria por todos los fildsofos, co-
mo se la llama, simple aprension (1), pues & ello se opondria la
exactitud del lenguaje, tan necesaria en materias filoséficas; pero
yo doy un paso mis, y digo que la mente no podria de manera
alguna percibir la relacion entre varios términos miéntras no los
viera presentes ante si por medio de las ideas respectivas: esto lo
he demostrado éintes de ahora, y no lo niegan tampoco los adver-
sarios. Pero sila mente no puede percibir.la relacion entre varios
términos mds que por medio de las ideas respectivas que los re-
presenten, necesita ejercer un acto reflexivo sobre esas mismas
ideas, pues s6lo asi podrd verlas de un modo adecuado para
comparar los términos por ellas representados, 6 lo que es igual,
para juzgar de los términos, Gnica manera de saber sison corre-
lativos. Pero enténces, afiado, el entendimiento con un soloy
mismo acto primero, percibiria y juzgaria, y en este caso habria
que decir que ese acto primero era simulténeamente reflejo y di-
recto: y es asi que semejante simultaneidad es contraria 4 la na-
turaleza del entendimiento; luego sin absurdo no cabe suponer
que con un solo ymismo acto el entendimiento perciba los térmi-
nos del juicio, y juzgue de la relacion que entre si tengan.
Siendo tan absurda como se ve la doctrina de los que tienen
al juicio por operacion primera del entendimiento, mo es de ex~
trafiar que Reid, principal representante de esa doctrina, se haya
puesto en contradiccion con ella tantas veces (2), y despues de no
acertar nunca 4 explicarla con fijeza ni claridad, haya parado al
fin en declarar inscluble el problema, diciendo que el primitivo
origen del conocer intelectual es tan ignorado como las fuentes
cel Nilo (3). Del propio escepticismo fué victima Kant, y despues
Cousin (4), y ultimamente Gmbem, el cual tambien pone entre

(1) [leco citato.

(2) Cons. Ap. Gnmu, Critigue de la phloe de TL. Reid, p 8 8-89
Paris 1840.

(8) Essais sur les facullés iugel., Ess. VI, p. 16,

(4) Op. cit., lec. cit., p. 37.
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los hechos oscuros y misteriosos el relativo & la manera con que
el entendimiento humano reproduce en si, por medio de la vision
intuitiva, el juicio de la mente de Dios (1).

5. Asentado, pues, que las ideas preceden & los juicios, si-
guese como légico corolario que en el proceso del humano cono-
cer, el andlisis precede & la sintesis, y no viceversa. La sintesis
en efecto es un resultado del juicie; que la constituye uniendo
entre si los términos por el conocimiento prévio de sus mituas
relaciones: para esto, ha de conocer dntes las ideas representati-
vas de esos términos, lo cual no se obtiene sino mediante andlisis.
Prucha. Nuestra mente en su peimer acto cognoseitivo, ha de
aprender la esencia por el medio de abstraerla de los objetos sen-
sibles: es asi que esta abstraccion no se verifica sino segregando
mentalmente de la esencia las condiciones materiales que la indi-
vidualizan, lo cual implica una descomposicion mental, que es
cabalmente obra del analisis; luego en el primer acto cognosciti-
vo, el andlisis es éntes que la sintesis. Pero téngase en cuenta
que si bien el andlisis precede 4 la sintesis como condicion del
conocer mental, sin embargo, tiene su fundamento eén una sinte-
sis real, como quiera que los objetos gue la experiencia nos ofrece
estdn real y naturalmente conexos entre si; ni pudiéramos nunca
descomponer con el analisis sino aquello que estuviese real y na-
turalmente unido. Dicho sea esto para explicar y evitar la equi-
vocacion de aquellos filosofos que viendo, por un lado, necesaria
la sintesis natural para el andlisis mental, y confundiendo luego
la sintesis que préviamente existe en la naturaleza de las cosas
con la que nuestra mente forma mediante el andlisis prévio, han
inferido en general que la sintesis precede al andlisis.

ARTiCULOII. *

Que el conceplo del stw es el primitivo, lo propio en e!l drden
eronoldgico que en el drden ldgico del CONOCER. -

6. Asentado que primer acto del conocer es, no un juicio sino
un concepto, pregunto ahora: jy cudl es el primer concepto de la
mente en ese primer acto del conocer? A poco que se medite la
suprema ley rectora del progreso de nuestra intcligencia, se vera
i :

(1} Degli errori filos., lett. IV, t. I, p. 217, Capolago 1846,
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que la idea del sér és primera en el érden cronolégico del cono-
cer; 6 de otro modo; se veri que lo primero aprendido por nues-
tra mente en el érden cronolégico de sus nociones es el sér.

Orden ¢ronoldgico del conocer llamo 4 la sucesion de tiempo en
qtie nuestra mente forma los conceptos, 6 séase al tiempo en que
un concepto es éntes y otro despues en nuestra mente. Y digo
que en este 6rden, primer concepto que nuestra mente forma, es
el que expresa la esencia nuda, ¢ séase, bajo su mera razon de
gér (1). Ciertamente, en el conocer la esencia, nuestro enten-
dimiento ha de comenzar por lo que en ella es ménos distinto;
pues si conociese desde luego los caractéres distintivos del obje-
to, le conoceria desde luego perfectamente, y ya sabemos que el
primer conocimiento no puede ser perfecto. Pues bien, lo ménos
digtinto que hay en la esencia es el sédz, como nota universalisi-
ma de todas las cosas, pues todas efectivamente convienen en que
son. Luego la idea del s¢7 es primera en tiempo, 6 séase en el ér-
den cronolégico del conocer (2).

7. KEsta idea es primera tambien en el érden Zdgico, 6 séase
bajo la relacion de dependencia que los conceptos ménos ahstrac-
tos y universales tienen de los que lo son mas: porejemplo, en el
6rden légico, el género es antes que la especie, y la especie dntes
que el individuo. Segun este 6rden, ha de llamarse concepto pri-
mero, es decir, cabeza de todos ellos, aquel gue represente lo més
abstracfo que pensarse pueda, y que virtualmente contenga en si
4 todos los demds conceptos por ser indefinidamente modificable.
Pues bien, estas notas convienen al concepto del sér: es desde
- luego el més abstracto, porque fiiera del sér, nohay sino la nada,
respecto de la cual no cabe concepto alguno positivo; y es tam-
bien el que virtualmente contiene en si todos los demés concep-
tos, en cuanto es capéz de ser variamente determinado por las
diferencias genéricas 6 especificas (3).

- 8. Pero bajo el nombre de sé» compréndese un doble signifi-
cado, pues unas veces se expresa con él la esencie, y otras la ezis-

(1) Cons. Santo Toumks, Phys., lib. I, lect. 1; y I, q. LXXXYV, a. 3.

(2) «Primum enim quod cadit in immaginatione intellectus, est ens,
sine quo nihil potest apprehendi ab intellectus»—SasTo Tomks, In b, I
Sent., dist. VIII, q. I, a. B ¢.; 43id., q. IV, 2.1 ad 1; y Q¢. Dispp., De Ver.,
q.Lal.

(3) Cuns. Sanro Tomds, 12.@ q. XCIV, a. 2,



DEL PROCES0 DEL HUMANO CONOCER. 11

tia de la esencia: expresa la esencia, en cuanto ésta, como ya
dice su nombre mismo, es la voz con que expresamos el ¢ en
abstracto, y significa aquello por lo que una cosa es 1o que es: as,
por ejemplo, decimos que animal racional es la esencia del hom-
bre, porque esas son las notas constitutivas del sér propiodel hom-
bre;y expresa tambien la ewistencia, significando que la esencia
es real. En este segundo sentido, al sé7 real se contrapone el sér
posible, y efectivamente de esta contraposicion nace la division
que del sér suele hacerse en real y posible.

Considerada genéricamente la posibilidad, no es mas sino
aquella aptitud ¢ capacidad de ser que tiene una cosa, pues posi-
béle se llama lo que puede ser. Esta aptitud puede referivse, ora &
los caractéres esenciales, en cuanto sin repugnancia se concibe
que sean, ora 4 la potencia capaz de producir la esencia: conside-
rada del primero de estos modoes la posibilidad , lldmase inirinse-
ca 6 absoluta; y considerada del segundo modo, lldmase exérin—
seca 6 relativa.—Lldmase, pues, posible inlrinseco 6 absoluto 4 la
esencia en cuanto consta de elementos cuya existencia no repug-
na, como por ejemplo, un tridngulo equildtero; y lldmase posi-
ble exirinseco 6 relativo 4 1o que puede y en cnanto puede ser pro-
ducido por una causa (1), como por ejemplo, cualquiera de los
efectos que estd en manos del hombre producir.—A lo posible se
contrapone lo #mposible, que, contrapuesto al posible inérin-
seco, hace imposible la esencia, como por ejemplo, un circulo
enadrado, y contrapuesto al posible ezfrinseco, hace imposible la
existencia de una cosa en érden 4 la causa & quien se refiere,
como por ejemplo, imposible es al hombre producir efecto alguno
que no esté al alcance de sus fuerzas naturales. B

Expuestos ya los varios significados del sér, mvestlguemoa
ahora cudl sea el sér que la mente humana conozca primero, y al
efecto propongamos los dos siguientes problemss:—1.° ;El ente que
nuestra mente connce como primer término de su conocer, es el
sér en cuanto significa la esencia, 6 en cnanto significala existen-
cia?—;Puede el ente posible ser objeto primero de nuestra mente?
—Veamos.

9. Por Jo que hace 4 la primera de esas cuestiones, digo que

mino primero de nuestro conocer €s el sér en cnanto s:gmﬁc-a.
la existencia, Prueba.—Conocer una cosa por su esencia, es

e il

(1) Cons. Saxto TomAs. 1, q. XXV, 8. 3.
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tanto como conocerla perfectamente, pues la mayor perfeccion
que hay en toda cosa es su esencia, y par consiguiente el cono-
cimiento mas perfecto que de la cosa cabe tener, esel que se tenga
de su esencia: pero es asi que el primer acto cognoscitivo, como
quiera que teniendo por término inmediato las cosas materiales,
cuya esencia es el objeto proporcionado del humano conocer, no
puede darnos un conocimiento perfecto; luego el sér que primero
aprende nuestra mente en las cosas materiales, no es la esencia
de ellas. Por otra parte, lo que primero se aprende en la esencia
de 1as cosas, tiene que ser lo més indistinto, y de consiguiente, lo
mds comun que haya en ellas: y es asi que cada érden de cosas
tiene su esencia propia, pues lo que 4 cada cosa la constituye en
su clase propia, es su esencia; luego el sér que primero aprenda-
mos en las cosds, no puede ser el que exprese la esencia de ellas.
Y si no es el que.expresa la esencia, tiene que ser el que expresa
la existencia, pues 6 4 la esencia 6 4 la existencia ha de referirse
precisamente el sér que primero peusemos en las cosas. Y en
efecto, el sér, en cuanto expresa la existencia de las cosas, es lo
mds indistinto que hay en ellas, pues cada cosa conviene con todas
las demas en el existir.

10. Pero de ser esto asi, no se infiere (y entramos en la
segunda de las ¢uestiones propuestas) como lo hace Rosmini, que
el término primitivo del conocer sea el enfe posible. Prueba. ;Se
trata del posible intrinseco? Pues este no le concibe nuestro en-
tendimiento sino despues de haber visto que no hay repugnancia
en las notas esenciales de una cosa: por ejemplo, yo no concibo
posible un tridngulo equilitero hasta que considero que no re-
pugna que un tridingulo conste de tres lados iguales. Pero es asi
que no cabe concebir la no repugnancia intrinseca de las notas
caracteristicas de una cosa sin conocer éntes la cosa misma; y es
asi que esta concepcion ha deser resultado de un conocimiento
no directo, sino reflejo, es decir, segundo; luego no puede ser
primerc, como dice Rosmini. ;Se trata del posidle exirinseco?
Ménos todavia; porque este posible implica un concepto relativo,
como quiera que no se dice extrinsecamente posible sino aquello
que comparado & la actividad propia de la causa respectiva, se
ve que puede ser producido por ella. Pero esto supone un juicio
prévio que exprese esa producibilidad del sér; y es asi que, segun
lo reconoce el mismo Rosmini, la primera operacion de la mente,
relativa al primer objeto ideal, no puede ser un juicio; luego
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tampoco el posible extrinseco es primitivo objeto del conocimien—
to. Por el contrario, objeto primitivo de nuestro entendimiento
es la existencia de la esencia, bien que en el primitivo concepto
que de ella formamos abstractivamente, prescindamos de sus no-"
tas individuales. De aqui nace cabalmente -que nuestro primer
concepto del sér sea objetivo y sujetivo: objetivo, en cuanto el
término de su referencia es en efecto el sér objetivo y real; suje-
tivo, en cuanto el modo abstracto con que concebimos el sér, no
existe sino idealmente en nuestro entendimiento. De otro modo:
en el 6rden real, el sér existe concretado por las condiciones ma-
teriales que le individualizan, miéntras al concebirle nosotros, le
abstraemos de esas notas individuales.

11. Esta distincion es mucho mds importante de cuanto 4
primera vista puede parecer, pues cabzlmente el error de los
panteistas, 4 contar desde Parménides (1) y Plotino (2) hasta Spi-
nosa, consiste en creer que el modo abstracto con que nuestro
entendimiento concibe el sér, y la existencia ideal que tiene en
nuestra mente, son cosas idénticas al sér real mismo, y que por
tanto, existe fuera de nuestro pensamiento un sér abstractisimo
real. Y como quiera que lo que abstractamente existe, puede ser
universal, y lo universal lleva de suyo el sér uno, indujo de aqui
el panteismo, no sélo que realmente existia ese sér abstractisimo,
sino que era el unico sér que existia. Tras esto vino el negar lo
miiltiple, 6 el tenerlo por una mera manifestacion fenomenal del
sér absoluto. Doctrina absurdisima por cierto, que nace de haber
concebido inexactamente el sér, Los panteistas dan por supuesto
que desde el primer instante de pensar el sér, le concebimos ya
bajo la forma abstracta;* pero esto no es asi: el modo abstracto
con que pensamos el sér, s un modo meramente sujetivo, que se
produce no por el primer pensamiento directo que tcnemos del
8ér, sino por el pensamiento reflejo. Pero aunque asi no fuera;
aunque concibiéramos desde luego el sér bajo su forma abstracta,
repugnaria siempre identificar lo 4bsoluto con ese sér abstracto
-_-_'_-——--—-———-

(1) Cons. Riavx, Boamen sur Parmén. d‘Elée, p. 210, Parfs 1840, y
KarSTen, Philos. Gracorwm veter, religuie, Parm., V. 93-94, Amste-
lod. 1835,

(2) Cons. Vacmrror, Histoire critigue de I'école d’ Alewandrie, part.
IV, e. 1, t. TN, p. 242-243, ed. cits y TRNNEMAN, Manwal de la Historia
de la filosofta (en aleman) part. 1, ¢. 3.
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¢ indeterminado; pues el concepto del sér indeterminado no ex—
presa el sér en calidad de dotadv @z actw de tal 6 cual forma per-
fecta, sino en calidad de apto, 6 séase ¢n polentia para recibir esa
" forma; miéntras que el concepto de lo Absoluto expresa el sér en
cuanto actual, no potencialmente contiene todas las perfeccio-
nes (1). Pues bien, tan absurdo es el concepto de un sér dotado de
perfeccion potencial y actualmente 4 un mismo tiempo, como que
equivale al concepto de un sér que simultineamente sea y no sea
perfecto. Por aqui se ve cuan ilégica y desatinadamente los pan-
teistas identifican al sér indeterminado con el Absoluto, y de
consiguiente al sér avstractisimo con el sér realisimo.

12. Explicada ya la verdadera indole del concepto del sér,
investignemos ahora si podemos formarle por medio de la abs-
traccion, que es, como ya sabemos, la primitiva fuente original del
humano conocer.

Formar conceptodel sér equivale & considerarle prescindiendo
de los elementos privativos que constituyen la esencia de cada
cosa, y sin pensar las propiedades que posea un sujeto en el 6rden
de la reslidad. Pues bien, cuando quiera que pensamos ora una
propiedad sin referirla 4 sujeto alguno, ora el sér prescindiendo
de toda nota concreta, formamos un concepto abstracto (2). Nues-
tros sentidos aprenden lo concreto real, y la fantasia reproduce
su imdgen, ponieado asi en presencia de nuestra alma el concreto
aprendido por la sensacion, pues el fantasma en efecto no es otra
cosa sino reproduccion del objeto real sentido. Percibido ya y re-
producido, respectivamente, el objeto sentido, fijase el alma por
medio del entendimiento en el fantasma para aprender en él su
objeto propio, de la manera que le es'peculiar. Y como, por una
parte, objeto propio del entendimiento es la esencia de las cosas,
¥ por otra parte, el entendimiento en su primer acto cognoscitivo
no puede aprender de este su objeto prop1o sino la nota ménos
distinta, de aqui que al aprender pr:mltlvamente la esencia de
las cosas materiales, no conrciba de ella otra cosa sino meramente
el sér. Pues este primer concepto, limitado al sér de la esencia, es

(1) «....ens commune est cui non fit additio, de cujus tamen ra-
‘ »tivne non est. ut ei additio fieri non possit; sed esse divinum est esse
scui non fit additio, et de cujus ratione est ut additio fleri non possit.»
—B8anTo Tomks, Qq. Dispp., De Pot. Dei, q. V11, 2.2 ad 6
(2) Cons. Sanrto Tomis, 1, g. LXXXV, a. 1ud 1.
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de suyo abstracto, en cuanto se refiere al sér prescindiendo de los
caractéres esenciales que le concretan en el 6rden real (1).

13. Aqui argiiye Rosmini (2):—Para que el entendimiento se
ponga adrede 4 conocer eBtérmino real sentido, necesita conocer-
le 4ntes: y es asi que para esto necesitaria tener ya idea de él;
luego atribuir 4 la abstraccion la formacion primitiva de la idea
del sér, equivale 4 suponer esta idea ya preexistente en el alma.
—Este argumento es infundado por dos razones: primera, que no
es el entendimiento quien entiende ni se pone 4 entender, sino el
alma por medio del emtendimiento (3); segunda, que siendo el
hombre quien cbra por medio de todas sus potencias, tan luego
como se mueve 4 obrar en virtud de cualquier excitacion, se hace
apto para convertir al objeto que se la causa la actividad de todas
cus facultades, con tal por supuesto de que no se hallen impedi-
das por intrinseco estorbo y que se ejerciten conforme 4 su priva-
tivo modo de obrar. Esto asentado, pregunto: una vez puesto ya
el objeto sentido en presencia del alma, no sélo por el hecho de la
sensacion, sino tambien por el fantasma que lo reproduce jqué
inconveniente hay en que el alma se emplee en él por medio del
entendimiento, y contemple abstractivamente su mero sér?

" Pero replica Rosmini:—Oficio de la abstraccion es el separar
de la nota comun & toda cosa lo que es propio de cada una: cs asi
que en ninguna cosa existe esa nota comun; luego preexiste en la
mente; luego la abstraccion presupone cuando ménos una idea
innata, quelo es en efecto la idea del sér.—Fécilmente se respon-
de 4 esta dificultad. zQQué se entiende por esa nola comun? jse en-
tiende el término abstraido, es decir, lo que se abstrae de lo con-
creto? Pues enténces es verdad que la abstraccion presupone esa
nota que por virtud del acto abstractivo ha de ver el entendi-
miento como comun; pero esa nota estd contenida en el concreto
sentido, y es cabalmente lo que ha de ser abstraido de ese con-
creto; y de aqui que para la abstraccion baste el mero conoci-
miento prévio del concreto sobre quien hLa de ejercerse el acto
abstractivo, sin que haya necesidad de que preexista en el alma
idea general alguna. Si por esa mofe comun se entiende, no el
-___-'-"_'-—————

(1) Cons. Sanro Tomis, Opuse., Super Bocthium de Trinitate.

(2) N.8S. ete,, see. IV, e. I, art. XVIL, t. I, p. 207, Torino 1852,

(3) Gerne intelligere, proprie loquendo, non est intelleetus, sed ani-
*m per intellectum.»—Santo Tomks, Q¢. Dispp., De Ver., q. X, a,IX.
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térmiro abstraido, sino Ja relacion de universalidad que con é1
va junta, enténces digo que tampoco esta universalidad existe en
las cosas, sino en la mente, que es quien en las cosas halla esa
nota de universalidad y comunidad, agregéndola despues al tér-
mino de su abstraccion, en cuanto refleja sobre la idea prévia de
lo que ya por via abstractiva tiene conocido (1).

ARTICULO 111

Sistema de Rosmini.

14. Siendo este filésofo el Gnico en refutar adrede la explica-
cion que dejamos expuesta sobre el origen de la idea del sér, y
aun habiendo construido todo un sistema sobre la hipGtesis de
que esa idea es innata, conviene analizar siquiera sea breve-
mente su teoria. Héla aqui en restimen:—Para explicar, dice Ros-
mini, los hechos del humano espiritu, no debe acudirse sino 4 lo
que sea rigurosamente necesario (2), ni més ni ménos, pues lo que
hubiera de mds, careceria de razon suficiente, y lo que hubiera
de ménos, haria falta para la solucion del problema. Pues bien,
para explicar el problema del conocer, es necesario el supuesto
al ménos de la idea innata del sér, porque sélo mediante ella cabe
explicar el problema de los conceptos abstractos y universales, al
cual se reduce en sustancia el problema del conocimiento. En no
admitiendo esa idea, se hace forzoso explicar el origen de los con-
ceptos abstractos y universales, suponiéndolos producidos 6 por
el juicio 6 por la abstraccion. Uno y ofro supuesto son irracio-
nales. Eslo el primero, porque para formar un juicio son necesa-
rias nociones universales, y ademas porque el juicio no dice rela-
cion 4 la formacion de las ideas, las cuales como representativas
que son de la naturaleza, prescinden de la subsistencia del ohjeto
por ellas representado, sino que sirve para dar la persuasion de
que el tal objeto gubgiste. Es tambien irracional el segundo su-
puesto, porque siendo oficio de la abstraccion el separar, de lo
comun 4 todas las cosas lo propio de cada una, y no existiendo en
las cosas eso comun, sino siendo una mera nocion de la mente,
forzoso es presuponer cuando ménos la existencia prévia de una

(1) Sanro TomAs, 1 q. LXXXVI, a. 2ad 2.
(2): N.S.ete.sec.l,e.1,¢.1,p. 1.



DEL PROCESO DEL HUMANO CONOCER. 17

idea comun. Unico medio, pues, de ver claro en este negocio es
asentar que en el hombre precziste dntes de todo juicio alguna idea
general por cuyo medio pueda inaugurar alguna especie de juicio,
partiendo del cual forme luego sucesivamente todas las demas
ideas (1) Pues esa idea general es la idea del ente, idea que se ha
de presuponer innata, como Gue ni es ni puede ser adquirida;
porque para ser adquirida y no inpata, habriamos de recibirla ¢
de los sentidos, 6 de la reflexion, 6 del fonlo de nuestro propio
espiritu, 6 de inmediata accion de Divs, y basta el mds somero
andlisis para ver que de ninguna de estas fuentes puede pro-
venir (2). Pero la idea innata del ente no nos da nocion sino de la
mera posibilidad de las cosas, y por tanto contiene al sér no real
sino ideal, es decir, concebido en su mdxima abstraccion, como
elemento comun & todo cuanto podemos pensar y en cuya virtud
se hace inteligible todo cuanto es (3). Por aqui vemos que esa idea
estd dotada de los dos caractéres primitivos, 4 saber, universalidad
y unidad, fandamento de los otros dos, 4 saber, infinidad y necesi-
dad. Y como quiera que estos caractéres son propiosde Dios, siguese
deaqui que la idea del ente, bien que se distinga de Dios en cuanto
es por nosotros entendida, debe tenerse sin embargo por unu per-
tenencia de Dios (4).—Tal es el restimen de la doctrina de Rosmini
sobre el origen de la idea del sér; doctrina que debemos examinar
maduramente para conocer sus méritos y sus vicios.

15. Rosmini ha prestado sin duda grandes servicios 4 la cien-
cia, ora con la muchedumbre y variedad de materias porél tra-
tadas, ora con su enérgica oposicion al sensualismo gue en tiempos
de este filosofo dominaba en Italia y otras naciones. Pero nacido
en los Alpes, no acertd 4 eximirse de aquel nebuloso pensar de los
filésofos alemanes, que ciertamente si de ordinario es profundo y
aun sagaz, es no ménos oscuro y por lo comun peligroso, Al admi-
tir Rosmini como innata la idea del sér, envuélvese en tales am-
bigiiedades y vaciiaciones que muestran bien lo insubsistente de
todo su sistema. Desde el momento de admitir como innata esa
ldea, forzoso ‘es tenerla por modificacion de la mente humana,
Pues en calidad de innata, no puede ménos de ser inherente al

e

(1) M. 8. ste. see. 1, cap. tnie., t. 1, p. 10, 11, 12. :
(3) . 8. ete. soc. V, part. I, c. 3; art. V, t. II, p. 56, 57.
(3) N S.ete. sec. V, part. 1, c. 2, 8. IV, t, I, p. 20-21.
4) u Rm;n. della filos., ete., lib, 111, c. 42,
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ﬁmmo, ¥ por consiguiente, modificacion de él: giendo asi, debe ger
mudable, contingente y finita, como la mente misma de quien es
modificacion , pues no cabe suponer que la modlﬁcacmn de un su-
jeto tenga caractéres contrarios 4 los del sujeto mismo. Pues bien,
Rosmini en innumerables pasajes nos da esa idea por infinita,

inmutable y eterna, hasta convertirla en pertenencia divina;
de donde resulta que nos la da al mismo tiempo como modifica~
cion del espiritu humano y ¢omo modificacion de Dios: absurdo
evidente. Ademas, todo abstracto presupone un conereto de quien
se abstraiga, y en el sistema rosminiano, falta de todo punto este
concreto, pues que su idea del ente es forma primitiva del huma-
no conocer ; es decir, una mera abstraccion ideal que no supone
precedente alguno concreto & que referirse: cosa contradictoria
por cierto en los términos. Agréguese 4 esto que, para Rosmini,
el concepto primero del ente no contiene al sér real sino s6lo al
posible. Y yo digo 4 esto que el ente posible no puede ser primer
objeto de contemplacion para la mente; porque ese ente ideal,

ténmno de 13. intuicion mental, ¢ existe fuera de la mente huma—
na, 6 es una forma sujetiva de ella. ; Existe fuera de la mente?
.enténces es un sér que subsiste, pues swbsistencia y realidad, sin
que lo niegue Rosmini, son términos sinénimos; y si tiene subsis~
tencia y realidad, no es un mero posible. ; Es una simple forma
sujetiva de la mente? enténces se derrumba con estrépito todo el
edificio objetivo de la ciencia, pues que se le pone lo sujetivo por
cimiento filoséfico.

~ No examinamos particularmente las razones en que Rosmini
se funda para tener como innata la idea de sér, porque todas
parten del supuesto de que esta idea no puede adquirirse por la
abstraceion, y ya dejamos demostrado que este es un falso su-
puesto.

16. Si ahora pensamos en las conclusiones que se derivan del
sistema rosminiano, veremos que son ¢ el panteismo ¢ el idea-
Iismo. Porque una de dos: 6 se dice que el ente posible es término
objetivo existente fuera del au;eto que le contempla, 6 que es una
mera forma Bl'ljethB si'lo primero, queda proclamada con los
panteistas la identidad de lo abstracto y lo concreto, pues el Ente
posible es la mayor de las abstracciones, y lo que existe fuera del
‘espiritu, ha deser siempre cosa real:silo segundo, habrd que
convenir con los idealistas; pues dado que el Ente posible sea una
mera forma sujetiva dél espiritu humano, y que todas las demas
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ideas no sean sino determinaciones de esta forma universal Gnica
#qué medio tenemos de asegurarnos de la realidad objetiva de las
cosas por nuestra mente pensadas? Volyeriamos con esto 4 la ri-
dicula cuestion sobre el puwente por donde se pase de lo sujetivo &
lo objetivo. : _ N ¥

: ARTICULO V. .
Del principio.de contradiccion.

17. Tan luego como la mente entra en posesion del simple
concepto del sér, no puede ménos de pronunciar por su virtud
misma aquel primer principio llamado de confradiccion, que se
expresa con la conocida formula: es émposible que una cosa sea y
no sea al mismo tiempo; 6 hablando més conforme al lenguage
cientifico: e/ sér y el no sér son incoposibles. Efectivamente , todo
concepto mental, desde el instante de darnos la nocion de su tér-
mino respectivo, nos da tambien la del opuesto: de manera que
en el acto mismo que la mente conoce una esencia, conoce tam-
bien lo que la niega; la negacion-aqui es lo que la sombra al cuer-
po: tan luego, por ejemplo, como yo concibo la nocion de animal
racionel, concibe implicitamente la de animal drracional. Pues
bien, como lo opuesto del sé7 es la nada, de aqui que la mente
adquiera, junto con la nocion del sé», y como negacion respec~
tiva, la de la nada 6 el no sér. Una vez ya adquiridos estos dos
conceptos, del sér y de la nada, no hay repugnancia alguna en
que la mente compardndolos vea su absoluta incompatibilidad, y

.exprese el resultado de esta comparacion por medio del juicio con-
tenido en la formula: el sér y el no sér son incoposibles (1). ,

18. Meditando ahora en la indole de este principio, se hallard
que es primero respecto de todos los demas, ora se le considere
en el 6rden cronolégico, ora en el logico. En efecto, como quiera
que los primeros principios nazcan de lasrelaciones que nuestra
»uézln:':..ﬂluq quod p'rin"m cadit in aﬁprehe:'lsibne est ens, cujus int’a_—
oy :pr‘i-‘?}lt_htu}'_m-omn:bus quacumque quis apprehendit. Et ideo pri-

“Icipium’ indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et
:ﬁg:’f-gquﬁdnfundutun,mpm rationem entis et non entis.»—SAxTo To-
iy "f_‘l;_ XCIV a. 2 6.—Cons. ALBERTO MaGNo, Met., lib. 1V, trac,
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mente percibe en los simples conceptos, de aqui que primer prin-
cipio en el 6rden cronoldgico deba ser el que e funde en los pri-
meros conceptos: y es asi que el principio de contradiccion se
funda en los primeros conceptos del sér y del no sér; luego primero
es, en el 6rden cronolégico, respecto de todos los demas: princi+
pios (1). Asi como en el acto de la simple aprension, la mente
parte de la idea del sér, asi tambien, en el acto de juzgar, su
primer juicio es el principio de contradiccion, como derivado pré-
ximamente de esa misma idea (2). Y por aqui e ve cudn errada-
mente Rosmini ensefié que el principio primero en absoluto no es
el de contradiccion, sina este otro: ¢l objeto del pensamiento es el
$€7 (3). No: este principio no puede ser primero, porque presupo-
ne otro superior, que es cabalmente el de contradiccion; pues en
tanto es verdad que el sér es objeto del entendimiento en cuanto
es verdad.que el sérno es la nada. Si ge prescinde de esta incom-
patibilidad entre el sér ¥ la nada, lo mismo puede ser objeto del
entendimiento el uno que la otra, y de consiguiente el pensa-
miento podria tener por término la nada, lo propio que tiene
el sér.

19. Tambien en el 6rden légico es primero el principio de
contradiccion. Tres condiciones, segun Aristételes ensefia, debe
tener el principio que sea primero en el 6rden logico, 4saber: 1.%—
que sea firmisimo y conocidisimo; 2.*—que sea absoluto é incon-
dicional; 3.*—que sea indemostrable: f»misimo, porque nuestra
conviccion se ha de apoyar de un modo absoluto en él, y conoci+
disimo en cuanto ha de estar puesto como en lacima de todos los
demas; absoluto, porque silo siendo asi, podrd comprender i los
demas principios; y tiltimamente indemostrable, porque si no lo,
fuera, recibiria de otros principios superiores su demostracion, y
entonces no seria &1 primer principio.—Pues bien, el principio de
contradiccion posee de todo punto estas tres condiciones: es el
mis firme y conocido, porque se funda en la idea del sér y del no
sér y en la evidente relacion de oposicion entre el uno y el otro;
es absoluto é incondicional como el sér, en quien se funda; y es
indemostrable, porque est4 formado por la primera relacion que se

(1) Cons. ENriQue pE Ganrg. Suwmma Theolog., t. 111, p. 52, n. 9.
(2) Cons. ALEIANDRO D Haves, In XII Aristot. Metaph. Kbmddv—
cidissima exploratio, lib, V1, text.
(3) N’Satcsechnrta e.1, tleMl?-‘iymgg
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¢onoce en el primer objeto del conocimiento (1). Téngase muy en
cuefnita sin embargo, que no por llamarse justamente primeroen el
érden 1égico el principio de contradiceion, ha de entenderse que
solo &l esté dotadode valor propio, y que todoslos demas no tengan
otre valor sino €l que de él reciban, mno: lo que se siguifica con
llaniar primero al principio de contradiccion es que sin él no podria
gubsistir ningun ‘otro, y que de él podemos servirnos como de
razon Ultima para demostrar indirectamente el valor de todos los
demas. Por ejemplo, para juzgar que e/ lodo es mayor gue su
parte, no se necesita tener presente el principio de contradiccion
para deducir de él ese juicio, sino que bastala uocion de Zodo y de
parte para ver que aquel es mayor que ésta (2). Pero si un des-
gcordado se obstinase en negarlo, podriamos darle una demostra-
cion indirecta recurriendo al principio de contradiceion, y dicién-
dole, por ejemplo, que si el todo no fuese mayor que cada una de
sus partes, seria y mo seria fodo, y que esto se opone al principio
de contradiccion (3). En este sentido hade entenderse aquella sen-
téncia de Aristételes sobre que el principio de contradiccion es el
mas firme de todos (4).

_ ARTICULO V.
De Zaa tdeas elementales del sér.

20. El concepto del sér contiene virtualmente 4 todos los de-
mas, pues todo concepto que no sea el del sér simplicisimo, ha de
representar forzosamente al sér determinado en tal 6 cual mane-
ra: por ejemplo; el nudo concepto del sér mos dice inicamente
que tal cosa es; pero el concepto de sustancia y accidente nos
dice ademas el especial modo con que el sér estd cefido y deter-
minado en la tal cosa. No se entienda sin embargo que esta de-
terminacion del sér equivalga 4 la que el género recibe de la di-

e i

-.1) Cons. ALBERTO MAGNO, tract. cit., ¢. 2. 3,990
(2) Cons. Santo TomAs, Inlib IV Met.,lect. 5. ) L
(3) Cons. Bonomi, La Metafisica di Aristotele volgarissata et com-
mentata, pag. 165, Torino 1854.
«_ (4 Met. 1ib, 1v, ¢ 4.—Cons. Santo TomKs, 7n lib. IV Met. lect 5 y

BrOUBLIN, Mémoire sur la Raison suffisante,en las Mem. de DAcad. de
Berlin 1765,
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ferencia especifica, pues la diferencia especifica no est® contenida,
en la nocion del género, miéntras en la nocion del sér estd conte-
nido euanto es y cuanto puede ser pensado. Al sér le concebimos
determinado, en cuanto le agregamos tales 6 cuales notas que no
éstin comprendidas en el nudo coneepto del sér. Esto puede acon-
tecer de dos maneras: una en cuanto esas notas expresan condi-
ciones comunes 4 todo sér, y otra en cuanto expresan diversos
grados del sér: por ejemplo, todo sér es uno € indivisible, y de
aqui que la unidad ¢ indivisibilidad sean condiciones comunes 4
todo sér; pero si dividimos al sér en susfancia y accidente, expre-
samos ya, no condiciones generalesdel sér, pues si asi fuera, todo
sér seria 4 un mismo tiempo sustancial y accidental, sino los
dos primeros géneros en que el sér se divide (1). Esto explicado,
1lamo ahora ideas elementales del sér 4 las que expresan condicio-
nes comunos 4 todos, y categorias ideoldgicas 4 1os conceptos ex-
presivos de los varios grados 6 géneros con que el sér puede estar
determinado.

“21. Y entrando desde luego en el andlisis de las ideas ele-
mentales, comienzo por advertir, primero, que aqui solamente
. trato de explicar la generacion de esas ideas, pueslo tocante 4 la
naturaleza de los términos por ellas representados, no es materia
propia de estaparte de la filosofia; y segundo, que en el explicar
esa generacion, seguiré poco 4 poco la via que el entendimiento
recorre partiendo de la idea del sér, y recavando sucesivamente
las demas en ella contenidas. -

22, Por de pronto, en el concepto del #ér va incluido el de
no 8¢r, como su opuesto. La mente, reflexionando que el no. gér
es lo'opuesto del sér, percibe esta relacion de oposicion, y en. el
acto y por el hecho mismo de percibirla, percibe juntamentela
idea de negacion, como quiera que el sér, en cuanto se opone al
no sér, le éxcluye, y en cuanto le excluye, hace & la mente ne-
garlé. Pero nose confunda la negacion con la privacion, pues ésta
no implica sino carencia de determinada cualidad en un sujeto 4
quien compete (2), miéntras la negacion no se limita 4 expresar
carencia de una cualidad, sino carencia de todo sér, y por consi-

{1} SANTOTOHLSQgD;‘;PP’DQFgr q'[;]_ 7N
(2) «...nulla privatio tollit totaliter esse, quia privatio est nagatmin
subjecto.»—SaNTo ToMAs, I, q. XI,a.2ad1.
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guiente implica la nada (1). Sin embargo, en sentido lato, puede,
decirse que la privaciones tambien negacion, en cuanto realmente
por ella se excluye de un sujeto una cunalidad; y esta exclusion
lleva de suyo negacion de alguna cosa en el tal sujeto.

23. Del concepto de negacion se engendra naturalmente el de
dipision, pues en el acto y por el hecho mismo de considerarse-
el sér como exclusivo del no sér, cangidérase que el uno no es el
otro; y como el constitutivo de la division entre dos cosas es el
que la una sea lo que no es la otra, de aqui que la mente, en el
acto mismo de excluir del no sér el sér, forme el doble. _concepto
de negacion y de division. Y en efecto, no es pomble dividir una
cosa de otra sin négarla, ni tampoco negar una cosa de otra sin
dividirlas.

+Lia division primitiva, pues, del propio modo que la negacion,
se deriva de los conceptos del sér y del no sér, en cuanto del pri-
mero se niega el segundo; pero asi como la negacion, tomada en
gentido lato, se confunde con la privaeion, asi tambien tomada en
senfido latola division, se refiere 4 las cosas que no convienen en
tener una misma cualidad, Tomada la division en este sentido,
recibe nombre de distincion. La distincion puede ser real, ldgica
6 virtual. Es real cuando sus términos son distintos en si mismos
y con independencia de toda consideracion de nuestra mente: por
ejemplo,-real es la distincion entre Pedro y Pablo, porque subsis-
te, piénsela 6 no la piense nuestra mente, Es /dgica cuando tiene
por fundamento inmediato nuestra consideracion mental, aun
cuando tenga en la realidad fundamento remoto: por ejemplo,
l6gica es la distincion entre el gdnero y la especie, porque si bien
estos universales tienen fundamento remofo en la naturaleza,
como fundamento inmediato tienen el considerarlos nuestra
mente asi. Es, por altimo, virfual cuando teniendo por funde-
mento inmediato la realidad, se forma sin embargo por conside-
racion de nuestra mente: por ejemplo cnando consideramos el
punto matemético como principio de la linea y como centro, la
distincion que nuestra mente hace considerindole de este doble
modo, es virtual en cuento tiene por fundamento inmediato la
réalidad, pues en efecto el punto es realmente principio de las

e S

(1)  Cons. Aigroreres, lib, 111, c. L, ¥ lib. XV, ¢. 22, ed Bomrz, e
el mismo pasajo al propio Bontrz, p. 179.
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lineas, y es ademas centro (1). La distincion »ea/ se subdivide en
numérica y especifica, segun que distinguimos las cosas habida
consideracion meramente 4 su niimero, como por ejemplo, la dis—
tincion entre Pedro y Pablo; 6 las distinguimos habida considera<
cion 4 su esencia, como por ejemplo, el hombre es especifica-
mente distinto del bruto (2). La distincion especifica toma la deno-
minacion propia de diversidad, que podemos definir asi: /& no
identidad de esencia entre varias cosas (3). De esta definicion sur-
ge la investigacion sobre qué cosa sea esa identidad opuesta 4 la
diversidad. Examinémoslo.

24. En tanto, un sér lldmase uno en cuanto es indivisible:
por ejemplo, el punto matemético es uno porque es indivisible, y
el alma es una porque es indivisible. nidad, pues, tanto signifi<
ea como indivisibilidad del sér (4). Este concepto de la unidad
le alcanza la mente labrando sobre el simple concepto del sér,
y viendo en este concepto simple que en el sér no cabe division,
pues por su misma simplicidad ese concepto no da otra nocion
gino la del sér; y de aqui que la mente, al considerar al sér en si
mismo, le niegue toda division: en el acto y por el hecho mismo
de negarle foda division, le concibe como indivisible, y al conce-
birle asi, le conecibe como uno. Hé aqui cémo el concepto de la
unidad le obtiene la mente por via de reflexion sobre la simple
nocion del gér (5). Por aqui se ve que al concebirla unidad del
sér, no le afladimos propiedad real alguna, sino que tinicamente
le concebimos bajo una relacion, pues en efecto, al concebir nos-
otros la unidad del sér por el hecho de concebirle como indiviso,

(1) Cons. Santo TomAs, In lib. I, Sent., dist. 11, q, I. a. 3 ad 6; ibid.,
q. XXTI, a. 3ad 4. A la distincion 7dgica la llamaron los antiguos ratio~
nis ratiocinantis, y 4 la distincion virfual, 1a lamaron rationis ratiocing-
te.—8anto Tumks, ibid., q. XXXII, yq. I a.1ad 3.

(2)  «Duplex distinetio invenitur in rebus: una formalis in his qum
sdifferunt specie, alia vero materialis in his que differunt awmero »—
Sanro Tomis, 1,.q, LXVIL a, 2 ¢; y Ju Jib. Sent., dist. XXVI, q. 1T, 2 sol. |

(8) eDiversitas attenditur gnantum ad principia essentialia sive
ssubstantialia.» —San Bunugvgmuag’ In lib. I Sent., dist, XXI11, dub. 1

(4) «Dicendum quod hwme est vera deﬂmtm unius: wawm est ens
»quod non dividitur.»—Santo TomAs, fn lib. 1 Ssut Dist. XXX1V, q.1,

a. 3ad3.

(5) Tong; Santo TomAs, In Uy, I Sent., Dist. XXIV,q. 1, 4:3ad? y

Qg. Dispp., De Pol. Dei, q, IX, a.7 ad 15.
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nuestro concepto no expresa otra cosasino que al sér, en cnanto.
es tal, no podemos dividirle en sér y no sér: y es asi que el sér, en/
cuanto tal, excluye de suyo al no sér, piénselo 6 deje de pensarla
nuestra mente; luego la indivisibilidad, 6 sea la unidad, no aflade
cualidad real alguna al sér; sino que es meramente un modo que
nosotros tenemos de considerarle (1). En este sentido cabalmente
decian los antiguos que ‘el sér se convierte con lo uno; 6 de otro
modo: elsér, en cuanto es tal, estambien uno. Y esto nos muestra;
"digdmoslo de paso, cudén absurdamente Plotino enseiié que la
unidad es superior al sér, como si pudiera concebirse unidad sin
sér; ¢ sérsin unidad. Este error del célebre filésofo neo-platénico
procedi del vicio fundamental de su escuela, que haciéndole atri-
buir 4 los conceptos l6gicos existencia real y concreta, le indujo
4 creer que la unidad fuese algun principio real distinto del sér;
86lo porque el concepto de unidad nos hace considerar al sér bajo
una especial razon.

25. Como quiera que la unidad del sér proceda de su mdm-:
sibilidad, en tantos modos serd uno el sér en cuantos sea indivi-
sible. Pues bien, de dos maneras podemos considerar al sér como
indivisible, & saber: adsoluiamente si carece de partes en que
pueda ser dividido, y relativamente cuando teniendo partes, las
tiene unidas y no realmente divididas entre si. De aqui la distin—-
cion de la unidad en absoluta y relativa, 6 como otros dicen, en
metafisica y fisica: el alma, por ejemplo, es una con unidad me-
tafisica, porque absolutamente carece de partes en que pueda
dividirse; y el cuerpo es fisicamente uno, por cuanto, si bien tiene
partes en que se le pueda dividir, las tiene unidas entre si con
cierta relacion. A este segundo género de unidad se la llamaria
mds propiamente union, O séase unidad de imitacion, porque noes
verdadera nnidad, sino que la imita (2).

‘Meditando sobre estas dos clases de umdad se hallard que la
absoluta no es propia sino de los séres simples, tnicos que excln-
yen toda composu:mn de partes (3), y por esto, siendo el sér uno
€n cuanto es tal sér, s6lo en lo sunple cabe hallar la razon de sér
¥ la razon de unidad. Por el contrario, 1a unidad de imitacion es
___-'-'_—‘————

(1) Sanro Tomks, I, q, XI, a. 1 ad 1.

(2) Coms.San Aaustiy, De Mor, Man., lib. 11, ¢. 6,

(3) Cons..8axvo Tomks, 1, q. XI, a. 1 ad 1,, Qmm., X:a. 1e,
Ilhb I Sent., Dist, x;x,qr\ra.lm. L7 %18
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perfecta unidad fisica, en cuanto envuelve multiplicidad de par-:
tes coordinadas entre si; y de esta multiplicidad de partes procede»
que labrando la mente sobre ese género de unidad, conciba la
idea de nimero: tan pronto en efecto como la mente percibe en el
concepto de la unidad fisica varias partes, ve que puede conside-
rarlas como ofras tantas unidades distintas entre si, aunque adw~
nadas en un sér: con la idea de la.multiplicidad, y con la de
coleccion de varias partes que se refieren & un mismo todo, forma,
la idea de mimero, 6 séase la de relacion de varias cosas pertene- -
cientes 4 una misma unidad (1).

26. Asi expuesta la verdadera idea de la unidad, ficilmente
se entenders ahora como de ella se engendra la idea d¢ identidad.
Efectivamente, en cuanto se considera el sér como uno & indivi-
sible, no se puede ménos-de tenerle por uno propio consigo mis-.
mo: pues bien, en cuanto se considera el sér como uno propio
consigo mismo, llamasele édéntico; y 4 la especial relacion bajo la
cual se le considera asi, se la llama identidad. La idea de identi-
dad nace, pues, de la de unidad. Tampoco la identidad afiade al
sér cualidad alguna, porque noes, del propio modo que la unidad,
gino una especial relacion bajo la cual miramos al sér, que en
8i esuno ¢ idéntico & si mismo. Lldmase idénticas & varias cosas
cuando tienen la misma esencia; semejanfes cuando tienen la
misma cualidad; ¢guales cuando tienen la misma cantidad (2):
podemos por tanto decir que la identidad entre varias cosas es
unidad en la esencia de las mismas; semejanza es aquella relacion
de conveniencia de varias cosas en una misma cualidad (3), y por
ttimo, igualdad es relacion deconveniencia de varias cosas en ung
misma cantidad (4). Del propio modo que 4 lo idéntico se opone
lo diverso, asi 4 lo semejante se opone lo desemejante, y 4 1¢ igual
lo desigual; es decir, dos objetos se dicen desemejantes cnando no
convienen en la misma cualidad, y desiguales.cuando no convie-

(1) Cons. Santo Tomis, Qg. Dispp., De Pot. Dei, q.1X, a. 5ad 8.

(2) «Unum in substantia facit idem, unum in guantitate facit aguale,
sunum in gualitate facit simile.»—Santo ToMAS, In lib. I Sent., Dist.
XIX, q. 1, a. 1 sol.

(3) <Similitudo est rerum differentium eadem qualitas.»—Sanro To-
MAs, In lib. I Sent., Dist. VII, q. IT, 2. 2 ad 1. :

(4) 'SAN BUENAVENTURA, In i45. I Sent., Dist. XIX, a.1, q. I, resol.;
ibid., Dist. XXXI, part. L, a. 1, q. TI resol. -
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nen en la misma cantidad. Puede por tanto haber objetos seme-
jante y no iguales, como puede haberlos iguales bien que dese~ -
mejantes: dos cuerpos, por eJemplo, pueden convenir en el peso
y disconvenir en el color, 6 viceversa.

27. 'Aqui surge entre los filésofos la cuestion sobre si pueden
existir' en la naturaleza dos séres perfectamente semejantes.
Leibnitz, disputando con Clarcke, sostuvo que no, fundédndose en
que dos séres de todo punto semejantes serian indiscernibles; que
por consiguiente el uno seria el otro, ¥ que no serian dos, sino
uno. Esta doctrina verdaderamente no data de Leibnitz, pues ya
los Estéicos la habian ‘profesado (1), y Jordano Bruno la habia
erigido en uno de sus teovemas de lo Minimo (2); pero el fildsofo
aleman fué el primero que la adopté para resolver algunos impor-
tantes problemas de metafisica: hé aqui en compendio su argu-
mentacion:—Todo cuanto es efecto, dice, de la Sabiduria Divina,
ha de tener siempre razon suficiente, porque esto es propio del
obrardel sdbio; pues bien, para que hubiera dos séres de perfecta
semejanza, habrian de ser idénticos, y en este caso, faltaria razon
suficiente para que fuesen dos; bastaria con producir uno solo. ¥
asi lo confirman los hechos, pues’a naturaleza no nos muestra
ejemplar alguno de dos séres indiscernibles, es decir, de perfecta
semejanza. Pero bien gue ni la experiencia mi la sabiduria de
Dios nos permitan admitir que existan dos séres indiscernibles, no
sucede asi porque repugne esto intrinsecamente, sino porque no
es conforme & la divina Sabiduria (3).—Tal es en sustancia la
doctrina de Leibnitz, profesada, como es de suponer, por todos
sus discipulos, bien que de entre ellos, unos la aceptaron absoluta-
mente (4), y otros se dividieron en dos bandos, de los cuales el
primero sostenia que el principio de la éndiscernibilidad no podia
ser demostrado, por lo cual habia que aceptarle como un hecho
atestiguado por la experiencia (5), miéntras el segundo soste-
nia (6) que ese principio podia demostrarse mediante el prineipio
de contradiceion, y por tanto que, no sélu habida consideracion

- (1) Cons, Crorrow, 4sad., lib. I, c. 26, ed. Ernesti,
(%) De Triptici Minimo, p. 81, 1, Francof. {501,

(3)  Quatriome derit ote, §5,y Clinguieme éerit ote.

(4) z“nmniunn Disputatio de perfecte similibus, Tubingee, 1758.

(5) HoLsawn, Met, § 255, Gottinge 1747,

(6) Caxz, Medit. phil., ¢, De princ. indiscern., Francorf y Lips. 1755,
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4 laDivina Sabiduria, sino absolutameunte y en si misma era im=
posible la existencia de dosséres perfectamente semejantes. '

+28. Para resolver esta controversia. menester es mirar enella
dos puntos, uno de hecho, y otro de posibilidad, 4 saber: 1.° jExis-
ten en realidad dos séres perfectamente semejantes? 2.° Caso de
que en realidad no existan jes posible 4 lo ménos su existencia?
En cuanto al primero de esos puntos, téngole por inaveriguable,
pues como dice Enrique Martin,—«no Lay observacion que alcance
»4 percibir el hechode una semejanza perfecta y absoluta (1).»—
Pero de aqui no procede inferir que sea imposible entre dos séres
ese género de semejanza perfecta, d4ntes al contrario, su posibili-
dad es demostrable en dos modos, uno indirecto, poniendo en claro
lo insubsistente de las razones que los sectarios de Leibnitz han
alegado para negar esa posibilidad, y otro directo, mostrando
e6mo no es cierto que esa posibilidad repugne 4 la Sabiduria de
Dios. En cuanto 4 lo primero, el error de los leibnitzianos procede
de haber confundido la ilea de semejanza con la de identidad,
olvidando que aquella dice relacion 4 las cualidades de los séres,
y esta dsu esencia, y por consiguienté , que no hay repugnancia
alguna en admitir séres perfectamente semejantes, sin que por
eso sea forzoso tenerlos como idénticos. Leibnitz ademas se con-
tradice ‘cuando, por un lado enseila que no cabe admitir la posi-
bilidad de dos séres indiscernibles, fundado en que serian idén-
ticos, y por otro lado luego, profesa que esta supuesta imposibidad
no es absoluta. Yo digo 4 esto: si la indiscernibilidad de los séres
lleva de snyo el que sean idénticos, enténces es absolutamente
imposible su discernibilidad, porque de 1o contrario habria que
tener por simultdneamente posibles el sér y el no sér, lo cual
repugna en absoluto al principio de contradiccion. Canz fué por
tanto mis légico que Leibnitz al proclamar la imposibilidad abso-
luta de que existan dos séres indiscernibles. Pero la verdad 6s que
semejanteé imposibilidad no existe, ni en absoluto, ni-habida con=
sideracion & la Sabiduria Divina; no en absoluto, porque como
quiera que la absoluta semejanza entre dos séres habria de con-
sistir no en la identidad de sus esencias sino en la de sus cualida-
des, ninguna repugnancia se descubre en que dos séres diversos
tengan cualidades idénticas; y no tampoco h&bld& considera-
cion & la Sabiduria Divina, porque cabalmente el producu' dos

(Y) Philos. spirit. ete. Part. I, ¢ 1, 81, p 1'78 ed seit.
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séres de perfecta semejanza seria una obra de perfecta sabiduria,
del propio medo que el producir dos obras perfectamente seme~
‘jantes ¢ indiscernibles seria en un artista la mayor muestra que
pudiera dar de que era consumado en su arte.

ARTICULO VI.
De lo verdadero, de lo bueno, y de lo bello.

29. Entre las ideas que expresan condiciones generales del
8ér, cuéntanse las de verdad, bien y belleza, pues todo sér es simul-
tAneamente verdadero, bueno y bello. Estas tres ideas, rosélo
por su indole fundamental sino mucho mds aun por su importan-
cia y utilidad, ban sido en todos tiempos asunto predilecto de las
investigaciones filoséficas. Efectivamente, la nocion exacta de lo
verdadero ha sido siempre para todo filésofo el punto cardinal de
las especulaciones, asi como de la moral lo ha sido la idea exacta -
del bien ; y por tiltimo, la idea sana de lo bello es el fundamento
sdlido de aquella ciencia llamada por los alemanes Zsfélica, cuyo
especial objeto es la critica literaria y artistica, y cuyos princi-
pios genesales han ocupado siempre un lugar mas 6 ménos sefia~
lado en las tareas de los filésofos, 4 contar desde Platon y Aristé-
teles hasta Hutcheson, Kant y Cousin. La gravedad de estas
materias exige que se las trate muy por extenso; pero yo me
limitaré & exponer los puntos més fundamentales.

30. Y comenzando por la verdad, esta es una idea que se aphca
al conocer y al sér, pero en diverso modo : al conocer, en cuanto
la mente humana reproduce fielmente en si el sér del objeto cono-
cido; y al sér, en cuanto las cosas poseen en si mismas todo cuanto
su tipo ideal requiere que posean: asi por ejemplo, verdadero serd
el conocimiento que tengamos del oro, cuando la idea que de él
formemos corresponda fielmente 4 lo que en realidad es tal oro;
¥ verdadera serd una estdtua, cuando fielmente reproduzea el mo-
delo, 6 séase la ezpresion de 1a mente del artifice. E1 més somero
andlisis basta para mostrarnos que asi como el conocer verdadero

- Supone relacion de conformidad entre el conocimiento y el sér
conocido, asi tambien las cosas lldmanse verdaderas en cuanto
existe la_propia relacion de conformidad entre ellas y el enten-
dimiento de quien dependen, Por eso nosotros, comprendiendo en
una sola definicion la verdad, que es el abstracto de lo' verdadero,
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relativa juntamente al conocimiento y & las cosas, hemos dicho
que es la relacion de conformidad entre el sér y el pensamiento.
Pues bien, residiendo la verdad en esta relacion de conformidad -
entre el pensamiento y el sér, claro estd que lo propio el cono-=
cimiento que el objeto conocido son informados de una nueva re-
lacion por la verdad: lo es el conocimiento, por cuanto la verdad
pone en ¢l una conformidad con el sér conocido; y lo es el sér
conocido, porque la verdad induce en él una conformidad.con su
tipo ideal correspondiente. Por aqui se ve como dos son las ma-
reras en que cabe resolver la cuestion relativa al origen de la
verdad, 4 saber: i se trata de la verdad que reside en las esencias
de las cosas, O séase de la verdad melq/fisica , enténces el proble-
ma sobre el origen de la verdad se convierte en el que dice rela-
cion al origen de las cosas; porque no llaméndose verdaderas las
esencias de las cosas sino en cuanto son conformes & los arque-
tipos del entendimiento de Dios, buscar el génesis de su verdad
" equivale 4 buscar el génesis de su sér. Pero si se trata de la ver-
dad en el conocer, ¢ séase de la verdad ldgica, enténces, como
quiera que ésta se realiza por la conformidad entre el conocimien-
t6'y el sér conocido, tanto vale preguntar de qué modo la verdad
se realiza en el conocer, como preguntar de qué mode la mente
aprende con verdad el sér de las cosas. g
81. Pero la verdad, ora metafisica, ora ldg'u:a es siempre
inmutable y absoluta, no mudable y relativa, comoentre los anti-
guos sofistas 1o ensefiaba Protdgoras (1), y como lo enseiian hoy
dia los progresistas franceses y alemanes (2). Por lo que hace 4 la
verdad metafisica, es tan inmutable y absoluta como las esencias
mismas de las cosas en quienes regide, y las cuales son conformes
& los tiposdel entendimientodivino; y esasique los tipos del enten-
dimiento divino son inmutables; luego inmutables tambien tienen
que ser las esencias, ¢ inmutable por consiguiente la verdad que
en ellas reside. No ménos inmutable tiene que serla verdad 16gi-
ca, como que depende de la verdad metafisica. Reside, como ya
sabemoa, la verdad 16gica en la conformidad entre el conocer y la

b {1) Cons. Lagrcro, lib. IX segm. Sll,yctcuao Acad., lib. II, ¢. 46.
' (2) Sobre esta conformidad de doctrinas acerca déio vérdadeso rel-
tivo entre los antiguos sofistas y los progresistas modernos, léase &
"SANsEVERINO, I principali tiuom di ﬂmoffa et.c e, II §1 f l"Na.-
. poli 1858, 2.* edicion.
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cosa conocida: pues bien, 6 nuestro conocimiento corresponde &
la realidad natural de las cosas, 6 no; si corresponde, tan inmuta~
ble es la verdad del conocimiento como la naturaleza del objeto
respectivo; i o corresponde , enténces no hay para qué exami-
nar el punto, pues como quiera que faltaria conformidad entre el
conocer ¥ el objeto conocido, no habria verdad en el conocimiento,
ypor consiguiente ni seria ni dejaria deserinmutable, porque la
nada no tiene propiedad alguna. Por este razonamiento se ve
como, fund4ndose lo inmutable de la verdad légica en lo inmuta-
ble de las esencias, y teniendo estas por razon ultime de su inmu-
tabilidad la que hay en los inmutables tipos del entendimiento
divino, no se puede légmamente admitir que lo verdadero sea
jamas mudable ni relativo, sin proclamar por ende mudable el
entendimiento de Dios, y profesar en consecuencia el ateismo,
como de hecho le profesé abiertamente Protégoras de resultas de
admitir que lo verdadero pueda alguna vez ser mudable y re-
lativo (1).

32. En si mismo, todo sér es verdaderoy bueno: verdadero,
porque es conforme & los tipos ideales del entendimiento divino; y
bueno, porque es efecto de Dios, que es la Bondad por esencia (2).
Por su condicion de verdadero, produce en nosotros conocimiento
verdadaro; por su condicion de bueno, atrae nuestras tendencias
expansivas; Aristételes, por tanto, definié exactamente el bien
diciendo que era el sér en calidad da apetecible (3). Para compren-
der loatinado de esta definicion, basta con analizar la via que sigue
la razon humana en el remontarse al concepto del sér como bien.
Todo sér en efecto ha recibido del Autor de la naturaleza un prin-
cipio de accion, qué se denomina comunmente nafuraleza, la cual
portanto no es otra cosa sino la esencia misma de un sér, mirado
con relacion al primitivo impulso de su obrar. Asi nos lo atesti=
guan claramente experiencia y razon, pues la primera nos ense-
sefia que todo sér en efecto tiende naturalmente & lograr el tér-
mino de su operacion connatural, y la segunda nos dice que criado

(1) Cons. PLatox Theat.. Opp., ed. Bip.; y Cicer., De Nat. Deorum,

Hg I, n. 12-23; ¥ Sexto Emefrico, Ado. Pkye lib. 1 sec. 56, p. 584
ed. cit,

}2) Oona SaN BUENAVENTURA, In lib. I Sent., dist. VIII, par. 1, a:1,
@) Eﬂtc. Uib. I, ¢. I.—Cons, Santo Tomds, Cont, Gent., lib. 111, ¢. 16,
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todo sér por Dios con un determinado fin, no ha podido ménos de
_ recibirdel Aufor de la naturaleza un nativo impulso 4 cumplirle.
Pues bien, Zender 4 1a posesion de un objeto, tatito vale como anhe-
lar poseerle, 6 lo que esigual, tanto vale como apelecerle: de aqui
que todo sér, en cuanto tiende al término de su operazion conna-
tural, vaya en pus de lo que 4 su naturalezapropiase adapta, y
apetezca lo que es natural término de su tendencia propia; en tal
manera que miéntras no alcance este su término, se halle por
decirlo asi, incompleto & imperfecto, y que tan luego como le
haya alcanzado, se aquiete y repose. Pues este complemento na-
tural de la tendencia de un sér, 6 séase este consegnimiento de su
término propio, es lo que para él constituye su dien, 6 séase su
perfeccion (1) Exactamente por tanto se define el dien diciendo
que es el sér en calidad de apetecible, 6 séase en cuanto es término
de la tendencia connatural.

133. Por aqui vemos que verdadero bien de un sér no ha de
llamarse el que sirva sélo de término 4 una 6 varias de sus espe-
ciales potencias, sino el que corresponda 4 su naturaleza integra;
pues asi como las especiales facultades de todo sér estin subordi-
nadas 4 su naturaleza integra, que es el primer principio de su
obrar, asi tambien los especiales bienes de sus facultades especia-
les deben subordinarse al bien genérico de su integra naturaleza.
De aqui cabalmente se deriva la nota de wnidad que distingue al
verdadero bien y connatural perfeccion de todo sér. Prueba.—Todo
sér es uno, porque una es su forma, y una su naturaleza, como
quiera que si no fuese #na su forma, ¢l no seria el sér que es, sino
que seria dos séres, lo cual es tan repugnants como el qae uno
sea dos (2): es asi que alli donde una es la nafuraleza, uno tambien
ha de ser el principio natural de accion, y que & esta unidad de
principio operativo no puede ménos de corresponder unidad de
término, al cual lldmase cabalmente dien en cuantosirvede com-
plemento & ese principio; luego wno es el bien de cada sér,

Pero la tendencia no puede consumarse en el término de sa
operacion connatural sino usando de los medios que 4 él la ende-
rezen, y solo cuando 4 ese término llega, reposa en él, Lo acla-
raremos con un ejemplo. La flecha lanzada por el arquero tiende
al blanco que es su &rmino, y por eso, cuando df en el blanco,

. (1) Cons. SaNTo Tom&s, In 1 Met., lect, 3.
(2) Cons. 8anTo ToMAs, 1, q. XI, a. 1 ad 1; y Quodlib., X a. 1.
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decimos que hasido perfecto el golpe; mas para llegar al blanco,

ha tenido que atravesar todos los puntos del espacio intermedio,

cada uno de los cuales es sin duda término respectivo de todos los

que le preceden’, pero ninguno es el término & que el arquero se

propone llegar, sino un trdnsito necesario para llegar al blanco; 6
de otro modo , es un medio para llegar al £n. Dado que hubo en el
blanco la flecha, alli pard;yestereposo fué otro término de su car-
rera, pero no el término'a que el arquero aspiraba, puessi sélo se
hubiera propuesto que la flecha estuviera en reposo, no la habria
disparado; bastibale con dejarla quieta en el carcax. El reposo,

pues, no fué aqui sino consecuencia de haber la flecha llegado al
término propio del impulso ‘que habia recibido ; pero el verdadero
término, el verdadero objeto del golpe era dar en el blanco. Apli=
candoahora las nocibnes que hallamos 'en el andlisis de este ejem-

plo, comprenderemos: 1.°—que: verdadero, 6 séase absoluto bien

de un sér, es aquel & que su naturaleza propia le impulsa; 2.9—

que el bien de' que usa como médio para este fin, ex un bien rela-

tivo; 3.°—que el bien consiguiente al hecho'de haber alcanzado

este fin, es un bien reswltante. Y hé aqui las tres especies de bie-

nes propios del sér dotado de inteligencia, é saber: 1.°—el bien

adecuado 4 su naturaleza, y se lama Zonesto ; 2,°~el que le sirve

de medioc para alcanzarle,y se llama #4il; 3.°—el que le resnlta

de haberle alcanzado, y se lama deleitable (1). De esta clasifica<

cion se colige que no valiends lo %¢il sino en calidad de medio para

1o konesto, y siendo lo deleitable una mera consecuencia del reposo

que la tendencia, sensitiva 6 racional, logra cuando ha obtenido

su fin préximo 6 remoto, uno solo es realmente el verdadero bien

fsaber, el bien Aonesto. ' '

34, Llamase dien, como lo dejamos explicado, al séren cuan-
to constituye objeto de nuestro apetito. Siendo’objeto deé nuestro
apetito en cuanto es término de nuesiras tendencias, y siendo
nuestras tendencias de dos especies, & saber, aprensivas y ezpan-
sivas, resulta de aqui'que en dosmaneras correspondientes puede
el sér coustituir objeto de nuestro apetito; una conociéndole, otra
goziudole. En cuanto el sér satisface nuestro apetito ddndosenos
como objeto de goce, llamamosle dien, ¥ en cuanto le satisface
déndosenos como objeto de conocimiento, llamamosle dello. Te—
nemos, por consiguiente, que el sér, en calidad de dien, dice rela~

(1) Cons. ;hﬁ-m Tosks, In lib. Il Sent., dist, XXX. q. 1, 8. 2. °
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cion & nuestras facultades epetitivas O séase ezpansivas, las cua-
les se satisfacen poseyendo y gozando el bien mismo; miéntras en
calidad de Jello, dice relacion & nuestras facultades cognoscitivas
b séase aprensivas. Indudablemente, de toda facultad puede de-
cirse que apetece su objeto propio especifico en cuanto 4 1 tiende
naturalmente; pero este apetito se actia con diverso modo en las
respectivas facultades, segun y conforme la diversa naturaleza
de cada una; las facultades volitivas, por ejemplo, no quedan sa—
tisfechas sino cuando gozan de su objeto especifico, miéntras las
cognoscitivas lo quedan con sélo conocer su objeto formal. Pues
bien, el sér, apropiado como objeto especifico 4 la facultad cog-
noscitiva, en el mero hecho de ser por ella conocido, la satisface,
y produce en ella el reposo consiguiente: de este reposo que la
facultad alcanza por el hecho de conocer su objeto propio especi-
fico, se produce en ella un goce; pues bien, el goce 6 placer no es
aqui otra cosa sinoel reposo de la facultad cognoscitivaen el objeto
formal correspondiente 4 su naturaleza, es decir, en aquel objeto
de quien recibe su complemento natural (1); asi, por ejemplo,
cuando en medio de la oscuridad nos entra un rayo de luz, nues-
tra pupila se vuelve 4 él por un movimiento instintivo, y si por
ventura el rayo quebréndose en un prisma, nos muestra los colo-
res del iris, con cuénto placer no se fija en €l nuestra facultad
vigiva! Pues de esta manera el sér, en cuanto conocido por nues-
tra facultad cognoscitiva, da complemento propio & la natural
tendencia de la misma, produce en ella un deleite, y cabalmente
en cuanto produce este deleite eéspecial en nuestra facultad cog-
noscitiva, l14mase dello; de donde resulta que lo bello no es otra
cosa sino aquello cuyo conocimiento nos deleita. Por aqui se ve:
1.° que lo bello dice relacion 4 todas las facultades cogmnoscitivas
del hombre; 2.° que no se realiza sino cuando el objeto aprendido
por una facultad se halle dotado de aquella simétrica proporcion
de partes adecuada para producir en la facultad respectiva el ne-
tural deleite que cause en ella contemplarle (2).

(1) Claro es que.este reposo de 1a facultad engnoscitiva en el cono-
cimiento de su objeto, no ha de entenderse:que equivale 4 inercia, sino
que significa el acto de conocer, acompaiiado de natural fruicion nacida
de contemplar la mente su objeto especifico.

(2) Toda esta doctrina la expone SanTo Tomis (I.q.V, a. 4) con
las siguientes breves palabras: «Bonum et pulchrum ratione diffe~
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Duéleme en verdad haber de limitarme 4 estas meras indica-
ciones sobre lo bello, y no extenderme 4 hacer aplicacion de ellas
y mostrar las leyes fundamentales de la belleza en la naturaleza
y en el arte. Pero no me consiente otra cosa la indole de esta
ensefianza elemental, que como todas las de su especie, no puede
decirlo todo sin dafio de la brevedad, ni puede omitirlo todo sin
que la verdad quede mutilada (1).

CAPITULO SEGUNDO.

DE LAS CATEGORTAS IDEOLOGICAS. :

ARTICULO I.

De la sustancia.

1. Hasta aqui hemos ido investigando el origen de las ideas
elementales, correspondientes 4 las notas generales de todo ser.
Té6canos, pues, ahora exponer aquellas otras ideas existentes en
nuestro espiritu, correspondientes 4 los primitivos modos con que
el sér puede hallarse dividido en todos y cada uno de sus érdenes:
4 estas ideas hemos denominado categorias ideoldgicas, porque en
efecto expresan los diversos géneros en que el sér estd clasificado,
y 4 los cuales puede reducirse toda especie de séres.

2. Dos son los modos primitivos con que puede concebirse al
sér como ezistente, 4 saber: 1.° en 81, 6 par 51, entendiéndose con
esto (nétese bien) que no ha menester de otro sujeto en quien
resida; 2.° como incapaz de existir por si, y necesitado por con-

»runt, nam bonum proprie respicit appetitum: est enim bonum gquod
»omnes appetunt, et ideo habet rationem finis, nam appetitus est
*quidam motus. Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam: pul-
»ehra enim dicuntur qua visa placent: unde pulechrum in debita pro-
»portione consistit,»

(1) Lo propio que aqui lamenta el autor respecto del tratado sobre
lo 53_39, objeto formal de la Estdtica, puede aplicarse & la brevedad con
que igualmente habla de lo bueno, objeto formal de la Ciencia de la Mo-
ral, 6 séase Ktica, Pero el traductor, mediante Digs, se propone publicar
tambien tratados especiales sobre esas dos ciencias filoséficas segun las
doctrinas de los Escoldsticos.—(Nota del Traductor). :
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siguiente de un sujeto en quien y por quien pueda existir. Nin-
gun otro modo de existencia cabe, porque efectivamente no hay
medio entre poder existir por si 6 no poder. Pues bien, & lo
que por si existe, llimase susfancia, y 4 10 que no puede exis-
tir por si, sino que ha menester de sujeto en quien exista, 114-
masele accidente. Es decir, la sustancia consiste en la subsisten—
cia, y el accidente en la inkerencia del sér (1): por ejemplo, Pedro
es verdaderamente wnae swustancia, porque subsiste por si; pero
el sér blanco es un accidente, por cuanto no cabe que exista sin
un sujeto en quien esté. Pero notese bien: esta subsistencia, que
constituye la sustancia, no expresa privacion 6 exclusion de cau-
selidad, es decir, no significa gue s6lo haya de tenerse como sus-
tancia el sér que no dependa de causa alguna, sino inicamente
significa exclusion de Znkerencia; es decir, que no estd inherente
4 sujeto alguno. Més claro: el sé7 por si, que es lo que consti-
tuye la sustancia, no pide de suyo,que el sér sustancial sea inde-
pendiente de toda causa, sino que no haya menester existir en
otro sujeto alguno, como lo ha menester el accidente, que es lo
opuesto de la sustancia. Esto lo veremos con mayor claridad si
consideramos atentamente que el ser en si, 6 séase lasudsistencia,
atributo propio de la sustancia, implica el concepto del sér como
opuesto al concepto de accidente: es asi que el concepto de acei-
dente implica el de cosa que para existir necesita de sujeto &
quien sea inherente; luego la swubsistencia, atributo propio de la
sustancia, por su oposicion misma al concepto de accidente, signi-
fica tanto como sér que, para existir, no necesita de sujeto &
quien sea inherente (2). Por aqui se ve, pues, la diferencia que
hay entre decir que el concepto de sustancia implica el de sér no
inherente 4 sujeto alguno, y decir que implica el concepto de
existencia independiente de toda causa (3). En confundir estas
dos cosas cabalmente consiste el error de Spinosa (4), Cousin (5) y

(1) Cons. Santo Tom4s, Q¢. Dispp. De Pot. Dei, q. V1I, a. 7.

(2) Santo TomAs, Iulib. I Sent., dist. VIIL, q. 1, 8.2 ad 2,

(3) Cons. Banto Tomks, C'ont. Gent.ylib. 1, ¢. 25,

(4) Ethie., Part. 1, def, 8, Opp., vol. IL, p. 36, ed. eit.

(5) Fragmens ete., Pref.  la prém. ed.. Oeuv.. £. 11, p. 33.—Aguda-
mente noté LEiBNiTz (Examen des principes dw R, P. Malehranche, Opp.
p. 601, ed. cit.) que Descartes al definir la sustancia: «lo gue ewiste de
smanera que no ha menester de nada mdés para existir.s (Cons. Des princi-



DE LAS CATEGORTAS IDEOLOGICAS. 37
de todos los panteistas en general: todos han adulterado el verda~
dero concepto de swstancia cuando al confundir cosas tan dife-
rentes como el no ser de snyo la sustancia inherente 4 sujeto al-
guno, y el no depender de causa alguna, infirieron que sélo Dios
es’sustancia, porque s6lo £l es independiente de toda causa. Y mo
se diga que el concepto de subsistencia del sér, como constituti-
vo de la sustancia, expresa mas bien lo que la sustancia no es que
lo que es, por cuantoen el mero hecho de decir que el concepto de
sustancia excluye el de existencia inherente 4 un sujeto, dicese
en restimen que la sustancia no es el accidente. Esta objecion no
puede ocurrir sino 4 quien tome por meramente negativo el concep-~
tode sustancia, que esensi muy positivo, y no tiene de negativo
ofra cosa sino el modo en que oralmente le enunciamos. ;Qué ha-
llamos efectivamente en el concepto de sustancia? Pues halla-
mos la nocion de cosa que, para existir, no ha menester de sujeto
en quien resida. ;Es negativo este concepto? no: el que si es con-
cepto negativo, es cabalmente el de cosa que necesite de sujeto en
quien existir, porque en tanto es verdad que un sér no pueda
concebirse sin sujeto 4 quien sea inherente, en cuanto no cabe
concebirle existente de por si. Y de aqui, qué resulta? Pues re-
sulta que'el concepto de sustancia, por el mero hecho de implicar
exclusion de inherencia, es en resimen una negacion de nega-
cion: y es asi que negar una negacion equivale 4 enunciar una
afirmacion (como por ejemplo, decir que el hombre 7o es animal
no racional, equivale & decir que es racional); luego el coneepto
de sustancia en si mismo es positivo, no negativo (1). De hecho,
al concebir como propio de la sustancia el no ser en sujeto algu-
no, concebimos que es por si misma: y siendo este el término
incluido en el concepto de subsistencia jeémo no ha de ser posi-
tivo? Si 4. despecho de lo positivo de este concepto que tene-
mos de la sustancia, lo expresamos con formula de lenguaje
negativa, en cuanto llamamos sustancia 4 lo que no ka menester
desujeto en quien resida, consiste esto en que la sustancia impli-
& uno de los conceptos primitivos formados 4 consecuencia del
modo en que nuestra mente entiende que el sér puede convenir &
la esencia; y como quiera que en los conceptos primitivos no
AR .
pes de la phil., part. 1, § 51, Oeuv., ed. Garnier, t. 1, p. 254, Parfs 1835)
habia preludiado la definicion dé Spinosa.

(1) Cons. ALBERTO MAGNO, De Preed., lib. 1, tract: 1i, ¢. 2.
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quepa el explicarlos ni por si mismos ni por otros conceptos su-
periores, de aqui que no haya otra manera de expresarlos sino
excluyendo sus opuestos respectivos (1).

3. Pero 4 la sustancia, no sélo cabe considerarla en si misma
v por su lado absoluto, sino tambien con relacion 4 los accidentes;
en este segundo sentido, pudiéramos definirla con la escuela de
Wollf: el sujeto permanente y modificable por accidentes. Erraria
sin embargo quien creyese, con el mismo Wolff y con Galluppi,
que esa definicion convenga al concepto puro 6 séase absoluto de
sustancia, pues este concepto expresa la determinacion primitiva
por quien entendemos que el sér sustancial se opone al sér acci-
dental, como quiera que todas las demas notas caracteristicas de
la sustancia deben ser tenidas como propiedades de ella, no como
razon expresiva de su sér: y es asi que la determinacion primi-
tiva del sér de la sustancia consiste en la subsistencia, y que sélo
en cuanto se la contempla dotada de este cardcter, le compete el
sér sujeto modificable por accidentes; luego, bien que mirada por
su aspecto relativo, la sustancia sea sujeto de accidentes,no lo es
mirada por su aspecto absoluto.

4. ﬁa idea de sustancia se refieren y subordinan las de indi-
viduo, supuesto y persona. Llimase individuo 4 la sustancia par-
ticularizada por notas singulares que la distinguen de todas las
demas sustancias particulares (2): podemos por tanto definir al
individuo: lo gue en si es indiviso y distinto de todo lo demas (3).
Debe efectivamente ser indiviso en si mismo, porque en calidad
de singular, tiene que ser uno, y lo uno tiene que ser indivisible:
debe ignalmente ser distinfo de todo lo demas, porque el individuo
en el mero hecho de ser #no, no puede ménos de ser Dumérica—
mente distinto de cualquier of»o (4), Cuando el individuo es irra-
cional, se le llama supuesto, y cuando es racional, ge le llama
persona: definiremos por tanto al supuesto: suslancia individua
srracional , y 4 la persona: sustancia individua de naturaleza ra-
cional, como atinadamente la llamé Boecio (5). Llémage 1a persona

(1) AuBErRTO MAGNO, loc. cit.

(2) Los Escoldsticos redujeron 4 siete estas notas, y las expresaron
eon =l siguiente exdmetro:

Forma, figura, locus , tempus , stirps, patria, somen,

(8) Sawro ToMAis, 1,q. XXIX, a. 4.

(4) Sanro TomAs, In lib. IV Sent., dist. XII, q.1, a. 1ad 3.

(5) Cons. Santo Tomis, 1, q. XXIX, a. 2.
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sustancia mdror@ua para mdicar que no es la sustancia gendrica,
pues tambien la esencia toma nombre de sustancia, sino la esencia:
concreta y subsistente: aiikdese denaturalezaracional, para expre-
sar que s6lo la sustancia perteneciente al género de la naturaleza
racional se llama persona. Siendo esto asi, claro es que la persona
Lia de poseer todas las propiedades privativas de la sustancia ra-
cional; y de aqui ha nacido cabalmente el que muchos filésofos,
visto que es propiedad de todo sér racional el tener conciencia de
si mismo, hayan fundado en la conciencia la nocion de persona-
lidad: eso hizo en restimen Fichte cuando puso en el yola esencia
del alma y de su personalidad. Pero semejante doctrina es de todo
punto absurda, y conduce ademas, como asi en efecto ha suce-
dido, 4 negar la personalidad misma. Sin duda en la nocion de
persona se incluye la de sér dotado de conciencia y libre albedrio,
pues no es persona sino la sustancia racional, y toda naturaleza
racional fiene conciencia y libertad: esto es cierto; pero no lo es
que en la conciencia resida la »azon formal, 6 como hoy dia se
dice, la nocion de persona; porque siendo la conciencia una ope-
racion del entendimiento, mediante la cnal el alma se entiende &
sl misma y entiende sus propios actos, no podria el alma ejecutar
esa operacion si ya de dutes no subsistiese como persona , pues de
ningun género de sér cabe suponer que obre miéntras no se le su-
ponga subsistente; y ménos que otra, la naturaleza racional po-
dria eximirse de esta ley: y esasi que lo que constituye cabalmente
la personalidad de una naturaleza racional es su subsistencia;
Inego la doctrina que pone en la conciencia la personalidad, con-
duce directamente 4 identificar al sér con el obrar, y por con-
siguiente al panteismo. Y en efecto, Fichte, tomando esa iden-
tificacion por punto de partida, instituy6 aquella extravagante
formula: el yo se pone & si mismo, 6 mejor dicho, se crea. Y
ciertamente , siendo propio, como lo es, dela personalidad el
subsistir en el género de una naturaleza racional, tan luego
como se la ponga en laconciencia, que es un acto del yo, no hay
més remedio que admitir el absurdo fundamento de Fichte. Pero
esta falsa idea que de la personalidad formé ¢l mismo Fichte,
paré légicamente en negar la personalidad misma; pues si la
conciencia, como acto de la personalidad, la presupone ya exis-
tente, el colocar en la conciencia la personalidad, equivale & pre-
suponer la existencia de la persona cuando ya la persona no existe.
Y como quiera que esto implica una contradiccion monstruosa, y
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las cosas contradictorias se destruyen reeiprocamente, de aqui,
que Fichte fuese logico al inferir de su citado principio que—«al yo:
(es decir, la persona); €8 wn sueilo en el Sueiio mismo Sofado »—
Véase, pues, adonde conduce una falsa idea de la personalidad,
que al primer aspecto puede pa.recer indiferente conocer ¢ no con,
la debida exactitud. ;

ARTICULO 11.

Del absurdo fenomenismo de Hume.

5. Hemos visto ya que el concepto de sustancia no expresa,
mas ni ménos que la subsistencia de una cosa. Pero ciertos filéso~.
fos, adulterando caprichosamente ese concepto, y viendo luego
imposible justificar su antojo, acabaron por: negar en ahsoluto la
existencia de la sustancia, no admitiendo sino cualidades y acci~
dentes. Pues: 4 esta doctrina, principalmente sustentada por
Hume, que no admite en los séres otra cosa sino apariencia de
cualidades, y que niega juntamente la existencia de objeto en
quien esas cualidades residan y la de sujeto ante quien aparezcan,
llamasele femomenismo: Es la tal doctrina una de las mis sefala-
das aberraciones de la filosofia moderna, y basta en efecto el mas
somero andlisis para comprender lo absurdo de imaginar cualida-
des que existan por si y sin sustancia correspondieute. Para
que asi sucediera , esas cualidades, 6 habrian de ser por si mismas,
6 habrian de tener necesariamente un vinculo comun paraexistir:
aqui no hay medio, como no le hay entre ser y no ser por si, ni
entre la nada y el sér. Pues bien, jexisten por si las cualida-
des? Evidentemente no, porque lo que puede existir por si, no
ha menester de sujeto & quien se refiera, y niaun cont:eblble es
la nocion de cualidad sin la de sujeto & quien la cualidad cuali-
fique. Pevo si las cualidades no pueden existir por si, jtendrin
al meénos algun vinculo comun de existencia? Aqui ocurre desde
luego la siguiente alternativa: ¢ cse vinculo comun ha de ser ¢l
mismo una cualidad, 6 ha de tener naturalezadiversa de la de las
cualidades. z Es una cualidad? pues enténces ha menester, como
tal , de vineulo por quien subsista; pero sobre este vineulo habra
qué proponer la mismaenunciadaalternativa, y asi indefinidamen=
te, hasta parar, 6 en el absurdo de admitir séries interminables de
cualidades sin vineulo alguno comun de existencia, ¢ en el nece-
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sario supuesto de que el vinculo comun por quien las cualidades
existen, es de naturaleza diversa de ellas: pero es asi que la nocion
de cualidad lleva de suyo la de sujeto en quien resida; luego por
el mero heécho de tener el vinculo comun de las cualidades natu=
raleza diversa de ellas, implica el concepto de un sér que para
existir 1o necesite de inherencia 4 otro sujeto, sino/ que sea:por
s subsistente. ; ¥ qué otra cosa es el concepto de sér por sisub+
sistente més que el concepto ‘de sustancia? Luego el fenomenis+
mo de Hume es absurdo. Por otra parte, dado que segun el supuesto
mismo de este fildsofo, las ecualidades no son sustancias, tendre=
mos que no pueden ser sino atributos, 6 accidentes 6 modificacio-
nes, y en este caso no hay més remedio que suponer sujeto & quien
puedan ser atribuidas, 6 en quien se realice su accidental exis-
tencia, 6 4 quien modifiquen. Témese, pues, por donde se quiera
el tal fenomenismo , resulta siempre absurdo (1).

6. Dos conclusiones se derivan de esta refutacion, & saber:
primera, que la idea de sustancia noes, como pensaba Locke,
una ficcion 4 que nuestra mente apele por no acertar 4 entender
cémo las eunalidades puedan coexistir sin -algun sujeto. Pero yo 4
esto digo que no puede ser ficticio el concepto que nuestra mente
forma de una cosa cuando es ajustado 4 la naturaleza misma de la
cosa concebida , pues de lo contrario, el humano conocer todo en-
tero, que no es en resimen sino reproduccion ideal de los objetos
inteligibles, seria una quimera, una pura ilusion. Pues bien, la
naturaleza misma de las cualidades exige que no puedan existir
sin sujeto en quien residan, ¢ lo que es igual, sin sustancia, y por
consiguiente, no hay razonalguna para tener como ficticio el con-
cepto de sustancia, sino al contrario, come concepto ineludible,
dada la natural condicion delas cualidades. Deducese, en segun-
do lugar, de la doctrina expuesta contra el fenomenismo, que el
proclamar & la sustancia como sujeto- propio de los accidentes y
cualidades, no envuelve peligro alguno de gue sea preciso suponer
un proceso indefinido ; como erradamentelo dice Mendelsshon (2),
cuando arguye que el sujeto mismo de las cualidades habria me-
nester de otra entidad que le sustentase, y ¢sta de otra; y sucesi-

(1) Cons. Meriax, Sur le phenomenisme de Hume, Memoires de U Acad.
de Berlin, an. 1792-1793; y Roven-CoLLARD, Fragm. Ocuv. de Reid., tit.
IV, p. 889, ed. cit. 54 .

(¢) Tratado sobre la evidencia (en aleman) 2.% ed., Berlin 1786,
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vamente asi, hasta lo infinito. No: estono es exacto; porque sujeto
de cualidades no es sino lo que subsiste por si mismo, y de con-
siguiente, tan absurdo es suponerle necesitado de otro sujeto en
quien se apoye, como suponer que un sér mismo sea subsistente y
no subsistente & un mismo fiempo. Curioso ¢s en verdad que los
secuaces de Hume y de Locke nos echen en cara que nuestra doc—
trina hace precisa la hipdtesis de ese proceso indefinido, cuando
cabalmente la tal hipGtesis no cabe sino en la doctrina de esos dos

filésofos, que asi niega la existencia junto con el concepto de la
sustancia.

ARTICULO III.

Del origen y principio de la idea de sustancia.

7. Indispensable era ante todo fijar, como acabamos de ha-
cerlo, el verdadero concepto de sustancia, sihabiamosde cami-
nar con planta segura en la tarea de investigar su origen. En efec-
to, 3c6mo llega la mente 4 concebir la idea de sustancia?

Cuestion es esta muy debatida por los filésofos de todos tiem-
pos, yenumerada entre las que como fundamentales han tratado los
sucesores y continuadores de Locke, bien que para nadie podriala
solucion ser tan dificil como para ellos (1). Una vez aceptado por
los secuaces de este filésofo y por los de Descartes el principio de
que los sentidos no perciben otra cosa sino las internas modifica-
cinnes del sujeto sentidor, 6 séase lo que esa escuela llamé cuali-
dades sensibles; junto luego con este principio el otro proclamado
por Locke al dar como origen de nuestras ideas la sensacion y la
reflexion, logicamente el filésofo inglés, no hallando enlasensacion
aptitud para percibir concreto real y sustancial alguno, se vié for-
zado & negar hasta el concepto mismo de sustancia: y efectivamen-
te, para Locke este concepto no fué sino un antojo escolastico; é1
no admitié més que cualidades ligadas entre si por un vinculo co-
mun (2). Partiendo Berckeley de esta doctrina, negd, juntamente
con Locke, el concepto de sustanciacorprea, yenseiié que los cuer-
Pos no 80N 8ino un complejo de sensaciones; bien que luego, incon-
secuente 4 su propia doctrina, dejase en pié el concepto de sustan-

(1) Gavrvuepr, Lettere ﬂlo:.‘étc. lett. V, p. 81-82, Napoli 1838.
(2) Bssais, ete. lib. I1, c. 8, § 1 y sigg.
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cia espiritual (1). Més 16gico Hume , lanzése denodado & sacar las
Gltimas consecuencias de la doctrina de Locke, y negd el concepto
de sustancia espiritual junto con el de sistancia corpérea, redu-
ciendo el 70 4 un mero complejo de sensaciones, con el mismo des-
enfado qué su predecesor habia reducido los cuerpos & un mero
complejo de cualidades sensibles (2). Ante conclusiones tan con-
trarias 4 la experiencia y 4 la historia, cuyo undnime testimonio
muestra que el concepto de sustancia existe en el fondo de la mente
de todo hombre, lo propio que su expresioa se halla en el lenguaje
de todo pueblo, parece que aquellos filésofos debieron haber retro-
cedido, sometiendo 4 m#s atento exdmen el absurdo principio de
que los sentidos no nos manifiesten otra cosa sino las cualidades
sensibles ; pero léjos de hacerlo asi, prosiguieron teniendo porin-
concuso el tal principio, y empefidronse inicamente en ver de aco-
modar 4 ¢l la posibilidad del concepto de sustancia corpdrea, y elde
sustancia en general. Dado este primer paso, légicamente los unos
atribuyeron como origen al concepto de sustancia la mera activi-
dad del espiritu humano, otros le pugieron por innato en la mente
del hombre, otros en fin le derivaron de la contemplacion de Dios,
como de quien es sustancia por su esencia misma, y en quien es-
tdn contenidas las sustancias de todas las cosas. e estas varias
hipétesis, Reid (3) y Kant optaron por la primera, los sostenedo-
res de las ideas innatas por la segunda, y los ont6logos por la
tercera.
8. [Este bosquejo de las opinionesde los filésofos sobre el origen
.del concepto de sustancia nos muestra claramente cémo el negar
la posibilidad de atribuir 4 la facultad abstractiva ese origen, fué
necesario resultado de haber presupuesto que los sentidos no nos
dan percepcion de concreto algano subsistente. Refutada ya, como
lo dejamos en otro lugar, esta hipdtesis tan contraria 4 la experien-

(1) Zratado sobre los principios del conocer humano (en inglés), Dublin
1710; Dialogues entre Hylas et Philonous ete.. Amsterdam 1750, Acerca de
Berckeley convieneleer 4 DUGAL-STRWART, Essais philos. sur les systémes
de Locke, Berckeley, Horne-Tooke, ete., trad. par. Huret, Essai 11, ¢. 1,
Par{s 1898,

(3)  Tratado sobre la naturalera humana (en inglés), lib. IT, part. 4, . 6,
P- 436, 439, 445, Léndres 1739.

(3) Recherches sur Uentend. hum., Ocuv , t. 11, p. 39, ed. cit.; Fssais
sur les facultds intell, ete, Hss. 11, ¢. 5. p. 16-18, y t. HI, p. 89; t. IV, p.
13 y sigg.; Bss.1V, ¢. 2, 3, p. 138 y en otros lugares.
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cia-cuanto & la razon, y tomando ahora como principio el hecho
de que los sentidos perciben lo concreto subsistente, es decir, los
cuerpos, veremos de demostrar como el éntendimiento, labrando
con su potencia abstractiva sobre esa percepeion, se remonta al
‘concepto de sustancia. Prueba.—Para adquirir por via'de abstrac-
cion un concepto, basta por un lado, que se haga presente ante el
alma el conereto sobre quién ha de ejercer su facultad abstractiva,
¥ por ofro, que el alma tenga en efecto esta potencia de contem-
plar 4 un sér bajo una forma universal ¢ independiente de las
notas que le circunscriben y singularizan: y es asiqueen efecto,
por un lado el concreto real se hace presente al alma mediante la
sensacion que le percibe y el fantasma que lo representa, mién-
tras por otro lado, el alma ciertamente posee una facultad abs-
tractiva en cuya virtud puede percibir la nuda esencia de las
cosas; luego pnede igualmente pereihir su existencia, 0 séase el
principio en cuya virtud existe el concreto percibido. Pues bien,
el concepto de existencia, poruna parte incluye el de subsistencia,
pues en tanto eziste realmente una cosa en cuanto subsiste; y
como por ofra parte, aquel concepto no dice otra cosa sino que
subsiste la esencia de lo real sentido, y nada dice de los caractéres
individuales que le circunseriben, de aqui que sea de por si un
concepto abstracto, y como tal, susceptible de que el alma,la-
brando, mediante €1, sobre el concreto percibido mediante la sen-
sacion y el fantasma, pueda formar idea de que el tal concreto
goza de subsistencia, 6 lo que es igual, que es sustancia. Esta
‘idea, como todo concepto abstracto, es objetiva én cuanto 4 su.
término respectivo, que lo es la existencia del concreto real per-
“cibido por la sensacion; y es tambien sujetiva en cuanto al modo
con que el entendimiento aprende esa subsistencia; puessi bien la
esencia no existe sino concretada y singularizada énlos individuos
en quienes tiene existencia, el entendimiento en el primitivo co-
nocimiento que de la sustancia adquiere, aprende la subsistencia
sin mirar 4 los caractéres individuales que, por decirlo asi, la
aprlsmnan en el 6rden de la realidad. Pero aqui es de advertir ¢ que
si bien esta nocion surge primitivamente de nuestro entendimien-
to mediante laabstraccion ejercida por el mismo en un objeto sen-
sible, puede sin embargo ser ademas considerada en si propia, es
decir, con relacion al cardcter de la subsistencia cuyo concepto
va contenido en la misma nocion de sustancia; y mirada por este
aspecto, la dicha nocion no aparece 4 la mente sélo ceiiida al 6r-
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den de las cosas materiales, sino que es aplicable 4 todo cuanto
puede ser subsistente en realidad (1).

9. En el acto y por el hecho mismo de poseer nuestra mente
el concepto de sustancia, forma el de accidente. Propio cierta-
mente es de todo concepto suscitar en el 4nimo la concepeion de
su opuesto; asi por ejemplo, en el acto mismo que concebimos al-
hombre como animal racional, implicitamente pensamos tambien
en el animal irracional. Pues de esta manera, el concepto de sus-
tancia, en el acto y por el hecho mismo de contener la nocion de
sér que subsiste, contiene implicito el de sé» gue no subsiste,
6. dease de accidente. Tan luego como la mente ha obtenido estos
dos conceptos de sustanciay de accidente, natural es que los com-
pare entre si 4 fin de ver su miitua relacion, y no ménos es nece-
sario que en virtud de este cotejo, halle que la sustancia es el
sujeto de los aceidentes, como quiera que conteniéndose en el con-
cepto de sustancia el de sér que subsiste, y en el concepto de acei-
dente el de sér que no subsiste, se hace claro que lo que de por
si-no subsiste, no puede existir sino en algo 6 mediante algo que.
de por si subsista, y este algo es cabalmente la sustancia. Hé aqui
los tramites por donde la mente llega & proferir el juicio: no Zay
accidente sin sustancia respectiva. Este juicio expresa el principio
de sustancialidad.

ARTICULO 1V.
De las nociones de causa y efecto.

A la nocion de sustancia estd intimamente conexa la de.
cawsa, pues que si al sér inactivo cabe concebirle con una exis-
tencia meramente potencial, en cambio es inconcebible la de una
mera subsistencia actwal, no dotada de fuerza cperativa, y des-
tituida de todo fin, como de todo medio para realizarle. Cada cual.
de los argumentos con que Leibnitz demuestra (2) que toda sus-
tancia es un principio de actividad, contiene una prueba de la,
verdad de esta doctrina. Pues bien, en cuanto la sustancia pro-:
duce con un acto suyo un término distinto de ella, némbrasela

(1) Cons. Sanro Tomks; I, q-. Lxxxv a'l adol.i s

(2) De prime phil. emendatione et notione substantia, Opp. phl
p- 121, ed. Erdmann, «
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causa, y el término producido por este su acto, llamasele efecto.
Dos notas, pues, concurren # erigir en causa una sustancia : pri-
mera, que la sustancia produzca con su acto el sér del efecto;
y segunda, que el efecto tenga un sér distinto del de la causa,
pues esto lo pide de suyo aquella ley de todo 6rden de actividades,
en cuya virtud el término de toda produccion tiene que ser dis-
tinto del agente que le produce (1). Esta ley se cumple hasta en
el caso de cuando una causa modifica su sér propio, pues enténces
mismo esa propia modificacion es diversa de la sustancia por si
propia modificada. Asi entendida la nocion de caw%sa, no puede ya
‘confundirsela con la de elemento ni con la de principio: no con la
de elemento, porque elemento de una cosa se llama aquello que
la constituye, 6 séase aquello de que la cosa resulla,y es intrin-
seco al compuesto de quien es parte elemental : y es asi que el sér
de la causa, 1¢jos de ser intrinseco al del efecto, tiene que ser dis-
tinto de él; luego la nocion de cansa no puede confundirge con la
de elemento. Ni tampoco puede confundirse con la nocion de prin-
¢ipio; pues que principio de una cosa llimase aquello de quien la
cosa procede en cualquier modo que sea, incluso el de una mera
relacion de deden, como, por ejemplo, el punto se llama principio
de la linea: y es asi que el concepto de causa no solamente expresa
relacion entre dos cosas, sino que el sér de la una depende del de
la otra (2); luego tampoco la nocion de causa puede confundirse
con la de principio. Comparadas, pues, entre si estas ideas de prin-
cipio, causa 'y elemento, se ve que la primera es mas extensa que
la segunda, y la segunda més que la tercera; porque hay prin-
cipios que no son causas, y hay tambien causas extrafias 4 la
esencia del efecto, miéntras el elemento es siempre mtrinseco al
compuesto que de é1 resulta (3).

11. Aclarada ya con esto la nocion de causa,y mostrado en
qué se diferencia de sus afines principio y elemento, exploremos
ahora la via que sigue nuestra mente en el adquirir la idea de
causa, junto con la de efecto, que es su término relativo. Aunque
esta investigacion ha ocupado en todos tiempos la mente de los
més ilustres fildsofos, tomé especial importancia para los secua-

(1) Cons. SanNto Tomds, I, q. XXXIII, a. 1 ad 1.

(2) Cons, Santo Tomis, Physie., lib. 1, leet. 1.

(3) «...principium communius est quam causa, sicut causa commu-
»nius quam elementum.»—Sanro TomA4s, I, q. XXXIII, a; 1 ad 1.



DE LAS CATEGORfAS IDEOLGGICAS. 47

ces del Criticismo, que hicieron de ella todo un problema funda-
mental, de resultas de las conclusiones escépticas del ingles Hume,
cuyo raciocinio en compendio fué como sigue:—Para que la idea de
causa (dijo) fuese posible, habria de provenirde la experiencia; y es
asi que la experiencia no nos ofrece mis que hechos separados 6
sucesivos, y nunca enlace necesario alguno por donde puede cole-
girse que los unos son efecto de los otros; luego la idea de causa
es un mero parto de nuestra imaginacion, y por consiguiente,
1éjos de tenerla como un concepto racional, debe no darsela otro
valor sino de mero efecto de un Adbito ciego ¢ irracional que
hemos adquirido de imaginar cierto enlace entre los objetos
que nos ofrece la experiencia—(1). En cuanto Hume hubo negado
asi lasideas de causa y efecto, logicamente neg6 despues el prin-
cipio de causalidad expresado por la formula: fodo efecto ha de
tener causa. Miéntras que Reid se limitd & protestar en nombre
del sentido comun contra estas negaciones de Hume, fomd Kant
muy 4 pechos examinar diligentemente la materia, y discurrié
del siguiente modo:—Todo cuanto hay necesario y universal en
el conocimiento, proviene siempre del alma: es asi que la expe-
riencia nos ofrece hechos en cuyo conocimiento entra necesaria y
universalmente la idea de efecto y de causa, junto con la de
vinculo necesario gue ligue al primero con la segunda; luego las
ideas de causa'y efecto provienen del alma; 6 de otro modo, son
formas @ priori de la mente humana.—Segun este raciocinio kan~ .
tiano, el principio de causalidad no es mds ni ménos que una ley
sujetiva de nuestro espiritu, en virtud de la cual referimos cada
efecto & su causa propia: por ejemplo, vemos que se ha matadod un
hombre, y nuestra razon pronuncia inmediatamente el juicio: este
homicidio supone un homicida; es decir, aplicamos & un hecho el
principio de causalidad en virtud de la sintesis @ prior: de causa
¥ efecto; pero como lo gue proviene de! espiritu no puede dar 4
la mente nocion alguna de cosa que fuera de la mente exista (6 de
otro modo, es sujetivo y no objetivo) de aqui que, segun el fil6-
sofo de Konisberg, ni el principio de causalidad, ni idea alguna
de las que le componen, pueda mostrarnos la realidad de ninguna
cosa. Visto muy luego por ios filésofos posterivres & Hume y 4

(1) Bssais sur 0 entend. humain. Bss. 1V, part. I, t. 1, p. 117-118,
Oeuv. phil., trad. de l’anglais, Londres 1788.—Ademas léase RirTeg,
Hist. de la phil. mod., 1ib. 1V, e. 2, t. 11T, p. 122-128 y sigg. , ed. cit.
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Kant que el uno y el otro, bien que por diverso camino, habian
llegado al mismo término, trataron de reconstruir la idea de causa
y efecto sobre una base objetiva y experimental ; pero acordesen’
este punto, no lo estuvieron acerca de cuél sea verdaderamente
la base experimental de la idea de causa. Y, por cierto, acerca del
particular se ha hecho muy famosa la singular teoria del frances:
Maine de Biran, quien da como origen 4 la idea de causa el sen-
timiento que cada c¢ual 'de nosotros tiene del esfuerzo muscular
producido por obra de nuestra voluntad; pues tan luego, piensa-
aquel filésofo, como nuestra alma quiere mover y sacudir los
miiseulos de nuestro enerpo, y sintiendo que en efecto se mueven,
nuestra conciencia nos atestigua que el tal movimiento no es sola-
ménte un hecho subsiguiente & ninestro esfuerzo, sino prorlueuio
por é1; ¥ de aqui deducimos que aquel movimiento es un efecto,
¥ que este esfuerzo es su causa; pero como quiera que-cnando nos
esforzamos es porque queremos, ‘de aqui que despues considere-
mos el esfuerzo mismo como efecto, y nuestra voluntad como
causa, concluyendo de todo ello que el origen de la idea de causa
y efecto estd en la coneiencia que tenemos de nuestros actos vo-
luntarios. Una vez adquirida la idea de causa por este gentimiento
que cada cual de nosotros tiene de su actividad voluntaria/, fras-
ladamos esa idea, 6 como dice el mismo Maine de Biran (1), la
proyectamos en el munds exterior por una especie de adivinacion,
* 6 sbase induccion hatural; y de este modo formamos idea de las
causas exteriores.—Al refutar Cousin esta singular teoria sobre
el origen de la idea de causa, nos la explica de un modo no ménos
- gingular por cierto, pues miéntras por un lado cree necesario re-
cumr al principio de causalidad, el cual como universal ¥ nece-
sdrio que es, dice el sefior Cousin que pertenece dla razon imper-
sonal, ensefta, por otro lado, que la primera idea de causanos vie-
ne de nuestra conciencia, la ¢ual hog atestigua ser nosotros causa
de nuestros propios actos intelectuales y libres (2). Examinando,
por ultimo, Galluppi con su perspi‘caz y pen_etr&me ingénio estas

(1) Da entre_sus. qua publieadas por Consin, vease Rapports du
pky:cgue et du moral de Uhomme , Examen des lecons de M. Laromiguiore,
et Docirine philos. de Lssbmts vol. 1V, Paris 1841.—Cons. al mismo
Cousix, /utrod. awy Oewv. phil. de Maine de Bmm, Oeuv. pida.l 1. 11,
p: 1567-158, Bruxelles 1840.

(2) ' 'Cons. Du Vrai, du beaw et du Jms, lect. 2, p. 49, ed, cit.
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teorins, d'cunl 'mis defectuosa ¢ desacertada, condenélas todas,
ydsentd eh Ta experiencia interid y exterda la primera base de
1a idea de causa, ensefiando queé, & su entender, del propié modo
que nuestra’alma tiéne conciénciw de ser cadsa inmediata de sus
propias modificaciones , asi tathbien la fiene ‘de ‘que cada cual de
nuestras sehsacionés es un efécto producido en nosotros por obra
de agentes externos ; y de ésta nianera la experiéncia interna'y
exteina nos aléstiguan la realidad de causas y 'efectosparticulares,
que sirven de panto'de partida’d ntestra mente parh remontarse
al concepto penérico de causa y efecto (1). -
12. Tengo por bastante racional én sustancia esta teoria de

Galluppi. Ciertamente, conteniéndose, como sé contiene, en el
Toncepto de ‘cansa el dé un agente que’'con su accion produzea un
término distinto del agenté mismo; 'y conteniéndose, por otro
lado, en 1a idéa @¢ efecto la de resultade dé la accion de un agen-
te, olaro estéi que el punto de la dificultéd para explicar los con-
céptos de causa y efecto consiste en hallaf el cémo nuestra nmente
pueda elevarse 4 la idea de un agente que con su accion dé exis=
tencia & cosa distinta' de ¢l. Pues bien, yo piensé (ue nuestra
alma puede elevarse & egte concepto puré y genérico, labrando
por wedio del entendimiento sobre 164 datos dé la expériencia in-
teria y éxterna. i Bin

“Hablémos pritmero dé la experiencia extérna. Tndudablemente
€n el hécho de 14 sehsacion, nuestra almd tiene Conciencia de que
es padivh, pues siente quée’ aquel héchb 14 proviene de 1a Hecion
‘gjercida por un objeto sensible eh el sentido. La pasiok présupone
14 ‘acéiont, ¢omo 1o pasive presaponie lo hetivo. Por consigtiiente,
el hecho oraplejo dé la sehsacion implich un élemento pasivo y
otro activol gasivs, de parte de la senddeivn, por cuanto esen
efécto pisivn del sujéto que siehts; y wetivs, @é parte del dbjeto
sénsible, ot ilahto én efédto, de 81 proceds 1h asivn qie prodacs
1a sénshcion th el dlma. Y es sl qué 18, rélacidbt entre lo pasivo ¢
1o Hctiv ed idéhtich & 14 que hay ehtré 1o causd y &l efscts, plies
el sér de lo pasivo, como ya lo muestra biensu nocionmisma, de-
pendedel sérde loactivo, yes distintode €]; luego el entendimiento
puede, labrando sobre el hecho de la sensacion, conocerle como
un determinado efecto, percibir luego la relacion que tenga con

Srgills i

(1) Saggio filosofico ete., Iib. 3, c. 3, . IV, § 20-21, p. 48-18, ed. cit.
4
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determinada eausa (1), y una vez adquirido este primer conoci-
miento de un determinado efecto y de una determinada causa,
elevarse, mediante la abstraccion, al concepto puro y genérico de
causa y de efecto. Expliquemos ahora los trémites de este resul-
tado final. La sensacion tiene seguramente alguna enfidad, pues
lo que no tiene entidad alguna, nada es, ¥ 1a nada no puede ser
sensacion: es aci que todo lo que es algo, puede nuestro entendi-
miento aprenderlo bajo la forma universal del sér; luego puede,
despues de juzgar la sensacion como pasion producida en el alma
por la accion de un objeto sensible, considerar nuevamente la
misma sensacion Lajo la forma de un sér que comienza 4 existir
por obra de un agente externo. 3jY qué otra cosa se contiene en
el concepto dé sér que comienza 4 existir por obra de un agente
distinto de é1, sino el concepto genérico de ¢fecto? ;Y qué otra
cosa se centiene igualmente enel concepto de un $¢7 que con su
accion da existencia & otro, gino el concepto genérico de causa?
Luego la experiencia externa puede darnos idea genérica de cau-
sa y efecto.

Pues veamos ahcra la experiencia interna. Atestiguanos ésta,
no solamente nuestros propios actos de enterder y de querer, sino
tambien que principio de ellos es nuestra alma (2). Reflexionando
nuestra misma alma, por mediodel entendimierto, sobre este hecho
primitivo de experiencia interna, puede percibir la relacion que
sus actos intelectuales y volitivos tienen con ella en cuanto ella
se conoce ccmo principio de que proceden: en este conocimiento,
donde el alma ve primero que aquellos actos son términos de su
actividad, y ademas que ella es el principio de escs actcs, se con-
tiene ya implicitamente la idea de causa y efecto; pero el alma
simglificando més todavia esta idea, puede tambien considerar de
nuevo esos sus actos de entender y de querer, bajo la forma gené-
rica de séres que comienzan 4 existir por obra de un agente. Y es
asi que en la idea de sér que comienza & existir por obra de un
agente se contiene la idea de efecto, del propio modo que en la

(1) De aqui el axiomade Sanrto TomAs (I, q. LXXVII, a. 3 ¢): «Ob-
sjectum comparatur ad actnm potenti® passivee, sicut principium et
scausa mMOvene.» ‘

(2) «Experitur unusquisque seipsum esse qui intelligit.» —SANTO
Tom4s, 1, q. LXXVI, a. 1 e.—Cons. ademas San Acusmin, De Trin., lib.
X, ¢. 10, n. 14., ‘ _
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idea de agenté que con su virtud da el existir 4 otro sér se con-
tiene Ia 'idea de causa; luego tambien la experiencia interna nos
suministra datos para que nuestra mente pueda remontarse (e
ellos al concepto puro de causa y efecto. Y aqui haremos una ad-
vertencia andloga & la que dejamos hecha respecto de la sustan-
cia (en el final del § 8), 4 saber: que si bien la nocion de cansa y
efecto surge primitivamente en nuestro entendimiento por virtud
de abstraccion que ejercitamos sobre los datos de 14 experiencia,
puédeséla sin embargo considerar luego en si misma; y mirada
por este aspecto, la nocion de causa no contiene gino la pura idea
de agente que con su accion puede dar existencia & un sér, asi
como la nocion de efecto no contiene sino la pura idea de cosa
que existe en virtud de un agente.

13. Analizada ya la nocion de causa y efecto, me haré cargo
ahora de algunas oljeciones que contra nuestra teoria mueven
varios fil6sofos. '

En primer lugar, la escuela empirica quiso derivar dnicamen-
te de la experiencia esa nocion; pero viendo que le era imposible
explicarla asi, acabé por negarla. Dado el sistema empirico, esta
negacion fué 16gica; el mal estaba en el sistema mismo, que po-
nia la sensacion por fuente unica de nuestras ideas. Si los sen-
sualistas hubieran pensado formalmente en dar siquiera una me-
diana demostraccion cientifica de semejante supuesto, habrian
visto la radical falsedad que encierra, y enténces habrian conoci-
do que si bien las ideas de causa y efecto tienen como primera
base objetiva los datos de la experiencia interna y externa, son
sin embargo pertenencia del entendimiento, que se eleva & ellas
mediante el cotejo de las relaciones de los datos experimentales.
Kant sin duda quiso 'suplir 4 esta inopia de la escuela empirica, y
con' este fin proclamé independientes de la experiencia las ideas
-de cansa 'y efecto; pero no tuvo en cuenta que si ciertamente la
experiencia no es fuente unica de la idea genérica de causa y
efecto, lé presta sin embargo fundamento y base, negada la cual,
se destituye de toda objetividad 4 esas nociones. Advirtiendo Cou-
sin este vicio radical de la doctrina kantiana, quiso dar 4 las di-
chas. nociones. un fundamento objetivo; pero no acerté sino &
contradecirse, pues miéntras por una parte ensefia que la expe-
riencia interna, en el hecho de:‘mostrarnos que nuestra alma es
Causa inteligente y libre, nos da en si misma la idea de una causa
determinada, profesa por otra parte, que la primitiva nocion de



52 IDEALOGEA ESPECIAL.

causa nos es unposlble sin tener 4ntes la del principio de cansali-
dad (1); de manera que el principio de causalidad serd necesario
para tener nocion de causa, y la mocion de causa serd necesaria
para tener la nocion de ese principio; es decir, un absurdo y una
contradiccion (2). No més afortunada nos parece la teoriade Mai-
ne de Biran; pues si fuese cierto, como cree este filésofo, que el
alma pasase, mediante una especie de adivinacion, del concepto
de causa que en si misma halle, al de causas exteriores 4 si mis=
ma, tendriamos que el concepto de causas externas seria efecto
del instinto; y en este caso, como quiera que el instinto es de suyo
ciego, y por consiguiente no puede servir de razon filosifica para
explicar hecho alguno, Hume habria sido exacto al engeilar que
la existencia real de causas exteriores 4 nosotros nos proviene de
un Zabito ciego 6 séase instinto (3).

14. Pero vamos 4 las razones con que Hume neos niega el
concepto de. causa. Dicenos que para que la expenencm pudlera
ger en nosotros origen de ese concepto, deberia. darnos siqniera la
percepcion de algnna espeme de poder, porque si efetto ha de lla-
marse lo que tiene el principio de su existencia en la accion de un
agenfe, forzoso es presuponer alguna especie de poder en este
agente: pues bien, arguye Hume, la percepcion de este poder no
alcanzan 4 ddrnosla ni la experiencia externa ni la interna: no la
externa, porque los cuerpos, que son sus objetos propios, finica-
mente nos muestran en sus operaciones sucesion, 6 simultanei-
dad, pero no conexion alguna; y no la interna, 1.° porque nuestra
alma no sabe cémo ejecuta sus operaciones; 2.° porque no ejerce
dominio igual sobre todos los érganos del cuerpo; y 3.%, porque,
algunas veces se engafia creyendo fener este dominio cuando en
realidad. no le tiene, como sucede, por ejemplo, 4 un paraliti-
co (4).—Tales son los argumentos del escéptico ingles: vamos 4
refutarlos, comenzando por el que dice relacion 4 la experiencia. )
externa. :

La expenencm. externa, dice, nos muestra. hechos sucesivos 6,
simulténeos, pero nada nos enseﬁa sobre si estdn conexos en al-

{1) Lecciones sobre la filosofta de Kant (en frances) lee. VIII.

(2) Cons. Perrox, 0p. cit., ¢. X1, p. 186, ed. cit. :

(3)  Cons. Cousin, Dy Vm., Du Becu, ete., lec. 2, p.47-48 ysigg.;
ed. cit.

(4) Op.cit., Bss. VIL, part, 1, p. 183, 184, 185 y sigg,
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gun'modo. Falso, falsisimo: la experiencia externa nada nos dice
ni sobre la simultaneidad ni sobre la conexion de los hechos, por-
que nada nos dice sobre el vinculo de relacion que entre si los
liguey y por'consiguiente, nada nos ensefia sobre si esa relacion
es/ meramente de Grden, 6 tambien de dependencia: limitase &
ofrecernos 108 hechos: para conocer nosotros el género de vineulo
que: los ligue, mecesitamos conooer la naturaleza de ellos, pues de
estamaturaleza ha de nacer el vinculo: por ¢jemplo, la experien-
ciarexterna nos dice que hay fuego, ¥ que el fuego quema;
pero nada nos dice sobre si el quemar es un hecho simultineo
con-el fuego, 6 dependiente de él, pues para conocer esto, necesi-
tamos comparar entre si el quemar y el fuego, 4 fin de pronun-
ciar’ juicio’ sobre cémo aquello depende de esto. Sin embargo en
lalexperiencia externase contiene el’ hecho'de la sensacion, me-
ditando sobreel cual por medio del entendimiento, puede el alma
ver la conexion que el hecho de la sensacion tenga con la accion
del objeto sentido, ¥y de aqui elevarse, como lo hemos visto, 4 la
ideasgenérica de causa y efecto. Pero la doctrina de Hume adole-
cerdeél vicio radical de creer que la experiencia sea fuente tnica
del'eomocer humano, y de agui que tenga por absurdo todo con-
cépto-que laexperiencia: no baste 4 dar.

No ménos sofisticas son sus razones contra la eficacia de la ex-
periencia interna. Redticense todas 4 negar que el alma adquiera
percepcion de ningun género de poder, y fiindase en que el alma
no puede tener percepcion de los actos que ejerce sobre su cuer-
po. A esto respondo que la experiencia interna nos atestigua ser
nuestra alma principio de aquellos actos que en ella misma se ter-
minany no tienen por término al cuerpo, como lo son las intelec-
ciones y-voliciones. Siendo esto asi, aun cuando el alma no cono-
ciese’'qué con su propia virtud produce los movimientos que el
cuerporealiza-en pos del acto volitivo, no por eso dejaria de pet-
cibirsu poder propio, pues siempre se le haria manifiesto por las
modificaciones que en si misma produce; y dé hecho, muchos'de
losfildsofos que han opinadoique el m%ém‘ ejerce accioti 'algtina
- sobresel ¢cuerpo, la concederrconciencia de su’ propio peder. Perd

esel enso que-lasobjeciones de Hume nada’ proeban para hacef'
nostomar-comio ilusorio el conocimiento qué el'alma tiene de ser
motora de su propio cuerpo. Primeramente nadd' vale 1a ‘objeécion
fundada en que no sea igual el poder del alma sobre todos los 6r—
ganos del cuerpo; pues ciertamente, siehdg como' son diversas las
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partes del cuerpo enquienes se realizan los movimientos, natural
es que el poder de la virtudlocomotiva, por quien esos movimisn-
tos se realizan, obre diversamente en el mover los 6rganos cor-
porales, al tenor de la diversa aptitud que los mismos 6rganos
tienen para ejecutar los movimientos que les mande el alma (1).
Lo propio se responde 4 la otra objecion sobre que algunas veces
creemos mover nuestro ¢cuerpo cuando en realidad no lo podemos.
A esto digo que para efectuarse los movimientos en nuestro
cuerpo, no sélo es menester en el alma una potenciaque los man-~
de, como lo es en los racionales la voluntad guiada por el enten-
dimiento, y en los irracionales la fantasia, sino que se necesita
ademas en el cuerpo otra potencia que ejecute las oérdenes de la
facultad apetitiva. Asi, por ejemplo, como en el 6rden politico,
una es la potestad legislativa, y otra la cjecutiva, sin que pierda
su sér la primera porque falte lasegunda, del propic modo, cuando
el alma no puede producir algun movimiento en su cuerpo & causa
de cualguier vicio de la potencia respectiva que ha de ejecuter loe
movimientos que ella le mande, y cuando por ignorar ese vicio
de esta potencia ejecutiva, cree poder mover el cuerpo no pudién=
dolo en realidad, no por eso sin embargo pierde su poder impera-
tivo, ni se engafia al creer que le tiene, pues si el cuerpo deja de
moverse, no sucede esto porque falte en el alma ese poder. '

ARTICULO V.

|De varias especies de caunsas.

15. Aunque la nocion de causa, en razon & implicar siempre
la de agente que con su accion da existencia & un sér distinto de
él, sea un concepto simplicisimo, pnédesele sin embargodividir en
varios otros, correspondientes 4 los varios aspectos por donde la
causa se mire en relacion con su efecto. Y como quiera que el
vinculo de relacion entre la cansa y el efecto consista en el acto
productivo, de aqui que er la causaquepa considerar, ora el fiem-
20 en que produce su efecto, ora ¢l modo en que le produce, ora
en fin /a cualidad del efecto por ella producido. De estas tres ma~
neras de considerar la causa en general nacen varias especies de
causag: diremos algo sobre las principales entre ellas.

(1) Cons. SanTO Tomis, 1, q. LXXVIIL a. 1 ad 4.
.
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16.  Por razon del Ziempo en que la causa produce su efecto,
dividesela en iastantinea y sucesiva, segun que da el sér &4 su
efecto propio con accion instantdnea 6 conaccion sucesiva. Cuan-
do la causa es instantﬁnea, como que obra sin solucion de conti=
nuidad de tiempo, su efecto es cabal desde el momento mismo ‘de
ejercer ella su accion; pero cuando es sucesiva, por el hecho
mismo de ejercer su accion en tiempo discontinuo, no da com-
pleto existir al efecto desde el momento mismo que ¢omienza &
producirle (1). ;

17.  Por razon del modo en que la cansa concurre 4 producir el
séridel efecto, dividesela en eficiente, final, formal 6 ejemplar, y
material. Llimase eficiente cuando en ella no miramos otra cosa
sino al agente en cuanto con su accion produce el efecto; fnal
cuando consideramos el fin que con su accion se propone; formal
cuando consideramos en i misma la forma que con su accion im-
prime en el efecto; ejemplar cuando consideramos esta misma
forma 6 esencia que con su accion imprime al efecto, en cuanto
la tal forma es semejanza de una iGea tipica (2); y ultimamente,
materiel cuando consideramos la materia sobre que el agente
ejerce su accion para producir el efecto respectivo (3). Subdivi-
diendo la causa eficiente, llamasela primera, y tambien creadora,
cuando es productora del sér todo entero; segunda ¢ simplemente
eficiente, cuando es productora de un determinado génerode sér;
principal cuando produce el efecto por eu propia virtud, & instru—
mental cuando le produce por virtud agena: por ejemplo, el fuego
es causa principal de la combustion en cuanto la produce por su
propia virtud; pero el buril es causa instrumental, en cuanto no
produce su efecto sino por virtud del escultor que se sirve de él
para labrar la estdtua. De aqui se colige que el efecto producido
por una cansa instrumental, no ha de atribuirse & ella, sino 4
quien respecto de ella sea causa principal; y esto se hace mdés
claro aun, considerando que el efecto no reproduce en si la forma
del instrumento, sino la forma concebida por la causa principal;
por ejemplo, la estdtua no recibe del buril su forma, sino de la
que tiene err la mente del escultor, que es causa principal de la

(1) Cons. Santo Tomis, I, q. XLV, & 2ad 3,

(2) Cons. Santo Tomis, Met., lib. XII, lect. 4; y 1, q. XV, 2. 1. -

(3) Cons. Saxro Towks, Phys., lib. II, lect. 9; y Met., lib. V, lect. 5.
[
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estdtua (1). Mas no por esto se entienda que la causa instrumental
no sea verdadera. causa, pues . anngue no produzca su efecto sipo
por la virtud que recibe de la causa prineipal, tiene una opera-
cion propia derivada de su naturaleza misma, y por medio de la
eual es.apta para produgcir.un efecto y.nootro; asi, por ejemplo,
el byril, por.cu naturaleza misma, es-apto para abrir huella en el
mérmol, si bienla forma que suhuella traze enel mirmol, depen-
de de laaccion del esoultor, que usaelburil como ingtrumento (3)7

Por aqui ge ve cudn erradamente ensefid King que las cansas ing=

‘trumentales carecen de toda actividad, y que por censiguiente
no_son verdaderas causas (2),

e A8 Ultimamente, por razon de la eualidad del efecto, 6 séase
del término. producido por la accion de la, causa, dividesela en
inmanente y transeunte (6 transitiva): lo primero, cuando el tér-
mino producido por el agente se queda en é1 modificindole; lo se-
gundo, cuandoel término es exterior al agente (4); por ejemplo, el
alma es causa inmanente de sus actos intelgetivos, y al acto
mismo de la inteleccion se le llama inmanente en cuanto del alma
nace y en ella se termina; pero el eseultor es causa transeunts de
su estatua, y al acto mismo que obra, trasformando en estitua el
trozo de mérmeol, se le llama {renseunte, en cuanto.es un término
de sn aceien, exterior & él. De.aqui se colige que la causa inma~
nente, en cuanto 4 si propia se modifica, se perfecciona tambien 4
sk prepia, comoipon.ejemplo, el alma al-entender, no da perfeccion
alguna al objeto por ella entendido, sing que se la da 4 simisma en
cuanto pasa del estade de ignorar al acte de gonocer. Por.el gon~
trario, cuando el esenltor trasforma en estdtua un informe trozo de
mérmol, no se da con esto-4 s mismo perfeccion alguna, sine gue
16 da él.al término externo de su.aceion, convirtiendo en una bella
estdtua aquel informe trozo de mérmol (5). Con estas meras no-
cionessobre lo que es causa inmanente y causa. transeunte, cag-
remos en la cuenta de como los filosofos germanicos, al llamar, &
Digs: oausa. ingmanente. del mynde, se inhabilitan para, distinguir

[1is

(1) Sinro Tomks, fll, q. LXIi, a. 1.
(2) Santo Tomis, 1, q. XLV, a. 5.
(8) De orig. mali, c. V, sect. I, subuc 3, n. 19; ibid., subsec. 4, n. 5,
sect. 5, subsec. 2, n. 3. T« i
(4) Cons: SaNTO Tog,u,(], q. XVIII, a 3:(1. 1.
+(5), Cons. SAN, AGUSTiN, In Psal, CXXVI,
L
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de Dios el mundo; y ¢cdmo tambien Leibnitz desconoci6 la verdas
dera indole de la causa franseunte cuando dijo que el .concepte de
este género de causa es tan absurdo coma lo cs el de que una-a¢=
cion pueda pasar del agente 4 cosa alguna exterior al mismo. Noi
el eoneepto de causa transeunte no- expresa que la accion: pase
del agvente 4 cosa alguna exterior al mismo, sino que el té.rmmn
de la accion es producido fuera. del agente

ARTICULO Vi.
DaL pnnm;m de cawahdud y de su valor.

19. Explicado haata aqm c6mo el alma adquiere la 1dea+ de
causa /y efecto, podemos ya inquirir cémo se eleva al principie de
cawsalidad, y examinar qué valor objetivo tenga este prineipio.

No se necesita exdémen muy prolijo para entender cdmo una vez
adquirida la nocion de causa y efecto, basta con ella para que la
mente se eleve & percibir el principio general de causalidad. Este
principio no expresa otra nocion sino que el efecto tiene dependens
cia esencial de su cansa: es asi que esta dependencia resulta de la
nocion misma, de efecto, pues esta nocion implica el concepto de
sér dependiente del agente que le produce; luego la mente, al
analizar la nocion de ¢feclo, puede elevarse al concepto abstracto
deresa dependencia; concepto que expresa con-el siguiente juicios
todo efecto tiene causa. Este juicio expresivo del principio de can~
salidad no es sintético, come dice Kant, sino analitico, pues
analitico ha de llamarze el juicio cuando en el andlisis del sujeto
se lialla el predicado que al sujeto mismo conviene; ¥ ya hemos
visto.quesel mero andlisis-de la nocion de efectonosdi la de la der
pendenecia en que estd de su-causa, y que la nociondeesta depen-
dencia se halla contenida en el principio de causalidad. Pero este
pr!.n(‘.1p10 inace sélo de una ley sujetiva en cuya virtud nuestra
mente sea forzada 4 imaginar un cierto enlace entre los hechos, 6
es una ley objetiva, fandada en el sér de los hectios mismos? -

20. El valor objetivo; del prmc io'de cdusalidad ha sido siem-
pre inexorablemente negado por, todos cuantos han tenjdo el lé‘o
rito de combatir la objetividad y reahdad de la ciencia, Y es
comprende bien, pues consistiendola ciencia, como unﬁmmamﬁm-
te ensefian los grandes maestros, 8m €l conocer las eausas de,las
cosas, natural era que los enemigos de la cienciaguisieranmatar-
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la, como lo habrian hecho si hubieran quitado al principio de cau-
salidad todo wvalor objetivo. Enesidemo entre los antiguos (1),
Glanwill (2), Hume y Kant entre los modernos, parécenos que son
los mds tenaces adversarios de la objetividad de ese principio; pero
sus argumentos, bien que fundados en diversos puntos de partida,
no pasan de ser pobres sofismas, porque expresando el principio de
causalidad una relacion de dependencia entre el efecto y la causa,
por objetivo y real ha de tenérsele cuando se vea ser objetiva y
real esa dependencia. Puesbien, para verla objetividad real de esta
dependencia, basta el siguiente raciocinio, 4 saber: la nocion de
efecto implica la de sér que no existe en virtud de sn misma esen-
cia; es ast que en la nocion de sér que no existe por su esencia
misma se incluye el concepto de sér dependiente de otro; luegola
dependencia en que el efecto estd de su causa , es una cualidad
derivada de la naturaleza misma del efecto, y por consiguiente
tan real como el sér mismo del efecto producido por su causa res-
pectiva (3)., Si pues el principio de causalidad expresa conexion
entre el efecto y la causa, y si esta conexion es real jporqué se ha
de negar valor objetivo 4 ese principio general de ciencia? (4)—Se
le debe negar, responden 4 esta pregunta Enesidemo en lo anti-
guo (5) y Hume en lo moderno (6), porque ese principio no expresa
mds que una mera 7elacion, y toda relacion es de suyo sujetiva.—
Tal es la sustancia de la escéptica argumentacion de esos fildso-
fos; para refutarlos plenamente, veamos pues qué cosa sea una
relacion, y examinemos el valor de los términos relativos.

21. El concepto de r¢lacion es sencillo y claro por sf| mismos
expresa vinculo, conexion entre dos 6 mas cosas: tan luego como
decimos que una cosa es 7elativa, al punto entendemos que hay
otra @ otras con quienesenalgun modo se enlaza (7). Si analizamos

"con alguna atencion este concepto, hallaremos en él tres elemen-

(1) Cons, Sexto Eupfrico. Adv. Logic., lib. IT sect. 453-454, i
(2) Scepsis scientifica, or confest ignorance ete, p. 142, Léndres 1665,
(3) Cons. Sanro Tom4s, 1, q. XLIV, a. 1, ad. 1J4
(4) Cons, Sexro Empfrico, Adv. Log., lib. I, sect, 453-454), y Adp.

Phys. , lib. I, sect. 207-208, Lipsim 1841.
(b) Essats sur Pentend. hum., Ocuv. phil., trad. del inglés, t. I,
Ess. 111, _ '
(6) Sanro Tomks, T, q. XXVII, a.1c.
(7) Sanrto Tomis, I, q. XXVIII, a. 1, ¢. °
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tos, &4 saber: 1.°—Ztérminas relativos; 2.°—fundamento de la rela—
cion, ¢ séase nudo, digdmoslo asi, del vinculo que une & esos tér-
minos; 3.°—acto mental por cuyo medio referimos los términos
unos 4 otros. KEfectivamente, ni aun concebir podemos que una
cosa §é refiera, sin concebir o/7a cosa que sea término de esa refe-
rencia (1); pero tampoco podemos concebir que una cosa se refie-
ra 4 otra, si no la concebimos doteda de alguna cualidad en cuya
virtud se refiera, y 4 esto se llama funddmento de la relacion, que
tambien hay que tomar en cuenta: por Gltimo, como quiera que
dos cosasno puedan llamarse formalmente relatwaa sino en cuanto
percibimos el vinculo de esa relacion, de aquique para ello deba
nuestro entendimiento comparar entre si los términos respectivos,
¥ por consiguiente que para hallar ese vinculo, sea necesario un
acto mental. .

22. La relacion puede ser 6 meramente Zdgica, 6 real, segun
que meramente /dgicos 6 reales sean los términos que la constitu-
yan, pues necesariamente la relacion ha de ser informada y reci-
bir su valor propio de la naturaleza de sus términos (2). Zdgica es
la relacion cuando no tiene otro sér sinc el que nuestro entendi-
miento le da con poner un érden en nuestros conceptos; y es real
cuando realmente dependen entre si 1as cosas que nuestro entendi-
miento aprende como relativas. Por ejemplo: cuando del hombre
pensamos que es especie racional comprendida bajo el género ani-
mal; 1a relacion que concebimos es meramente /dgica, en cuanto
no tiene otro gér sino el que le da nuestro entendimiento refiriendo
4 la nocion gendrica de animal la nocion especifica de hombre, y
viendo que lla primera es mds universal que la segunda; pero
cuando pensamos el vinculo que media entre padre é hijo, 1a rela-
cion de nuestro entendimiento es #ee/, en cuanto el hijo se refiere
al padre por el hecho 7¢a/ de la generacion. Por aqui se vé que la
relacion tiene vaior sujetivo 1t ohjetivo segun la indole de los tér-
minos que la constituyen; 6 lo que es igual, la relacion en sf
misma no es neceaanamente ni real ni l6gica (3), sino que puede

(1) AuserTo MAGNO, De Predicament., tract. VI, ¢. 3.

{2) San Bm;unmuaa In 1ib. 1 Seat., dist. XXVIII dub. 3; SanTO
TomLs, Quodl., 1X, a. 4 ad. 2, y Qg. dispp. .DePas Dei, q. VI, a.2¢.,y
1,q. XXVIII, a. 1.

(3) Bau'ro TomAs, Qq. dispp., De Pot. Dei, q. 11, a. 5 ¢; y In 1ib. I Sent,,
dist. XX, q. 1, a, lcol,y In Uib, !HSsst dist. VIII, q. 1, a. 5 sol.
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ger de una 1 otra especie, segun la indole de los términos que‘la
constituyan. Erraron por tanto Hume y Kant siguiendo 4 los an-~
tiguos escépticos, 1o propio que los filésofos que han opinado como
Platon, en tener los primeros toda relacion’ por légica, y en profe-
sar los segundos que toda relacion es necesariamente real (1).

23. Considerando hasta aqui la relacion’'en'si misma, hemos
hallado que su valor de objetiva 6 de sujetiva depende de la natu-
raleza de lostérminos que la constituyan. De aqui se infiere que es
imposible comprender la naturaleza de la relacion sin compren-
der la de sus términos, pues que de ésta ha de depender aquella.
Examinemos el punto.

Dos aspectos hay que cousiderar en los términos @z la rela-
¢ion, & saber: 1.° lo que cada cual de ellos es de por 5i; 2.%1oqne
los constituye en calidad de referibles. Por ejemplo, cuando yo
pienso en el sér de Pedro, padre de Antonio, pero no le pienso
como sér que ha engendrado 4 Antonio, habré formade el con-
cepto de su esencia como hombre, junto con sus propiedades indi-
viduales, como si es musico, ¢ de talento, 6 alto, ete. ; pero no'le
habré concebldo como término de la relacion ‘que tiene con Anto=
nio, pues asi no le coucebiré sino cuando le piense como sér que ha
ergendrado 4 Antonio. Pues bien, claro estd que la mera conside-
facion del sér de un término relativo, separada delo que ‘es COTio
tal término de rélacion, no puede servir como principio de donde
se deduzecan las propiedades de los términos relativos, sino:que
estas propiedades deben deducirse de eonsiderar Tos términos rela=
tivos bajo la forma que los constituye én calidad de tales. Pues
estas prop:edsdes de los términos relativos, ast consideradas), sonr
cotfio sigties 1.™ Bl concepto de uno de los tdmsms de o relacion
Ueva consigo el del otro término, y de aqud que en la definiciow dél
#no se incluya'la del otro (2). La razon de esto es que el'concepto’
y defihicion de una coga se obtienen al’tenor dé la esencia’ dela
cosh Thisma': es asi que la naturaleza y'esencia’ de los' términos
relativos consiste cabalmente en referirse el uno al otro; Tdego

necesariamente el concepto de un térmmo de l&ra&momha de

“ (k) Cons. errnn, Histoire dela pM!impMebuMuc tml p‘ui'Tihaot,
ib. Viilye. 3, 6.1, p. 187y sigg; y Ganyiew, Traité dés. fdcutwmdk zvuwl,
lib. IX, ¢. 1, §2, t. III, p. 204-205, Paris 1852.

RE ] qu-ro ‘I‘m.r.{s. Qﬁadh‘&‘ XI a Baﬂm :&ur va, a:t cst.
e. IX, Y@ T B uih
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llevar en si el del otro término, y forzosamente en la definicion
del uno ha de incluirse la del otra: por ejemplo, en cuanto decimos
que el padre es quien ha engendrado al hijo; concebimos y defini-
mos que el hijo es quien ha sido engendrado por el padre. 2.* Los
tdrminos relativos deben entenderse como simultaneos. Efectiva-
mente, como simulténeos hay que entender dos términos cuando
quiera que entendido el uno, lo quede tambien necesariamente el
otro; y esto’cabalmente sucede con los términos relativos por la
razon explicada en el anterior axioma. 3.* Cuando la relacion de
los términos sea mitua, sw simultaneidad es, no solamente ligica,
sino tambien real. En efecto, para que haya simultaneidad no
solamente logica sino tambien real, es menester que el un tér-
mino se refiera al otro con reciprocidad real, es decir. con igual-
dad efectiva de mitua correspondencia, pues solo siendo mufua,
que es el nombre prcpio de esta especie de relacion, puede ser 7ezl
en uno y otro término (1). Por aqui entenderemos cémo siendo
real inicamente de parte del primer término la relacion entre la
criatura y el Criador, no lleva de suyo simultaneidad de existen-
cia de los dos términos, como no la lleva tampoco por igual razon
la relacion entre la ciencia y lo escible, 6 séase el objeto de la
ciencia. Mds claro: la eriatura dice necesariamente relacion real
al Criador, y la ciencia 4 lo escible; pero no viceversa.

ARTICULO VIL

Del conocimiento de las causag eficientes y. finales on su 9~elacm
con las czencms fisicas.

24. Siempre se ha estimado, no sélo 1itil sino mdlspensabie
para el estudio de la naturaleza, el conocer las causas eﬁme):n:esmr
finales, pues enlazados los séres del mundo como entre si lo estén,
¥ como ya mds adelante lo veremos, por una subordinacion natu-
ral de fines y de operaciones, imposible es al naturalista entender
el vinculo que los enlaza si despues de haber conocido los hechos
¥ sus leyes, no se remonta 4 conocer sus causas eficientes y fina~

. I({I%Vﬁom Santo Tomés, 1,q. XIII, a. '7, ¥ Scoro , .Sﬂupcr Pred.,
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les. Aristételes (1), siguiendo en pos de su maestro Platon (2) este
procedxmlento cientifico, logr6 tales progresos en las ciencias na-
turales que aun hoy dia mismo se le tiene justamente por inven-
tor de alguna de ellas, sobre todo de la Zoologia y la Anatomia
comparada (3). Con este procedimiento, en el siglo XIII, alcanza-
ron glorioso ¢ imperecedero renombre Alberto Magno (4) y Vi-
cenie de Beauvais (5); y posteriormente inculcado y practicado,
al terminarse la Edad Media, por Leonardo Vinei, produjo para
la edad moderna 4 Galileo con la innumerable secuela de fisicos
de los siglos XV y XVI, sugiri6 importantisimas observaciones al
gran Leibnitz (6), y engendré los descubrimientos maravillosos de
su célebre competidor Isaac Newton (7). En nuestros dias mis-
mos, por no citar 4 otros muchos Naturalistas ilustres (8), hemos
visto cémo el insigne Jorge Cuvier, aplicando cientifica y sistemé-
ticamente al estudio de la naturaleza las causas eficientes y fina-
les, ha logrado reconstruir los fsiles, distribuir el reino animal en
cuatro tipos incomunicables, demostrar la unidad de la especie

(1) De Anima, lib, 111, ¢. 9, ed. Trendelenburg, p. 99, Jense 1833; y
De Calo, lib. 1, ¢. 1V, ed. Bekker, Berolini 1836.

(2) Timde, ed. H. Martin, t. 1, p. 185, Paris 1841. —Véase las no-
tas 182-134 del propio Martin, t. IT, p. 204-205.

(3) Conviene sobre esto leer 4 Beenarpo Jurrigu, De Physica Arwto—
telis, Parisiis 1836, y Les principes metaphysiques de la Physiqued’ Aristote,
Paris 1840; y tambien 4 Scaxeiver en el Prefacio & Aristételes, De Ani-
malibus historie, lib. X, t. I, Leipsia 1811.

(4) Cons, PoucHBT, Histoire des sciences naturelles au moyen age, ow
Albert-le-Grand et-son epogue considerés comme point de depart de Vecole
eaperimentale, Paris 1853,

(5) Cous. BourGeT, Vincent de Beauvais, ow spécimen des éludes theol.,
phil. et scientif. au X111 sicle, Paris 1856,

(6) Véase, entre otras, sus obras Hatrait d’une letire & M. Bayle, Opp.
phil., p. 106; De ipsa natura ete., ibid., p. 155; y Epist. ad Bierlingium,
15“3: p. 672, ed Erdmann,

1(7)  Principia math. ete., lib. 11, Schol. gen., p. 672, ed Genevee 1742,

' (8) Cons. Buainwirie, Histoire des sciences de Uorganisation, ¢t de
lewrs progres, comme base de la ?Iu'h':.. Introd:, Paris 1845; y HerscHEL,
Discours sur Vetude dela philos, naturelie, trad. part, 2,c. 6-7, Paris 1836;
¥ WaeweL, Filosqfta de las ciencias inductivas (eningles), lib. XI, e. 7,
y lib. XII, e. 16, ed. 2.%; y FLourens, Histoire des lravauw et des sde‘e: de
Buffon, e. XIi1, y C’mer, Hidtoire de ses travauw, p. 302-303 y glgg 5 Pa-
ris 1843, ed 2,*
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humana, comprobar cientificamente la tradicion que la hace de-
rivar de una sola pareja, y por iltimo, confirmar con pruebas in-
concusas lo reciente de Ia aparicion del hombre en el globo, der-
rumbando asi los sincronismos fabulosos que tan audazmente la
falsa ciencia quiso oponer 4 la cronologia de los Sagrados Li-
bros (1). Verdaderamente, & vista de tan grandiosos resultados
como las ciencias naturales deben al aprecio que sus mds ilustres
cultivadores han hecho de las causas eficientes y finales en el es-
tudiar la naturaleza, increible parece que pueda existir hoy en
Francia una secta fundada por Augusto Comte, para quien tomar
estas causas en cuenta es cosa, no sdio inatil sino perjudicial 4
ese estudio mismo. Pero desgraciadamente la tal secta existe:
lldmase & si propia escuela positivista (2), y tiene por principales
representantes &, Littré (3) y al tristemente [célebre Ernesto Re-
nan, los cuales chcen no sélo que el investigar las causas efi-
clcntes y finales de las cosas es imposible 4 la mente humana,
sino que estorba mucho para explicar los fenémenos de la natura~
leza, y que ese empeiio de los antiguos y deno pocos Naturalistas
modernos tiene la culpa del mezquino y lento progreso de las
ciencias naturales, no ménos que de los errores que las infestan.
De aqui deducen que el Naturalista debe limitarse 4 observar los
hechos de la naturaleza y referirlos 4 unas cuantas leyes genera~
les , sin curarse de investigar ni las causas que los producen ni los
fines & que estdn ordenados. Como se vé por esta exposicion, no
niegan los tales posifivistas que haya en realidad causas eficien-
tes y finales, sino que tienen por vano y dafioso al perfecciona-
miento de las ciencias naturales el meterse 4 investigar esas cau-
sas: tiénenlo por vano, en cuanto, segun ellos, la mente humana
no alcanza & conocer los fines para que Dios ha creado cada espe-
cie de cosas; y tiénenlo por dafioso en razon 4 que, dicen cllos, con
investigar las causas finales se pierde el tiempo que debe emplearse
en investigar las causas fisicas, unicas que al hombre es dado co-
nocer, y tnicasadecuadas para darnos la ciencia de la naturaleza,

(1) Cons. Roux-LAverGNE, De la philosophie de Uhistoire, lib. 1, ¢. IV,
P. 40, Paris 1850.
(2) Esta escuela ha sido admirablemente descritayy refutada por el
P. FeLix en sus Conferencias correspondientes 4 la Cuaresma de 1865,
(N. del Traduetor.) :
(3) Védse sus dos obras, 4 saber: Consemation, Revolution ¢t Positi=
visme, Paris 1859, y Paroles de philosophie positive, Paris 1859,
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25. Examinemos, pues, los antojos pseudocientificos de esta
tal escuela positivista,'y al efecto, planteemos dos cuestiones, 4
saber: 1.~ ; Es posible 4 la mente humana el conocer 1as causas
eficientes y finales? 2."—; Es provechoso, ¥ aun necesario al ‘estu-
dio de la naturaleza el investigar esas dos especies de causas?’

26. En cuanto 4 lo primero digoique, 80 pena:de proclamarse
escéptico, nadie negard que la ciencia no consiste en saber que las
ensas son, sino en conocer los principios ¢ séase razones supremas
del sér de las cosas, 6 lo que es igual, €l porgwé son las cosas: de
aqui que negar en absoluto & la mente humana posibilidad de co-
nocer las cansas de los hechos, equivalga 4 profesar el cinon fun-
damental de todo escepticismo. Sin duda muchas veces no alcan-
zamos & conocer de las cosad mAs que sus causas probables, y 4
veces ni aun éstas; pero seria grave error tener por imposible en
todo caso el conocer con certidumbre las causas, pues que real-
mente hemos visto descubrirse las de numerosos ¢ importantes
hechos, Esto no lo pueden contradecir los mismos positivistas si
quieren ser consecunentes & sus propios principios, pues ellos no
niégan que la mente humana pueda conocer muchas propiedades de
las cosas, como quiera que segun ellos mismos, noes posible erigir
ciencias naturales sin reducir 4 ciertas leyes generales aquellos
hechos entre quienes se vea algunasemejanza, y claroes que esta
semejanza no puede verse de otra manera sino percibiendo las
propiedades semejantes que concurran en la variedad de los hechos
observados. Pues bien, una vez concedido esto, nopueden ménos
de concedernos tamblen los positivistas que 4 la mente humanaes
dado conocer las causas formales, 6 séase los principios constitu-
tivos de las esencias de las cosas, pues las propiedades naturales
de una cosa tienen como principio en quien residen la esencia de
la cosa misma, y por consiguiente, coniocida la naturaleza de las
propiedades, eslo tambien la del sér en quien residen: no otro es
el fundamento de aquel rag¢iocinio con que no ya £6lo podemos,
sino tambien debemos inferir que semejante esla naturaleza delos
hechos que se nos ofrezcan dotados de propiedades semejantes (1)

(1) Cons. ArisTéreLES, De Anima,lib. 1, c.1, §8, ed. Tnknﬁﬁtnxntme,
ed. eit.; y Santo Tomks,, I'n lib. I De Anima, lee, 1,y De Ente ot Risentia,
c. G,yl q. LXXVIL, a. ad. 7 y Qq. dispp., De Pot. Dei, q.1X, a. 2 ad 5; ¥
Daxbino, De Corpore animato. In lib. I de Anima, Comm. XVIII, col. 854,
Parisiis 1610.



DE LAS CATEGOR[AS IDBOLOGICAS. : 65

Y lo propio cabe decir respecto de las causas finales, porque si
bien es cierto que desconocemos los fines privatiyos de muchas
cosas, eslo no meénos que por un raciocinio fundado 4 priozi en las
relaciones inmutables del mundo para con Dios, sabemos que cada
sér estd ordenado 4 un fin propio, y que fodos ellos tienen fines
enlazados entre si y subordinados al fin dnico del mundo. Esto
sin contar con que hay cosas cuyo fin propio conocemos: por
ejemplo, ;no sabemos que la vista nos ha sido dada para ver, los
oidos para oir, las ‘piernas para andar? Luego no es cierto que
4 la mente humana sea imposible- el conocer las causas eficientes
y finales. PP e L 1 Xy

27. Perosi el conocer las causas eficientes y finales es posible &
la mente humana jserd tambien itil para estudiar la naturaleza?
Tal es la segunda de las cuestiones arriba propuestas. Para resol-
verla digo quela utilidad de conocer esascausas 4 fin de investigar
los fenémenos de la naturaleza, se deduce de la indole misma de °
las ciencias fisicas O naturales. Objeto propio de estas ciencias,
tales al ménos como hoy se las cultiva, es analizar, clasificar y
reducir 4 leyes los hechos que nos ofrece espontineamente el
mundo sensible, ¢ cuya observacion nos procuramos por medio
del arte. ;Y qué otra cosa son estas leyes sino las que rigen el
obrar de las sustancias corpéreas? Luego conocemos las sustan-
cias corpéreas en calidad de causas productivas, de fenémenos;
y siendo esto asi. dicho se estd que 1éjos de estimarse, dafiesas al
estudio de la naturaleza la investigacion y aplicacion de las cau-
sas eficientes, no son sino muy 1itiles y aun grandemente necesa—
rias. Agréguese 4 esto que el investigar la causa de un fenémeno,
no solamente es 1til y aun necesario para conocerle, sino que
muchas veces daocasion & descubrimientos importanteg, ora teé—
ricos, ora pricticos, no s6lo respecto de la ciencia A.quien el fené-
meno inquirido corresponda,, sino tambien respecto, de ofvas, y
aun respecto de las artes conexas 4 la industria. Pondré un. solo
ejemplo. Observado constantemente que en un tubo de bomba el
agua se eleva con el émbolo & cerca de treinta y dos piés de al-
tura, y cuando ya los fisicos llevaban Jargo tiempo de iniitiles
afanes para dar con la causa de este fendmeno, llegése por fin é
conocer que consistia en la presion de la atmisfera sobre; la, su-
perficie libre del liquido, cuya columna se equilibra con la misma
presion: Pues este descubrimiento  puso 4 los fisicos en:la . pista
para inver;tar el bardmetro, llevandolos & comprender, por rei-
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terados experimentos, que si 4 un tubo de mediana longitud
y tapado en una de sns extremidades se le llena 'de un li-
quido que no se evapore, y sumergiéndole despues en un liquido
gemejante, se destapa aquella extremidad del tubo conservén—
dole gsumergido en posicion vertical, la columna liquida se eleva
en el tubo, fijAndose sobre el nivel del liquidoe contenido en el
vaso, & una altura en proporcion con la presion atmosférica,
¥ por consiguiente, puede indicar las variaciones de la atmésfera,
y aun usarse, mediante algunas precauciones, para medir la
elevacion delos parajes. La invencion del barémetro abrié ca~
mino 4 la del mandmelro. Y hé aqui cémo, descubierta la
causa de un notable fenémeno, llegdse por un procedimiento
de todo ‘punto racional 4 inventar dos instrumentos utilisimos,
uno 4 las ciencius fisicas, y otro 4 la industria, Esto no es més
que un ejemplo entre tantos como pudiera alegarse; pero aun
enando no hubiese otro, bastaria é1 para mostrarnos que el in-
vestigar las causas no es falaz ni estéril respecto de las ciencias
naturales, como seé propala por los uectanos de eso llamadu _)’ilo.ro—
JStla positiva.

28. Lo dicho dé las causas eficientes se aplica tamh:en 4 las
Jinales, pues que si cada sér cumple su fin propio mediante el
ejercicio de su actividad propia, siguese de aqui que la naturale-
za de los fines debe conformarse 4 la de la especial operacion por
cuyo medio se los cumple; y como quiera que el obrar de las cau-
sas fisicas, en razon 4 ser por su naturaleza misma fatal y nece-
sario, es siempre uniforme, de aqui que, una vez conocido el fin
de ese obrar, sea fécil conocer tembien la ley que le rija y deter-
mine. Esto sin contar que el conocimiento de las causas finales
puede en muchos cases facilitar al naturalista el descubrimiento
de las eficientes, como quiera que habiendo de conformarse la na-
turaleza de cada fin 4 la del obrar por cuyo medio se cumple, cla-
ro es que reciprocamente la naturaleza de cada operacion ha de
ser conforme 4 la del sér operante, pues que siendo principio de
toda operacion la naturaleza, necesariamente ha de confor-
marse 4 la naturaleza misma el fin 4 que la operacion de cada
agente esté ordenada. Por eso, tan luego como el Naturalista co-
nozca el fin para que se realizan ciertos fenémenos, puede fijar su
mente en el averiguar la causa que los produce, y una vez cono=
cida esta causa, determinar las leyes que los rigen. No anduvo,
pues, acertado Martin cuando censuré aquella solemne sentencia
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de Leibnitz sobre que el Naturalista puede hallar en las causaa
finales la demostracion de las leyes fisicas (1).

29. Pero no se infiera de aqui que el mero conocimientode
las causas finales baste & dar razon de todos y cada uno de los fe-
némenos de la naturaleza; doctrina que no pocas veces se ha atri-
buido 4 1os que sostenemos la teoria expuesta acerca de esas caun-
sas, echdndonos en rostro que miéntras debiamos dedicarnos &
investigar las causas préximas é inmediatas de los fenémenos par-
ticulares, hemos malgastado el tiempo en imaginar los fines par-
ticulares 4 que Dios los ha ordenado, haciendo asi intervenir co-
mo'un Deus ez machina al Autor de la naturaleza en el explicar
los hiechos naturales. Pero fodo esto es una mera y ridicula ca-
lumnia, terminantemente desmentida entre otros por el mismo
Leibnitz cuando dijo con su acostumbrada agudeza que «se pue—
»de, y atin se debe explicar mecdnicamente los efectos particulares
»de la naturaleza, pero sin perder de vista los fines y usos mara-
»villosos 4 que la Sabiduria de Dios los ha ordenado, pues gue no
»solamente los principios generales de la Fisica, sino tambien los
»de la Mecénica misma estin bajo la direceion de una suprema
sinteligencid, sin mirar & la cual. vano es querer explicarlog (2).

_ CAPITULO TERCERO.

DE LOS PRINCIPIOS,

ARTiCULO L

Del conmmem‘a de los primeros principios.

La adqumlcmn da xdeas contiene ya en: gérmen la de prin-
clpms, ‘pues conocer los, primeros principios, fanto vale como per-
cibir aquellas relaciones que nuestra inteligencia descubre inme-
diatamente en las ideas de las cosas, ora excluyendo de cada cual
la’ que ‘ve serle opuesta ora cotej’dn&dla con alguna nota que
directa y proximamente {a caracterize. Llimase tambien inme-

(1) Eatrait d’une let tre @ M. Bayle, Opp. phil., ed. Erdmann, p. 106,
¥ Réponse auw Reflezions ete., ibid., p. 143-144.
(R) FEatrait d'une lettre etc P 105 ¥ Deipsa "*’“““- ete, p. 155"
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diatos 4 esos principios, 6 verdades por st mismas conocidas. (per
se nole) en razon & que para conocerlas no hay que apelar 4 eon~
cepto alguno intermedio ni 4 discurso 6 séase raciocinio alguno
subsiguiente, sino que basta con analizar una idea para ver lo
-que conforme & sus respectivos principios, esta en ella afirmado 6
negado. Podemos, pues, definir los principios diciendo que! son
aquellas proposiciones cuyo predicado se encuentra en el andlisis
mismo del sujeto (1): por ejemplo, tan luego como percibimos la
idea de sé», vemos su oposicion con la neda, ¥ tan luego como
percibimos la nocion de efecto, hallamos en ella misma la de cau-
¢a: de aqui que el entendimiento pronuncie los dos siguientes
juicios: lo que es, por el hecho mismo de ser, es imposible que no

- sea:—no puede haber efecto sin causa. De ser origen de los princi-
pios el inmediato cotejo de las ideas, se comprende & primera
vista porqué al vario modo en que los fildésofos entienden el ori-
gen de las ideas, corresponde igual variedad en el explicar el co-
nocimiento de los primeros principios, y porqué en consecuencia,
los sensualistas les dan por origen la sensacion (), los idealistas
los tienen por énnatos, O por producto de la instintiva actividad
del entendimiento, y los ont6logos por objeto de infuicion, Pero
nosotros no examinaremos ahora estas diversas opiniones, por
haber refutado ya log sistemas ideolégicos, de quien scn un mero
corolario, y nos limitaremos 4 investigar la via que siga el enten-
dimiento en el conocer los primeros principios.

2. Conocer los primeros principios equivale, hemos dicho, 4
conocer inmediatamente la relacion de las ideas entre si: de aqui
que para explicar cémo adquirimos los primeros principios, baste
explicar c6mo conocemos inmediatamente la relacion entre las
ideas. Pues bien, para esto son menester dos condiciones: 1.* que
el entendimiento pueda reflexionar sobre las ideas para advertir
1a relacion que entre si guarden; 2.* que pueda percibir el hecho
de esta relacion. Es asi que de una y otra -opemcion es capaz_' el

(1) «Propositmnaa prime dicnntur tmdmz, quia praadxeptum non
»con']ungltul' subjecto per virtutem alterius causm prmcedentm D=
Sanro Tomks, In lib. I, Sent., dist. XII, q. 1, 8. 83 ad 4.—Y en' otr6'Tugar:
—«aEx hoc aliqua propositio est per se nola, quod pmdicatum inetudi-
»tur in ratione subjecti.s—T, q. I, 2. 1. A=

(2) «Sensionem (dice Honsns, Opp. Phys., p. 193, ed cm)eognoaean-
»di ipsa principia principium  esse.»
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entendimiento: de laprimera, porque el entendimiento es facultad
reflexiva, y de la segunda porque de suyo est4 ordenado & per-
cibir lo'que'se le muestra como evidente y que no le es dadoni
aun poneren duda; luego el conocimiento de dos primeros prinei-
pios se obtiene por medio de la reflexion que el entendimiento
ejerce sobre los conceptos que adquiere (1). Por ejemplo, una vez
adquiridos los conceptos de causa y efecto, mediante su miutua
comparacion, el entendimiento, con s6lo ella, percibe la imposibi-
lidad de dar & una cosa valor de efecto sin presuponer neeesaria—
mente otra cosa que la haya producido, y una vez percibida esta
imposibilidad, formula el principio de que no puede haber efecto
Sin causa.

3. Esta explicacion que damos del conocer los primeros prin-
cipios, dista ignalmente de la que dan los sensualistas y los idea~
listas: de la primera, porque para nosotros no son los sentidos
quienes perciben los principios, sino el entendimiento, que anali-
zando las nociones por él adquiridas, y percibiendo inmediata=
mente la relacion que entre si guardan, la sinfetiza luego en un
principio correspondiente. Difiere no ménos nuestra explicacion
.de la que dan los idealistas, en primer lugar, porque estos tienen
4 los principios porabsolutamente independientes de la experien-
cia, miéntras que para unosotros, si bien el conocimiento de los
pnmaras»pﬁnclpms se obtiene analizando y sintetizando los con=
ceptos, sin embargo, como quiera que el entendimiento adquiere
estos conceptos por el medio de abstraerlos de los objetvs sen-
sibles, de aqui que demos al conocimiento de los primeros prin-
cipios un valor objetivo (2). En segundo lugar, miéntras que los
idealistas, ora tienen por innatos los primeros prineipios, ora
log tienen por mero producto instintivo de la inteligencia, nos-
otros negamos ambos supuestos, en cuanto, por una parte, no
admitimos como innata sino la facultad intelectiva, junto con la
tendencia ¢ séase natural disposicion para percibir las relaciones
inmediatas 'de’ia_s ideag, 6 séase los primeros principios (3); y por

sy «Proposwloneﬁ per se note sunt que statim notis tarminm ‘cog-
»noseuntur,» Sanrto Tomis, M IV Met lect. 55 In lib. IIT Sm dist.
XXX? q.11,a.2,50l.Te; y 1, q. 11, a. 1.
“(3) Cons. Skxto Towmis; Qg dispp.. De Magisiro, a. 1.
“1(8) Cousiderando Santo Tomis esta nativa disposicion de nuestro
entendimiento para percibir los primeros principios, llamdle hdbito delos
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otra parte, 1é¢jos de conceder que el conocimiento de los primeros
principios sea producto de la actividad instintiva, le tenemos por
resultado de la reflexion que nuestra mente ejerce sobre sus con-
ceptos adquiridos, y.le creemos determinado conforme 4 la natur
raleza misma de las esencias representadas por los conceptos.
Es decir que, para nosotros, el entendimiento, en el conocer, los
primeros principios, 1éjos de inventar eaprichosamente relaciones
entre las ideas, no hace otra cosa sino reproducir en sus juicios
las relaciones que verdaderamente ve existir en las esencias re-|
presentadas por las ideas.

4. Dos notas caracteristicas han de tener los primeros prin-
cipios: 1.* el ser inmediatamente evidentes; 2. el ser indemos-
trables: o primero, porque en tanto se los conoce en cuanto se ve
lo que la mera nocion de una esencia inicluye 6 excluye: por ejem-
plo, el principio de contradiccion esté dotado del cardcter de evi-
dencia inmediata, por cuanto le obtenemos viendo en el simple
andlisis de la idea de sé7, que excluye la de no sér. De este primer
-cardcter de evidencia inmediata nace el otro de la indemostra-
bilidad ; pues fin de toda demostracion es hacer evidente lo que
por si mismo no se ofrece como tal; y es asi que los primeros prin-
cipios, en tanto son tales en cuanto por si mismos se ofrecen comg
evidentes; luego no necesitan (1) ser demostrados (2). De estos dos
caractéres ontoldgicos de los primeros principios, nacen otros
dos que acompafian 4 su conocimiento (3), & saber: 1.° La certeza,
pues ésta nace de la evidencia; y como, quiera que los primeros
principios estan dotatos de evidencia absoluta, de aqui que tengan
que ser ciertos, y que necesariamente se lleven tras de si el asen-

primeros principios ; y de aqui dedujeron algunos filésofos que el Doctor
Angélico tuvo 4 los primeros principios por innatos. Pero quien desee
ver plenamente demostrado lo gratuito de semejante creencia, consulte
al P. LineraTore, Della conoscenza intellettuale, t. 11, ¢. VII, art, 6,

(1) Ni lo necesitan nilo pueden, y aun por eso se llama.n éndemos-
trables. La razon de esto es que para demostrarlos, seria preciso busear
como principio de la demostracion alguno que fuera superior dentro del
mismo drden, y enténces este seria primer principio, y no el que se tra-
tase de demostrar. (Nota del traductor).

(2) Cons. Scoto, In lid. I Sent.,dist, 11T, q. IV, n. 7,

(8) CLEMENTE ALEJANDRINO, Stromata, lib. VIII, ¢. I'V.—Cons. R:m-
gENS, De Clemente, presbylero Alez. etc., c. 4, § 9, p: 310 y sig., Vatris-
lavie 1851. [
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timiento de nuestra inteligencia (1); 2.° La imposibilidad de que
sean erroneos, pues si bien cabe error en los principios mediatos,
como sncede cuando se toma como verdadero 6 cierto un término
medio que 6 es falso, 6 no es més que probable, no asi cabe en
los primeros juicios, 6 séase principios, porque en ellos se perci-
be la conveniencia ¢ disconveniencia de sus términos inmediaia—
mente (2).

ARTICULO 1.

Ezplicase como el entendimiento, puede pasar, del érden abstracto
de las ideas y de los principios, al drden real.

5. Tan luego como el entendimiento ha adquirido las ideas y
los principios inmediatos que de ellas se derivan, ya estd en po-
sesion de los primeros elementos del conocer. Pero como guiera
que, por una parte, las ideas no representan sino esencias des-
nudas de las notas reales que las individualizan, y por otra parte,
los principios, bien que absolutos en si mismos, son sin embargo
hipotéticos en 6rden 4 la realidad, de aqui que no tengan virtud
intrinseca para trasportar & la mente, del mero 6rden abstracto
& ideal, al 6rden concreto y real. Pero al fin y al cabo, este tréan-
gito no puede verificarse sino por percepcion inmediata de algo
en donde e! entendimiento halle realizada la esencia por él con-
templada en la idea, y & cuya realidad pueda aplicar 1os prin-
cipios abstractos ya por él adquiridos, de manera que le sea dable
elevarse, por virtud de estos mismos principios, & las causas de
quien la dicha realidad dependa préxima 6 remotamente (3).
Pues bien, este algo que inmediatamente puede percibir el alma,
es 6 la existencia de los cuerpos, ¢ la de si misma, porque la exis-
tencia de Dios, como lo veremos en otro lugar, no se conoce sino
por raciocinin, y la de las inteligencias geparadas, no se conoce
8ino por Revelacion. Ya en otra parte, al hablar de cémo el alma
se conoce 4 si misma, demostramos que si se trata de la existen-

(1) Cons. Sanro Tomks, I Post. Aua!yf y lect. XIX, y Cont. Gent.,
lib. I, e. 21,

}({2%134;10 Tomks, I, q. XVII, a. 3 ad 2; y Qq. dispp., De Ver.,
q. a

(8) Santo Tomis, Qg. dispp., De Magistro, a. 1.
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cia del alma humana, la conocemos por medio de la conciencia,
y si se trata de su naturaleza , la conocemos por medio del racio-
cinio: réstanos, pues, ahora unicamente investigar como el alma
pueda por obra del erttendimiento conocer los cuerpos.

6. Que nuestro entendimiento percibe los cuerpos, cosa es
indudahle, pues que acerca de ellos juzgay raciocina, como cuan-
do dice:—este cuerpo es un viviente; este individuo es un hombre.
~Juicio no puede haber sin prévia nocion de términos sobre quien
recaiga; luego para que el entendimiento pueda juzgar acerca de
los cuerpos, menester es que los haya percibido dntes. Y asenta-
do con esto que indubitablemente el entendimiento percibe los
cuerpos , no resta averiguar otra ¢osa sino el como se efectiie esta
percepcion. Para ello, forzoso me parece recordar la distincion
entre el conocer directo y el indirecto: dizecén, cuando la respec-
tiva potencia percibe en si y por si mismo el objeto conocible; in-
directo, cuando no le percibe sino en el acto y por el acto, de
otra potencia perceptiva. Recordando esto, digo que si bien el en-
tendimiento, por las razones expuestas al tratar especialmente de
esta facultad, no puede percibir con conocimiento directo los cuer-
pos, en razon 4 que objeto primario del entendimiento no es sino
las esencias abstraidas de las notas materiales é individuales, pue-
dé en cambio percibirlos por via de conocimiento indirecto, es
decir, en cuanto percibe los actos de los sentidos, que son la po-
tencia perceptiva de los cuerpos. Uno es siempre en nosotros el
agente, ora cuando sentimos, ora cuando entendemos, y de aqui
que podamos ejércer nuestra reflexion sobre los actos sensitivos lo
propio que sobre los intelectivos. Pues bien, tanluego como nues-
tro entendimiento reflexiona sobre nuestros actos sensitivos, no
podemos ménos de adquiriv simultdneamente la percepeion inte-
lectual de los euerpos; y la razon de esto es que el entendimiento,
en el percibir 1os actos sensitivos, tiene que percibirlos tales como
realmente existen, pues la percepcion de un acto, en cnanto es tal
pereepeion, no implica abstraceion alguna: es asi que lag sensa-
ciones son inseparables de los correspondientes términos sentitlos,
6 séase de los cuerpos, pues que sentir sin cosa que sea sentida, es
contradictorioy Inego con el acto mismo quelel entendimiento, 6
por mejor decir, el alma percibe la sensacion, con ese mismo acto
petcibe también e} cuerpo, término de lasensacion. Uno é-idéntico
es, por tanto, el actoreflexivoque ejercemos sobre nuestra sensaéion
y sobre el objeto por medic de ella aprendido; sélo que 4 ese acto
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uno ¢ idéntico le llamamos r¢fexion en cuanto aprende la sensa-
¢ion como una modificacion de nosotros mismos, y le llamamos
percépcion intelectiva del singular corpéreo, en cuanto se extiende
al objéto que ha sido término de la sensacion. Por aqui se vé pues,
cdémo el conocimiento intelectivo no es directo sino indirecto, en
cuanto por medio de él percibimos los c¢uerpos, no en si ni por
si mismos, sino mediante reflexion sobre el acto de la potencia
sensitiva que los percibe directumente.

7. Quede, pues, sentado que no s6lo con los sentidos, sino
tambien con el entendimiento percibimos los cuerpos, salvo la ya
notada diferencia de que la percepcion obrada por los sentidos es
directa, y la obrada en el entendimiento se realiza por conoci=
miento indirecto. Pero seria errado inferir de aqui que la percep-
cion sensitiva de los cuerpos lleve ventaja alguna 4 la intelectiva,
pues los sentidos no perciben los cuerpos sino en calidad de meros
hechos , miéntras el entendimiento los considera como realizacion
concreta de la esencia que de ellos abstrae: agi por ejemplo, cuan-
do mi vista percibe al individuo Pedro, no ha percibido otra cosa
gino un mero hecho; pero cuando luego mi entendimiento, des-
pues de haber percibido la esencia del hombre y haberse informa-
do de la idea respectiva , se vuelve & contemplar 4 ese mismo indi-
viduo Pedro percibido por mi vista, no le percibe como un simple
hecho, sino como una realizacion concreta de 1a esencia humana.
Y héaqui cémo el entendimiento, no solamente se trasporta de 1o
abstracto 4 lo concreto, sino que consuma y perfecciona aquella
misma nocion concreta que aprende por medio de los sentidos.

CAPITULO CUARTO.

DE LO FINITO Y LO INFINITO.

L amicuLo UNIco.

Idm dg zo ﬂmto y de lo infinito, y origen y Mmmlem de Za
misma.

MY sy s (41

b :1’-“" Cﬁhﬂdb'nnestm alma , partiendo del conocimienw!qma tie-
ne de si misma y de los cuerpos, procede 4 reflexionar sobre-él
con mayor atencion, halla en éste su camino mental el concepto
de lo' finito 'y contingente,y desde aqui luego, por via deductiva,
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se remonta al conocimiento de Dios como Sér /nfinilo y necesario.
Muchas cuestioneshan movidolos fil6sofos acerca de estas ideas (1);
pero yo en vez de exponerlas prolijamente, me limitaré & se-
fialar las conclusiones que acerca de este punto se derivan de la
doctrina sana cotejada con las teorias erroneas,

Flinite es [lo que tiene limite, ¢ séase término allende el cual
nada hay perteneciente al objeto limitado: por ejemplo, limites de
una linea son los puntos allende los cuales no se extiende; limite
del humano conocer es el término que la mente del hombre no
traspasa. La nocion de //mite presupone la nocion de sé7, pues no
se limita sino lo que es: por consiguiente, en la idea de lo finito
entran dos elementos: 1.°—el sér; 2.°—la negacion de otro sér. Es
decir, como se desprende de estas definiciones, que la nocion de lo
finito es megativa, no positiva, pues negativa se llama una idea
cuando expresa carencia de alguna cosa, y efectivamente lo fini-
to. en calidad de tal, envuelve la nocion de sér 4 quien faltan
algunas perfecciones.

2. Perojde qué modo adquiere esta idea de lo finito la men-
te humana ? —Muchos han creido que la adquiere comparando las
cosas finitas con la idea de lo infinito; pero, 4 mi entender, esa
idea puede adquirirse por obra de la abstraccion aplicada & los da-
tos que la mente recibe de la experiencia interna y externa. Por
de pronto, la experiencia interna nos da testimonio de que nuestro
espiritu obtiene sucesivamente nuevas perfecciones, como por
ejemplo, que pasamos de ignorar  saber: pues bien, el entendi-
miento, como dotado que estd de yirtud para reflexionar y juzgar,
puede comparar entre si esos dos estados, y ver cémo desde el mo-
~mento que ha sabido, posee una cnalidad de que carecia cuando
ignoraba: y es asi que finifo se dice al sér en cuanto se le consi-
dera careciente de una cosa; luego el alma se conoce 4 si propia
como finita cotejando los diversos estados por donde gradualmen-
te pasa. De aqui el entendimiento, merced 4 la facultad que posee
de abstraer y generalizar sus nociones, puede, mediante las ideas
de sér y de carencia (6 privacion), ideas que debemos suponer en
su dominio 4ntes que la de lo finito, elevarse de la idea de su pro-
pio sér 4 la del sér en general , y de la idea de una cualidad de que
se ve carecer, 4 la de carencia 6 privacion en general: la union de

(1) Véase 4 Borvas-Demourin, Du Cartesianisme,ou la veritable remo-
vation des sciences ete. vol. 1, art. Malebranche, p. 64-65, Paris 1843.
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estas dos ideas engendra el concepto del sér, junto con el de pri-
vacion 6 carencia de otro sér; y iqué otra cosa es este concepto
sino el concepto abstracto de lo finit!? .

Lo propio ha de decirse respecto de la experiencia externa;
pues en efecto, el mundo exterior, que por medio de ella percibi-
mos, nos ofrece un conjunto de séres, pensando en los cuales di-
visa nuestra mente gran variedad de limitaciones: ve, por ejem-
plo, que el bruto siente, pero no entiende, y halla que pues el
bruto siente, es, pero que pues no entiende, es limitado: en el sen-
tir estd el sér; en el no entender, el limite. Ve, por el contrario,
nuestra mente que el hombre es sensitivo é intelectivo, y compa-
randole entonces con el bruto, halla privado al bruto de una cua-
lidad que constituye la nota caracteristica del hombre: y es asi
que el contempiar al sér como privado de una cualidad engendra
el concepto de sér finito; Inego el entendimiento puede adquirir
tambien este concepto mediante comparacion que haga entre los
objetos que le ofrece la experiencia externa. Por aqui se ve que la
idea de lo finito no se adquiere, como lo profesé Malebranche en
pos de la escuela cartesiana, deduciéndola de la idea de lo infini-
to, gino por medio de cotejo que el alma pone entre varios objetos
6 entre varios estados de un objeto mismo.

3. Del concepto de lo Jfinifo surge por derivacion natura, el
de lo contingente; es decir, que el alma, despues de conocer & si
misma y al mundo como séres finitos, pasa con natural transicion
4 contemplar los mismos objetos como contingentes.

Lldmase contingente 4 lo que no tiene en si mismo la razon de
su propio sér, y puede por tanto existir 6 no existir; de manera
que para concebirle como existente, es forzoso presuponer la ac-
cion de una causa que le huya dado existencia. Llémasele tam-
bien condicional, en cuanto no se le concibe existente sino ¢ con-
dicion de que exista una causa que le haya producido. Por aqui se
ve que para adquirir la nocion de contingencia, no es menester
més sino que la mente, apoyada en la nocion de causa y efecto,
comience 4 labrar sobre 1a idea de sér finito. Prueba. La idea de -
sér finito equivale 4 la de sér limitado. Los limites de un sér han
de provenir, 6 de é] mismo, 6 de un agente exterior; de é1 mismo
Do pueden provenir, porque el limite es carencia de sér, y el sér
tiende siempre al sér, y no 4 la carencia. de sér; luego provienen
de un agente externo. Pero si provienen de un agente externo,
enténces el sér mismo er quien esos limites estdn, tiene que
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existir en virtud de una causa externa: y es asi que lo que existe
en virtud de otro sér causa de su existencia, es contingente; luego
en conociendo el alma & si propia y al mundo como séres finitos,
ha de conocerlos tambien como séres contingentes.

4. A lo contingente y condicional, oponese lo necesario, 1o ab-
Solutoy lo incondicional (6 incondicionado) (1), como & lo finito
ge opone lo infinito.

Absoluto, necesario ¢ incondicionado ll4mase al sér que existe
por virtud de su misma esencia; nada ni de manera alguna es en
¢l potencial, sino que todo y necesariamente es acfual, y aun por
es0 se le denomina simplemente acto puro.

Infinito \lamase al sér que carece de todo limite. Pero nétese
aqui bien la diferencia que hay entre lo infinito y 1o indefinido;
pues por lo primero entendemos el sér no circunscrito en si pro=
pio por limite alguno, miéntras con lo segundo expresamos la po-
tencia en que nuestra mente estd de asignar un limite al sér
abstractamente concebido: porejemplo, indefinido lamamos 4 un
mimero en cuanto, aumeéntesele todo lo que se quiera, le concebi-
mos siempre suseeptible de nuevo aumento (2).

Con esto ya entenderemos como la idea que tenemos de lo in-
finito. es positiva, y no negativa, como lo han pensado mu=
chog (3). Ciertamente lo infinito implica sér con negacion de todo
limite; pero como el limite es una negacion,y la negacion de ne-
gacion equivale 4 una afirmacion, de aqui que la idea de infinito,
por el mero hecho de expresar sé7» sin ({mile, éxpresa cabalmen-
te plenitud de sér, y de consigniente es idea positiva. ’

iPéro tenemos nosotros esta idea? Muchos 1o han negado; sélo
que no han'caido en la cuenta de que en el acto mismo de negar-

(1)’ Ninguno de esos’ dos iltimos calificativos ha merecido hasta hioy
dartd|de naturaleza en el Diecionario de la'lengua castellana. ;Porqué?
no hallo'razon euando veo admitidos como buenos condicional y condi-
cionado. ;Qué necesidad hay de mermar arbitrariamente la tecnologia
. eientifica, negando al tesoro de una lengua palabras de formacion recta

¥ ajustada 4 su indole nativa? Someto humilde la cuestion 4 la ilustra-
da Academia Espaﬂola. —(Nota del deﬁc;pr )

(2) Los antiguos denominaron dnfnito in actu al verdaderu infinito,
y 4 1o indefinido le llamaron infnilo in potentia.
Entre otros Locke (Essai sur Uentend, 1ib. 11, ¢. XVII) y pos%&-
tiormente Prisse (Prif. auz Pragmens de phil. da Wd de Hammod tra.d
A6l ingles, p. XCV. y Sigg., Paris'1840.) © "
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lo, dan por supuesta la existencia de lo propio que niegan. Porque
vamos 4 ver: el que niega la idea de lo infinito, 6 entiende lo que
niega, 6 no lo entiende: ;lo entiende? pues idea tiene de ello; jno
lo entiende? entdnces nada niega, ;pues ignora quées lo que niega.,
Y no se diga que el concepto de lo infinito es inasequible & la
mente humana, en razon 4 que para entender lo infinito seria ne-
cesario un conocer infinito, el cunal es negado al hombre; seme-
jante objecion no puede, ponerla sino quien ignore la sencilla y
ébvia diferencia que hay entre el conocer y el comprender. Para
conocer un objeto, basta con tener nocion de los caractéres que le
distinguen de todos los demas; pero para comprenderie, es menes-
ter que se le conozca todo integro y segun todo el modo con que
es en i conocible (1). Arentada esta distincion, diremos que si de
conocimiento comprensivo se trata, el Infinito no puede ser cono-
cido sino de si propio; pues por 10 mismo que el conocimiento
comprensivo de lo infinito ha de abrazar toda entera la infinidad
de su sér, tiene que ser conocimiento infinito: y es asi que cono-
cimiento infinito no cabe en gér finito, pues el conocer, como que
es modificacion del conociente, ha de ser proporcionado 4 su na-
turaleza; luego sélo de si propio puede ser conocido el Infinito,
Pero, de que la humana inteligencia no pueda- conocer infinita-
mente, 6 séase comprender al Infinito, no se sigue que tampoco
pueda tener simple concepto de €1; porque si asi fuera, en primer
lugar, ni aun en la otra vida podriamos conocer al Infinito, y en
segundo lugar, ni aun en la vida presente seriamos capaces de
conocer cosa alguna, pues ninguna hay en el mundo, por minima
que sea, que en calidad de conexa & todo el resto de los séres,
pueda ser por nosotros comprendide. No: & la mente humana no
puede negarse el simple concepto de lo Infinito, pues que paraello
no ha menester otra cosa sino conocer al infinito como distinto de
todo 1o demas; y de esta manera puede nuestra mente conocerle,
en cuanto el concepto de infinito, por el mero hecho de implicar
el concepto de ente que subsiste con plenitud de sér, nos le, ofre-
ce claramente distinto de todos los demas séres.

5. Visto ya como 4 la mente humana es dado poseer el | oon-—
cepto de lo infinito, expllquemna ahora como se forma. en-ella este
concepto. Y aqui se nos viene 4 las mientes aquella celebérrima
teoria de-Locke y de Condillac sobre que la idea de lo infinito la

(1) Cons. Sanro Tom4s, I, q. XII, a. 7. ¢asy

’
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formamo¢ agregando perfecciones 4 perfecciones. Teoria absur-
disima en verdad como pocas; porque Si realmente la idea de lo
infinito naciese en nosotros de esa agregacion de perfecciones 4
perfecciones, seguiriase de aqui que estaba en nuestra mano
quitar y poner perfecciones al Infinito, del ‘propio modo que lo estd
disminuir 6 aumentar cantidades 4 la extension indefinida; pero
€5 asi que, segun lo confiesa Locke mismo, el infinito in actu, es
decir, el verdadero infinito, no es susceptible de aumento ni dis=
minucion; luego su doctrina acerca del infinito es absurda. Por
ofra parte, para que laidea del infinito se formase en nosotros por
ese medio de agregar mentalmente perfecciones 4 perfecciones,
geria preciso que nuestra mente fuera capaz de abrazar em sn
concepto todas las perfecciones posibles; que se hallan realizadas
en el infinito; pero como esto no podria suceder sin que la mente
humana conociese comprensivamente al infinito, de aqui otra
prueba més de 10 absurdo de esa doctrina profesada por los empi=
ricos. El error de todos ellos, comenzando por su jefe Locke, con=
siste en haber identificado lo infinite y lo mdsﬂmda esta confu-
sion los ha llevado 4 tener por derivadas de un m:smo origen
comun las ideas del uno y del otro (1).

6. Paraconocerla legitima filiacion ‘del concepto delo 1nﬁ-
nito, entiendo que debe explicarsele de) sigtiiente modo: 4 saber:
Condeiendo el ‘alma y €l mundo, corosemos lo finito; el cono-
cimiento de lo finito nos da el de lo contingente, y de ‘aqui, me-
diante el principio de causalidad, se eleva nuestra mente 4 la no-
cion de una caueda primera, es decir, de una causa que no es efecto
de ofra alguna, sino que €s improducida y subsistente por si mis-
ma. Ksta causa primera,improducida y subsistente, por quien todo
ha sidoproducido, es 1a causa 4 quien damos el sacrosanto nombre
de Dios. Y 1ié aqui eémo el primer concepto acerca de Dios, que en
mnuestra mente' suscitan las criaturas, es el de la existencia de
Dios como primera causa, ¢ séase, hablando el lenguaje de la es=
cuela, bajo lu razon de primera causa. Sobre este primer concep-
to del sér divino, labra luego la mente para formarse el concepto
délo infinito. Pero antesde elevarnos al concepto de Dios como
‘causa primera, poseemos ya la idea del $é7, que es nuestra no-

(1) Cons. BALDINOTTI, Metaphysica generalis, ¢. VIIT, § 601—802; 'y
GerpiL, Difesa del P. Malebranche, Opp., vol. I, part, II, e. 3 Napoh
1853.
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cion primitiva, junto con la idea de lo finito, que nuestra mente se
forma labrando sobre la experiencia interna y externa. Una vez
ya en posesivn de estas dos ideas, natural es que tan luego como
hayamos formado el concepto de Dios bajo la razon de ‘causa del
mundo, tratemos de inquirir si el sér de esta causa primera estd
circunscrito por algun limite, como el de los séres contingentes;
y enténces raciocinamos asi:—Para que el sér de la causa primera
fuese limitado, su limitacion habria de provenirle, 6 de si mismo,
6 de una causa superior: de si mismo no puede provenirle, porque
el sér tiende 4 ser, y el limite es carencia de sér; no puede tam-
poco provenirle de una causa superior, poraue la primera causa,
en el hecho mismo de ser primera, no puede reconocer superior;
luego el sér de la causa primera excluye toda limitacion.—Cuan-
do la mente se ha remontado 4 esta jcima, ya alcanz6 la nocion
de Sér Infinito, pues infinito se llama el sér de quien se niega
todo limite. Por aqui se ve, pues, en resimen que la mente ad-
quiere la idea de lo infinito, labrando sobre el concepto de la pri-
mera causa, adquirido por via de una deduccion fundada en la
naturaleza de los séres contingentes (1). jEste concepto de Dios
nada tiene que ver con ei de los panteisias, pues estos entienden
por ser infinito_al sér abstracto y universal en calidad de comun &
todas las cosas, miéntras que la sena filosofia no llama Infinito
sino al Sér separado y subsistente, 4 quien por la pureza y pleni-
tud de su sér mismo, distinguimos de todo lo demas (2).

(1) Cons. SaxTo Tom4s, In I Sent., dist. 111, q. I, a. 2.
(2) Cons. Santo Tomds, De Ente et Essentia,c. 7.

FIN DE LA IDEALOGIA.
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CRITEREOLOGIA.

INTRODUCCION.

El estudio de las facultades cognoscitivas, junto con el de las
leyes que rigen las funciones de cada cual, lo propio que la expli-
cacion sobre el origen y proceso del humano conocer, son
cuestiones cuya solucion estd encaminada al tinico fin de que
averigilemos como se adquiere la ciencia. Pero la ciencia, como
conocimiento perfecto que es, debe necesariamente, ya éntes de
ahora lo hemos dicho, ir acompaiiada de certidumbre; lo cual
presupone que la mente humana posee fuerzas adecnadas para
conocer con certidumbre la verdad. ; Es esto posible? zson efec-
tivamente capaces nuestras facultades cognoscitivas para sumi-
nistrarnos conocimientos ciertos? ;Y cudl es el principio supremo
que ‘nos asegure de la certeza de nuestros conocimientos? Tales
son las cuestiones generales que me propongo examinar en esta
parte de la filosofia que llamo Créitereslogia (1), y que €s com-
plemento natural de los anteriores tratados, como destinada &
mostrarnos el fin y natural complemento de las potencias cognos-
citivas, consistente en la eficacia que poseen para manifestarnos
con verdad el objeto por ellas conogcido.

(1) Lldmase asi de la voz griega Kryterion, que se interpreta (en cas~
tellano) Juzgado 6 judicatura,, por cuanto d esta parte de la filosofia in--
cumbe el juzgar acerca de la verdad del conocimiento. :
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CRITEREOLOGIA.

CAPITULO PRIMERO.
DEL ESCEPTICISMO.
~ ARTICULO I,
Indole de este siséema, y.m.r zarias especies.

1. Bajo el nombre comun de Zscépticos, sabido es que se
comprende 4 los filésofos que enseiian ser imposible 4 la mente
humana conocimiento alguno cierto; y al sistema filoséfico, si tal
puede llamarse, fundado sobre este aserto, lldmasele E’sceptz-
cismo. Podemos deﬁmrle con Sexto Empirico (1): la oposicion de
los fendmenos & los numenos , ¢ séase de las apariencias d la rea-
lidad. Varias son Ias-es'pecies-de escepticismo; pero entiendo que
se puede reducirlas 4 dos, 4 saber: escepticismo vulgar y escep-
ticismo ¢rascendental. Los partidarios del primero, 4 contar desde
Pirren basta Hume, niegan que la mente humana pueda conocer
con certidumbre ninguna cosa tal como es en si; perola conceden
noticia inmediata y ciertade si propia y de sus propias afecciones,
Fundan esta su teoria €n argumentos de hecho, pues que al exa-
minar todos y cada uno de los varios medios de conocer admitidos
por los filésofes dogméticos como criterios de certeza, intentaron
demostrar que el hombre, usando de esos medios, incurre 4 cada
instante en error, y por consiguiente que el sébio debe suspender
todo juicio acerca de la naturaleza de las cosas. En las Institu-
ciones Pirronianas 'y en [los libros de Sexto Empirico Contra los
Malemdtives se contiene todo cuanto el escepticismo vulgar puede
imaginar contra la certidumbre del humano conocer: los eseépticos
posteriores nada nuevo dijeron que merezca especial mencion.

2.. Pero en la segunda mitad del ultimo siglo pasado, tentan~
do Manuel Kant juna via nueva, diése & examinar prolijamente
las facultades del alma, con el fin de investigar cdmo la mente
pueda llegar 4 conocer el go, el mundo ¥4 Dios, que son los tres
grandes objetos de la ciencia filoséfica; y si bien no negé que la
humana inteligencia reciba de los objetos mismos los primeros
elementos del conocer, sostuvo sin embargo que la mente no per-

(1) Hypot. pyrrk., lib. 1, e. 4, sect. 8.
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cibe las sensaciones sino mediante las visiones @& prior: del espa-
cio y del tiempd, y que para constrhir luego el conocimiento de
¢i propia y'del mundo, necesita aplicar 4 las mismas sensaciones
las categorias comprendidas bajo las formas universales canti-
dad, cualidad, relacion y modalidad. Pero como quiera que para
Kant aquellas visiones del espacio y del tiempo, denominadas
por &l formas de la sensibilidad, o propio que estas categorias,
6 séase formas del entendimiento, son leyes meramente sujetivas,
de aqui infirio el filésofo aleman que no percibimos ni las cosas
externas ni & nosotrog mismos, sino en virtud de las leyes sujeti-
vas de nuestra inteligeneia, 6 séase que ni 4 la naturaleza sen-
gible ni 4 nuestras propias aimas las conocemos por lo que son
én ¢, sino por lo que nos aparecen ser.

" De esta doctrina de Kant se engendrd 1dgicamente aquella su
famosa teoria sobre los juicios sintélicos d priori. En efecto , sien+
do para Kant €l humano conocer producto de un elemento sumi-
nistrado por la experiencia y de otros elementos agregados 4 este
por nuestro espiritu, forzoso le fué reducir el problema sobre la
realidad del conocimiento al que versa sobre la posibilidad de los
Juicios sintéticos & priori. Pero, jqué cosa es un juicio sintéticod
priori?—Tres especies hay de juicios, segun Kant, 4 saber: el jui-
cio analitico, el sintético ¢ posteriori, y el sintético d priori. Es
andlitico'el juicio cuando en el andlisis del sujeto se halla el pre-
dicado, como por ejemplo: todo cuerpo es ewtenso: ldmase el juicio
sintético & posteriori cuando conocemos el predicado, no por ha-
llarse en el andlisis de la idea del sujeto, sino porque la experien—
cia nos le ofrece junto con €1, como por ejemplo: Zodo cuérpo es
grave: 1lamase por ultimo el juicio séntético ¢ priors cuando cono-
cemos el predicado, no por hallarse en el andlisis de la idea del
sujeto ni porque nos le ofrezea la experiencia, sino por virtud de
nativa constitucion y ley espontdnea de nuestra mente que 4 tal
sujeto atribuye tal predicado, como por ejemplo: todo efecto ha de
tener alguna causa: este juicio , dice Kant, no es analitico, en ra-
zon & que la nocion de efecto no incluye la de causa; no es tampo-
CO sintético @ posteriori, porque ese principio pogee el doble ca-
récter de inmutable y necesario, y la experiencia no nos da sino
lo mudable y contingente; luego si ese juicio no es analitico ni
sintético d posterior:, es sintélico & priori.—Tal es la doctrina de
Kant sobre lo que ¢l llamé juicios sintéticos ¢ priori. Semejante
doctrina no podia ménos de engéndrar escepticismo, como toda
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teoriaideolégica que tenga puntos de partida meramente sujetivos;
y de hecho los tales juicios sintéticos @ priori son resultado de dos
elementos meramente sujetivos, 4 saber: uno la sensacion, que
segun el sistema Kantiano es meramente sujetiva, y otro las ya
citadas formas @ priori del entendimiento y de la sensibilidad. Re-
sultado final de todas las enmarafiadas investigaciones del funda-
dor del Criticismo sobre el origen del humano conocer , fué que el
hombre no conoce sino meros fendmenos , pero no los aumenos de
los cosas. A este escepticismo se e ha dado el nombre especifico
de trascendental, porque en efecto sus secuaces Kant y Fichte, sal-
tando por cima de toda experiencia interna y externa, han tratado
de investigar 4 priori cobmo se producen en nosotros la una y la
otra. De modo que toda la diferencia entre el escepticismo pulgar
y el irascendsnial consiste én que miéntras los escépticos vulga-
res no llegaron & dudar de la existencia del o ni de las aparien-
cias, los escépticos trascendentales han tenido por una mera apa-
riencia hasta la existeneia misma del yo.

3. Para no quedarse enteramente en el vacio, Kant y Fich-
te (1) hubieron de topar con una cosa que llaman ellos la 7azon
practice , y ésta dijeron que es quien nos pone en €l terreno de la
realidad mostrdandonos en ¢l las tres realidades que la razon ted—
rica no alcanza & darnos. La teoria de aquellos filosofos acerca de
este punto, puede compendiarse asi:—El hombre, dicen, siente
que su conciencia le manda obrar de modo que su accion pueda ser
mirada por sus semejantes como ley universal. Este mandato ab-
soluto, 6 séase ¢mperativo categdrico, es un kecho evidentemente
atestiguado por la conciencia, y de consiguiente hay que admi-
tirle como real sin necesidad de demostracion alguna, 6 séase por
evidencia inmediata. Como quiera que la existencia objetiva de
este tal imperativo categorico presupone que tambien existe obje-
tivamente la libertad del alma humana, fuerza es concluir que en
efecto hay que admitir esta libertad como un presupuesto necesa-
rio de la ley moral. Afiade & esto el filésofo de Kcenisberg que
si bien la felicidad no debe servir al hombre comomotivo de obrar,
debe sin embargo ser una consecuencia de la virtud, 6 séase del
bien obrar. Pero como esta felicidad no es posible gino 4 condicion

(1) Cons.Bous, Philosophie de P'absolu en Allemagne ete., p. p. 6, 12,
Montauban 1842; y MérLLER, De I'état de la philosophie moderne en Alle~
wmagne, p. 104 y 8igg: Louvain 1843, . Fad
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de que el alma sea inmortal y de que exista un Dios autor de ella,
de aqui que la real existencia de la ley moral presuponga que
realmente existen Dios y el alma inmortal. Y hé aqui ¢émo la ra-
zon prictica nos obliga 4 tener por reales la libertad ¢ inmortali-
dad del alma y la existencia de Dios; pero esto, nocomo verdades
que (se pueda demostrar, sino como requisitos de la existencia de
la ley moral, ¢ séase como postulados. —

ARTICULO II.

Refutase el escepticismo antiguo y moderno.

4. Por el bosquejo qne dejamos trazado del escepticismo anti-
guo y moderno, se ve que al examinarle debemos considerar tres
puntos: 1.° si se puede refutar el escepticismo. y qué método es el
mds adecuado para ello; 2.°:1 no es tan contrario 4 la recta razon
el escepticismo oulgar como el trascendental; 3.° si Kant y Fichte,
con su razen practica rebaten verdaderamente el escepticismo y
sus consecuencias. ;

5. En euanto 4 lo primero, sobre si es posible refutar el es-
cepticismo, recordemos que toda demostracion puede ser directa
6 indirecta, segun que partiendo de un principio cierto, sacamos
positivamente las conclusiones en ¢l contenidas, 6 que no pu-
diendo hacer esto, nos limitamos & mostrar la verdad de una tésis
por lo absurdo de su contraria. Pues bien, sélo de este segundo
modo, es decir, indirecta, no dircctamente. cabe demostrar la fal-
sedad del escepticismo; y la razon es que como toda demostracion
directa tiene que partir de un principio cierto admitido por el
adversario, y el escéptico empieza cabalmente por negar toda
certeza , no hay medio de refutarle directamente (1). Por eso no
iban del todo descaminados aquellos filésofos griegos que decla-
raron imposible toda disputa con los escépticos (2). Pero si no se
puede rebatir directamente e! escepticismo, puédese en cambio

(1) Cone. Santo Tomis, In lib. XI Met. lect, 6.

(2) Estos fueron sin duda de la escuela de los est¢dicos, los cuales no
reconoeiendo otro eriterio de verdad sino la evidencia, proclamaron im-
posible toda demostracion, porque nada puede haber mds evidente que la
evidencia. El texto de Ciceron no deja duda acerca del particular, pues
habla en nombre del estdico Lucullo.— Véase Acad., lib. II, c. 6,
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hacerio indirectamente, es decir, mostrando lo absurdo de sus
fundamentos. Con este procedimiento de argumentacion ad komi-
nem, veremos claro que el escepticismo, 1éjos de merecer siquiera
nombre de sistema filoséfico, no es mds que un monton de contra~
dicciones y desatinos. En efecto, maxima fundamental de todos
los escépticos es que se debe dudar de todo: y ocurre desde luego
argiiirles de contradiccion con el siguiente dilema: ¢ teneis por
cierto que se debe dudar de todo, 6 dudais tambien de esto mismo:
iteneis por cierto que se debe dudar de todo? pues enténces ya
sabeis algo con certidumbre , pues la teneis de que se debe dudar
de todo: pero jdudais que se deba dudar de todo? enténces no
podeis afirmar como cierto que todo sea dudoso, pues que para
vosotros es dudoso que de todo se pueda dudar. Es decir que
adonde quiera que os volvais, ¢ teneis que renunciar & vuestro
absurdo sistema, 6 teneis que contradecir vuestra propia maxima
fundamental (1). Y por otra parte gno veis que en el hecho mismo
de profesar que nada sabeis y que de todo estais inciertos, mos-
trais saber qué cosa es saber y no saber,y qué cesa es lo cierio y
lo incierto? Luego no es verdad que todo lo ignoreis ni que dudeis
de todo, como nos lo decis (2). Por ultimo, advertid que en el
hecho mismo de querer probarnos vuestra duda universal, estais
discurriendo sobre todos los medios de conocer, estais racioci-
nando scbre su indole respectiva y aprecmndo su respectivo vaior:
y siendo asi 3no veis que todo raciocinio presupone cuando ménos
certeza de los principios de donde parte, y de las leyes que le
rigen, y de la necesidad légica de que la conclusion conocida de-
penda de log principios? ; No veis que de este modo os estais sir-
viendo de la razon precisamente para renegar de ella, y que por
consecuencia, vuestra doctrina es un verdadero suicidio del pen-
sam‘ento humano?
6. La precedente argumentacion es tan irrebatible contra. el
escepticismo trascendental como contra el vulgar; pero habiendo
empleado el fundador del primero un método distinto del que
siguieron los antiguos sectarios del segundo, y presumiendo de

(1) Cons. OLemente ALgsaNpRINO, Strom., lib. VIII, c. 5, ¥ Lacran-
cto, Div. Instit., lib. 111, ¢. 6,

(2) San AOUSTIN.Da I'rm: lib. X,e. I, n. 3,y om Acad., 1ib. 11,
c.12,n.26.
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haber hallado reeto camino meédio entre el ‘escepticismo y €l d’a_g-*
malismo, necesario es examinarle separadamente,

Al efecto, comencemos distinguiendo en el escepticismo tras-
cendental dos cosad, 4 saber: su método y su resultado. Encuanto
4 su resultado, esidéntico al del edcepticismo antiguo 6 séase
vulgar; y por consiguiente, adjudiquémosle desde luego todas las
contradicciones que en este hemos notado: en cuanto & su método,
yaes otra cosa. Los fundadores del escepticismo' trascendental,
pensando que la veracidad de la inteligencia humana no esun
ultimo corolario sino un primer teorema que necesita ser demos-
trado, tomaron como via el emprender un exdmen sutil y prolijo
de la razon, con el fin de apreciar 10 que valga; pero su émpresa
fué por cierto tan atrevida como absurda, pues podemos pregun-
tarles con: Bertini (1):=«;Y dequé facultad vais 4 usar para esa
sdemostracion? Evidentemente de vuestra inteligencia 'misma.
»Pero si comenzais por sospechar de la veracidad de vuestra inteli+
sgencia ;edmo vais & admitirla por testigo en ¢ausa propia?»—
Cierto: para que el hombre tuviese una razon que pudiera ser juez
de si misma, necesariamente esta razon juzgadora habria de ser
diversa de la razon juzgada; y comoen el hombre no hay mdis que
una sola razon, tendriamos que la razon del hombre, seria simul-
tdneamente mds extensa y ménos extensa, valedera y no vale-
dera, veraz y mentirosa (2). Y no se diga que hay opiniones;
proposiciones, locuciones y conceptos que la razon, nosblo puede
sino que debe someter & su critica; porque en estos casos; el oficio
de la razon es juzgar de sus pmpics resultados y de una parte de
ellos, pero no juzgarse & si misma y pronunczar 'sentericia sobre
su valor total.

- No ménos absurda y contradictoria que la via tumada por
Kant para apreciar el valor de la inteligencia humana, fué la
doctrina de los juicios sintdlicos ¢ priori, que inventd para ver
de justificar su método. En dos hipétesis funda el Criticismo la
posibilidad de esosjuicios: primera, que el alma saca de su propio -
fondo las ideas que despues va aplicando & los datos de la expe-
riencia;'segunda que todo cuanto es mecesario para conocer,

_.._.J_

(1) J'dm i s ﬂwqoﬁa della vita, ete., vol. 1, Pref., p'. IX, To-
Tino 1850. '
(2) Cons. 'Rosuint, Nucve Saggio sull’ origine dslk idee , 'sec. VI,
part. 1L, ¢. I, art. 5, § 2, vol. III, p. 47, ed. cit; - i
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dele provenir del fondo del alma. Pues uno y otro principio son
tan falsos como ya éntes de ahora lo hemos demostrado. Ahora
afiadimos que los tales juicios sintéticos @ priori contradicen no
ménos el propésito mismo de Kant al inventarlos, que ia natura—
leza de la mente humana. Lo primero, porque cuando Kant se
i 4 examinar minuciosamente la inteligencia, indujole 4 ello la
persuasion de que el asentimiento cientifico que la mente preste
4 la verdad, debe tener un motivo intrinseco que la mente misma
vea en la propia verdad 4 quien preste asentimiento. Pues bien,
este asentimiento, en los juicios sintéticos d priori, tendria que
ser ciego y destituido de todo fundamento racional, como quiera
que en los tales juicios el predicado se atribuye al sujeto, no por-
que mentalmente se vea conexion necesaria entre las nociones de
uno y otro, ni porque se conozca el fundamento de esta relacion
mediante la experiencia que muestre 4 tal predicado unido con
tal sujeto, sino meramente por un ciego instinto de la razon. Y si
contrarios son al propésito de Kant sus juicios sintéticos ¢ priori,
no lo son ménos 4 la naturaleza de la mente humana, pues en ca-
lidad de instintivos, la repugnan tanto efectivamente como ya en
otra parte hemos visto que & la humana inteligencia repugnan
los juicios instintivos en general. Tampoco el filésofo aleman fué
mis afortunado en los ejemplos con que’tratd de eonfirmar su doe-
trina: por lo tocante al primero que escogié apelando al principio
de causalidad, ya hemos visto que ese principio incluye un juicio
meramente analitico, y por consiguiente, nosintético. Pues veamos
ahora este otroejemplo que €l mismo autor saca de la aritmética,
4 saber: 7-45=12:—Hé aqui, dice Kant, un juicio sintctico é prio-
' ¢, primero porque el doce no se halla ni en el siefe ni en el einzo,
¥ segundo, porque siendo como es un juicio necesario, no puede
tener por fundamento la experiencia.—Verdaderamente es incon-
cebible ¢6mo un talento tan sutil y perspicaz ha podido querer
apoyar su teoria en un sofisma tan pueril y en un ejemplo tan
contra producentem. §Qué hay en ese ejemplo? Pues hay un su-
jeto y nu predicado idénticos; y sino, descompingase el 12, que
es el predicado, y en é1 hallaremos el 7-+-5, que es el sujeto; com-
péngase ahora el 745, que es el sujeto, y nos resultars el 12, que
es ¢l predicado: y es asi que, segun Kant, un juicio es analitico
cuando el predicado nace del andlisis del sujeto y el sujeto se
“halla en el andlisis del predicado: luego el juicio expresado con la.
§érmula 7--5=12, es analitico y no sintético.
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7. i pues, como acabamos de verlo, la doctrinade los juicios
sintéticos a priori, fundamento del escepticismo trascendental, es
tan repugnante al sistema de sus mismos fundadores como 4 la
indole de la inteligencia humana, podemos inferir como conclu-
sion genérica que todo escepticismo estd en contradiccion con la
naturaleza racional del hombre. Ciertamente, & la iuteligencia
humana, como hecha que ha sido para la verdad, en la cual todo
es armonia y concordia, repugnan naturalmente la contradiccion y
la incoherencia; y es asi que todo escepticismo, lo propioel yulgar
que el trascendental, incluye enormes y fundamentales contra—
diceiones, y no puede sostenerse sino 4 fuerza de absurdos; luego
jamas el escepticismo serd estado natural de la inteligencia hu-
mana. Por eso no esde extrafiar que los escépticos, en la imposi-
bilidad de desnudarse de su sér de hombres, hayan contradicho
perpétuamente en la vida practica su propio sistema, teniendo
por ciertas aquellas verdades en que siempre ha creido todo el
género humano (1). Y esto mismo, en verdad, constituye, como
ya lo habia notado- Eusebio (2), otra contradiccion fundamental
del escepticismo, pues no siendo otra cosa lag verdades practicas
que sirven de norma & la vida sino las mismas verdades especu-
lativas aplicadas al érden priictico, és el colmo de lo absurdo ad-
mitir como ciertas las primeras, y negar toda certeza & las se—
gundas. .

- 8. Examinado ya el escepticismo en sus maximas fundamen-
tales, necesario es analizar los sofismas en que se apoya; pero co-
mo quiera que las cavilosidades eseépticas tienen por blanco de
sus embates, ora la veracidad de los medios de conocer, ora los
prineipios generales de toda ciencia, nos reservamos examinarlas
cuando indaguemos la veracidad de cada uno de los criterios de
verdad. Por ahora nos limitaremos 4 inquirir si Kant y Fichte lo-

(1) Célebre es el dicho de Pirron, que refiere LArRrcio (De vile et
dogm. philes., lib. 1X, segm. 06), cuando reconvenido aquel escéptico
porque huia de un perro que queria morderle, respondié: Fs cosa muy
dura y dificil despojarse de la naturaleza. El mismo Hume decia que en
el hombre luchaba con la filosofia el instinto. Cons. Gavvupeer, Lettere
philos., 2.2 ed., lett. 1X, p. 149-150, Napoli 1838; y MoxLier, Op. cit.,
P. 28, ed. cit,

(2) Prep. Boang., lib. X1V, ¢. 18.—Cons. Say Acustiy, Cont. Acad.,
lib. III, c. 14, n. 32, '
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" graron con su invento de la Razon prdetica restituir al humano
conocer la realidad que dntes le habian quitado por medio de la
Razon pura. Evidentemente no, y la demostracion es 6bvia. Los
filésofos trascendentales, en el mero hecho de adjudicar 4 la razon
prictica un valor diverso del de la razon teérica, dan porsupues-
to que en el hombre hay dos razones, una meramente cefiida al
- campo especulativo, ofra que rige la vida practica; falaz aquella;

. veridica ésta, y por consiguiente opuestas entre si; pero lo idén-
tico no puede ser opuesto, y es asi que, segun éntes de ahora lo
hemos demostrado, la razon especulativa no es facultad diversa
de la razon préactica; luego tampoco puede tener valor diverso.
#Quién lo duda? En el hombre los actos corresponden 4 los pensa-
mientos , por aquella ley en cuya virtud cada sér obra conforme
4 su naturaleza privativa , y de aqui que el hombre, como sér ra-
cional que es, no podria obrar si dntes no conociese cémo debe
hacerlo, y estuviese conveneido de la eficacia de su accion. Pues
bien, si la accion ha de fundarse en el pensamiento, evidente-
mente el decir «que una cosa es verdadera mirada por el lado
»prictico , y falsa mirada por el fedrico , equivale & decir que es
sverdadera en su aplicacion y falsa en su principio, lo eual equi+
»vale 4 afirmar una contradiccion» (1). Con semejante modo’ de
filosofar; Kant y Fichtetoman al revés la via natural y racional
que siguen los actos humanos, pues que debiendo éstos apoyarse
en el conocimiento, forzoso es que ante todo el agente racional se
penetre de la eficacia y conveniencia de su accion, ys6lo enténces
se considere obligado 4 ejecutarla. Hasta enando obramos timica=
mente movidos por agena autoridad, obramos tambien porla con-
viceion de que en aquel caso dado, la autoridad puede mandarnos
una accion cuyo motivo intrinseco de conveniencia no penetra-
mos nosotros. Pero Kant y Fichte, con negar todo ‘valor al cono-
cimiento especulativo, y contener el precepto de larazon practica
por criterio tinico de verdad, han proclamado en resiimen que no
necesitamos-conocer ni querer en manera alguna lo que se nos
manda, sino que del mandato mismo y de €l s6lo hemos de sacar
motivo que nos convenza de 1a posibilidad de lo quela razon pric-
tica nos manda, Es deeir, segun esta doctrina, que la razon hu-

(1) Deceranpo, Histoire comp. de la phtlos 2%ed., t. VIII,p 2&
Paris 1847 —Cons. Nrcovas, introd. & I’ etude de I hw!oire dc la p&z!a.r "
part. 2, e. VII, t. I, p. 319-320, Paris 1849, .
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mana, despues de sacarse los ojos y privarse de la luz del conoci-
miento especulativo, se abandona & una creencia ciega, y de este
abismo tenebroso saca la luz para conocer! (1). Y atn no decimos
con esto lo mas curioso de semejante doctrina; y es que la tal ra-
zon préetica, léjos de ser principio en que se funde el conocimien-
to objetivo de esas verdades que, segun Kant y Fichte, hemos de
adquirir por medio de ella, es tan impotente para darnos & cono-
cer esas verdades como que precisamente da por supuesto que las
tenemos ya conocidas. No-puede en efecto la tal razon prictica
darnos conocimiento objetivo ni dela inmortalidad y libertad del
alma humana, ni de la existencia de Dios; porque el conocimiento
objetivo de estas verdades, segun el escepticismo trascendental, ha
“deapoyarse en aquel imperativo categérico expresadoconlaenun-
ciada formula: obra dé modo que tu accion sea mirada por tus seme-
Jantes comn ley universal. Pues bien, el tal imperativo categéricono
puede ser objetivo en razon & que es'meramente sujetivo; y es tal,
1.°porque es un juicio que nuestramente pronuncia en virtudde su
misma constitucion natural; 2.° porque es un hecho atestiguado por
la conciencia, y de consigniente sujetivo, comoquiera que para el
criticismo son sujetivos todos 1os liechos internos; 3.° porque es un
juicio sintético @ prioré, yya le hemos probado al eriticismo que
estos juicios son meramente sujetivos. Pero es el caso que aun
concediendo objetividad al tal imperativo categérico, 1¢jos de po-
dérsele tener como principio por quien nuestra alma conozea ob-
jetivamente su propia inmortalidad y libertad y la existencia de
Dios, supone por el contrario que ya de dntes conocemos con cer-
tidumbre esas verdades. Efectivamente, éntes de reconocernos
obligados por laley, es menester que.estemos ciertos de que real-
mente existimos, y de que somos capaces de obligacion, y por
consiguiente, de que estamos dotados de libre albedrio: tenemos
que estar ciertos igualmente de que hayaun Sérque pueda y quie-
Ta obligarnos , pues nadie puede obligarse é 8i propio: por wltimo,
‘tenemos que estar ciertos de que hay hombres semejantes 4 nos—
otros, y por los cuales queremos que nuestra accion sea mirada
‘como ley universai.Conque, nosiendo pogible tener certidumbre de
estas verdades 4ntes de conocer la existencia de la ley, resulta
-que el conocer la ley es imposible, y por consiguiente que no te-

(1) Cons. Rosmint, Introd. allo studio della filosofia, part. 11, p, '73,
Casale 1850.
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nemos otro remedio sino hundirnos en la sima del m4as absoluto
escepticismo. jOh! si ciertamente; y aun por eso podemos con—
cluir con Tiberghien que «vuestra razon prdictice no es més ni
»ménos que un subterfugio & que habeis apelado para ver de ta—
»par el horrendo vacio de vuestro escepticismo trascendental» (1).

CAPITULO 1.
VALUACION DE LOS DIVERSOS MEDIOS DE CONOCER.

Aunque el escepticismo no pueda ser.refutado sino indirecta-
mente, cabe hacerlo en dos maneras: nuna demostrando cdmo los
escépticos se ven obligados 4 tener por cierfo aquello mismo que-
quieren negar ¢ dudar; otra , defendiendo la eficacia y veracidad
de las potencias cognoscitivas, tan maltratadas por los escépticos.
Lo primero, acabamos de hacerlo demostrando cémo el escepti-
cismo, examinadas sus maximas fundamentales, es contradicto~
rio y repugnante 4 la naturaleza racional del hombre; réstanos,
pues, hacer lo segundo, defendiendo la veracidad de los diversos
medios de conocer. Empezaré por la conciencia, ultimo baluarte
posible contra los escepticismos absolutos.

ARTICULO ].
Vef_'acidad de la conciencia.

1. Que debemos dar cfédito & nuestra propia conciencia, no
fué negado ni puesto en duda por los antiguos escépticos (2); pe-
To en cambio los modernos filosofos alemanes, presumiendo de
remontarse 4 un principio {(rascendental, es decir, superior &
toda experiencia, no solamente negarcn 4 la conciencia todo cré-
dito, sino que con denuedo digno de mejor causa se empefiaron
hasta lo sumo en sacarla por mentirosa. | Intento vano si los hay!
La veracidad de la conciencia es un hecho primitivo de que da
testimonio el mismo que lo niegue ¢ porga en duda; pues 4 quien

(1) Pssai théorigue et historique sur la géneration des connaissances
humaines, cte., Bruxelles 1844,

(8) Véase GaLrurer, Considerazioni sull’idealismo trascendentale, ete.
part. 2, ¢. 19, 25, Napoli, 1851.
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niegue 6 dude de la veracidad de la conciencia, podemos pregun-
tarle: ;Sabes que yerras y que dudas, 6 no lo sabes? ;No lo sabes?
enténces no puedes dudar, ni negar, ni decir que yerras. ;Lo sa-
bes? pues enténces, dime: 3y por cuél facultad lo sabes sino por
tu conciencia, tinico testigo de los hechos internos de tu alma?
Es decir que para negar tu propia conciencia, no tienes otro me-
dio sino valerte de la autoridad de tn propia conciencia. j Mons-
truosa contradiceion ! (1) 3 Me replicards con Fichte que nuestra
vida es un sueflo, y que la existencia de un o real no es sino pu-~
ro fenémeno y mera apariencia ? Quiero por un momento conce—
derte ese antojo; pero concédeme ti en cambio que si suefio 6
mera apariencia es nuestra vida, alguien ha de ser quien suecfie,
sujeto ha de haber que se engafie. Y ahora te afiado que este su-
jeto no puede ménos de conocer un yo real y saber ademas de si
mismo que estd soflando y que se estd engaiiando en creer que
realmente existe; porque si no conoce ni sabe esto, ;c6mo juzga
que aquel conocimiento que ¢l tiene, es engafioso, puramente fe-
noménico, y por consecuencia extrafio al o real? ;Y con qué fa-
cultad sinocon la conciencia caerd el #o en la cuenta de que estd
engafiado en creer que realmente existe? 3 ¥ quién sino la con-
ciencia puede dar al alma noticia del yo real , ddndola asi un co-
nocimiento primario, por cuyo medio pueda valuar despues cua-
lesquiera ofros conocimientos que 4 ese repugnen? (2) Confiésame,
pues, que la existencia del yo es un hecho primitivo atestiguado
por la conciencia, y que cuando el escéptico acusa de falso y fa-
laz ese testimonio, podemos responderle con el gran San Agustin
mejor que con Descartes: % me engaiio, soy, porque sino fuese,
no podria engaiiarme (3).

2. Absurdo esen verdad el intento de los filésofos trascen-
dentales cuando presumen de remontarse & un principio supremo
que no caiga bajo el dominio de la conciencia, y que pueda ser-
virles de punto de partida para explicar el conocimiento del yo y
del zo yo. Absurdo intento, repito, porque sieudo la reflexion in=
mediato y principal agente del conocer cientifico, forzoso es que

(1) «Omnis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hae
»re quam intelligit, certus est; de veroigitur eertus est.» Sax AGUSTIN,
De vera Religione, ¢. 36, §73.

(2) Cons, Sax Agustin, De Trinit., lib. XV, ¢, 12, § 21.

(3) De Civit, Dei, lib. XI, ¢. 26.
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la mente, no sélo tenga conocimiento del principio cientifico, sino
tambien advertencia de que le tiene. En resiimen: 6 el alma  tie=
ne conciencia de que conoce el supremo principio de ciencia, 6 no:
410 la tiene? pues enténces ese principio no le sirve para adqui~
rir ¢iencia: ila tiene? pues enténces la filosofia trascendental se
ve forzada 4 renegar de si misma (1).

" Pero, bien que la veracidad de la conciencia sea una ver-
dad pnmltl_va de hecho, y tal que los que la niegan ¢ ponen en
duda; la afirman en el acto mismo de négarla 6 dudarla; erraria
sin‘embargo quien por esto pensdse que la conciencia sea princi-
pio de la ciencia ni criterio general de certeza. Una cosa es bus-
ear algun primer principio que contenga la: razon de todas-las
verdades que de ¢l dependen, y otra cosa es buscar una primera
verdad que sea condicion indispensable de la certeza de nuestros
conocimientos; hay entre esas dos cosas, diré valiéndome de un
simil, la misma diferencia que entre la gimiente de quien ha de
nacer una planta, y el cimiento sobre que ha de estribar un edi-
ficio. Pues bien, el hechode la verdad de la conciencia es condi~
cion indispensable de la ciencia, por cuanto es el terreno firme y
g6lido en donde se debe echar los cimientos del edificio cientifico;
pero 'no es verdad primaria y suprema que contenga en gérmen
la certeza de todas las demas verdades, como simiente de quien
procedan todas. He dicho que la conciencia es condicion indis-
pensable de la ciencia, porque en efecto, demada servird al escien~
te conocimiento alguno si no lé mira como pertenenciasnya, 6 lo
que es igual, si no tiene conciencia de ¢1:' y he afiadido que la
conciencia no puede ser reputada primer prineipio cientifico, por-
que este cardcter no incumbe sino 4 las verdades per se note; de
quien la mente parta para sacar las conclumones en el-la.s con-
tenidas.

Y con esto mismo de30 demostrado que la conclencm no. puede
ser tenida como criterio general de certeza ; pues que su -oficio es
meramente’ atestiguarnos la existencia del yo y de nuestros actos
internos, y por consiguiente estd limitada al érden sujetivo, sin
extender su virtud fuera del sujeto. Esta limitacion no puede con-
venir al supremo criterio de certeza, el cual debe extenderse tam-

(1) Cons. BAN AGusm:N, De Trinit., lib. 1X, ¢. 2, § 8, y lib. X, § 5-10;
¥ 4 Cousin, Du ! fait 'de la eonseience, 3.° eds, t. I, p, 249, Paris 1838,3' i
Bavmes, Op. cit., lib. 1, ¢. 7, § 80, t. I, ed,cit, e
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bien al objeto; es decir, debe darnos seguridad/, no sélo de que
conocemos, sino de que el objeto conocido es tal como le conoce-
mos; 6 séase debe hacernos seguros respecto del érden ideal y del
6rden real. ' b 1 r |

_ ARTICULO .
Varacidad ao o COMTIAOR. o xt i

4. Laveracidad de la conciencia es un hechoprimitivo, en tal
manera cierfo é incontrastable que los antiguos escépticos no pu-
dieron negarle, y por lo tocante 4 los filésofos trascendentaies, no
le niegan sino en c¢uanto el negarle es forzosa conclusion de sus
desatinados y extravagantes sistemas. Pero‘en cambio escépticos
antigvos y modernos hanse dado con ahinco & enturbiar, més que
otra alguna de las fuentes de certeza, la de los sentidos, con ver
que éstos, produciendo efectivamente & veces, de resultas de em=~
pledrselos mal, extraiias y curiosas alucinaciones, ofrecen sin
duda mayor asidero & los que niegan veracidad & todo conocer hu-
mano: importa, pues, muchovindicar 1a legitimidad de este medio
de conocer , porque procediendo cabalmente de los sentidos el pri-
mer hecho concreto que sirve de comienzo & la vida intelectual,
es indudable que una vez derrnido ese cimiento, el edificio entero
de la ciencia amenazaria ruina. |

6. La veracidad de los sentidos puede ser investigada en dos
maneras, correspondientes 4 los dos aspectos por donde cabe mi-
rar la sensacion. Efectivamente el acto sensitivo, no obstante su
indivisible vnidad, puede ser considerado, ora en calidad de mo-
dificacion del sujeto que siente, ora como representacion del
objeto sentido: si no temiera usar un lenguaje del que se ha abu-
sado. sobremanera, diria que el acto dela sensacion puede ser
considerado sujeliva y objetivamente. Mirado por el primer ag-
pecto, es deeir, como modificacion del sujeto que siente, hemos
visto éntes de ahora que de su existencia da testimonio el sensorio
comun, 6 llémesele sentido intimo. Este testimonio no puede ser
falaz, porque si cupiera engafio en el sentir nuestras propias sen-
saciones, seria preciso suponer, 6-que nuestra alma siente que
siente en el acto mismo de no sentir cosa alguna, ¢ que puede
Aarse accion sin término,respectivo: ¥ es asi que por tan absurdo
ba de tenerse suponer sensacion sin término sentido, como supo~
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ner accion sin objeto en quien se ejecute ; luego en el sentir nues-
tras propias sensaciones no cabe engafio. Y si en esto no cabe en-
gafio, si el alma siente que siente y que se le representan los
cuerpos, real y no aparente fiene que ser este su sentir. Y en
efecto la realidad de este sentimiento €s un hecho primitivo tan
incontrastable que ni aun los mds escepticos le han negado ni
puesto en duda: sirva de ejemplo por todos David Hume, que sien-
doy todo verdadero progenitor del escepticismo absoluto, confie-
sa que los hombres sienten que sienten y perciben los cuerpos,
y aiiade que este es un hecho inconcuso (1).

6. Pero si no es falaz el testimonio del sentido intimo cuando
nos da fe de que sentimos y nos representamos 10s cuerpos jserd
ignalmente veridica esta representacion de los cuerpos que nos
ofrecen los sentidos? De otro modo: si el sentido intimo no yerra
al atestignarnos que sentimos y nos representamos os cuerpos
jerrarin por ventura los sentidos externos al darnos esa repre-
sentacion ?

No,—respondemos sin vacilar: los sentidos externos no pueden
engafiarnos, & condicion por supuesto de que los ejercitemos con
las debidas precauciones. Principio es general que ninguna poten-
cia cognoscitiva, supuestas las condiciones adecuadas & su debido
ejereicio, pueda errar acerca de su objeto propio; ¥ la razon de
esto es, ya lo hemos dicho éntes de ahora, que ordenada como lo
estd toda facultad cognoscitiva para aprender su objeto propio,
cuando quiera que no pudiese hacerlo, supuestas las condicioues
adecuadas, seria poder que no pudiese, lo cusl es contradictorio.
Pues apliquemos & los sentidos este principio general, y tendre-
mos por cierto que no pueden errar acercade su objeto propio
miéntras se los ejercite con arreglo & sus condiciones propias, las
cuales son dos, 4 saber: 1.>—Que el 6rgano por cuyo medio fun-
ciona el sentido, se halle en su estado normal, pues claro es que
siendo los 6rganos sensorios el instrumento de quien el alma se
sirve para sentir, necesariamente el modo de la sensacion depen-
derd de la disposicion absoluta y relativa en que se hallen esos ér-
ganos: asi por ejemplo, no es extrafio que el ictericiado lo vea
todo de color amarillo, y al bilicso le sepa todo amargo, porque
la ictericia altera las condiciones normales de la vista, y 1a bilis

(1) Essais sur U entend. humain, Ess. XII, Oeuv. phil., t. 11, p. 102~
103, ed, cit.
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las del paladar (1). 2.*—Es necesario’ que el medio exterior por
quien el objeto ha de comunicarse al sentido, sea el mismo por
quien el sentido estd ordenado & comunicarse con el objeto, y
ademas que se halle en su estudo normal; pues que debiendo la
funcion del sentido ser determinada por la accion del objeto sensi-
ble, y habiendo de obrar el objeto sensible por €l vehiculo de un
medio extraflo al sujeto sensitivo, claro estd que en faltando ese
medio externo por cuyo vehiculo el objeto sensible ha de obrar
gobre el sentido, 6 en no hallindose el vehiculo en sus condiciones
naturales, forzosamente el sentido no puede ejercer biensu funcion
propia: por ejemplo, €l remo dentro del agna nos parece roto por-
que no le vemos tinicamente en la atmdsfera extermr, que es el
vehiculo natural de nuestra vision (2) ; del propio modo, el sol, la
luna y los demas astros, al ponerse y al nacer, nos parecen rojizos
porqgue los vapores mterpuestos quiebran los rayos luminosos (3).

7. - Pero, hablando ‘con propiedad, no hemos de decir quz yerra
el sentido cuando por impedimento del érgano 6 del vehiculo cor-
respondiente no percibe el objeto tal como es; pues por una parte,
error no cabe, propiamente hablando, sino en el juicio, y los sen-
tidos no juzgan; y por otra parte, como quieta que el oficio de los
sentidos se limita 4 poner en noticia del alma las Impresmnes
que reciben, no se les puede culpar de falacia porque comuniquen
esas impresiones tales como las reciben. Quien yerra enténces no
son los sentidos, sino el entendimiento, que no ha discernido bien
las impresiones sensitivas, ¢ séase que no ha juzgado bien si hay
6 no conformidad entre la sensacion y el objeto sensible, por no
haber escudrifiado atentamente si los sentidos se hallaban 6 no
perturbados por alguno de aquellos obstédculos que pueden alterar
1a veracidad de su testimonio. Si por esta falta de atencion debi-
da, el entendimiento juzga que no estd impedido por obsticulo
alguno el sentido que lo estd, no es entémces el sentido quien
yerra, sino el entendimiento, que no ha discernido bien la impre-
sion que le comunica el sentido (4).

(1) Saxro Tomis, I, q. XVII, a. 2 c.

(2) Oons. TerTULIANO, De Anima, ¢. 17; ¥ Nemsio, De natura hominis
¢.7, Bibliot, PP. ed. Gallandi, t. V11, p. 384.

(8) «Sensus semper spprehendit rem ut est, nisi sit impedimentum
»in organo, vel in medio.»—Santo Tomis, Qg. du_pp ., De Ver., q. I, all.

(4) Cons. Bax Aaustin, De vera Religione, e. XXXIII, y SAN ANsgL-
w0, Dialog. De ver.c. VI, Opp. ed. Gerberon.

w
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8. De lo dicho surge un corolario, que no debemos omitir. Si
los sentidos, supuestas las debidas precauciones, dicen verdad,
real es la existencia de los cuerpos que los sentidos nos atestigian;
y en este caso, el idealismo es de todo punto insensato al no ad-
mitir otra realidad sino la de los espiritus, y al negar, por consi-
guiente, la existencia real de los cuerpos.

ARTICULO NI
Veracidad de la inteligencia.

9. Sinecesario es al fildsofo defender contra las cavilaciones
.escepticas la veracidad de los sentidos, pues que junto con ella se
.derrumbaria el edificio de la ciencia todo entero, como fundado
_que estd en la experiencia interna y externa, juzguese cudn im-

portante noserddefender la veracidad de la inteligencia, en quien
tiene la ciencia su principio formal. A tres se pueden reducir los
actos de la inteligencia, que son: simple aprension, juicio y ra-
ciocinio. Del primero no hay para qué hablar, pues que séloen el
segundo y tercero residen propiamente la verdad 6 el error: por
consiguiente, lo iinico que sobre este negocio debemos indagar es
simerecen crédito los juicios de nuestra mente, y las conclusiones
que la misma deduzea de los primeros principios, 6 séase juicios
primarios. Para esta indagacion debemos seguir el propio método
que en la relativa & la’ veracidad de los sentidos; es decir, debe-
mos defender la veracidad de la inteligencia, no directs, sino in-
directamente, pues demostracion directa no cabe sin dar por su-
‘puesta la certeza de algunos principios, y cabalmente lo primero
que niegan cuantos combaten la veracidad de la inteligencia, es
que pueda tenerse como cierto juicio alguno. Verdad es, por otra
parte , que aun la misma demostracion indirecta se apoya en el
principio de contradiccion; pero es el caso que con quien njegue
tambien este principio, no cabe de manera alguna discutir nin-
guna cosa. ' :

10. Reduciéndose, pues, la presente cuestion 4 defender indi-

rectamente el valor de los juicios de nuestra inteligencia, claro
es que deberemos dividir el discurso en tantas partes cuantas son
las especiesde juicios. Pues, primeramente, estos pueden ser inme-
diatos 6 mediatos, segun que se percibe la relacion entre el sujeto
y el predicado sin auxilio de medio alguno extrinseco y por el
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mero cotejo de sus nociones respéctivas, 6 que se la conoce con
auxilio de algun medio extrinseco y por via de discurso. Lo pro-
pio los juicios inmediatos que los mediatos pueden referirse, ora
al drden racional del conocer, oraal drden reel y experimental.
Con los juicios inmediatos correspondientes al érden racional del
conocer, se expresa la relacion inmediata entre las ideas, como
por ejemplo: el todo es mayor que cada una de sus partes; juicios
mediatos correspondientes & este mismo drden son los que de los
inmediatos se deducen. Del propio modo; juicios inmediatos del
dérden experimental son los que el entendimiento profiere uniendo
6 separando lo que la experiencia le ofrece respectivamente unido
6 separado; y juicios mediatos del mismo érden son aquellos por
cuyo medio el entendimiento, partiendo de un juicio inmediato,
fundado en los datos de la experiencia interna ¢ externa, y ligan-
do estos datos con un principio racional, se eleva al conocimiento
de un principio suprasensible. Tal es, por ejemplo, el juicio que el
entendimiento profiere acerca de la existencia de Dios, partiendo
de la existencia del mundo (1).

11. Asi clasificados los juicios, digo que la mente no puede
errar en los inmediatos del érdenracional ni en los del érden real.
Efectivamente, no cabe que nuestra inteligencia yerre acerca de
su objeto propio cuando quiera que éste se la ofrece con tales
condiciones que la obligan 4 prestar su asentimiento; porque si
enténces pudiera errar, ninguna cosa podria conocer verdade-
ramente nunca, y en este caso seria poder que nunca pudiese. Y
es asi que los primeros juicios, racionales y experimentales, lle-
van en si el cardcter de evidencia, que se llama de 7ezon cuando
nace de lainmediata conexion de las ideas, y se llama de ezperien-
¢ia cuando el hecho mismo experimental ofrece manifiestamente
conjunta una cualidad & su respectivo sujeto (2); 1uego no cabe
que la inteligencia yerre en los juicios inmediatos del érden ra-
cional ni en los del 6rden experimental. Para mayor comproba-
cion, notese que en los juicios inmediatos del érden racional, el
andlisis mismo de la idea del sujeto nos ofrece la del predicado
que de-¢l se afirma; y de aqui que para formar esa especie de jui~
€108, no sea menester otra cosa sino que la mente contemple la

(1) Cons. Scoro, In lid. I, Sent., dist. 11, q. IV, n. 6-11.
(2) Cons. CLementr ALrsanpriNo, Strom., lib. VIII, ¢. IV; SANTo To-
MAs, 1. Post. Anal. lect. 19, y Cont. Gent., lib. 1, ¢. 21, y 1, q. XVII, a. 8.
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idea del sujeto en cuyo anélisis se Lalla la del predicado: asi, por
ejemplo, para former el juicio de queel todo es mayor gue cada una
de sus parles, no es menester mds sino que la mente analice la
idea de todo, para verle manifiestamente mayor que cada una de
sus partes. Para que la mente, pues, pudiera errar en esta clase
de juicios, seria menester que por su misma intrinseca naturaleza
fuese inclinada 4 rechazar la verdad que con evidencia se le
ofrece; lo cual es absurdo; porque si por su misma naturaleza in-
trinseca repugnase la mente asentir 4 la verdad que con eviden-
cia se le muestra, seria incapaz de asentir 4 cosa alguna, pues
ninguna en efecto puede ser mas evidente que la evidencia
misma. . BTl ; -

12. Lo propio se aplica 4 los juicios inmediatos del érden ex:
perimental, 6 séase vérdades primitivas de hecho, como los mo-
dernos filésofos dicen. Efectivamente, en tanto formamos esos jui-
cios en cuanto nuestra mente, reflexionando sobre los datos de la
experiencia interna y externa, descompone y recompone los ele-
mentos que se le muestran contenidos en la percepcion compleja
de esas dos fuentes de conocimiento. Asi, por ejemplo, 1a concien-
cia nos ofrece como un hecho complejo la existencia del yo pen~
sante; y de aqui nuestra mente, analizando esta percepcion com-
pleja, la descompone luego en sus dos elementos constitutivos, &
saber, el yo y el pensamienio, y recomponiéndola despues por me-
dio de la sintesis, pronuncia el siguiente juicio: yo ezisto y pienso.
Por aqui se ve que los primeros juicios del érden experimental no
contienen ofra cosa sino el conocimiento implicito y confuso de
la experiencia, trasformado en una nocion distinta que enuncia~
mos mediante un juicio: de donde se sigue que para caber error
en estos juicios, seria menester, 6 que la experiencia interna y
externa fuese falaz, 6 que nuestra inteligencia, por su misma na-
turaleza intrinseca, mintiese al prestar un asentimiento fundado
en evidencia que, no por. ser meramente de hecho, deja de ser
evidencia. Una y otra hip6tesis son absurdas: la primera, porque
tanto la experiencia interna que la conciencia nos da, como la
externa que nos dan los sentidos, son criterios de verdad; y la se~
gunda, porque hay esencial contradiccion en que la inteligencia
pueda errar acerca de su objeto propio.

13. Toda esta doctrina respecto de los juicios inmediatos, es
aplicable 4 los mediatos, 6 1l4meseles deducidos, en.cuanto nues-
tra mente los profiere por virtud de raciocinio, pues en efecto la
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conclusion de todo raciocinio no centiene otra cosa sino un juicio
dedueido de premisas. Pues digo tambien que la certeza de estos
juicios no es ménos incontrastable que la de los inmediatos. La
estructura del raciocinio consiste, como ya sabemos, en deducir
de dos juicios otro que en ellos se contiene; de manera que en:
siendo la conclusion igual del todo 4 la magor, 6 parte al ménos
de ella, existe identidad entre la conclusion y las premisas del
racioeinio, y por consiguiente, conexion necesaria entre la una y
las otras: Discurro yo, por ejemplo, asi: Zodo lo simple es. incor-
ruptible; es asi que el alma es simple; luego el alma es incorrup—
tible; pues bien, basta enunciar este raciocinio para ver que su
ultima proposicion es parte de la primera, porque en efecto el
alma es una de'las especies de cosas simples. Digo ahora: si la
verdad de la conclusion del raciocinio estd fundada en que la con-
clusion sea idéntica 4 las premisas, indudable & irrebatible esla
veracidad del raciocinio, pues ninguna cosa puede dejar de ser
una consigo misma (1). De aqui justamente nace la repugnancia
de nuestro entendimiento 4 dejar de abrazar las conclusiones que
ve derivarse de los prineipios rezpectivos; de aqui tambien aquel
vago y sordo disgusto que sentimos cuando nuestro adversario,
despues de aceptar un principio, rechaza las conclusiones que 16-
gicamente se derivan de él (2).

‘No se me oculta el sofisma tan acariciado por los detractores
de la doctrina que acabamos de exporer:—Si es verdad, dicen,
que la inteligencia no yerra en los juicios inmediatos y mediatos,
el hombre serd Dios, pues que serd infalible como Dios. iPero
quién ignora los absurdos en que han incurrido los filésofos, aban-~
donados 4 su propia razon ; absurdos tales que ya Ciceron los lla-
maba suefios de calenturiento ? ;Quién ignora tampoco la radical
disidencia que entre los filésofos hay acerca de puntos esenciales,
no s6lo de metafisica, sino de religion y'de moral? 4 Cémo, pues,
& vista de tan lastimoso espectdculo, osard nadie afirmar que la
razon humana sea infalible?—Terrible argumento si no fuese un
pobre sofisma. 3 Decimos nosotros, por ventura, que la razon del
hombre sea infalible? No. Una cosa es infalibilidad, y otra cosa

(1) Cons. SAN BueNAVENTURA, [tiner. meniis ad Deum, ¢. 3,y Scoro
In lib. I Sent., dist. 111, q. 1V, part. 1, Sekol., § 6, 8.

(8) Cons. Leisnirz, De conformitate Jidei cwm ratione., § 64-65, Opp.
phil., ed. Erdmann, p. 497, '
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es certeza: lo primero implica exencion absoluta y absoluta im—
posibilidad de errar; miéntras lo segundo no implica otra cosa si~
no que la mente humana puede asenfir 4 varios principios verda-
deros, sin sospecha de que no lo sean, y que de esos principios
puede , salvo usar de las precauciones debidas, sacar las conclu=
siones que natural y propiamente se contengan en ellos. Sin du—
da la certidumbre con que el alma puede conocer la ceréeza de los:
primeros principios y sacar de‘ellos las conclusiones propias no:
excluye que pueda incurrir en errores; pero esto no provxene de’
que la razon carezca de virtud para una y otra cosa, sino de que,
ora por flaqueza del entendimiento en el juzgar, ora por la mu-
chedumbre y variedad de fantasmas que se acumnlan en nuestra
mente, ora en fin por no poner toda aquella atencion que de suyo
piden las investigaciones drduas y prolijas, sucede en efecto mu-
chas veces, y aun si se quiere, la mayor parte de las veces, que
se nos esconda la verdad. Cuando llamamos, pues, veraz 4 la in-
teligencia humana, no queremos decir que en sus investigacio=
nes acerca de materias drduas y de prolijo exdmen esté exenta,
por las expresadas razones, de incurrir en error, 'sino que en
virtud de su misma naturaleza intrinseca, no yerra ni acerca de
los primeros prineipios ni acerca de las conclusiones que natural
y facilmente se deduzcan de ellos. Si 4 este género de veracidad
se quiere llamarle infalibilidad, muy enhorabuena; pero siempre
serd una infalibilidad swigeneris, limitada, relativa, y en ningun
caso ni de manera alguna, confundible con la infalibilidad de
Dios. Nada tampoco prueba contra nuestra doctrina esa alega-
cion histérica sobre tantas y tan extravagantes opiniones como
han profesado los filésofos; pues de aqui no se deduce otra cosa
gino que esos filésofos han usado de su razon malamente; y nin-
gun hombre sensato ha podido pensar nunca que una razon ma-
lamente ejercida pueda ni deba ser criterio de verdad. Pero entre
decir que la razon malamente empleada, no sélo puede sino que
debe incurrir en error, y declararla incapaz de cbtener verdad
alguna, existe un abismo que no puede saltarse tan 4 piés junti-
Ilas como lo hacen por ejemplo La Mennais y sus sectarios.
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_ ARTICULO TV. -
Defiéndese contra Hume el principio de analogia.

14. Dos modos tenemos de hallar una verdad contenida en
otras; 6 1o que es igusl, dos vias se ofrecen 4 nuestra mente en
el raciocinar, 4 saber: una, deducir del todo las partes; otra, -
ducir de las partes el todo: de aquiladivision légica del racioci-
nio en deductivo & inductivo. Fundamento de la legitimidad del
uno y del otro es el principio de identidad, pues en tanto es legi-
tima la conclusion que de las respectivas premisas sacamos, en
cuanto entre aquella y éstas hay identidad total 6 parcial. Pero
la induceion puede ser éncompleta, como sucede cuando no nos es
dado comprobar en todos los individuos 6 en todas las especies la
cualidad que respectivamente hayamos afirmado de la egpecie ¢
del género; en este caso, forzoso nos es recurrir 4 un prineipio
que no obstante lo incompleto de la observacion de datos que le
constituyan, nos sirva para identificar las premisas con la con-
clusion. Pues 4 este principio se le llama de analogia, y se expre-
sa con la siguiente férmula: lo future es semejante 4 lo pasedo.
El repugnar & varios filésofos esta indole espacial de lainduccion
incompleta, ha sido causa de que, miéntras deféndian contra los
escépticos la validez del raciocinio deductivo y de la induccion
completa, negasen 4 la incompleta toda certeza, ¢ se la conce-
diesen de modo equivalente & dejarla sin base. Pero la induccion
incompleta es una de las fuentes del conocimiento, y no sélo ha-
cemos comunmente uso de ella todos los hombres, sino que ade-
mas constituye uno de los instrumentos principales para las cien-
cias fisicas, y de aqui que debamos examinarla con especial
diligencia. -

15. Entre los adversarios del principio de analogia, y por con-
signiente de la induccion incomplela, figura en primera linea el
ingles David Hume, cuya argumentacion fué en sustancia como
sigue:—Lainduccion incompleta, dijo, se funda en el principio de
analogia, 6 séase en el supuesto de que lo que ha de ser, serd seme-
jante & lo que ha sido. Pues este principio no tiene valor cientifico
alguno. Prueba. El principio de analogia se forma por virtud de
la experiencia , en cuanto mostrindonos ella que tal determinado
sujeto ha poseido hasta enténces tal determinada cualidad, y ha
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producido tal determinado efecto, concluimos que el mismo efecto
seguird produciendo en adelante: de aqui el principio de ana-
logia: lo que ha de ser, sera semejante & lo que ha sido: por ejem-
plo, al ver que hasta ahora siempre €l agua ha apagado la sed,
concluimos que lo mismo seguird siendo siempre. Pues & este prin-
cipio nd puede dérsele por fundamento la experiencia sin incurrir
en el sofisma que los logicos llaman peticion de principio, 6 circulo
vicioso; porque las inducciones experimentales, presuponiendo
conformidad entre lo que ha de ser y lo que ha sido, dan come
prueba lo mismo que se trata de probar: porejemplo, como prueba
de que el agua apagard en adelante la sed, no damos otra sino el
supuesto que asi ha de ser porque asi ha sido, cuando cabalmente
lo.que hay que probar es la rectitud de esta ilacion. Fundar, pues,
en la experiencia el principio de analogia , no es mas que envol-
verse en un-circulo vicioso: y es asi que ese prmclpm no tiene
otro fundamento sino la experiencia; luego ni ese principio ni la
induccion que en él se funda, tienen legitimidad alguna, ni por
consiguiente eficacia alguna para prudueir conoeimiento cien-
tifico—(1). Tales son el razonamiento y conclusiones del filgsofo
ingles. La escuela escocesa, viendo el escepticismo contenido en
esta doctrina, quiso oponérsele y defender contra ella la legitimi-
dad del principio de analogia; pero en vez de fundarla sobre algun
principio racional, ditla meramente por base el instinto que nos
mueve & prometfernos de causas semejantes efectos semejantes.
Codicioso Galluppi de llenar este vacio de la filosofia escocesa,
profesé que la legitimidad del principio de analogia se funda en
la constancia del 6rden del universo, y que este érden del uni-
verso le conocemos por experiencia (2). Otros filésofos luego, pre-
sumiendo de mediar entre Hume y Reid, no negaron como el
primero toda validez & la induccion incompleta , pero tampoco la
aceptaron conel segundo y con Galluppi como instrumento cierto
de verdad; pues dijeron que nosiéndonos posible saber sital causa
particular & quien vemos hoy producir tal determinado efecto,
seré mafiana impedida de seguir produciéndole, no podemos fun~
dar en la experiencia de haberla visto produciéndole hasta aqui
la certidumbre de que seguira produc:éndole mahana, ;
16. Para dar ahora. nuestra opinion en esta controversia ﬁlo-'_

() .E'sms sur les facultds intell., ete., Ess. V., Oeup, t. IV, p. 225.
“2) - Lezviond di Iag{caeﬂetaﬂﬁca, oz. XXV, ¢.1, p!'221,ed. cit.
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‘sbfica sobre el valor cientifico de la induccion incompleta, exami-
naremos dos puntos, & saber: 1.°si es legitimo el principio de
analogia; 2.°8i la induccion incompleta que en este principio se
apoya, es fuente de certidumbre ¢ de mera opinion.

En cuanto & lo primero, comenzaré notando que de entre los’
efectos de las causas naturales, los unos se siguen 4 la accion de
las mismas causas siempre 6 en la mayor parte de casos, es deeir,
constantemente, miéntras otros no se siguen sino en pocos casos,
6 séase rara vez. De aqui se infiere que los primeros deben pro-
ceder de la naturaleza misma de la causa eficiente , miéntras que
los segundos deben ser accidentales; pues el ser constante un
hecho no puede ménos de consistir en que sea efecto natural
éla causa que lo produce; miéntras por el contrario, accidental
debe creerse respecto de una causa todoefecto queen ella se pro-
duzca unas veces y otras no, cuéndo de una manera , cuindo de
otra. Y es asi que en las causas naturales, como destituidas que
esténde libre albedrio, es fatal y necesario el producirsus natura-
les efectos; luego los efectos naturales deben ser constantes y uni-
formes; luego es legitimo inferir que serdn en lo futuro seme-
jantes 4 lo que han sido (1). Con poco que se medite sobre esta
demostracion de que lo futuro ha de conformarse 4 lo pasado, se
vera que no adolece del vicio que Hume la achaca llaméndola peti-
cion de principio; porque si bien es cierto que nosotros demostra~
mos con el érden constante de la naturaleza el principia de ana-
logia, nolo es que simultdneamente demostremos con el principio
de analogia el 6rden constante de la naturaleza, sino que lo
demostramos con elementos, en parte experimentales y en parte
racionales, pues comenzamos por observar que tales causas pro-

“ducen siempre unos mismos efectos, y de aqui inferimos que estos
efectos deben proceder de la naturaleza misma de las causas que
los producen, fund4ndonos en el principio experimental de que sélo
aquello que es propio de la naturaleza de una cosa se verifica en
ella constantemente; y afiadiendo luego 4 este raciocinio el prin-
cipio racional de que la naturaleza es fatal y necesaria en el pro-
ducir sus ordinarios efectos, concluimos que el curso de las cosas
naturales es constante y uniforme (2).

(1) ' Cons. Banto Torks, 1, ¢ XIX, 8. 4; y Qg. dispp., De Ver., q. 111,
2.1,y q. XIV, a. 10 ad 13.
' (2)" Cons. Scoro, In lid. I Sent., dist. 111, q. IV, Schol., t. V, part. 1.
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17. Este nuestro procedimiento discursivo es diverso, lo pro-
pio del seguido por Reid que por Galluppi; pues ni como el pri-
mero atribuimos al instinto 14 creenciade que lo futuro'serd con-
forme 4 lo pasado, ni como el segundo probamos por la induccion
lo constante de las leyes fisicas para legitimar luego por esta cons-
tancia misma aqiiella induccion. Verdaderamente, ninguno de
esos dos filésofos advirtié que su procedimiento discursivo, léjos
de combatir los argumentos de Hume, los abona; pues no ne-
gaba este escéptico, diremos 4 Reid, que los hombres suelen, en
fuerza de un ciego hdbito, tener por cierto que de causas seme-
jantes proceden efectos semejantes, sino que negaba todo funda-
mento racional 4 esta creencia del género humano, porque, segun
¢él, carece de todo valor cientifico el principio de analogia en que’
esa creencia se apoya: por consiguiente, atribuirlo, ccmo  Reid
lo hace, 4 sélo el instinto, equivale 4 hacer buena por este lado
la argumentacion de Hume. Pues vamos ahora con el otro argn-
mento del mismo Hume sobre que los dogméticos no prueban la,
existencia y legitimidad del principio de analogia sino encerrdn=
dose en un circulo vicioso: tambien en esto se le ha dado la razon
por Galluppi, cuando ha querido probar por induccion la constan-
cia de las leyes naturales, y legitimar luego la induccion por esta .
misma constancia. ;Qué es esto sino trazar efectivamente ese
cireulo vicioso en que Hume dice que se encierran los dogmdticos
para demostrar la legitimidad del principio de analogia? Por con-
siguiente, ni el filésofo escocés ni el italiano refutan, dntes bien
corroboran, los sofismas del escéptico ingles. En cambio, nuestra.
refutacion nos parece concluyente,

18. Vamos ahoera con el segundo de los puntos que nos hemos.
propuesto examinar, & saber: si el principio de analogia, en quien
se funda la induceion incompleta, y cuya legitimidad creemos
haber demostrado, es capaz de darnos certeza en las conclusiones
inductivas. Respondemos que si, que la induccion incompleta
puede ser instrumento de certeza, con tal que adoptemos al efecto,
las debidas precauciones. Probémoslo. Para saber con certeza que.
tal causa particular ha de seghir produciendo en adelante los mis~
mos efectos que hasta ahora la hemos visto produncir, necesitamos
estar ciertos de dos cosas: primera, de la ley concerniente 4 los
efectos privativos de la tal causa, ley que descubrimos por medio
de la induccion apoyada en el principio de analogia: segunda,
que en aguel dado caso, no hay obsticulo alguno que impida la
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accion de la tal causa: por ejemplo, yo no puedo estar cierto de

que bebiendo agua se me quitard la sed, si no conozco con cer-

teza, primero que el agua tiene virtud de apagar la sed, y segun-

do, que no haya en mi organismo vicio alguno que pueda frustrar

esa natural virtud del agua. Pues bien; de estos dos elementos,

el primero, como universal qué es, siempre es cierto, porque se
funda en la naturaleza ahsoluta é inmutable de las cosas; pero el
segundo, que noses sino un mero hecho particular contingente,
puede ser dudoso. Si acaeciere, pues, que yo beba el agua yno
se me quite la sed, mi induccion no hiabrd sido errada porque sea
falso 6 dudoso aquel primer elemento universal en que la he fun-
dado, sino por haber valuado malamente este segundo elemento
particular, 6 séase por no haber indagado con la debida atencion
que yo padezco hoy, por ejemplo, una hidropesia que frustra en
mi aquella virtud constante del agua. Es decir, que la conclusion
inductiva en si misma siempre seré cierta, por més que en tal 6
cual caso pueda ser dudoso que se realice el hecho respectivo, y
aun quizas que le tengamos por cierto cuando no lo es. ;Quién
dudard, en efecto, que el agua tiene virtud de apagar la sed, por-
que en tal hidrépico ha visto que no sela apaga? ;Dejara por esto
de ser universal la conclusion inductiva, y como universal, cierta,
aunque en tal caso particular se vea desmentida? Para ver esto
més claramente, bastard notar que la espectacion de un caso
particular es siempre conclusion de un silogismo, en el cual hace

veces de término mayor una conclusion inductiva: por ejemplo,

el siguiente raciocinio: «Cuando quiera que en el cuerpo del ani-

»mal no haya un vicio que 4 ello se oponga, el agua tiene virtud

»de apagarle la sed :  yo tengo sed, y esta sustancia que ahi veo

»es agua; luego si la bebo, se me quitaré la sed, con tal que mi

seuerpo no adolezca de algun vicio que frustre ahora esa natural

»aceion del agua: pero es asi que por inmediata experiencia que

»hago en mi mismo, estoy cierto de que mi euerpo no adoclece

»ahora de ese vicio; luego estoy cierto de que en bebiendo agua

»Se me quitard la sed.» ;
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CAPITULO TERCERO.
DEL FUNDAMENTO SUPREMO DE LA CERTRZA.

1. Las indagaciones practicadas hasta aqui respecto al valor
de las facultades cognoscitivas del alma, nos sujieren la conclu-
gion de que toda facultad, ejercida por supuesto con arreglo & sus
condjciones propias, tiene virtud para darnos nocion cierta y ver-
dadera de su objeto correspondiente. Miradas por este aspecto,
todas las facultades cognoscitivas son otros tantos criterios legiti-
mos de verdad; pero donde la verdad reside propiamente es en el
entendimiento, el cual en tanto posee certeza en cuantode tal
modoasiente al objeto conocido que ni un momento sospecha que
pueda ser su opuesto. Pues ahora pregunte. 3;Cudl es el principio
universal y fundamento supremo deesta certeza? Tal es el asunto
que me propongo ilustrar brevemente. 1

2. No hay certeza sin adhesion firme, ni asentimiento sin
sujeto que le preste. Estesujeto de la certeza es siempre ¢l indivi-
duo, que da ¢ niega su asenso & una proposicion. Pero el su-
jeto inteligente, para admitir 6 rechazar una proposicion, ha de
tener algun motivo racional, porque locontrario repugna 4 lana-
turaleza misma de un sér inteligente. Pues 4 esa 7azon productiva
del asentimiento del individuo inteligente, llamo yo principio y
Jundamento supremo de la certeza. Esa razon puede ser infrinse—~
ca & evtrinseca, pues en efecto, yo puedo asentir & una proposicion
porque se me ofrece patente la razon de su verdad, ¢ porque
tengo motivos extrinsecos para no sospechar siquiera que pueda
ser verdadero lo opuesto & una proposicion que yo aceépto plena-
mente aunque desconozca la razon intrinseca de su verdad. De
aqui dos principios correspondientes de certeza: uno nfrinseco,
que fulgurando, digémoslo asi, en la proposicion misma, y mos-
trdéndome su verdad, me la hace ver clara con 10s ojos de mi en—
tendimiento; y otro ewfrinseco, que no nace de la proposicion
misma tenida por mi como verdadera, pero que basta para per-
guadirme y convencerme de que en aquella proposicion estd la
verdad, annque yo no la entienda: por ejemplo, cuando quiera
que racionalmente creo en una autoridad infalible, tengo por
cierto todo lo que esa antoridad me propone como tal, aunque yo
no comprenda la razon intrinseca de lo que me propone. La pri-
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mera de esas certezas, llimase cientifica; lasegunda, certeza defe,
6 séase de adkesion (1).

3. Pudiendo, pues, ser el principio de la certeza intrinseco ¢
extrinseco, tenemos que los sistemas filoséficos acerca de este
punto pueden ser falsos en dos maneras, 4 saber: ¢ porque desco-
nozean el principio intrinseco de la certeza; ¢ porquele supongan
donde no estd: los primeros son mstemaa ewelusivos; los segundos
son defectuosos.

Anricund
Del sentimentalismo, y del sistema de Lamennais.

4. Dos son en restumen los sistemas que desconocen el princi-
pio intrinseco de la certeza, 4 saber: 1.° el sentimentalismo, que
profesa consistir en un sentimiento interior el supremo y tinico
fundamento deé la certeza; y 2.° el sistema de Lamennais, que no
admite otro fundamento supremo de certeza sino la revelacion
universal trasmitida 4 todos los pueblos. Lo que unoy otrode esos
dos sistemas tiene de exclusivn, eso mismo tiene de falso. Comen~
cemos por el primero.

5. Iista filosofia, que pone como supremo fundamento de cer-
teza el instinto y €l sentimiento interior, y que tan estimada ha
sido en Escocia y Alemania (2), puede ser refutada con breve
discurso. Sujetos racionales como somos, no podemos asentir &
proposicion alguna sin que nuestra mente vea una rason 6 motivo
que 4 ello nos determine ; pues siendo indudable que toda opera-
cion especifica debe corresponder 4 la naturaleza del sujeto ope-
rante, no cabe suponer que un sujeto inteligente pueda adhe-
rirse 4 proposicion alguna sin razon adecuada que justifique su
adhesion ; y es ast que ni el instinto ni el sentimiento interior, co-
mo instrumentos que son de todo punto ciegos, pueden conocer

(1) Cons, San AausTiy, Retract., lib, I, e. X1V, y Epist, (XX ad Co-
sent. c. 1T, n. 8; SanTo Tomis, Super Boelkium de Triuit., q.11,a.8; ¥y
San Bukmvnn-rt:u, De reductione artium ad Theologiam.

(2} “los autores pnncrpglea se los hallard citados en TENNEMAN,
Manuel de U histoire de la philos., trad. per Cousin, 2.¢ ed. t. IT, p. 339 y
Big., Parfs 1839, y en Amanno-Sainres, Hisloire critigue du rationalisme
en Allemagne, lib, 11, ¢. 21; Paris 1841. i
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razon ni motivo capaces de determinar esa adhesion ni de conver-
tirla en acto propio de un sujeto inteligente ; luego no pueden ser
fundamento supremo de la certeza. Asi lo pensaba el Doctor An-
gélico cuando al exponer la diferencia éntre el obrar de los brutos
y el de las sustancias racionales , decia que privados los primeros
como estdn de inteligencia, obran sin duda para wn fin (ora el
prescrito & sus operaciones naturales por Dios, ora el que se pro-
pone obtener de ellos el hombre), pero no ¢on un fin; miéntras que
el hombre, como sér dotado de razon, no obra conforme 4 su na-
turaleza sino cuando conoce la razon de su dbrar (1). Si pues el
instinto, ¢ séase sentimiento interno , son por si mismos ciegos y
estdn destituidos de toda inteligencia, no pueden valer como ra-
zon filos6fica explicativa de hecho alguno, 4ntes bien necesitan
ellos de ser explicados y justificados con alguna razon, y por con-
siguiente, mucho ménos. pueden ser tenidos como fundamento
supremo de certeza, el cual ha da contener y mostrar la ultima
razon de todos los asensos de nuestra mente, que le dan por su-
puesto.

6. Del propio modo que Reid en Inglaterra. ¥ Jacobi en Ale-
mania , quiso el presbitero frances Lamennais oponer un dique al
escepticismo trascendental y & otros errores que amenazaban
apoderarse de la filosofia en su patria. Con este propdsito escribié
su asendereado Ensayo sobre la indiferencia acerca de Reli-
gion (2), obra en la cual intenté argiiir de criterios falaces las tres
vias por donde comunmente se cree que obtiene el hombre la cer-
teza, & saber : los sentidos, la evidenciz, y la razon: la ltima
conclusion de este supuesto fué que el hombre no tiene en si pro-
pio medio alguno para adquirir conocimiento cierto de las cosas.
Metido ya en este paso Lamennais, renové todos los sofismas acu-
mulados por todos los escépticos desde Sexto Empirico para con-
vencer de falaces 4 todos nuestros medios naturales é individua-
les de conocer; pero haciéndosele duro lanzarse en el tenebroso
piélago de un escepticismo universal fue veia ser verdugo de la
inteligencia y muerte del hombre todo entero, echdse 4 buscar
¢l por su cuenta algun criterio de verdad , y hallando que cada

(1) Santo Tomis, Qq. Dispp., De-Ver,, q. XXIV, a. 1y 2; Cont. Gent.
leet. I1, c. 66.

(2) FEssaisurl tudvfwmmmttéra de Rdig:on, par 1’abbé F, de
Lamennais, 4. edition, vol, in. 8, Paris 1822;
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hombre tiene como cierta una cosa cuando vé que tambien losde-
mas la tienen, yque su certidumbre es mayor ¢ menor segun el
mayor ¢ menor niimero-de los que convienen en tenerla, conclu-
¥6 que el criterio tinico de certeza ha de buscarse en el consenti-
‘mienio de todos los hombres.

Pero jde dénde este consentimiento recava la prez de criterio
tnico y supremo de cerfeza? Lamennais responde que de la
revelacion primitiva , pues, segun é1, las verdades en que todos
los hombres convienen son las relativas 4 la vida religiosa, civil
y fisica del género humano; verdades que primitivamente revela-
das 4 nuestros primeros padres, se han ido trasmitiendo de gene-
racion en generacion; de donde resulta que ese consentimiento
de todos los hombres, engendrado por la revelacion primitiva,
tiene por fundamento la autoridad infalibie de Dios revelante.

7. Tal es en compendio el sistema de Lamennais (1): facil
es refutarle, demostrando que ni el consentimiento comun de los
hombres ni la Revelacion pueden ser para la razon humana tnico
y supremo fundamento de certeza. No puede en efecto ser tenido
como tal uno que supone prévia certeza de otras verdades deriva-
das de otras fuentes diversas, y no cabe duda en que el consenti-
miento comun de los hombres ¥ la Revelacion presuponen la cér-
teza de muchas verdades que no se derivan de ninguna de esas
dos fuentes. Segun Lamennais, para estar seguros de cualquier
verdad, y aun de nuestra propia existencia, tenemos que consul-
tar 4 la autoridad de todo el género humano; pero 3y cémo nos
aseguraremos de la existencia de los demas hombres si negamos
erédito 4 nuestros sentidos? jedmo, si nuestra memoria nos enga-
fia, podremos conocer que lo dicho por un hombre conviene con
lo afirmado por otro, y el testimonio de entrambos con el de otro
¥y otros y todos los demas? Para que el consentimiento del género
humano produzea en nosotros certeza, necesitamos ante todo co-
nocerle ciertamente; y si cada cual de nosotros es incapa co-

(1) Muy contado serd el lector de esta obra qudi
fismo comunista y demagdgico del infortunado sofia rances fué con-
denado al fin expresa y solemnemente por la Iglesia en dos Enciclicas de
8. 8. Gregorio XVI, fecha a4 una en 15de Agosto de 1832, y otra en 25 de
Junio de 1834.—(Nota del traductor.)
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mente el consentimiento del género humano? (1). Ademas, el
género humano resulta de los individuos que le componen, é indi-
viduos han de ser los que presten su asenso y juzguen, pues seria
tomar lo abstracto por concreto el decir que no son los hombres
individuos quienes juzgan, sino que quien juzga es la humanidad:
y aqui pregunto: si la razon de cada individuo no es capazde cer-
tezajedmo lo ha de ser el género humano; que es coleccion de ra-
zones individuales?: el niimero no altera la naturaleza de la cosa,
y si el asentimiento individual no puede ser criterio de verdad
ipor qué lo ha de ser el colectivo? Pues vaya ahora otra contra-
diccion no ménos capital de Lamennais: por un lado, la verdad
de la existencia de Dios ha de tener como criterio el consenti=
miento perenne y undnime de los pueblos; pero-por otro lado, es-
te consentimiento de los pueblos no vale ni tiene antoridad sino
en cuanto expresa la doctrina revelada por Dios 4 nuestros pri-
meros padres; de manera que , por una parte, no podemos tener
como cierta verdad alguna, incluso la existencia de Dios, sin que
nos la abone el consentimiento del género humano, y por otra
parte, no podemos tener como criterio de verdad el consenti-
miento del género humano sin presuponer la existencia de
Dios (2). Ultimamente , Lamennais pone el criterio tinico de ver-
dad en el consentimiento universal del género humano, por estar
persuadido de que la tradicion primitiva haya llegado integra é
incorrupta 4 noticia de todos los pueblos. Pues sin necesidad de
consultar 4 la historia , la sana razon nos dice que entre pueblos
diseminados en diversos y remotos parajes, y entregados ademas
al embate de las pasiones mds groseras, no era posible que se
mantuviese incorrupta una doctrina infinitamente superior 4 las
luces de los més sublimes entendimientos, ni cabia que incorrup-
ta se trasmitiese de una en ofra generacion por siglos y siglos.
Pero la historia ademas nos confirma plenamente el hecho, mos-
trandonos cémo desde el instante que las familias tuvieron que

(1) Cons. VaLroaer, Plan d’ une defense du christianisme par la mé-
thode historigue, art. I de los Annales de philosophie chrétienne, Enero
1844, p. 24.

(2) Cons. & Missery en RramBouRG, De la certitude prapo:du
systéme de M. de Lamennais , que es una Memoria leida en la Academia de
Dijon el 23 de Julio de 1823, Osun. phil., publicés par MM. K. Foisset, et
1'abbé G. Foisset, t. II, p. 185-186, Parfs 1837,
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irse diseminando por diversas regiones de la tierra, comenzaron
4 olvidar las lecciones de sus padres y 4 perdér la tradicion pri-
mitiva hasta parar en ignorancia y barbérie ; cémo Dios escogid,
primero & una familia, y luego 4 un pueblo engendrado de ella,
para confiarle el depdsito de la Revelacion y hacerle heredero de
las divinas promesas; como finalmente niaun en este pueblo mis~-
mo se perpetud el culto del verdadero Dios sino & fuerza de pro-
digios y por la voz de Profetas & quienes el Sefior envid conti~
nuamente para ensefiar y corregir & su pueblo escogido (1).

ARTICULO II.

Sistemas de los que han definido mal el principio intrinseco de la
certeza, y verdadera doctrina acerca del particular.

8. De lo hasta aqui expuest.o se colige que 4 ménos de aniqui-
lar toda ciencia, forzoso es admitir un principio intrinseco de cer-
teza, pues no siendo ni llamandose ciencia sino «el conocimiento
»cierto y evidente adquirido por demostracion, » claro es que la
ciencia para ser tal, ha de proceder de la intuicion dealguna ver-
dad evidente, porque de lo contrario la demostracion seria inde-
finida, y por consigniente absurda. Pues bien, en la verdad evi-
dente reside el principio intrinseco, 6 séase la razon que determina
el asenso de nuestro entendimiento (2): por ejemplo, cuando mi
entendimiento asiente 4 la verdad de que Zodo ¢fecto supone una
causa, muéveme & ello el contemplar en la idea misma de efecto
c6mo, no giendo posible gue lo que comienza 4 ser, reciba.de la
nada su existencia, necesita una causa que se la comunigue. Pe-
netrados de esto muchos filésofos, han reconocido que la certeza

(1) Quien desee noticia mds extensa del sistema de Lamennais, so-
bre todo en la parte que tan sustancialmente afecta 4 la Religion, puede
leer § Rozaven, Ezamen @' un ouvrage intitulé: ¢Des doctrines philoso-
phigues sur la certitude dans lewrs rapports avee les fondemens de la théo-
logie,» par I'ab, Gerbet, Avignon, 1833; & Bover, Ezamen de la doctrine de
M. de Lamennais Paris, 1834, y GuiLLon, Histoire de la nouvelle hérésie
du XIX siccle, ou Confutation cmym‘ des ouvrages de I’ ab. de me,
Paris 1835,

(2) «De ratione scientie est, quod habeat firmam adhesionem cum
visione intellectiva.»—Sanro Tomis, 1'2.% q. LXVII, a. 3.

8
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se apoya enun principio intrinseco; adlu que no siempre le han
definido con exactitad,

‘Primeramente. Descartes (1), alg’mendo 4 los Estoicos (2) y @
Ockam (3), profesé que ¢l fundamento supremode la certeza esta-
ba en la evidencia, y de aqui su férmula sobre que debemos tener
como cierto lo que hallamos en la idea clara y distinta de una
cosa; poreso, bien que exceptnase de su duda universal la exis-
tencia del y» pensante, al indagar despues el 'porqué no eabe duda
sobre la verdad ye pienso, luego soy, profesé quela certeza de esta
verdad procede de que en la idea cla.ra y distinta del yo pensante
vemos su existencia.

9. Pues digo ahora que este género de evidencia cartesiang,
como quiera que por el mero hecho de fundarse en que veamos
con claridad y distincion una idea, estd limitada al modo con que
nuestra mente piensa el objeto, es una evidencia puramente suje-
tiva, por cuanto no dice relacion sinosélo al sujeto conociente, en
calidad de mera modificacion de su acto cognoscitivo; y afiado que
por ser esto y nada mds que esto la evidencia cartesiana , no puede
constituir principio supremo de certeza. Distingamos ante todo la
evilencia swjeliva yla objetiva: la evidencia objetiva consiste en
la entidad misma de las cosas que se ofrece manifiesta & nuestra
mente y determina por si misma nuestro asentimiento, miéutras
que la evidencia sujetive no tiene otro valor sino el del modo m4as
6. ménos claro ¢on que nuestra mente aprende el objeto: la eviden-
cia objetiva, pues, se confunde con el sér migmo del objeto que se
ofrece manifiesto & nuestra: mente, miéntras la swjetive es una
mera.qfeccion , una, digdmoslo asi, envollura del acto mismo cog-
nescitivo. Pues bien, Descartes, por el mero hecho de no llamar
evidencia sino al modo ¢claro y distinto con que el sujeto ge re—
presenta el ohjeto, no ha tomado en cuenta mis que la evidencia

(1), De methodo part. 1, § 75, part. 1V, §3, Amstel. 1665.—Cons. Ocuv.
phil., Introd., p. CXXI ed. Ad. Garnier. -

(2)  Prurarco (6 el Pseuno-Prurarco, como dicen muchos eruditos)
De Placit phil., lib. IV, ¢. 12; Laercito, lib. VIT, § 46-54; Sexto Empirico,
Adp. Log., lib I, segm. 24’7 lib, 11, segm. 397-398; Cicgron, Acad., lib. I
e:12-14 Lib. 11 e. 6.

(3) Super Libros Sm!mtmfuﬂuﬁbum:mm questiones, lib. 1, q. 1, Pro-
log., Lngduni 1495.~Cons, Hauréav, Dela phla:apku ubolasugw c.
XXV1II, vol. 11, ps 424425, Paris 1850. @
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sujetiva, y esta evidencia, repito, no puede ser tenida como prin=
cipio y fundamento supremo de certeza. No; porque este funda=
mento tiene que Ser inmutable y objetivo, no mudable y sujetivo;
y tiene que ser asi porque siendo oficio de la certeza el poner 4
nuestra mente en posesion de la verdad; debe proceder de un
principio tan inmutable y objetivo como la verdad misma ciya
posesion ha de conferirnos: Este género de principio ne puaede ser+
lo esa idea clura y distinta en quien Descartes pone la evidencia
y el criterio de la certeza , porque esa idea €s/cosa meramente re-
lativa al sujeto; y de consiguiente sometida & las mudanzas de}
mismo, como quiera que no denotando otra cosa sino la perspi=
cuidad gque suelé acompaiiar al acto cognoscitivo, tiene por fuer-
za que ser tan varia como la disposicion del sujeto canociente, y
no puede valer sino en calidad de modificacion’ del acto con que
conoce. Porconsiguiente, erigir esa idea €n norma'suprema de la
verdadero ¥ de lo falso, equivale 4 reconocer aquella absurda teo~
ria/de Protidgoras (1) sobre que el hombre es la medida de lo ver-
dadero, y que una pmposicion es verdadera ¢ falsa, no segunlo
que es en si misma, sino segun lo que parece & cada hombre,

Pero lo més singular que hay aqui es que la evidencia cartesia—
na no puede ser para el mismo Descartes primer principio de cer-
teza y de verdad, porque para ‘serlo, necesitaria no presuponer
otro principio alguno superior de quien dependa toda su validez,
y yole digo 4 Descartes que su evidencia presupone el principio
de contradiccion. Y sino, respéndame 4 esta pregunta: jdebes ti.
necesariamente afirmar de un sér lo que ves contenildo en la idea
clara y distinta del mismo? gsi 6 ho?—Si,~tendrd que responder-
me el buen Renato, porque de lo contrario, eso que con evidencia
seme ofrece, seria evidénte y no lo seria: loseria por cuanto yo lo
veb como tal ; y no lo seria, porque pudiera ser falso. —Muy bien
respondido; pero eso jqué significa? Pues significa que tu 1iltima.
¥ suprema razon para tener por cierta una cosa, no es el que veas
clara y distinta su idea, sino el saber ya de dntes que pues asi es,
no puede sor de otro modo; 6 1o'que es igual,, que tu idea ¢lara y
distinta no puede scr para ti ismo fuundamento supremo de cer-
teza, porque éntes de esa idea supones establecido el principio de
contradiccion. Y asi en efecto lo confirma la historia, porque Ar-

(1) Cons. Laggcio, lib. IX, segm. 311, y Ciceron lib. 11, e. 46,
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nauld (1) (6 quien quiera que sea el autor de la obra que 4 este se:
atribuye, pero que indudablemente pertenece 4 la escuela de Des~
cartes), cuando quiso en ultimo andlisis justificar la evidencia
cartesiana como criterio de verdad , recurrié en uiltima instancia
al principio de contradiccion.

Y aqui es de mencionar la atinada observacion de Vico (2) so~
bre que el criterio cartesiano es de suyo infecundo, y que debia
parar, como efectivamente paré , en entumecer las inteligencias
tornéndolas en inhébiles para toda especulacion cientifica; por-
que si criterio anico de verdad ha de ser la idea clara y distinta,
no habré més remedio que eliminar de la ciencia todos los datos
histéricos que no vea cada cual con claridad y distincion (3). Y
en efecto, asi lo hizo Descartes, consecuente 4 su sistema, despre-~
ciando, 6 afectando despreciar la historia y proclamindola inttil
4 la ciencia. 4 Pero, quién no ve eudn mezquino seria el tesoro de
los humanos conocimientos si cada uno de nosotros hubiera de
fiarse inicamente en lo que comprende con su razon individual y
limitada? Si el hombre no ha de aceptar més criterio que la evi-
dencia sujetiva, tendremos que no siendo ni aun presumible que
con su mera razon individual pueda inquirir todas las verdades
cientificas y todos los hechos histéricos, imposible le sera fecundar
sus inducciones cientificas por medio de las verdades averiguadas
en ramos del saber que él no haya cultivado; forzoso ademas le
gerd eliminar de su tescro cientifico todo principio que no sea
mds que hipotético y probable, y del cual por consigniente no
pueda tener idea clara y distinta; en suma, no podrd evitar que,
una vez limitado su patrimonio de verdades inicamente 4 las que
caben en el estrecho recinto de la evidencia sujetiva, la misma
16gica le lleve fatalmente 4 trasformar todas las ciencias en sélo
una, buscando en todas aquella evidencia sujetiva que s6lo cabe
en las ciencias exactas. Y ciertamente en este particular la histo-

(1) Za logique, ou ' Art de penser, part, IV, ¢ 7, Paris 1666.—Algunos
atribuyen esta obra, informada sin duda de las doctrinas cartesianas, &
Nicole, 6 & otros eseritores de Port-Royal.—Cons. Warcuio, Historia
logices en sus Miscelineas intituladas Parerga Academica, p. 652, Lip-
sim 1721,

(2) De Antiqui. Italorum sapientia, c. VIII, § IV, . 11, p. 205, "ed. cit.

(8) Cons. BoUILLER, Histoire de la philosophie cartesienne, c. 2, t. 1I,
p. 39, Parfs 1854.
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ria confirma de tcdo punto la deduccion cientifica, pues sabido
es cudnto desde los tiempos de Descartes cundi6 la mania de que-
rer demostrarlo todo geométricamente, y no ménos notorio es que
de aqui se engendré el panteismo de Spinosa y el idealismo de la
escuela de Wolff.

10. Muchos fueron los filésofos que notando la falsedad el
criterio cartesiano, echéronse & busear un principio universal y
objetivo en quien asentar el criterio verdadero; mas no siempre
dieron en el blanco, ni vieron en donde se halla realmente el prm-
cipio vbjetivo de la certeza.

Imaginando el italiano Vico hallerle en los kec)ia.r d1scnrm6
sustancialmente asi:—Lo ‘que sea, dijo, principio de certeza, tie-
ne que ser por eso mismo.principio de ciencia; luego lo que baste
4 constituir ciencia, debe indudablemente bastar 4 constituir cer-
teza tambien: y es asi que, en el comun sentir de los filésofos, lo
que constituye ciencia és el conocer las causas; luego lo que sea
necesario para conocer las causas de las cosas, eso mismo debe
serlo para obtener certeza: y es asi que la causa de una cosa no
puede conoceria sino quien la produce, como por ejemplo, sélo el
relojero puede conocer la estructura intima del rel6j, y sélo el
artista puede juzgar de la belleza; luego s6lo quien sea causa de
una cosa, puede conocerla con certidumbre.—Tal es el razona-
miento de Vico, y de aqui su férmula: criterio de lo verdadero es
el hecko: (1) de aqui tambien que al hacer aplicaciones de este su
principio, la fuerza de la I6gica le indujese 4 eliminar del catélo-
go de las ciencias humanas la Psicologia y la Fisica, y 4 no otor-
gar nombre ni sér de ciencia mds que 4 la Geometria y 4 la His-
toria. En esto, repito, fué logico el filésofo napolitano, pues
ciertamente, una vez proclamado que el hombre no conoce cien-
tificamente sino aquello de que ¢l es causa, claro estd que, no
siendo é1 cansa ni de su propia alma, objeto de la ciencia psicolo-
gica, ni de los cuerpos, objeto de la ciencia fisica, no puede tener
por verdaderas ciencias la Psicologia ni la Fisica (2); miéntras,
por razon contraria, siendo el hombre causa del objeto de la Geo-
metria, pues que esta ciencia trata de figuras que é1 mismo forma

(1) De Antig. Ital. Sap e. 1., Opp., t. 15 Risposta ai m:mu @ lta-
Ha, § TV, vol. cit., p. 163, 154.
(2) De Ant. ltal. ete., cap. cit., Risposta ete. , § 2, p. 117.
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con auxilio de pnntos y lineasi(1); y siéndolo igualmente' del ob~
jeto:de la Historia, pues que este objeto le constitnyen acciones
producidas por el hombre, claro estd que, dado el principio de que
el hombre no conoce cientificamente sino aquello de quien é1 es
causa, no hay otras ciencias poslbles sino la Geomet.ria ¥ la His-
totia (2).

- Tan luego como los alema.nes hubieron sacado del injuste
olvido en que yacian las cbras de Vico, ¥y se vulgarizé por con-
siguiente ‘este su prineipio critereolégico, halléle bueno Gioberti
para tomarle como pedestal de su sistema, ¥y no solamente lo
aceptd, sino que traté de amalgamarle y fundirle con su ontolo-
gismo.—Si el Aecko , dijo, ha de ser criterio de verdad, la ciencia
de las cosas no es posible sino en cuanto nuestra mente vea la
causa creadora de las cosas; luego no hay remedio; 6 admitir que
vemos con vision intuitiva al &Znle creando lo exisiente, 6 de lo
contrario, despefiarse en el idealismo y el escepticismo.—En pos
de Gioberti, sali6 Rosmini conviniendo con él en que el cono-
cimiento del Ente constituye el criterio de la certeza; s6l0 que ese
énte que ha de ser conocido por vision intuitiva, no es el ente: mz

gino ‘el ente posible.

11. - De las tres teorias que dejo expuestas, solamente exaxm..
naré la de Vieo, pues ya en otros lugares he refutado los prinei-
pios en que se apoyan las de Gioberti y Rosmini. Digamos desde
luego que el criterio de verdad proclamado por Vico, cuya doe-~
trina tiene algunos antecedentes en la historia de la filosofia
griega (3), es inadmisible, ora se le mire en si mismo, ora en sus
conclusiones, Por de pronto, es gratuito y falso el principio de que
no cabe ciencia sino respecto de aquello que tenga como causa al
esciente mismo. Para saber cientificamente una cosa, basta cono-~
cer.sus principios esenciales; y esta facultad no puede negarse §
la’inteligencia humana, pues cabalmente su operacion especifica

(1) Loce citato. _

(2) Scicnza Nuova, Dei principii, Opp., vol. IV, p. 135-136, ed. cit.

3) En el célebre Liber de Causis se halla literalmente enunciado el
criterio de Vico. Cons, Saxto Tomks, In lid. de Causis, ¢. 8. Respecto de
este libro, 1éase & On. Jounparn, Recherches critiques sur I'age et U'ori-
gine des £raducts'om latines -’ Aristote, ete., p. 197, 2,0 ed., Paris 1843;
Ravaisson, Op. cit.. part. IV, e. 3, vol. II, P 555; vanhu, Op. cit.,
¢.3,t. I,p. 884 i
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consiste en conocer las esencias. Y ahora pregunto jconocer eslo
mismo gue producir? No por cierto: éntes bien, el conocer es un
acto inmanente, y que como tal, se realiza y consuma en el sujeto
que conoce ; miéntras que el producir es una accion (ransitiva,
cuyo término es exterior al sujeto que produce. A esto nos arguye
Vico que en tanto se puede conocer una cosa en cuanto se la pro-
duce, y que s6lo quien produce la cosa, puede conocerla. Yo lo
diria cabalmente al reves: yo diria que en tanto se puede produeir
una cosa en cuanto se 1a conoce; y que sélo quien la conoce,
puede producirla. Estosi, que es verdad, y lo es no sélo respecto
de las inteligencias ereadas sino de la increada tambien, pues
ningun sér inteligente obraria conforme & su naturaleza propia
81 no conociera préviamente el término de su accion, como quiera
que el obrar de todo sér inteligente se apoya en su pensar, y no
cabiendosuponerle obrando al acaso, hay que suponerle con noti-
cia prévia del término 4 que endereza su operacion. No ha de de-
cirse, pues; que un sérinteligente conoce las cosasporque las hace,
sino que las hace porque las conoce (1): el artista conoce adecua-
damente la obra que ha producido, no por el mero hecho de haberla
producido, sino porque la ha producido conforme al tipo ideal que
de ella tenia en su mente: Esto, como hemos dicho, se aplica tam-
bien & la inteligencia increada, puesde Dios, causa primera de
todas las cosas, no ha de decirse que las conoce porgue es causa
- devellus, sino que es causa de ellas cabalmente porgue las.conoce.
~Un fundamento de verdad tiene la doctrina de Vico, y ‘es que
en efecto toda causa inteligente, por el hecho de ser tal, conoce
adecuadamente su produccion, miéntras que el conocimiento que
tenemos de aquello que no hemos producido como causa, no es un
conocimiento comprensivo. Pero la ciencia no exige que se com-
prenda todo lo que se conoce, pues si asi fuera, no habria ciencia
asequible para el hombre, y los éscépticos tendrian razon. Otro
lado de verdad hallo tambien en la doctrina del mismo filosofo, ¥
es que si bien para tener ciencia nose necesita ser causa de ague-
Ho de que se tiene ciencia, sin embargo algun género de causa-
lidad, aunque no la que exige Vico, se requiere, tanto de parté
del sujeto como del objeto de la ciencia: del sujefo, porque al fin
¢l es quien adquiere la ciencia, y en este sentido, puede decirse
que la ciencia por &l adguirida, es prole, afeccion, obra suya; y

(1) Cons. Sanrto Tomis, loc. cit.
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del objeton, porque ciertamente la ciencia mo seria posible si el
objeto inteligible no hubiese recibido de la causa primera, junto
con el sér, la virtud de obrar cobre nuestro entendimiento, y si en
realidad no obrase (1). Pero esta doble causalidad, repito, que dis-
cernimos en la ciencia, nada tiene que ver con la que exige el
filésolo napolitano. -

12. - Siendo, pues, absurdo el prmclplo en que Vieo funda su
eriterio de verdad dicho se esta cuan funestas deben ser las con-
clusiones que dec él se deriven. En efecto, una vez procla-
mado que no nos es posible conocer cientificamente sino aquello
de que somos causa, hay que escoger, para explicar nuestro saber
cientifico, uno de estos dos términos: 6 que nuestra razon no es
causa verdadera y eficiente de las cosas, 6 que lo es: jno lo es?
pues entonces, supuesto aquel principio, no podemos tener cien-
cia de cosa alguna objetiva y real; y en este caso, ya estamos
con Jos ifealistas que asilo piensan y ensefian: ¢lo es? pues en=
ténces podremos sin duda tener ciencia, pero la tendremos iden-
tificada con la mente misma creadora de Dios, y en este caso, ya
aceptamos como bueno el principio de los panteistas. Jdealismo,
pues, 6 panteismo: tales son las conclusiones que se derivan de la
doetrina de Vico. Y asi, en efecto, lo confirma la historia al mos-
trarnos el principio de Vico aceptado por los idealistas Kant y
Fichte, y por los panteistas Schelling y Hegel. Del mismo prin-

_ cipio parten igualmente todos esos sistemas absurdes y funestos
de Fisica especulativa’y de Filosofia de la naturaleza, que reme-
dando las antiguas escuelas de los metafisicos de Elea, de los Pi-
tagorices y de los Neoplaténicos, han alcanzado recientemente
tan deplorable. fortuna en Francia y en Alemania: los sectarios
de esos sistemas, partiendo del absurdo supuesto de que conocer
es sinénimo de erear, y de que la ciencia pide que el esciente sea
causa de lo escible, se han dado & descubrir ¢ gréori las leyes en
vez de inferir'as, como seria racional, de los hechos. Esto senta-
do, no nos maravilla que Gans, en su Prefacio 4 las obras de He-
gel, declare sin rebozo que el movimiento contemporéneo de todos
los sistemas de la filosofia germanica , idealisticos ¢ panteisticos,
como es notorio, se debe al método de construir ciencia profesado
por Juan Bautista Vico,

13. Demostrado ya, como hasta aqui lo hemos hecho, cuin

(1) Cons. SAN AGusTiN, De Trinit.,; lib. TX, ¢. 12, n. 18,
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absurda es la teoria de los que no admiten principio alguno in=-
trinseco de certeza, y cuén viciesa la de los que lo mutilan ¢ des-
naturalizan, técanos ahora exponer la verdadera doctrina acerca
del particular. Y digo desde luego, que el principio intrinseco de
certeza reside en la epidencia objetiva; no por consiguiente en
aquella evidencia sujefive que dejamos refutada en Descartes,
gino en aquella otra onfoldgica qne tiene por base la entidad mis-
ma del objeto, en cuanto le consideramos dotado de una como
sluminacion intrinseca que se lleva en pos de si el asenso de nues-
tra meute tan lnego como ante ella se presenta (1). Efectiva-
mente, como quiera que el principio de la certeza es quien deter-
mina el asentimiento de nuestra razon en 6rden 4 lo verdadero,
de aqui que en resiimen no sea otra cosa sino el prineipio mismo
en cuya virtud conocemos lo verdadero; pues la certeza no es en
restimen otra cosa sino aquella aquiescecia de que nuestra mente
goza ante el objeto propio y capaz de satisfacer sn tendencia a-
tiva; es decir, que por virtud de la certeza, nuestra mente reposa
en el conocimiento de su objeto propio, 4 la manera que nuestra
potencia apetitiva alcanza reposo y quietnd en la adquisicion y
posesion de su bien propio. §Y cudl es el objeto de nuestra mente
sino lo verdadero? Luego la certeza es el efécto propio de nuestro
conocer lo verdadero. Siendo esto asi, resulta claro que, para
constituir certeza, basta indudablemente lo que baste para cono-
cer lo verdadero; ¢ de otro modo, resulta que el principio de la
certezanoes otro sinoel principio mismo dela verdad. Y es asi que,
paraconocerlo verdadero nose requiere m4s sinoque el sérse ma-
nifieste 4 nuestra aprensiva cognoseitiva, pues lo verdadero no es
otra cosa sino el sér patentizado 4 nuestro entendimiento; luego,
principio de la certeza es el sér mismo en cnanto se hace mani-
fiesto 4 nuestra mente y determina su asentimiento, del propio
modo que principio del conocimiento de lo verdadero es el sér que
por si mismo se hace manifiesto 4 nuestra mente. Pues bien; esta
entidad, considerada como causa que determina el asenso de
nnestra mente, es lo que llamo yo ezidencic ontoldgica. Asi, por
ejemplo, cuando mi entendimiento asiente & la verdad de que
todo efecto supone una causa, muéveme & ello la misma entidad

. (1) «Certitudo quue est in scientia et in intellectw, est ex ipsa evi-
adentia eorum que certa esse dicuntur.>—Sanro Tonmas, Inlibi I, Sent.,
dist, 111, q. 1L, &, 2.
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intrinseca de efeefo; que contemplo en la idea correspondiente;
entidad que haciéndose manifiesta & mi entendimiento, mostran~
dome por si misma loque es, me enseiia que no sizndo posible que
de rada reciba su existencia lo que comienza & existiv, es nece-
sario que algun agente real le comunigue esa existencia, y pon
consiguiente, que ese awusvo sér, incluso en la nocion de efectoy
pide de suyo un principio externo que le produzca: de aqni el
juicio necesario: fodo efecto supone una cauwsa. Con esto, olaro
estd, no quiero decir que el objeto inteligible pueda mover nues-
tro asentimiento sin gue nosotros le hayamos percibido dntes;
pues toda causa, para obrar, necesita aliegarse al sujeto en quien
ha de ejercer su virtud propia; quiero decir Uinicamente que esa
percepcion prévia no es més gue un requisito, una condicion ne-
c¢esaria, un punto, digdmoslo asi, de contacto para que el prin—
cipio productivo de certeza pneda obrar sobre nosotros, pero que
no es la razon formal constitutiva de ese pnnc:plo .

CAPITULO CUARTO.
DRL CRITERIO EXTRERNO DE LA CERTRZA.

1. Principio intrinseco de certeza, acabamos de ver que lo es
- la evidencia ontolégica y objetiva. Pero zes uinico y solo este cri=
terio de certeza, en tal manera que no debamos tener como ciers
to sino aquello respectode lo cual conozcamos la razon intrinseca
que determina el asentimiento de nuestra mente? En otros tér=
minos, zno hay otro prineipio productor de cerfeza mis que el
intrinseco, 6 cabe admitir tambien algun principio extrinseco?
2. Para responder 4 esta pregunta, recordemos que la certe-
za se dice producida por un principio extrinseco cuando el motivo
directo y préximo de asentir & una verdad es la autoridad de quien
nos la propone; certeza extrinseca serd, pues, el asentimiento
prestado i la verdad , habida consideracion & la autoridad que la
propone. Esta-autoridad es divina 6 es Aumana, segun que el
asentimiento prestado 4 la verdad por ella propuesta, tiene como
razon determinante la infalibilidad de Dios, 6 tiene razones que
no dejan duda sobre la.veracidad del testimonio de hombres. Por
medio de ageno testimonio puede proponérsenos ora un Aecko, de
los sujetos al dominio de los sentid2s, ora una perded indepen~
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diente de toda percepeion sensitiva: lo primero puede ser indis=
tintamente conocido del ignorante y del docto; lo segundo perte-
wece 'mas propiamente & la jurisdiccion del séibio. De aqui tres
eriterios extrinsecos de certeza, & saber: 1.° La Revelacion, que
estribal en la infalible auntoridad de Dios; 2:° la autoridad de los
aébius 3.2 el simple testimenio del comun-de los hombres. '

Comenmré defendiendo la legltlmxdad d.e este tltimo criterio,
por ser el mis s:mplaf y bbvio. | 18t b Ao

AR‘I‘ICULO Loy 1
Am'ondad del testm.ouw humano.

148i17 Tres coaus'hay qua mirar en un testimonio : L% @l snjeto
que le'da; 2:* los medios con que le daz 3.* la calidad del hecho
mismo atestiguado. Al sujeto que atestigua un hecho, lldmasele
testigo de vista, cuande su testimonio wersa sobre hecho que é1
ha presenciado, y de oidas cuando versa sobre hecho que &l no
ha presenciado, sino que sabe por otros'que le'han presenciado:
Por dos conductos principalmente suele trasmitirse la memoria
de nn hecho, 4 saber: 1.6 de viva voz, és decir, por una série de
testigos de oidas que sin solucion de ‘continnidad se enlaza con el
aserto de testigos de vista; 2. 6 por mediode la escritura. A la
primera de estas especies de trasmision lldmasele Zradicion; 4 14
segunda , Historia. Puédeseles agregar otra especie, & saber, los
Monumentos, 6 séase las obras erigidas por Principes ¢ pueblos
para recordar £ las generaciones venideras algun hecho memora~
ble : por ejemplo, en los tiempos primitivos un monton de rudas
piedras, un trofeo | un altar, un éspecidl nombre dado & un lugar
64 una familia, fueron el medio escogido para perpetuar en los
pueblos la memoria de sefialados acontecimientos piblicos, 6 de
hazafias herdicas; posteriormente, perféccionadas las artes, usése
ya con el mismo fin de juscripciones; columnas, estétuas, meda+
las y otras obras de andloga cultura. En cvanto & la indole de
10s hechos trasmitidos, como qliiera que'sea, 4 la posteridad, pue=
den ser maturales 6 sobrenalurales, segun que hayan ocurrido
por virtud de las fuerzas ordinarias de la natnraleza, ¢ por inrue-
diata accion de Dios. ARthlp&daS estas necesarias nociones, va-

luemos ahora la autoridad del testimonio humano.
4. Siconsultamos 4 la experiencia, nada veremos tan arraz-
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gado en el 4nimo de los hombres como la fe en el testimonio de
sus semejantes; hasta tal punto que el méas rehacio pirronis—
ta, lo propio que otro cualquier hombre «al salir de sn gabinete,
como dice Hume (1), donde ha estado escribiendo una disertacion
contra la certeza moral, tendria empacho de aplicar & la vida
comun sus Mismos principios, y de no conducirse en este punto co-
mo los demas hombres.»—iQuién duda, en efecto, de que existen
Roma, Paris, Londres, Constantinopla, ete., aunque no haya visto
estas poblaciones? jqué aragonés, por ejemplo, duda de que en su
misma pétria hay otra provincia llamada Castilla, aunque él ja-
mas haya salido de Aragon? La vida entera del hombre, en todas
sus relaciones con la sociedad y con Dios, depende de esta certeza
moral: todo lo hace por fe, y de fe vive; el hijo presta fe & sus pa-
dres y el discipulo 4 sns maestros cuando resp2ctivamente apren-
den de ellos los nombres de los objetos que los rodean, y las pri-
meras nociones acerca de hombres y cosas. Sin la autoridad del
testimonio humano, ignorariamos quiénes eran nuestros padres;
en dénde habiamos nacido, qué habiamos heredado de nuestros
mayores; cufiles eran nuestros superiores legitimos, y las leyes
que nos rigen, y los magistrados que nos gobiernan; en suma
«sin fe en la palabra del hombre, como dice Balmes (2}, pereceria
la raza humana.» Pero esta propension instintiva del hombre
4 creer en el testimonio de sus semejantes, no basta para demos-
trar que el humano tgstimonio es muchas veces prueba inconcusa
de verdad; porque si bien los detractores de la autoridad humana
no niegan esa nativa propension que todos tenemos 4 admitir
como ciertos hechos que no hemos visto, niéganla sin embargo
tode género de fundamento racional, y pénefila en el namero de
las preccupaciones vulgares, indignas del sdbio. Forzoso es, por
tanto, que investigando nosotres la razon de ese instinto, mostre-
mos c6mo los hombrespueden tener en multitud decasos, motivos
racionules para admitir como cierto y seguro medio de verdad el
testimonio de otros hombres.

5. Nadie por de pronto duda que el humano testimonio debe
estimarse como criterio de verdad cuando quiera que se esté se~

(1) Essais philos., Ocin. phil., ¢. 12, ed cit.

(2) Filosofia Fundamental, t. 1.—Cons. Saw Aguvstin, De wutilitate
eredendi, c. 12; Liber de fide rerum que non videntur, Epist. 147, n. 5; De
Bor. Bee. catk., lib. 1, ¢. 1, n, 4; De Prinit.; lib. XV, ¢. 12;0.21.
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guro de que los testigos que deponen de un hecho, ni se engafian
ni quieren engailar; de manera que la ciencia y la veracidad de
los testigos son los dos fundamentos racionales en que se apoya:
la autoridad del testimonio humano. ;Pero, podemos tener algun
signo cierto y seguro de que los testigos ni se engafian niquieren
engafiarnos? Lo podemos, respondo: tenemos ese signo, y consiste
en que todos los testigos refieran undnimemente la sustancia de
un mjsmo hecho; /g sustancia dign, porque no siendo asi, faltaria
por ende aquella concordancia de asertos necesaria para la vali-
dez del testimonio humano; pero, una vez supuesta esta concor-
dancia de varios hombres en el atestiguar un mismo hecho, deja:
de ser racional el poner en duda su testimonio. Para ponerle en
duda, habria que suponer, 6 que de buena fe se engaian al ates-
tiguar hechos que no han pasado tales como ellos los atestiguan,
6 quese han puesto de acuerdo todos para desfigurar adrede los
hechos sobre que atestiguan. Pues bien, digo que cuando el testi-
monio es undnime y de muchos hombres, el uno y el otro de esos:
dos supuestos son inadmisibles: lo es el primero, porque no
cabe imaginar que muchos hombres 4 un mismo tiempo tengan
adulterados sus 6rganos sensorios, y mucho ménos el que todos
tengan adulterado un érgano mismo y de una misma manera; de
donde resulta imposible que todos hayan padecido engafio ignal
respecto del modd de percibir un mismo objeto sensible: y lo es
el segundo, porque siendo el hombre por naturaleza amigo de la
verdad y enemigo de la mentira, es racional tener por cierto gue
no miente si 4 ello no le mueve alguna pasion; y como quiera que
las pasiones son diversas en cada hombre, pues cada cual tiene
las suyas, de aqui la imposibilidad de que puedan ponerse de
acuerdo muchos para atestiguar una misma falsedad (1). Si, por
afiadidura, los testigos refleren cosas que cedan en vituperio de
ellos mismos, 6 porque sean realmente vituperables en si, 6 por-
que parezcan tales 4 los que oyensu testimonio; siarrostran cual-
quier género de dafio, incluso la muertemisma, éntes que retrac—
tar su aserto; si su testimonio versa sobre hechos enlazados con
los més graves intereses de la nacion & quien se los anuncia, sin
que ninguno de los muchos & quienes grandemente importe des-

(1) «Hme 6st mendaciorum natura, dice Lactaneio, ut eohwrere non
possint; Div. Inst., lib. V, ¢. 3. Cons. GrROIL, Saggio distruvione teologi-
ca, Della Storia wmana, p. 95, Roma 1776:
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mentir aquel testimonio, 1d. haga ui lo; intente; y si 1éjos estos.
mismos decontradeciraquel testimonio, le ratifican con su propio.
asertn; eonfirmando de resultas unos hechos que detestan corno!
causa de gravisimo dafio en sus vidas, haciendas y honras; en-
tonces el testimonio adyuiere tales grados de certeza que en la
posibilidad no cabe pedirle mas. De sucesos atestiguados con este
ciimulo de circunstancias; hay varios ejemplos, comenzando jus-.
tamente por los hechos que dieron or,igen ¥ propagacmn tan ré-
p;da 4 nuestra religion santisima.

- La certeza respecto de hechos narrados por testlgos es mempra
y lldmase certeza moral ; con lo cual se significa que su opuesto
repugna 4 las inmutables.leyes del mundo moral ; y asi se la dis<
tingue de la certeza metafisica, que nace de que sn -opuesto--m-
pug-m en si migmo y absolutamente.

Asi consolidada en general la validez del testlmomo hn-
mano, podemos apreciarahora la de los medios con que ese testi-
monio puede y sueletrasmitirse &/la posteridad. Rediicense, como
ya lo-hemos dicho, 4 tres, 4 saber: la Tradicion, la Historia y
los Monwmentos. Todos estos tres medios han sido siempre blanco
del embate de los escépticos, & los cuales se ha denominado por
ende pirronistas kistdricis y asi-como & su duda sistemdtica res-
pecto de este punto se hallamado pirronismo Aistdrico. Probemos
que ¢l tal pirronismo histérmo no es més mcmnal que el plrrnms--
mo éspeculativo.’ 1

o7, Comienzo ndmhendo que por lo qme al valor de la tradx—-.
cion toca, no es mi:dnimo tratar de todo.género de tradiciones,
sino solamente de aquellas que dicen relacion & hechos puhlicos. y:
dé mayor cuantia, y que ademas estdn confirmadas por una série
nointerrumpida de testimonios. Y digo que la tradicion dotada
de estos caractéres, es completamente vilida para asegurarnos de.
la certeza de un hiecho. No podemos dudar, como acabamos de
vérlo, del que se nos refiera por testigos de vista: pues demos,
ahora que suscontemporaneos, que tienen. noticia cierta delhecho
por haberlo oido de esos mismos - testigos de vista, trasmiten el
hecho # los hombres de la inmediata generacion subsiguiente,
zquiénduda que tambien estos atros hombres de la segunda ge-
neracion pueden tener noticia cierta? Pueden efectivamente va-
luar el testimonio de aquellos contemporancos de los testigos de
vista, y hallarle con todas las condiciones que hemos, expuesto;
acerca de los testimonios que Mo es racional poner en duda: de:
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esta manera, la segunda generacion conocers el hecho tan cierta
y seguramente como le ha conocido la primera.; Apliquese el mis-
mo procedimiento de la tercera generacion respecto de la se-
gunda, y de la cuarta respecto de la tercera, y asi de las demas,
de generacion en generacion, y tendremos ¢dmo un hecho puede
ir atravesando siglos y siglos sin perder un dpice de su primitiva
certeza , contal por supuesto que sea de interes general y grave,
¥ que no quepa duda tampoco respecto de las séries por donde la
tradicion se haya ido trasmitiendo. Esto.aparece naturalisimo y
concluyente para quien tome en cuenta eomo los hombres de cada;
generacion por donde va pasando el relato de un hecho 4 los si-
glos mds remotos, se enlazan y dan entre si la mano sin solucion,
de continuidad ; en tal manera que jamas hay vacio alguno en su
constante sucesion, y-que ni aun ge advierte el transito de un si-
glo & otro siglo. De esta manera, por ejemplo, los espafioles que
hemos nacido de 1815 4 1860, annque no, hemos presenciado la
guerra de la Independencia, hemos sido contempordneos de los
espaiioles que la han presenciado, y # ellos se la hemos oido refe-
rir: muertos eilos, se la referimos nosotros & los nacidos de 1860
en adelante, y estos & los que nazean de aqui # fines del presente
siglo, y aquelloa & sus sucesores, y asi de generacion en genera-
eion ; de modo que-los espafioles del siglo XXII habran ido reci=
hiendonoticia cierta de la guerra-de la Independencia por una
série de edades sin solucion de continuidad, 4 manera de anillos
deuna cadena, todos de igual espesor y solidez. Pues bieny si-
guiendo este ltimo simil, del propio modo que guien para ase~
gurar sus pasos, se agarrase & cualquiera de los anilles de una
cadena, iria siempre agarrado & un punto fijo y con la misma se—
guridad que si se agarrase al anille primero; de este prapio modo,,
digo, los hombres de las varias edades por donde va. pasando la
narracion de un hecho, pueden ‘conocerle con la misma certeza
gue le conocieran log contempordneos del hecho, 6 los delos tes-
tigos de vista del hecho. Por aqui se vé: cudn absurda es la opi-
nion de Locke y de todos los demas que dicen ir perdiendo en cer-
teza las tradiciones & medida que se van-alejando del hecho res-
pective. Lo racional , por el contrario, es. decir que toda tra-
dicion que conservs integro su crédito al fin de largas edades,
gana por eso mismo la veneranda antoridad que la presta el ha-
ber afrontado victoriosa el exdmen de los més eruditos y ménos
crédulos. Aqui viene de molde aquella méxima de Ciceron sobre
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que el tiempo desvanece las patrailas, pero corrobora los juicios
de la naturaleza (1).

& Oponésenos aqui por los adversarios de la tradicion el
gran ntimero de ellas que estimadas como verdaderas durante
muchos siglos, han sido posteriormente desmentidas por una
critica més perspicaz, como por ejemplo, las dinastias egipcias,
la loba nodriza de Remo y Rémulo y otras fibulas de la misma
especie. Esto es natural , se afiade, porque de suyo las tradiciones,
al pasar por las bocas del vulgo, que es de suyo ignorante y dado
4 lo maravilloso, se adulteran y trasforman conforme 4 la varia
indole de las generaciones y de los pueblos, en tal manera que al
cabo de algunos siglos, no queda ya en ellas palabra de verdad.

Pero estas objeciones son vanas. Las tradiciones antiguas cu-
ya falsedad estd bien demostrada, se vé que no presentan en los
periodos de su trasmision sucesiva aquel encadenamiento, aque-
lla claridad ni 2aquella continunidad que, segun hemos dicho, se
requieren para que una tradicion sea autorizada. Digannos si no
Voltaire , y con él todos los partidarios del pirronismo historico,
si en las dinastias egipcias concurren esos caractéres de autenti~
cidad, y si més bien no se las vé desde luego ser engendro del
desmesurado orgullo del pueblo egipcio: digannos igualmente si
los cronistas Romanos que han referidola tradicion de la loba no-
driza de los fundadores de la ciudad eterna, nos la dan claray
constante, 6 si por el contrario, no la ponen ellos mismos en duda,
guardéndose muy bien de consignarla con aquella seguridad, por
ejemplo, con que narran las hazaiias de los Escipiones: digannos,
por ultimo, y mediten bien la fuerza de esta razon: si las tradi-
ciones no pueden ser nunca fundamento de certeza jcon qué me~
dios han llegado los criticos & averiguar que las dinastias egip-
cias y la loba de Remo y Romulo, y demas narraciones de la
misma especie, son puros mitos?

9. No ménos valederos que la tradicion son los monumentos
para perpetuar sucesos memorables, Y verdaderamente, como ya
lo dijo Bergier (2), jcon qué fin se erigen monumentos sino para
consignar una prueba tan eficaz como la tradicion oral y la histo-
ria misma, de que en el tiempo de erigirse, estimdbase por todos

(1) De Natura Deorum, lib. IT, c. TI.
(2) « Traité hist. dogm. de la Vraie religion, Disert. sur les diff. especes
de certitude, art. 3, § X, p. 531,
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los contemporaneos-indudable ‘el hecho 4 que el tal monumento se
queria que sirviese como testimonio? Y es asique, segun dejamos
demostrado, no cabe en lo racional suponer que un heclio piblico
-y estrepitoso, pero falso¢ imaginario, sea 'tenido por los contem-
porineos 'como real y verdadero; luego mo cabe en lo racional
suponer qué de un suceso imaginario y falso, puedan sus contem-
poraneos mismos querer perpetuar la memoria erigiendo un mo-
numento. ; Cabe en lo racional, por ejemplo, suponer que hoy se
levantara en Espafia un monumento para recordar # las futuras
edadesque los espafioles de hoy hemos conquistado & Rusia? gFxiste
ni puede existir en pueblo ni edad alguna semejante demencia?
Y no se nos alegue en contrario por Voltaire los ejemplos de mo=
numeatos apéerifos de Grecia y de Italia; porque esos monumen-
tos han sido erigidos mucho despues de la época en que falsamente
se supone acaecidos los hechos 4 que se refieren: los famosos mér-
molesde Arondel; monumento histérico més antiguo dela Grecia,
gon posteriores nada ménos que en mil y doscientos afios 4 la edad
-en que se los supone erigidos; el siglo dé los famosos Arfistas' aun
dista mucho més del tiempo en que se supone acaecidaslas fabulas
por ellos representadas, y lo propio puede decirse de los Roma-
nas. Por otro lado, la mayor parte de estos monumentos mentiro-
80s se contradicen reciprocamente representando en c¢inco y aun
en seis lugares diversos la escena del hecho im':.ginado 4 que se
refieren; cosa que no habria podido suceder si esos mnnumenbas
hubieran sido erigidos en pos de un suceso real.

10. Pudiendo ser, y siendo en efecto muchas veces, la T:a;dl-
cion y los Morumentos pruebas de certeza de un hecho, dicho se
estd si con mayor fundamento no lo serdn los testimonios que la
Historia trasmite por medio de algunos signos permanentes. Para
los hombres que tienen costumbre de leer én las entrafias de Jas
cosas, ofrece la’Historia un - espectaculossingularisimo 'y donoso
eunardo ge la vé por una especie de arte migico, evocar de lasre-
motas edades testigos de vista, y levarlos al través de los siglos
que ellosno vieron, para hacerles sellar con su testimonio vivo la
verdad de un hecho. Pues bien, supongamosahoraque real y:ver-
daderamente los historiadores de siglos pasados se levantaran hoy
para contarnos de viva vozloshechos que ellos presenciaron 6 'que
oyeron: referir 4§ testigos presenciales ; {pudiéramos /negarles ‘el
crédito justamente debido 4 los testigos de vista 6 de oidas? No
ciertamente. Pues tal es el caso respecto de los antignos historia-

9
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dores euyos libros nes conste que hayan llegado hasta nosotros sin
graves alteraciones; porque en esos libros hallamos fielmente re-
dactada la certificacion de veracidad que sus autores expidieron 4
favor del testimonio de sus contempordneos. De consiguiente, no
ménos crédito gne este mismo testimonio; merece la Historia cuan-
do quiera que conste su integridad y suautenticidad. Pero no que-
daen estola validez y autoridad que nosotros otorgamos 4 la his-
toria; pues creemos, que todavia cabe apoyarla en un fundamento
miis s6lido aun'que el testimonio mismo de los contemporéneos.
Toda narracion histérica, en efecto, ha sido divulgada, y por con-
siguiente ha entrado en el piiblico dominio, mucho més sin com-
paracion, que el mero relato de los testigos de oidas sometido 4 la
eensura de sus contempurdineos: si, pues, esa narracion, acepta-
da priniitivamente por los contemporéineos de los hechos en ella
referidos, ha pasado luego 4 la posteridad sin contradiceion algu-
na, 6 cuando ménos sin ninguna que sea racional; esa narracion
digo, no consiente duda.ni sospecha alguna scbre la verdad de los
hechos en ‘ella consignados; porque no cabe en lo racional sppo-
ner que nadie arroje entre sus contemporaneos un relato mentiro-
so de hechos coetﬁneos sin que alguicn se levante & dennnclar }a
impostura. J
11. Aqui los sectarios del pirronismo histérico nos dan por
imposib le el corocer con suficiente certeza Ja integridad y auten-
ticidad de los libros histéricos, ¥ concluyen que por lo mismo no
puede otorgdrseles antoridad alguna; pues muchas historias, di-
eén, que primitivamente ha tenido todo €l mundo por auténticas,
se ha visto posteriormente que son apéerifas; y de hecho, las va~-
Fiantes iuismas que hallamos en los manuscritos & impresos de
_un ‘mismo hibro, nos muestran 'las graves alteraciones que las
obras de losantiguos han ido padeciendo.—Los hechos en que esta
argumentacion se funda, 1¢jos de disminuir el valor de la historia,
dnuestro entender le acrecientan; porgue si la critica moderna
s poderosa 4 descubrir la falsedad en algunos escritos, por eso y
en eso mismo confirmna la ‘veracidad de otros en quienes no haya
podido hallar nota alguna que los arguya de falsos; y si proban-~
do'lo apéerifo de aquellos, da muestras de perspicacia, negando la
autenticidad de estos, la dar& de demencia. jCuinta mofa en
efectono cayésobre aquella extravagancia del P, Arduino, que por
otra parte era un hombre de portentosa erudicion literaria,
cuando se empeiié en que los versos de Virgilic y Horacio eran
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produccion @e oscuros monjes de 1a Kdad Media? Concluyamos,
pues, que con la propia mano qué la ¢ritica desantorize y conde-
ne al olvido 'las obras apéerifas, confirma y realza por ende la
autoridad de 1as leégitimas: las propias normas.que la'sirvan para
demostrar 10 apderifo de unas obras, la obligan & confesar paladi-
namente lo auténtico de las demas. Porque, no hay remedio; 6
esas normas Son inconeusas, ¢ no: si no lo son, carecen de todo
valor para demostrar 1a faleedad de una obra; 'y si lo son, ‘entén-
¢es valen plenamente para demostrar la autenticidad de las
obras que 4 eésas normas resulten ajustadas. Si hay signosseguros
para conocer lo falso, neoesarmmente los hay para conocer lo
verdadero.

Las mismas reflexiones podemos aplicar al argumento funda-
do'en las alteraciones que, por causa del largo trascurso de tiem-
poyla multiplicacion deejemplares, puedan hallarse en una obra;
pueés en el hechoy por el hecho mismo de ser muchos los manus-
eritos, procede estimar anténtico aquello en que todos concuer-
den, porque no cabe en lo racional suponer que todos yerren
ignalmente acerca de un mismo y solo punto. De consiguiente, si
lHeito puede ser el dudar de aquellas circunstancias de los hechos
respecto @ 1a§ cuales se vea gran variedad en los manuscritos ¢
impresos, necesario es tambien prestar entero crédito 4 las par-
tes sustanciales en que 4 todos se 10s halle conformes. Y en ver-
dad, 4 poco que se examine las variantes de las obras cldsicas, se
hallard que nunca recaen sino sobre circunstancias accidentales;y
¥y bien puede asegurarse que no hay libro alguno importante en-
tré16s conocidos cuyo texto se haya adulterado hasta el punto de
que todos sus éjemplares se contradigan en lo esencial. -

ABTICULO 1.

Dal camcntmmta del comm de Zas hombres, y del ds los doctos.

12. Con el testimonio humano de que acabamos de hablar,
enldzase légicamente el comun sentir de los hombres en general,
y €l.de los sibios en particular. Mirado en efecto el testimonio
humanocon relacion 4 una verdad en que todo el género humano
crea, llimasele consentimiento universal, y mirado con relacion 4
una especial verdad proclamada porlos sibios; llaméle Genove-
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8i (1) comun sentir de los dactos (2). Uno,y otro medl.o merecen
atencion del filésofo, ora por el uso continuo que de ellos se hage;
ora por el valor que entrambos tienen, ya para corroborar una ver-
dad, ya para descubrir un error. Médicos,. jurisconsultos, filéso-
fos y naturalistas, en lecciones y libros suelen efectivamente cor=
roborar sus propias opiniones con las sentencias de los sibios; es~
pecialmente el filésofo y el jurisconsulto, que estudian més de
cerca la naturaleza humana, cuando quiera gque se trata, orade
demostrar el acuerdo entre una verdad y !a naturaleza racional y
moral del hombre, ora de combatir en calidad de inmoral y errd-
neo algo contrariod los sentimientos més nobles de la especie hu~
mana, recurren de ordinario al consentimiento universal. Pues
ahora pregunto jde dénde se deriva esta autoridad del comun
sentir de los hombres en general y de los sébios en particular?
4qué condiciones ha de tener la materia sobre, gue recaiga ese
comun sentir de los hombres en general ¢ de los sﬁblos en parti-
cular para que se la deba estimar como verdadera? Tales son los
puntos que sumariamente me propongo ilustrar,, . . )
13.. Si consultamos & la historia, vemos, clara.menw q,ue log
mds grandes filosofos antiguos, griegos y latinos, tuvieron siem-
pre como un criterio de verdad el consentimiento universal de los
hombres; pero el escepticismo flamante y la desaforada critica de
los tiempos modernos , que tan encarnizada guerra han movido
contra todo criterio de verdad, no han querido respetar ni aun
ese tampoco. El famoso Pedro Bayle, que en su Diccionanrio fis~
torico-critico, ha ido sembrando sucesivamente de dudas el campo
de todos los principios y de todos los hechos (3), no dejé de acumu-
lar tambien sofismas contra ese medio de conocer : parecidle que
las erradas opiniones de los antiguos pueblos acerca de la astro-
nomia, la religion y otros ramos del saber humano, eran otros
tantos argumentos contra la ‘autoridad del comun sentir de los
hombres (4). Pero digamos nosotros, porque asi es justo, que este

(1) Art. Ligico-critico, c. 3, lib, IIL, § 10, Venecia 1767,

(2) Con esta misma locucion se éxpresa elegantemente la ‘misma
idea desde 10s tiempos cldsicos de la literatura eastellana. [N. del T\)'

(8) El carcter singular del escepticismo de Bayle ha'sido muy ating-
damente califiecado por Draeranpo , Hist. eomg:. des! rlynmn. ‘eto.,
2.0ed., e. XVIL, . I1L, p. 185-187. .« widsiaz e, ofounmall

(4), Continuation despensées sur les cométes; § 4,8, 13; ao.-m



DEL CRITERIO EXTERNO DE LA CERTEZA. 133

comun de:mr debe ‘tenerse por seguro indicio y eriterio recto de
verdsd

14, Aﬂvxrtamds ante todo que, para tener el consentimiento del
género humano por indicio recto de verdad, no es necesario in-
terrogar’ & todos y 4 cada uno de los hombres, sino averiguar
cuales hayan sidoen general las doctrinas de los séibios y la creen-
cia de 1os pueblos; s decir, que lo necesario para erigir én crite-
rio de verdad ese consentimiento, es que se le halle ser constante
y wniversal, pues comprobados en é1 estos dos cardcteres, ya su
legitimidad no se puede poner en duda. Alli donde se vea un
efecto pérmanente , uniforme y universal, procede atribuirle &
una causa dotada de los mismos caractéres, pues no cabe que un
efecto deje'de ser proporcionado & su causa. Cuando quiera, por
tanto, que veamos un hecho realizarse universal, constante y uni-
formemente entre hombres apartados por largo espacio y tiempo,
‘de costumbres; leyes, pasiones 6 ideas diversas, podemos concluir
‘que ese hecho tiene su origen en la naturaleza humana, la cual &
despecho de variedades accidentales, individuales ¢ locales, es
una ¢ idéntica en todos los hombres. Por consiguiente, el consen-
timiento universal y perpétuo de los hombres acerca de una cosa
cualquiera débese tener como inmediato efecto de la naturaleza
humana; y ;quién dird que siendo fal, pueda ser faluz 6 ilusorio?
sno es indudable que cuando la naturaleza obra libre y exenta de
toda modificacion accidental é individual, su operacion es siempre
recta, porque es conforme & las leyes que de su Autor ha re-
cibido? (1)

Si ahora nos remontamos 4 las primeras causas de quienes
‘suele depender el universal consentimiento de los hombres, le
-veremos' legitimado por un nuevo titulo. Buscando la escuela de
Reid el inmediato origen de consentir los hombres en algunas
verdades, atribuyele & mo sé qué facultad instintiva, colocada
en medio 'de los sentidos y de la razon; pero ya en otro lugar
hemos demiostrado que el hombre no tiene semejante facultad in-
“termedia’, cuyo modo de obrar seria contrario 4 la naturaleza del
“hombre mismo. No: en el hombre no hay otras facultades' cognos-
'_oitlva.s smo los sentldos y la razon ; aquellos como potencm que

ﬂ) Cons. 8anTo Tosks, Cont. Gent., lib. 11, ¢. 84, De aquf 1a mdxima
ciceroniana: « De quo omnium natura consentlt id verum esse necesse
est.» De Natura Deorum ,lib. 1, ¢. 1T,
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percibe los hechos ; ésta como potencia que penetra en lo intimo
de 1a verdad. Por consiguiente, el juicio comnn de los homhres
acerca de algunas verdades, no puedeiproceder sino del uso natu-
ral que hagan de su razon; la cual, por su- misma constitucion
nativa, puede emplearse en las verdades facilmente perceptibles,
es decir; en aquellas que pueden ser conocidas cnando quiera que
la razon no esté perturbada por obstaculo intrinseco alguno, como
por ejemplo: que el todo es mayor que cadauna de sus paries; que
todo efecto supone una causa , y otros principios de la misma in-
dole, cuyo conocimiento se obtiene mediante el uso natural de la
razon,’y que por tanto debe ser comun A todoes les hombres, y
puede ser de todos aleanzado ficil y,concordemente, Primera
causa, pues, del consentimiento universal de los hombres es la
faclhdad de los juicios, inmediatos 6. mediatos, que la humana
razon forma. con su propia virtud nativa: y como -quiera que,
~gegun éantes de ahora lo hemos. demosh'ac[o,, el entendimiento no
puede errar acerca de los principios inmediatos, ni acerca.dé
aquéllos, otros que, si bien s6lo mediatos, se deducen como por si
mismos de los inmediatos ; de aqui que la antoridad del universal
consentimiento de los hombres esté legitimida y confirmada pm‘ 1n
misma causa primera de guien procede. - B
Pero no todos los juicios en que los hombres suelen: estar de
acuerdo, pueden tenerse como derivados de esa misma causa,
porque indudablemente hay varios juicios en que todo el género
humano esté de acuerdo, y que sin embargo, nada tienen de faci-
les ni de dbvios: por ejemplo, la inmortalidad del alma. Verdad
es esta undnimemente profesada por todo el género humano, pues
en efecto, no se ha-conocido nacion alguna, ni aun la mas ruda
y bérbara, que haya dejado de simbolizarla explicita 6 implicita-
ment= en sus ritos; y sin embargo, las razones demostrativas de
esta verdad, 1éjos de'ser ficiles ni 6bvias, son asunto de prolijas
‘disputas aun entre los mismos sabios, puesno hai faltado algu-
mos; como por ejemplo Pcmpanaceio, que erradamente han ense-
fiado ser imposible demostrar esa verdad con pruebas racionales,
y otros-que con Duns Scoto no han dado més valor 4 las razones
alegadas en pré de la misma verdad, que el de meramente proba-
bles (1). Advertido esto, pregunto ahora: jcuél serd la causa del
consentimiento universal de log hombres acerca de estas verdades

(1) De esto hablaremos en la Antropalogia.
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de no ficil deduceion, y-euyo conocimiento, por consiguiente, no
puede atribuirse & la virtud nativa de la humana inteligencia?
* Pues respondo que esa causa no es otra sino la Revelacion primi-
tiva, que mas 6 ménos adulterada, ha llegado & noticia de todas
las naciones, ¥ que, por don mpacml de Dios, se conservé integra
y pura en ¢l pueblo juddico. Aun sin eonsultar al Génesis, que
ademas de inspirado por Dios; es el libro més antiguo en que
pueda indagarse la primitiva historia del género humano, basta
la razon para’comprender la necesidad de esa tradicion: primitiva;
pues por-un lado, es indudable. que el género humano no habria
podido subsistir sin las verdades relativas & la naturaleza y per—
feceiones de Dios, y & los fines del hombre mismo; y por otra
parte, no es ménos cierto que el conocimiento de estas verdades
requiere prolijo estudio; meditacion detenida y grande esfuerzo
de légicas deducciones, que no pueden ser sino fruto de conti-
nuado ejercicio intelectual, De aqui que el hombre no hubiera
podido por si solo alcanzar esas verdades sin mezela de errores, y
aun es muy de creer que con las solas fuerzas de su-razon, ni
habria siquiera pensado en-que tales verdades existian, sobre
todo tra.tﬁndém de los hombres: primitivos, ignorantes de todas
las cosas, embargados por las impresiones sensuales y por los es-
timulos del instinto, y ocupadas incesantemente en proveer al
sustento de su vida material. Pues 4 esta imposibilidad moral de
la razon del hombre suplié: Dios misericordioso revelando i tines-
tro primer padre cuanto le era necesario para vivir, mucho mas;
hallindose, como Je estaba, destinado para serprogenitor y maes~
‘tro de toda la familia, humana (1). Esta necesuria tradicion pri=
mitiva llegd A noticia-de todas las naciones, bien que en-todas,
excepto el pueblo juddico, se adulterase y corrompiese, merced
al predominio de una imaginacion exuberante y de un escueto
natuvalismo. Y que esa tradicion se comunicéd universalmente,
pruébalo la historia profana lo propio que las sagradas letras,
pues no hay, en efecto, doctrina alguna religiosa, ni monumento
ni filosofems, de las naciones gentiles, que no sean parodia mds 6
~ ménos explicita de la pr1m1t1va tradicion; asi es que en todas ellas
sus antiguos libros se denominan sagradw Y tradicionales. Pues.
bien; el consentimiento- umvsrsal de los. hombres, en cua;mo con
—_—
(1) Cons. Orfaungs, Cont. Celsum, 1ib. IV, e. 'rs-ao- ysmro Touh
1,q. XCIV; y Qq. Disp., De Ver., q. XVIIL, a. & .
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esa primitiva tradicion se enlaza, reclbe de ella un nuevo titulo
de legitima autoridad.

15. Y no se nos oponga el hecho de haberse adulterado y
corrompido esa tradicion primitiva en los pueblos gentiles; pues
eomo quiera que esas alteraciones y corrupeiones son diversas al
tenor de las diversas pasiones, costumbres y vicisitudes politicas
de los varios pueblos, no presentan los caractéres de universali=
dad ni constaneia, y por consiguiente en ellas no fundamos nos-
otros la legitimidad del consentimiento del género humano, que
sélo en aquello que sea universal y constante, puede ser enlaza-
do con el origen primitivo del hombre. De aqui que no deba darse
valor 4 las tradiciones gentilicas que lleven el sello'de una secta
6 raza especial, sino & aquellas cuyo origen se vea umverealmen-
te remontarse hasta la cuna del género humano.

Se nos replicard que si el consentimiento del género humano
hubiera de teperse por autoridad legitima, habria que estimar
verdaderas ' innumerables fibulas y opiniones absurdas, tales
como, por ejemplo, el panteismo, que més 6 ménos explicitamen-
te constituy6 el fondo de las teogonias de todos los pueblos gen-
tilicos; y el politeismo, y la adoracion de los astros, yla adivi-
nacion, y la universal creencia que dntes de Cop@rmco se teniade
que el Sol giraba al derredor de la tierra.—A esto respondo:
1.° que el dogma de la Creacion era mds bien ignorado que com-
batido por los filésofos gentiles, miéntras que constituia una de
las creencias fundamentales de los monoteistas antediluvianos, en
quienes esa creencia se habia mantenido firme, gracias 4 la lon=
gevidad de los Patriarcas; esto sin contar con que el pueblo he-
breo la profesé universalmente(1). 2.° En cuanto al politeismo, no
ha sido jamas universalmente consentido por el género humano,
pues, en primer lugar, sabido es que hasta el Diluvio se profesd
universalmente el dogma y el culto de un solo Dios; en segundo
lugar, este dogma y culto se perpetué en la nacion hebrea; y en
tercer lugar, el politeismo fué mermando desde la prédicacion
del Evangelio, y no encontr asilo mas que en pueblos barbaros

(1) - ‘No hay sino leer aquella exhortacion que Ia madro de los Maca-
beos dirigé al Gltinio‘de sus hijos para aniinarlo al martirio: «Peto, na-
»te (le dice) ut aspicias ad Coelum et terram et ad oninia que in eis sunt,-
»et intelligas quia ez nikilo fecit illa Dﬂﬂi 8% hommnm genu,s »—-Ma-
ehab., libi 11,6, 7, V8B, 0 i 1v 2 o o TRE L aad 50 ¢ I
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¢ ineultos; de todo lo cual resulta que no ha tenido jamas los ca~
ractéres de universalidad y constancia, necesarios para que el
consentimiento universal se estime autoridad legitima. 3.° En
cuanto al arte divinatorio y 4 la adoracion de los astros, tampoco
han sido jamas creencia comun del género humanoj; pues aparte
de que el pueblo hebreo las tuvo y condend siempre como fabulo-
sas & impias, notorio es que los mismos sébios gentilicos las des—
preciaban (1). 4.° Por diltimo, en'cuanto 4 la ‘comun creencia de
que el Sol giruse alrededor de la tierra, salvo que no est4 bien
ayerignado si Copérnico: fué verdaderamente el inventor de la
doetrina contraria, (2)es de todes modos una alegacion que nada
prueba contra la autoridad del consentimiento universal del gé-
nero humano; pues, en primer lugar, nétese que aun ahora misno,
cuando tanto han adelantado las ciencias naturales, el descubri-
miento de Copérnico no ha sido elevado todavia 4 la dignidad de
tésis, sino yue los doctos la toman en cuenta como hipétesis y
nada mds. Pero, aun cuando constase con toda certeza la doctri-
na copernicana, ; qué resultaria de aqui contra los antignos: por-
que creyesen lo contrario? Nada mas sino que ignoraban la ver-
dad acerca de esta materia; jy la ignorancia, es por ventura el
error 2—Concluyamos ; pues, que el consentimiento universal del
género humano es un medio seguro de conocer , y que nada valen
los sofismas alegados para desvirtnarle.

, 16:, Otrafoente exirinseca de certeza es el comun sentir de
los doctos. El hombre naturalmente respeta 4 los que estima ver-
sados en cualquier ciencia ¢ arte, y la razon justificativa de este
_respeto es muy facil y obvia ¢3). «Natural nos es creer , decia ya
»Ciceron, que cuantos nos aventajan en ingénio ¢ virtud, como
»que son de naturaleza excelente, penetran mejor que nosotros la
»potencia de la naturalezas (4). Pero estaautoridad de los sibios
no es de suyo tan inconcusa ni universal como la del comun sen-
tir de los hombres, sino que un valbr: tiene para 10s indoctos, y

(1) Véasa i chczx Disp. de plctomcn qmmate calestium globorum,
et devira indole dsironomie philolatea’, Heidelbergem, 1810; y MarTIN,
Ktudes sur le Timee de P-’atau,{ not. XXXVII t.11, P. 83 y aigg ed. eit.

"(2) “Consi Cierkon, D¢ Div.; lib. T, ¢. 47.

(%) Bn cuanto i 1a autundad que e griegos coreedian 4 esta fuente
docurtozn, 1énse & Sexro Ewpfrico. Ado. Pﬁy: hb § soct 85

(4) Dispp. Tuscul., lib. 1, c. 15.
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otro para los doctos: Los indoctos, por lo mismo que carecen de la

necesaria cultura, y de notmas ciertas para descubrir y definir la

naturaleza de las cosas que constituyen materia especial de una

ciencia 6 de un arte, deben pura y simplemente reputar autoriza-
- das las sentencias de los doctos; y esta fé nada tiene de ciega ' ni

de irracional, pues que se funda en el racional y justo' principio

de que quien ve mejor la verdad, tiene derecho 4 dictarla, Mas no
' asi respecto de los doctos, porque éstos, en el hecho mismo de
poseer los medios necesarios para investigar la/ naturaleza de lag
cosag, no deben aceptar las agenas sentencias sino en ‘cuanto las
hallen conformes édrazon (1): esto se entiende, por decontado, tra~
tandose de doctos en una misma ciencia, pues que tratdndose de
ciencias diversas, los doctos mismos pueden prestar fe & la auto=
ridad de las conelusiones demostradas respecto de ciencias en que
cllos sean indoctos. Esto advertido, hé agui ahora las réglas del
valor que reciprocamente deben dar los doctos 4 su autoridad: 1.2
Las sentencias de los sibios deben aceptarse como. legitimas mién-
tras no haya fundamento racional para creerlas falsas, y por con-
siguiente debe desechdrselas cuando quiera que se las vea ser ta-
les (2). La razon de esto consiste en que’la autoridad de los sabios
no tiene valor sino en cuanto es medio para trasmitir' la verdad,
¥ por consiguiente, cuando quiera que contradiga este su fin', no
puede ejercer imperio sobre la razon, porque 4 la razon nada pue-
de dictarse que no sea conforme & la verdad (3). 2.* Todo sabio es
juez competente en su ciencia privativa, y s6lo respecto de'ella -
tiene derecho 4 que se le estime autorizado. 8.* Un sébio debe re<
conocer autoridad en las sentencias de otros cuando ¢l con gu pro-
pio discurso no alcance ni & demostrarse que son verdaderas ni 4

(1) Toda esta doetrina se ye confirmada en el siguiente pasage de
SaN AGusTiN: «Ad discendum dupliciter ducimur : auctoritate ac ratio-
»ne, Tempore anetoritas, re autem ratio prior est. Aliud est enim quod
»in agendo a.nt.epamtur, alivd quod in n.ppetendo @stimatur, Itaque,
»quamquam bonorum auctoritas imperitee multitudini videntur snlu—

»brior, ratio vere aptior eruditis.»—2De Ordine; lib. 11, c. 3,

(2), «Doctrina ostenditur esse vera ex hoc quod consonat mtian!\.v—r
Banto Tomis, 1a 24 | q. CXVII, 41, | -

(3) Por esto dice SanTo TomAs (1, q 1 a 8, ad 2)y QUQ todo m._
miento fundado en 1a autoridad humana, es debilisimo en comparacion
del que se funde en la evidencia,—Cons, ademas AlLprrTo HAGNG Peri-
herm., lib. T, tract. I, e. L.

ki
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déscubrir que sean falsas. Fundado en esto dijo muy bien Galﬂeo
que «las opiniones de los antiguos no han de ser desechadas livia~
»namente, sino que se las debe someter & detenido exdmen para
»ver si son ajustadas 4 la norma de la naturaleza» (1). p

17. Pero ninguno de estos criterios de certeza, intrinsecos y
extrinsecos, cuya incuestionable autoridad dejamos demostrada
hasta aqui, pcsee titulos de legitimidad comparables 4 los de las
verdades reveladas: ninguno de esos criteries, en efecto, estard
jamas 4 salvo de la falibili de la humana razon: si pues halla-
“mos una fuente de verdad generadora de una certeza tal que ni
aun imaginarla quepa falible en ningun caso, habremos hallado
un criterio con el cual ningun otro pueda competir. Pues esa fuen-
te es la Revelacion divina; y lo es, porque el asentimiento que &
las verdades reveladas se presta, tie ne por base y razon la infali-
bilidad misma de Dios que las ha revelado. La revelacion por con-
siguiente, no s6lo es un legitimo criterio de certeza, sino que 4
todos los demas se aventaja con la superioridad de lo que siem-
prey necesanamente es infalible respecto de lo que alguna vez
puede no serlo.

Compendiando, pues, en breve férmula la teoria expuesta
acerca del criterio de la verdad, diremos que el principio inérin-
seco de certeza consiste en 2a evidencia ontoldgica y objetiva; y el
extrinseco puede fundarse en el festimonio humano, en el consen—
timiento universal de los hombres, en el comun sentir de los sabios
y en la Revelacion divina. Tal fué la doctrina respecto del parti-
cular profesada por todos los escoldsticos, que léjos de ser tan
agenos como valgarmente-se cree 4 los preceptos metddicos, su-
pieron, muy por el contrario, definir y aplicar 4 sus especulacio-
nes aquel criterio de verdad que unicamente puede poner entre
1a libertad filoséfica de la razon individual y los derechos de la
autoridad aquella conciliacion tan en vano buscada por otrasies-
cuelas. L5 :

(1) Antes que Galileo, ya Roger Bacon, cuya pericia en ciencias na- -
turales tanto encarece Humbold (Diseusion orilica sobre los progresos de
los historidgrafos del Nuevo Mundo (en aleman), t. L p- 69, Berlin 1852),
habia establecido la misma regla.—Cons. Opus majus, part. 1, ¢. 7, p. 10-
11, ed Jebb, Londini I'733.

FIN DE LA CRI’I‘EREOLOGIA
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‘COSMOLOGIA.

INTRODUCCION.

Con los sentidos percibimos lo material y concreto; con el en-
tendimiento conocemos su egencia y la juzgamos; la conciencia
nos atestigua la existencia del yo real; la razon, apoyada en el
principio de causalidad, nos eleva, por ultimo, 4 conocer & Dios
como causa de lo finito. El mundo matmas‘ J)ws y el hemébre: hé
aqui, pues, los tres grandes objetos de la Filosofia.

Para dos fines tiene el filosofo que investigar estos tres obJetoa
primero, para explorar la via que nuestra, inteligencia recorre
en el conocer el mundo, al hombre y & Dios; segundo, para estu-
diar estos tres objetos en si mismos, examinando los principios
que respectivamente constituyen su sér, en cuanto pueden mani-
festarsenos & la luz de la recta razon. El primero de esos fines
de la especulacion filoséfica constituye la materia propia de,a.qu.e—
lla parte de la filosofia denominada.sujetiva; el segundo es asun-
to especial y propio de la filosofia objetiva. Hemos tratado hasta
agui de la. primera de esas ﬁlusofias, tdcanos ahora trata.r de la
segunda. .

Comprendxéndose bajo. e el nom'bre de ﬁlosqﬂa ab;ctwa cua.ntu
la. hamana razon puede inquirir. acerca, del mundo, material, del
hombre y de Dios, surgen de aqui tres ciencias diversas, que to-
man su denominacion respectiva del objeto privativo de cada
<cual. Asi pues, 4 la ciencia que trata'de Dios, llémasela Zeodi-
¢ea; 4 la que trata del hombre, Antropolagm y é. la que’ ‘trata
del mundo material, Cosmologia.

iCudl de estas ciencias debemos estudiar prnnern? Parece al
pronto que debiera ser la dnzrapologia, como anillo quie proxima-
‘mente enlaza la. ﬁlosofia objetiva con la sujetiva ; pues que efec-
tivamente el problema del humano conocer, materia propia ¢ dela
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filosofia sujetiva, tiene su raiz en el que versa sobre la esencia
del hombre, como quiera que si bien la esencia del alma no se
nos muestra sino'en cuanto conocemos sus opera.cmnes propias, es
indudable que reciprocamente el conocer las operacmnes del al-
ma ilumina con viva luz el conocimiento de su esencia. Y asi
tenia que ser, porque proporcmnéndosc necesariamente todo
efecto 4 su causa, y toda operacion & su respectna sustancia

agente, natural es que el conocimiento de la. indble de las opera-
ciones del alma sirva de puente al conocimiento de su esencia, y
que reciprocamente, conocida ya la esencia del alma, sea posible
cconocer plena y perfectamente la indole de sus operaciones.
Siendo tal y tan estrecha la conexion entre el problema-del hu-
mano’ conocer y €l de la esencia del alma, 16gico al parecer seria
que , resuelto ya en Ta filosofia sujetiva el primero de esos proble~
mias, 'pasisemos’ mmedmtnmente al segundo, mvestlg-ando la
natura]eza. del hombre, ¥y por ‘consiguiente , que comenzisemos
esta parte de' la filosofia objetiva por' el estudio antropoldgico.
Pero graves raZones me aconsejan empezar por la Oosmloym
diré las principales.

Tengo ante todo una razon de método, fundada en la. natura-
leza misma del ‘camino que nuestra mente recorre en €l conocer el
sér de'las cosas. Como' qhifera ‘en efecto que. segun ya lo habia
observado Vico, (1) primero es sentir las modificaciones de los
cuerpos g despnea entra el reflexionar en las del alma, ‘de aqui
que primero sea examinar el problema’ relativo 4 la naturaleza
del mundo matenal, por lo mismo que 108 cuerpos son primer
asunto de nuestra aprension cognoscitiva. La escuela jénica, prit
mera de las filosoficas de'Greeia, di6 4 este procedimiento cienti=
fico un testimonio y conﬁrmacmn tanto méds elocuentes cuanto
que le adopt6 mas bien siguiendo las indicaciones de la natura-
lé&a que las’ i-eglas de método alguno precpncebrﬂo (2) Pero ade-

(11 Pm«p« i una Saimn Nsm, uh. III, c. KXI t. IV, p. 191,
ed. cit.. o
(2) Cons. Dmnnmno Hut dc Zaphl .part II e 12 t. III p %
. 1_‘ ed.; y MALLEY, Histoire de la phil. jonienne, Iu!rod s 3(1, P.ﬁal
¥ ZEVORT, Anazman 3 part I, p. 95, Paris 1843, Hé aquf ¢ ¢6mo SAN'ro
TomAs da razon del procedimiento cientifico seguido por 168 Jénicos:
d'{es;:ondeo dicendum. quod secundum ordinem cognitmnfs humax pro-
ycesserunt a.n.hqm in consideratione nature rerum; 3 unde cﬁm'eognmb
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»mas de esta/razon de método , hay otrag intrinsecas de no-eccasa
. valia. Compuesto como lo estd el hombre de cuerpo orgénico y
-alma racional , forzoso e estudiarle al tenor de la nnidad sustan-
cial del compuesto resnltanté de esos dos principios; pero 3y co-
‘mo investigar la indole de esta union del alma con el cuerpo sin
-conocer dntes la esencia y propiedades de los cuerpos en general?

- Para conocer la indole de esa union, forzoso es conocer dntes qué
propiedades comunique al cuerpo el ‘alma que le informa; pero
esto no puede lograrse sin saber dntes qué cosa es en si mismo el

~_euaerpo. Ademas, todo cuerpo aaimado, en el hecho de ser tal, 11i-
mase y es vivo; pero la #ide es in hecho'que se nos muestra, no
86lo en el hombre, sino en otros muchos séres que forman una
cadena no interrumpida, & contar desde las imperfectas propieda-
des vitales del musgo y del liquen hasta el altisimo grado de per=
feceign ¢on que esas propiedades se nos muestran en el hombre;
icomo, pues,estudiar el modo en que el alma: vivifica al cnerpo,
sin sabér qué cosa sea la vida en general , junto con el principio
de quien s¢ deriva, y con las varias clases de séres en quienea se
manifiesta? ;Y no esuna pertenencia. de la Cosmologia esta in-
vestigacion?

.~ ' Indicado con esto el porqué 1as i-nv’est:gacmnes cosmolégicas
deben preceder 4 las sntmpuldglcas determinemos ahora el ob-
jeto propio de la Uasmalqam y sefialemos su vinculo de ernlace
con la Z'eodicea.

CQosmologia, su propio nombre, lo dice, significa’ ciencia del

" mundo, 6 sbase del cosmos, palabra griega que Pitdgoras usé el
primero para expresar lo que nosotres llamamos mundo (1). Com+
prendiéndose bajo este nombre la totalidad de los séres vivientes.
¥ mo vivientes,y entre los primeros, los vegetales, sensitivos y
rmaks parece que materia de la c’omoloysa deben ser todos

£

2humana d qenmmmp:qns in intellectum pervamat pnores ‘philosophi
acirea sengibilia fuerunt, occupati, etex his. paulatim in_intelligibilia
apervenerunt.o—(De Pot. Dei, q. 111, De Crestione. ] Por esto aquellos
ﬁldpofos fueron apellidados uatsmkl, 6.(' isicos, Cons, SCHAUBA cn Anaza-
gore Clazomeni Fragmenta, p. 35, Lipsiz 1827.

{1) Cons. AqurLes Tacio, Introd. au2 Phén. @' Aratus, ¢. 5, p. 86,
Florence 1567. Por esto dijo Plinio: «Quem Graeci Kosmor nomine orna-
smenti. appellavere, eum et nos perfecta absolutaquo elegantla mundum
sdicimus»— Hist. nat., lib. 11, ¢. 14
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ellos, y por consiguiente también el hombre; de donde resulta
que parte de esa ciencia debiera ser la Autropologia, 6 'séase la
ciencia del hombre. Asilo pensaron sinduda, con  Arist6teles, los
eacolésticos, cuando trataban del hombre & continuacion de la
Flisica, ciencia en cuyos dominios contaban ellos las investiga-
ciones casmoldgicas; por donde se vé, dicho sea de paso, que
cuando Kastus (1) censuré al fildsofo de Estagira por este proce-
dimiento, dié muestras de haberle entendido mal. Por otro lado,
la O’a.s'molagz'ez-, como una parte que es de la filosofia, ha de estu-
diar las tiltimas razones de su materia propia; y es asi que las i1l-
timas razones del mundo, materia propia de la' Cosmologia, han
de derivarse de la esencia misma de los séres del muado, y del
acto que los ha creado, porque,si bien este acto es extrinseco al
mundo, coentiene sin embargo la tltima razon de su séry de su
fin (2); luego la Cosmologia; en cuanto son parte de ‘ella lasin-
vestigaciones que miran & Dios como 4 causa eficiente del mundo,
deberia ser una parte dela Zeodicea. Tal en efecto deberia ser la
extension propia de la ciencia cosmoldgica, y tal el lugar que
debiera dérsele respecto de las demas partes de la filosofia. i

Pero los fildsofos modernos, al dividir y ordenar las partes de
la filosofia, no han sefialado 4 la Cosmologia tan extensos domi-
nios, pues conformes en que tan absurdo es separar de la Teodi-
cea la Cosmologia como proclamar independiente de Dios el mun-
do, profesan sin embargo que, si bienen lo tocante @ las especiales
investigaciones cosmoldgicas, imposibles de resolver sin elsupues-
to prévio de la existencia de Dios y de sus divinos atributos; es
necesario presuponer nocion de muchas verdades que constituyen
privativo asunto de la Zeodicen, nopor eso es necesario demostrar-
las préviamente y de propdsito; ni'por consecuencia, que se haya
de estudiar la Zvodicea dntes que la Cosmologia. Yo me adhiero 4
esta opinion, en primer lugar, porque efectivamente el natural
proceso del humano conocer exige que se estudie :&ntes que Dlos
el mundo, ora porque éste 108 €3 més 6bvio, ora porqué nos sirve
de escala para_ remontarnos 4 Dios; y en’ segﬂndo lngar, orqtie
‘en virtud misma del sintetismo de la naturaleza, 6 séase de aqme,l
intrinseco y natural enlace que los. séres txenen entre sl no hay
PO
oofl) Dela P:yc&alqm ﬂ' Aristote, pnrt 1[, cui II p :294-295 yaigg.
Paris 1848, 1 -

(R) Cons. Sm‘ro Tou&s Met., 1ib. v, lect. L
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mds remedio sino que cada parte de la filosofia presupong'a de-
mostradas muchas verdades que no puedan serlo de proposito smn
en su propio y especial tratado cientifico. Acomoddndome yo,
pues, 4 este punto de vista de los fildsofos modernos; y restrin-
glendo en lconsecuencia el objeto de la’' Cosmologia & los princi-
pios constitutivos del mundo material, la defino asi: ciencia de las
dltimas razones mtrimcca.r y eztﬁuecm aw, mundo corpd'reo.

CAPITULO IPRIM'ERO.
DE LA suﬁmcﬁ DE LOS CURRPOS.
ARTICULO L.

Ezponeseé tres sistemas acerca del particular.
1. Constituyendo privativo asunto de la Cosmologia el mun--
do material, ficilmente se comprende que la primera investiga-
cion cosmolégica debe versar acerca de la esencia de los cuerpos. |
Investigar la eséncia de los cuerpos equivale 4 investigar sus
esenciales principios, 6 séase elementos, pues que esencia llimase’
en general & lo resultante de uno ¢ mas principios esenciales. Tn-!
vestigacion es esta muy drdua sin duda, como ya bien 1o pruebs’
la disidencia misma que acereca del particular existe entre fil6so=
fos antiguos y modernos; péro cabalmente por lo mismn, tratare-’
mos de proceder con método rigorosoy exacto, ‘camino tinico para’
llegar al término de toda investigacion, y mucho més sies de suyo-
drdua y prolija. Guardémonos ante tode, de incurrir'en ninguno
de los dos opuestos sistemas, y dmbos éxclusivos, que acerca de-
éste asunto se disputan laverdad, 4 saber: el empirismo y el idea-
ismo. Segun 10§ empiricos, para conocer la ésencia de los cuer-
pos, basta la observacion, ora sea la que espontineamente nos
ofrece el mundo corpéreo, ora la que artificialmente se pueda in<
tentar; es decir que para los empiricos, esta cuestion pertenece dl’
dominio de las cienciag fisicas y quimicas, y de consigniente \se '
la puede resolver por los mismos medios ‘de que estas ciencias’ 'se
valen. Entretanto los'idealistas quisieran descubrir 2 priori, es’
decir, mdependlentemente de todo experimento, la esencia y las'
léyes del mundo fisico. Los empiricos, por cuanto no'aceptan
10
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otro medio cientifico sino la observacion, 6 séase la experiencia,
apellidanse con el calificativo de. experimentales, miéntras los
idealistas; para distinguirse de Jog'empiricos, se dan & si propios
el fastuosp nombre de fisicos especulativgs. Los unos y los otros -
son incapaces de resolver esta grave aueatwn sobre los principios
esenciales de los cuerpos..

2. Comenzando por los empimos, -:hgamos en primer lu-
gar, que si bien toda averiguacion respecto de los elementos de
los cuerpos sirve para ilustrar grandemente la quimica, la fisica
y todas las demas ciencias de ellas denva.d.aq no es sin embargo
materia ni incumbencia’ propia de ningnna de ellas. Las ciencias
fisicas, tales al ménos como se las cultiva hoy, son meramente
expenmenta}es ¥ no traspa.san por tanto el confin de los fené-
menos sensibles: su oficio propio.ge limita & discernir, clasificar
y reducir 4 leyes genetales los fenémenos que les ofrece la obser-
vacion esponténea 6 artificial, y por consiguiente, ni de su com-
petencia es otra cosa sino contemplar los fenomenos sensibles y
sus leyes, ni para su uso cuentan con otros instrumentos mas
que la observacmn y el raciocinio inductivo, por cuyo medio se,
puede erigir en leyes los hechos observados. Y es asi que la in-
westigacion sobre la esencia de los cuerpos nada tiene que ver
con la que versa sobre esas leyes fisicas, sino que versa sobre log
principios esenciales, de quienes, como. de propio fondo intrin-
seco, inmutable y universal, se engendran las mismas leyes fisi-
cas de los, cuerpos ; luego la investigacion sobre la esencia de los
cnerpos es hipérfisica, estd sobre lafisica, porque comienza cabal-
mente alli donde I.as mvest:g:a.cmnes ﬂslcaa nada tienen ya que
hacer.

o X 8i:1e m,vestlgacmn sobre los elementos de los cuerpos 19 in-
cumbe 4 las ciencias fisicas, dmho se estd que no sirven para ella
los. medios de que los empincos se valen. No: la esencia de los
cuerpos no puede ser conocida ni mediante la natural experiencia
de los sentidos, porque los sentidos no perciben las esencias, ni
mediante ts,mpoco la experiencia quimica y artificial, pnrque no
cabe obseryar. con mstrumentos fisicos ni quimicos cosas que no
se pueden ver con los o;os ni tocar con las manos, como sucede
cabalmente & los principios constitutivos de los cuerpos. Y si se
dndare de esta. impotencia de la fisica para resolver el presente
punto, ahi estd la historia misma de la. filosofia, que abonar#
nuestro aserto: véase sino lo sucedido é los filssofos de la escuels



DE LA SUSTANCIA DE LOS CUERPOS. 147

jénica: cuando queriendo hallar por medio. de observaciones fi-
sicas los principios esenciales del mundo corpéreo, se quedaron
sin noticia alguna sobre la esencia de los cuerpos, y solamente
lograron conocer algunos fendmenos sensibles y algunas leyes del
- 6rden material: de aqui el dicho de Aristételes (1), sobre que los
primeros filésofos,; par haberse desentendido de la causa formal y
esencial de los cuerpos, no llegaron 4 conocer sino la causa ma~
terial, esdecir, aquella maferia informe é indeterminada, queé
cada; cual de ellos fué pareciendo causa y principio del mundo
sensible. ¥ én época moderna, cuando Bacon proclamé la indue~
cion: ¢omo 1inico medio cientifico, y cuando por consecuencia se
redujo 4 la mera/ ciéncia fisica toda la filosofia 3 qué sucedié ? que
seproclamd imposible conocer la esencia de los cuerpos, visto que
efectivamente esta averiguacion no ecabia en el estrecho limite de
las ciencias fisicas. : e ) S5t
3. Sidesacertado es el intento de los que quisieran conocer
la‘esencia de los cuerpos por medio de la mera observacion y de
instrumentos fisicos y quimicos, no ménos absurdo es el propésito
de los flamantes fisicos especulativos que en Alemania se han
dado 4 la tarea de averiguar ¢ priord, no sélo la esencia sino tams-
bien las leyes mismas del mundo fisico. Semejante antojo no pu~
diera ¢aber sino en el delirio de panteistas, para quienes siendo
la mente del hombre idéntica 4 la mente creadora de Dios, puede
sacar de si misma la nocion del mundo fisico, & la manera que
Dios conoce en st mismo el mundo de quien es causa (2). A ménos,
pues, de contaminarse con la demencia panteistica, no hay otra
manera de proceso en-el conoger al mando sino'la observacion fe-
eundada por el raciocinio. Efectivamente, toda indagacion sobre
la naturaleza de un hecho, supone: prévia noticia del hecho mis~
mo, porqué éntes que saber cdmo es una cosa, estd el saberque la

{1).- Cons. Roozrpoom, Specimen philosophorum inaugurale. De idealis-
mo, p, 15, Harderovici 1848. ; , i S

(2) «Erré Schelling cuando en su fllosofia de Ia naturaleza quiso
*descubrir d priori las leyes fisicas. Sin duda el filésofo debe confirmar ¢
bpriori todos los hechos investigando sus leyes, pero partiendo siempre
»*de la experiencia, pues de otro modo, se confundiria la metafisical con
»la._ﬁaiea, ¥ el mundo con Dios; procedimiento sélo racional en el pan-
:it:ng,;—{ilom_ 1y Protologia, Saggio IV, art. XII, tit, 11, p. 547, To-

0 4 3
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cosa ¢s: pues bien; el mundo es un hecho cuya existencia, lo
propio que Ja de todo hecho; no puede ser conocida sino por medio
de observacion: pero la observacion no suministra otra cosa sino
mera noticia de la existencia del hecho; & la razon incumbe el
penetrar despues en el fondo del hecho para conocer su esenciay
sus leyes (1); y de aqui ‘que para resolver el problema relativo &
los elementos de los cuerpos, sea mecesario el ' método #nductivo-
deducetivo, es decir, la experiencia y la razon. Cabalmente por o
haber adoptado este método, se incapacitd la filosofia griega para
resolver ese problema; porla misma causa los empiricos, empe~
fiados en no usar otro medio sino la mera observacion, se inhabi-
litaron para elevarse 4 conocer la esencia de los cuerpos; del
propio modo que los idealistas, con Pitdgoras al frente, empefia~
dos en no usar sino la deduccion & priori, convirtieron al mundo
fisico y real en un mundo abstracto y matemaético (2).

4. Determinada ya con esto la materia propia de Ia investi-
gacion sobre los elementos de los cuerpos, junto con el método
que en la solucion de ese problema debe seguirse, diremos akora
que los sistemas relativos 4 este asunto, mirados enlo que cons-
tituye su respectivo fondo comun; y prescindiendo de variedades
accidentales, se pueden reducir 4 tres, que son: 1.° el alomismo;
22l dzmmwmo, 3.% el sistema de 1a mtcrmy la forma, 6 lldme-
sele atomismo-dindmico. -

5. El etomismo profem que }a esencia de los cuerpos consaste
en una congerie de entes extensos, variamente dlspuestns y uni-
dos entre si. Para los afomistas, no son otra cosa los cuerpos més
que un agregado de moldeulas (homogéneas 6 heterogéneas), no
simples, sino compuestas ellas tambien de corpiisculos’ aun 'més
pequefios, que se unen en virtud del movimiento y de la atrac-
cion. So pena de proceder hasta lo infinito en la division de esas
moléculas, preciso vieron log dichos filésofos suponerlas consti~
tuidas por cuerpecillos que fuesen elementos primitivos de los
cuerpos, y 4 los cuales, por su calidad de taleselementos primiti-
V0S, ¥ por consiguiente imposibles de descomponer en ofros cuer-

(1) ¢Solus intel.[ectus upprohanﬂ:t sssent:as renu:n.s— Burro Tmula,
l q. VI, a. lad2:

7(2). Cons. CaRL. onana De Esﬂﬂma p&dauyha yrincipmuw do-
cursu & Thalete usque ad Platonem, Tubings 1836. Al i
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pecillos todavia més peqneiios, llamaron d@fonmios (1): de aqui el
mnombre de afomismo dado al sistema correspondiente ; sistema
que profesado en la antigiiedad por Leucippo (2)y Demderito (3),
¥ renovado en’los tiempos modernos por Descartes (4), hallé mu-
chos sostenedores en Franecia, Inglaterra é Italia,

6. Opuesto al elomismo es el dinamismo, sistema seg'un el
cusl los primeros elementos de los euerpos son ménadas , es decir,
sustancias inextensas y activas, que como tales, -deben ser esti-
madas 4 manera de fuerzas subsistentes por si mismas (5). Sin
mencionar 4 los filosofos que en la antigiiedad profesaron este sis-
tema, débese citar entre los: modernos 4 Leibnitz que le reprodujo
y acredité grandemente con su autoridad (6), si bien hasta que
Boschovich le hubo:despojado de los absurdos patentes con que
Leibnitz le habia propuesto, no logré ser aceptado por la mayor
parte de los metafisicos contemporéneos. Compendiada la doctrina
de Leibnitz acerca de los principios constitutivos delos cuerpos,
es en sustancia como sigue :—Todo cuerpo es un agregedo de md-
nadas, porque cada cuerpo'es un compuesto; y como quiera que
los elementos primitivos de un compuesto no puedan ser com-
puestos ellos, de aqui que deban ser realidades simples é inexten-
sag, es decir, monadus. La esencia de toda ménada consiste en la

(1) -El cardeter esencial de los dtomos consiste propiamente en ser
indivisibles; no en ser extremamente pequeiios, eomo han dicho algu-
nos, Véase PLuTarco, De placitis phil., lib. 1, cap. 8.

. (2). Cons. LaFaist, Dissertation sur la philosophie ctmmtgss.Pa—
rig, 1833.

(‘.3) Cons. Arist., Met., lib. 1, c. 4 De Anima, lib. I e. 2; Pky: s
hb I, ¢. 5. De Gen. et corrupt., lib. 1, ¢. 1-2 y en otros pdrrafos.

{4] Principes dé la phil , part. I, . 4, 8 y sigg. L

#116) La palabra mdnade mgmﬁea unidad. Pitdgoras y Leibnitz dieron
ests nombre & las sustancias simples; porque lo simple, como indivisible,
es tambien uno.

(6) - Aqui es ocasion de notar que Leibnitz en los primeros afios de su
carrera filoséfica, sostuvo la doetrina de los atomistas contra la de Aris-
tételes y los Escoldsticos; pero habiendo visto luego que el sistema ato-
mistico no sélo dejaba sin explicacion una gran parte de fenémenos
fisicos, sino que ademas incurria en €l sistema de Spinosa, que tiene por
‘puramente pasivalx materia, se pasé al dinamismo, que es el exceso
opuesto & la teoria spinosista. Cons. HARTENsSTRIN, De materie apud
Leibnitiym notione, ete., Lipsie 1846; y A Lnaomx. Quid sit m&ma
apud Leibnitivm, Pamus 1850;
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interna actividad con que percide y apefece (1): esta nctividad
perceptiva y apetitiva se ejerce inconscientemente (es decir, win
conciencia) por las ménadas componentes de los «cuerpos; con
una conciencia confusa por las ménadas del alma de los brutos, y
con conciencia distinta por las monadas del alma humana (2).
Pero si bien las ménadas, no s6lo poseen un principio interno de
accion, sino que cabalmente en su interna actividad consiste su
esencia, no pueden sin embargo ejercer su accion externamente;
¥ no pueden, porque no pudiendo sér alguno obrar sobre otro sin
eomunicarle alguna cosa, seria preciso que cada monada comu-
nicase algo 4 la ménada sobre quien ejerciese accion: y es asi que
fo podria comunicarle mi swuséencia, porque ninguna sustancia
puede confundirse con otra, ni accidente, porque éste, en el acto
de’comunicarse de una ménada 4 otra, tendria que subsistir por
si,y enténces ya no seria tal accidenie; luego 'as ménadas ne
pueden tener accion externa y transeunte (3). No pudiendo, pues,
una ‘ménada ejercer su accion sobre otra, siguese de aqui que
razon suficiente de reunirse las ménadas en la composicion. de los
cuerpos, no puede ser otra sino la sabiduria de Dios, el cual pose-
yendo en si representacion distinta de todas y cada una de las
partes del mundo, pone juntas en cada cuerpo las ménadas corres-
pondientes segun ve que su respectiva congregacion es mas con-
ducente al optimismo del mundo. Las monadas congregadas deben
estar contiguas, porque en la naturaleza no se da vacio, sino que
todo contiené algo. Por tiltimo, ¢omo quiera que el niimero de las
ménadas sea i /fnito, no sélo en cada cnerpo sino en cada una de
las partes de todo cuerpo, de aqui que la materia sea divisible
hasta lo infinito (4).— -

Tal es en compendio la. te.Qria. de Leibnitz acerca de los ele-
mentos simples de los cuerpos: quenendo Boschovich corregirla,
demostré—a«que la materia no es.divisible hasta lo infinito; que el

(1) De Anima brutorum, Opp., . 468-464 ad Erdmann, Epi:t ad
Wagnerum, ete., p: 465-466.

) Loco citato.: '

(3) Systime mowveau, ete., p. 126-127; Momdotom, P 705-'715 y
an Lettres a Clarke, p. 749, od. Erdmann.

(4) Principes de la nature el de la grace, p. Tl4, ed. cit; Lgm-a
1.0 g 2.0 & M. Rémond de: Montmort, p. 102-703; ad R. P, de: Bosgses
Bpist. XX, p. 682; Epist. XXIII, p. 688, Epist. XXIX-XXX, p. '7394143
y Lettre & M. Dangicourt, p. T45-746, ed. cit.
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sntimero de las monadas;, aunque inmensurable ¢ incalculable,
»es finito en todo cuerpo; que no ‘estdn dotadas de pensamiento mi
»de voluntad, y por 1ltimo, quesposeen actividad externa atrac-
stiva y repulsiva (1).»—Aparte estos correctivos que Boschovich
pone al monadismo de Leibnitz, estd de acuerdo con él en gue 1los
primitivos elementos de la composicion de los euerpos son sim-
ples, y trata tambien de explicar el ¢dmo los cuerpos sonresul-
tado de la reunion de esos elementos. A la penetracion del sagaz
y profundo jesnita no se oculté que, por el mero hecho de ser
simples los plementos constitutivos de los cuerpos, no pueden te+
ner entre si contacto alguno inmediato: ahora bien, lo simple es
un punto matemdtico, y al ponerse en contacto con otro simple,
ha de tocarlo en un punto; pero tocarlo en un punto equivale & to-
carlo en su totalidad, pues por el hecho mismo de ser simple, no
puede ser mids que un solo y totalpunto; por consiguiente, entre
dos simnles no podria haber contacto sino compenelrindose, y en+
ténces existirian en un mismo y solo punto del espacio. Pero por
igual razon, otro tercer simple, al unirse 4 esos dos, que ya no se+
rian més que uno, tendria tambien que compenetrarlos, y entén-
ces los tres no serian tampoco mds que uto; y como lo propio
habria de suceder con todos los demas simples que se fuesen alle-
gando, tendriamos en uliimo resultado una compenetracion uni-
versal de todos los cuerpos, y caeriamos en el absurdo de reducir
el mundo corpéreo todo enteéro 4 un mero punto matemitico.
Para salvar este absurdo, ‘ensefié Boschovich que los elementos
gimples poseen una fuerza atractiva con lacual se requieren
unos & otros hasta cierta distancia imperceptible para nuestros
sentidos, y que cuando se hallan separados por un espacio mayor
que aquel dentro del: cval ‘es posible su atraccion reciproca,
su fuerza afractive se convierte en repulsiva y hace imposible
en ellos toda reciproca aproximacion ulterior. Enresiimen, segun
Boschovich, los elementos de los cuerpos son fuerzas simples que
se mantieneh entre si & distancias imperceptibles, y que son in-
capaces de contacto reciproco (2). Los dinamistas modernos (3),

(1) Cons. MawriN, Philosophic spiritualiste ete., t. I, p. 359, ed. cit.

(2) El autor ha e:puesto su sigtema en ls u’bra tnt:tnlada ch’lo.t
®at. theor. etc , Venetiis 1763, yen las siguientes disertaciones: De Viri-
bus viois, Venetus 1715; Dé lege continuitatis, 1955; De lege virium in na-
tura existentivm, 1955; De Dwuimuate materice et principiis cor;:orsm
1757; De tumine, 1758, :

[3} Cons. MaINE DE Biran, Sur les rapports du physique et du moral
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conescisas y accidentales variedades, todos proclaman 4 una que
su sistema es inico valedero, no sblo para explicdr la naturaleza
de los:cuerpos, sino tambien para concordar la explicacion meta-
fisica respecto de esta. ma.term y los mudernoa adelantos de las
ciencias naturales. -

17, vEntre el atmwmo ¥ el dinamismo ehtﬁ el sistema anstoté—
1100, admitido y profesado ‘por todos los escolasticos, que se
denomira de la materia y la forma. Este sistema escolastico dis-
tingue dos cosas que el lenguaje moderno expresa como sinéni-
mas, & saber: el cuerpo y ia pura materia. Paralos escolésticos, la
pura materia (6 maleria prima), no es mas que un algo, real sin
duda, pero no determinado en cuerpo alguno; un algo incapaz
de existir por si s6lo, en cuanto no es fuente de unidad ni de acti-
vidad, sino sélo raiz de extension y de partes fuera de partes:
cuando este mismo algo:real sc determina en algun grado de sér
peculiar, 6 séase cuando se reduce & una de las innumerables sus-
tancias que adornan & este universo sensible, enténces toma nom-
bre de cuerpo. Esta determinacion. y especificacion de la materia

_prima;, “claro es que mo puede proceder meramente de la varia
disposicion y continuacion de sus particulas, pues en este caso no
habria diferencia sustancial alguna entre los cuerpos; y por eso
los'escoldsticos entendieron que para la constitucion esencial de
los cuerpos, era menester otro principio, simple y de suyo inex-
tenso, que determinase 4 cada cuerpo en su propia especie, y que
fuese en ¢él fuente de unidad y de actividad. Pueseste principio es lo
que:llamaron forma', por cuanto efectivamente tiene por oficio el
Jormar el sér del compuesto, completando'y actuando el otro prin-
cipio (la materia) que estd en polencia parallegar & ser un cuerpo;
¥y como quiera que esta actuacion obrada mediante la forma, dice
relacion & la primera existencia del sér ya actuado (pues no cabe
gue unsujeto material exista sin especifica determiracion), llama-
sela forma sustancial.—El cuerpo, pues, segun los escoldsticos,
es un compuesto de dos principios constitutivos, 4 saber: la mate-

de I’hqmpw p. 301, an* 1834 Kam, Elm met. pky.ncec, c. I, Opp.,
t. 1, ps 172, 218, vert. Born, Lipsie 1197;  UBacus, Du. Dynamisme, Lou-
vain 1852; Bwusm, Essais de phyl., Ess. IX, ¢. 4, §2-e,, t. II, p. 287, 806,
Paris 1842; LAVARY, De la Certitude. lib. Y, ¢. 2, p. 491, Paris 1847; SAINT
VENANT, Memoire sur la question de savoir 8'il existe des masses continues,
et swr lq nature probable des derniéres particules des corps, Paris 1844,
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ria y la forma: la materia es polencia sustancial, en cuanto por
gi misma es indeterminada, capaz, apta para llegar & ser un
cuerpo; miéntras por el contrario, la forma es acfo sustancial, en
cuanto da determinacion 4 la materia, y la constituye en tal 6
cual cuerpo (1).

‘Traducido al lengnaje moderno este sistema de la maleria y
la forma, podemos llamarle con Enrique Martin (2), alomismo-di~
ndmico, pues que la doctrina calificada con este nombre admite
que los primeros elementos de los cuerpos'no son simples fuerzas,
como enseiian los dinamistas puros, ni tampoco dtomos destitui-
dos de toda actividad intrinseca, como lo quieren los afomistas
puros, sino que son 4tomos primitivos esencialmente dotados de
una fuerza. Y verdaderamente, es esencial & los atomos primitivos
el poseer una fuerza sustancial , porque de lo contrario, serian una
mera abstraccion: la fuerza por si sola no hastaria para constituir
cuerpo, pues todo cuerpo, en el hecho de ser sustancia extensa, ne-
gesita un componente que no sea inextenso ¢omo lo es la mera
fuerza, sino que sea raiz y principio de extension; principio que
es el atomo. Y siendo esto asi jen qué se diferencia el sistema lla-
mado hoy atomismo-dindmico del que los escolédsticos llamaban ie
materia y la forma sustancial? ;Qué cosa es esa fuersa sustan-
cial, esencial al 4tomo, sino la mismisima forma sustancial;y
qué cosa es ese dlomo, principio y raiz de extension, dotado de
fuerza esencial, sino la meleria prima de los escoldsticos? Con-
vendria no oscurecer una ciencia con cuestiones meramente de
palabras , y harto debi6 de verlo asi, en lo relativo & este asunto,
el claro ingenio de Leibnitz cuando dijo que el édio contra la for-
ma. sustancial de los escoldsticos era wn Myoczp de moda, mds
que de razon (3). :

(1) Véase d BaLurs, Cursus philosophie elementaris, Historia philoso-
phie Barcinon® 1848, ¥ 4 LIBERATORE, Del Composto umano, c. VII1, art. T,
P. 368, Rome 1862. A esta nunea bien estimada obra del i insigne jesmts,
wudmi muy frecuentemente en el actual tratado y en otros.

g (2) P.mo:ophc spiritualiste de la Nature, t 1, part. II, e, VIIL, X
IV,
(8) Nouveauw Essais ete., lib. 111, ¢. 6, § 24,
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Ezdmen critico de los prccitado.f sistemas,

8. Desde luego con el afomismo es lmposnble explicar los ele-
mentos constitutivos de los cuerpos A tres se puede reducir 1os
caractéres de este sistema: 1.° Los 4tomos primitivos son exten-—
808; 2.° carecen de toda energia. 'y actividad intrinseca; 3.° su
ayuntamiento en la compesicion de los cuieérpos es efecto de un
movimiento mecanico. Tales son los tres supuestos del @Zomismo.
Pues dlgo ahora que los tres son inconducentes para explicar 1a
composicion eiemeatal de los cuerpos. En primer lugar, siendo
todo cuerpo, ¢omo lo ‘s, extenso sin solucion de continuidad, mo
cabe duda enque investigar la extension de los cuerpos equivale &
inquirir cudles sean principios constitutivos de lo extenso; y €8
asi que, segun el atomismo, estos prineipios constitutivos 1o son
los 4tomos, que extensos son, aunque indivisibles; luego el ato-
mismo pone como principio de la cuestion lo que debe ser térmi-
no, y de consigniente se envuelve en circulo vicioso. Puede la
qui:mca tener sin duda los 4tomos por tltimo limite, allende el
cual no alcanza ni el andlisis ai medio natural &la'uno pero en
cambio la metafisica y ¢l entendimiénto podrin siempre inquirir
el como esos dtomos se forman, y hasta qué puntocabe resolver-
los mentalmente. No ménos absurdo es suponerlos absnluta.meu—
te pasivos; pues el cuerpo, por su calidad misma de extenso, con-
tiene partes sin duda diversas, pero tambien umﬁcadaa en un
todo divisible, aunque esté indiviso. Toda extension, porsu esen-
cia misma, consta de tres dimensiones, 4 saber: long-:tud latitud
y profundidad; las partes laterales, por consiguiente, no son lo
que las del centro, ni las superiores lo que las inferiores, ni las
anteriores lo que las posteriores; es decir, que indudablemente
las partes de todo extenso son diversas. Y sin embargo, ninguna
de ellas tiene individualidad propia y privativa; porque para que
asi fuese, habriade tener cada cual una existencia separada y de
hecho dividida de las demas (1); lo cual no sucede asi, porque en

(1) «Unumquodque in quantum est unum, in tantum est ens.»—
Santo Tomis, Quodlib., q. VI, a. 1. Ya SAN Aqustiv habia dicho tam-
bien: ¢Nihil est esse quam unum esse.»—De Mor. Manich., lib. II, e. 6.
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1o extenso continuo ; la division deé partes es meramente potencial
ymo actual (1), y de aqui que si bien en todo extenso hay multi-
plicidad , hay tambien y al mismo tiempo wnidad. Y pregunto,
gpuede noser activo ¢ inextenso el principioque reduzca & unidad
esa multiplicidad de partes ? De mingun modo ; ese prineipio tiene
que ser active, porque sin -algun género de actividad no podria
unificar esas partes mltiples; y tiene igualmente que ser inex-
tenso, porque si extenso fuera, léjos de servir él para unificar las
diversas partes, necesitaria ser unificado (2). Hé aqui cémo el
atomismo, con negar 4 los cuerpos un pnnclplo de actividad, les
quita toda unidad sustancial.

4Se mos dird, por ventura, que si bmn los 4tomos carecen de
actividad intrinseca, se congregan ¥ juntan por un movimiento
mecdnico, paralelo 6 declinalorio? Pues tambien ésta es una ex-
plicacion insuficiente, porque el movimiento mecénico es de snyo
‘extrinseco, y comotal, no confiere al cuerpo movido actividad
alguna intrinseca, sino gue meramente al ponerse en contacto
con €1, tiene virtud para trasladarle de un punto 4 otro del espa~
€io con tal ¢ cual celeridad; y aqui’ tratamos de la composicion
sustancial de los cuerpos, la cual decimos que no puede ser sinun
principio capaz de mantener ligadas entre si con unidad real
las diversas partes de que el cuerpo resulta. Pues bien, como
quiera que todo 1o que es natural 4 una cosa, no puede ménos de
nacer del fondo intrinseco de ella misma, claro estd que el prin-
cipio que abrace y ayunte con unidad real las diversas partes de
ana entidad corpérea, no puede ménos de ser intrinsecod los
elementos esenciales de:los cuerpos extensds, y por/consiguiente,
que ese principio mo puede serlo el mero movimiento extrinseco
¥ mecdnico. Esta verdad, que hallamos demostrada al considerar
‘ontolégicamente los cuerpos, la vemos luego confirmada por el
‘hecho mismo de la sensacion; pues al pensar en el modo con que
percibimos los cuerpos, hallamos muy luego que no los conoce~
Mmos ni distingwimos sino en virtud de las diversas impresiones y

{1) «Partes continui non habent esse actu, sed potentia. Unde actn
tnon est accipere ipsirum partium numerum, sed potentia tantum.»—
Banto Tomks, In VII Met., lect. 3. Uons In Uib. IV Sent., dist. X, q. 1,
a.3s0l.,3adl.

() Gona Lemsxirz, Lettre & wn ami sur le Cartesianisme, Opp. phil.,
pars prior, p. 153, ed. Erdma.nn y Systeme Nouveaw de la nature, p. 124.
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modificaciones causadas por ellos en nuestra alma; es decir; que
en el hecho dela sensacion, nuestra alma y los cuerpos guardan
entre si la misma relacion que lo pasivo tiene 'con' lo activo; cosa
que no podria suceder si los cuerpos no poseyesen una actividad
intrinseca por virtud de la cual produjesen en nosotros las im-
presiones sensitivas que experimentamos como efectos internos
producidos por causas externas. Y jeomo explicar esta energia de
los ‘cuerpos sisus principios constitutivos careciesen de ella;
como suponen los atomistas? ;Nos dicen que  esta fuerza la im-
prime Dios en 10s cuerpos? Perfectamente dicho; pero si los cuer-
pos poseen esa fuerza porque Dios se la ha dado, no puede ménos
sino que la hayan recibido en el acto:de ser creados; y esto; jqué
significa? pues significa ique los cuerpos han recibido de Dios,
junto con el sér, la fuerza de obrar; y por consigniente, que esta
virtud operativa les es intrinseca y propia de cada uno, pues de
otro modo no'podrian obrar por medio de ella. )

9. Consecuencia de la precedente refutacion del afomisms es
que para explicar la composicion'de los cuerpos, no hay més re-
medio sino suponer dotados de intrinseca actividad sus elementos
constitutivos. zDeduciremos de aqui que la doctrina verdadera
acerca del particular esel dinamismo, pues que este sistema re-
duce esos elementos 4 meras fuerzas, ¢ séase mdnadas? De ningun
modo: el dinamismo incurre tambien en gravisimos desaciertos
que le hacen inadmisible. Para entender el vicio radical de este
sistema, consideremos ante todo que siendo los cuerpos entidades
extensas, debe de hallarse en sus mismos principios constitutivos
la explicacion de esta su: propiedad comun. Sea mero fenémeno,
sea realidad positiva (pues de esto ya trataremos & su tiempo), el
hecho es que los cuerpos se nosofrecen como dotados de extension,
¥ por consiguiente, que considerados en si mismos, han de constar
de partes diversas. ‘La extension, por su esencia misma, supone
dos cosas, multiplicidad y continwidad de partes; pues sin multi-
plicidad, la extension no seria sino un punto simple é indivisible,
y sin continuidad no seria extension, pues el concepto mismo de
extension envuelve el de cantidad continua. Siguese de aqui que,
‘para explicar la naturaleza de los cuerpos, forzoso es admitir
elementos que hagan posible lo miltiple continuo. Pues bien, tan
luego como admitamos con los dinamistas que los elementos de
los cuerpos 1o £on sino meras fuerzas, hemos hecho imposible esa
multiplicidad continua de partes que forman el todo de ca.da
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cuerpo; porque, 6 admitimos con Leibnitz que esa continuidad de:
partes no es.m#s que juzlaposicion, es decir, que los elementos
inextensos estdn si en contacto, pero sin compenetrarse; 6 admi-
timos con Boschovich que es mero efecto de la fuerza atractiva y
repulsiva, es decir, que los 4tomos se congregan meramente en
virtud de una atraccion mitua, que 4 determinadas distancias se
convierte en repulsion para evitar su mituo contacto. Pues nin-
guna de estas dos hipdtesis basta para explicar esa continuidad
de partes esencial 4 la extension. No basta la hipétesis de la juz-
taposicion, porque lo indivisible no puede tocar y juntarse 4 lo
indivisible 'sino con la totalidad de su sér; pues en lo indivi-
sible, por lo mismo que no hay partes, no hay distincion entre.
medio y. extremidades, sino que todo es, digdmoslo asi, extremi-
dad; y de aqui que un indivisible no pueda tocar 4 otro sin com-
penetrarlo y ocupar su lugar mismo; es decir, que no puede el
uno estar fueradel otro, sino que entrambos estdn el uno- en el
otro reciprocamente. Lo inextenso, pues, no tiene dimensiones; y
como ninguna cosa puede «dar lo que no tiene, de agui que por
mucho que se multiplique 'y acumule puntos inextensos, nunca
se llegard con ellos & formar una extension; la repeticion de uni-
dades nos dara n#mero, perono una entidad extensa, pues para,
que la unidad repetida nos diese una extension, seria menester
que ademas del caricter de tal unidad, por el cnal dice relacion &
la/ cantidad discrela, poseyese algun otro por el cnal se refiriese 4
la cantidad continua; y jde qué manera cabe este otro cardcter en
un sér absolutamente indivisible y sin partes? Movidos de esia
dificultad Boschovich y.los dinamistas posteriores, han supuesto
que los éntes simples no son éntre si contiguos, sino que estdn,
més ¢ ménosdiseminados en el espacio, y colocados 4 distancias
determinadas por la reciproca atraccion y trepulsion; de aqui in-
fieren esos filésofos que la continuidad, necesario requisito de la
extension, resulta del érden de distancia en que'se hallan coloca-
dos los puntos inextensos: Pero esta hipétesis es tan inconducen~
te como la-de Leibnitz para explicar la extension de los cuerpos;
Pues el érden s una mera relacion que mo altera el sérni las
propiedades esenciales de las cosas; y de aqui que si esencialmen-,
te distintos entre si ¢ inextensos son los elementos de los cuerpos,
inextensos y distintos seguirdn siendo como quiera que se hallen
dispuestos y. ordenados: suponed, por ejemplo, dos puntos fija-
mente colocados 4 una determinada distancia el uno del otro jfor-,
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marén por eso una linea? fio: nunea serdn sino dos términos entre
los cuales se puede tirar una linea:y no me digais que estén;
vnidos por via de'accion reciproca, pues: la accion, sea reciproea.
6no lo sea, de ningun modo esunalinea. Por otra parte, esta
reciproca accion, tal como los dinamistas la entienden, .es impo-:
gible; porque ninguna cdusa puede obrar: sino alli donde se en~
cuentra y en donde ejerce su virtud propia; y en esa accion reci-
proca de puntos inextensos, supudsta por los dinamistas; no
podria suceder lo uno ni lo otro, porque segun el dinamismo; esos
elementos simples de los cuerpos se atraen y repelen reciproca~
mente sin tocarse jamas ni comunicarse entre si de manem
alguna (1).

10.  La refutacion que dejamos hecha del afomismo ydel dznw—
mismo, abona con prueba, indirecta cuando ménos, el sistema
escoldstico que bajo los nombres de materia y de forma, reduce &
dos los principios constitutivos de los: cuerpos, & saber: pasivo el
uno, que es la materia, y activo el otro, que es la forma. En
éfecto, por mucho que se cavile acerca de la presente materia, no
se hallaré posibles sino una de estas tres hipétesis, 4 saber: 1.% 6
quela esencial composicion de los cuerpos estd constitnida Gnica~
mente por simples fuerzas; 2.* 6 que lo estd meramente por una
realidad extensa destituida de toda fuerza simple que le sea con~
sustancial ; 3." 6 que lo est4 juntamente por un prineipio activo y
por otro pasivo. De estas tres hip6tesis, hemos demostrado que la
priniera y segunda son inadmisibles; con que no hay otro reme~
dio, 4 ménos de profesar acerca'de este punto un éscepticismos
gmtmto sino admitir la tercera; es decir, que la constitucion dé
los cuerpos resulta del concurso s:multaneo de un principio activo
yde otro pasivo. Para confirmar la rectitud de esta conclusion,
basta apreciar el fundamento de las razones que respectivamente
dlegan los sostenedores de aquellas dos primeras hipétesis. De-
muestran en efecto los dinamistas que la materia; para existir,
ha menester de un verdadero principio de unidad y de accion,
porque sin &1 las partes se disgregarian, y desaparecerian por
ende laindividualidad misma y subsistencia del sér material. A
esto los afomistas oponen que el principio de unidad y de accion:
por gf solo no basta para prodnclr un extenso que m verdadera

(1) Cons. Mnn'rm, Philanphs Jpsmnlme de la nature, psrt I,
¢ XIV, t.'1, p. 300, ed.'cit., y LieratoRE, Op. cif., cap. ¢it., art: 1L
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realidad y no mera apariencia engaiiosa. Cada cual de estas res-
pectivasalegaciones de esos dos sistemas es fundada: el error de
- ertrambos consiste en lo que uno y otro. tienen de exclusivo; por
- consigniente para evitar los absurdos en que al ‘uno y al otro los
precipita su exclusivismo, no hay mds remedio sino admitir que
la composicion de los cuerpos resulta de un principio pasivoe,
multiple, deferminable, y de otra activo, uno y. determinante; en
~ otros términos, de materiay de forma. Como se vé, pues, el sis-
tema escoldstico de la materia y la forma ocupa, el medio entre las
dos Gpiniones extremas de dinamistas y atomistas(1). Con esto no
se:demuestra sino indirectamente la teoria escoldstica; pero esa
misma demostracion indirecta puede trasformarse en directa, y
lo haremos con la siguiente férmula:—En el explicar la esencia de
los cuerpos no debe admitirse mas ni ménos de lo que sea necesa-
rio: no mds, porque seria inatil, y no ménos, porque se haria
imposible resolver el problema. Pues bien, el sistema de la mate-
riq y la forma contiene todo y nada mds que lo necesario para esa
solucion, En efecto, si el cuerpo es una ezfension continua, ha
menester un principio que sea parte y raiz de su extension, y otro
que compenetrando el sér de cada una de sus partes constituti-
vas, haga de él un solo odo indiviso cuya existencia se comuni-
que ‘4 todas esas partes con una especie de reciproca difusion
deunasen otras. Pues bien, el principio generador de la extension
del cuerpo, es la materia; y el que unifica la multiplicidad de
partes de esa extension reduciéndolas 4 unidad de sér, es la for-
ma llamada sustancial, porque en efecto nada més sustancial pue-
de darse que lo que es necesario para constituir el sér y aun el
concepto mismo de sustancia. Principios constitutives, pues, de
los cuerpos son la materia y la forma swtafmal -aquella, prinei-
pio pasivo; ésta, principio activo.

quien me dijere que este sistema escolastlco mspecto de los -
primeros elementos de los cuerpos es inconcebible por su misma -
intrinseca oscuridad, le responderé con el Padre Liberatore que
«quien no se resuelva 4 incurrir en el error cartesiano; debe pro-
»fesar que la extension es una propiedad de la sustancia llamada
»ezlensa, no esencia y fondo de la sustancia misma (2). Por consi-

(1)1 Cons. Liveranr, Su i pﬂnmpu del modmo Ippacmdum p. 6,
Fano 1859.

(2). ' Ya demostnremos esto mismo €n al capitulo mgnhnta
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»guiente, en la sustancia extensa hay que suponer una réalidad
»y un sustracto de quien se engendra la extension: 4 esta reali-
»dad se la nombra materia. Pero la éxtension, en cuantoes confi-"
»nua, supone tambien waidad, y no se manifiesta en 10s cuerpos
»sino mediante el ejercicio de una accion: por consiguiente, en
»lo extenso hay que suponer otro principio sustancialy que sea
»por si mismo simple y raiz de actividad. Pues este principio es:
»la_forma. jHay en estos conceptos algo que no quepa en la men-
»te ?» (1) Cierto que nada hay: las dificultades que acerca de este
asunto se guscitan, no' tienen otro fundamento dino una odiosa
preocupacion contra lo antiguo, y prueba de ello son los mas
doctos y leales de entre los naturalistas modernos, que no sola~
mente han comprendido bien la teoria escoldstica, sino que la han
erigido en pedestal y salvaguardia de las ciencias fisicas: testigos,
entre otros sapientisimos fisicos y naturalistas modernos, Con-
ti (2), Tommasi (3), Santi (4) y Liberani (5).

11. Asentado ya que principios constitutivos de los cuerpos
son la materia y la forma, aquella como prmcxplo pasivo, y ésta
como principio activo, menester es ahora examinar su mitua re=
lacion en el compuesto sustancial de los cuerpos mismos. Y digo
primeramente que la forma, 6 séase el principio activo, es nece=
sario para poner unidad de sér y de accion en la multiplicidad de:
las partes que constituyen lo extenso: y es asi que waidad , pro-
piamente dicha, s6lo puede hallarse en lo simple ; pues la unidad
de composicion s, mis bien que unidad, wnéon que la imita (6);
luego la forma, 6 séase el principio activo, tiene que ser simple &
inmaterial. Ahora bien, siendo simple esta fuerza primitiva, fi-
cilmente se entiende cémo por virtud de ella se haga wne lo ma-
terial multiple, pues en efecto no es menester otra cosa sino que
esa fuerza. penetre y abrace intimn:'nente con su naturaleza sim-

{1] Op. ¢it., c. cit,, art, VIII, p. 418

(2) Ewdmm. amore! e fede, 0t criterii de la ﬂosqﬁa vol, I, pigl-
na CXXXVI, Firenze 1858,

(3) En un articulo titulade La Chimica ¢ la Fisiologia, inserto en 1a
Revista C’ostmyomnm de Turin, t. XI, p. 94.

(4) Giornale Scwsuﬁco-Lsﬂemrﬁo—;lyrario di ngw ¢ sua Provincia.
Nueva Série, n.° VI, del afio 1859, p. 484.

(5) C’oaudﬂmwm del dottor Vincenzo Liberani in occasione ai wn ﬁu—
corso, ete., p. 45-47, Fano 1861,

(6; SANTQ Tmlﬂﬂ; In lib, I S‘ﬂ‘q dist, XXKI q. ul a. l ad. 1.
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plicisima todas y cada una de las partes de lo miltiple, en tal

manera que las junte y coaligue redugiéndolas & unidad. Pero 4
fin tambien de que ese principio activo y simple pueda coaligar
las partes del principio: material, se necesita que éste pueda re-
cibir de la forma indiferentemente todo género de sello, pues
cualquiera determinacion, por minima que fuese, adémas' de
tener que ser considerada como un producto de la misma forma,
conferiria al dicho principio material un atributo que le haria de
suyo contrario al estado de privacion que necesariamente antece=
de # la aparicion de un nuevo sér (1). Cierto es que la materia, en .
el ¢érden real y concreto, no existe sin alguna determinacion;
pero no lo es ménos que en cnanto existe determinada, tiene el
sér de sustancia corpdrea constituida por la forma, que es en ella
el principio de la unidad y de la accion, y por la materia, que es
raiz de su extension y de las cnalidades que provienen de la for-
ma. M4s claro: de la materia indeterminada, 6 lo que cs ignal,
mirada con abstraccion de toda forma peculiar, no puede decirse
nique sea un puro nada , ni tampoco que sea un cuerpo (2); sino:
que es el substracto de quien se engendra la extension corpdrea,

y el principio pasivo que, coaligado con la forma, prineipio activo

y determinante, constituye el cnerpo. La dificultad de entender
qué cosa sea esta materia llamada porlos antignos materia pri-

ma, asi como al cuerpo le llamaban materia sellada (signata),

nace de presuponer que la materia deba entenderse directamente;

pero como directamente no cabe entender siro aguello que sub-

siste, y en la naturaleza corpérea, lo que subsiste es siempre la

materia determinada en un enerpo 1 en otro, 6 séase el compuesto,

de aqui que se rechace como inasequible 4 1a mente el concepto

de una materia destituida de toda determinacion. No: ni 4 la ma-
teria ni 4 la forma se lag conoce directamente, sino en érden al
compuesto 4 quien se refieren, y del cual son elementos constitu -

tivos (3). Miradas por este aspecto la materia y la forma, ninguna

repugnancia cuesta el considerar é la: primera como principio y'
substracto real de quien se deriva la extension de los cuerpos, y
4 la segunda como principio activo que reduce 4 unidad de sér la
multiplicidad de las partes que constituyen el compuesto.

(1) BuenrauzoLi, Tracce di uno studio in torno alla vitaete., p. 16, Bo-
logna 1857, [ :
(2) Cons. Bax Aatsrin, Confess., lib. XII, ¢.'3.
(3) Cons. AuserTo MAGNO, De Homine, tract. T, q. 1.
11
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/| 'ARTICULO HII.
Ds las mzedadax de ios cuerpos.

12. No se puede llamar completamente conocido unsér sino
cuando, ademas de su esencia, se conocen sus propiedades; por-
que no siendo el -cunucimiento otra cosa sinc reproduccion ideal
del objeto, en tanto se conoce perfectamente un objeto en cuanto
esa reproduccion ideal le abraza, no sélo en su esencia, sino tam=
bien en las propiedades que la acompafian. Por esto, conocida ya
la esencia de los cuerpos debemos ahora investigar sus propie-
dades.

13.  Si miramos 4 las propiedades que la experiencia nos ofre-
ce en los cuerpos, veremos que de ellas unas son constantes, per-
manentes, comunes 4 todo cuerpo, miéntras que otras son varia-
bles y diferentes en los varios cuerpos y en los varios estados de
un euerpo mismo. A las primeras de esas dos especies de propie-
vilidad; 4 la segunda pertenecen el olor, color, sabor ¥ demas de
la misma indole : las unas han sido denominadas por los filésofos
cvalidades primarias; las otras, secundarias. Habiendo nosotros
Lablado ya en otro lugar de las cualidades secundarias, que como
enténces vimos, se hallan en los cuerpos no acfual sino polencial-
mente, tbeanos ahora sélo examinar las primarias.

14. A cada cual nos dice la propia experiencia que el cuerpo
que vemos ante nosotros, es un sér de varias partes ligadas y co-
nexas entre si con nnidad desér yde continnidad (1): es asi que al
sérresnltante de partes multiples continuas sele llama ezlenso, y
4 la multiplicidad y continvidad de esas partes se la llama exfen-
sion; luego la primera y fundamental propiedad de los cuerpos
es la extension (2). En las partes continuas de que resulta la ex-
tension, puédese considerar, ora el érden intrinseco que tienen
entre si, ora el érden extrinseco en que se hallen con relacion al
lugar ocupado por el cuerpo extenso: en virtud de su érden in-
trinseco, es necesario que se hallen unas fuera de otras; y que:
puedan tener una disposicion véria é intrinseca. De esta intrin-

(1) Cons. San Acustix, De libero arbitrio. lib, I, ¢. VIII, § 22.
(2) Cons. SaxTo Tomis, 1°-22 q. L1}, a.1ad 1.



DE LA SUSTANCIA DE LOS CUERPOS. 168

seca disposicion que las varias partes del extenso pueden tener,’
se derivan las dimensiones de la extension, 6 séase la longitud,
latitud y profundidad: estasdimensiones determinan la maguitud
propia del extenso, que es siempre limitada y- circunscrita; y 4
esta limitacion de la mole del extenso, constituida por su Gltima
superficie, la cual abraza y circunda sus partes internas como una
especie de envoltura exterior, llimasela fgure. La figura nace,
pues, de la calidad de la extension considerada en si misma, y
afiade al extenso un nuevo modo de'ser, pues que dispone y de-
termina de una especial manera las partes internas del extenso,
qaie por i mismo es de configuracion indeterminada, en cuanto
la que pueda tener, se acomoda 4 la disposicion indiferentemente
véria en que se coloquen sus dichas partes internas. Por aqui se
vé cémo la figura no es, propiamente hablando, la extension, sino
una cualidad de lo extenso (I). Mirada la extension por el segun-
do de los aspectos que hemos indicado, es decir, no en si misma
sino en cuanto ocupa lugar en una porcion del espacio igual 4 su
superficie, se la verd dotada de nuevas cualidades. Primera de
ellas es la impenetradilidad, que consiste en lo siguiente: Asi
como por el mero hecho de haber de hallarse el cuerpo en algun
lugar determinado, ha de ocupar forzosamente una parte del es-
pacio proporcionada 4 la superficie de su mole; asi tambien, por
el mero hecho de ocupar el cuerpo un lugar del espacio, impide
que otro cuerpo ocupe ese mismo lugar;'y esto procede de que el
cuerpc, por razon de su extension y figura, tiene que llenar un
espacio proporcionado & su superficie, 6 lo que es igual, el lugar
ocupado por un cuerpo tiene que ajustarse 4 la extension superfi-
cial del mismo (2); y por consiguiente, para que ocupase un ¢uerpo
el mismo lugar que otro, seria preciso que entrambos se compe-
netraran, y en ese caso, ya no serian dos cuerpos, sino uno solo:
lo cual repugna. Pues 4 esta cualidad que los cuerpos tienen de
resistir su compenetracion , 6 séase penetracion mitua, llimasela
impenetrabilidad, y tambien resistencia, por cuanto se realiza
bajo la forma de repulsion. Es esta una cualidad tan natural 4 los
cuerpos, que con razon los fisicos modernos, & contar desde Leib-

(1) Cons. Sax Acustin, Sermo CXVII, De verbis, Bo. Joan., 1, . 1;
¥ Saxrto TomAs, In lib, IV Sent., dist. X, q. L, a, 3 sol. 1.
(2) Cons. Banto Tomds, In lid. 1V'Sent., dist, X, q. 1, 8. 1 ad 5.
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nitz (1), 1a tienen no por una fuerza, afiadida & la sustancia cor—
pbrea, sino por una intima propiedad natural que radica en'la
esencia mismade los cuerpos. Pero la propia experiencia, que nos
atestigua la impenetrabilidad de los cuerpos, nos ensefia tarabien
que puede uno de ellos, por virtud de aceion de otro, pasar & ocu-
par un punto del espacio, diferente del que dntes ocupaba; y como
quiera que esto se realice por medio del movimiento, de aqui que
otra dote de los cuerpos sea la movilidad. El concepto de movili-
dad no envuelve necesariamente el de fuerza intrinseca al cuerpo,
pues éste puede ser y es en efecto movido por fuerza extrinseca;
pero no es ménos cierto que siempre hay que suponer en el cuerpo,
algun género de principio intrinseco activo en cuya virtud se
mueva por exterior impulso, pues que la comunicacion del movi-
miento seria imposible si el cuerpo movido no tomase instanta-
neamente, desde el momento mismo de la impulsion, la fuerza
motriz determinada, ¢ séase la celeridad que el agente de esa im-
pulsion le comunique. Esto supone que el cuerpo se halla infor-
mado de nn intrinseco principio aetivo, que abrazando simulta-
neamente todos sus puntos, le haga obrar como un solo y winico.
sujeto, capaz de recibir instantdncamente la virtualidad activa
que le comunica ¢l motor.

15. A poco que se haya reflexionado en la expuesta doctmna
se habrd comprendido que 1a extension es el centro y fundamento
de todas las demas cualidades de los cuerpos. Pero cabalmente por
lo mismo es necesario investigar con maduro exdmen la natu-,
raleza de la extension, no sélo habida consideracicn 4 lo que en si
misma sea, sino tambien 4 lo que sea con relacion 4 los cuerpos.

Es opinion comun divulgada por Descartes y su escuela que el,
cuerpo no es ni se llama exlenso sino en cuanto ocupa una can-
tidad de espacio igual 4 la contenida en su superficie: en eso.dicen
los cartesianos que consiste la esencia de la extension. Pero esta
es una doctrina radicalmente falsa; para convencerse de ¢éllo. 4
primera vista, no hay mds sino pedir 4 los sectarios de esa teoria:
definiciones acerca del particular, y se hallard que en preguntén-
doles qué cosa es el espacio, responden que es la extension en que,
consideramos colocados los cuerpos, ¢ séase la capacidad de reci-
birlos; y preguntados luego qué es la ezfension, responden que es

(1) Lettre sur la question si l'essénce des corps consiste dans I éténdwe,
Opp. phil.ed. Erdmann, p. 112-113.



DE LA BUSTANCIA DE LOS CUERPOS. 165

la capacidad de ocupar espacio: es decir, definen el espacio por la
extension del cuerpo, y la extension del cuerpo por la del espacio;
6 1o que es igual, se envuelven en un circulo vicioso explicando
la extension por la extension misma. Pero aun sin este radical
vicio 10gico de la teoria cartesiana, seria de todos modos absurdo
pouner la esencia de la extension en la ccupacion de espacio,
Prueba. Esencia de una cosa no ha de llamarse sino aquello que
constituya su fondo primitive & intrinseco, y sea principio de
quien todo lo perteneciente a la cosa misma se derive. Esto su-
puesto, para que la esencia de la extension consistiera enla ocu-
pacion de espacio, deberia la extension por si misma envolver
esencial exigencia de ocupar espacio; pero no sucede asi, porque
la extension, considerada en si misma y sin referencia 4 ninguna
otra de las propiedades de los cuerpos, no pide por su esencia el
ocupar un espacio, sino meramente el constar de maltipies partes
continuas (1): asi que, no ha de decirse que el cuerpo es extenso
porque ocupa espacio, sino que ocupa espacio porque es extenso.

Pero jen qué consiste esta propiedad de la extension? Facil es
la respuesta: si requisito de la extension es que conste de partes
miiltiples continuas, dicho se estd que aquello sin lo cual no
pueda subsistir esa multiplicidad de partes, es lo que constituye
la razon, ¢ séase la esencia de la extension. Pues bien, lo que pri-
meramente se ve constituir esa multiplicidad de partes continuas,
es la divisibilidad (2). Efectivamente, no habria partes miltiples
en lo extenso si no estuviesen unas fuera de otras, y por conse-
cuencia si no fuesen reciprocamente divisibles (3): de aqui que lo
primero que en la extension se concibe como prineipio de quien
se deriva la multiplicidad de sus partes, sea la divisibilidad; y
como quiera que la esencia de una cosa consista en aquel prin-
cipio de quien se deriven sus demas propiedades naturales, claro
estd que la esencia de la extension consiste en el ser divisibles las
partes del extenso (4).

(1) Cons. Santo Tomis, In lib, II Sent., dist. I1, . II, a. 2 ad 3.

(2) Cons. Santo TomAs, fn lif. £ Sent,, dist, X1X, q. I, a, 1 ad 1.

(8) Cons. SanTo Tomks, /n lib. I Sent., dist. XX|V, q. 1, a. 2 sol.
 {(4) «..divisibilitas (dice el doctor Cosme AvLeman, Swumma phil.
»D. Thome, part. 1, q. X1, a. 1, p. 76-78, Parisiis 1640) est prior quacum-
»que alia re inventa in quantitate, et radix illarum omnium, et per illam

sprobari possunt omnes passiones.» -Cons. Awisr,, Met., lib. [V, ¢. 13,
od. Bekker, R
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16. Visto ya qué esla esencia de la extension considerada en
si misma, veamos ahora qué es con relacior 4 los cuerpos. Acerca
de este particular, débese huir lo propio de la doctrina efomistica
que de la dinamistica, porque una y otra tienen de falsaslo quede
exclusivas tienen. Los atomistas, como guienes toman por prinei -
pio constitativo delos cuerpos los Atomos extensos annque indivi-
sibles, profesan con Descartes (1) que la esencia de los cuerpos
consiste en la extension; es decir que paralos atomistas, la exten~
sion no es una propiedad sino la esencia misma de los cuerpos. Los
dinamistas, por €l contrario, no admitiendo como principio cons-
titutivo de los cuerpos sino elementos inextensos, y fundados en
que de lo inextenso no puede nacer extension real y verdadera,
proclamaron que la extension no es mdis que un fendmeno, una
mera apariencia. Falsa es una y otra doctrina. Eslo, en primer
lugar, la de los dinamistas, porgne la esencia de la sustancia cor-
porea ha de consistir en algo sin lo cual sea imposible concebir el
sér material de los cuerpos, y que ademas baste 4 dar razon de
todas aquellas propiedades naturales de los cuerpos, atestiguadas
por la experiencia. Pues bien, una vez negada la realidad de la
extension, como la ziegan los dinamistas, no ya sélo es imposible
la subsistenciade sér material 21guno, sino que niaun concebirse-
1a puede idealmente; porque imposible es concebir la nocion de
cuerpo sin suponerle dotado de algun principio real generador de
partes miltiples ligalas entre si y reducidas 4 unidad de sér. Sin
partes multiples, el cuerpo seria indivisible, y la indivisibilidad es
una dote de 1o simple, no de lo compuesto como lo es lo corporeo;
ydel propio modo, sin que esas partes fueran continuas, habria
cantidad disereta, pero no un continuo extenso. De consiguiente,
el cuerpo, no por especial estimacion nuestra, sino por: necesidad
de su naturaleza misma, tiene que ser concebido como un com-
puesto resultante de partes continuas. Y si el cuerpo, por necesi-
dad de su naturaleza misma, no puede ménos de ser concebido
como miltiple y continuo, esta su condicion ha de nacer de un
prineipio inherente & su-naturaleza, y por consigniente ha de
fundarse en una base objetiva y real, Y es asi que esta multipli-
cidad de partes continuas, condicion objetiva y real de los cuer-
pos, no es otra cosa sino lo que los filésofos llaman extension;

(1) Lupr:m.'apudclsphl val 1, part. I, n, 53, y part. II, n.4 8 9,
10, 4.
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luego la extension en los cuerpos es real, como lo es el principio
de que nace. Bien se me aleanza que una vez proclamado por los
dinamistas como principio constitutivo de la sustancia corpérea
los elementos inextensos, la légica habia de conducirlos 4 négar
toda realidad & 1a extension, pues ciertamente de elementos inex-
tensos no podia resultar nada extenso; pero digo tambien que si
hubieran procedido con sana idgica, en vez de negar realidad 4
la extension por sostener su sistem4, debieron renuneiar & su sis-
tema desde el instante de hallarle opuesto 4 la realldad de la ex-
tension.

No ménos falsa hemos dicho que es la t2oria de los cartesianos,
cuando ponen la esencia de los cuerpos en la extension. Ya Leib-
nitz les echaba en rostro que con semejante doctrina trastorna-
ban no ménos el érden del lenguaje que el del pensamiento, pues
ciertamente , para que haya extension, ha de haber algo que sea
extenso, es decir, una sustancia de quien la extension sea propia;
y siendo esto asi, claro estd que 1&jos de ser la extension quien
constituya la esencia de los cuerpos, tiene que presuponerla (1).
Ademas, como quiera que esencia de una cose se llame aquello
por cuya virtud la cosa es lo que es y que la hace capaz de ser
principio de sus operaciones connaturales, siguese de aqui que
esencia del cuerpo no ha de llamarse sino aquello por cuya virtud
la sustancia corpérea sea constituida en sn sér propio, y pueda
ser principio de su accion propia. Pues bien, la extension por si
misma no es capaz de constituir principio intrinseco y esencial
del sér ni del obrar de los cuerpos, ora porque fintes que la ex-
tension hay fque suponer un principio simpie que en ella reduzea
4 unidad sustancial 1a maltiplicidad de sus partes, ora porque la
unidad de accion en lo miltiple seria inconcebible sin la unidad
de un principio simple que informase 4 las diversas partes del sér
extenso y las penetrase con su actividad. Por otra parte, sila ex-
tension constitnyese la esencia corpérea, ella sola bastaria para
explicar las demas propiedades de los cuerpos; y esto no es asi,
pues con la sola extension no se explica ni la figura ni la resis-
tencia ni el movimiento de los cuerpos; no la fgure, porque la
extension por si misma es indiferentemente susceptible de cual-
-quiera configuracion, y de aqui que ha.-y,a- menester un principio

ﬂ) Sur la question §i: Vessence des corps consiste dans Delendue, od.
Dutens, t. I1, part. L. p 234,
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activo que sacando de esta indiferencia 4 la materia, la dé figura
y especificacion determinada : no la resistencia , porque ésta con—
siste en aguella intrinseca fuerza con la cual los cuerpos impiden
su matua penetracion; y los cartesianos no pueden por consi-
guiente explicar con g6lo la extension esta resistencia, pues que
para ellos la extension es absolutamente pasiva; o tampoco, por
altimo, el movémiento, porque tambien éste, como lo hemos de-
mostrado poco ha, presupone en el sér movible un principic sim-
ple y operativo (1).

ARTICULO V.
Del Espacio y del Tiempo.

17. Con la doctrina: hasta aqui expuesta sobre las ideas de
extension y movimiento, guardan necesario enlace las ideas de
espucio y de tiempo, pues aquellas son generadoras de estas, y
aun 4 poco que se las profundice, se verd que sin las primeras no
es posible explicar las segundas. Que de suyo es drdua tarea el
definir las nociones de espacio y de tiempo, dicelo elocuentemente
la historia misma de la filosofia, pues que ni entre los antiguos
filsofos ni entre los modernos, se ha podido formar acerca del
asunto una teoria concorde. Y la verdades que esta investigacion
tiene gravisima importancia, no ménos por si misma que por las
funestas conclusiones & que una errada solucion puede condueir.
De aqui los deplorables errores en que acerca del particular han
incurrido aquellos filésofos que por no haberle examinado con la
madurez debida, 6 no han percibido bien su trascendencia, 6 per-
cibiéndola, no ia han apreciado exactamente.

18. Comenzando por el espacio, examinaré acerca de él tres
puntos fundamentales; 1.° ;Cudl es su naturaleza? 2.° ;En qué
manera adquirimos idea de é12 3.° ;Qué valor debe darse 4 es-
ta idea? ' ]

19. Para proceder con orden y claridad en el exiamen del
priwero de estos puntos, definamos ante todo qué cosa debemos

(1) Cons. LemsNitz, Botrait ' une letire powr soutenir, ete., Opp.
Fhil., ed. Brdmann, p. 113-114.—El mismo Leibnitz noté las consecuen-
cias antircligiosas gue unacen Jde esta doctrina cartesiana, Véuse su
Systema theol., p. 132, ed. Lovaina,
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llamar espacio. En dos sentidos se toma esta palabra; uno real y
objetivo, otro sujetivo y fantdstico: conforme al primero de estos
significados, lldmase espacio, ora la extension ocupada por nn
cuerpo, orala del cuerpo mismo; conforme al segundo, llamase
espacio el vacio que imaginamos como capacidad ocupable por-los
cuerpos; por ejemplo, la cavidad de un-vaso herméticamente
cerrado, que nada contenga dentro, y de la cual por consiguiente
entendemos nosotros que es capacidad dispuesta 4 recibir algo
que la llene, constituye, segun nuestro modo de entender, una
porcion de espacio #acfo. De aqui la primera cuestion que impor-
ta examinar acerca de la naturaleza del espacio, & saber: ;Se da
realmente peeio en la naturaleza, 6 es una mera ficcion de nues-
tra mente?

Epicuro, con Demécrito y Leucippo, resolvieron afirmativa-
mente el punto, admitiendo la existencia real de un vacio, en el
cual, segun ellos, revolviéndose y agitindose con vario giro los
Atomos, dan origen 4 los .cuerpos (1): Aristoteles (2), por el con~
trario, refutd esta doctrina de los »acuistas (que asi se llama 4 los
que admiten la existenciageal del vacio), y enseiié con Platon (3)
que todo espacio esté lleno: esta doctrina, & cuyos partidarios se
lama plenistas, fué seguida en los tiempos modernos por Descar-
tes, que la profes6 conforme & sus principios respecto de la esen-
cia.de los cuerpos, como quiera en efecto que consistiendo para
&l la esencia de los cuerpos en la extension, y creyendo que no es
posible concebir espacio sin extension, infirié por necesidad que
cuerpo, extension y espacio son tres cosas esencialmente idénti-
cas, y de consiguiente, que tan contradictorio es suponer espacio
vacio como suponer gue hay cuerpo donde no cabe que lohaya (4).
Newton (5), y otros metafisicos ingleses, profesaron tambien el

(1) : Asi Luckecio, en su impio poema De Rerum natura, lib. 1, vv,
420, 421, decia:
Omnis, ut est, igitur, per se nalura, dum
Consistit rebus; nam corpmcuﬂt et manc
(2) Phys.;lib. IV, eap.1,§3.
(8) Zim.; edit. a. =, t I, p. 49 t. VH, P- 42, 47, 48 y sigg., ed.
Tauch.
(4) Oewo. phit,, t. 1, p. 280-281: t. III, p. 319-320 y sigg., ed. A.
Garnier.
(5) Opt., q.28, Schol. gen., ed. cit.
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vacuismo, pero echando por un nuevo rumbo, pues miéntras que
‘hasta enténces los vacuistas, considerando el vacio como existente
en los cuerpos mismos, le habian tenido por esencia del espacio,
Newton viendo que al espacio vacio no se puede asignar limites,
¥y confundiendo lo indefinido con lo infinito, identifics el espacio
con la inmensidad, erigiéndole por consiguiente en atributo de
Dios. Leibnitz (1), adversario del vacuismo, impugnd esta doetri-
na de Newton; y saliendo enténces 4 defenderla Clarke (2), tra-
bose con tal motivo entre aquel filésofo y éste una empefiadisima
lucha.

20. Como se ve por esta breve reseiia histérica, la doctrina
del zacio ha sido sustentada en dos maneras, una considerdndole
como intervalo real existente en los cuerpos, y otra considerin-
dole independiente de los cuerpos y como atributo de Dios. Pero
de uno y otro modo es inadmisible el »acuismo. No pueile, en pri-
mer lugar, tenerse al espacio por un mero intervalo y vacio exis-
tente en los cuerpos; porque el espacio vacio és una mera nega-
cion, como quiera que zacio se llama lo que no est4 ocupado por
cuerpo alguno: es asi que la pura neégacion excluye toda reali-
dad ; luego no existe en la naturaleza espacio vacio. Asi 1o con-
firman implicitamente los sostenedores mismos de la opuesta doe-
trina ‘cuando al querer explicar la naturaleza del vacio, y por
consiguiente al presuponer su realidad, no pueden ménos sin em-
bargo de negarle objetividad: testigo de ello la historia misma de
la filosofia, en la cnal hallamos 4 los Estoicos (3) que, partiendo de
la doctrina del vacio, le redujeron 4 una mera abstraccion men-
tal; del propio modo que Hobbes (4) y los demas sensnalistas, par-
tiendo de doctrina idéntica, pararon en la misma ilacion. Hay
mas. Un espacio vacio distinto de los cuerpos, no puede méros de
ser unalgo extenso, puesque hade contener 4 loscuerpos, que son

(1) - Cinguidme ecrit ete., §47, p. 768, ed. eit.; N. 8. ele., lib. 11, e. 13
§ 17, p. 240, ed ¢it.; ibid., . XIV, § 26, p. 242.

(2) Traité de l'mu:me de Diew, trad., t. 1, p. 31, ed. Blois 1825

(3) Cons. Sexro Empinico, Ado. Matk., lib. VII_SB y lib. X, 218; D16~
aeNes Laercio, lib. VII, 140-141; Prurarco Dé Placitis Pﬁs‘los.-, lib. IV,
20; y per todos Ravarson, Op. cit., part. IV, lib. 1, ¢, 2, ¢. II, p. 126,
ed. cit.

(4) Elementa philos., part. 11, e. VII, § 2. Hobbes define el espacio
phantasma ewistenlis, Véase LeiBNITZ Opp plnl ed, Dutens, t. II, par.
l'p 1. Yoy
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extensos, y el continente de un contenido extenso no puede ménos
de ser extenso tambien: pero es asi que todo extenso ha menester
de un espacio que lo contenga ; luego el espacio vacio distinto de
los cuerpos habria menester de otro espacio que lo contuviese;
pero este espacio 4 su vez necesitaria de otro, y éste de otro, y
asf hasta lo infinito; de manera que no hay medio entre aceptar
el absurdo de un nimero infinito de espacios que uno en otro se
contengan, 6 negar que el espacio pueda existir como vacio y no
ocupado por cuerpos.

21. DPero sin vacio, dicen aqui los vacuistas, no se puede ex-
plicar el movimiento de los cuerpos; porque movimiento no cahe
sinel supuesto de cuerpos no contiguos 4 otros cuerpos, y de con-
siguiente sin el supuesto de un vacio, Este argumento adolece del
vicio de suponer inconcuso lo mismo que se debate, 4 saber, la
realidad del vacio; pues decir que para verificarse el movimiento
se necesita suponer un cuerpo no contigno & otro enerpo, equi-
vale 4 decir que nn se puede explicar el movimiento sin suponer
la existencia del vacio; y esto es cabalmente lo que se trata de
probar. Pero no es cierto que para el movimiento de los cuerpos
sea necesario el vacio, pues basta con que pueda un cuerpo tomar
una posicion diversa respecto de otro; y minguna repugnancia
ofrece ¢l que sin necesidad de vacio, cambie un cuerpo su posicion
relativa, segun 4 cada paso nos lo atestigua la experiencia mos-
trandcnos c6mo dos cuerpos contiguos pueden sin repugnancia
alguna cambiar su relativa posicion. Conla doctrina de los vacuis-
tas si que es inexplicable el movimiento local, pues como guiera
que el vacio sea un puro nada, claro estd que ni retardar ni ace-
lerar ni verificar de manera alguna puede el movimiento, ni con-
tener puede tampoco razon suficiente de que el cuerpo se mueva
en tal 6 cual direccion determinada (1).

22. No ménos absurda, con el aditamento de lmpia es la
opinion de los que tienen al espacio por un atributo divino. Efec~
tivamente el espacio no se concibe sino extenso; conque, si le
hacemos atributo de Dios, tendremos que concluir que Dioses ex-
tenso. Penetrado Clarke de la fuerza de este argumento de Leib-
nitz (2), traté de eludirle diciendo que el espacio tiene sin duda

(1) Cons. Santo Tomis, In IV Phys., lect. 13; y Lrisnirz, Recueil de
dettres etc. Quatr. éerit. Opp. phil; p. 758, ed. Erdmann,

(2) Cinguidme éerit de Lotbnits, ow Réponse d la quatridme Réplique de
M, Clarke, p. 167-768, ed. cit.
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partes, sOlo que estas partes no son separables. Pero separables ¢
inseparables, partes son; y en cuanto me digas, por consiguien-
te, que el espacio, compuesto de esas partes, es un atributo de
Dios, como quiera que toda propiedad de Dios es Dios mismo, vie-
nes sin remedio 4 decirme que Dios es un compuesto de partes,
un sér material. Ademas si, como profesan los vacuistas, el espa-
cio unas veces estd vacio y otras lleno, tendremos que, una vez
proclamado el espacio como atributo divino, hay que suponer en
la esencia de Dios partes ora vacias, ora llenas, y por consi-
guiente, sujetas 4 perpétua mudanza. Por iltimo, si el espacio es
atributo divino, y de consiguiente Dios mismo , tendremos que los
cuerpos al llenar el espacio, llenardn una parte de la esencia de
Dios, y en este caso toda porcion de espacio qnue supongas vacio,
serd una parte de la esencia de Dios que esta en el espacio como
recipiente. Spectatum admissi...

23. Demostrado ya que el espacio no existe separado é inde-
pendiente de los cuerpos, y que tampoco es un vacio que medie
entre cuerpo y cuerpo, siguese de aqui por corolario légico que
el espacio, por cuanto fiene en los cuerpos existencia real, se
identifica con la extension de los mismos. La extension resl que
efectivamente tienen los cuerpos, no sélo supone multiplicidad
sino tambien continuidad de unas mismas partes. Estas partes
miltiples de que cada cuerpo consta, deben hallarse en diversa
posicion reciproca, porque si todas se hallasen en una misma po-
gicion, la una seria idéntica 4 la otra, y enténces ya noserian
multiples. Pero si deben hallarse en diversa posicion reciproca,
forzosamente han de hallarse tambien # diversa respectiva dis-
tancia . pues sin distancia relativa es inconcebible que tengan di-
versa posicion relativa. Pues esta distancia relativa entre las
partes compnnentes de un cuerpo, constituye el espacio real del
‘mismo. Seiial de ello es que cuando queremos medir el espacio
-ocupado por un cuerpo, medimos la'distancia que media entre
sus extremidades, lo cual no seria asi ciertamente si el espaciono
consistiese en las diversas posiciones que ocupan las partes del
cuerpo, y por consiguiente en la distancia relativa de las mismas
partes. Este espacio asi considerado en cada cuerpo, y consistente
en la distancia relativa de sus partes componentes, 1émase inter~
7o, y en realidad es idéntico 4 la propiedad real de la extension
de los cuerpos.

Pues ahora, del propio modo que el espacio de cada cuerpo



DE LA SUSTANCIA DE LOS SUERPOS. 173

consiste en la distancia relativa de sus partes, asi tambien el es-

pacio que media entre cuerpos diferentes consiste en la distancia

relativa de sus respectivas superficies. Kn efecto, los cuerpos que

componen el universo, bien que contiguos, héllanse, sin embar-

go, por sus respectivas superficies, en posiciones y 4 distancias

relativas desiguales. Esta desigualdad de posiciones de los cuer-

pos constituye aquel espacio entre los mismos que yo llamo ez~
terno para distinguirle del espacio énterno, que consiste en la dis-

tancia relativa entre las partes de un mismo cuerpo. Tampoco este

espacio externo se distingue de la extension de los cuerpos entre

quienes media; y seiial de esa identidad es tambien que cuando
queremos medir la distancia que media entre las extremidades

de sus respectivas superficies, comparamos la superficie de un

cuerpo con la de otro que lo circunda. No existe, pnes, en la na-

turaleza ningun espacio vacio, ni el espacio ha de fenerse por

cosa distinta de 103 cuerpos mismos, sino por unade sus propie-

dades, como 10 es la extension misma, con la cual se identifica el

espacio (1).

Sentada esta doctrina, podemos ya definir el espacio diciendo
con Leibnitz que es el drden de la coevistencia de las cosas; pues
que verdaderamente, la distancia relativa, ora entre las partes
coexistentes de un mismo cuerpo, ora entre varios cuerpos co-
existentes, no es en restimen otra cosa sino el érden en que co=-
existen aquellas partes 6 estos cuerpos.

24.  Dado que el espacio real se confunde é identifica con -Ia.

, extension misma de los cuerpos, claro estd que lo que baste & ex-

plicar la ilea de la extension , basta igualmente & explicar la del
espacio. Y con esto entramos & examinar el segundo de los pun-
tos propuestos. Pues digo que para adquirir la idea de la exten~
sion, no habemos menester otra cosa sino que ante nuestra alma
se haga presente un concreto material y extenso, y que aplicdn-
dole despues nuestro entendimiento su virtud abstractiva, le
segregue mentalmente de todas sus cualidades excepto de la mul-
tiplicidad de partes, para considerar luego en si misma, y prescin-
diendo de todas las demas cualidades del conereto, esta multipli-
cidad. Por ejemplo, tengo ante mi una naranja; pues si aplicindole
mi potencia abstractiva, prescindo de considerar en csa fruta su
coTor sabor, olor, suavxda,d en resﬁmen todo lo que de ella es

(1) Cons. 3anTo Tom&s, In IV Phys., lect. 6.
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capaz de causar una modificacion en mis sentidos, no me quedarad
mentalmente de ella otra cosa sino que es un sér compuesto de
partes multiples: si continuando mi labor menta! abstractiva,
considero despues esta mulfiplicidad de partes en si misma y
prescindiendo de la maranja, donde se encuentra, ya tengo la
idea de la extension, Pues esta idea, digo ahora, por el mero he-
cho de representar la extension en sf misma , representa tambien
. el espacio, que se identifica con la extension.

Pero aqui sucede que el entendimiento, al meditar sobre la
existencia abstracta que el espacio tiene en puestra mente, no
pueéde ménos de concebirle exento de toda limitacion, pues cual-
quier limite que le asigndramos, nos daria la idea de una exten—
sion particular, no la de la extension universal y gentrica. La
imaginacion luego, de resultas de aquel intimo enlace con que
naturalmente estd anida & nuestro entendimiento, pugna por se-
guirle en el concepto de espacio puro, y de aqui que forje un es-
pacio indefinido, como fantasma que mds se aproxima al concepto
de espacio sin limite, ideado por el entendimiento. De la propia
manera el entendimiento, al contemplar €l espacio en su relacion
con los cuerpos, concibele tan necesario y tan inseparable de
ellos como necesaria ¢ inseparable es la extension misma, con la
cual se identifica el espacio; y la imaginacion tambien enténces,
pugnando por seguir en esto al entendimiento, forja 4 su modo
un espacio, del cual hace recepticulo necesario de los cuerpos (1).
Pero todas estas cualidades del espacio son sujetivas, porque na-
cen, no de la naturaleza real del espacio, sino de la existencia
ideal y abstracta que tiene en nuestra mente. Por el contrario, si
consideramos la idea de espacio en relacion con el término repre—
sentado por ella, hallaremos que es una idea objetiva y real; y lo
es en efecto, porque el término representado por la idea de espa-
cio es la extension, y la extension es real en los cuerpos, y por
consigniente, real y objetiva es la idea de espacio. Por aqui se vé
que el error acerca de este punto, no consiste en atribuir realidad

(1) Ya San AGustin corroborando el aserto de Ar'sréreLes (Phys.,
lib. TV, ¢. 6; y Met. 1ib. 111, e. 4,) habia notado que en admitiendo como
real el espacio imaginario, és decir, un espacio imaginado sin limites y
antorior al universo, se incurre en el absurdo de dar cuerpo y realidad 4
meros fantasmas. Cons. De civ. Dei, lib. XI, ¢ 13,.y (onfess., lib. VII,
c. 4, y De Gen. Cont. Manich.; lib. 1, ¢. 4, ¥ en otros pasajes.
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al espacio, sino en atribuirsela distinta y separada de los cuerpos;
lo cual es tan falso como absurdo es el suponer una extension se—
parada de los cuerpos.

25. Y ya con esto podemos dar solucion al tltimo de los pun-
tos propuestos, 6 séase acerca del valor objetivo gue deba conce-
derse & la idea de espacio, & saber:—iEs objetivo el espacio, 6 no
lo es?—Distingo. Si por objetividad del espacio ha de entenderse
una realidad distinta y separada de los cuerpos, no ticne el espa-
cio semejante objetividad; pero si se trata de una realidad no se-
parada de los cuerpos, digo que el espacio en este sentido es tan
real como lo es la extension, que realmente existe en los cuerpos,
dado que espacio y extension se convierten reciprocamente.

26. Con la doctrina hasta aqui expuesta se evita igualmente
los defectos de la escuela empirica y de la idealistica. El empiris—
mo ha querido explicar la idea de espacio, como lo quiere explicar
todo, por la sensacion; pero semejante medio explicativo es de
todo punte inadecuado, pues la idea de espacio no es mis ni mé-
nos que la idea pura de extension, es decir, concebida sin tomar
en cuenta ninguna otra de las cualidades del sér extenso; y los
sentidos no aprenden lo extenso sino determinado por aquellas
cualidades sensibles que le hacen apto para ser sentido.

Penetrada por Kant esta impcsibilidad en que el sensualismo
se halla de explicar la idea de espacio, quiso ponerle remedio;
pero no acertando & intentarlo sin incurrir, como acontecersuele,
en el opuesto vicio, comenzdé por prescindir de la expenencla, b
proclamo de resultas que €l espacio no es otra cosa sino una for-
ma & priori de la sensibilidad. Pero no vié que con esto, por de
pronto, incurria en el mismo sensualismo que se proponia evitar,
pues miéntras por un lado quiso explicar el génesis de la idea de
espacio sin tomar en cuenta la experiencia, por otrolado hizo del
espacio una forma de la sensibilidad, que es cabalmente base de la
experiencia misma. Y no sirva decir que Kant se refiere 4 la sen-
sibilidad pura, no empirica; pues 4 ménos de querer filosofar con
juegos de palabras, nadie dird que la sensibilidad no sea una é
idéntica en si misma y gobernada por unas mismas leyes (1). Ade-
mas, la doctrina de Kant es escéptica esencialmente; pues en
cuanto se diga que el espacio no es otra cosa sino un mero modo
con que nos representamos los objetos sensibles, y no le que real-

(1) Cons. Caumn,. lecciones sobre iaﬂoaoffa. de Kant, lec. VIIIL
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mente son ellos, habremos de concluir que, no pudiendo esos ob-
jetos existir sin espacio, 6 no es verdad que existan, 6 no podemos
nosotros averiguarlo; que es cabalmente lo que el escepticismo '
proclama (1). Por otra parte, la doctrina kantiana es un puro
circulo vicinso, pues dado que, segun esta doctrina, el espacio no
sea sino una mera forma interna de nuestra sensibilidad, jde qué
modo, pregunto, eso que es meramente interno & nuestro espiri-
tu, llega & darnos representacion externa del objeto sensible?—
Por medio de la sensacion que recibimos de ese objeto, nos respon-
derd Kant segun su doctrina. —Pero la sensacion, replicaré yo,
segun la doctrina de Kant, es meramente sujetiva, y no se hace
objetiva sino en calidad de forma 4 priori del espacio; congue por
un lado, la sensacion, que és meramente sujetiva, sirve para dar
al sujeto representacion externa del espacio, y porotro lado el es-
pacio, que es una forma sujetiva de la sensibilidad, sirve para
hacer objetiva la sensacion (2). ﬂlnmamente la doctrina de Kant
no tiene de nuevo sino las férmulas amblguas con que el filésofo
aleman ia expone, pues por enmedio de esa ambigiiedad, lo trico
que en ella se ve claro es una mera repeticion de la teoria idea-
listica. Y sino, veamos. El espacio, dice Kant, no es mis que
la condicion sujetiva con que percibimos 1os objetos sensibles:
pues una de dos: 6 con esto quiere decir que nuestros sentidos no
pereiben los objetos exteriores sino percibiendo al mismo tiempo
el espacio que ocupan, 6 que el espacio es una mera condicion’
sujetiva de nuestra sensibilidad, 4 1a cual no corresponde realidad
alguna en los objetos ni en la posicion que ocupan en el espacio:
si Kant'no ha querido decir mds que lo primers, su doctrina es
una vulgaridad, expresiva de un hecho notorio 4 toda edad de la.
ciencia filoséfica; y si ha querido decir lo segundo, enténces su
doetrina no es mas ni ménos que puro idealismo, segun ‘el cual
las cosas exteriores y el espacio no son sino meros fendmenosy
puras apariencias (3)

27, Iasta aqui la doctrina respecto del espacio. Con ella tiene
intimo’ enlace la del Ziempo, y no eés extrafio por tanto que los
filosofos las hayan unido siempre en sus investigaciones , y que

(1) Cons. WiLLy, Op. cit., Part. I, sec. 1, ¢. 4, t. I, p. 151-152.
(2) Veéase GaLrLurer, Saggio filos.ete., eap. cit,, p. 35-36.

(3) Cons. BaLMES, Fdo:of{afusdmmtal lib. III, ¢. XVI, t. II, 8% ed.
Barcelona, 1850.
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sus soluciones acerca de una y otra hayan sido paralelas. Pero el
determinar bien la naturaleza del tiempo, ha sido siempre més
drduo que el determinar la del espacio, y'la razon de estoes
6bvia: el entendimiento no ' puede conocer sino lo que en algun
‘modo sea actual, y de aqui que miéntras ménos eetnalidad tenga
una cosa, ménos bien la conoce. Pues bien, el tiempo tiene ‘tan
poca actualidad como que en &1, sélo el instante es duradero, y
eso en sucesion continua, y perpétnamente fugaz; de aqui la di-
ficultad de conccerle, y por consiguiente, de definirle (1).

28.  Para proceder, pues, ordenadamente en este dificilisimo
negocio, digamos ante todo que no Aay tiempo sin sucesion, pues
‘por'sunaturaleza misma el tiempo implica un drfes y un despues;
'y es asi que el dnles y el despues implican sucesion; lnego sin su-
cesion no hay tiempo. Pero la sucesion implica matacion, pues no
ge a sucesion sino alli donde una cosa es otra distinta de lo que
era;y como quiera que una cosa no pneda pasar 4 ser distinta de
1o que era sin cesar de ser lo que era, y por consigniente sin mu-
darse, de aqui que quien dice sucesion, dice mudenza. Pero 1a
mutacion implica duracion del sér yue se muda, pues la mudanza
no destruye el sér mudado, sino que le hace distinto del que era,
¥ por consiguiente gquien dlce suceston, dice cosa que dura mu-
déndose. Pues bien, esta cosa que en el tiempo dura mudéndose,
6 10 que es igual,, que se sucede, es el instante, el cual , como in-
divisible que es, se va repmenda con su misma é ldénhlca esencia
en la sucesion, y sélo por la sucesion es ofro sin dejar de ser esen-
cialmente e/ mismo. De esta manera el instante prasmtg, re,pendo
sucesivamente , muda su sér de presente en pasado (2). Del propio
modo que la hora primera del dia se repite con su misma esencia
en Ja segunda, sin que en el sér de la hora haya habido otro cam-
bio gino el que por la sucesion ha tenido de presente en pasada,
de ese propio modo tinicamente cambia el instante, reiterdndose
con su misma esencia en la série de los momentos sucesivos, Pues

L ¢ b R qud est tmpuh pmgunhbl &an AEﬂﬁtm s ¥ serespondiaf sf
mimu wSinemo ex me qumrat, scio; si quaerenti explicare velim, nés—
«cio.» —Confess., lib. X, ¢. 14.—Y ya Cicerox habia dicho tambien: « Tém-
pus quidem generaliter deﬁmwdifﬂmle estiv—De Invent., liv. L. &

(2) e...idem est nync secundum' substantiam quod adjﬂcet ‘el quod
sfertur, et tamen non habet idem esse secundum quod. ‘fluit de priofi in
»posterius.»—ALBERTO MaGNoO, De IV Cocvis, tract. IL, ¢u WV, 0. 2.

12
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|bien, este inséante sucesivo; es decir, considerado no en si mis-
-me, sino bajo la relacion del anides y del despues, esoes el Liempo.
.Acertado , pues, anduvo Leibnitz cuande separdndose, mas en la
forma que en la sustancia, de la definicion dada por Aristiteles y
los escoldsticos, dijo que el tiempo es el drden de la sucesion (1).
Pera si el tiempo es el érden de la sucesion, puede decirse tam-
bien que es una duracion sucesiva, pues ese instanie que suce-
di¢ndose corstituye el tiempo, y que estando y por estar en suce-
sion , da lugar al dntes y al despues, esun durable sucesivo.

. Siendo el tiempo no mas que una duracion sucesiva, dicho seestd
cuan absurda ¢s la opinion de los que suponen al tiempo existiendo
separado de las cosas. Esta falsa teoria ha sido proclamada en dos
maneras diversas: Gassendi (2), siguiendo 4 Ciceron (3) y otros
antiguos, tiene al tiempo por un sér incorpéreo, independiente, y
separado de las cosas, en tal manera que, segun ese filGsofo, esto
que nosotros llamames hoy lo presente; era dntes que fuese el
mundo, y no dejaria de ser aunque el mundo volviese & la nada:
es decir, que para Gassendi, el tiempo no tiene principio ni fin,
,que es lo propio que pensaba tambien. del espacio, Por el contra-
rio, Newton (4), Clarke (5) y el moderno eclecticismo frances,

~ (1) Los escoldsticos, signiendo & Aristételes, dijeron que el tiempo
cera el mimero del movimiento sequn el dntesy el despues. Para entender
bien esta definicion, debe tenerse en cuenta: 1.° que el nmimero puede ser

: d:lrrwto 6 conereto: lo primero si le consideramos independientemente
de las magnitudes, cuya relacion exprese. y lo segundo, si le considera-
mos en las magnitudes; 2.° el niimero se aplica como medida de la mag-
nitud en cuanto ésta se compara con la unidad ‘inclusa en aquel. Siendo
esto asi, tenemos que el tiempo es; numaro del movimiento, no'en euan~
toexpresa la cantidad, sino én cuanto expresa la relacion de las muta~
ciones de lo movible. Ahora bien; consistiendo esta relacion de mutacio~
nesen la que media entre el dntes y el despues, 6.8éase en el orden de la
sucesion, de aquf que tanto valga definir el tiempo, con los escoldsticos,
nimero del movimiento segun el dntes y el despues, COMo definirle con Leib-
nitz, el drden de la sucesion. Cons. Avperro MaceNo, De IV Coevis,
trac. 11, q. cit., 8. 2; Sanro Tonis, ndV Pkyl lect 1@ 1%y aala'rdfr!-
Les; Phys,, lib. IV, e 11, -

(2) Awimad. de Physiol. 3,.9.,-.: PO98R 7 | iy

L A3) DaNataralimau,bb.I,n. IX. : o pmbi s (€

u.] Loca eilato. i mul i it to hadyels

‘5) Mﬂ“‘ﬂ. ] . A RR \ % rg i g i1nia00
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tienen al tiemporpor un atributo de Diogy le confunden con la
glernidad,, del propio modo que confunden con la énmensidad el
espacio. Pero entrambas estas teorias son radicalmente-absurdas.
Enjcuanto 4la primera, basta para refutarla pensar que el tiempo
nnphca. duraq‘iou sucemva, Y por consiguiente presupone cosas que
duren, pues duracion sin.cosa que dure es una mera abstraccion.

No hay, pues, tiempo separado de las cosas, Aqui los sostenedo-
res de: la segunda dé. esas teorias nos dicen.que efectivamente
hay un sér.que dura en el tiempo, pero que ese sér no es otro
sino Dios. Y ¢6émo me probais que Dios pueda durar en el
tiempo? 4no veis qae el tiempo implica sucesion, y la sucesion
mudanza? ;no veis por. cox;s;gment.e que poner # Dms durando en
el tiempo, es concebirle sujeto & mudanza? iy no veis que Dios,
como sér.absoluto, no es en manera alguna mudable? Luego el
sérque dura en el tiempo, no puede ser Dios. Concluyamos, por
tanto, que €l tiempo no: puede ser i un principio que exista inde-
pendiente de Dios, ni separado de las criaturas, ni mucho ménos
un atributo de Dios.

29. Pera si el lipmpo.es; una duracion sucesiva no sepsrada
de las. cosas 4como Hos formamos idea de é1? Para resolver esta
cuestion, distingase. entre la idea empirice y la idea pura del
tiempo : aquella envuelve el concepto de la sucesion real de las
cosas; ésta tiene por objeto e_l orden de la sucesion posible, ¢ séase
la mera relacion entre el dnles y el despues. Indaguemos diligen-
temente el génesis de una y otre de estas dos ideas del tiempo.
.30, Digo, en primer lug;ar', que para explicar el génesis de
una y ot.rn, es preciso recurrir 4 la experiencia, Por lo que toca 4
la idea empirica del tiempo, no necesita este aserto prueha muy
prolus Envuelve, hemos dicho, esa idea el concepto de sucesion
real de las cosas: es asi queila sucesion implica mudanza, y que la
mudanza no puede ser conocida s:yo por medio de la experiencia,
que es quien nos atestigua la existencia de séres sujetos 4 mo-
vimiento, junto con. los estados sucesivos de los mismos séres;
luego la idea empirica del tiempo no puede engendrarse en nues-
- tramente gin que interyenga la experiencia (1), Lo propio ha de
deﬂmﬁ de la icea pura Efectwamente, objeto de la idea pura

(U 00!18 ALBun‘ro H;a*o, Op cit., Q. ety a. 2 yS.smo Tom&s,
f:s {?Ifay:: lect. 17, y In lib. IV Mel., loct. 12; y Sco'ro, Intib, 1T Sent.,
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de tiempo, hemos dicho tambien, es no el dvden actual sino el
meramente posible de los estados sucesivos dellos séres sujetos &
‘movimiento; y como quiera que la idea de tode sét posible’ presu~
pone la de sér real, resulta que en la'idea pura’ de tierapo no'kiay
mis sino que concebimos bajo un ‘aspecto ‘genérico 'y posible
el mismo 6rden rea/ de sucesion qﬁe aintes hemoa cmcebnd‘:}‘ por
‘medio de la idea empirica. e B I
31. Pero al reconocer la experiencia como baue de la 1dea de
tiempo, debemos guardarnos de dos opiniones opuéstas y miitoa~
mente exclusivaa, 4 saber: 1.%, 1a dé 'los materialistas y sensua-
listas, que tienén por bastante la ‘méra esperiencia para darnos
idea del tiempo; 2.%, 1a de la escuela kantiana, ‘que si bien tiene
por independiente de la experiencia la ilea de tiempo, cvee nece-
sariamente prévia la experiéncia para que esa idea se manifieste
4 la conciencia de cada cual. Entrambas doctrinas son absurdas.
Lo es| en primer lngar, la de Tos sensualistas, porque en la idea
de tiempo va envuelta Ia de mudanza, ‘asi como esta idea' de mu+
danza envuelve la de relacion entre el anles y el despues: 'y es asi
que 1a experiencia por si sola no dd noeion' sifto’ meramente de
hechos, pero no de la relacion de Jos hechos, que es una necion
euprasensible ; lvego no puede bastar 1a’ sola etpemeneid pata
dar idea del tiempo. Agréguese 4 esto que la’experiencia, segiun
¢l sistemia de los materialistas y sensualistas, se rednce 4 la mhera
sensacion; y dé consiguiente, que suponér 41z idea dé tiempo en-
gendrada por la mera experiencia, équivale & suponer el absurdo
de que esta idea no es més ni ménos que sensacion: absurdo digo:
1. porque los sentidos noaprenden sino lo gensible, yla idéa del
tiempo, como expresion dé la relacion entre €l dntes vl despues,
tiene por objeto 10 inteligible, pues al 6rden mtelxg'rble y.mi ‘al
sensible pertenecen las relaciones de lasicosas; 2.% porque, como
dice Balmes,—csiendo el tiempo, en si'la sucesion mistma, y en
»nuestro entendimiento la percepceion’ de esta sucesion; no- ufreue
val espiritu ningun objeto sensible: aun cuando se reﬁem 4 ellos,
»y sea como el lazo de €llos, no es ellos migtios, ni'la ifitaiion
»dé ninguno de ellog’ por & solo. Enel tiempo que mide la sucée-
»sion de un sonide 'y de una vision, ¢lato es que’la idea del tiempo
»No puede ser ni la vision ni el sonido, sino la percepc:on de sa

»sucesion, de su enlaces (1). v 0 vronl .

(1) Filosafia Pundanental 1ib, V11, c. X1, gb:!,p 195 3*&3&
celona 1860,
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--No-ménes absurda es la teoria de Kant, que podemos compen-
diar en la siguiente formnla,d saber: la idea del tiempo comienza
por la experiencia, pero no.depende de ella.— Pues digo que esta
férmula, mo puede tener valor cientifico alguno para los que no
admitan, como en efecta no admite Kant, que la primitiva gene-
racion de las ideas consiste en la labor que nuestra mente hace
sobre los datos econcretos de la experiencia. Uno es en nosotros el
sér que obra, que piensa y que tiene conciencia de sus actos; por
consiguieate , cuantos crean que nuestro pensamiento directo
puede concebir la idea de tiempo, independientemente de toda
experiencia , no sé. yo por qué no han de creer que pueda lo mis-
mo nuestrn pensamiento reflejo.

132, 1 Asentado, pues, que la generacion primitiva de la idea
de tiempo. no puede ser independiente de la experiencia, veamos
ahora qué especie de experiencia es necesaria para que, labrando
sobre ella nuestra mente, forme esa idea.

.1 La experiencia es, como ya de dntes sabemos; externa ¢ in—
terna: objeto de la primera son los heclos externos del alma; ob-
jeto de lasegunda los internos. Pues bien; lo propio con una que
con otra de estas dos clases de experiencia percibimos lo muda-
ble, como quiera que sujeta & perpétuas mudanzas estd la natu-
raleza sensible que percibimos con la experiencia externa, ¥y va-
rios gon. igualmente los estados que. por medio de -Ja interna
observamou en nuestras almas. Y sila experiencia externa y la

interna nos dan percepcion de lo mudable, dicho se estd que por
eso mismo pueden entrambas servirnos como principio generador
de la idea de tiempo; pues que esta idea, hemos dicl:o, envuelve la
de;sucesion, asi como la de sucesion implica la de mudanza, y por
consiguiente, todo .cuanto se nos manifiesce como sujeto 4 mu-
danza , puede servir de base & nuestra mente para formar la idea
de tiempo: y es asi que lo sujeto 4 mudanza se nos manifiesta lo
propio en los Lechos internos de nuestra alma que en la natura-
leza sensible ;. lnego base para elevarnos 4 la idea de tiempo son
lsua.lmenbe la experiencia mterna ¥ la externa (1),

.83, Siahora queremos mvestlgar cbmo se verifica esto cle quo
nuestxa. m,epte, labrando sobre los hechos internos ¥ externos su-
jetos 4 mudanza,, pueda, e,levarae de agui 4 la idea de tiempa, lo

srraft o

(1] Cons ARISTOTELES, Pky.r lib. 1V, e. X, XJ, XU, X111, MV,J
‘&uu Touis, In IV Phys., lect. 16.
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comprenderemos sin gran trabajo. En dos manet‘as ‘puede tenerse

la experiencia por necesaria para adquirit' una idea; & daber: 6

como causa eficiente, 6 como causa material:: és la expériendia

cansa eficiente cuando' por si sola basta para ‘darnos la idea enya'
adquisicion ‘suponemos depender de 1a' experiencia; y es causa’
material cuando no nos ofrece’ sino raéros lechos coneretos que’
han menester de nuestra labor mental para eéntiar como ‘idea en’
el dominio de nuestra inteligencia. De estas dos” hipétesis, nada:
tenemos que hacer squi con.la primera, porque la’experiencia no’
puede ser causa eficiente dela idea de tiempo, én razon & que sii
asi faese|, esta idea seria una sensacion ;1o cual no‘cabe decir sin’
caer en absurdo. Réstanos, por consigiiiente’, ld segunda hipdte=:
sis, & saber: que'la experiencia no concurre & darnos”idea’del -
tiempo sino como eansa material ; ¥ una vez reducida la investi<
gacion 4 estos términos, versa ya solamente sobre cusl seael he- -
cho que la experiencia nos ofrezéa, y endl el modo en queé labran<
do sobre ese hechu nueatra mente, -tb remohte ﬂ la. 1desf de
tiempo.

~ 'Pues bien, ese hecho que la’‘experiencia haya ﬂb uﬁecea-nos,.

debe tener dos condiciones: primera, que ein él séa imposible for-

marnos idea del tiempo; segunda, que una vez aprendido por

- nuesfra mente, sea en efecto adecuado para suscitar en nosotros’
esa idea. Sentado esto, recorilemos ahora lo dicho sobre que la
idea de tiempo implica necesariamente la de sucesion, asi como’
la'idea de sucesion implica neceésariamente la dé mudanza. Pues
ya'tenemos aqui el hecho etperimental ‘en quien buseamos hase
para formarnos ia idea de tiempo: ese hecho es la percepcion’del
movimiento, junto’con el concepto dé la esencia de'lo mudable’
Ciertamente, tan Inego como el alma percibe un movimiento,
puede advertu' las diversas posiciones que ¢l objeto movxble toma

- en 1os diversos puntos del espacio: el concépto que forma el alma
entonces de esta diversidad de posiciones, incluye el de un esthdd
que-sucede al estado anterior de a’.qnelr objeto; y'hé aqui ya' per-
cibido por el alma un primero y un’ segundo mﬁvnmerfto" 'y hé
-aqui por consigniente como el entendimiento, en virtud de st po-

- tencia para percibu el drden de 1ds cosas, percibe efec'fiv&mentd
el qué hay entre los movimientos que e verifican en 10§ crerpos.
Pues la percepcion de estos movimientos contiene u:nplimtamenta
1a idea deé tiempo, como quicra que el érden entre ‘un ‘primero Y
un segundo movimiento implica sucesion; lnego percibir ese &r-
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den, es percibir una‘sucesion: y es asi que la‘idea de sucesjon ‘es
porsi misma idea de tiempo} luego la idea de tiempo se forma con
aprender nuestra mente el érden que med;a autre un pr«:mero ¥
un gegundo estado de lo movible (1).

134, AquiLocke (2) nos arguye: -—Para que la idea de tlempo
se engendrase de la percepcion de lo movible, seria necesario que’
nuestra mente percibiera en el movimiento un dnées ¥ un despues:
peroes asi que el dnfes y el despues en el' movimiento no es cabal-
mente otra cosa sino el tiempo; luego 'explicarla formacion de Ta
idea de tiempo por lapercepcion del movimiento, equivale 4 ex—
plicar la idea de tiempo por'#f misma, lo cual” no es m#s ni ménos'
que un- circulo viciosol-—~Argumento es este apremiante en apa~’
riencia, pero que sg desvanece con s6lo demostrar cdmo se puede
explicar fundamentalmente la ‘percepeion de 1d sucesion 'sin ne-
cesidad de hacer uso de la idea de tlempo Hélo aqui. La sucesion
implica mutacion de estados, como quiera en efecto ‘Gue alli don-
de hay mudanza de estados, hay sucesion de un estado 4 otro, 6
séage, hay un segundo estado, que sucede 4 otro que es priméro.
Si la sucesion implica mutacion, dicho se estd que 1o que baste &
que sé conciba'la mutacion, basta para concebir la sucesion: y es
asi que para concebir la ‘mutacion, basta percibir 1a variedad 'de
estados que se verifican en el sér movible; luego la primitiva
percepcion de la sucesion nace en nosotros de perolbu- la variedad
de los estados de un sér, 6 séase de percibir un segundo’ estado
que sncede 4 otro primero. Indudablemente, er esta percepcion
primitiva de la sucesion hay un dnfes y un despm, pero se re-
fleven diréctamente, no al tiempo, sino al primero y segun:.esta—
do enque vemos al sér mudarse. Més claro: indndablemente no
habria posibilidad de un primero y segundd estado en’ el sér que’
se muda, si no existiese un dnf¢s y un despues en el tiempo; pero
en.el formarnoslaidea de tiempo, 1o que primitivay directamente
percibimos, es el primero y el segundo estado que se’ verifica en”
lomovible, y sélo cuando. reflevionamos 1uego en este primero y
segundo estado de 10 movible, es cuando percibimos el gufes y el
despues del tiempo en que se realizan esos estados sucesivos de lo
movible. Y hé aqui ¢émo no hay tal circulo vicioso en 1a defini-
cion que damos del tiempo, pues en ci-\'cnlo vicioso, no: se incurre:

(1) Cons. AvpErTo Maano, q. cit., g, 21 S mdluras
(2) Op.cit, hb2014n22t11p‘)00dctt s



sino cuando se define una cosa por la cosa misma, y aqui tenemos:
que el dales y el despues se consideran, primitivamente en la va-
riacion de estados de lo movible, y luégo en el tiempo mismo co-
mo medida del mevimiento.

-3b. . Dispitase ultimamente entre los filésofos si 4 1a idea de
tiempo corresponde 6 no un término objetwo ¥ real. Sobre esto-
la historia nos da noticia de tres opiniones, que iremos expo-
niendo y examinando simunlténeamente. Profesan la primera los
gue creen gGue en la idea de tiempo no entra mas elemento sujeti-
vo que simplemente el de su percepcion; y por consecuencia, que
el tiempo es objetive y real. Pero esta teoria ha sido sustentada
en dos maneras, & saber: los que tienen’ al tiempo por un atributo
dg Dios, como, sen, por-ejemplo; Newton, Clarke y Bouillier (1),
fundan en eso.mismo la ebjetividad Jdel tiempo; miéntras los que:
no lo consideran existente sino en las cosas; como Platon (2), por
ejemplo, entre otros, ponen la absoluta objetividad del tiempo en
el movimiento que lo impliea, y del cual es inseparable. Otros
filésofos, por ltimo, que lo fueron Antifanes y Critolao (3), dis-
currieron asi:—El tiempo, dijeron, lmphca la idea del 6rden en-
tre el dules y el a’sapucs en la sucesion: es asique esta ideade
6rden en la sucesion se forma comparando mentalmente el dnles:
¥ el despues, y que todo acto comparativo reside solo en la mente;
luego la idea de tiempo es una mera forma sujeliva de la mente;
humauna.—Fundade en esta misma argumentacion, tevo Kant al
tiempo por una, mera forma g priori de lasensibilidad externa.
En cambio Aristételes, y con él los escolasticos, advirtieron que
si _bjeﬂa, relacion del tiempo pasado y del futuro con el presente:
es meramente /dgicu por o tocante 4 lo futuro, que fodavia no es,
y por lo tocante & lo. pasade, que ya no es, tiene sin embargo!
término 2eal por lo tocante & lo presente; y de aqui concluyeron
que la idea de tiempo, por lo tocarte al pasado y alfuturo, es
sujetira, pero que por lo tocante al presente, es objetiva.

~ Esta m__ltuna. opinion-me.parece no sélo vardadera, sinoirrefra-

' (1) Théorie de la raison fmyersoseﬂe. ¢. 6, p. 95ymgg Paﬁs 1844.

(2) En'el Timeo, ed. H. E., t. 111, p. 37.—Cons. Apistor., P?zy.r lib.
IV, X5 ¥ ('unmn Traite des faculles delame, lib, V| sect.’ Yeoi'v,’
.11, p. 195, 196 ¥ sigg., ed. cit. '

(3) Consulta Srosro, Fel. P.iyt s hb. 1; a1 p. 19 Am! Allo—
brog. 1609.
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gable. Lo pruebo asi. El-tiémpo se-contiene y deterfnina en eb
movimiento; por consiguiente, ‘1o que-en el movimiento' Haya
real, eso mismo y s6lo eso hay en el tiempo: es asi que en el mo—
vimiento, por su calidad de swcesizo, nol Lay otra 'cosu real sino
su punlo mdsm.ﬂb!s, luego tampoco en el tiempo hdy rotra cosa
real sino el instante. Agréguese & esto que en el tiempo no ha de:
tenerse por objetivo sino lo que pueda existir con independencia
de toda consideracion de nuestra mente; pues bien, el instante es
la Gnica cosa absoluta eén el tiempo,¥yque como tal, no ha menes-
ter pura ‘existir que nuestra mente la conciba. En efecto nuestra
mente ‘no concibe ¢l tiempo gino en cusnte compara el dafes y el
despues; y'es asi que el instante no ha menesterde esta compa-
racion, pues el dules y el despues dicen relacion 4 lo pasado y 4 lo
faturo, pero mo al instante; luego el instante tiene existencia real
independiente de nuestro concepto. Pero, bien que el instante
constituya elemento objetivo y real del tiempo, es cierto sin em=-
bargo que en el concepto de tiempo entra un elemento suietivo;
porquela idea de tiempo no ‘es pura y unicamente la idea de
instante, sino la del érden de momentos sucesivos; 6 sease de la
sucesion de instantes, 6 séase del érden entre el dnles y el des-
pues. Para adquirir esta idea, forzoso es percibir la relacion de lo
pasado y de lo futuro ¢on lo preserite, porque el dnlee y el despues
no significan ofra cosa £ino csa relacion de lo pasado y de lo fu-
turo: y es asi que ni‘lo pasado ni lo futuro tienen existencia real;
Juego son términos sujetivos, inclusos en la idea de tiémpo. Con
estil doctrina se prueba el error, no sélo de lod que atribuyen d la
idea de tiempo una objetividad absoluta, sino tambien de los que
la tienen por una mera forma sujetiva del espiritu humano,
:36.  Respondanos ahora 4 lus objeciones gue se nos pueda diri-
gir contra esta doctrina. Primera.—Lo presente, en cnanto es tal,
o constituye tiempoe, dado/que el tiempo implica un éates y un.
despives; es asi qne nosotros' 10 ponemos sino en lo presente la ob-
jetividad del tiempo; luego ponemios' la realidad del tiempo en lo
que no es tal tiempo. A este argumento ya Alberto Magno habia
respondido’(1) con advertir.que si bien el instante en si mismo no
constituye tiempo, sin embargo, en cuanto es el término comun
delarelacion de lo pasado y de lo futuro, es parte del tiempo; y
por-cuanto, considerado/en el tiempo, no es permaneiite 8ino su-

(1) Zoeoestato. il . KTE :401b, A& N 6} el e e
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desivo, puede, por este sn mismo sér de'sucesivo, constituir tiem-.
po. ¥ héaqui como el tener al instante por elemento objetivo del:
tiempn, no es poner el tiempo en donde tiempo no hay. y  fisd
Segunda objecion:—+El tiempo dice relacion & un dnfes y un:
despues en el movimiento : es asi que esa relacion, por el hecho
mismo de ser tal, no tiene otra existencia sino la que le da nues-
tra mente al comparar entre si el dntes y el despues; luego el
tiempo: no éxiste sinoen nuestra mente. —Muy ficil es la res-)
puesta 4 este: segundo argumento. La indole de una relacion es
proporcionada 4 la.de los términos:sobre que:versa: es real si
reales son sus términos, y /dgice si son logicos; ¥ puede ser logi-
ca respecto de uno'de sus términos, y real respecto de otro, si,
- aquel es un enfe de razon, y éste un ente real. Pues esto iltimo,
sucede eon la relacion que el tiempo implica: términos sujetivos:
soif ciertamente en élla lo pasado y lo futuro; pero comd ademas -
hay lo presente, que les sirve de términe comun comparativo,
¥ qne, como acabamos de demostrarlo, es real, de aqui que la idea/
del tienipo no pueda estimarse piramente: au;at.lva. sino- com-;
puesta de elementos otg,etwos y sujetivos (1) e

\
-

CAPfTIILO SEGUNDO.

- DE LA VIDA VEJETATIVA..

_ 1. Cuando al abrazar la universalidad de las cosas creadas,
queremos dividirlas en lo que pndiéramos llamar sus categorias
méximas, hallamos que los séres del mundo se dividen en cuerpos:
brutos, 6 séase no vivientes , y en cuerpos vivienfes; inorgénicos
los primeros, orginicos los segundos. Al clasificar luego los vi-.
vientes, hallaimoslos divididos tambien e¢n dos categorias: una las
. plantas, cuya vida es meramente vejetativa, y otra los animales,
que ademas de esa virtud de las plantas, poseen la de sentir.
De aqui la gran division de los llamados reinos de la naturaleza,
& saber: reino mineral, reino vejetal, y reino animal. En la cima
de estos tres reinos, y como vértice, digdmosio asi, de la pirdmide,
triangular formada por los tres, estd el Aomdre que 4 todos tres,
los compeadia y unifica en la individualidad de su naturaleza,

(1) Cons. Sanro Tom&s, In I Sent., dist. XIX, q. II, a. 1. I
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la cual, merced & la infeligencia que singularmente la’ distin-
gue, constituye €l primer grado de un érden harto més sublime,
4 saber, del 6~den de los espiritus, 6rden & quien el hombre sirve
como de eslabion que uniéndole con el munﬂo corpbreo wene &
dar ast continuidad al wniverso. o

Esta clasificacion de” los séres del mundo seria negada cnanda’ }
quiera que al determinar el ' mituo enlace delos dichos tres reinos
de 1a naturaleza, se adjudicase 4 cualquiera de elios algo que
fuese privativo de otro. Para evitar este érror, seria ‘preciso
que desde luego analizisemos la respectiva natursleza de los séres
inorgénicos y delag diversas clases de los orgdnicos 6 vivientes;
pero como quiéra que ya hemos tratado de los principios consti~

utivos del mundo cerpdreo, y que de los séres vivientes animados,
tanto de los meramente sensitivos como de los racionales, debe-
remos tratat en la Anfropologia, podemos-por ahora limitarnos &
tratar sélo de los vejetales. Sin embargo, aun restringiendo ash
los limites de nuestra actual ‘tarea’, esnos forzoso examinar pré—
viamente qué sea en general 4 m‘drz ‘pues ‘que sin esta nocion
genérica no seria posible adquirirla elara’ y distinta t!e la ﬂda
especial de cada clase de géres.’ " .

An’ricmo 1.
Nocion genwina de la vida.

2. Esta materia es de altisima importaneia, no sélo para in
ciencia filosofica sino para’todas las demas ciércias; y bien se
puede asegurar que sin ‘nocion exacta de la #éda, no habria rama -
alguna del humano $aber que adherida al comun tronco de todas,
apareciese ‘con aquel natural enlace que todas tienen entre gi.
#Qué seria, por no’citar otro ejemplo, de las ciencias médicas,
en cuyo objeto comun, que es el hombre, se halla compendiada la
vida' del reino vejetal y del animal?

La Antropologia y1a Fisiologia, es decir, la ciencia del hom..
bre y la ciencia de 1a vida, son en efecto dos ciencias hermanasy
: qne 1éjos de pugnar entre si, deben tenderse reciprocamente
amiga mano. Cierto es que cada’ cual de ellas considera por- dis=
tlnto aspecto al hmnbre pues que la tna le mira como & sér mo=
ral, y laotracomo dmero viviente org&mco péro como quiera que
entrambas al fin tengan por objeto comun al hombre , sér uno en
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si, claro estd que ta:nto ellas cuanto las demas ciencias todas que:
del hombre traten, han de ser fan conexas y dependlentes entre
si, como lo son los aspectos por donde. le estudian. Pues bien, pa-
ra mantener esta union entre la ciencia antropologica y la fisiold-
gica, necesario es mantener integra y firme launidad sustancial
del hombre , viendo en su alma racional -el; verdadero principio
informativo y vivificador.de sn materia organizada , porque de lo.
contrario, la #isiologig no hallaria en €l un verdadero viviente
ni un animado organismo, sino un cuerpo,exanime y un. meca—
nismo automético. § Como, en efecto., podria;el fisiélogo formarse
exacta iden de la vida del alma ni de las funciones vitales que
desempeiia en el humano organismo, sin prévia nocion exacta de
la vida en general y de sus propiedades esenciales? ¥ sila Fisio-
logia necesariamente presupone la nocion de la vida, quién des-
conocerd que la. dnatomia y Patologia, \a Terapdulica y la cien-
cia médica en fin toda entera fienen el centro .comun de su uni-
dad en esa nocion altisima, que por;lo. mismo necesariamente
han de suponer prévia? Desde luego.la Patologia, ¢ séase la
ciencia/del hombre enfermo, es tan dependiente de la Fisiologia
cuanto las leyes de las enfermedades lo gon de las leyes uniy,ergg._—,
les de la vida, pues que segun son las condiciones en que estas
leyes se realizan, asi producen efectos diversos, 4 saber: cuando
se realizan normalmente, producen las funciones de! hombre sa-
no, y cuando anormalmente, log fendmenos del hombre enfermo.
Punto central, pues, dela ciencia patoldgica lo propio que de la
fisiologica, tienen que ser las leyes generales de la vida. Exeera-
cion merece en verdad ese materialismo médico, ese organologis-
mo grosero que no reconociendo otra cansa morbosa sino lesiones.
materiales, y limitando al puro organismo su estrecha perspec-
tiva, no quiere tomar en cuenta sino aquello que se ve con los
ojos y se palpa con las manos. jOL! ese género de Medicina no se
elevurd jamas & las.causas superiores que engendran la verdadera
ciencia de las enfermedades; y dicho se esté si, una vez ignorado
el prineipio de donde se demva el conocimiento de las enfermeda-
des, es posible ni.vislumbrar  siguicra la/base de una urspeutzca
racional. §Qué cosa , en efecta, decxdme. coust:tuje el misterio
dolpreso dela vida del hombre doliente sino la accion y reaccion
continuas y reciprocas de su cuerpo y de su alma? ;Qué es sino
una repercusion de lasdulencias de su espiritu en su carne y de
las de su carne en §u 'espintu ? ¢ Y cdmo habeis de concebir siquie-
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ra un sistema racional y cientifico de restaurar el cuerpo enfemo
si prescindis del principio vital que Yo informa ?

Siendob, pues, tan necesario el conocimiento de la vida no 3610
para las ciencias filoséficas sino tambien para las ciencias médi-
cas , no hay que preguntar cudn exquisita cautela deba emplear-
se en el fijar 1a nocion genuina 'de la'vida, pues sabido es que si
poco importan los errores en cosas de leve ‘momento, g-ravisimos
se. tornan en las cosas de suyo trascendentales. th

'3, 'En dos sentidos puede tomarse la nocion de la vida: lato y
genérico el uino, restricto y especial el otro. En el primero de es-
tos sentidos, expresa un atributo comun &' todos los grados de
séres vivientes; en el ségundo, se limita & expresar el grado infi-
mo dé'la vida , que es el del reino vejetal (1).'Pero tanto mirada
por uno de sus aspectos como mirada por otro, ‘puédese conside-
rar en la vida dos, digdmoslo asi, momentos de su actividad, &
saber: primeru'y segundo, ¢ 'séase, como dice 1a'Escuela, in acty
primoy in actu secundo. En el acto primo,la vida es el sér mismo
sustancial del viviente; en el acto segundo, es & operacion, que
por cuanto procede de un sér viviente, llamase vifal (2). Ahora
bien, como quiera que 4 las causas ¥ sustaneias de 1as cosas no
podemos conocerlas sino per wvirtud re‘apectlvamente de sus efec-
tos y operaciones, de aqui que ante todo debamos investigar qué
es la vida en el acfo segundo, para inferic despues que sea en el
acto primo. El problema que planteamos, se reduce pues 4 lo gi-
guiente: averignar qué sea lo que en gencral constifuye accm
oital, y en qué consista la diferencia de la que nolo esi’ :

4. Para conocer facilmente en qué’ consista la accion vital,
fijtmonos desde luego en aquellos séres en quienes més patente se
nos ofrezca la vida. Estos séres son los animales; pues en los ve-
jetales, como grado infimo que son ‘de la escala de los vivientes,
la vida se nos muestra demasiado velada, por decirlo asi, mién=
tras queé por el ‘contrario en los inteligentes, ¢omo grado sumo
de la propia escala, y al cual no percibimos sifio'por medio de 1a
reflexion sobre los actos intelectivos, la vida se nos muestra de-
masm&o abstrusa (3) Esto Supuesto, preguntamos prmera.mante.

N3 Yy

(1) Cons. ALBERTO MAGNO Parva uatm-aha De veget., lib: 1, tract. 1,
e. II, Opp. t. V, p. 343. - vk e W= Mol S5 wnd who

(2) Cons. Santo Tomls 12 %q. III 3.2. AR TAz el Ao

(3) Cons. Sanro TomKs, I, q. X VIII, a..1. -, 07008
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gcuando decimos que eséd vive un animal? cuando le vemos mo-
verse con movimiento que de. él mismo proceda (@b @nirinseco):
miéntras asi le vemos moverse, decimos que. contintia en €[ la
vida; por el contrario, tan luego como. le vemos no moverse ya
@b inérinseco , sino que es movido por exterior impulso, decimos de
1 que estdmuerto, 6 stase que ke perdido la vida. Luege en tan-
to llamamos vizo al animal en cuanta le vemos con aptitud para
moverse intrinsecamente & si mismo. Pero adviértase aqui que
sstn aptitud del'animal para moverse intrinsecamente 4 si mis-
mo ,y en virtud de la cual decimos que vive, no se refiere s6lo al
.mowmlento local, sino & cualquier otvo de los acios ammales (1)
de manera que.aunque no le veamos cambiar de sitio, #ivo sin
embargo - continuamos, creyéndole miéntras ohservgmos que ¢l
continta a;ecu&a.ndo ab mtrmseop cualquler acto, como por ejem -
plo, la respiracion, la nutricion, 6 cualquier percepeion sensiti-
¥a(2): Pues ahora bien, dotado como loests nuestro entendimiento
de virtud para generalizar los hechos que observamos y las no-
ciones que adquirimos, naturalmente tan luego como ha conside-
rado’ que no se .dice vizo un animal sino. cu&ndn ejecuta una
Aaccion que: proceda de principio intrinseco 4 €l mismo, deduce
que la accion es pital cuando quiera que procede de nn principio
intrinseco al sujeto.que la realiza. Primer caricter, pucs, de tina
accion vital ‘es que proceda de un prmclpm intrinseco (3). Si-
gamos

A este. prlmer carécter en cuya, virtud Ndmase vital una ope-
racmn hay que agregar otro, & saber, que la operacion sea in-
manente. Recordemos con este motivo la doctrina dntes de ahora
expuésta sobre las dos especies que hay de operacion, 4 saber:
una {ranseunde, 6 transiliva, que es la que recae en sujeto diver -
so del operante, como por €jemplo, lanzar una piedra, machacar
un elavo; y otra inmanente, que es la que recae y permanece en el
sujeto operante mismo como perfeccion y complemento de su gér
propio. ;Ung-y_otra-de estas dogespecies de accion convienen en pro-
ceder de un principio intrinseco al agente; pero s6lo la inmanente
es accion vital , no la franseunte, y la razon de esto es que, como
qu:era que la vida considerada ¢z actu primo sea intrinseca al Ser,

{1]. Cons. SanTo Ton.&s, Iu 11 De Auma, leet. e
(2) Cons. LiBERATORE, Op. cit., p. 50. '
(8) Cons. Scoro, De Anim. q. XII, 0. 7,
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del viviente, accion significativa de esa vida no puede ser otra
‘gino la que dé complemento y perfeccion al agente de quien pro-
«cede; yes asi que 4 la accion dotada de estos caractéres sela lla-
‘ma inmanente; luego inmanente es la accion vital.: Y pues carde-
terde laaccion inmanente es el procederde un principiointrinseco,
podemos expresar foda la anterior doctrina con lu siguiente breve
Af6rmula: la vitalidad consiste en'la inmanencia de la accion (1).
Porla naturaleza de la accion se conece la naturaleza del agente:
-esasi que la vida, en calidad de accion del viviente, consiste en
lainmanencia de la accion; luego la vida, asi considerada; 6
.séase i aclu primo, 6 séase en calidad de esencia del viviente, es
una sustancia gue obra 6 es capaz deobrar con accioninmanente (2).
%, Con esto podemos ya entender eomo la vida se halla en-
.grado minimo en las plantas;en grado ya mas perfécto, en: los
séres racionales; yen grado perfectisimo, en Dios. Dos cosas en
-efecto son mecesarias para que un acto se pueda llamar inma-
nente: primera, que el acto proceda de un principio interno al
-agente; segunda, que recaiga y permanezca en el sujeto mismo
ide ‘quien procede. Pues en und y otro concepto, la vida de las
plantas resulta ser la ménos perfecta. En cpanto & lo primero,
‘tres ¢osas podemos considerar en el acto: 1.* la ejecucion; 2.% Ja
forma que al operante determina; 3.% el fin & que estd dmg'xda. g
eperamon. Pues bien, la planta es activa , habida consideracion &
1a' primera (e esas tres cosas; pero, habida consideracion 4 las
otras dos, es pasiva; porque si bien la planta obra por interne
principio, y de consiguiente, es en realidad agente de su propia
aceion 4 sin; emba’rgo-, ni & si propia se fija el fin de su accion,;ni
por su propia virtud adquiere la forma que proximamente la de-
termina 4 obrar. La planta en efecto vejeta para su propia.con-
servacion y la de su especie; pero este fin no se lo prescribe ella
& siimisma, sino que cumple el que Dios la ha impuesto ; y le cutn-
ple sin conocerlo. Del propio modo, la forma por cuya virtud
obra, le-es comunicada por 1a naturaleza, sin gue ella en manera
-alguna la determine: todo su oficio; pues, se limita & paner la.
accion (3). Si ahora consideramos la segunda ealidad que hemos
mmmdo €Omo necesaria pa.m que s consldere mmanente uns
P i
Sy Blﬂdmmon&l,l q.xvm a 2;1 2=, qu Hl,a 2ud ) (4
(2) Santo Tomis, loco eitato.
(3) Cons. Santo Tomis, loco gitato. |
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accion, 4 saber, que se termine en el sujeto mismo de quien pro-
cede, hallaremos igualmente que si bien el obrar de la planta
permanece 6 queda en ella misma, es decir, en el mismo sujeto
operante, no recae sin embargo en la misma potencia operativa;
puesla molécula asimilante es indudablemente distinta de. la mo-
1écula asimilada, por mis que ésta, en el término de sn trasmuta-
«cion, comience & formar parte de laplanta misma. La accion veje-
tativa, pues, ha de llamarse inmanente por cuanto se termina sin
dudaen el sujeto mismo cperante, mirado en suindividual totali-
‘dad, pero noporque informe la potencia operativa de! mismo, pues
que no lainforma de manera alguna (1) No asien la vidasensitiva,
cuya condicion espor ende més elevada: en eféecto el acto del sentir,
no £6lo queda en el sujeto operante mismo, sino que adermas actiia
6 informa 1a potencia misma de quien procede, como por ejemplo,
la potencia visiva es informada y actuada por la vision misma que
de ella procede: sin embargo, como quiera que este acto de vi-
sion, para realizarse, necesita del concurso de un4rgano mate-
rial, no reside propia y 1inicamente en el principio simple produc-
tor de ese acto, que es la virtud sensitiva, sino ¢n el sentido y en
el érgano, que es'un compuesto: de aqui que tampocolainmanen-
cia del ‘acto sensitivo len el principio animal sea perfecto. Por el
contrario, en la vida intelectiva, como quiera que su operacion
propia no haya menester de la intervencion de érgano material
alguno, sino que toda entera se realiza por la mera potencia del
espiritu inteligente, es inmanente de todo punto, pues que la
misma potencia que emite el acto, queda informada de él, sin
participacion de sér alguno distinto del principio de quien proce-
de la'vida intelectiva. Pero aun aqui mismo ‘es de notar que res-
pecto de la sustancia espiritual creada, sus actos no alcanzan-el
Altimo “y-supremo grado de inmanencia, y estopor dos razones:
1.% porque en toda sustancia ¢reada, 1o propio la operacion que la
potencia operativa son distinfas del operante, que es el principio
intrinsecode la vida; y 2.* porque el sér de quien inmediatamente
procede el acto de la sustancia creada, 1o propio que el fin & que
esté ordenado, no lostiene de si y 'por simisma esa sustancia,
sino que los tiene por obra de causa exterior, es decir, por: el
Autor de su existeucia. Sélo Dios estd absolutamente exento-de
- estas como. de todas las imperfeccionesy pues en Dios la.accion, 1a

(&)

(1) Cons. ALBERTO MAGNO, locd'cilato. » 0T Al L4000
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virtud eoperativa y la esencia soun idénticas, y ningun ordenador
sexterno le prescribe tampoco fin , pues que Kl mismo es fin de to-
das las cosas. Séle Dios, por tanto, obra por un principio plenay
-absolutamente intrinseco 4 su mcnmumcable sér; s6lo El posee
vida plenisima y perfectisima, y de aqui que El sen primerb ¥
sumo de loa viv:.entes fuent.e y auntor de toda vida (1) 181

ARTICULOII. _
II, Noqa(m dc la mda oqyct&tﬂm. E n et ‘

6, Exphcado yae el concepto de 1a vida en g-eneral pnle el 6r-
den que procedamos 4 tratar smgularmente de cada uno de los
érdenes de vida que el nniverso nos muestra, 4 saber; la vida ve-
jetal, la ammal y la intelectnal Pero habiendo de tratar separa-
damente de las dos tiltimas_en la Antragawgm nos hrmthre&’:
por ahora 4 definir 1a vila vejetal, comenzando sin embargo des-
de luego, y 4 fin de enlazar este tratado con los que versan spbre
la vida animal ¢ intelectnal por asentar ayuellos. pruigxpm ge-
nerales en que estriba la conexion de esos tres érdenes de v1rla.,
Y que rigen y explican la armqnia Y, continuidad del universo.

7.  Es la vejetacion, ya lo hemos dicho dntes, el grado iq—
ﬁmo de la vida umversal muéstrase este Papeclal grado de vu:'la.
en las plantas, 6 séase 10s; vejetales, objeto especial de la cien—
cia llamada PBotdnica. Claro esth que no incumben al ﬁldﬁpfo
aquellas minuciosas tareas de andlisis y clasificacion que mml-
tuyen la materia préxima de la ciencia botinica; pero como quie-
ra que 4 la filosofia incumbe el estudiar, las altimas y supremas
razones de todo cuanto es, | -agui que deba mvestzgar cual sea la

.esencia de los vejetales, 61 mese_la vida ve;etam‘a cuya no.-
cion presnpone ya demostrada por nna ciencia snperior el bq
. nico, 3 Cuél es, pues, la esenmp. de las vejetales?

Si el expresar la esgncla de una cosa equivale & deﬁml‘la tan-—
to monta preguntar cuﬂ es la esencia de los vejetales, comg :
dir una definicion de la vida. VCjetath&. Y pues que; toda. deﬁm_
cion, para ser exacta, debe contener el género préximo;y la

. diferencia especifica de Ja cosa definida, claro esti que para dar
“dela vida vejetativa una buena definicion, se deben adoptar, f6r—

(4) Cons. Saxro ToM4s, I, gl XVIILya/3s v v waoh (1
13



194 8 COSMOLOGIA.

-mulas que ademas de comprender 1o gue constituye el concepto
genérico de todo grado de vida, €8 & saber; la/ inmanencia de la
\aeeion, incluya explicita, ¢ al ménos, implicitamente como ' dife-
-rencia especifica, las funciones propiasde la vida vejetal. Muchas
son estas funciones; pere nosotros podemos limitarnos & enume-
rar las tres fundamentales, que son la nutricion, el crecimiento y
la generacion. En efecto, fin propio é inmediato del viviente orga-
nico, en cuanto tal, no esiotro sino mantener la vitalidad de su
organismo; para esto necesita tres cosas: primera, ser; segunda,
completar la mole Gue le sea connatural; tercera, repouer las
pérdidas 4 que naturalmente esté sujeto : debe por tanto hallarse
dotada de potencias respectivamente ordenadas al conseguimien-
“to de cada uno de estos tres fines; y esas potencias en efecto son
la generatwa la acrecentativa y la nutritiva (1). Siendo estas
“tres operaciones ﬁmdamentales del vejetal, podemos segun elias
definirle: una sustancia gue se nuire, acrecienta y pfapaya @ st
nm'ma.
ok Aqui debemos combatir desde luego dos teorias dlametral-
mente upnestas que hay acerca de la vida vejetnl mégnse en una
de esas teorias que las plantas tengan un principio vital, distinto
de 1as fuerzas comunes de la materia, miéntras los sostenedores
‘de la opuesta doctrina atribuyen 4 los vejetales un principio de
vida Semejante al de los animales, y por conmguxente capaz de
‘sentimiento y de apetito. K los partidarios de la primera de esas
: opmmnes ldmaseles mecdnicos, y 4 los de la segunda vilalistas
puros & dinamicos. Convendré bosquejar s:.qulera la histonn de
estas dos opiniones.
“"9.' Tan luego como Descartes ‘hubo negaflo’ al cuerpo de los
‘brutos todo principio animante’, reduciéndolos en consecuencia &
1a condicion de puras méqmnas, y dado que al cuerpo mismo no
“concedio otros atributos sino los de extension y movimiento, los
secuaces de aquel filésofo no acertaron ya # concebir la vida sino
como un mero efecto de movimientos mecanicos. Dicho se estd
que tan grosero modo de considerar la vida fué alcanzando tanto
mayor erédito, cuanto la filosofia se fué encenagando més en las
turbias comehtes del sensualismo y del miateriaiismo: ast sucedié
'que lo mis alto que la ﬁmologxa supo &'emantarse en el formar

“concepto de 1a vida, fué'tenerla por un'mero resultado de la or-

(1) Cons. Santo TomAis; 1, gi LXXVIII, a, 2.
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iganizacion y de las fuerzas quimieas y fisicas diversamente re-
partidas y ejercitadas en cada clase de compuestos organicos.
Jista deplorable teoria ha tenido prosélitos hasta en nuestros diag
mismos, y sefidladamente eutre muchos médicos capitaneados
por Cabanis y por Broussais,

50010, Viendo las absurdisimas conclusiones de que semejante
doctrina estaba prefiada, lanzéronse muchos en la doctrina dia-
mietralmente opuesta, y dijeron que las plantas no sélo tenian
-vida, sino tambien alma apetitiva y sensitiva (1). La sensibilidad
atribuida por,Haller & ciertas partes del cuerpo, se tuvo por co-
mun 4 todos los vejetales, y apoyada luego esta doctrina en el
descubrimiento de los pélipos y de los animales infusorios, dié
pié-4 Payen y & Mirbel para iunferir que los vejetales son una
‘congerie de innumerables animalillos microsedpicos (2).

11, Demostraremos ahora que tan manifiestamente absurda
‘s la teoria de los mecdnicos como la de los vitalistas. En cnanto
& la primera, su misma groseria la ha hecho degpreciable para los
més ilustres naturalistas y fisidlogos modernos. Y verdaderamen-
te, sila vida no fuese mas que un complejo armoénico de. fuerzas
moleculares, ipor qué la fisica y la quimica, bajo cuyo poder
estén esas foerzas, no han logrado producir un viviente? Si la

. iplanta no es mds gue un laboratorio quimico, gpor qué los qui-
micos no han logrado imitarla, como han logrado imitar la na-
turaleza del reino inorgfnico? ;Qué obstéculo insuperable se
opone aqui & las tentativas del arte y de la ciencia?—La res-
puesta es 6bvia: el obstéculo insuperable consiste en que ni el

¢

(1) Sin contar 4 EupepoCLEs (Couns. Sexro Ewmpirico, Adv. Log.,
lib. VIII, c. 285; y & Srurz, De 'vita et philos. Emp., Lipsie 1805), ni &
DemdcriTo {Cons. GasseNdl, Phys., sect 3, lib. 1L c. 1, .11, p. 221,
Lyon: 1658), ni & los Estdicos (Cons, Prurarce, De Placit. pkil., lib. 1,
. ; y TRRTULIANO, De Anima, ¢. 44), Van-HrLMoNT entre los modernos
(en su_obra titulada: Orfus medicine, id est initia physice inaudita, ete.,
_,I{usdp,m 1655, 4.* edit.) restaurd esta doctrina, & la cual se ad]:urwron,
.entre otros, TeLatd (De naram{:&us rebus Maih, Comment., Quod ani-
“mal ‘universale ab unica anime substantia_gubernetur, Venetus 1590), Sp1-
NoSA (Ethic., Pars, 1, prop. XIII, Schol., y prop. XIX, ed. cit.), Lutin-
Nz rb"mmier sur le principe de vie, etc., Opp. _phsl ., ed. Erdmann,
”i: 429:430) y' Romixer (De la Nature, part. VII, ¢..5, Amsterdam 1690)."

110(2) »Cong. Rosmint, Pmolopu, part. I, lib IV, ¢. XV, & 5, t. 1,
p- 1205 edzeit. o ' k7
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arte ni la ciencia tienen, para lograr eso, 4 'su disposicion la
fuerza ni el principio necesarios, porque’ este principio no se
cuenta entre las fuerzas generales de la pura materia;’ porgue
ese principio no es otro sino el principio vital, que no se en-
gendra, ni del conjunto de partes que constituyen el organismo,
ni de las fuerzas mecdnicas 6 quimicas de la materia; sind que
desde el principio de las cosas creadas fué puesto por Dios en
el universo, y no se propaga mas que por via de generacion. Ya
sé yo que cuando se arguye 4 este género de quimicos y fisiélo-
gos'con la impotencia, hasta hoy no desmentida, en gue se ‘ha-
llan de produecir artificialmente no ya la vida, sino un granillo
vejetal siquiera como la punta de una aguja, se zafan con decir
que eso consiste en que se ignoran los procedimientos que usa la
naturaleza, y'que de no ser asi, nada habria mds facil que erigir
un'organismo con sblo los medios quimicos y mecénicos.' Pero
este es un subterfugio tan vano como fatil; porque se podré pre-
guntar siempre & esos sefiores: gy por mucho que descubran
vuestra quimica y vuestra fisiologia, podreis nunca explicar ni
mucho ménos producir con medios quimicos y mecénicos: ung
vide, miéntras las leyes de los fendmenos vitales sean tan diver-
sas como lo son de las que rigen los meros efectos de las fuerzas
mecdnicas, quimicas 6 fisicas de la naturaleza? 3 No veis que asi
como'la identidad de leyes de la .materia inorgénica y orgénica
supondria identidad enlos principios constitutivos de una ylotrs,
asi tambien la diversidad de sus léyes supone diversidad de prin-
cipios? Y verdaderamente, nada es tan manifiesto en la natura-
leza como esta diversidad entre las leyes de los feuémenos vitales,
¥ las-que rigen los meros efectos de las fuerzas mecanicas. Note-
mos algunas de estas diferencias, fijindonos en las principales)
12. 'Pues, en primer lugar, diferéncianse las leyes de las
fuerzas vitales y de las'mecénicas en la material constitucion de
sus efectos respectivos; pues que mléntras la materia bruta nos
ofrece una sustancia homogénea en todas y cada una de Sus pa.r-
tes, dotadas todas de una misma naturaleza, log v1v1ente$ en
cambio 108 ofrecen un_compuesto de partes desemejantes. pis (]
ménos artxﬁcmsas, que con su maravillosa estructura se prestan 4
usos diversos. Por elempla, un mineral, un pedazo .de hierro 6 de
azufre, es similar en foda su masa,; é idéntico ensw esencia, Jo
propio mirando & su donjunto.que & la més pequeiia de sus molé-
culas, cuya agregacion ademas no es condicion necesaria ni 4 su
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existencia ni 4 su operacion especifica; miéntras por el contrario,
en uha planta, sauce 6 pino por ejemplo, tenemos las raices como
otras-tantas bocas por donde va chupando los humores de la tier—
ra para nutrirse con ellos; tenemos €l tronco con su medula, con.
su sistema 1efioso’ y su corteza; tenemos en fin las hojas, que son:
al drbol le que los pulmones al animal.—Diferencianse, en segun-
dolugar, losvejetales y los cuerpos inorgénicos por su composi-
¢ign guimice, pues miéntras en los minerales; sean simples, sean
compuestos, no hallamos sino la combinacion binaria, como €l
aire, por ejemplo, que consta de azoe' y de oxigeno, los cuerpos
orgénicos exigen cnando ménos la combinacion de tres elementos
simples; en las plantas; por ejemplo, el oxigeno, el hidrégeno y
el carbono, y en los animales; el azoe por afiadidura.—Tercera y
tltima diferencia que sefialaremos entre las sustancias organicas
¥ las inorgdnicas, ‘es la de su diverso origen, pues miéntras las
primeras no existen sino engendradas por otras de su misma espe-
ci¢, ‘que producen’ en si €l respectivo gérmen fecundante, las
segundas reciben la existencia en un modo por decirlo asi fortui-
to, sin «derivacion intrinseca alguna de mingun principio 4 ellas
semejante, y cesan tambien de existir por eventual concurso de
oaussa enteramente externas. -

| Asentadas ahora restas diferencias que median entre las res-
pecum leyes de los séres  organicos ¢ inorgdmicos, podemos ar-
giiir del siguiente modo: Leyes diversas suponen principios diver-
sos: es ‘asi que las leyes rectoras de los efectos de las fuerzas
vitales son diversas de las que rigen los efectos de las fuerzas
mecénicas, quimicas 6 fisicas de la materia; luego el principio
vital es muy otra cosa que las fuerzas mecémicas, fisicas ¢ qui-
mcas, y de conmgmente no puede ser producxdo con medios  fisj-
cos ni quitnicos.

11918013 Y cémo se demueatra, ocurre ahora preguntar, la exis—
tencia/de este principio vital, diverso de la materia? Por la'indole
de  las-funciones mismas, respondemos, de 10s cuerpos vivien-
tes::Cnando ‘quiera ‘que se trate’ de explicar la indole de unn
efecto’ determinado, hay que inquirir la causa que sea capazde
producirlo, porque efécto sin causa adecuada no puede: ser. Pues
bieny las funciones vitales no pueden ser mero produeto de las
fuerzas  fisicas, quimicas 6 mecénicas de la materia, como lo de-
mostraré escogiendo, en obsequio 4 1a brevedad, de entre la in-
terminable variedad de esas funciones, nada mis-sino- la produc-
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cion'que vemos en los cuerpos vivos. El viviente, digo, produce>
gérmenes que, despues de fecundados, tienen-virtud de difandirses
en otros individuos' que viven de resultas con vida propia. Si né-
queremos admitir un efecto sin causa, fuerza es admitir que esta:
virtnd difusiva preexiste de algnna manera en el gérmen genera+-
dor, 610 que es igual, que este gérmen posee una virtud para:
formar aquel organismo que despues ha de irse dilatando. Pues’
esta virtud, digo ahora, no puede ser resultado de fuerzas inorgé->
nicas que operen con determinadas condiciones; y no puéde serlo
por dos motivos: 1.° porque las fuerzas inorgdmicas son de porsi:
indiferentes, indeterminadas respecto del ‘organismo, miéntras:
que la virtud que existe en el gérmen formativa del organismo;,:
eg un principio activo que elabora un organismo determinddo; y
2.°, porque si esta virtud seminal fuese mero resultado de fuerzas
inorgénicas, no podris consistin en otra cosa sino en una disposiv
cion artificiosa del organismp, residente en el sémen; pero esasi;
que el sémen, como lo compraehan todas las observaciones de los
naturalistas, no es una miniatura; digdmoslo ‘asi, de organismo:
del viviente, sino una simple célula; lueg'o la produomnn de los
vivientes tiene por causa una virtud sui generis que posee ek
sémen de los mismos, y que como esencialmente diversa deilas
fuerzas inorgénicas, no pnede seren macera alguna resultado de
ellas. Pueés bien, la virtud seminal de las plantas es una emana«<
cion desu principio vital; y como quiera que ninguna emanacion:
puede ser superior al principio que la determina, porque no se
da efecto superior & su causa, de aqui fuerza esconcluir quie Ta
virtud vital generadora de la planta es tambien swi generis, y por
tanto, esencialmente diversa de las fuérzas morgimoas, ysupanbr
4 la eficacia de las mismas (1) I : V@i
14. Siaqui se nos opusiese que Dlos al crear el nmmo, CO=
munic6 4 las fuerzas fisicas'y quimicas eficacia para’ producir
vejetales , ¥ por consiguiente que no hay para.qué: tener alprin=
cipio vital por distinto de las fuerzas de la materia; responderd
que Dios sin duda comunicé 4 las fuerzas fisicas virtud para)pro~
ducir séres vivientes; pues que comunicd 4 la materia el prineipio
vital, y juntamente con este acto la infundié virtud para propas
garse por via de gérmenes en nuevos organismos, conformes al
tipo primordial ; perode aqui no se: deduce qne el [mncipwutﬂ
I HIL

(1) "'Cons. Lmnmoll, Op. ci!;,u IlI h bvg vy -.;-E.. 1oy
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sea un efecto de fuerzas fisicas, aino que lo es del acto ereahvw
del Autor deia naturaleza. ]

15.  Refutado ya: con esto el error de los que confunden 1&8'
fuerzas de la materia y el prineipio vital, técanos ahora rebatir
la no ménos falsa teoria’ que  atribuye 4 las plantas apetitos y
sensaciones. En primer lugar, si las jplantas estuviesen dotadas
de sensibilidad, habrian de estarlo forzosamente tambien de 61~
ganos sensorios ; pues no hay sentido sin érganocorrespondiente:’
pero es asi que dérgano universal de sensaciones en los animales es:
el sistema nervioso; luego tambien en las plantas deberia hallar<:
se este sistema : y es asi que mi la menor huella de semejante apa-
rato nervioso se vé enlas plantas; luego no tienen sensaciones (1)
iMe dices que Ja sensacion en las plantas es de naturaleza diversa
que en los animales? Pero-aun dado que asi fuese , no me negarés
que de todos modos la sensacion mo podria estar destitnida de:
aqueilas cualidades necesarias & su existencia; y 4 esto yo te digo:
que una:de esas cualidades cs que la potencia sensitiva sea orgd-
nica, y que en las plantas no hay Organos sensorios. Por ofra
parte, si la sensacion existe en las plantas de un modo'descono-
cido, te pregunto zen qué la conoces?—En sus efectos, me di-
ces.—Mnuy bien} pero geu#les son-esos efectos? Noson otros sino’
la nutriciony con tedas las demas funciones & la misma pertene-
cientes; fenémenos todoS, para cuya explicacion bastay como’
acabamos de demostrarlo, el supuesto de una virtud activa, di-
versa de las fuerzas quimicas y fisicas; sin que se vea necesario’
de manera alguna que esa virtud sea sensitiva, en el sentido pro~
pio-de la palabra. Por aqui ademas se vé cémo los que atribuyen’
alma y sentidos 4 las plantas, incurren en una manifiesta peti-’
cion de prineipio, ‘pues segun-ellos, las plantas sierten porque
vejetan, y cabalmente lo que habia ‘que probar es que las plan--
tas nd puedan vejetar sin altma y sin sentidos. Por ultimo, que
las plantas carecen de sensibilidad, se demnestra Enden‘temente
por la cons:demmon del fin m!smo con'que la s_ensi’bllida(l ha sldo

(IVSQnsus autem in pla.ntu non invenitur. Natura emnnon dpﬂgt
»in necesariis; si autem dnret sensum , et non daret membra et organa
ssentiendi, méut oeulos et aures et hujustliodi ipsa proeul dubio in ne-
seessariis deficerét!' Cum' igitur in plantis nihil horum sensus membso-
Jrum sive organorum inveniamus, constat quod plantis ﬁullns omnino
*inest sensus.»*~ALBERTO MAdNo, Jib. eil., c. II1)
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dada 4los animales. El fin prescrito & todo viviente debe siempre-
ser infrinseco, pues que siendo en todos inmanente gu'respectiva,
operacion: especifica, intrinseca é inmanente debe ser tambien
la perfeceion que con esa su opéracion especifica adquieran; es-asi
que e1i'lo que consiste la perfeccion de toda cosa, en eso mismo|
consiste su fin; luego el fin prescrito 4 los vivientes debe serles
intrinseeo, como lo es la perfeccion propia de edda cual de ellos.
Esto supuesto, séame licito argumentar asi: Nada en'la naturale-
za es fortuito, sino que todo esta ordenado con sapientisima eco-
nomia; luego debemos atribuir sentido 4 las plantas si hallamos
que les es necesario para llenar su fin, y negirsele si hallamos
que no les es necesario. Pues bien, como quiera que la sensacion:
se entienda, seria en las plantas un atributo improcedente y sin
objeto final alguno. La sensibilidad ha sido dada 4 los séres que la
tienen, para que puedan buscar y apropiarse el'alimento que les
aprovecha. y huir.de cuanto les dafie: de aqui Justamente la gran
ventajaque & las facultades sensitivas del lombre mismo llevan
las de eiertos animales , como por ejemplo, el olfato del perro, la
vista del’ lince; superioridad fundada en que, para los animales
destituidos de razon, esos sentidos tan exquisitos son todo el mo-
tivo de su obrar especifico, y la guia y defensa de su vivir todo
entero, miéntras que el hombre posee otros muchos medios para
defenderse y proveer & su subsistencia. Pero ' # las plantas que vi-
vén inmoblemente apegadas al suelo jde qué habian de servirles
los sentidos? ellas reciben invariablemente el alimento de la tier-
ra en que radican y no tienen que moverse & buscarlo; ellas, des-
tituidas como estin de potencia locomotriz, no podrian jamas:
huir del hacha que las corta, ni ginardarse del viénto y la tempes~
tad que amenazan arrancarlas de euajo; por consiguiente , la
semsacion, no.g6lo seria en ellas de todo punto imitil ; y como tal,
contraria al universal principio de finalidady 4 la Suma Snbldu-
ria del Creader, sino que les causaria un perpétuo suplicio, ha-
ciéndolas pasibles de molestias que no pedrian evitar de manera
alguna (1). Ni pierden estas razones su fuerza por el hecho de ha~
berse descubierto sensibilidad en algunos vivientes que se tenia
por insensitivos, pues, como agudamente 1o ha notado Rosmini,
dos puntos hay que examinar aqui: primero, si la sensibilidad es
6 no caré.cter promo y ex&usavo de la vida animal; aegundo, si,

(1) Oona Ar.nxn-ro Mmm. DcAnima, lib! 11F; tract. V, cap. L
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tales 6 cuales especies 6 familias de séres orgénicos estén 6 no
dotadas de facultades gensitivas (1). Pues bien, sobre el segundo
de estos puntos, cabe que los naturalistas duden acerca de la
clase & que pertenezca tal'é cual especie deé vivientes; pero la me-
tafisica estard siempre en lo cierto asegurando que el vejetal, por
su esencia misma, carece de sentidos,'y de consiguieute que para
hallar la senmblhdad es precmu buscarla. en el reino animal, , yno
en el vejetal (2).

16. Aqui Robmet nos opone que no siendo la sensacion otra
cosa sino impresion causada en un sér orgénico, mediante la cual
se'mueve el ‘mismo & proseguir tales objetos y 4 huir de cuales
otros, se la debe suponer en las plantas, porque las plantas, dice
aquel autor, son séres orgénicos, reciben impresiones, y en virtud
de ellas se mueven & ponerse en condiciones favorables & su' exis-
tencia y funciones propias, y & huir de las que les son con-
trarias. —Pero este argumento es ua pobre sofisma, fundado en
equivocos pueriles. En primer lugar, para que una émpresion
pueda llamarse sensucion , no basta que recaiga en un sér orgi-
nico cualquiera, sino en uno que esté dotado de sensibilidad y que
se halle en condiciones adecuadas dpn.ra ejéercitarla: en segundo
lugar, para que un sér orgémoo pueda llamarse sensitivo, no basta’
que ‘por virtud de impresion que en ¢l recaiga se mueva hicia
tales objetos y huya de cuales otros, sino que es menester que este
su movimiento sea espontineo, y causado por un verdadero ape-
tito precedido de la oportuna percepeion del objeto. ¥ por aqui se
vé c6mo Robinet, al formular ese argumento, 'se revaelve en un
ciréulo vicioso, da.ndo gratuitamente por supuesto lo propm que
se trata de demostrar.

1

' An:mpatoym in servizio della scienza morcle, Opp ., vol. X, lib. 11,

sez. 1, c. L. p. 28, Napoli 1844.
{3) Gons Cuv:n Dimcun des mm.r mmci-,u-t Animale,
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DAPtTULO TEBG’ERO

uuonh DE LA ORBLCION

' anﬂcmo 1o

Qw el nezo césmico remltsz dc Za canmncwn. dal dmdmr:a y
£ del tdw!dywo. e

1... La vida vejetatlva, que aea_bamos de definir, sirve de anillo -
intermedio que une con el reino mineral el reino animal, pues
ciertamente las plantas, si bien en cuanto participan de la vida,
se. dan la, mano con los séres animados, tambien en cuanto su,
grado de v1tahdad es el 4ltimo é infimo en la escala de los v ivien-
tes, frisan con los cuerpos inorgénicos, Pero si hemos de deter-;
minar con exactitud el lugar propto que 4 los vejetales compete
respecto de los demas séres del universo, fuerza nos es remontar-,
nos & buscar;en sus. principios. generales aquella trabazon que;
todos los séres guardan entre si, formando esta estructura mara--
villosamente armonica que admiramos en el universo. Necesaria
nos es, por. tanto, una investigacion de indole general, pues que no,
cabe detsrminar, el lugar privativo de una parte cualquiera res-
pecto de su todo, sin conocer préviamente el modo general en que-
4 ese todo hayan de estar subordinadas las partes. De esta ma-~
nera, por ejemplo, el médico, despues de conocer un érgano.cual-;
quiera, no puede asignarle sitio propio en la general estructura,
del humano organismo y en el proceso de la vida, sin . haber eono-.
cido préviamente los principios generales que ligan entre si 4 los
érganosy 4 las funciones vitales en cuyo desempefio intervienen. -

2, Expliquemos ante todo los términos de nuestro epigrafe,
Llamo # newo cdsmice , 6 séase trabazon umveﬂal aquel vinculo de.,
union que tienen entre si las varias clases de séres que componen
el mundo, 6 séase aquella unidad en la variedad, que constituye
la armonia ¥ belleza del universo. Este nezo cdsmico, esta traba-
zon universal, es resultado de la que hay entre los fines espe-
¢iales de cada clase de séres, convergentes y subordinados 4 la
unidad de un fin 4 todos comun, y de la que igualmente hay en
las especiales operaciones de cada clase tambien de séres, encami-
padas al cumplimiento del fin propio de cada uno, y por medio
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de ‘este cumplimiento del fin propio, al del fin & todos comuiy
Pues bien, & esa universal trabazon de fines llamo mezo teleolds
gico (1), y 4 esta otra de aperaciones llamo nezo dindgmico (2).

Por 1o tocante al nevo feleoldgico, basta un somero andlisis:
para hallar las dos condiciones esencisles que le eonmtuyén:,;
4 saber: 1. queé todo sér tiene un fin propio; 2.* que los fines pri~
vativos de cada sér tienen su lazo comun en un fin general.
En cuanto 4 lo primero, muestrénnoslo juntamente la experien=
¢ia'y la razon. Desde luego, s6lo con ineditar sobre 1o que en nos=
otros mismos pasa, vemos que todos nuestros actos deliberados
tienen un fin;"y si observamos despues & los demas séres que nos
rodean’, hallamos igaalmente que todos tienen una' inclinacion:
natural 4 obrar, y que de hecho obran siempre un mismo efecto,
miéntras no se les opone obsticulo suficienter Este irrefragable
testimonio de la experiencia interna y externa le hallamos ademas
admirablemente confirmado ‘por la razon; que nos dice que. toda
causa tiende & producir en eu ‘Trespectivo efecto una forma ade-
cuada, asimiléndole en cierto modo & si misma: la planta, por
ejemplo tiende 4 producir otra planta, y el cuerpo’ leido tiende
& iluminar los objetos sobre que difunde sus rayos. Diverso sin em-~
bargo és €l modo de obrar en aquella causa que obra por necesi~
dad de naturaleza,'y en aquella que obra mediante concepcion
intelectual: la primera tiende 4 producir su efecto propio segum
1d' forms que constituye su sér, 'y quele infunde la competent&
virtud de obrar; 1a'segunda en’¢ambio reviste sus efectos propios
de una forma que precencibe en su mente con propésito de darls
realidad y subsistencia externag, como e} artista, por ejemplo, al
pintar un lienzo con su pincel, 6 al labrar con su btml un mﬁrmnl,
propénese reproducir en aquella tela 6 en esta piedra la copia de
un modelo tipico que na concebido en su mente y al cual procurd
ajustar su obra. Pues bién, esta forma segun la cual obra cada
catsa'sus efectos propios, dice siempre relacion dun fin! las cansas
inteligentes obran para dar realidad y subsistencia fuera de s
migmas al tipo 6 forma que aIbErgan ‘eén su mente y que las mueve
i*orbrar nsi ¢omo ‘Ias causas necesaﬂns' blen que no obren con

R0 b‘e la rafz griega felos, que se interpréta fn, término, Wﬂ"ﬂ
Jinal. (N. del traductor).

(2) “Del griego dyuamis, que significa potencia, fuersa, Sacultad.
(N. del traductor).
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deliberacion propia, tienden sin embargo 4 cumplir aquel fin &
que las'inclina su propia naturaleza, y por este soio hecho, cuando
quiera que obran, obran para dar complemento 4 su forma con-
natural: Toda causa, pues| sea necesaria, sea libre, obra siempre,
cada cual segun su forma propia, para, cumplir algun fin (1).
Si-levantando ahora la mente, consideramos el mundocomo obra
de Dios, kallaremos un nuevo argumento en confirmacion de esa
verdad; pues una vez admitida la existencia de Dios como Sér
sapientisimo y como causa primera y universal del mundo, siguese
necesariamente que todo sér ha de obrar con algun fin; y si esto
debe decirse de todo sér inteligente; si toda inteligencia obra con
algun fin, y sélo cuando es movida poralgun fin obra, ciaroestd que
Aquel que es suprema inteligencia y Suma Sabiduria, no gélo ha
temido algun fin al crear el mundo, sino que le ha creado de ma-
nera que su obra no pueda ménos de cumplir el fin para que ha
sido creada. Experiencia, pues, y razon demuestran que todo sér
en el mundo obra con un fin 6 para un fin; deliberadamente las inte-
ligencias; necesariamente 1os séres destituidoa de este atributo.

3. - Pero asi como cada sér tiene siempre un fin propio y pri-
vativo, asi tambien los fines especiales de todos conspiran & un
fin {inico, supremo y universal. Todo sér, en efecto, tiene una es—
pecial forma, por la cual constituye una especial clase de séres
entre los que componen el universo: ahora bien, en todo sér, &
esa especial forma corresponde un especial fin, porque todo fin,
como perfeccion que es de la natural tendencia de cada sér, for—
zosamente ha de proporcionarse 4 la naturaleza del sér 4 quien
perfecciona: por consiguiente, si cada naturaleza especial y di-
versa tiene forma y tendencia propia y privativa, necesariamente,
ha de tener fin propio y privativo & cuyo cumplimiento esté or-
denada. Pero si cada sér tiene indudablemente su fin especial y
propio, no és ménos indudable que los fines de todos estdn subor-
dinados entre si. como otros tantos medios de llenar el fin \inico y
universal del. mundo. Hecho es tambien' éste atestignado irrefra~
gablemente por la experiencia: por no alegar sino un solo ejem- |
plo.de esh trabazon de fines, ‘el pan.que nos sustenta procede del
grano sepultado en el surco de la tierra; la tierra es fecundada
por las lluvias; las lluyias provienen de la region atmosfénca, la

“(1) "Cong. SANTO Tomks, I, q. XV, a. 1 y 1 2e, q. I,l. 1;16’”‘
Gent., Proem.
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atmésfera sostiene los vapores qne producen las lluvias; los vapo-
res surgen de la superficie de los mares y'de los rios; la evapora-
cion ed resultado de la accion del calérico. Ficil en suma seria
demostrar cémo todas las especies de séres sensitivos, vejetalesy
minerales se enlazan entre si, y c6mo' cada uno de ellos subsiste
por la accion de los demas con quienes se halla en relacion. Y mo
ménos patente es la comunicacion y accion reciproca entre los sé-
res terrestres y'los celestes, ni ménos maravillosos los fendmenos
que de aqui nacen. Cabalmente esta armonia fué causa de que
algunos filésofos antiguos mirasen al mundo como un cuerpo de
quien Dios fuese alma, y ha sido tambien el fundamento con que
los naturalistas, corrigiendo este ‘desacierto de la antigua filoso-
fia, han logrado investigar algunas de las leyes constantes é in-
variables que rigen la esfera terrestre y las celestes.

Lo propio que por ia experiencia, confirmase tambien por'la
razon esta subordinacion reciproca de fines especiales de los séres
creados, y esta conspiracion de todos esos fines al cumplimiento
de un fin inico, general y supremo del universo. Prueba. Quien
dice suborainacion, dice sér subordinado y sér suwbordinante; por
consiguiente, alli donde se vea séres subordinados unos 4 otros,
hay que dar por supuesto un ‘primer sér que en si los adune 4 to-
dos como centro supremo de la reciproca subordinacion con que
unos & otros se enlazan: si pues la experiencia nos muestra coémo
los séres del universo tienen cada cual su propio fin, y c6mo 10s
fines especiales de todos estén entre si subordinados, claro estd
que ha de haber un fin tinico 4 quien todos esos especiales fines
serefieran, y 4 quien tiendan como & supremo' centro final. Por
el liecho mismo de esta conexion entre los fines 'de los séres, pué-
deselog considerar como otros tantosanillos de una misma cadena;
‘y a8t ¢omo toda cadena supone un primer anillo de quien pendan
‘108 demas, asi tambien en esa cadena de fines subordinados unos
4 otros, hay que remontarse & un fin tinico, primero y supremo
que adune y concentre en i los fines especiales de los demas sé-
res. De aqui que el mundo pueda ser considerado comoun todb,
de quien cada sér respectivamente sea parte: pues bien, dadoqne
las partes de cualquier todo, mediante la varia constitucion de
‘sus especiales formas respectivas, pueden cada cual con su priva-
tiva operacion proseguir un fin privativo, necesario es sin-em-
bargo que en cuanto obren como partes constitutivas de aquella
totalidad, concurran cada eual/de por si 4 la realizacion del fin &
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-gue el todo estd ordenado: asi,-por ejemplo, bien que en el huma-
-po organismo c¢ada ¢rgano realize con su funcion propia un firxes-
;pecial; todos sin embargo conewrren: simultdneamente 4 conserr-
~var y hacer manifiesta’ la vida, del, hombre. Pues considérese
-ahora que el mundo es un efecto tnico, procedente de una accion
sanica, que lo es la accien: creadora de Dios; y es asique, comp
-4ntes lo hemos demostrado, la unidad de la accion y la del efecto
spor la -accion producido; supoue en el agente unidad de forma
-mornial de su operacion;-forma que en 108 séres inteligentes he-
Jmos visto serlo el modelo ¢ tipo 4 semejanza: del cual ejecutan.sus
-ohras; luego Dios, Sér sapientisimo, Sabiduria por excelencia,
-ha creado el mundo modelandole conforme 4 la-unidad de un tipo
existente en sn mente divina, y ordenandole 4 la efectuacion
externa de ese tipo-tnico. Y es asi.que el tipo en cuya wirtud
obran los séres inteligentes y al tenor del cual producen sus obras
-propias, tiene razon de fin; luego unico debe ser el fin del mundo,
eomo unico es el modelo eiemplar & cuya efectuacion esté orde-
mado. Hé aqui cdmo la distincion. y variedad .de los fines de. las
eosas creadas, reducidos 4 la unidad -de un final término comun,
‘nos muestra unahuella de la inefable excelencia dersu primera
causa, una por su-naturaleza, multiple en su virtud (1). Y . por
-aquise ve, dighimoslo de paso, quéacertado iba Aristételes cuando
cde la unidad del ¢rden existente en el mundo inferia la unidad de
Dios que lo gobierna, y acertado Platon cuando con un procedi-
;miento inverso, deducia de la unidad. dei ;modelo la umdnd de la
eopm, 6 séase del universo (2).

"4, Dejamos con esto demostrado el zezo teka?dgwo. 6 séase la
tfaéaso» de fines entre los séres de que se compone el mundo.
- Examinemgs ahora el nezo dindméco, 6 séasela trabazon de opera—
«glones respectivas de esos mismos séres, ¥ veremos coma de la
-una y dela otra juntas procede. aqueUa universal irabazon & que
}lumamos nexo cosmico. -

- Digo, en primer lugar, que la snbordmacxon de fines: preau—
(pone la subordinacion de operaciones de los respectivos agentes
-que han de ¢umplir esos fines; pues si el fin ha de realizarse por .
s1a accion, claro estd que para que haya fines subordinados, nece- -
sariamente hu de haber sn.bordma.clon de accmnea, ;r PoF. conge- -

[

{9(1)+ Coms.” Smo 'l'ouia ﬂmt ﬂm ,Ilib. l’.l. cudb. : o A
1{2) 'Cons. Sanvo Tomis, 1,.q. XLVIL;a. 3ad, 1. babi
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~¢uencia, tambien de agentes (1). Es asi que la suberdinacion de
“acciones de los séres que componen el mundo constituye lo que

“hemos: llamado nezo dindmico; luego 1os' séres del mundo. estdn

~entre si enlazados; no s6lo por el nezo teleoldgico sino tamibien pur
vel dinamico (2), y de/la conjuncion de entrambos resulta el mo
cedsmico (3), 6 sbase (a armonia dé la creation.

4. Como gquiera que aqui hablamos ahora de las operacionés
“de los séres consideriandolasrelativamente & sus respectivos fines,
dicho se est4 que las considerames en calidad de causas finales. Fs-
“tascausas finales fueron negadas primeramente por los Epnclireos
con un argumento tan manifiestamenté sofisfico que no se ¢onci-
“be e6mo pudo admitirle Spinosa (4), y en pos de él no pocos fil6-
sofcs de los siglos XVII'y XVIIL, ni ¢émo Kant pudo contarle en-
tre las antinomias de la 'razon pura, ni ¢émo en fin puede hoy dia
mismo todavia tener secuaces y sostenedores’ (5). O:gase el fal
argumento, como le formulan los fildsofos trascendentales. —La
causa final, dicen, es un efecto, que vale como causa dé/su cau-
Ba; 'es asi que esto es absurdo dado que la naturaleza en'sus ope-
raciones procede siempre de la ¢ausa al efecto, y no del'efecto &
la causa; luego la nocion de causa final' és absurda.-~Desdicha-
do sofistha, repito. Para Ia sana filosofia, el fin es, por un lado,
anterior, pero por otro, posterior al efécto; es anterl or, en cuanto
‘dntes de la accion ‘estd en el entendlmleutc del agente determi-
nandole 4 producir aquel efecto; ¥ €s posterior én cuanto €l agen-
te realiza su fin con la producclon del efecto respective (6). De

(1) Cons. SayTo Towmks, Qg. Dispp., De Pot. Dei, q. VII, a. 2, ad. 10;
Cont. Gent. lib. IIT, c. 12-22.

2) «. Sacundum héee duo invenitur ordo in rebma secundum sc:-
slicet quod una est melior alia, et secuidum quod una alia movetur.»—
Bm'ro ToM4s, 1, q. Clil, a. 4,ad: 1, m. -

(8) 'Cons Nmous ConTARING, De par-fac!ioue reram, 1ib 1L, c. 4, Ve~
-netiis 1576.

(4) « Bthic., parf, 1, prop. IIXW App. Upp « 4Tk p. 69, ed. Paulus,
Jenaa 1803, :

0 (5) " Por ejemplo, Koosen, La cuestion sobre laley de la naturalesa, ote.
’(“ ulemn) Keenisberg 1845; y ForTLAGE, Noticias generales sobre la lite-
ratura(en alemun} aiio VI, h. 306, 4 dé Novietbre de 1847, '

" (6) ' 'Ya'Santo TouAs, haméndaaa cargo’ del mismo sofisma, lé hlh‘il
’Gslmﬂdldﬂ anticipadamente asi:—¢Ad'primum ergo dicenduin quod finis,
»etsi sit postrémus in uecut:one. est tamen pnmus in m&antiﬁne ngen-
»tis; et hoc modo habet rationem enus®e. s —1.42 . T, a. 1. -
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otro modo: la causa final preceds al efecto segun su sér infencio—
nal , es decir, en cuanto estd en la intencion del agente; perole
subsigue segun su sér real , es decir, segun que existe realmente
en la naturaleza (1). Por aqui se v& que el fin, en cuanto es cau-
sa, precede al efecto, y de consiguiente que asi considerada la
indole del fin, la naturaleza.procede.de la causa al efecto, y no
viceversa.
No més estimables son los demas sofismas alegados por los
impugnadores de las causas finales, cuando entre otras cosas, di-
cen: 1.° que no conociendo nosotros del mundo, sino una minima
_parte, carecemos de datos para decidir si hay 6 no érden entre las
partes que no conocemos, y si éstas se hallan 6 no ligadas con las
que conocemos: 2.° que aun respecto de aquella parte del mundo
‘que conocemos, no s6lo ignoramos el fin de muchas cosas, sino
que hallamos muchas contrarias al 6rden, como por ejemplo, la
existencia del mal.
Respondiendo 4 estas dlﬁcultades, digo: qua nos basta la par-
te del mundo que, conocemos para inferir de ella algunas leyes
~constitutivas del 6rden que preside al universo entero. Elevindo-
nos luego 4 Dios, como 4 causa sapientisima y ordenadora del uni-
_yerso, averiguamos con certeza: 1.° Que. aun aquellas partes del
mismo no ¢onocidas por nesotros estdn ordenadas, cada cual en
su 6rbita propia, y conspirando todas juntas 4 la, realizacion del
fin general y tinico del universo. 2.° Que si bien ignoramos el por
.qué y el para qué de algunos séres, sabemos que por algo y para
algo existen y deben existir, y aun muchas veces en efecto llega-
mos & descubrir el por qué y el para qué_existen. 3,° Que esto &
que nosotros llamamos males en el mundo, 6 no lo son en realidad
y nosotros los tenemos como tales sélo por no conocer su relacion
y enlace con los demas séres, 6 no es verdad que se opongan, sino
4ntes bien concurren al drden universal: los males metafisicos,
por ejemplo, no son verdaderamente males, sino condicion indis-
pensable de sustancias limitadas; los males. f7sicos acaecen con-

(1) «Dicendum quod in quolibet genere caus®, causa naturaliter est
_aprior causato. Contingit autem secundum dwersa. genera  causarum
sitem respectn ejusdem esse causam et cauvsatum: sicut purgatio est
. acausa sanitatis in genere caus® efficientis, sanitas vere est, causa pur-
agationis secundum genus caus® finalis.. Et ideo nihil prohibet aliguid
»altero, esse. prius et posterius secupdum. diversum genus causm.>—
8axro Toumks, Qg Dispp., De, Verite, ¢ XX VI, art, 7. 0.2, i -
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forme 4 leyes ‘constartes del érden universal, por mis que nos=
otro§ no descubramos siempre el por qué ni para qué acaecen ;'y
por 1ltimo-, en cuanto 4 los males morales, provienen todos del
abuso de la libertad, preciosisimo don de Dios, que constituye ca+
balmente una de las méds bellas condiciones'del 6rden universal.
Y si bien es cierto que el hombre, abusando de esé don, perturba
este 6rden, no lo es ménos gue el 6rden queda restaurado, prime+
ro por la pena que-irremisiblemente sigue & la transgresion, ¥
segundo por los bienes 4 que los males mismos dan origén, come
por ejemplo, la perversidad de los malos da origén al merecimien-
to de los:buenos, 'y el delito que perturba el 6rden, da lugar 41a
justicia que le restaura por medio del castigo. Pero sobre este im—
portantisimo asunto ya tendremos ocasion de habls.r con ¢l ﬂebl-
do detemnuentn VP08

3

Anricm.o II.

Graduacion mfm! d séase escala de los ae'm

6. Constituida la armonia universal 'por la subordmacmn re-
ciproca y simultdinea de actos y de fines entre los séres del nni-
verso, dicho sé estd que entre estos séres debe de haber un érden
ger!.i'qdicoy una graduacion natural. Y en efecto, el h'om"bfei
por laviniteligencia, se da la mano con las inteligencias separadasd
6 stase espiritus puros, y por la sensibilidad con 1os animales; e}
animal se enlaza con la planta, yla‘planta con el mineral. “Esta
graduacion natural llamada pot los filosofos escala de los ‘séres,
ofrecidse ya 4 la'contemplacion de los primeros filésofos del
Oriente y de Grecia, y el no haber sabido entenderla ni por con=
signiente explicarla, engendrd, junto con aquel vasto politeismo
que constituyd el fondo comun de todos los cultos paganos| el
dogma de la expiacion por medio de la metempsicosis, y aquellas
varias reducciones de séres 4 ciertas’ categorias de naturahsmo
filosdfico. Al aparecer luego eén Italia durante los siglos XIV.
Y XN, por “obra de log griegos 4 quienes la famosa. victoria .de
ﬁahqmmet II hmo refuglarse alli (1), el llamado periodo de Ec-t

- VNI

(1) Oons Howm ‘De gracis ﬂlu:ﬂbw lsuyua mtmzrsuguc humana-
rum restasra:oribu, Loéndres, 1742; y F. Borrnero, De doctis lamkﬂn
gracid litierariom grééarun in Italia restairatoribus, Lipsize 1750. .

14 \
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aacimiento de las ciencias y de Jas letras, Raimundo de Sebunde
puso Ja dicha doetrina por fundamento deisu teologia natural (1),
¥ partiendo posteriormente del mismo  concepto  Telesio, Para=
celso, Cardano, Patrizzi y Giordano Bruno, concibieron unéni=
mes al mundo coma un todoanimado, lleno de Dios y de vida, 6
séase como.una especie de euerpo orgénico informado por una es-
pecie de alma universal. Tomando despues Leibnitz por punto de
partida para suselucubracion  filoséfica acerca de este: asunto la
escala de los séres, anadidle un principio que se ha hecho céle~
bre;, y al cual Nlamé él Je ley de continvidad; ley consistente, se=
gun el filésofo prusiano, en que todos los séres forman una sola &
idértica cadepa, enyos anillos estdn entrelazados con un género
de ¥ineulo tal que es imposible determinar el punto en donde cada
uno de ellos comienza y acala. De aqui su teoria sobre las espe~
cies equivocas , entre las cuales ponia aquellos séres dotados de
cualidades pertenecientes @ (dos especies contiguas; asi, por
ejemplo, para Leibnitz, la existencia de los zoofifos, 6 séase de
los animales-plantas ,no solamente no es antinatural 6 monstruo-
sa, £ino que es muy conforme al érden de la naturaleza. Ensefia
este filosofo que no de todas las especies equivocas tenemosco-
nocimiento, pero que indudablemente las hay (2), y que’ ya le~
gard, tal vez dia en que se las descubra (3). Trembley ereyd ha-
ber visto realizada esta profecia en los pdlipas, porque el pélipo:
germina como la planta, se reproduce como- ella por secciones y
botones, y al mismo tiempo se mueve, se nutre y siente como los,
animales. Apoderindose de este descubrimiento, Ciarlos Bonnet,
traté de aplicar materialmente el prineipio de Leibnitz; y sostu~
voren cousecuencia que .efectivamente- In eec-ala de-los ‘séres foﬁ--

el atriaql

(1)- Cons. Hutme De Titnlapm uamruh Rﬂmunds ak Sa&mdey
Rullm,

EEJ Leibnitz fundnba. esta inferencia en al prmc:p:o da la razon lqﬁ,
mm, pues aa[ como, segun esta Pprineipio, no se puede explicar el érdqn,
de 1as cosas sucesivas sin que el aqteceden*e contenga en sf; la razon del
eonsigmente tampoco se puede explicar el srden de las cosaa :tmulté-
seas 8ino se lns supone continuas. El uﬂﬂﬁmtu\r) es tan inconeebible en
Ias coshs Sucesivis'como en lus simulténens. Véase Plovcqukr, Com-
wmentationes philosophia selectiores, p- 105, Trajecti ad Rhenum 1781.

(8)  Eatrail d'une lettre & M. Bayle, Opp., ed. cit; Repligue quz Re-
Jgﬁ{mﬁc M. Bayle, etc., ibid;, p.;189; Teod., pars 3°, § 315, 348; Nﬂ"*
seauz Emu, lib. 11, ¢. 6, § 13-14; lib. IV, c. 16, §12, p..892, ed. cit. -
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™a 1 una linea tnica sin sohicion’ de continuidad, en la cial' se
halla s:ernpre un‘proceso de lo més sunple 410 mas complicado,
‘es decir) del Téino’ mineral al vejetal, del vejetal al animal, del
‘animal al hombre; de manera que en esta linea de graduiwion‘ea
‘hay siempre umdad ‘de forma y de estructura (1). La tnica difi-
cultad qué confesé Bonnet haberle sido insuperable, es hallar en
€] pélipo el punto de transicion de mineral & ve;etal pues el de
vejetal al de animal, dice que es manifiesto (2).

Naturalmente esta doctrina leibnitziana sobre la ley de conti-
nuidad se inoculd en todos log posteriores sistemas alemanes;
Kant, en su mania de sujetivarlo todo, lizo de esa'ley una idea
‘pliramente sujetiva, independiente de toda naturaleza real ; pero
‘Schelling en cam‘bm la tuvo por ley pumtna de la naturaleza, y
la énlazé con su sistema panteistico (3). :
¢ 7. La propia doctrina sobre la ley de confinuidad engendrs
¢l ‘sistema que tan famoso hizo en Francia 4 su autor Geofrny
‘Saint-Hiluire, ¥ que se denominé por éste unidad de composicion.
Ciertamente, una vez asentado que todas las especies de séres se
entrelazan mediant{a algunas especies intermedias, ¢ séase equi-
vocas, que participan de la inmediatamente superior y de la inme-
diatamente inferior, 6bvio era deducir que todas las es;wecws so0n,
ni mds ni ménos, GYOIUCIDI'IEb varias de un solo y urico tipo.
Pues 4 esta doctrina, que reduce la innumerable variedad de séres
& un tiponico y 4 una forma absoluta universal y constantemen-
te idéntica 4 st mismia, no obstante las diferencias individuales
que la muestran mualtiple; & esta doctrina, digo, sé 1a ha denomi-
nado sistema de la wnidad de composicion. Antes de que Francia
diése asilo al panteismo germénico, ya esa doctrina era profesada
alli por algunos filésofos y naturalistas, entre otros Mallet prime-
raments (4), y despuies Robinet (5), que en ella habian fundado sus

3] Principes philos. sur la cause premiére et sur son effect, Oeus.,

P- 226, Neuchatel 1709,

(2) Considerations sur les corps organisés, p, 175, ed. cit,

(8) Antes que Schelling, habia profesado ya lo mismo Kielmeyer.—
Véase WiLLw, Op. eit., part. IT, sect. 1, ¢ XIE €. 11T, p. 212, ed- cit.

(4) Telliamed, 6 séase Entretiens d'un Pilosophe I»dc'eu avec un Mis-
u‘ounam Jraicais sur lg dmmn:wu de la mer, Paris 1746,

(8) Considerations yhzlosophgue: sur la graduation Mfurem des for-
mes de Detre, ou Bssais de la nalure Ut cpprende cifarmr I‘lmme, Ams-
terdam 1768.
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estndios sobre a naturaleza. En' Alemania, bien que ya desde
1784, Herder hubiese proclamado la existencia, decia él, de un
tipo ejemplar de la naturaleza animada (1), y. Giethe, allé por los
afios 1785, 1a de un Zipo analdmico 6 séage maodelo universal (2), sin
embargo la doctrina esta sobre el #ipo 2inieo habia ingresado enla
filosofia germdnica mds bien como una deduecion 16gica del pan-
teismo aplicado 4 la naturaleza que como un principio, hasta que
Schelling erigiéndola en fundamento ce su filosofismo. panteisti-
co, diése 4 demostrarla y amplificarla con denuedo sélo compara~
‘ble 4 lo absurdo de Ja tentativa. Pero las deplorables ideas de
Schelling sobre la filosofia de la vaturaleza no quedaron como. de-
bian encerradas en'la oscura sima de los delirios germénicos, sino
que pasande muy, en. breve las m#rgenes del Rin, fueron segun
costumbre 4 suscitar en Francia calorosos, partidarios ¢ incautos
remedadores. Uno de ellos fué el famoso Smnt—H;Ialre, quien, no
obstante mostrarse extraiio 4 todaespeciede: pantemmo, hizo suya
y amplificé la doctrina de la unidad de composicion (3); bien que
en esta empresa le combatiese denodadamente el con Jusucm esr
timadisimo paturalista y filésofo Jorge Cuvier,

8. . Estas dos teorias sobre la ley de continvidad y la umda;d
de composicion, exigen atentisimo y severo cxdmen; pues, como
ya atipadamente lo ha observado el estimable historiador de ia
filosofia alemana (4), siendo indudabie que Ja primera de esas dos
teorias ha engendrado 4 la segunda, y siéndolo no ménos que una
y otra pueden servir, como despues lo veremos, 4 los panteistas
de. armas eficaces para defender su absurda impiedad, resulta
. que juzgar de esas doctrivas equivale & jnzgar del panteismo,

Esto supuesto, digo desde luego que lo propio la. k{sde, continuis
dad. que la Qe unidad de. composicion, son teorias absurdas é in-
conducentes, para explicar el érden del universo. :

9. Comenzando por la prtmera demostrado deJamo.-, como
indudable que las varias especles 6 naturalezas de que el ' mundo

(1) Vénse su didlogo (en aleman), mtltulado Dios—1781. .

(2) Véase ECkermann, Clologuios con Goelhe en Los Gltimos aiios de s
vida (en aleman) parte 3.%, Magdeburgo 1848. -

(3) Véase entre sus ohras, gspecialmente estas tres, Theorie des axg-
logues ou Pﬁslasoﬂu anatomigue, Paris 1818; Prinmapu de la P,wumghu
soologigue, Paris 1830; y Memoire sur les Mum Paris, 1‘)'96 P

(4) WiLLm, Op. cil., loe. cit. aHeT !



ARMON{A’ DE LA'CREACION. 213
se'compotie, no podrian formar un todo orgénico sin que, reci-
procamente subo_rdinadaa,’ tuviesen entre si un vinenlo de cone-<
zion  dindmico 'y 'teleolégico. Pero qué para explicar la mitua
subordinaeion entre las varias clases de séres del umiverso sea

' necesario’ admitir en su catdlogo especies intermedias 6 equdvo-
cas, cada 1na de las cuales participe de los caractéres de la in-
mediatamente superior y de la inmediatamente inferior, como
opinan los sostenedores de la ley de continuidad, error es noso-
lamente cosmelégico sino tambien 16gico. Principio es incontras-
table de légica sana que los elementos constitutivos de aquel
dniversal llamado porlos 16gicos especie, son el género y la dife-
Pentia éspecifica, 1a cunl, como esencial que es, hace qne 14 esen-
cia expresada porla nocion' genérica se circunseriba y determine
e tal 6 cual esencia privativa. De aqui nace que una especie no
pieda ‘constar de dpiestas diferencias especificas, pues como
guiera que €l principio constitutivo de toda naturaléza especifica
consista en la diferencia por la cual ticne una esencia propia res-
pecto de su género, claro estd que ni aun concebible es una es—
pecie que pueda ser dnica, no obstante hallarse formada por
varias diferencias; porque de ser:asi, habria de tener tantas esen-
cias especificas como diferencias, y en este caso ya no'seria une
especie sino wna y varias & un mismo tiempo, lo cual es absurdo:
asi; por ejemplo, ni aun concebir podemos cémo entre el animal
y el vejetal quepa una especie intermedia que conteniendo- en 'si
la doble diferencia entre el animal'y el vejetal, y el vejetal y el
mineral, no sea ni Unicamente animsl ni Gnicamente vejetal, sino
animal-planta: semejante especie intermedia tendria que ser
sensitiva y no sensitiva; sensitiva por ser animal, y no sensitiva
porque cabalmente lo que constituye la diferencia entre el veje-
tal y el animal, es el hallarse éste dotado, y aquel destituido, de
sensibilidad. 'Antilégicas, pues, son ¢sas especies intermedias 6
eguivocas inventadas pot los sostcuedores de la ley de continui-
dad para enlazar unas clages de séres con ‘otras, porque sérian
especies dotadas de cunalidades esenciales opuestas entresi, dado
que ¢ada cual de ellas conlendria en si la diferencia de la especie
inmediatamente superior; y la de la inmediamente inferior (1).
Pero dejemos 4 un lado lo que semejante ley de continuidad tiene
[ [ 7= RTRER R A s . 2 1 > v

(1) Cons. ALserTo MaGNo, De pradicab, ttiet.-lv, c. 3
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de antilégico, y veamos si con ella es posible erigir una ve_rda.-._-__
dera ciencia de la naturaleza.

:10.. Apéyase esa ley en dos supuestos, a aaber, 13 que sean
posibles esas especies intermedias 6 eguivocas; 2.°que sin ellas no
sea posible explicar el mismo enlace entre los séres del universo,
Pues bien, de estos dos supuestos, el primero es absurdo, el se-,
gundo imitil. Es absurdo el primer supuesta porque en el mero.
hecho de expresar cada especle una eseucia completa, t.ene que
ser tan tinica como la esencia por ella expresada: es asi que de,
existir esas especies eguivacas, contendria en si cada cuel dos
especies, lainferior y la superior inmediatas, y por consiguiente,
participaria de la esencia de entrambas; luego no poseeria una
esencia propia y distinta de otra cualguier esencia, lo cual es
absurdo (1). Toda naturaleza en efecto, 6 séase toda esencia, ha
de tener forzosamente un elemento dlferenmnl Propio € incomi~.
nicable 4 todas las demas esencias, porque de lo contrario, todo,
en el universo seria idéntico y uno: el hombre, por ejemplo, tiene
como elemento diferencial la razon, que es incomunicable al bru-,
to, y el bruto tiene la sensibilidad, que es incomunicable 4 la
planta Es decir que entre/la naturaleza orgduica y lainorginica.
entre la vejetal y la sensitiva, entre la racional y la puramente,
animal, existe un insondable abismo: por consiguiente, para ad-
mitir especies eguivocas entre el reino mineral y vejetal, y entre
éste y el animal, habria que suponer pos;ble la existencia de pro-
ducciones naturales, 4 un mismo tiempo vivas y muertas, sensiti-
vas & insensitivas (2); es decir, identificacion de ¢ontrarios en un
mismo sujeto; es decir, contradiceion y absurdo. Agréguesé 4 esto
que si, para enlazar entre si las diversas clases de séres, fuese nece-
saria la existencia de esas especies eguivocas, habria que suponen
entre especies y especies, no una sola sino un niimero infinito e
especies equivocas; porque tan infinita como es la distancia entre
la nada y el sér, asi es no ménos infiita la que media entre el
hombre.animal racional y el bruto irracional, entre el bruto, vi-
viente sensitivo, y la planta, viviente insensitivo, y por dltimo
entre la planta, sér yviviente, y el mincral, no viviente, Leibnitz
no  tuvo mconmmente en; devorar esta conc.luslon mnstrunaa,

TFTAUTE

(1) Cons. Roux- Lnnnaus, De la p&ula:ophc de l‘&masn lib. I, e. 3,

p- 31, ed. cit
[2} WiLes, 0p. citiyloc. eit.
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pero en cambio todos los demas filésofos, ¥ aum afiadiré que los
wvés ilugtres; han demostrado lo a,bsurdo del supuesto que admite
un nimero infinito de especies. '
“11. . Ast demostrado lo shcirdo del prunero de los’ su'puestos eh
que hemos dicho apoyarse la ley de continuidad, demostremos
ahora la falsedad del segundo, 6 séase el de que sin las especies
eguivocas no haya medio de explicar el' mitno enlace entre los
séres del universo. Ya hemos visto que para‘explicar ests enlace,
bastan y aun sobran el newo dindmico y el teleoldgiro, 6 séase la res-
pectiva subordinacion de agentes'y de fines especiales al cumpli~
miento-de un designio general y tnico: indaguemos ahora si esta
subordinacion de fuerzas de l1a naturaleza se realiza por medio ‘de
las especies eguivocas, como.asi lo enseiian los sostenedores dela
ley de continuidad. Seguun ellos, sin estas espacies seria érusco, di-
«cen, el salto del hombre al bruto, y del brute & la planta;'y aun
por esto Leibnitz supone la gran extravagancia de que e/ hombre
imbécil es la especie equwivoca entre el animal racional yoel irra-
-cional: Bonnet tiene 4 los zudfitos por la especie media entre el
animal y la planta. Pero si demostramos nosotros que las tales es-
pecies eguivocas no hacen falta alguna para exphcar el muatwo
-enlace entre las varias clases de séres del universo, ‘dejaremos
.por ¢nde demostrado que la tal ley de continuidad no hace falta
-alguna para entender el 6rden de la naturaleza. Pues bien, sobre
-este punto, como sobre tantos ofros no ménos fundamentales de
!metafisica, la Escoldstica, tan injustamente calificada de‘inepta
para los estudios naturales, nos ha dejado bellos y profendos
sprincipios que nos salven de toda deduccion extravagante'y peli-
-grosa. Enseilaron aquellos grandes hombres que para conocer €l
mituo enlace de las diversas clases de séres; hay que mirar, noal
‘modo con que se entrelazan varias especies de un inismo género,
-sinoa! modo con que se entrelazan las distintas naturalezas de gé-
“neros diversos. Fandase este aserto en que las varias clases de séres
~que componen el mundo, 6 son especies subordinadas 4 un mismo
-género, son especies de géneros diversos: en cuanto 4 lasprime-
-Tas, enlézanse entre si por diferencias’ esenciales mis 6 ménos per—
' fectas;. pues como quiera que por el hecho mismo' de ser especies
varias dependientes de un mismo género, ha-de existir entre ellas
-alguna subordinacion natural, claro esti que, la, naturalega co-
~municab'e & todas las especies. y contenida én la-nocion e géne-
ro, no podria alcanzar dltimo complemento y perfeccion eu la
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ultima, especie sime medmnt.e un namero de especies nnas mds
perfgetas que otras, bhasta llegar en la Giltima especieal ultimo
grado de perfeccion: asi, por ejemplo, al género animal estén su-
bordinadas varies especies ; unas mas. perfectas que otras, segun
los varios grados intrinsecos de su respectiva sensibilidad, hasta
llegar & la‘especie de los animales dotados de todos los grados de
gensibilidad, que es la especie mds perfecta, De aqui que entre
las especies componentes de un mismo génern, la. ménos perfecta
sea siempre el medio, el anillo por quien la especie superior se
enlaza con la inferior (1). Esto en cuanto 4 las especies de un
amismo, género: en cuanto & las de géneros diversos, de suyo se
entiende que la ménos perfecta de cada género sirvede anillo que
Jeliga con el género respectivamente ménos noble, pues claro
-ebta que la especie ménos perfecta entre las subordinadas 4 un
género, €s la gue ménos pamclpa de la.nableza de él; es el gradeo
jnfimo 'de la nobleza propia de su género, y en este concepto, es
¢l grado mds proximo al género. ‘respectiva ¢ inmediatamente
ménos noble, y por consiguiente apta para servir de anillo entre
éste y el género mas noble 4 que ella pertenece (2): asi; por ejem-
plo, €l género animal se enlaza con el vejetal por medio de una
~especie de animales que participando del grado infimode Ja ani-
‘malidad, es de resultas el més proximo 4 las plantas. Y en efecto,
Jos animales que dotados del sentide del tacto, no lo estan de
wirtud locomotiva, ¥ por consiguiente son inmdviles como, las
piantas, son anillo udecuado para enlaznr el reino snunal con el
'lejetal.

Con esta explicacion se penclhe b1en la graduasclon natural de
‘los séres sin necesidad de suponer ningun sallo brusco de un rei-
node la naturaleza & otro, Para que hubiese tal sello brusco, seria
menester que se realizara sin intermedio alguno la transicion de
un érden inferior & otro superior, y ya hemos visto que por lo to-
‘eante 4 las especies de un mismo género, se entrelazan mediante
‘das ménos perfectas, y que por lo tocante & los géneros diversos,
-el enlace se efectiin mediante la especie ménos perfecta del géne-

ro més noble respecto de su inmediato. Esta explicacion, afiade,
mpor hacer 'ml.'ltll la lupétesls del cm’ta 'Bli ip ll&tura.leza., ugnge]_

7 (1) védse Sm'ro ﬂ'm:.lh. en el uomwtlriu ol Ziver de ccum, o. XXX.

{2) +/Coms: Bnm‘o Tmlh Oy eit, a,e iv. ¥y Uut Geﬁt hb II ¢. 68,
o bbb Ve 07 olgtenrebggacs omidil Tm .
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peligro deoonfund:r los: séres que distingue y . entrelaza; pues al,
contrario, mantiene el érden, puesto por Dios entre, todos, hfau—n
do lo per/fecta con lo impenrfecto por medio de lo ménos perfecto. De
est.a manera, no s86lo se mantiene, el érden entre losaéres de}.
mundo, sino,que se le explica cientificamente.

o 1-42: i Porlo tocante 4 los ejemplos gue Leibpitz yBonnet. t.raan
en confirmacion de su, /ey de continuidad, verdaderamente. son de
bien escasa valia. jDe donde pudo sacar el prlmeno de esos fl6~
sofos, que el lombre imbécil sea una especie equivoca entre el
animal racional y el irracional? jpierde acaso el imbécil, por ser
tal, alguna de las propiedades esenciales de la naturaleza huma=
na? No: lo finico que pasa en el imbécil es que de resultas de una
alteracion accidental de su organiamo ejerce mal sus potencias in-~
telectivas, en cuyo desempelio mds 6 ménes normal influye tan
eficazmente como es notorio, el estado fisico de la organizacion.
Si del imbécil, s0lo:porque no ejerce ¢umplidamente su inteli<
gencia, cupiera pensar gque muda-de especie, lo propio-habria de
pensarse, por idéntica razon, del nifio y del viejo.eaduco. Andlo~
ga-respuesta debz darse al ejemplo del pdligo, alegado por Bon-
net. Ciertamente el descubrimiento de las singulares propiedades
del pdllpo es uno de los mds bellos que enriquecen el tesoro de las
ciencias naturales; pero esas propiedades singulares no abonan
el antojo de Bonnet sobre que el pullpu Seq una especie cquivocd,
media entre el vejetal y el anumal, sino que por la sencillez de su
estructura erganicay como:lo observa Flourens (1), es el animal
que mds se asemeja 4 la planta; pero de todos modes, animal y
s6lo animal es, pues-que siente, digicre y, gjerce otras. funciones
propias s6lo de enimales, Cierto es que el pélipe se reproduce por
botones como las plantas; pero lo propio sucede & otros animales
de estructura orgdnica mucho mis delicada, sin que por eso pueda
ponerse en duda su animalidad: por. ejempios el propiomodo de
reproducirse tienen la lombriz y el gusanu%o deagua, y sin em-
hargo, nadie ha negado que sean verdaderps animales, dotados de
estomego y de intestinos, 'de circulacion-arvterial y- venosa, de
sistema nervioso y de otras varias propiedades animales: tambien
de la salamandra, 6 lagartija, animal vertebrado, es sabido que le
‘vuelven & nacer cola ¥y patas cuantas veees se le cortan. Con es—
tos-¢jemplos, y utros varios que pudléfﬂm traer, se dpmuept,ra
PSSR TFIRICTIRSSET PR 1 | 1145

Loy Omnn,:.ﬂmowd:m mmw.. p. 269. 2, ed.l"m‘l, 18455 PR



218 1 GoBMOLOGIA,

que el reproducirse por botones no constituye al pélipo en espe-
cie equivoca, mitad animal y mitad planta, como se ha supuesto,
sino que és puro animal, 4 par de tantos otros que se reproducen,
de la propia manera. Y acerca de esto la anatomia estd de a¢uer—
do con la metafisica, demostrando experimentalmente aquella
ciencia ei'principio asentado por ésta, de que ni existe ni puede
existir sér alguno de doble esencm §ino. que cada cual tiene la
suya tnica ¢ indivisible, ol

13. Demostrado ya con esto lo s.bsurdo de esa ley de continui-
dad forjada por Leibnitz 'y sus' partidarios, quédalo no 'ménoslo
irracional del gistema erigido sobre tan gratuita hipétesis con el
nombre de unidad de composicion. Indudablemente, & ser cierto
que las varias clases de séres se entrelazaran por medio de espe-
cies que fuesen un todo resultante de distintas especies inme-
diatas que como partes respectivas le constituyeran, sin duda
habria que suponer un tipo primitivo respecto del cual no fuera
cada clase de séres sino un grado 6 ‘una variedad; pero como
quiera que en esto cahalmente habria de consistir la ley de conti-
nuidad, bastanos haber demostrado que la tal ley es absurda para
tener por igualmente falso el tal sistema de wnidad de composi~
cion erigido sobre esa ley. Sin embargo, habiendo algunos mo-
dernos naturalistas que del tal sistema, absurdo y todo como es,
hacen nada ‘ménos que fundamento radical de las ciencias natu-
rales, convendrd refutarle ‘siquierasea brevemente. Facil es la
empresa, pues experiencia y razon se adunan para protestar con-
tra'gemejante doctrina. La razon, por de pronto, nos- dice que,
producidas ¢6mo 1o gon por Dios; el cual obra siempre con algun
fin, todas las clases de séres, necesario es que cada cual de ellas
tenga su fin propio, v que todas juntas conspiren 4 la realizacion
de un fin genieral y tnico. Laforma y esencia, pues, de cada cosa
no son absolutas, sino relativasal fin' privativo y propio de cada
sér; ¥ si Dios, al ¢rear los séres, asigné 4 cada cual diversos fines
privativos, correéspondientes 4 su respectiva naturaleza ejemplada
‘de las extérnas ideas arquetipas del divino entendimiento, claro
estd que diversas, como los fines especiales de cada clase de séres,
han de sersus formas y tipos respectivos: Inego no es ni-puede
ser verdad que exista un tipo iimico de ‘quien: cada clase de’séres
‘meramente sed un grado més 6 ‘ménos perfecto y una varicdad
més 6 ménos adecuada. No: esa gratuita hipétesis sobre el Zipo
tinico no'solamente es'falsa, sino que ademas es un, ingreso 16gico
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al panteismo 6 al materialismo. Lo primero, porque decir unidad
de tipo equivale & decir unidad de esencia, pues aquello dice nece-
sariamente relacion & esto; y por consecuencia, si cada clase de;
sér''no fuese més que una mera manifestacion de un tipo tnico;!
la diferencia entre las respectivas clases de séres no seria real y
sustancial, sino accidental y piramente fenoménica (1) La prue=
ba de que esta’es una conclusion procedente, nos la da el mismo
Saint-Hilaire cunando o 's6lo la acepta él como deduccion logica
de su teoria, sino que adeinas la aprueba y sanciona con la auto~
ridad de su nombre (2). ;Ni cual otro en resiimen es el principio
fundamental de los'panteistas sino que todos los séres.del univer-
80 'son meras manifestaciones; reales 6 fenomenales, de un sér
itnteo? La historia toda entera de la filosofia confirma, por otra
parte, esta cientifica deduccion, pues panteistas netos fueron Her-
der, Goethe y Schelling que en Alemania profesaron esta doctrina
del ‘tipo dimico, y el mismo Geoffroi Saint-Hilaire, al importar' &
Franecia la propia teoria; no pudo, por mis que lo intenté con em~
pefio, echar de si ‘el cargo de ser participante de aquel panteismo
germinico (3). Pero he dicho ademas que esa doctrina engendra
tambien materialismo, y en esto no cabe duda, pues una vez pro-
clamado ese sistema de la unidad'de composicion, 6 séase del tipo
tinico, la légica inflexible deducird que la inteligencia no es otra
cosa sino un grado més exquisito de sensibilidad, la animalidad
un grado mis perfecto de fuerza vital, y la vitalidlad un mero
grado, eminente si se quiere, ‘de la organizacion de la mdteria; es
decir, que la materia es todo, y que solo ¢lla es'causa y principio
generador de todos los séres, sin otra diferencia que el mds 6 el
ménos, Tambien aqui la historia hace bueno nuestro raciocinio,
pues ahi estd el frances Robinat, que tan luego como hubo profe-
sado la tal teoria sobre el tipo tnico, se hizo sensualista primero
y materialista despues, siendo con este motivo el verdadero pro-
genitor de los honrosos timbres con que en obras cldsicas del filo-
sofismo de entéaces (4) se decord & lu humana especie, tales como
119 .b

(1) Cons. Santo Tom4s, In lib. VII Met., lect. XI.

(2) Véase la Histoire nalurelle des ourangs-outangs, que juntamente
con CuviEk, publicé en el Journal de Physigue, t. XLVI, Paris 1795.

(3) Cons. Roux-Laverexe, Op. ¢it., lib. 1, €. 5, p. 42-43, ed. cit.

(4) Véase, ettre otros, LamerTriE, Histoire naturelle de Pame, La
Haye 1745; y L'Homme-machine, Leyde 1748.—Otro ejemplo de este filo-



20 LU0 COBMOLOGTA: v
&l kombre-mdaquina, el hombre-planta, el hombre-bestia (1).

14. - No ménos que la razon, d€smiente la experiencia esta doc=
trina del tipo inige: baste para convencerse de ello, consultar &
laciencia anatémiva. Ciertamente, silo que la sana filosofia na-
tural lama dizersas clases de animales no fuera mas que la mera
manifestacion d¢ variedales 6 evoluciones varias de un ¢ipo wni-
¢o, idéntica'y tnica tenlria que serla organizacion de todoslos
animales; pues ¢omo quiera que los organos han sido dados & los.
animales para que realice cada cual su finirespectivo, y dado que
el fin de cada sér no puede ménos de proporcionarse 4 su forma,
claro estd que si una habia de ser/la forma y uno el fin de los ani-
males, cosa que necesariamente hay que suponer en cuanto se ad-
mita el supuesto de la unidad: de tipo, una tambien tendria que
ser forzosamente la organizacion de todos los. ammalea Pero es
asi que, segun lo han Jdemostrado irrefutablemente, entre ot.rcua,,

. Flourens (2) y Martin (3), las investigaciones anatémicas no ofre~
cen semejante wiidad de organizacion en las diversas clases de
animales; luego la unatomia estd e acuerdo con la metafisica en
declarar absurda la wnidad de Lipo; y en efecto, el sistema nervio-
80, por ejemplo, de los Zod/itvs, es diverso del de los Moluscos ; el
de los Moluscos 1o es del de los Artwuiaaas y éste lo es del de los
Vu’te&! ‘ados. :

uoﬂamo oprob:Oso lo hallumos en la obra b.mla.da. Systéme de la nature,
Léndres 1770, obra euyo nutor verdadero fué Pablo Thiry, 6 séase el tris-
temente famoso BAroN D’ I;l.u.p A¢H.-{luns, el Dwtwuu:rc gkdomphﬂe
- artieulo 2’ Holbuch, vol. 11T, part. IT1, Paris 1847.
(i) Ya deben haberlo parcibido los jovenes’ estudiosos: no l:m.y una
sola teoria que se aparte e los prineipios de Ia fllbsoffd catdliea que 6
no se funde 6 10 terminy en una absurda y oprobiosa negacion da la li-
bertad y de'1a dignidad del hombre. <(N. del traductor). '
2) Cuvien, Histoire de ses travauz, p. 212-273 y sigg., ed. cit.
UHU3) - Philosophie Spwﬂmms, part; 2, ¢ XXX, b 15 p. 276 y sigg..
ed. cit.

-
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ABTIGULO 1. Sy ¢

mm*maa a’oerca del oﬂyeu- dcz mmdo
1. El nrdenmio en]ace de operac]onea ¥ fines clarament.e ma-~
nifestado en aquella escasa‘porcion de séres que nos es dado ver
entre 108 innumérables que pueblan el universo, nos conduce &
inferir, en virtud del irrefiitable principio de enalogia, que el pro-
pio érden y trabazon existen en los' séres queno vemos. Esta in-
“duccion se- torna en hesotros conviceion invencible cuando consi-
deramos que, por el mero hecho de ser el mundo obra de Aquel
Sér que como sapientisimo no puede ménos de proponerse un fin
en sus obras, es impogible que deje de reinar 6rden perfecto en
todasy cadauna delaspartes del mundomismo. Perocomo quiera
queesto suponga existencin de razones adecuadas para demostrar
que Dios és cansa universal del mundo, necesario es que las ex-
pongamos, y ellas en' efecto serdn asunto de la precente investi-
gacion, y comp!emento da cuanto dejamos tmtndo en los capituloa
anteriores.” -. |
2. Por mucho que log’ ﬁ!ésotbs especulen scerca del fund.p
mental problema cosmolégico, habrin de parar forzosamente en
una de estas tres hipotesis, 4 saber: 6 qne el origen del mundo es
de. todo, punto independiente de D:os b que depende en parte;
6.que depende: absolutamente, en la integra universalidad de
su sér. Demécrito (1), Epicuro (2), Leucippo (3) y otros atomistas

|-!._.-'.J.;-_-= {105 i L i 4308 i {
(1) ‘Cons. Arsror., Met.. lib. T, ¢ 45 lib. VIII, €.2; De Gen. et corrup.,
1ib. T, e. 1-2; Pigs., lib. 1. c. 5; Diéounes Lagrcio, lib. X, c. 121, 124, 130;
LucrECIo,’ Dsﬂmm Naturd, lib. T, vv. 160-161 y sigg.,y lib. V, vy
15841595 ‘SexTo Empfrico, Pyrr! kypat; lib. III 219; Srosro, Eclay
phys T, p. 33, ed. Heeren.”
1712)  LagRCto, lib: X, 41-54; Ltrcwcmi hb I,wv. 530 533 535.8;::1-«
ExipiRICO, Ado! Math ', 1ib: VAT 218,001 1 o
T8y L.oﬁa ‘Ama*rn-r VMet., ltb' 1, e 43! Srongo;, Ec!o; pkyt 3 hb l
P. 27, ed. cit. il wland
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profesaron la primera de estas opiniones, en cuanto enseilaron
que existia una materia eterne, y supusieron formado el mundo
por €l concurso fortuito de élomos, 6 séase particulas de materia,
indivisibles, y de-varvia figura y maegnilud, y dotadas de mo-
vimiento (1). Pero este sistema, que por fundarse en el supuesto de
una fortuita agregacion de dtomos; se denominé afomisma, sobre
ser demasiado absurde para que pudiera durar largo tiempo, ni ha-
llar cabida tampoce en los sistemas, de losfilésofos que mas profun-
damente estudiasen la naturaleza, rompia ademas totalmente con
la tradicion cientifica; pues ya en la.primera edad filosofica de la
Grecia Magna; Anaxdgoras), con-sélo contemplar la naturaleza,
habia visto necesario admitir la existencia deun Dios ordenador
del universo, 4 quien llamé-Nows (inteligencia) ; porque en efecto
sélo & una inteligencia es dado preducir el drden (2). Posterior-
mente Platon, restaurando esta teoria de Anaxdgoras, trazé con
mayor-claridad y precision cientificar 1a.-debida distincion entre
el Nous y la materia; pero al mismo tiempo qne proclamoé la exis-
tencia de Dios ordenador del mundo, fundié esta idea exacta con
el fabuloso-mito oriental sobre la existencia simultinea de una
materia éterna, increada ¢ independiente de Dios, y sobre este
doble principio erigiéy acerca del origen del mundo, una teoria
cuyo compendio es como sigue : ~ La materia eterna es indeter-
minada, destituida por consiguiente de toda forma, y apta para
recibir indifere ntemente cualquiera. Pero poseyendo Dios los tipos
ideéales de todas las -eoaas, -prodnce #:semejanz.a. de ellos-e_n 1:1 ma-
o I B EFAl T 0s LIRS y ¥

(1‘) Debo aqufadvertirque Deméerito no admitia mds que movimien-
to meednico, ¥ por ende ‘consideraba ¢l movimiento en los dtomos combo
efecto del ehoque; pero Epicurol concedi & los 4tomds una pesantez na-
tural que determina fatalmente la direccion de los mismos. «Segun De~
»mderito , dice PLutarco (De placit. philos., lib. I, ¢.3) los dtomos no
stienen mds propiedades que ezlension y figura; pero segun Epicuro, tienen
»ademas pesantez.»—Sobre esto debe leerse d Lavaisty Dissertation sur lo
philosaphic atomistigue, p. 70, Tl y sigg.,ed. cit., § & SWELLENGREBEL,
Veterum de elementis placita, Pars I, c. 3, § 2, Trn,;ecn ad Rhem. 1844,

(2) Cons. Arseror., Met., libi Iy ¢, 45 Phys., lib. VIII, ¢, 1; Smp;.mxm
Comment. in Aﬂuolcm Pky: p. 33-88; MaLLet, Histoire de la philose~
phie jonienné; Introd.; p. 22, ed. cit. ; ScHUBAC, Anazagore Clazomenis
Fragm., pars II, Frag. 18, p. 129-130, ed: cit.y Zrvort , Dissert. sur la vie
et la idoctrine d' Anagagore; Introd., p.' 1, y part 3, § 8, p. 176-177.
Paris 1843, tio .bu Y€ iy
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teria las formas con que hoy la vemos determinada, y de esta
manera constituye la variedad de séres que pueblan el universo.—
Segun esta teoria platénica, término el mis clevado 4 que supo
legar la filosofia: greco-pagana, Dios viene 4 ser meramente nn
sdbio. artifice que. labrando la materia eterna é independiente
de [, la manipula y organiza déndola todas las fornias en que al
presente la vemos determinada. Este sistema que, como se ve;
rednce la accion de Dios en el producir el mundo A una mera
conformacion y coordinacion de la materia informe y desorde-
rada (1), se denomin6 dwualismo; por cuanto funda en dos prin-
cipios, & saber, Dios y la materia, el origen del mundo.. Todos los
sistemas cosmoldgicos posteriores al de Platon estuvieron, cual
més, cudl ménos, viciados de este dualismo, hasta que el Cris-
tianismo, proclamando el dogma de la Creacion, mostré 4 Dios
no s6lo como ordenador de los séres sino como causa universal de
todo el sér del mundo, derribando. asi el vetusto error dualistico
que infestd 4 toda la filosofia pagana. Siahora queremos dar un
nombre cientifico 4 esta doctrina cristiana, tercera de las que
hemos enumerado entre las profesadas acerca; del origen del
mundo, pcdemos llamarla Zeismo, por cuanto restaura la verda-
dera idea de Dios como cansa eficiente del universo.

3.  [Enunciadas asi las tres prmc;pales opininnes con que los
varios filésofos han explicado el origen del mundo; examinemos
ahora cual de ellas tiene verdadero y solido funtlamento cientifico.

4. Porloquehace al atomismo, basta exponerle para calificar~
le de absurdo. Segun este sistema, el raundo es resultado de la
ngregaclon fortuita de los dtomos, es decir, puro efecto del acaso.
Pero si el mundo fuese \erdaderamente mero efecto del aeaso,
deberiamos tenerle por destituido de toda razon final, pnes no
puede llamarse casual, 6 sea fortuilo., & lo que sucede conforme &
una norma y 4 un fin: y es asi que, como fintes lo hemos demos-
trado, los séres del mundo se nos ofrecen, tan :maravillosamente,
cogrdlpa,doq que, no obstante la variedad de sus respectivos fines,
particulares, concurren todos ellos arménicamente al cumpli-
m,l,eqto de un fin supremo y universal; luegp elatoinismo es falso.
La casualidad, 6 ¢l acaso, es de suyo ciega & lmhferen.te y no

-;fl] Cous. ﬂcnmxmx DsBco Plctauu e IV, pidli; 50 53 Momu-
terii Guestphalorum: 1845 ; 'y Marming Eludes sur-le I’:m’a ao Piaron,
not. LXIV, §2, t. 11, p. 181-182 y sigg , ed.eit. 9
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obra ‘con sujecion 4'ley alguna uniforme ni constante’ jcémo,
pués; de tna causa ciega, indiferente y que obra sin ley normal
alguna, pueden proceder la colnstancia 'y uniformidad de ciertos
efectos naturales , y 10 que aun es 'més inconcebible , el ordenado
concierto de todns? #quién pedré concebir que vertidos sobre nna
pared al acaso los Colores de la paléta de Mignel Angel, saliera
pintado su magnifico Juicio final? Para penetrar mejor lo absurdo
del atomisiro, téngase en cuenta que de Aos maneras puede en-
tenderse casual un efectd, 4 saber; 6 con relacion 4 sus cansas, 6
coni telacion 4 nitestro conocer. Con . relacion & nuestro conocer,
Namase casual th' efecto, ‘cuando' no es producto de cansa tan
uniforme’, ‘en érden al ﬁempd y eircunstancids'de s#'accion pro-
pia,'que podamos preverle nosotros por medio -de’ indueeion na~
tural 6 cientifica: por ejemplo, casual decimos 4 que Nueva mia~
fiana, 'no porque la Nuvia deje de ser un éfecto ‘de vletermmad&s
causas que necesariamente le prodhcen Sino porque nosotros ig-
noramos esas causas, En este primer sentido, claro estd queld
que llamamos casualidad, no 2xpresa una ey de naturaleza sino
més bien un hecho cuya causa nosotros ignoramos. El otro géne-
ro de casualidad quekhé meticionado, contiene aquellos efectos ‘que
no han podido ser previstos, 6 al ménos, promovidos y deseddos
por lag causas'que 198 prodiicen’, como por ejemplo la planta‘en-
gendra otra planta su semejante, sin prever ni' promover de guyo
este fin de su generacion. El deado, en éste segundo sent:do,
tampoco - expresa una verdadera ley de' natiraleza; pues estos
efectos 'se Namian casuales; no porque sucedan sin determifiada
causa que los produzca, §ind porgné esta causa no los promieve
desuyo. Y si estos efeétos uniformes y constantes no son promio-
vidos'por - la causa misma que los produce, claro estd qué ha de
haher una causa snperior ‘que los haya preconocido y' qne hays
ordenado pira producirlos la causa de quien proceden: Asi por
ejemplo, al ver la flecha dar'en el blanco, 5eZUFOS COMO estamoy
de que ella por §i tiisina no ha podido encaminarse alli, petisamos
en el arquerc qie Ia ha Janzado en aquella direccion; pues'del pro<
pio modo, al vér eomo algunos ‘séres cumplen un ﬁu que’ ellos no
han pod1do prefijarse de suyo, inferimos la existenciade una can~
sa superior ordenadora que los endereza al cumphmmnto de ese
fin. Klacaso, puesy no es una ley de naturaleza; sino:que més
bien indica nuestrsqgmrancla acerca da algunoa efectogenyas’
causas no sabemos conever, . - IgnIT.d o g ViK] doa
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" Pero aun cuando concedidsethos i Tos alomistas ane el acaso
“fuese algo real existente en 1a riatiraleza’, no por eso €l sisterna
atomistico apar*ecerm més abonado para’explicar el origén del
mundo. Ef efécto, dado’ que ‘el mundo resulte de una fortuita
: agmgﬁcibn de dtomos, forzoso es sobrentender que estos dtomos
“son muchos; ¥ esto snpnesto pregunto yo: jesa multitud de Hto-
mos, es finita 6 infinita? 4 1o cnal respondo qne, 'segun el ‘giste~
ma atomistxco esa multitud no puede sev lo'primero, y conforme
4 1a sana razon, tampoco puede ser lo segundo. ‘Prueba. Que'la
multitud de 4tomos segun el sistema epictireo ne puede ser finita,
claramente se’ deduce del argumento de Lucrecio, pues como
quiera que ese sistema tengn por infinito dl espacio, no puede su-
punerle constituido pﬁl‘ una multitud finita dé 4tomos sin suporer
entre dtomo y dtomo una distancia infinita; y si entre dtomo y
Atomo media'una distancia infinita, ya no pueden encontrafse ni
acumularse para formar un solo e Qe si por evitar este argu-
“mentd, dicen los atomistas que 14 multitud de atomos es infinita,
entdnbes iticurten en el absurdo de Ssupoder un infinito protluctdo
por 'adicion de mimeros, es decir, un infinito resulfante dela
acumulacion de finitos; 1o cual’ ﬁnies de ahora hemos demostrado
q‘uu 8 absurdo. Por otra’ pal"fe para que la multitud de 4tomos
“fuese {hﬂmta, seria ‘menestet queé los dtomos formassn una ex-
tension perfectamente ajustada & la extension del espacio; pres
teniendo cada dtomo su mole determinada v finita, necesario’ se-
rit, para que la multifad infinita de 4tomos se a]n‘qtnse ‘exacta-

' ment‘e al espacio, que formase una extension absolutamente infi-
mnita. Pero dada esta hipdtesis, no pnede admitirse entre 10§ dto—
moa vacio a‘rguno y és asi que, segun los atomistas, él vacio’es
necesatio para el mbvimiento, como éste lo és para la. acumnla-
cmn de 10s dtomos; lnego tan absurdo resultd ‘el atomismo enfla
¢ hipdtes1s de 'que sea infinita la multitad de Atomos’, comoen la de
‘qué sea finita (1). Hay més. Aunqne supusaéramus posible ‘el
movirmento tle los 4tomos, nos hallariamos de’ todos ‘'modos e¢bn
que nuncd podrian allegarse reciprobamente ¥ constituir enérpes,
'porque el movimiento de los fditomos habriade ser ¢ eséncial'é ac—
' clden‘tnl 8 fuese decidental esé movimiento, nonaceria de laesén-
 cia, no se"m llbre, sino qae teﬂdl'ln DI S deﬁernhmado por tn

{l} Cons Gnnmv Dimf de?l‘ B’mfuza ﬁbw .11, p %5 ‘Nubo—-
11853, ¥
lll
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principio extrinseco;y es asique los atomistas atribuyen & loséto-
. mos una independencia absoluta; luego no pueden admitir que el
(~-movimiento de los 4tomos sea accidental. jSeria entdnces esen—
.eial ? Tampoco,, porque no hay razon alguna pera que ent):e las
. innumerables direccionesque pueda tomar cadadtomo, nientre los
innumerables grados de velocidad con que puede moyerse, se de-
termine 4 seguir tal 6 cual direccion con tal 6 cual vejocldag
Pudiera alegar otras pruebasde lo absurdo del sistema atomisti-
.1€0;pero me parecen excusadas, pues la cosa es clarapor si misma.
5. No tan absurdo, ya como este sistema, bien que no més
. -abonado tampoco para explicar. el origen del mundo, es el dug-
Jismo, que proclama la existencia de una materia eterna indepen-
..diente de Dios, y encelia que el mundo procede de la accion de
 Dios sobre esa materia eterna. Facil es probar lo absurdo de aqmal
; .aserto, y lo Jmprccedente de esta conclusion. En cuanto 4 lo pri-
~mero, Gerdil prueba con,un argumento irrefutable que no puede
darse materia elerna. Hé aqui ese argumento.—Todo sér que exis-
../te de por si, por su propia naturaleza y con md,epandencm absolu-
. ta; ha de poseer todas las propledades necesarmmen,te insepara—
bles de su naturaleza, y no puede tener otras sino las que de esta
. Su misma naturaleza s¢ deriyen: lo primera, porgue no cabe qqe
una cosa sea y no posea cuanto en su esencia se contiene: por
ejemplo; es imposible que exista un tridngulo, y que no tenga los
dngulos iguales & dos rectos; lo segundo, porque tampoco cabe
que lo que no tiene otra causa de su existencia sino su esencia
misma, pueda poseer desde su primer instante otras cualidades
sino las prwam as de su-misma. esencis. Esto pupues’co, tendre-
mos que, si la materia existe de por si, en virtud de su mlsrpa na-
turaleza, ¢ independiente de cualquier otra causs, necesanamente
. por una parte ha de poseer la propiedad, inseparable de su natu-
. raleza, consistente en su indiferencia al reposo 6 al movlmxento
1y por otra parte, ha de existir sin determinacion actuval alguna al
movimiento ni. al, reposo, pues; dado que exista en virtud mera—
mente de su naturaleza, no puede poseer otras cualidades ¢ condi-
_ciones sino las que de esta su naturaleza misma se deriven, y que
han de ser determinadas por. el prmclpm mismo que determma su
existencia. Es asi que por su esencia misma 1& materia no es de-
terminada al reposo ni al movimiento; luego si existe de por si é
_independiente de toda otra causa, ha de cx;stlr con la mera indi-
ferencia al reposo ¢ al movimiento y sin determinacion actual
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alguna 4 ninguno de estos dos estados. Pero es ‘asi que aemejan”te
“estado de mera indiferencia y de absoluta indeterminacion ‘actual
es imposible, pues por su esencia misma ia’ materia ¢ estd en re-
poso 6 'estd én movimiento,y no puede exiatir sito determmada
en uno de estos dos estados; luego es! imposible qué Ja materia
exista con solo las propiedades, cualidades ¢ condiciones que me-
ramente dependan de su sola' naturaleza: luego no puede existir
"meramente en virtud de’su’' naturaleza é& mﬁependmnte dé 'todo
otro sér (1).—Ademas de’este argumento de Gerdil, que prueba la
“imposibilidad de que exista con independencia absolutd la mate-
ria, puérlese adueir otre fundado en las propiedades de la exten-
sion, ¢ séaseé magnitud: ‘héle aquir—Pard que'la materia pueda
ser tenida por eterna & independ:ente, necesario es, ‘como ya lo
han notado los atomistas mismog, tenerla por infinita (2), pues
que ningun sér puede limitarse 4 si propio: es asique ein absurdo
no cabe tener por infinita la materia, pues que paraseérlo habria
de constar de un namero: nctualmente infinito de partes, y las
partes de la materia, como puestas que éstdn anas fuéra de otras,
¥y por consiguiente, no contenida una en otra, 'son siémpre sus-
ceptibles de adicion, lo cual implica negacion'de¢ infinidad; luego
'la materia no puede ser ‘infinita. Y si la materid no es infinita,
claroestd que no cabe tenerla por existente de necesidad, 6 aéase
en virtud de sumisma esencia, & independiente de Dios. Prueba.
No siendo infinita la materia, ha de’ tener una’ determiuada me-
dida en su extension y en'el ntimero de sus elementos; y es asi
que la hip6tesis de que la materia- exisia‘en virtud de'su eseﬁcla
implica que esa determinacion'y limitacion habian de provenirle
~de su esencia misma; es'asi que esto no cabe, pues qué en el mero
hecho de ser la magnitud ¢ extension un atributo esencial de la
materia, necesariamente 10 ‘que sea de esencla de la magnitud,
tiene que serlo tambien de esencia de la materm, yes asi por 1l-
“timo, que la magnitud, por swesencia misina, es susceptible de an-
“mento y disminucionyluego & limitacion de'la materia no puede
provenirle de su ésencia iisuia: Y si, por tna parte; nole proviene
~desu esencia misma esta lumtacmn, uF PO" 0“'5 parte, no ﬁuede de-
-(1) Delv’ Reistenza di 'Dz‘n‘, Diss. Ii, Contro Z’m’.uusu del!a materia
elerng vol. 11, p. 201, ed. cit.

R * (2). Cons. ArieréTeLRs, De Gen. el Corr., 1ib, I, ¢! 1, yclcsnoa, Acad.,
ib. 1, c. 2.
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jarde ser limitada, forzosoes admitir una causa exteriorquela ha-
- yapuesto limite desde el primer instante,ab i%itio, y lehaya dado
existencia cefiida & una determinada, magnitud.—Hé aqui ¢6mo
la imposibilidad de gue la materia sea;infinita, demuestra hasta
la evidencia que ha sido producida por una causa exterior:(1).
. Pero supongamos, sin concederlo; que existiese esa materia
que Platon, (dice independiente de Dios::dada esta hipdtesis; re-
sultaria que Dios no habria podide tener causalidad alguna enel
producir los séres del mundo,, ¥ coniesto caeria por. tierra todo el
andamio cosmoldgice del sabio ateniense. Prueba. Como quiera
que todo efecto ha de proporcionarse necesariamente &4 su causa,
y toda accion a la naturaleza del agente, claro estd que un sér
absolutamente independiente en si mismo, ha de gozar de/la pro-
pia independencia absoluta en sus operaciones. Siendo esto asi,
tendremos gue una materia eterna é independiente, por el hecho
mismo de ser tal, no podia ménos de haber sido tan independien-
te en su accion productwnlda las cosas como se supone que lo es
en §n sér mismo; pero entonces, no habria necesitado que la or-
denase nadie, sino.que se habria ordenado 4 si propia, y esto su-
puesto, ya no seria Dios ni, aun mero ordenador del mundo. Por
aqui se vé como,es imposible dener 4 Dios por ordenador del
ml.mdo sin teperle tambien por cauga universal de fodo sér. ¥ mo
%gg que Dios ha podido manipular la materia indépendiente
de El, 4 la manera que el artifice humanose vale de materia pre-
existente para ejecutar.sns obras, pues el artifice humano, al la-
brar ]a materia, no imprime en ella formas ni propiedades esen-
.ciales, camo sucede en la produccion original de los séres del
my,ndo, sino que se limita 4 trasformazla y cenfigurarla 4 imagen
¥ semejanza, de un tipo ideal; El mismo Platon, no obstante re-
_ pet;r 4 cada momento esta comparacion del soberano Artifice di-
“vino con los artifices humanos, hube de presentir que no era sufi-
ciepte ni adecuada, pues en toda .la doctrina de aquel filssofo no
hay pasaje tan oscuro como el que dedica & tratar de la manera
en que los séres del mundo participan de los ideales divinos.
_ 6. De lo hasta aqui expuesto se deduce que Dios es causa
absoluta ¥y universal del mundo. Tres hipétesis, ya lo hemos di-
cho, cabep acg{p_q_ .(le?s?e prqblqma, 4 saber: 6 que el mundo pro-

.

»

(1) . Cons. GErDIL, Clontro Pesistenca della Mmhctma-, Digs. II, vol.
cit. p. 290, ed cit.
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viene de la fortuita agregacion de dlomos, 6 que proviene de la
materia eterna junto con-la atcion’ ordénadora de Dios; 6 que pro-
viene inicamente de la accion de Dios. De estas tres hipotesis, he-
mos visto que la primera’y ségunida son absurdas; luego no hay
més remedio-que admitir la tercera. Ciertamente, una vez recono-
cidé que el supuesto de la materia eterna es quimera y absurdo,
noqueda otra conclusion racional sitio qué el séi todo entéro del !
mundo es efecto de Djos y dependiente de la'dceion divina, ¥ ‘por
tanto, que todo cuanto en el mundo es, ha tenido pﬂimpxd 0de
otra manera, que todo sérdel niutido 65 de naturaléza contingente,
y como tul, necesu:ado de 1a accion’ de una causa superior por quien
haya'comeizado & ser; puesiesosighifica contingente, & saber:lo’
que no puede existir sin la/dccion de una eausa. Siendo esto asi,
una dedos: 6 la causa delosséres ¢ontingentes es contmgent.e ella
tambien; ¢ no es contingente, sino’ que éxiste’ por'si mismay en
virtud de su misma esencia : jes contingente?. pues entonces liay
que guponerla producida por una’¢ausa superior;'y si ésta se dice
tambien ‘contingente, liay que suponer otra; ¥ luego otra y ‘otra;
de manera que se hace forzoso, & devorar el absurdo'de una §érie
infinita de coutingentes que titio & otro se prodiizean, 6 reconocer
una causa absolutamente primera, dbsolutamente necesaria, y
absolutamente independi te; que existiendo en virtud de su
misma esencia, y mon’ sérno recibldu ni participado, sea cansa
universal y su prema détodos 1og 8éres! contingentes. De estas dos
hipétesis, la primera s manifiestamente absurda, porgue m*atm‘
concebible es una strievinfinita’ de efectos ‘din algunha’ pnmf»ra
causa de lquien dependa.n, queda pues, como’ iini¢d racional ja
segunda hipGtesis, 4 saber, que los séres de que el mundo se com-
poue, sou efectos de una causa que tiene un sir absoluto & inde-
penidiente de toda cansa.'Y'es asi que, -por undnime consenti-
miento, este Sér Absoluto; existente en virtud de st ‘ésencia miis-
may acto puroy en fin, H0'€s’ otro sino Diosj luesa todos los sérés
del mundo son efécto de. unh'éausa vinica, que es Dios. Con esto
no dejimos demostrado’sinoque Dios es'causa del mundo; en viaz-
tu-al modu ‘con que le ha' pmdueido ﬂel'ﬁ aﬁﬂnrto de ln ngwta.
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4 Daos, co::'no Suprema, é Inﬁmta, Intahg-encm, no ha podxdo é
ménos, de proponerse algun fin al crear el universo; y el universe

no puede ménos de cumplir este fin, como impuesto que le ha si-
do por Dips, Poder Supremo é Infinito , 4 quien nada podia faltar
para que el mundo, obra suya, realizara.su. designio soberano.

Ahora bien, jcudl pudo ser el designio de Dios al crear el mun- .

do?—Preguntar el fin que Dios  se haya propuesto al crear el
mundo, dice el frances Jules, Simon, que equivale 4 escudrifiar

en la naturaleza el secrefo del mundo, y que ésta es una empresa. .

absurda y temeraria, como inaccesible 4 la humana flaqueza (1)..
Pero lo absurdo. y, temerario, es verdaderamente este aserto del
escritor traspirendico, quele funda en el falso supuesto de que
Dios sea para nosotros totalmente.desconogide. No: Dios no es.
para nosotros totalmente desconocido; dntes bien, de sus divinos,

atributos podemos conocer por razonlo bastante para inferir el

fin que, haya podido proponerse al darsér al mundo.

'Expondré lp mdsimportante acerca de esta materia, reducien~
do 1a investigacion 4 dos puntos: 1.° sie] fin,altimo y supremo .
del mundo ha de ponerse, en.el mundo ‘mismo; 6 si fuera de él;

2.2 cndl sea este fin., .y i

)

8. En cuantp & lo pr:mero pa.ra proceder COR 6rden y clan-'

dad, téngase presente.que los séres del mundo, por el hecho

mismo de conspirar al 6rden con la trabazon mutua de sus espe-.

ciales actos y fines respectivos, realizan ya un designio superior &

estos sus fines especiales, bien que limitado todavia & la érbita
del mundo, pues ese 6rden resultante de la mitua trabazon di-
namica y teleoldgica de los séres del mundo , queda. perfecto en

el mero conjunto de ellos..Pero este drden, que alcanza su térmi-

10 propio en el mundo, no es.en 5i mismoisino un medio ordena~:
do al fin 1ltimo y supremo-del mundo mismo, como quiera que:’
siendo el érden, no una vana abstraccion 6 un mero punto de vis-
ta sujetivo del espir:tu humano, sino una verdadera realidad en
quien se adunan y concentran los fines especiales de los séres del

(1). La Religion naturelle, part. 2, . 1, p. 128, 5¢ ed., Paris 1860.
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miindo, no puede ménos de éstar & su vez ordenado 4 un fin pri-
vativo lf‘l)J Esto aseéntado, digo que con dos razones se demuestra
héista 1a evidencia que el fin Gltimo y supremo de los séres del
mindo €8 ultramundano, 4 saber: 1.* Como quiera que ¢l fin de
todo sér constituya su complemento y perfeccion , necesariamen—
te ha de proporcionarse 4 la esencia del sér mismo; es asi que 1a
esencia 6 naturaleza de los séres del mundo es especial y deter—
minada ; luego en si mismos no pueden tenet sino un fin especial
y dete‘rmmado Pero es ‘asi tambien que el fin Gltimo y supremo
de Tos séres de que el mundo se compone no puede ser particular
ni determinado, sino que debe ser comun y universal, pues de
otro modo no' pndrm servir de ¢entro y vinculo comun ti los finer
especiales y diversos de los propios séres; luego su fin supremo y
ultimo debe sér superior 4 ellos, colocado fuera de su 6rbita
mundanal; ¢ de-otro modo, debe ser uliramundano (2). 2.* La se~
glinds razon, no ménos valedera que la anterior, estriba en ser
Dios autor de los séres del mundo, y 14 formulo con el siguiente '
raciocinio: Cuanto m4s eficaz 'y exténsa 'fuere 1a ‘accion de un’
agente, tanto mas extenso ha de ser su ﬁn propio, pues’el fin ha'"
«de proporcionarse al agentey 4 la accion’; es asi que, comolo he- '
nms demostrado, Dios es causa universal dé toda el sér del mun—
do% Inego universal debe ser tambien el fin 4 que haya ordenado
su e‘fe’cto Es asi que este fin universal no puede hallarse cefiido &'
la 6rbita de los séres del mundo, cuyos fines siempre son | particu-
lares; luego se halla foera de ellua ] de otro modo es .mpm—
mundano (3).

9.  Pero g,cmil es este fin supremo y ex_tra_mundnno-& que es-
tan ordenddos todos los séres? Fin 4 que se ordene una obra cnal-
quiera, no puede ser'otro sino aquel 4 que su autor la enderece,

-y de aqui que ‘siendo Dios autor del mundo, & Dios haya que
elevarse para ver cudl fin pueda haberse pi'opuesto en crear-
le. Ahora bien, fin 'de Dios en producir el mundo no podia ser
otro sino su propia glorificacion accidental por medio de las crig-
turas inteligentes. Verdaderamente Dios, al producir el mundo, |
no podia tener otro fin sino 4'Si mismo, porque siendo ) perfec-

1), Cons. Smro TomAs, 1, q. CIII, a. 2, nd.3
2) Cons. Saxto Toumis, art. cit.

(8) 'Coms. Sn\l'ro ’I'ou.&s Qg dispp. ) d¢ Malo, a.1: yDcPct. Dsi,
Q111 4 6!



a

232 ., COSMOLOGIA, .

tisimo y. cqmociéndose tul, nada gue no fuese Fl ;mlsmo, habria.
m(;z:ecxdq fijar su diyina mira la el IPllpﬂQ, pu,eanw pu\dg Rer.
creado sino para Digs y. en 6r.len 4 Dws, Y de agu 1. profu ndg.,
filosofia contenida en aquellas palabras: X soy el primero y el
dz‘tma, el Alfay el Omcga, es decir, la qnusa. eﬁuepte y la causs. .
final. Pero 4 Dmb.,que es: gorfectimmo noen potencea, comao dice .
la esc.ueln progresista, sino en acto, nada. puede afladirse D) en
perfecc:un ni en conocimiento, y por cons:gmente, la gloqa. guq -
4 Dios re:ulta de haber. criado el mundo, es de todo punto exte-.
rior, y se obra con manifestarse i m:smo en, sus crlaturas Esta,
manifestacion exige que entre log varjos séres creados, haya,uno.,
capazde ¢ongeerla, y el cual mo es otro sino la eriatura racional,
finica capaz de conocer 4 su Autor, puesen cuanto-4 las criatu-
raﬁ.mammdaa. bien que, se hallen nrdrupdas a un fin,, pnmdp,a
sin embargo como loestin de todo: qunoum;entu 1o pneden re-
conocer la many benéﬁ“ﬂﬂue A ese. fin las encamina; y encuanto.,
& los animales brutos, bien que se Lgl,lep dotados de LG]J.QClml,entq;
sepsitivo, privados sin embargo.como loestdn de inteligencia, &
mcapautadm por consiguiente para reﬁt;xmnar cobre si mismos, .,
no pueden tampoco reconocer si, propio fin ni; poner cgnsw;me-.
mente lo: nwedios de cumplirlo. Sélo las criaturas racionales son
aptas para conocer fines ¥ emplear medios, y, de aqui que- sélo :
ellab,puedan conocer el ﬁn que Dios se propuso, al crear & ellas

las cosas,

Slendo fin de ,la creacmn el mamfestarse Dios Creador é.las.
eriaturas racienales, claro estd que 4 ellas toca la primacis entre,
los séres del mundo, y.que todos los que no son ellas, sonsd ellas
inferiores, y para ellas han sido hechos. e esta mavera el hom-
bre viene 4 ser compendio de) universo, el miczocosmy ael.cosmo,
el verdadero rey deln tierra, pues sdio el dommadur 11& toq.os los,
ammales utiliza con su mdustrm lcs elementos de la tierra, ¥
merced 4 la contemplacion, hace suyps basta los astros Iismos, ;
que estin fuera de su material afcance. zPor qué no hemos de,,
pensar que tado este mundanal aparato ha sido Lecho para noss,
otf)os, g)ues gue solamente nQsotros mbemns leferwlo todo. entero,
4 Dios” g

10. Y con esta doctrina se hace 6bvio refutar dos opiniones
igualmente falsas y absurdas: la de Kant ‘primerameptel ‘que to-
mﬁd" 'y ]a humana razon por sa_prema ]e} de sf progm Pn,rte. de
este vano fundamento para poner el fin dltimo Y supremo del |
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hombre en el hembra mismo; En esta deplorable. doctrinas, cdnon
fundamenpal ahrapmlo por muchos. filésofos racionalistas (1), hay. .
que buscar el origen de esa idolatria,del hombre que, como. dice ,
Rosmini (2); «de medio siglo acd se ha mostrado baje tantas for=
»mas en los negocios piblicos y: pn.tado,s, enlas escuelas filosofi-
»cag yen las sectas religiosas, en las costumbres y.en las leyes, .
sencubierta unas’ veces, desenmascarada otras, cuindo géla, -
scudndo junta con otros pr:m;lpios de sacrilego enlto.»—Segunda
de las citadas doctrinas falsas fué la de Sclelling, (3) y Hegel (1),
que atentos 4 objetivar el hombre sujetiva'de Kant, convinieron
con. ¢l en poner. el fin Gltimo del mxmdu en el mundo mismo, pero.,
no ya. precisamente en el hombre, sino en las leyes conforme 4
que fatalmente se desarrolla y manifiesta en el mundo lo que;
aquellos dos filésofos llaman el espiridn universal,; es decir, la ab-
soluo. Entrambas esasdoctrivas repito que son abmrdas Eslo.en
primer lugar la de Kaunt, por cuanto siendo el hombre crmtnrn de
Dios,, como tmé.mmemente loatestiguan la razon y la fe, no:pue-.-
de tener poxr fin, uthmo sino & Dios.nismo, como guiera que Dios
no habria podido mirar en sus obras & un fingne no fuese propor-
cianado 4 sn grandeza infinita, y, por. consiguiente este fin de to-
das las obras de Dios no poria ser otro sino Dios, mismo De que el
hthre sea rey, como en efecto loesy de la tierra; de que le
estén subordinados todos los séres Ln"emorespara queél los emn

- plee como otros tantes medios, no cabe, sin extrm‘ngauma ¥ ab-
surdo, deducir que: el hombre es ﬁnpma si mismo; pues al con- .
trario, lo- racionai es; de{hu.u que, pues é] no Lia creado eS08 me-
dios, necesariamente fuera de ¢l ha de estar el fin filtimo ¥ supre-
mo_para qu e le han sido dados (")) Kant y sus secuaces,. al afirmar.

Faypd i

f 1) I’utre otros Aannnn C‘urao de Hmko 1\ xm-cl ¢ scase de Fa!aao-
‘ﬂq del Dereche, p: 118, 119, 148, de la ed. italiann, Napeli 1841; Avpue-
YER, Cours de philosophie de Uistoire, lee.2 p 57, Bruxelles 1840 y Ti=
BERGHIEN , Zssai (Reorigue ete.q p. 132 ed. cit.

142, Bwum Storia comparblice e crifica des gistemi intorno gl prineis..
70 della morale, ¢. 1V, a, X1I, § 11, Napoli [843. ,

43)., {dealisme rlrs{ccudﬂlgi trad _par. Gnmblot, wt V, p.. 349—348 5
Paris 1842. o

) Eucyaippedm, §20Q—2,1,0 Berhn 1!330 5

(5) ; La Sagrada Escritura es terminante acerca dp eate punto. En el
Libro-de loq‘Pxovmma. c. XYI .3, sal.ae que Dmalnhzm todo propter,
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que la humana razon es ley para si misma, no haceén en sus~"
tancia otra cosa sino identificar al' hombre con Dios, pues sola-
mente la razon de Dios puede ser ley para si misma, porque sélo '
ella es esencialmente recta'y verdadera. La razon 'del hombre no
es sino el medio, el instramento de que se sirve para conocer la
verdad, y por consiguiente el fin yla norma de la razon del hom- "
bre tienen que ser superiores 4 ella.'Erigir 4 la humana razon en
fin y ley de si propia, equivale 4 identificarla con la verdad mis-
ma, equivale & tenerla como la verdad por esencia; es decir,
equivale 4 tenerla por igual 4 la’'razon de Dios, que esla verdad’
por esencia. La doctrina kantiana, pues, no es admisible sino en
el panteismo, que 1dent1ﬁca la razon del hombre con la razon"
de Dms
- Advertida por Schelling y Hegel esta afinidad de la doe-"
trina kantiana con el panteismo, y habiendo ya ellos identificado
al hombre con Dios, soltaron la rienda & los ‘antojos de su leleo-|
logia inmanente, echindose 4 ver de demostrar que el fin total
del mundo reside en las leyes rectoms de'la evolsmon de lo Abso-"
luto en el mundd mismo. i
Pero esta doctrina, vuelvo 4 dec:r, es tan absurda como 1a de'
Kant; pues proclamar gue el fin ‘total del mundo consiste en las"
leyes fatales y necesariad de lo Absoluto, equivale 4 presuponer
.que el sér Abhsoluto, por ‘su misma intrinseca naturaleza, ha pro-
ducido necesariamente el mundo.’Y como el Sér Absoluto es en'st |
mismo perfectisimo, no ‘puede por su intrinseca naturaleza ser -
necesitado 4 producfr el mundo, porque si asi fuera, el mundo
séria’ necesario al Sér Absoluto, y entdnces este Sér dejaria de
ser 1o que es. Por’ otra parte, esas leyes conforme 4 las cnales'se”
manifiestan en el mundo el Absoluto de Schelling y la /dea-Sér
de Hegel, no pueden contener en si mismas la razon de fin, ora
por cuanto son leyes necesarias y ciegas, ora por cuanto lo propio
aquel Absoluto que esta Jdea-S¢r, son en si principios destituidos

semetipsum, 'y en el ApocaLipsis,c. I, v. 8 -dica Dms de si mismo que Kl
es el principio v fin de toda cosa: Eyo swm Alfs et Omega, principivm et
Jinis. Nc mencionamos otros pasages, ni citamos cosa alguna de los SS.
Padres y Doctores, sefialadamente de San Agustin y Santo Tomds, por-"
que nadie ignora que esta es doctrina comun & todos 1os autores catéli-
os. Quien desee mayor esclarecimiento sobre este particular , lea & KN—‘
pris Spaant, de 1a C. de J., De mundo, prop 1X, s8¢, 1 y eigg., Roma'1
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de toda inteligencia'y de toda facultad propia, y no se tornan in-"
teligentes sino ‘al localizarse en el espiritu humano, ora mani--
festndose en é1 bajo la forma de pensamiento; como dice Sche-
1ling, ora adquiriéndo en'él conctencia de s, como dice Hegel.

ARTICULO TII.
Sistema del Optimismo.

12. La perfeccion de una obra estd en razon del fin que el
artifice se propone, y de la mayor 6 menor destreza con que ‘em=
plea los medios adecuados. Por cnalguiera de estos dos lados que |
se mire, el mundo es perfecto:  eslo en razon del fin que se ha pro-
puesto su Autor divino, porque'este fin no es otro sino la glorifi<,
cacion externa de Dios, que es Bendad  y perfeccion por excelen-
cia; yeslo igualmente en cunanto al modo con que el mundo cumple |
este fin, porque el mundo; como obra de una merte dotada de In-
finita Sabiduria y: de Infinito Poder, no puede ni carecer de cosa
alguna necesaria para el complemento del soberano designio de!
su Autor, ni dejar de cumplirle fiel y plenamente. Pero icomo
debe valuarse ‘esta perfeccion del mundo?

Para responder & esta pregunta, necesario es dastmgmr dos
clases de perfeccion, 4 saber: una absoluta, otra condicional 6 re<:
lativa. Absoluta es aqu ella 'perfeccion que no tienelimite alguno;
ni se refiere 4 tal 6 cual fin determinado; condicional es Ja que
dice relacion al fin d e una obra determinada y & la naturaleza de
un determinado sér: asi, porejemplo, lldmase perfecta la obra es-
pecial de un artifice cuando corresponde exactamente al fin que’
el mismo se proponia con ella.” Elnohaber tenido en cuenta esta
distincion di¢ origen & la famosa teoria sobre el optimismo del
mundo, que vamos & examinar..

Sin mencionar, de entre los antiguos & los Estoicos, (1) y de

I 9\ AT N .
(1) Cons, Orcnnnu, Dem: ,Dgarm, hb I, e. 14 --Vam i DEGERAN-"

Do, Histoire comparée iicuyum ‘ete., plrt I, e. XV, t; TII, p. 82, 2.0
ed., Parig 1828, «  for i g 0L
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entre los modernos 4 Desaartes 1)y que mc.ohergntemww profesd
la teoria optimista (2), tenemos ademas 4 Malebranche que, des-
- pues de haber restauradoJa idea del érden en Dioscontra la ciega.
y panteistica felalidad de Spinosa (3) 'y contra I, falsa teoria
cartesiana sobre la voluntad arbitraria de Dios (4), concluyd opi-
nando que el mundo actual es ¢l mejor entre los mundos que Dios
_pudo crear, y que por esto cabalmentefué creado (5). Pero mién-
tras que este optimismo de Malebranche era mis bien una conse-
cuencia de su teoria sobre la- Creacion que un principio con que
ese filésofo quisiera explicarlay, Leibnitz en-.cambio le adopté re-
sueltamente como fundamentoexplicativo, y con inflexible logica
- erigi6 toda su doctrina acerca de este particular sobre su gran
- pringipio de la wazon suficiente. Bl racioginio del fildsofo prusiamo,
héle agui en sustancia:—Dios; como causa que es infinitamente in~
teligente; no puede ménos ie obrar siempre con razon suficiente;
- es asi que la razon suficiente .de, haberse determinado Dios &
querer la existencia del munde/actual; no pudo ser otra sino que
_el mundo actual sea el mejor entre cuantos de Dios pudieran reci=
bir la existencia; luego necesariamente Diosyentre todos los man-~.
dos ‘posibles, ha dado el sér al mundo actual porque le vié como
mejor entre todos los posibles (6).! Pero esta. necesidad, anade
Leibuitz, no es absolula sino meral; es decir, que de ser el mundo
actual ¢l mejor entre todos los:mundos posibles, no se ha de infe-
rir que Dios tuvo absolutal necesidad:de erearle, sino que, dado
qué. quiso crearle, no pudo ménos de: crearle tal como - es;  por
cuanto mejor no cabia entre tados los: quenpudo crear (7).—Tal es
en oampendzo la teona. de: Lexbnm, tan ;granglemante calehrada y

Lod &

PTTLR et o q
— M ¥ ) JiR

4 [l-} Bui‘kome, Oeso co—m;u ed Oousm., o T IV p. 386y Pui# 1824./
Cong: Bonnas Desouran, Le Carlesionisme, parl 111, t I pe 17@ 173,
P‘HEW kera be ob 1O TA IO 1 .

+(2), Digo. mcaberm{meuk purque.Deacmntea pqma en, la \*o] untad de .
Digs el fundamento de la diferencia entre ol bien y el mal. i

(3) Cons. Lmnnnz Essais de Théod., , Pref.. Q.T? ed, Frdmnnn

(1) Cons. Sarsser, Precurseurs et dicc&zﬂ cfe ,Dm-ar!cs, arf. },l{ale-
bfaﬂclc, p. 386-8%7, Paris 1862, 3

(5) Entretiens met., Ent. VIII, p. 11-12, ed. eit.

(6) Théod., part lI §§ 19&-195 20‘3-341, Y De rerum oﬂg s P 149-150
Gd ﬂltt i) 89 1

o (7) Essais dc de m-e; e p 473,« ad- mtq—-(}om. Bauluemn, m,mu-r
re de la philosophie cartesienne, ¢, XIX, t. 11, p. 453,454 y sigg:, ed. it |-
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calorosamenté defendida por todos sus discipulos como sibia y
oporhmmmente impngnada por Fenelon (1) y Bossuet (2), quepu-
sieron al deseubierto 1a falsedad de 108 principiosen que se apoya,
v 1a enormidad de las conclusiones que encierra. En nuestros
“tiempos sin embargo esa te;oﬂa' cuenta con un defensor en Emilio
Saisset (3),'de quren es 1mpug-nador pﬁnclpal sn compatﬂota En-
rique Martin (4). !

13" | Esta sucinta regefia del’ pmceéo ‘histérico relativo al sis-
tema optimista, nos dice ya c6mo no es asunto tan valadi que
pueda’resalvérsele ton Ya-ironfa liviana del Candide de Voltaire,
ni corl la séitira que no ménos fitilmeénte le dedica en su Carta so-
bre el Desastre de Lisboa. Por de pronto; para otro cualquiera
qne Voltaire no fuese, una doctrina que se honra conlos nombres
de M aIebrunche ¥ de Leibnitz, deberia ser examinada con grave
atencion, ¥ no ciertamente! rldwuh?ada con chistes ambignos.
Esta censura de 1a frivolidad volteriana es tanto mds imparcial
en nosotros cnanto sin negar al sistema oplimista €l derecho & ser
discutido, Te tenemos por bpuesto & la'verdad y éi la sana c:encm
Vamos 4 demosfrarlo :

En primer logar, hade tenerse por incuestionable que ons
cc‘mo causa primera y universal de todo lo creado, no obra por
necesidad de naturaleza, sino por libre eleccion’ de su voluntad
goberana ‘determinada’ conforme 4 'su Infinita Inteligencia, ‘que
eternamente’ concibe todas sus hechuras ¥ que como de Artifice
‘Sapientisimo, las da’ existéncia con’ cabal ajustamiento & los
“ejemplates que en la menté divina residen tan’ eternos’ & inmuta-
“bles como Dios mismo , ¥ 'én calidad de tales, independientes de
“‘todo acto de libre y e‘xtrinseca produccion (5). Téngase ademas
en cuenta que Dios conoce las cosas con el mismo acto que ade-
ceuadamente se conoce' y comprende & Si mismo,lo cual implica

s Dl

“() Refumm du :g:!mc m-lc muruuaarm p- 303-308 y ,,gg_
-Oolw phkil., ed. Charpentier. |

{2) - Om compl., t. V, p-44; ibid., t. IX, p. 444 tid., t. XXII, p. 181,
ed. Olivier Fulgence, Paris 1845-1846. Cons. Nonnn:ssov, Essai sur. la
philosophie de Bossuel ete., ¢. 5, 152, 198, 160 y sigg., Paris 1852.

(3) Essai de philosophie, religieuse, p« 430 ¥ sigg!, Paris 1859,

- (4) Ecmmd’im!pnokmfk I'Modwc‘a part. 11, p 90-91 y sugg. Pa-' ;
-‘lfB 1859. g

(5) Cons. Saxrto Tau&s l,q TV a. 1 LX)
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+que se conoce en todos los, aspectos por.donde. para si mismo, .y
s6lo para si mismo, es adecuado objeto conocible, y por consi-
guiente que conoce no sélor su propia 1y realisima subsistencia,

.sino tambien su imitabilidad extrinseca; esdecir yconoce que por

. ota de semejanza, puede ser panticigllda.de otras inpumerables
subsistencias distintas y diversas de Ll como quigra que en tanto
es la criatura en cuanto de cualquier modo participa de una imita-
cion divina, De aqui que Dios, al comprenderse. 4 Si propio, for-

~ma los-arquetipos de todos los varios grados de realidades més .6
ménos perfectas que extrinsecamente puedan imitar y represen-
tar su esencia divina (1). En estos arquetipos eternos ve Dios to-
.dos los séres posibles, & la manera que el artifice humano ve, por
_ejemplo, en la idea que se ha formado de un edificio, la posibili-
.dad de que aquel edificio exista Tealmemta. Pero ningune de, estos
ejemplares eternos, cuyas eopias puede realizar Dios externa-
mente merced al acto creativo, es capaz de adecuarse perfecta—
mente 4 la divina esencia (2); ¥ no lo es, porque, .cada cual de esos
ejemplares representa siempre el modo.en que la esencia de Dios
puede ser extrinsecamente participada, y.esta esencia jamas

puede ser adecuadamente participada. por las criaturas ;s como

.quiefa que de lo. contrario, las criaturas dcjarian de ser lo que

;son. De aqui que esos ejemplares residentes.en el entendimiento
.divino, .bien que perfectisimos en si como,animados de la vida
.misma de Dios, representan siempre sin embargo una graduacion
extrinseca de perfecciones, no pudiendo ninguno de ellos repre-
sentar una perfeccion suma y 6ptima, porque este género de
.perfeccion no cabe sino en:el Sér mismo, sér.al cual no puede
. adecuarse ninguno de los divinos arqnetipos que se reﬁeren 4 las
_COSAS..

‘Ahora bien, teniendo preaentes estos mr,efraga.hles prmmpms
podemos sin vacilacion aseverar que el optimismo es una doctri-
na errénea. En efecto, para que fuese verdad, como Leibnitz

_cree, que mecesariamente Dios, por ley de:su misma Sabiduria, 6
péase por necesidad moral, ha creado el mejor éntre los/mundos
Iposibles, seria preciso que existiese en Dios un ejemplar repre-

(1) Santo Tomis,l,q.XV, a. 3. -

(2) «..Creatura Creatorem imitari quidem. potest in aliquo, sed
:mqnan sibi non potest.»—ArsegrT0 MAGNO, Dc Homine, tract. 1, q.
LXXXII, a. 3. -
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.sentativo del mejor entre ios mundos que su Omnipotencia pudu
crear : pero es asi que ejemplar de esta excelencia no puede exis-
tir en Dios, porque si existiera, tendria que sger perfectamente
, adecuado 4 la esencia divina, y la esencia divina no puede ser ple-
. na y perfectamente adecuada por ejemplar alguno que & las ¢osas
externas se refiera (1); luego no cabe tener al mundo actual por
el mejor entre los posibles. Y no por esto se erea, como dice, entre
otros, el ya citado Jules Simon, (2), que nuestra doctrina ponga li-
. mites & la divina Omnipotencia; pues asi como no es concebible
siquiera que Dios piense en ¢rear una inteligencia suma ni- una
. eriatura perfectisima, pues crialura y perfectisima son términos
. contradictorios y absolutamente inconciliables; . del propio. modo
no era posible que Dios en sus criaturas se propusiera manifestar-
se 4 Si mismp de un modo infinito y sumo, sine por grados y con
-medida. Criatura perfectisima equivaldria & sér que dependiese y
que no dependiese:. entendimiento creado y sumo equivaldria &
mente que, siendo en si verdad suma, recibiese sin embargo de
fuera de si la verdad suma; cosas todas, y aun palabras que entre
.-8i pugnan, y que ningun sentido tienen.
.. No solamente, pues, es falso que nuestra doctnna pon,ga limi-
 tesdla Omnipotencia de Dios, sino que quien, verdaderamente
Do ya solo la limita sino.que la anula; es el optimismo, dado que
. 1a restringe meramente al mundo actual. En vano Leibnitz quigo
. desvanecer esta objecion con el efugio de que Dios es necesitado
4 crear el mejor entre los, mundos posibles, no por necesidad ab-
,soluta, es decir, no. porque - le falte poder para crear otros mun—
. dos que quisiera, sino por necesidad moral, es decir; porque al
érden de su Sabiduria. conviene que haya escogxdo para crearle
el mejor de los mundos posibles. Vano digo qae, es este efugio;
. porque yo preguntaré & cuantos le aleguen: jen qué consiste la
Satiduria de Dios en. ¢rden & sus efectos? pues consiste, y asilo
.diran sin vacilar cuantos entiendan este punto, en aquella. plena
¥ concertada cumulacion de ideas con que Divs conoce los efectos
‘que puede crear. Pues. rephco yo:. para que la Sabiduria de Dios
| exija que sus efectos sean. siempre, lo mejor pomb.le, es menester
que Dios posea en los tesoros de su Sabiduria una idea que repre-

(1) Cons. Sm'ro Tonjs Cont. Gent., lib, II e 33 J.Qg. Dispp. De
Her,, q: XX, a. 4.
(2) Op. cit., part. II c. 2 p IBO,ed eit.
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" gente ! mejor entre Tos mundos posibles: y es asi que, segun'ya
lo hemos demostradc, é<ta idea no piede suponerse en Dios, por-
qne la idea repreﬂenmii‘vu de 1o’ mAs perfecto entre 16 perfecto,
6 Séuse de'la pprl‘eccmn ‘suimn, ‘es - idea que conviene 4 1o Infinito -
“¥ o 4 lo finito; Inégo no es cierto que la Sabidnria de Didsle
“exija haber" ereado el mejor de los mundos posibles. Para con-
trastar la fuérza de esta argrinfentacion, no hay otro medio,
como ya lonoté Demonlin (1), que el adoptado por Saisset, ‘es
‘decir; replicar que efectivamente ¢l mundo, 4 cavsa de ser el
mE‘]DT entre 168 “posibles, es'infinito. Sin dunda, semejante concln-
sion, bien que ralicalmente falsa, es Iég'lca, una vez admitido el
sistemd optimista, que efectivamente es inexplicable sin la'idea
de nn'dlgo infinito ejemplado en la mente de Dios. No hay més
“#ino que 1a tal infinidad 'del mundo, aparte lo§ abstrdos que pre-
supone, y que Martin ha ‘mostrado con tanto acierto (2), es wna
doctrina que pugna evidentemente cott el principio de contridic-
“eion. Prueha. La iden del mundo, bien‘que ‘¢on relacion al ‘enten~
dimiento divino en quien reside, sea infinita, es'sin embargo finita
con relacion al término.por ella representado ¥ 1a" razon de esto
es que la idea del mindo residente én el entendimiento divino es
idea de un sér distinto y'diverso de Dios, y cuya egistencia real
depende del acto creativo dé Dios. Y es asf que 10 que Dios piétisa
como diverso dé Si y dependiente dé'su ac¢eion sobérana, no cabe
quesea pensado como infitiito, pues infinito no puede haber sino
8ol uno, que es el mismo Diog; Hiego la idea 'de un' mundo infi-
‘nito es ‘absurda y contradictoria (3). Con esto €l lector habrd ya
béarruntado que el optimismo leibnitziano tiene al fih que parar
en panteismo, pies ese sistema no puede sostenerse sin €l snpues-
to prévio de que’el mundo ‘actual esté modelado conforme & 'un
arquetipo divino, plenamente adecuado 4 la esencia misma de
Dios, en cnarito al modo con queesta esencia puede ser participa-
da fuera’'de Dios: y''es asique’ idea plenamente adecuala'dla
esencia'divina o puede ser otra sine la que exprese la total per-
feccion de Dios mismo; luego- aceptada la hipbtesis optimista, -
'hay*que Mepthr quef el mfmdo cnhtiene en si la perfeccmn _mgu
i e
(1) Op. clt part. IV e.l, vol. I, p. 201—202 ed. clt
(@) ‘op:eit.,p. ﬁayslgg e
(8) Cons. SNt Touks, De Pot. Dﬂ ¢ Loa s, y (,'bnt Gene., 1ib.
1,¢.43.
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de Dios, y por consiguiente que-es, de sustameia idéntica 4 1a de
Dibs; o cual constituye el canon fundamentals de 1o pamteistas.
‘Tambien ‘aqui la lListoria confirma neestrol ragiocinio; pues cn
‘efecto vemos como entre, los antiguos; los; Estéicos, de resultas
-de sn teoria optimista, divinizarond la naturaleza (1), y de-entre
los optimistas modernos, ninguno ha podido, salvar & su, sistema
«dela nota de panteistlco que consﬂmte ,3* 'prﬂced,entemonte se le
ha achacado!(2): « Wy &l satuob
14. 1 Aqui nos oponen lo lelbnitaa.noa ;quﬂ s; D;as, pntrq]qa
innumerables mundos pesibles; no hubiese areado;el, mejor, posi-
ble, habria escogido Zo.mafo, porque &l bien menor, respecto del
‘mayor, es un mal (3):—A esto responde queel.mundo, no es en s
anismo i fin sino un medio para que las criaturas, mt.ehgqnj;ga
reconozeany proclamen la-bondad de Dios:-Ahora bien, este fin
&que ese medio se encamina, es (ptimo’en si, como fin de,Dios,
-que @s' Bondad por excelenc:a, «del propio; modo  que, dptimo. es
-tambien el mundo mismo en cuanto contiene en si todes aguellps
-grados de perfeccion por los cuales la libre voluntad de Dios
puede llegar al cumplimiento de sus; designios: guiero decir que
estos grados de perfeccion puedenivariar, en cuanto Dios es libre
de sefialar los determinados medios.con que, segun se lo dicte su
Infinita Sabiduria, quiera gue se cumpla el fin de sn Creacion (4).
En suma; €l mundo actual es dpéimo, no en el sentido de que sea
-el mejor entre todos los mundos posibles, sino en.el de que dptimo
-es-el fin con que Dios le ha creado, y Gptimos los medios. determi-
nados por el niismo Dios para el cumplimiento de estg,ﬁn,_é de
-atro:modo; Ja perfeccion del munde no.es absoluta . sino relativa,
-encuanto el mundo tiene todo lo. que exige la integridad de su
naturaleza para que pueda corresponder al fin con que su Autor

_‘ '_\‘. A santl

1 il bl

) Cons. PLUTA.!IGO, Bcﬂﬁm pm llﬁ 1 e. 7‘ BENEOA .Dckancf
lib: tI“V" c. 1, Tna’rmmo, Ds Amm e 44; Lsc‘unmo, Insz. dw., 1ib.
VIH,: ¢! 8. TN 8 v
B Goﬁs. Bmmﬂ Bmom.m, Op M’ puri IH L 3 w 1T, p. 443,

446 y sigg. w il IV,
(3) - Cons. Letsnirz, Essais ds mbdwéb part 1 g.lm,pm ed. cit.
(4) Cons. BaN Acustiv, Cont. Faustum, lib. 22, ¢. 7; De natura et

gratia contra Pclcgmna:, <. 7' ¥ Sm-ro Touis ) Qg du‘pp., De Pot Des,

a.5ad8m,
16
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le ha creado (1). Optimismo, pues, en el verdadero y recto sentido
de la palabra, noes aquel optimismo absoluto que profesaba Abe-
lardo, ni el'de Malebranehe, ni el de Leibnitz, sino aquel otro mas
cuerdamente bosquejado por Platon (2), modificado y completado
por San Agustin (3), explicado por el filésofo de Aquino (4), pro-
fesado por Fenelon y Bossuet, y reproducido por Eulero (5).

Asi como para la defensa y custodia de una fortaleza conviene
recontar la guarnicion y verla agrupada bajo un mismo estan-
darte, asi tambien & la ¢iencia es de gran provecho recorrer sus.
puntos fandamentales'y condensarlos en un principio comun.
Epilogando, pues, cuanto dejamos explicado en el presente capi-
tulo, tenemos: Que Dios creé el mundo con un fin:—Que absoluta-
mente hablando, este fin tenia que referirse 4 Dios mismo, no
‘en cuanto & las perfecciones de la naturaleza divina, que como
ilimitadas que son, nada podian acrecentarse con la produccion
de criaturas aunque innumerables fuesen, sino en cuanto 4 la ma-
nifestacion extrinseca de esas perfecciones:—Que esta manifesta-
cion debid dirigirse, y se dirigid, 4 criaturas capaces de conocerla
y apreciarla, con el fia de que en el libro abierto de la naturaleza,
leyesen de continuo la glorie de su Hacedor Supremo, y le ama-
gen sobre todas las cosas:—Por ltimo, que esta glorificacion de-
Dios es fin indefectible de todas y cada una de sus obras; pero que-
en cuanto al grado y modo de realizar ese fin, pudo fijarlos Dios,
y los fij6 efectivamente, segun y como su excelsa Sabiduria lo es-
timé adecuado, porque son cosas meramente relativas 4 las cria-
turas, quienes jamas pueden ligar con vinculo alguno necesario.
ni apremiar con exigencia alguna necesaria la voluntad absoluta-
mente libre ni los actos libérrimos de Aquel que de nada necesita.

(1) Cons. SanTto TomA4s, Met., lib. V, lect. 18; y ConTaRINO, De per-
Jectionibus rerum, lib. 11, c. 4, p. 111-118 y sigg., ed. cit.

() Timée, ed. H, Martin, p. 28, D-20 A, p. 29, E-31 B,p. 87, D-38C.

(8)  De Civitate Dei, X1, 5, 6, 21, 22; XII, 11, 12, 14, 17; XXII, 2;
y Contra Epistolam Manicha@i quam vocant Fundamentum, ¢, 33, n, 36.

(4) Summa Theol., T, q. XXV, 8. 5y 6.—Cons. ibidem, q. XXII, art. 25
g. XLVIII, art. 2, y Cont. Gent., lib. IT, 26-29.

(5) Lettres d une Princesse d* Allemagne, 11, 21, ed, cit.

FIN DE LA COSMOLOGIA.
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ANTROPOLOGIA.

INTRODUCCION,

Hénos aqui ya estudiando al sér que, entre lag criaturas de
que se compone el mundo, aduna en si las perfecciones de todas.
Tal es el hombre. Lldmase asi, no 4l alma sola ni al cuerpo solo
de la humana criatura, sino al conjunto del cuerpo y del alma;
nadie, en efecto, llama Aomére al cadéver, ni al alma separada
del cuerpo, sino al sér que subsiste en la union de ambas sustan-
cias, es decir, de un organismo corpéreo y de un alma racional.
Hombre es, pues, la sustancia tnica resultante de dos incomple-
tas, 4 saber: cuerpo orgénico y alma racional. Sér dotado de vida,
de sentido, de razon, ¥y de cuantas propiedades constituyen las
esencias diversas del 6rden corpéreo y del érden espiritual, con
razon se le ha llamado microcosmo, pequeiio mundo, suma, com-
pendio de la universalidad de las cosas creadas. Justo era, pues,
que sér tan aventajado sobre todos los del mundo sensible fuese
especial objeto de una ciencia especial que, junto con su esencia,
estudiara sus propiedades y su especial destinacion. Pues esta
ciencia, que primitivamente fué denominada por Goclenio Psico-
logia (1), es la que vamos & exponer ahora bajo el nombre de An-
tropologia, como la llaman con nombre mas adecuado los filésofos
modernos. .

Dos métodos igualmente defectuosos hay que evitar en la in-
vestigacion acerca del hombre, 4 saber: el de los empiricos y el
de los ¢dealistas. Para los primeros, la observacion es instrumen-
to inico apropiado al exdmen cientifico del alma humana, pues

(1) A lo que sabemos, este autor invents en efecto esa palabra, pues
" que 4 su tratado acerca del hombre lo intitulé Psicologia, koc est, de ho—
minis perfectione, anima, ortu, ete. Marburgi 1590,
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otro que ese no sea, dicen, convierte la Antrapofagm en un mon-
_toa de vanas hipétesis absolutamente estériles para la verdadera
ciencia. Este método empirico, inaugurado por Bacon y Locke, fué
constantemente inculeado por Reid (1), cuyos diseipulos undni-
mes le aclaman por ende primer inventor de la ciencia del alma
humana (2). Opénese & este método ‘el de los idealistas, que pres-
cindiendo de toda observacion ¥ experimento, presumen de con-
sultar acerca de este punto 4 la mera razon, partiendo sélo de
ella y subordinando 4 lo que la misma dictare los dgtos experi-
mentales, en tal manera qgue cuandfa astos datos no aparezcan
conformes 4 la pura investigacion especulatlva débeselos_ tener
. por ilusorios. Fundados en este principio comun, y no obstante
la accidental variedad en otros puntos de su, dogtrma respectiva,
10& idealistas todos presumen de mostrar ¢ przoﬂ la naturaleza
del alma humana, su origen, sus propleda.deq ,.su final destma-
~cion, y tado lo demas que la concierne (3). rid
Ficil es demostrar que ninguno .de esos, dos métodos exulum—
_vamente empleados en la mvest.lga.emn ant.ropolbgma,, es, decir,
_ni la observagion sola ni el puro racioeinio sélo, pueden engenqrar
verdadera. ciencia del hombre. Y comenzando por el primero,
tnico-aceptado en la escuela escocesa para ver de constitair esta
ciencia, digamos desde luego que & ménos de guerer sepultar toda
'nocion antropologica en la sima de un injusto escepticismo, for-
z0s0 es elevarse 4 investigar la esencia, el origen y el ultimo fin
del hombre. Toda ciencis, en efacto;, s2 constituye conogiendo las
ultimas razones del. ob;eto especial Bobre que verse; razones que
_se dedneen, ora del conocimiento de la esencia de ese objeto, ora
del de su causa efi¢ciente y finial ;. por consigniente, la escuela es-
cocesa, en, el mero hécho de’ limitarse & tomar la, observacion
como exclusivo ms_trun_:entq cientifico, se mcapacnta.apara. cono-

-q-ﬁ-—-—-—-_#:——— 183 il I . H LY

(1) Recherches, ete., ¢. 1, sec. 3, Opp., b I p- 2178188 ., ed. clt 'y
Facultés intallsct., Rss. 1, c. 5, Oeun , t. 1T, P 535’ sigg.

-(2) ''Tal es la opinion de DUB.\LD—ST'&WAR'E E’sgmues de momk, fn-
trod. § T1, p. 128, Brixelles 1839; y de JourrroY, Ocuv. de Reid, ed. cit.
Préf., t. 1 p LIV 'y Introduction aus fragmens de Royor-o'ouard‘ Ovuv.
de Reid, t. 111, p. 301, 303, 315, ed. cit.

_,(8), , VacHEROT, sttaars de U Bcole de Alewandrig, pm:t‘. IV, &. 4, % 111,
p. 855, 356 ¥ sigg:, Paris 1851 ; y JuLEs SiMoN;, ﬁumm@p Itﬁcp}q J’Ms-
mﬂdﬂetlclopﬁﬁ),PmM ST

+ M 3%y ..l‘
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cer la eaenciﬂ el origen y el fin del honibre: ¥y aun efecfwamén—
te, reconoc:e‘nﬂo su 1mpotenc1a ha declarado insolubles estos y |
otras caplta"lea pmﬂemns de antropoTogm. No es extraiiot ‘el mé-"
todo puramente émpirico de esa éscuela no podia jamas producir
verdaderd ciencia del hombre, pues acérca de este punto'el bien
método exige ¢omenzar, sin' duda, por observar escrupuloqamente [
los hechos auti'opblﬁgmos' ‘pero despues hay que mvestlgar 148
leyesde esos Nechos, ¥ de ellas elevarse'd conocer la esencia del’
hombre. Ta observamon ni solani auxiliada por la induecion,
pilede’ constituir instramento metédico de una verdadera antro-
pologia; porque la 6bservacion de suyo no suministra sino mera- -
metite 1os hechos ‘de ‘su dominio propio, y aun ayudada por lain='
duccion, aleanza ¢uando mds & Tecoger algunas leyes, pero no &

elevarse jamas hasta la‘causa de quien se derivan‘lag Jeyes ylos

hechos; y né elevéindose & esta causa, és decir, & la’esencia del
alma del hombre, no hay ciencia antropoléglca posible, como -
quiera que‘esta ciencia no consista sino en el ¢onocer esu esen~
cia. Acertadamente, por tanto, han hotado” todos 108  eseritores”
imparciales de ‘antropologia (1) que la escuela de Reid, con su’
método exclusivamente empirico, no gblo ha sido’ impotente para
fundar una ciencia antrbpﬂémca que aventa;ase en algo 4 la an=
tigua, sino qué ha parado en proclamaria inaséqigible. Si prueba’
se ‘quierede este aserto, 'véase por ejemplo el pobrisimo fruto
que-esa eschiela ha sacado de sus tareas analiticas sobre las facul-
tadés del Hombre; véase como, de resultasde haber proclam%do
insolubles los problemas ontolégisos sobre 1a esericia, origen y fin
del alma humana, y 4 causa de-haberse encastillado en el paro
método empirieo, malgasta y ¢onsume todas susfuerzas en hacer
una especie de inventario de Tos hechos psicolégicos, pero sin
critério para apreciarlos, gin principio alguno para clasificarlos,
¥ méramente limitada § trazar tal ¢ual desdrvpeion de fmultbdés-
d rédactar monografias mas ¢ ménos ricas y profundas segun'el
grado' de observacion puesto enellas, pero imperfectas todas eo-.
mwdestltmd‘sa del mdmpeusable' conocimientb préwo de la lesen—

raiopy | TiM

'(1)-"Cons:" Bkmiuﬁmnmn, Préf. an Traité de I Ame d*Avist), passim,
Pa.rﬁ 18465 Prisse, Prdr aus Fragmens i.é phil. de Hamilion, p. XX VII~
XXIX, Paris 1840; y Baurain, Psychol. mpeﬂmmtah, dise! g’reﬁm h 1
p. XXV-XXVIII, Paris 1839,
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cia del alma, principio y centro de todas las facultades (1). Véase
por Giltimo, en qué paré toda esa baiumba de descripciones mera-
mente empiricas é histéricas de las potencias del hombre: paré en
servir 4 los fautores de eraneologia y frenologia pararedugir 4 me-
ro organismo material todas esas potencias, produciendo en esta
parte de la ciencia antropolégica una confusion que al fin acabé
con ella. ;Y sin embargo, nada es mAs comun que atribuir &
Reid 1a honra de haber sido primer iaventor de esa ciencia! (2)
No mas atinada la filosofia germénica, prescindié absoluta-
mente de la experiencia y del andlisis al estudiar al hombre, y
resucitando vetustos errores del platonismo y neo-platonismo,
dibse 4 erigir una antropologia sobre hipétesis tan gratuitas co-—
mo extravagantemente ingeniosas, presumiendo de construir &
priorila ciencia del hombre, con el mismo denuedo que sueiia
en construir ¢ priori tambien la ciencia del mundo {isico. Sin
duda este método es més ingenioso y profundo que el de Reid;
pero no mis abonado para producir verdadera ciencia antropol6-
gica; pues no hay medio de conocer ni definir 1a esencia del hom-
bre sin apoyar en alguna base real y sélida los raciocinios que &
esa mvest:gamon se encaminen; y esta base real y sélida no pue-
de ser otra sino las operaciones del alma, dado que la esencia de
todo agente no puede ser conocida sino por las operaciones que la
ponen de manifiesto. Condzcase, pues, primero por medio de es-
tas operaciones la naturaleza del alma humana, y ya entdénces
caminando sobre terreno firme , se puede por medio del raciocinio
investigar ¢l origen y final destinacion del hombre; es decir, que
debe procederse del conocimiento de las operaciones del alma al
de su esencia, y del de su esencia, al de su origen y destino
final. Pero es asi que para conocer las operaciones del alma no
hay otro medio sino observar los hechos psicoldgicos; luego que-
rer una antropologia construida ¢ prioré es, poco més 6 ménos,
tan racional y juicioso como querer 4 prior: una ciencia de la na-
turaleza sensible. Tambien sobre esto la historia nos auxilia con
su testimonio, mostrdndonos ¢6mo cuando quiera que los fil6so~
fos, en vez de tomar por punto de partida la observacion escru-

(1) Cons. VAacueroT, Op. cit., doc. c¢it., p, 357-359: Prissg, Op. cit.,
loe. cit., p. XXI1I; XXIX, XXX, yRaslmu, Pmolom,pu 11, hhrl,-ﬂ 1
t. u,gm-'m _

(2) Véase PrissE, loc. cit.
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pulosa de los hechos internos del alma; han querido construir 4
priorila ciencia del hombre 6 supeditar la observacion 4 una hi-
potesis gratuita y 4 un sistema preformado, no han logrado otra
cosa sino sustituir al andlisis juicioso fabulas de novelista, y &
los hechos reales hip6tesis imaginarias. Diganlo sino las consejas
antropolégicas de Platon y de los neo-platénicos entre los anti-
guos, y de Schelling y Hegel entre los modernos (1),

Al dejar con esto demostrados los vicios del método empirico
y del idealistico, hemos expuesto implicitamente el verdadero
método adecuado 4 la ciencia del hombre. Ciertamente, si por una
parte, no basta la mera observacion para constituir ciencia an-
tropoldégica, y por otra parte, es imposible sin la observacion
construir esa ciencia, siguese de aqui que el verdadero y sano
método para consiruirla es adunar la observacion y el raciocinio.
Pero como quiera que el raciocinio, para caminar seguro en sus
deducciones, presuponga algunos principios racionales, que en el
-caso presente han de versar sobre descubrir la esencia del alma
humana por medio de sus actos, convendrdnes recordar algunos
de los principios que expresan la relacion entre el sér y el obrar.
Todos ellos pueden reducirse # sélo uno, que enunciaremos con la
siguiente formula, 4 saber: el obrar de cada cosa, muestra necesa-
riamente la naturaleza de su sér. Principio es este que no hd me~
nester demostracion , pues no es en resimen otra cosa sino una
férmula comprensiva de aquellos dos principios universales y evi-
dentes: 1.° No-se da ¢fecto sin causa: 2.0 No puede un ¢fecto supe-
rar en perfeccion @ su causa; porque ciertamente, no cabiendo que
obre cosa alguna lo que nada es, y siende toda operacion un acto,
claro estd que ha de proceder de un principio actual de perfeccion
contenido en el agente: de aqui que ningun efecto pueda superar
de modo alguno 4 su causa, pues eso en que la superase, proven-
dria de nada, lo cual es absurdo; y por consiguiente, cualquier
perfeccion que se halle en un acto, tiene que hallarse ante todo
en la naturaleza del agente. Irrefutable es, en consecuencia , el
enunciado principio: el obrar de cada cosa, muestra necesariamen-
te la naturaleza de su sér. A laluz de este principio, fecundado
por una observacion diligente y madura de los actos del alma hu-
mana, puede nuestro entendimiento descubrir la naturaleza de la
misma. Dos son, pues, las fuentes de donde la antropologia saca

(1) Cons. Vacueror, loe. ¢il,, p. 357-358.



su materia propia; & saber: lavbservacion ylarason: necesario es,
por tanto, en las investigaciones: antropolégicas juntar la expe~
riencia con-ld razony el andlisis: con la sintesis; en una palabra,:
hay qué adoptar; como finicométodo sano; €l analitics-sintético.
Merced 4 este método aleanzé Aristételes tales medros en la cien-
cia del iombre; que conrazon se le tiene por primer inventor de-
ella (1) ; ese métodoadoptado y seguido por Nemesio, le grangeo
lngar ciertamente no tltimo ‘entre los expositores de antropolo-
gin; ese'método dirigid 1a inteligencia del Niseno en sus libros
acerca del alma; fecundizé los sublimes conceptos antropolégicos:
del Santo filésofo de Tegaste , sirvié de guia 4 los tratados com=
pletos que acerca de la propia materia vio el siglo XI salir de la.
escuela delos misticos cristianos (2), y engendro finalmente las:
vastag y comprensivas teorias de los/ Escolésticos:

La prannmta doctrina respecto del verdadero método que con=|
viene seguir en antropologia, nos pone en aptitud de valuar una
famosa distincion que se ha hecho acerca de esta ciencia. Me re~

- fiero 4 las dos especies de psicologia que cuentan varios filosofos
siguiendo 4 Wolff 3) y 4 Kant (4), & saber: una que llaman em~
pirica; y otra que llaman racional: la'empirica, dicen, versa me—
ramente sobre los hechos internos del alma, y en consecuencia s
unico instrumento propio ‘es la observacion interna mediante la:
cual nos consta la existencia real de esos hechos; la psicologia
racional se remonta ya més que eso, pues versa sobre las leyes y
causa productiva de los migmos hechos internos, y en consecuen-
cia suinstrumento propio es la razon, tinica facultad apta para co-
nocer las causas y 1as leyes de los hechos. Tal es la famosa distin~
cion de la antropologia, inventada por Wolff, 4ceptada con sor-
prendente unanimidad ‘por los filésofos alemanes de aquel tiem-.
po, ¥ conservada religiosamente ‘por los de hoy dia mismo. Pero.
1a tal distincion, muy luego se¢ ve que es de todo punio arbitraria
v absurda; pues la psicologia, sea cual fuere, no merece propia-
mente nombm de tal smo en cuanto es la. c:enmq, que tiane por~

JBTARZEONI Dt)?

(I] 00!'8 glm‘;—-‘ﬂmum, O_xg mz Pref, p LXX'KII ed mt

(3) Cons. “b!umnno, Hist, Fomp ,stc,, 2. ed., c. "‘;Xl‘f £V, pig;-.‘
na 109 y sigg.
S8y Psych. m&r*mug §1:8; Psyéh! Ration.. Proldy.; § 149,

{4) Critique de la raison pure, Met. trascend., ¢ 3; Amkcuc{mgu dt
la raison pure, vol. I, p. 445663, ed it~
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objéto el conocer:la naturaléza del alma humana, ¢omo quiera
que no'siendo eésa ciencia gino una parte especial de la fillosofia, ¥
no'debiendo por condiguiente exponer su objeto propio sino ‘mos~
trando las supremas razones del mismo, forzosamente ha de tener
como término propio el conocer 1a esencia del alma humana, que
es el'principio radical de los-internos fenémenos, materia propia
de la psicologia. Y es asi que 4 ese conocimiénto no se puede 1le~
gar gin valerse simultdneamente, por una parte, de la observa=
cion interna que atestigue, compruebe y certifique los hechios in~
ternos del alma, y por otra parte, del raciveinio que, una vez
conocidos estos hechos, se eleve & conocer la naturaleza del alma,’
- prineipio activo'que los produce; luego no puede haber, ni una
psicologin ‘que prescindiendo de la naturaleza del alma, sélo
atienda & observar los’ hechos internos, ni una psicologia que:
prescindiendo de toda observacion, y valiéndose unicamente de'
raciocinios @ priori, saque del fondo de la mera razon la materia
sobre que haya de versur. Y es asi que la citada distincion de psi~
cologia empirica y psicologia racional, presupone en cada una de
ellas ege procedimiento respectivamente excluswo, luego es una
distincion arbitraria y absurda (1). ‘

CAPITULO PRIMERO.
DE L&.VmA ANmu..

Amicur.o L
Nmszdad dc esta maestsymou para m‘udmr az hombre.

1. : Toda d:sposmzon ordenada. y metdédica debe proceder de 1o,
m&n general 4 loménos. ' Aplicado este principio’ al estudio del,
hombre, debe comenzarse por lo que en el hombre es genérico, 4
saber, su  ahimalidad, para pasar luego destudiarle en lo - que
constituye su diferencic wpm)ﬂm, 4 saber, suracionalidad. En
otros términes, como quiera que la merd animalidad, es decir; 1a
propiedad genérica de animal, desacompafiada de todo grado su-

1) Cons. Rosuxxt, Psicologia, Introd., § V1L, wol, I, p. 14-15, ed. eit.;
L:m'rl:ttﬂm, Cursa de filosofia {enalemnn) Iatraq}umg, ¥ Cousiy,. Hm E
toire de kplsis ‘morale; ser. 1, leci VI 7
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perior de vida, no se halle en el hombre, por cuanto en el hombre
la animalidad se halla elevada al grado superiorde la vida inte-
~ lectual, hé aqui porqué el érden pide que, aates de investigar la
vida intelectual, distintiva del sér humano, se trate separada-
mente de aquella otra vitalidad que le es comun con los demas
animales; 6 séase, el érden pide que 4ntes de Ja dntropologia se
trate de la Biologia. A esta ineludible razon de método, que pide
tratar de la vida piramente animal 4ntes que de la vida intelee—
tiva del hombre, agrégase otra no ménos valedera, y es que de
la vida misma intelectiva del hombre no se puede tratar ordena-
damente sin el concepto prévio de la vida en general; concepto
que, como yh éntes de ahora lo hemos dicho, se forma mejor estu-
diando la vida en los animales que en las plantas y en la inteli-
gencia, porque en las plantas el grado de vitalidad es demasiado
infimo, y en la inteligencia demasiado eminente.—Y no se nos
oponga que mostrandosenos el hombre como sér juntamente sensi-
tivo y racional, es innecesario buscar fuera de é1 mismo la nocion
de su animalidad; pues en primer lugar, la vida animal se nos
muestra antes fuera de nosotros mismos que dentro, como quiera
que para percibir esa vida dentro de nosotros necesitamos ejecu-
tar una operacion refleja sobre nuestros actos, miéntras que para
percibirla fuera de nosotros, nos basta con mirar 4 los actos de
aquellos séres vivientes que denominamos animales. En segundo
lugar, debe tenerse en cuenta que, aun dado que nos bastase ob-
servar nuestros actos internos para elevarnos al concepto primero
de animalidad, siempre seria indudable que para erigir en verda—
dero tratado cientifico los conceptos formados en nuestra mente
mediante la observacion de nosotros mismos, debemos partir de
los més abstractos y universales para descender luego & los més
determinados y ménos universales. Por no haber seguido los mo-
dernos filésofos en el estudiar al hombre este procedimiento aris—
totélico, se ven siempre embarazados para dar é sus investigacio-
nes antropolégicas aquel ¢rden rigorosamente metodico que de
suyo piden, y obligados por lo comun & presuponer respecto de la
vida animal una porcion de principios que deben ser expresamen-
te expuestos y demostrados: (1).

(1) Por aqui se ve cudn injustamente SaiNT-HiLxire (Préf. an Trai-
26 de U Ame d’Aristote; p. VII, ed. cit.) WADDIGTON (La psycologie d' Arist.,
part. 2, ¢. 2,) y TisANDIER (Paych. de Platon, c. I, p..6-7, Paris 1851) acu=
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ARTiCULO IN.
Que la esencia de la animalidad consiste en la sensibilidad.

2. Cuando se trata de conocer sustancias y causas, la més
6bvia razon de método pide comenzar observando las respectivas
operaciones y los respectivos efectos: para conocer, pues, la
esencia del animal, estudiemos ante todo su especifica operacion,
6 séase su actividad distintiva.

3. Enlos animales, por de pronto, hallamos vigentes todas
las funciones propias de la vida vejetal ; y esto porque mediante
esas funciones adquieren los animales existencia, y perfeccionan
y conservan el organismo adecuado & sus operaciones privativas.
Pero esta vida vejetativa de los animales adquiere en ellos un
grado superior de perfeccion, consistente en un atributo de que
estan destituidas las plantas, 4 saber, /e sensibilidad. La opera-
cion, pues, especifica de los animales, su actividad distintiva es
el sentir. Cuando otra prueba no hubiese de este aserto, basta-
rianos el lenguaje comun, pues cabalmente el animal es denomi-
nado asi porque se le ve dotado de dnima, 6 séase de alma; pero
esta palabra, lo propio en el lenguaje comun 4 todos los hombres
que en el de los filésofos , lleva dos significados, uno impropio y
mis lato, otro propio y més cefiido. En sentido impropio y lato,
lldmase a/ma el principio infrinseco de toda vitalidad; y como
quiera que este principio le poseen tambien las plantas, claro
estd que en ese primer sentido, a/ma significa lo propio que prin-
¢cipio vital. En el sentido verdaderamente propio de la voz alma,
significa tanto como principio vital, capaz de percepciones y de
apetitos (1); y estas cualidades sobrentiende el comun de los hom-

san & Aristdteles porgue dntes que al hombre estudis & los vivientes ina-
nimados y 4 los animales. Gratuita es la conclusion de Saint-Hilaire al
decir que el procedimiento aristotélico conduce 4 la falsa doctrina del
Timeo de Loeri sobre lo que alli se llama alma del mundo. Semejante
cargo es infundado, porque el procedimiento aristotélico no radica en el
supuesto de que una misma é idéntica sea el alma del hombre, de los
brutos y de las plantas, sino que se funda exn las leyes de método dntes
enunciadas por nosotros,
(1) Cons. Lxm-rz. xpm ad qu De vi activa corp. ete. p.m

ed. eit,
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bres en el viviente 4 quien denomina animal: el filésofo, meditan~
do luego sobre este lenguaje comun, halla que verdaderamente.
ld opemclbn especiﬁca del animal consiste en el sentir. Efestlva—-
mente, & ningun sér sustancial puede faltar una opemcmn suya
propia y esPeclﬁca dado, qne toda sustancia, en cal:dad de tal,
produce operamopes proporcionadas 4 su sér determinado : si, -
pues , ¢l animal posee un peculmr grado, de vida, forzosamente _
ha de producir una operacmn vital peculiar tamb:en esta opera-
cion privativa del animal no es intelectiva, porque el entender es
propiedad de los espiritus, y bien que se halle en el hombre, hi~
1lase no en cuanto el hombre es animal, sino en cuanto participa
de la esencia racional: no es tampdco ‘puramente vejetativa la
operacion peciliar del ammal pues el vejetar compete tambien &
lag plantas, que propiamente no pueden ser llamadas ni llama, A
- nadie animales : réstanos, pues, como tnica operacion pecullar s o
privativa del animal /e sensacion, pues fuera de ella, no producen |
ios animalesotra operacion alguna vital diversa de la intelectiva p 8
de la vejetativa. Pensemos ahora que ia naturaleza nada hace en
vano, y por consigniente que cuando provee de un determmadn
ingtrumento 4 un sér cualquiera, da sefial de queeste instrumento
estd ordenado al ejercicio de una operacion propia de ese $é1; y de
aqui se deduce que aQuellos vivientes dotados de drganos senbo-
rios en tal manera que sin ellos no e;ercenan sus operacmnes
propias, tienen efectivamente coma operacion propia especifica el
sentir. Y pues que, por un lado, es indudable que los ammales,
como destituidos de vida intelectiva, segun despues veremos, no
pueden ejecutar operacion alguna. mdepeudleute de todo. érgano, '
¥ por otro 1ado no, puede caber duda en que ¢ estdn dqtadoa de uh
urgamsmn sensunn racional £s in ferir que la Oper:s.cmn es;}eciﬁca
de los ammales consiste en la sensacion.

Esta verdad se comprueba mas y més en atendiendo al fin

‘gne ha'sido otorgada senmbuida.d éi los animales. E] cuncepw‘

ﬂa 5, 1o hamos dicho ya en otrg lugar, lleva de suyo el'dé nn’

ﬁr; que con su intrinseca actividad ha de curpphr el sér. vmente.\
este fin, l:especto de laa séres destxtuulos de mtehgenqm. ha de.
consumarse dentro del periodo de su existencia material y fiq;c;a,m
pues;, como en: breve lo demostraremos, no se: ctanmhg que estén
destinados & otra vida que la presente ¥ por consecuencia lao
muerte los disuelve del tado, sit que pueda sebrevivis Ringuna
de sus partes constitutivas: fin natural, pues, de estos séres des=
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tqtmd;oq de mtehg'encm, no puede ser otro sino,su mero acrecen-
‘tamiento material ; el complemento de la natural expansion del
individue, 1a propagacion y: conservp,cion de la especie: Pues bien;
para, cumplir este su fin'propio, los animales han menester de
sentidos, porque dotados como lo estdn de organizacion mucho
‘mdas complicada que los vejetales, no.todo alimento les, conviene
indiferentemente , y de aqui que: deban ppﬁfzr moverse;, parcial-
mente al ménos, para procurarse 1o que les. ap:oveche Y. evitar
1o que les daiie: parcialmente he: dicho, porque la experiencia nos
muestra que sélo los animales perfectos poseen plenamente la fa-
cultad locomotriz, y que en cambio hay otros de organizacion
harto imperfecta sin otro moyimiento que el de contraccion y di-
latacion, movimiento con el cual no cambian de sitio entera-
mente sino s6lo en parte y cuanto les basta para defenderse con-
tra sus naturales adversarios: tales son, por ejemplo, no séla-
mente los zodfitos, superiores en grado infimo & las meras plan-
tas, sino tambien otras especies de animales, como las anatifas y
- las bellotas marinas (1). Sea de esto lo que: fuere, el movimiento,
teta.,l 6 parcial , otorgado 4 los.animales; supone gue les ba sido
_ dado facultad de percibir cosas que atraigan y estimulen sa dpe-
t;;;q v otra,a que le repqgnen ¥ almventen Pues hlen ocn cuanto
egte movimiento espontdneo de los animales procede de uua per-
«cepcion prévia, y es proximamente determinado, no. por la natu-
- raleza sino por un. estimulo del apetito; bien que piramente ins-
tintivo, del sujeto operante, constituye indicio cierto-de que. en
Jos animales hay vida sen-smva, ¥ muestra que su operacion pe-
culiar especifica es la sensacion; Para saber, en efecto, cudl sea
_ la operacion especifica de un sér, basta ‘con ver cudl de entre las
que le son naturales constituye base y'fuhda.mento de. todas las
+  demas, pues esa es su operacion peculiar y propia, que la distin-
gue de todas las demas propias de todos los demas séres. Siendo,
pues, el apetito y el movimiento espontdnev funciones peculia-’
res de los animales, y siendo estas, funciones, derivadas del prin-
cipio sensitivo, en. que, se, apoyan como, en.base comun, resulta
Jégicamente que la sensacion debe tenerse como operacion. espe-
. cifica del animal, sin que por consecuéncia sea necesario mencio-
.nar explicltamente las demas funciones, mmpale,s que,de esa se
derivan.

J

Foil) o Gons: Sanro Eamesh T 'i;‘xihn, &



4. Una vez averiguado que la operacion especifica del animal
es la sensacion, ficilmente se le define. Cuando quiera, en efecto,
que de la definicion del obrar especifico de un sér, queramos de-
ducir la de ]a sustancia de quien ese obrar procede y 4 la cual se
proporciona, necesario es que la definicion exprese aquella sus-
tancia en calidad de principio de esta operacion especifica: es asi
que el obrar especifico del animal consiste en el sentir; luego
para expresar con exacta definicion el principio de ese obrar es-
pecifico, deberemos decir del animal que es: un viviente de natu-
raleza sensitiva (1).

ARTICULO 11I.
Del espiritualismo y del automatismo animal.

5. Con haber demostrado que la operacion especifica del
animal es la sensacion, y que la vidaanimal es sustancia viviente
de naturaleza sensitiva, dejamos trazada la linea divisoria que
separa del reino vejetal y del hombre al reino animal; pues por lo
tocante al hombre, su operacion especifica no es la sensacion sino
el pensamiento, y por lo tocante 4 las plantas, como destituidas
que estdn de sentidos y de apetito, su operacion especifica se re—
duce meramente 4 las funciones vitales de la nutricion, ereci-
miento y propagacion. Pero filésofos y naturalistas, con descono-
cer muchas veces esta verdad, han aventurado dos hipdtesis, &
cual mds gratuita. Por degradar algunos 4 la humana especie,
han ensalzado la vida animal de los brutos hasta el extremo de
atribuirles no s6lo sensibilidad, sino tambien inteligencia; mién—
tras que otros, creyendo ensalzar asi la dignidad humana, han
negado 4 los animales hasta el alma, considerdndolos como meras
_ méquinas. A la primera de estas hipétesis denominasela espiritua-
lismo animal, y 4 la segunda, aufomatismo 6 mecanismo animal.

6. Renovando el vetusto errordel pagano Celso, y poco tiem-~
po dntes de aparecer Descartes, habian profesado el espiritualis-
mo animal Rorario, Montaigne, Charron’'y Gassendi, hasta el
punto de que corriendo todavia el siglo XVI, Rorario compuso
adrede una obra tratando de demostrar que los animales poseen

(1) «Hoe dicitur animal, quod naturam sensitivam habet.»—SaNTo
Tomis, 1, q. III, a. 5. .
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una inteligencia més perfecta aun que la del hombre (1). Cuando
mas adelante la filosofia y las c¢iencias naturales cayeron sepul-
tadas en el fango del sensualismo y del materialismo, renovése
con grande aplauso aquella grosera teoria, como viendo en ella
-un fuerte apoyo & estos otros dos sistemas no ménos groseros.
Ciertamente, una vez admitida la inteligencia como atributo co-
mun al hombre y al bruto, ya pudieron muy bien decir los sen—
sualistas que entre el hombre y el bruto no hay otra diferencia
sino del més 6 del ménos; sobre todo desde que Condillac puso en
nuestra noticia que la inteligencia no era otra cosa sino sensacion
trasformada. Dado este primer paso, inevitable fué el materialis-
mo, pues en efecto, si para explicar la uniformidad constante de
las operaciones del bruto hay que suponerle dotado de alguna in-
teligencia jpor qué no atribuir 4 las plantas un principio animal,
cuando sus operaciones no son por cierto ménos maravillosas que
las de los animales? Y como al propio tiempo, anduviese divulga-
da por aquel entdnces la falsa teoria de que la vida vejetal no sea
sino efecto de las meras fuerzas de la materia, hé aqui que los
materialistas, ligando un principio con otro, infirieron que la
universalidad toda entera de las cosas es efecto de la materia, y
que las diversas clases de séres no son ‘en restmen otra cosa sino
meros grados de mayor 6 menor perfeccion de la materia. De
aqui aquella famosa genealogia que Rousseau trazé del hombre,
diciéndole brotado de la tierra como el hongo, convertido luego
en mona, elevado despues al sér de orangutan, hasta parar al
fin en hombre! Singular contradiccion por cierto, que con ser el
sensualismo y el materialismo errores tan depresivos de la digni-
dad humana como entusiastas amantes se muestran de la vida
animal los sectarios de esos sistemas, paren al fin en no adjudicar
al animal otro origen sino la materia misma, anulando por ende
la propia vida animal cuya condicion tanto ensalzan en desdoro
del hombre.
7 Dicho seé estd que el esplntua.hsmo animal fué desacredi-
téndose al par del sensualismo y del materialismo, por més que
aun hoy dia mismo no falten naturalistas de ménto que, reos
acaso méas bien de impropiedad de lenguaje que de reprobable

(1) Titiilase la -6bnla de Rorario: Quod animalia druta sape ratione
utuntur melioris homine.
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doetrina, atribuyen pensamiento 4 los animales (1), Pero esta vez
tambien, como tantas otras, por huirde un exceso seincurriben
el centrario, y queriendo combatir el espirvitualismo/ animal en
lonra de la especie humana, se 1legé & negar.d los bratos: hasta
la animalidad. En efecto, segun Descartes (2) y suescuela, los.
animales no son otra cosa sino meras mdguinas sujetag d.las le-
yes generales de la mecdnica, y enyas operaciones por!consi=
guiente no son distintas'de los movimientos de un autdmata. To-
das las impresiones cerebrales, todds las funciones sensitivas del
biutono son para Descartes otra cosa sino puro mecanismo pues-
to en actividad por los movimientos varios de las!fibras; de los
flaidosy de los espéritus animales que: circulan del cerebrg & los
musculos, y del corazon al cerebro; en' suma, parai-el filésofo
francesy suescuela, el animal no es mds ni:ménos que unireloj
compuesto de esferas y de ruedas, que no-anda bien sinc cuando

(1} Porejemplo, Cuvier y Flourens, bien que réconozean 1a sustan—
eial diferéncia que hay entre el hombre ¥ el brito, hablun incesante-
mente de la. inteligeisia 'y del pensamiento de 1os brutos. (Cons. Frou-
rENS; Résunié analityjque des observations de Fr. Cuvier swr Pinstinct et
Dintelligence des animauna , Paris 1845). Este lenguajé impropio/que, con—
tra la intencion sin duda de sus autores , podria pésultar peligroso,para
la ciencia, es un corolario de la filosofia de. Descartes, pues el haber éste
mgmﬁcido ba,]o el nombre comun de pensemiento los sentidos y la inteli-

‘gencia, es causa de que los modernos natur?,llsta.a aventuren las pala—
bras pensamiento é tutshysm:m para expresar con e]las las opqracloues
sensitivas de los brutos.

" (2) Frovkens (Histoire des tiavauz et des dﬁtde Buffon,'c. VII,
§2, p. 115, Pafis 1850), dice que’ juzgan liviabanienté ' Deseartes' los
que le atribuyen haber negado tode principio animal & 1o “bratos, pues

- expresamente manifiesta (Ocun. ed. Cousin), t. X ;' p. 208 Paris 1842) ' que
al negar que los brutos tengan alma, se refieréalialma intelectiva que
se muestra por el pensamiento, no al alma sensitiva que se. muestra por
la sensacion. Esto dice Flourens; pero en primer lugar, esa reserya de
Descw;tas aparece en contradiceion con lo que. €1, mismo ensefia gninnu-
merables pashjes (véase, eptre otros, Jng# 4,3; Do H’mnw. 1, 14,

P, 24’3 De Form. Joet. , i 1. 11, 8; Pasg. unim., I 50, Amsterdam 1092),
yen segundo lugar, no se-olvide que Ta: teorfa*de 108 animales-mdguinas
fué tan general en toda la escuela cartesiana, que ya en el siglo XVIIIse
publicaron multitud de obras en pro y en contra de esa doetrina; Boui-
llier menciona las principales en su Histoiré de la pmmpm &ar.ldﬁan-
ne, e. VII, t. 1, p. 151-152 y sigg., ed. cit. Tinee g
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-estéh bien' construido, y que se mueve)en v:rtud de sus/ propms
leyes meddnicas (1) WISUD 46 0 119 :0l0

118, “No se necesita’ en verdad d.mqms:c;on muy yrofunda para
ver que tanto el espiritualismo animal como el automatismo car-
tesiano son dos hipltesis 4 cual mds contraria , no'sélo al:comun'
sentir de los' hombres sino tamblen 4 la razon. D;gamos dese}e
lueg'a algo sobre laprimera. .

{'Cierto es que al contemplar algunas obra.s & iuehnacmnes de loa
bmoa, vemos cosas que nos scrprenden y maravillan; pero con
un poco de reflexion se cae en la cuenta de: que esas operaciones
y tendernicias no proeban otra cosa sino que en los animales exis-
ten ‘meros instintos, 6 séase propensiones que por su naturaleza
mitma los determinan 4 obrar en tal 6 cual manera, y que hacen
en'ellos lns veces de cdleulos de la razon (2). Verdaderamente si
los animalds tuvieran inteligencia, en cualquier grado que fuese,
10 mostrarian en sus operaciones la uniformidad, constancia y ne-
cesidad 'que muestran, sino que escogerian libremente el término
de'sus actos apetitivos; y esto porque la inteligencia, cualquiera
que gea el grado de su intensidad, como facultad que es inorgd-
nica y esencialmente reflexiva, no puede ménos de proponerse de
suiyo varios fines en sus-operaciones, y por consiguiente elegir con
lib&rﬁad'lag:-ﬁneque h&ya-de proponerae. Pues bien, la.s apera ;

gl - alagt 6 BeEa 1 i ] rilg

{1) Huchos hsn creldo hallar en San Agushn un pr&uuraor del
‘autamamma animal de Descartes, y con este motivo cxtan pri nc:palm en-
te el siguiente pasaje del Santo Doetor: —eQuod antein tibi visum est,
$N0N esge dnimam in corpore viventis animalis, qnnmq uam’ v:dantur
»absurdum, non tamen doctissimi homines quibus id placuit, defuerunt,
»neque nune arbitror deesse.v— (De guantilate anime, ¢. XXX). Pero basta
leer todo ‘el contexto de este pasaje, y compararlo con los qus preceden
ylsnlm‘guen, para ver que aqui San Agustin noexpone la doctrina dellog
«qué. niegan alma i los hrutes. sino de los que se la atribuyen' intelecti-
va.~(Véase sobre esto el apreciable tratado del P., MeriN, Vsr:m&ls elef
des ouvrages dr, Saint Augustin, part. 11, p. 123). El yerdadero precursor del
automatismo animal cartesiano fué el médico. espafiol Pereira, quien en ls
obra que, intituls con los nombres de su padre y de su m&dre, Marg rita=
Aulamm 3 negd q‘na ‘los brutos tuyiesen alma, fundinclose pa.ra ello en
qné da To cont.r&r!o Thabria que suponerlos dotados de razon —Cous.
BoviLlier, 0p. eit., ¢, VII, t. 1, p. 143, ed. cit. '

(2) Duocis, PAyualoyu comparés, 3e part e, VIH art. ? g 0 t.‘!
pm- L0 .9 1] dil "
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ciones del animal vemos que son absolutamente determinadas,
no sélo en cuanto al odjefo y en cuanto al sujeto de ellas, sinos
en cuanto &l modo especial con que invariablemente se realizan,
aunque seéan varias las circunstancias: asi, por ejemplo, vemos 4
la arafia tomar las mismas precauciones para hacer presa en la
mosca aun despues de haber ésta perdido las alas, y 4 la hormiga.
hacer provisiones siempre con el mismo afan, aunque se halle en.
sitio donde ne sea de temer carestia (1): Por otra parte, la inteli-
gencia es de suyo progresiva, como facultad que; formada para
conocer lo universal, puede pasar de una nocion 4 dtra,y fecun—
dando las que una vez adquiere, sacar de ellas otras nociones con-
tenidas implicitamente en las mismas: si pues los animales pose~
yeran' inteligencia, en cualquier grado que fuese, la poseerian
apta para terminarse en su objeto propio, la poseerian con toda,
su natural eficacia, y por consiguiente, con virtud progresiva
como la posee el hombre. Pero la experiencia nos da testimonio,
manifiesto de que el animal, lo propio la especie que el individuo,
es esencialmente esiacionario: asi, por ejemplo, sin temor de equi=
vocarnos podemos predecir que dentro de un siglo los gusanos de
seda tejerdn sus hilos del propio modo que hoy io hacen, sin que
el trascurso de tantos afios les sugiera el menor perfeccionamien~
to en su industria. Completa es la monotonia del bruto: igual
habilidad, ignal destreza, el mismo arte posee el recien nacido
que el viejo, el experto que el inexperto, la generacion ya anti-
gua que la nueva. No asi en el hombre: individuad ¢ colectivo,
vémogle constantemente, y miéntras no lo impidan obstdculos.
accidentales, progresar, énsanchar el circulo de sus conocimien~
tos y perfeccionar sus obras. ; Quién no ve la diferencia que hay
entre el nifio y el adulto, entre el ignorante y el sibio, entre el
pueblo. barbaro y el civilizado? ;Y qué significa esto sino que
el hombre posee una inteligencia progresiva, un principio eficaz
de perfectibilidad que no posee de manera alguna el bruto? Por
tltimo, yo recordaré 4 los fautores del espiritualismo animal
aquel 'prin’cxpm de que en el explicar un efecto cualquiera o debe
atenderse sino 4 lo que rara ello sea ngorosamente necesario, pnés
To supérfluo no tiene jamas efi si mismo razon de ser. Pues bien,

yo digo que de las operaciones del bruto, maravﬁ'{oaa,s Y todo como
lo son, es el ¢nstinto razon suﬁclente explicativa, y por tanta que-

(1) Cons. Sanro Touds, Cont. Gent., 1ib. 11, c. 66, e .
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no hay necesidad alguna de suponerlos dotados de inteligencia.
$Qué repugnancia ofrece en efecto el que Dios Sapientisimo, al
criar 4 los brutos; les haya dado tendencias 6 séase instintos para
que uniforme y necesariumente ejecuten aquellos actos propor-
cionados al cumplimiento del fin que el Supremo Hacedor les ha
desighado? (1) Verdaderamente que si para explicar la uniformi-
dad y constancia delas operaciones del bruto fuese necesario atri-
buirles un principio de inteligencia, no sé yo porqué no se habia
de decir lo propio de la naturaleza inorgdnica, pues tambien ésta,

miéntras algun obstéculo accidental no se oponga; se nos muestra
obrando uniforme: ¥ constantemente (2). No hay duda: la ley del
instinto basta por si sola para explicar aquellos actos con que cier-
tos animales , entre los:més perfectos, parece como que dan indi-
ciode razon: por ejemplo, la puntualidad con que el perro obedece
al amo, el concierto con que la abeja labra su panal. Pero cuidado
con los hechos que se refieren de estos y otros animales, pues es
punto en que suele soltarse riendas & la inventiva (3), y por otra
parté, muchos de los prodigiosos hechos que acerca de esto se nos
cuenta, deben quizds su origen primitivo & la educacion recibida
del hombre y trocada luaga jlen una especie de instintos here-
ditarios (4). -

~.9. No ménos extravagante ¥ contrano al comun sentir de los
hombres que el a_.rpmwmzwm animal, es el automatismo. Bajo
el nombre de grimal, todo el mundo entien(le_ un principio vital,
dotado de sensibilidad y de potencia apetitiva, y por consiguien-
te, tambien de a/ma, pues sin alma ni concebible siquiera es la
subsistencia de esos atributos (5). Si el animal no fuese mas que
una mera méquing, como enseiia la escuela de Descartes jen qué
consiste que nadie lama animel 4 un buque de vapor ¢ & un re-
loj, por ejemplo ? El género humano, pues, eree en la existencia
del alma de los brutos, y la razon explica y corrobora esta creen-

g

‘-."I'il (o T

[1) p'ona SAHTD ‘I‘omls, Qq. dispp | ' De Ver., q. XXIV, a. 1.

_(2)  Cons. Fevirr, Catecismo filosdfico (en alama.n], i 1. 1, § 169-
171; y Bossver,, De o Connaissance de Diew et de soi-menie, ¢. V, a. VI
VIII Oewv. phil., p. 187-188, ed. Lens, Paris 1843.

(8)--Cons, Cuvier, Le ragne animal , ete., ¥..1, p, 102,
ed..“}t Cons. H.umu,,ﬂs.{ﬂ.l p_gmt., ete.; part, 11, c. 28, t. IL, p. 232,

ei ‘

(5) Cons. Sw Amu, Dc wﬂ;  Religione, c. XXIX. :



| 260 ANTROPOLOGTA S

¢id. Siendo efectivamente cierto, como loes, que en la naturaleza
nada sucede gor acaso, no cabe duda en que alli donde se vea éf's
ganos sengorios, ha de hallarse forzosamente utia vida animal, do=
tada de funciones sensitivas correspondientes 4 esps Grganos ;' es
asi‘que en todo animal existe una organizacion més'é ménos per=
fecta segun la perfeccion propia de su: ‘especie’ respectiva; Inegd
en todo animal existe una vida que mente por medlo de ese orga-—
nismo. s
Esta conclusion adquiere i.n:;t)ntmstabie eﬁdencla cuando se
phra mientes en las operaciones y el fin de los animales y en la
perféceion universal del mundo. Por lo que hace & las operacio-
nes, rio cabe poner jen duda sin negar crédito 4 la mdis palpable
evidencia, que los animales ejercen funciones vitales y sensitivas
idénticas 4 las del hombre: como ], se nutren, erecen y se repro-
ducen; como él, dan elaro indicio de sentir y padecer determina~
das impresiones causadas por determinados agentes externos.
Tampoco puede negurse que por un movimiento de todo punto. es-
poritaneo & instintivo, buscan y persignenlo-que les: aprovecha,
¥ huyen de lo'qué les dafia: testigo, entre tantos otros, la emi-
gracion periédica de ciertasaves. Pues bien 'ni las funciones de
la vida vejetativa pueden ser efecto de meras fuerzas mecdnicas,
ni la sensibilidad y el instinto de‘apropiarse lo provechoso y huir
de lo nocivo podrian existir sin un principio vital: Esto por lo que
toea & las operaciones de los animales; pero atin ge comprueba
més por el fin para que les han sido dados los sentidos. En efecto,
dotados los animales de una organizacion/mdis compleja que las
plantas, y no destinados como éstas & vivir absolutamente ape-
gados al suelo (1), necesitan ser aptos para pereibir 16 que les
aprovecha 6 daffa segun su ‘especiey y ‘esta virtud perceptiva’ es
norma y causa determinativa de sus instintos. 3 Céme, por ejem~
plo, podria la oveja defenderse del lobo & no tuviese virtud per-
ceptiva para divisarle 4 lo 1¢jos y huir de €l en consecuencia? Y
pues tiene sentido jcomo no. ha de tener alma? En cuanto ne-
gueis 4 los brufos virtud sensitiva, habreis hecho imposible. ex-
plicaros sus opemclones ni su ﬁn requnqlﬁf(, pues, zi entender
iy crTRg T 1 M susO. 11V
1)  Digo ab:ofu:m:«ia poﬂqﬁe, 8 bim ha} animales ménos perfectos
que viven fijos en ek fondo del mar, 6'6n ld ‘arena, 6 pegados € las réeas,

tienen sin embargo cierto movimiento pa.rtm ular, que es al de contfae’ﬂ
cion y dilatacion.—Oons. Sanro Tomks; 1, q. XVIIK 4, 8.
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porqué el'ave construye-en lasazon oportuna sunido; porqué el
gato huye del sitioen donde se le ha castigado y torna al en que
una vez logré-buena presa; porqué el elefante, para no citar mas
ejemplos, se venga de una antigua injuria y agradece un antigno
beneficio. Pero reconoced en los animales virtud perceptiva, y por
consiguiénte ;principio animado, ¥ al momento hallareis clave
para explicaros toilosesos fenémenos ; enténees entendereis como,
merced 4 la- virtud perceptiva, los animales, al ménos los mas
perfectos, junto con el sentir las impresiones orgénicas agrada-
bles 6 dolorosas, y junto con el reproducir en su fantasia las for-
.mas de los objetos sentidos, conservan ademas ciertos vestxglos
de sus percepciones pasadas, mediante los cuales las recuerdan
endeterminados momentos. ; Me negareis que estas operaciones
tan manifiestamente visibles en log animales no son indicio. bas-~
tante seguro de:que reside en ellos un principio animado? Pues
entonces os digo que logicamente podreis aplicar al hombre la
misma duda, y admitic que sus operaciones puedan ser meroefecs
to 'de mecanismo. Asi-lo! ha reconocido efectivamente Descar-
tes (1), y de ahi han tomado pié los materialistas posteriores para
sostener la ridicula hipétesis del Zombre-estitua (2); y de eso en
fin se aprovechd Spinosa para negar 4 las criaturas toda espeme
de intrinseca actividad.

‘Mds aun que las operaciones y el fin de los brutos, piden la
perfeccion y el 6rden cosmico que se los crea dotados de uri prin-
cipio animal. En efecto, el érden y la perfeccion del universo
exigen de suyo que no haya salto brusco de ningun géneroen la
cadena de los séres; es deeir, exlge que no pasen del mads alto
grado de perfeccion al més ba]o sin respectivos anillos interme-
dios que vayan ligando 4 los'de una clase con los de otra : es asi
que ¢l més alto grado de vida entre los séres-del mundo le tiene
el hombre, y el mas bajo los vejetales, pues que debajo de éstos
¥a no hay sino meras fuerzas de la materia; luego para pasar sin
salto brusco del gradomas alto de vida al mds bajo, hay que ad-
mitir entre el hombre y €l vejetal un reino en quien la vida no se
~halle'ni en grado tan alto como én el hombre, ni tan bajo como

“en la:planta. Pues este reino intermedio es cabalmente el'reino
amma.L que, nbtno datudn de senmbmdnd h de apetxtos por una

rl-. J"u e

rafnaao 161
$ 101 {i; mmtx,-part v, pi 35.-ed eit: afr
#44(2) . /DEMouLIN ' Le ﬂfartmmm. part Tyes 3 ﬁ‘ 5 p 1'78 ed, cll‘-.
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parte es superior 4 la vida meramente vejetal | y por ofra parte,
es el grado inmediatamente inferior al hombre, que porsu cali-
dad de sér inteligente y libre, posee un grado de v:da. harto mis
elevado que el meramente animal.

10. Aqui la escuela cartesiana dice que no qma're atnhtur
alma 4 los brutos, por el temor de que; una vez admitida esta
hipétesis, sea necesario atribuirles tambien.»rwionalidad; Pero se-
mejante temor carece de todo fundamento, y de'ninguna manera
puede cambiar la esencia de las cosas. Siendo como son diversos
los grados de vida en las respectivas clases de séres que pueblan
el mundo, de que se atribuya vida animal 4 los brutos, no se si-
gue que haya que atribuirles tambien vida intelectiva. Si ese te-
mor de los cartesianos fuera fundado, traeria por consecuencia la
necesidad de negar principio vital 4 las plantas y vida intelectiva
al’hombre , pueés tambien habria que 'suponer riesgo de que de lo
contrario se identificaseal reino vejetal con el animal y al hombre
con el Angel. Por lfimo, el temor de:los cartesianos no puede
cambiar 1a naturaleza de las cosas, y temau ellos lo que se quie-
ra, siempre ser4 evidente que en los animdles vemos producirse
actos de todo punto inexnlicables miéntras no se los tenga por
dotados de sentidos y de apetitos, y por consiguiente, de alma
sensitiva. ' ; i -

ARTICULO 1v.

Que wno misma s el principio de guie»‘procedm en, e?_ animal la
pida vejetativa y la sensitiva.

11.  Laoperacion especifica delanimal es el sentir: por consi-
guiente el animal, como-ya lo dice su nombre mismo, estd dotado
deée un alma, y esta alma es meramente sensitiva. Tales son las
conclusiones que 16gicamente se derivan de lo hasta aqui expues-
to. Pero tan indudable como que la-operacion especifica del ani-
mal consiste en la sensacion, es guerademas ejerce funciones vi-
tales que tambien son propias de los wvivientes inanimados, pues
‘en efecto, estéi dotado de virtud de nutrirse, crecer y: propagarse
‘eomo lo estin las plantas. Y como quiera que toda . funcion vital
presuponga un principio correspondiente de vida, de aqui que sea
forzoso reconocer en el animal dos especies de. vitalidad; & saber:
una sensitiva, con la cual ejecuta su operacion especifica, 6 séa-
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se el sentir, y otra vejetativa , con la cual ejerce funciones que le
son comunes con los vivientesinanimados. De aqui la cuestion so-
‘bre si es diverso en el animal el principio de su vida sensitiva y
e su vida vejetativa, 6 si es uno solo é idéntico el prmczplo fo ”-
mal en cuya virtud vejeta y siente.

Para examinar este punto, debe tenerse en cuenta qtle el
animal no consta ni de alma sola ni de cuerpo solo, sino que su sér
resulta de la union de esos dos elementos. Ahora bien, toda union
puede ser en dos maneras, & saber, accidental & sustancial: es
accidental cnando estd constituida por cosas que 6 ejercen entre
si aceion reciproca, permaneciendo unas: fuera de otras, como
por ejemplo lag varias piezas de una miquina; 6 que conspiran 4
un mismo fin, pero cada cual con su aceion propia y distinta, co-
mo por ejemplo los soldados de un ejército: es sustancial cuando
estd constituida por cosas tan conexas en su sér y en sus opera~
ciones que cada cual de ellas puede decirse que existe en las de-
mas. Esto explicado, digo que la union de la vida vejetativa con
Ja 'sensitiva en el animal es sustansial, no accidental, y por consi-
‘guiente, que uno solo & ‘idéntico es el principio formal de quien
entrambas vidas proceden, el cual principio imico produce, segun
y conforme la varia disposicion y aptitud de las partes del orga-
nigmo animal, ora meramente las funciones vejetativas, ora las
‘vejetativasy las sensitivas & un mismo tiempo. Muchos ‘argu-
‘mentos pueden alegarse en comprobacion de esta doctrina; pero
‘melimitare & exponer tres solamente, 4 saber : deducido ‘el pri-
mero de la unidad de sér del animal; el segundo, de'la naturale-
‘1eza de la sensacion, y el tercero de‘la relacion mttua entre las
‘funciones meramente vitales y las sensitivas:

12;  PriMrra prRUEBA, deducida de la unidad de .m- dci ummt
~Bien que el animal vejete y sienta, uno sélo es el sér que en ¢]
vejeta 'y siente: asi nos 10 muestra 4 cada cual la propia experien-
cia, pues el gosquemllo por ejemplo, que tan listo y vivaracho
vemos en sus percepcmnes sensitivag, es el mismo sér sustanecial

‘que se nutre y crece, Esta unidad sustancial del animal, sujeto
idéntico de funciones meramente vitales y de fanciones sensxt,l—
‘yas, seria inexplicable si el principio de quien proceden las unas
no fuese idéntico al de que proceden las otras; y .esto.porque
siendo, no la materia sino la forma, quien constituye la unidad
~de un sér, claro estd que la unidad de su sustancia ha de depen-
der de la de su principio formal: ¥y por consiguiente, si €l animal
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€sun viviehte fensitivo sustancialmente nio, uno é idéngigo tie~
ne que -ser tambien el principio formal de quien procedan;su ve-
jetacion y sus sensaciones. Y no se mos diga con algnnos fisiclo+
-gos_que Ja unidad sustancial del viviente arimado es constituida
por la dependencia en que la vida del organismo esté.de la vida
‘animal; bien que sea distinta de ella ; no: semejante. unidad seria
meramente de drden, que es infima entre todas las unidades, ¥ la
unidad del sentir y dei vejetar en el animal es.de un ¢rden supe-
rior; superioridad que nace de referirse una y otra de esasos
operaciones & un mismo y solo viviente, 4 un mismo. y solo sujeto
de accion y de pasion ; pues uno é idéntico s en-efecto el animal
quevive y el que siente, bien que diversas sean las; pul‘.enelas s_}e—
-cutivas de cada cual de estas operaciones (1). fr
113, SreuNDA PRUEBA, deducida de.la natur aismde Za mm—-
¢ion.—La operacion especifica de un sér ha de proporcionarse 4
la naturaleza del mismo; luego la sensacion, operacion propia y
distintiva del animal, ha de proporcionarse & la naturaleza del
séranimal; y es asi que el animal no consta de géle el alma, sino
que es un compuesto de alma y deorganismo corpéreo; luego de
este compuesto, y nodesélo el alma ha de proceder la sensacion (2).
Y si el sentido, junto con el 6rgano, eonstituyen principia proxi-
mo de guien la sensacion nace , claro estd que el principio sensi~
tivo ha de ser en el animal idéntico al que lo es de vida vejetativa
‘en su_ organismo. En efecto, la unidad del principio formal de la
accion presupone unidad del principio formal del sér, pues prin—
-cipio formal de una operacion no es otro sino el sér mismo que Ja.
ejecuta; luego el principio en cuya virtud el érgano es apto para.
servir de instrumento de la sensacion, tiene que ser idéntico al
principio por quien el érgano posee virtud sensitiva. Y es asi que
el 6rgano no tiene aptitud para servir de instrumento de la sen-
sacion sino en cuanto estd dotado de vida, y que la virtud, sensi- -
tiva:de que estd dotado, procede del alma; luego uno ¢ idéntice es
en el animal el pnncqnn de su poteneia sensitiva y de la fuerza
vital de su onganismo; 6 en otros términos, uno ¢ idéntico es el
principio de quien proceden en el animal. da vida vejetativa y la
sensmvs. Pnee ‘este pcrmmpm v&mco da h mslbxhdad y ds la vida.

LL

i i P ane It Ji |
fl}' Banﬂr‘!'dﬁ‘h M"Wut' 'lib. !l e. 58, by et r--f nhpgia
(2) Cons. SAN AGusTix, Bpkt CXXX VI, cd Vazm;uuunf,ysmo

m;ﬂdlaﬂﬁﬂ'lwd lee, 1. { gianj yz ob gl sb-asb
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organica enel animales el alma, la cual en cuanto informa al
correspondiente cuerpoy,comunica, segun }'conforme_la. varia apr
titud y disposieion de partes que halla en el organismo, ora solas
mente las facultades vejetativas, ora las vejetan'ras ¥ las sensitis
vas & un mismo tiempo, - 4. -
14. TERCERAPRUEBA, deducxda. de . Ja mtw nkcwn entre Ia.t
Junciones meramente vitales y las funciones sensitivas. —0bvio
fué para los antiguos que ls unidad del sér del animal tiene como
consecuencia precisa la unidad del principio generador de la vida
orgénica, lo propio que dela sensibilidad cm-reapondlente 4 cler-
tas partes del organismo. HEsta verdad ha sido confirthada por los
recientes adelantos de las ciencias fisicas, merced 4 las cuales se
ha visto patentes la maravillosa conexion y armoniu que reinan
entre los 6rganos de la vejetacion y los delasensibilidad. Una vez
percibida esta conexion, hase visto con no menor evidencia que
los érganosde la vejetacion y los de la sensibilidad constituyen un
solo sistema orgdnico, bien que compuesto de varias y diversas
partes acomodadas respectivamente & cada cual de esas diversas
funciones. Asi lo comprueban én efécto, no sélo las observaciones-
fisiolégicas, sino tambien la maravillosa correspondencia que.
existe entre lasfuntiones de la vejeta.omn y las de la sensibili-
dad: es cosa probada que una grande irritacion debilita ¢l cuerpo
todo del animal, enervando y-alterando sus funciones vejetativas,
y que - toda sensacion demasiado viva produce en el acto una ex—
eitacion vehemente, no sélo.en las fibras musculares, sino tam-
bien en los 6rganos de la nutricion; asi como tambien se ha visto
que una intensidad extraordinaria de actos vejetativos disminn-
- ye; y aun & veces aniquila toda energia sensitiva. Pues: bien,
-este reciproco influjo, esta conexion constante entre las facult.a—
des respectivas de esos dos.Ordenes de vitalidad, no pommn Ser ra-
cionalmente explicados sino-admitiendo un idéntico principio co-
mun 4 entrambos, bién que participen de ¢l varias potencias,
segun y conforme la mpacidad de las varias partes orgdnicas.de
& materia & quienes ¢1 comunica la actividad que les es propis.
Conokeo bien la teoria de algunos fisidlogos. que teniendo por
distintas la vida orgénica y la animal, explican la conexion de J.a.s
‘respéctivas funciones de una y otra suponiendo. ‘que.-la primera
depende de la segunda. Pero yo digo que semeja.nte explicacion
Mo es racional; porque una vez aceptada, seria preciso atribuir las
funciones vejetativas 4 -sélo el cuerpo, y las sensitivas & solo.el
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alma, admitiendo, cuando mds, algun reciproco influjo entre el
alma y el cuerpo. Segun este sistema, tendriamos que el'alma in-
fluiria como impulso motor per medio de los nervios destinados
& ejecutar las operaciones vejetativas, pero que estas operaciones
no se ejecutarian sino por fuerzas que el cuerpo poseyese en vir-
tud de su propio sér, distinto del alma; y del propio modo ten-
driamos que reciprocamente el ¢uerpo, mediante las impresiones.
externas, podria dar ocasion & que el alma gintiese tal ¢ cual cosa,
pero que el acto mismo del sentir, junto con la facultad que le
emite, tendrian 4 &6lo el alma por principio y por sujeto. Pero
iquién no ve que con semejante sistema cae por tierrala unidad
de sustancia del viviente animal? Ciertamente, no!siendo, como
no 1o es, el animal ni cuerpo golo ni alma sola, sino un compuesto
resultante de entrambos, en tanto tinicamente se pc-drzi tenerle
por un solo YIlmco viviente animado, en cuanto finico se suponga

ser el principio formal de qumn praceda:n su vida anmml ¥y su
vida veJetatnva _ ki

ARTICULO V-
Propiedades dec. prinéipia sensitivo.

15. Visto ya que el principio sensitivo del animal es idéntico
al de quien procede sn fuerza vital, técanos ahora investigar sus
propiedades, y 1o haremos examinando dos puntos, & saber: 1.° Si
el principio sensitivo es simple, 6 si‘es material; 2.% si'es inmor-
tal. Expliquemos ante todo los términos.

16. Material, & corporea, y tambien campmta, lldmase & la
sustancia resultante de partes realmente distintas entre si. Tér-
mino opuestoide 1o material es lo simple, y por consiguiente lo
simple envuelve el concepto de sdr no compuesto intrinsecamente
de partes. Lldmase mortal 41o que puede dejar de existir; &inmor-
tal4 1o quenolo puede. Comose vé por estas definiciones, lo sim-
pley 1o dnmortal son conceptos negativos; peronoescierto, como
algun filésofo ha dicho (1), que sélo expresen ‘carencia de sér,
‘pues antes Lien expresan la nocion de un sér positivo que no
posee los caractéres y ambutos de lu matena Aal exphca.doﬂ los

3

(1) Véase i Hsnsurr Imtitscimlr que'sirvan d‘s pmpausma & ia
- Jilosofia (en aléman), p. 240, Keenisberg 1857,
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términos, digo ahora que el principio sensitivo es simple, ¥y lo
demostraré: 1.9 por 1a naturaleza de su’ operacion especifica;
2.%, por la unidad de su sér; 3., por la identidad que retiene en
medio de la multiplicidad y variedad de las modificaciones.

17.  Privenx PRUEBA deducida de 1a naturaleza de la operacion
especifica.—Dado que la naturaleza de un sér se conoce por la de
su obrar especifico, ‘digo que la Sensacion, operacion especifica
del animal, no puede proceder sino de un principio simple. En
efecto, 1a sensacion, como acto que ‘es indivisiblemente uno, por
cuanto lleva en si'la percepcion de todo el objeto sentido, no
puede ser racionalmente explicada sino atribuyendo simplicidad
al prineipio de que procéde. Silo contrario fuese, es decir, siel
principio sensitivo fuese material, terdria necesariamente las
propiedades esenciales de la materia; seria por consiguiente ex-
tenso, y como tal, constaria de partes puestas unas fuera de otras,
aunque entre si conexas; pero en este supiiesto, habria que ex-
plicar cémo de ese compuesto de partes puede resultar el acto
nico de la sensacion, que leva de suyo el percibir Zodo €l objeto
sentido. Pues bien; dos hip6tesis cabrian inicamente para expli-
car este hecho, 4 saber: 1.* une el prineipio sensitivo, con cada
una de sus partes percibauna parte correspondiente del objeto
sentido; es decir, que la percepcion de la totalidad de ese objeto
sea un resultado de la coleccion de percepciones distintas de cada
una de las partes componentes de este todo; 2.% 6 que el princi-
pio sensitivo tenga en toda. sensacion tantas percepciones totales
del objeto cuantas son‘las partes de que el objeto mismo. consta.
Pero basta enunciar estas hipétesis para ver que ambas son ab-
surdas: lo es la primera, porque si el sujeto sensitivoes material,
ha de constar de partes puestas unas fuera de otras, y por consi-
guiente, la una no ‘puede’ saber lo que la otra aya percibido, y
por consiguierite el sujeto no puede tener percepcion fofal del ob-
jeto: es ignalmente absurda la segunda hxpétesm porque, segun
ella, 1a percepcion ‘#ofal del objeto sentido no seria waq sino mail-
t@le Y esto repugna, manifiestamente al testimonio de 1a con-
ciencia, la cual nos atestlgua que toda sensacion por nosotros

; expenmenta.da (¥ lo propio ha,de decirse de todos los demas ani-

-males) nos d4 una, sola y. tnica percepcion del objeto sentido.
Concluyamos, pues, que siendo el sentir lo operacion especifica

- del animal, y no cabiends' explicarla por un principio material,
forzosamente el principio sensitivo tiene que ser simple.
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* 18, SeevNba pruesa deducida de la, unidad del sér animal.—
Idéntico sabemos ya que .es en el apimal el principio de quien
procede su vida nutritiva al de quien procede su vida sensitiva:
pues bien; esa identidad de principio ¢comun & entrambas vidas no
podria existir sin que el sensifivo penetrase é invadiese todas las
partes del organismo, produciendo en ellas, segun,y conforme la
varia aptitud de cada una, ora meramente las facultades vejeta-
tivas, ora las vejetativas y semutwss al mismo tiempo. En tanto,
pues, dicese uno el animal que vejeta ¥ el animal que siente, en
cuanto uno es el principio formal de, su vejetacion, y de su sensi-
bilidad. Pero el animal dejaria de ser uuo si el principio formal de
su animalidad no fuese simple; y esto porque siendo el animal un
compuesto de alma seusitiva y de cuerpo orginico, no puede ser
uno smo & condicion de que el principio original de su vida veje-
tativa y de su vila sensitiva esté todo entero en todas y cada una
de las partes de su organismo (1), pues nadie llamara vivas 4 las
partes que ‘no estén informadas de witelidad. Pues digo ahora,
concluyendo, que un principio tinico que resida con toda su esen-
‘cia en todas y cada una de las partes del organismo reduciéndo-
las todas & unidad de vida, no puedé ménos de ser simple, pues lo
material, como resultante que esde partes puestas unas fuera de
otras, no podria estar con toda suesenciaen cada una de las mul-
tiples'partes del compuesto«(2). -

19; | Tercera PrUEBA deducida ds la zdmtsdad que el sujeto
sensitivo retiene en medio de la mulliplicidad de sus modificacio-
nes.—Que el animal experimenta en si miltiples y diversas sen-
saciones, por mas que no pueda con un acto intelectivo afirmar la
personalidad de su yo gue siente en medio de la variedad de esas
modificaciones, hecho es indudable, Percibimosle manifiesto en
nosotros, pues cada cual de nosotros refiere & si mismo sus diver—

-gas'sensaciones y s¢ tiene por sujeto de ellas: percibenle igual-
menta los brutos, como se demuestra con evidentes indicios, pues
Vemos al jumantn seguir sin extraviarse el camino que tiene fre-

: {l Fo todo eutero ¥ 0o con toda su virtud, porque si bien el alma
" del anima informa eon todo su sér las partas del organismo, sin émbar-
go comunica’ dwersan' potencias, es ﬂéeif ‘ora las vejetativas sdlo, ‘ora
las vejetativas y sensitivas juitiments, Bégtl’ﬁ y conforme la varia -ph—-
"tuhi&dwpoamionqneuﬁm'parteshuhu ELT R g .

i(2)" Gcma Nnmsm,Bc nat. hom., e I, yr qu:o 1’0-1.3,11..1 q.rl-X‘KV.
a.l. 4 o sasiforitiaast orqingditg [o ot g
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cuentado, vémos las fieras réstituirse por si'mismas 4 sus cuevas,
¥y @108 perros conocer & sus amos, y muchas veces los sentimos
grufiir y avn ladrar dumleudo, \cosas todas que esos animales no
podrian hacer si lasimégenes de los objetos que de cualquier mas,
nera los han afectado no se grabasen y reprodujesen en ellos, y si
al reproducirse estas imagenes, no conaciesen. ellos que pertene—:
cen al mismo sujeto sensitivo afectado ‘en aquel momento por
nuevas sensaciones, semelantes 6 diversas, Punes bién, esta identi-
dad del yo sensitivo en medio de esa multiplicidad de sensaciones
no puede ménos’ de dimanar de un principio sémple, porque si |
fuera material, como compuesto dé partes vnas fuera de otras, no
contendria en s la umdad de un }mnmp}a 1déntlco en el sér y en
¢l obrar. '

20. Probado cen esto que el prineipio ammal bséase el alma
de los brutos, es simple, pregunto ahora: zes ta.mbmn inmiortal?
Cuestion erizada de dificultades ha sido éstalo propio:para los
filésofos antiguos que para los modernos; pero, tengo por no di-
ficil hallarle solucion, con '8l parar mientes enla esencia del
animal. Demostrado dejamos que esta esencia no es constituida ni
por s6lo el alma ni por sélo el cuerpo, sino por launion de en-
trambos: explicado &e;nmos ignalmente ¢dmo la operacion espe=
cifica del aniimal se ‘proporciona & este su sér; es decir, cémo del
propio modo que el'sér del animal resulta del compuesto formado
por su alma y su cuerpo orgéinico, asi tambien'la sensacion, ope-
racion especifica’del animal, es resultado de ese mismo compues-
to. Pues digo ahora en virtud de estos datos, que el alma de los
brutos no puede ser énmortal. Prueba.—Para que el ‘alma de los
brutos fuese inmortal, seria preciso que pudiera subsistir por sf
sola mdepenmentemente del cuerpo; pem ‘tambien para que pose-
yese este género deé subsistencia, seria preciso que la operacion
especiﬁca del amma.l pud:era igualmente ser mdependlente del
cnerpo ‘pues como quiera que el obrarde un sujeto ha' de propor~
cionarse # su sér, no cabequelo subsmteme per se no pueda obrar
per se tambien; y es ast quela - operac:on especifica’ del animal,
6 séase el genti'r no puede realizarse por su alma sola sino por su
alma y su Cuerpo; de donde resulta que en cesando’ dé ‘existir el
operpo, cesan tambien la’ operacion 'y Wabsistencia dey viviente
ammal (1), lueg'b el tlma. del ’bruta no es mmortaP ;Me dirés que

‘! Ll 138

.l) Cons. Sa¥rd ‘I‘am, 1,q° LX?V, . 9. 2o oy ‘i"v 0i
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el alma del bruto puede muy bien: subdsistir, aungue no pueda
obrar sin el cuerpo? Pues tu argumento es pa.lpablemente absur-
do, en el mero hecho de suponer que pueda. la aperacmn de un su-
jeto no'ser corregpondiente 4 la esencia del mismo; y asi en efecto
lo supones al decirme que el alma de los brutos puede subsistir
pero no obrar sin-el cuerpo. Ademas, destruyes hasta el concep-
to mismo de/a vida, puesme suponesque pueda existir unsér vi-
pienté que nada obreni sea capaz de obrar.

©21. (Aqui me opones que el alma de los brutos, en el mero
hecho de ser simple; no puede perecer junto con el cuerpo, por-
que para que; asi sucediera, seria préciso suponer 6 que ese alma
tiene en si misma el principio de su disolucion, 6 que Dios la ani-
quila en cuanto muere el cuerpo; y que lo primero es inadmisible
porgne lo inmaterial de suyo no puede llevar en si mismo el prin-
cipio de la disolucion, ni tampoco es admisible lo segundo porque
Dios no aniquila ninguna obra suya.—Esta argumentacion fla-
quea por varios puntos. En primer lugar, si esa argumentacion
procediese, su conclusion tendria que ser més d4mplia de lo quede
suyo es; pues; por de pronto jno hay tambier en la sustancia cor—
pérea un prineipio simple é inextenso? 3jno es por ventura un prin-
cipio simple la vida vejetativa? Con que tendremos que si sélo por
ger simple €l alma de los brutos; la hemos de considerar inmortal,
inmortales habrd que suponer tambien los cuerpos en lo tocante &
su principio simple, é inmortales igualmente las plantas. Es de-
cir que tu argumento, por probar demasiado, nada pr.ueba‘. Pero
ademas ese raciocinio esun puro circulo vicioso, pues ;4 qué se
reduce en sustancia? Héle aqui silogisticamente formulado:—«To-
»do simple es inmortal; el alma de los brutos es simple; luego es
»inmortal.»—Muy bien; pero.es el caso que lo que hay que de-
mostrar cabalmente es que lo simple, por serlo, sea inmortal. Pe~
ro, aun prescindiendo de estas observaciones, resnlta de todos
modos infundada la razon porqué se atribuye inmortalidad al al-
ma de los brutos, 4 saber, el temor de que suponiéndola mortal,
haya que suponerla material. No: semejante temor no es fundado.
Un sér puede dejar. de existir, 4 porgue se destruya él migmo, &
porque se le separe del sujeto. de quien dependa su subsmﬁenclp
lo explicaré con un ejemplo material: un vaso puede romperse, 6
porque se nos caiga de la mano al suelo, 6 porque se le quite de
debajo la tabla que le sostenga. Pues bien, el alma de los brutos,
como simple que es, no puede eigrtam_engg destruirse por si mis-
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ma, como quiera que esto no podria ocurrir sino por disolucion
de las partes de su sér, y lo simple no tiene partes. Pero
cuando lo simple no subsiste en si mismo, sino que existe como
Jorma de una materia dada, puede destruirse de un modo indirec-
to, es decir, cuando se destruya el compuesto & quien informa,
pues enténces se le quita el sujeto sin el eual no puede seguir
existiendo: De esta manera; cabalmente perecen todas las modifi~
caciones y fuerzas de los cuerpos inorgdnicos euando se trasmu-
tan estos cuerpos; asi’ perece tambien el prineipio de vida en una
planta cuando se deshace su organismo; y ast, por ultimo, perece
igualmente el alma de los brutes, la, cual no tiene sér ni opera-
cion propia, sino que sélo es y obra en el compuesto y por el
compuesto, resultando de aqui que, en rigor de términos, no es
sustancia, sino unicamente coprincipio de sustancia.

CAPITULO SEGUNDO.

DE LA VIDA'INTELECTIVA.

~ ARTICULO I
Definicion del kombre.

1 Como vértice de una pirdmide triangular, preside el hom-
bre 4 los tres reinos de la'naturaleza, mineral, vejetal y animal,
adunando en si las perfecciones de todos. Dotado de sér como los
minerales, de vida como los vejetales, de sensibilidad como los
animales, posee ademas como atributo distintivo le razon, anillo
que le liga con la cadena de los séres superiores, es decir , de las
inteligencias separadas, viniendo & dar asi continuidad 4 los sé-
res del universo. En cuanto el hombre estd dotado de razon, se
eleva y encumbra sobre el triple reino mineral , vejetal y animal;
pero ménos perfecto que los puros espiritus, participa de la inteli-
gencia en grado inferior dellos, pues que noentendiendo nipor me-
diode ideas innatas ni por inluicion, sino abstrayendo del mundo
sensible lo inteligible , tiene como operacion especifica el entender
yorm’a de dzscur.ro su mtellgencla es, pues, naturalmente 7a-
czocmadom, y como tal, limitada & pronunciar, mediante la.q
primeras ideas que abstrae del mundo sensible, juicios de evi-
dencia inmediata, derivados por consiguiente de mmple andlisis y
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coriparacion de ideas, y no de otros juicios anteriores. Pero como
lag nooiones que asi adquiere serian de por si solas demasiado
vagas y generaleés, v nada especial le ensefiarian acerca de min-
guna cosa determinada, ‘dotésele de facultad para: sacar de esas
ideas séries de conocimientos distintos y peculiares que aplicados
4 determinada materia; fuesen mostrandole consecuencias que
incesantemente multiplicadas y perfeccionadas por laboriosa
meditacion (1) constituyesen el conjunto de nociones 4 que se da
nombre de ciencia. Pues 4 esta transicion de un conocimiento 4
otro wirtualmente contenido en el que le precede, lldmasele
discurso 6 raciocinio, y la facultad intelectiva que le ejecuta, es
la que propiamente y en sentido rigoroso llamamos razon (2).
Operacion especifica’, pues, del hombre es; como hemos dicho; el
entender por-via de discurso ¢ razonamiento, y siendo. esto ast,
bien definiremos al hombre denomindndole animal racional. Esta
definicion en efecto contiene cwanto; debe: hallarse en la que sea
exacta, 4 saber: el género préoximo y la diferencia especifica,
pues,en efecto el hombre:, por su vida vejetativa y animal, es se-
mejante al bruto; pero diferénciase de él por la mteligencla asi
como por ser-esta inteligencia esencialmente discursiva, se dife-
rencia de las inteligencias sepa.radas que todo lo entienden por
inmediata intuicion (3). -

ARTICULO 11 |
Umdad d’el przmipm oital en el m&rs. i

2. Bien que la operacion especiﬁca del hombre sea.el enten—-
der por via de discurso, es indudable que tambien la criatura ra~
_cional vejeta y siente. D¢ aqui las cuestiones fundamentales en
Antropslogia; de aqui el problema capxtalis:mo de cuya solucion
pende toda la legitimidad de estd ciencia, 4 saber:—Dado queesas
tres funeaonas vn;ales del hombre vajetar uentir y entander; exi=

Y

!. ool
e ,(1} 00!18 aNTo TomAs Dis ] qMagmr,a a1,
(2} En am?z’{ioxﬂ;:;ao,d?:a poﬁmﬂn sentido fato hém.a.sa rasas
bien 4 la mera facultad de entender, en cuanto ya qﬁa no por via dis-
e'uiwi al ménos por_ mﬁnicmn tnmedlata airve para oonouar 1a rsioﬂ
dﬂlhs (7 R R ey DD 21 At
(8)!“Cons. BiNTO Touks, 1, qv mm,a E’o,as:n '
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gen principio comun de quien procedan, este prineipio j es.uno &
miltiple? En otros términos: el principio de la vida vejetativa,
esigual en el hombre al de su vida sensitiva, y éste al de la inte-
lectiva, en tal manera que uno ¢ idéntico sea el principio por
quien el hombre ejerza las funciones de la vejetacion, de la sen—
sibilidad y de la inteligencia?—Bosquejemos ante todo cémo las
varias escuelas filos6ficas han resuelto este problema.

3. Platon creyt que 4 cada una de esas filnciones vitales del
hombre correspondia un prineipio distinto y separado (1). Impug-
nando Aristoteles esta doctrina de su maestro, proclamé la uni-
dad del principio vital en &l ‘hombre; pero Averroes luego, con-
tra la ensefianza de los mds ilustres escoldsticos, restaurd la teoria
platénica (2). Atento posteriormente Descartes 4 distinguir del
cuerpo el alma, negd:d los brutos vida sensitiva, y atribuyé to-
«ag sus funciones vitales 4 un mero mecanismo, dando asi pié
para que los filésofos ulteriores redujeran el concepto de la vida
al falso ygrosero limite de un mero efecto de las meras fuerzas
de la materia. El conjunto mismo de monstruosas: consecuencias
que de esta abyecta doctrina se derivaron, fué prudente aviso &
los filésofos de la edad inmediata para que retrocediendo ‘en al-
gun modo, proclamasen cuando ménos:que el principio vital es
superior 4 las fuerzas de la materia bruta. De aqui surgié la es—
cuela vitalista, acaudillada por Montpellier, que atribuy6 al
hombre un doble prlnmpm vital distinto de la materia, 4 sa-
ber: el alma, como principio de las funciones vitales de 1a sen—
sibilidad y de la inteligencia, y la fuerza vital, como principio
de las funcmnes orgénicas; es decir, para la dicha escuela., el
principio de la vida orgénica, en el hombre fué distinto del de
la vida animal , bien que subordinado 4 #1. Aceptado este dualis-
mo con maravillosa unanimidad por los fisiélogos espiritualistas,
y recientemente renovado en Alemania por Antonio Giinther,
cuenta con niimero igual de entusiastas admiradores y de oposi-
tores no ménos fogosos (3). Pero Giinther, mds légico que los i-

(1) Cons. . ManrTiN, Btudes sur le Timde de Platon, not. XXII, § Wi,
vol. 1, p. 367-368, ed. cit. y/ TissANDIER Psyt:i de Platon, e, VI, p, 101~
192 ed.eit. it

() Cons RE‘N-U.\!, Aemoima,psrt 1 c. I, § Vil-vur, Pa.nslsﬁ‘a

{3} Por su lado teolégico han refutado el duslisme de Giinther espe-

malmente CremeNs, La Teologia especulation de Giinther.y la doctrine
18
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‘talistas, no sdlo ha distinguido'de la vida intelectiva en €] hom-
brela vida orgénica, sino tambien la sensitiva, opinando en con-
secuedcia que la sensibilidad no procede de la propia alma prin-
eipiode la inteleccion, sino que es una actividad de la materia y
grado supremo & que por £u intrinseca virtud la es dado elevarge.
De manera que, segun este filésofo, dos principios vitales hay en
el hombre, 4 saber: uno la fuerza orgénica y sensitiva de la ma-
teria, y otro la vida intelectiva del espiritu.

4. Como claramente se ve por este sucinto resiimen de las.
principales teorias filoséficas alerca del prineipio vital en el hom-
‘bre, dos puntos nos toca examinar: 1.° jEs verdad que en el
hombre el principio de la vida orgénica sea diverso del de la vida
sensitiva? 2.° ;El principio de la vida sensitiva, es idéntico al de
quien procede en el hombre la vida intelectiva?

5. Por lo tocante al primero de estos puntos, su solucion es
un simple corolario de la doctrina que dejamos expuesta acerca
de la naturaleza del principio sensitive en los brutos. Demostrado
en efecto dejamos que en los brutos el principio de la vida animal
no se diferencia realmente del de la vida vejetativa. Pero si esto.
€8s indudable respecto del bruto, con mucho mayor razon ha de
serlo respecto del hombre, en quien la animalidad se halla eleva-

catdlica de la Iglesia, en Colonia, ed. Bachem 1B43; Oposicion de la espe~
culacion guntheriana d¢ la doctrina catdlica, Respuesta primera, Colonia
1858, contra Baltzer; Ezposicion clara de la oposicion de la especulacion de
Giinther a la doctring catdlica, Primera Respuesta. Colonia 1853, contra
Knood; THUMANN, Primeros componentes esenciales constitutivos del hom-
bre, y su relacion milua, conforme G la enseiianza de la Iglesia, Bamberg
1846; Liever, Sobre cdmo Jesus podia crecer en sabiduria, Maguncia 1850;
¥ BERLAGE, Docirina dogmatica, Miinster 1853—Han defendido como or-
todoxo el dualismo Giintheriano especialmente BALTZER , Nuevas cartas
teoligicas & Antonio Gimther, Primera Sétie, Segunda série, Breslau
1858, Kxoop, Giinther y Clemens, Cartas al Piblico, Viena 1854-1855; Zu-
KRIG, Necesidad de la revelacion de la moral cristiana, y st punio fijo filos6-
Jico, Tubinga 1850, y Ezdmen Critico sobre la esencia del hombre etc. Re-
gensburgo 1843; y Tresischl, Cristiana consideracion acerca del mundo, en
su sentido rclamo G la ciencia y d lavida, Viena 1852.—Por el lado filos6-
_ fico han refutado el dicho dualismo: MicHELIS, Bl punto fijo de la Iglesia
en el investigar la naturaleza efc. Miinster 1855 y Frouscuammer , Sobre
¢l origen del alma humana, Justificacion del Gmrmmmo, ‘Munich 1854.
—Todas estas obras ¢estan en aleman.
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da & un grado harto superior de perfeccion, cuyo organismo es
mucho més arménico, y cuyas funciones vitales todas guardan
entre & relacion harto més estrecha. De consiguiente este punto,
por lotocante 4 la'identidad del principio vejetativo con el sen-
sitivo en el hombre, no ha menester nueva demostracion. Résta-
nos, pues, el segundo punto, es decir, si el prineipio senmtivo es
idéntico al prineipioracional. Exammémosle. !

6. Experiencia y razon'se adunan para mostramn& ev:dente-
mente que uno mismo es en el hombre €l principio de su sensibi-
lidad y el de su inteligencia. Béstame en efecto la conciencia que
tengo de mis propios actos para saber que uno mismo es enmi el
gér que siente, y el sér que entiende (1). Pero esto no podria suce-
der si el prineipio de mi inteleccion fuese diverso del de mi sen-
sacion, porque en este caso mi yo humano resultdria sélo consti- -
tuido por mi yo inteligente, y del propio modo los actos de mi yo
gensitivo serian para mi tan extrafios como si fueran de otro sér
¥ no'mios. Sobre esta verdad derrama luz vivisima la unidad del
sér del hombre, el cual no es un agregado de tres sustancias,
planta, animal y racional, sino una sustancia sola, bien que com-
puesta, dotada de funeiones correspondzentes 4 esos tres grados
de vida: Es asi que la unidad de sér presupone la de prmclpno

-formal, como quiera que no siendo la unidad otra cosa sino una
consecuencia del sér, forzosamente ha de proceder-del mismo prin-
¢ipio de quien el sér procede; lnego si uno es el sér del hombre,
uno tiene que ser tambien el principio formal de todas.sus opera-
ciones vitales (2). Y no se diga que bien puede admitirse en el
hombre un principio de vida intelectiva y otro de vida sensitiva
gin dafio dela unidad de susér, por cuapto siempre esta unidad re-
sultaria del hallarse esos dos principios ordenados entre si de ma-
nera que el uno fuese perfecclon v complemento del.ofro; no se
diga esto, porque semejante unidad no seria sino mera umdad de
érden, infima entre todas las unidades; yla unidad de las tres
vidas én el hombre es méxima por cuanto ella consgtituye una
misma Persona y un viviente mismo, como quiera que uno ¢ idén-
tico es el hombre que én mi vxvg, siente y raciocina, por més

(I} SaNTO Touis, I, q. LXXVI, a. 1.
(2) SanTo ToMAs, C‘ost Gent. , 1ib. 11, ¢. 58
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que sean diversas las potancms de estas mis respe&:tmas opera-
ciones (1). .

119, ‘Muchas objeciones pueden ocurrir al lector sobre esta doo—
trina. Respondiendo. 4 las pnnclpalea, daré la’ clave para reaol—-
verlas todas:

Osorcron 1.—8i el alma racional , prmc:pm de la vida mtelec—
tiva, es tambien principio vital del cuerpo, necesario es decir que
la .vida- del cuerpo es un acto de la razon, y en ese caso ¢l alma
no podrd ejercer acto alguno independientemente del cuerpo, y
por tanto, no podrd tener subsistencia sin el cuerpo, pues todo
sér se proporciona siempre & su obrar.—REspursra.—De que el
alma racional sea, como lo es, prinecipio vital del cuerpo del hom-
bre, no se infiere que la vida del cuerpo sea un acto de la razon;
pues el alma humana es en si misma una fuerza, un principio de
actividad, suficiente por si mismo 4 producir diversos efectos me-
diante determinadas facultades respectivas. Pero el alma.en'su
union con el cuerpo, no le comunica todas las potencias que ella

.tiéne, sino sélo aquellas que para ejercer sus funciones propias,
han menester de érganos; y como las operaciones intelectuales
no han menester de 6rganos, de aqui que el alma no las comuni-
que al euerpo, sino que las retienc en si misma independiente-
mente del cuerpo, y por eso con sus facultades propias intelectivas,
produce actos independientes tambien del cuerpo. Si, pues, la
razon, como facultad intelectiva , es independiente del cuerpo,
con mayor fundamento debe asegurarse que la vida corpdrea del
hombre no:es un acto de su razon, como erradamente, lo ereyo
Sthal (2). Pero entenddmonos bien : si de ningun modo, cabe decir
que la vida del cuerpo sea un acto dela razon, dirdse en; gambio
perfectamente que el alma racional es el principio vital del
cuerpo; lo cual no expresa mis que nuestro anterior aserto sobre
que uno é idéntico es en el hombre su principio vital, animal y
racional (3).:

8. . Opagcron I1.—Si el alma racional fuese tamblen prmcrplo
de 1a vida orgénica, deberia tener conciencia del influjo vital que

(1) Cons. Santo Tom{s, loc. cit.

(2) Theoria medica vera, Physiol., sect. I, p. 202, y seet. IV, p. 337,
Hale 1737.—Cons. Sprengen, Hist. de la Med, trad. por Jourdan,
sect. 13, t. V, c. IIT, Paris 1845. -

(3) Cons. Santo Tomas, I, q. LXXVI a. 1&41
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ejerciese en el cuerpo: €s asique él alma no tiene conciencia de

tal cosa ; luego...(1)~Respursra.—Bajo el nombre comun de con-
ciencia entienden los fildsofos dos cosas diversas, & saber:/una, la
advertencia'que el entendimiento tiene de sus propios:actos; y

otra la percepcion que el alma tiene de sus actos sensltivos y de
las inmutaciones producidas en el organismo corpéreo, Tomando
la “conciencia enrel primero de estos significados, es evidente

que no 'puede darnos noticia de nuestres actos vitales, porque es—

tos actos son' diversos de los actes intelectivos; pero en-el segun-
do'de-esos significados del nombre conciencia, no puede decirse
que no la tengamos de nuestros actos vitales; porque si bien el

alma no siente ni advierte el estado ordinario de las visceras y

demas érganos , sucede sin embargo que & poco gne eseestado y

las funciones que de ¢l se derivan padezcan alguna alteracion, al

punto ge resiente el alma; lo cual prueba que alguna percepcxon

tiene de su influjo vital en el cuerpo.

9.« Opsecron TI1.—Obsérvase en el animal que, aun despues
de muerto; dura en sus musculos la virtud de contraerse, porque
si de algun modo se los estimula, siguen encogiéndose aun en el
mismo caddver : esto se ve, por ejemplo, en el movimiento ver-
micular de los intestinos; lo propio se ha visto en algunos ajusti-
ciados de Londres; cuyo corazon palpitaba aun despues de arran-
carselo del pecho; y por ultimo, la rana muerta se sacude ¥y
agita en cuanto se le aplica la electricidad al remate dé ciertos
nervios. Ahora bien, estos y semejantes fendmenos carecen de
explicacion simno se supone 4 los musculos dotados de una fuerza
capaz de corresponder activamente al estimulo que les produce la
contraceion; y siendo esto asi, forzosamente habremos de pensar
que la vida del cuerpo en el hombre es otra que la del alma (2).

Rnamsn — Para ilustrar debidamente este punto téngase

[1) La. premsegta ob;eclon 4 que dq}nmos re,spondldo es una de las
que propone Giinther al guerer distinguir del principio intelectivo en el
hombre el organico y el sensitivo. —Con8. MAYER, Bl hombre segum el doy-
ma catﬂwo ¥y segun la apecskcws de Glinther, legundos E':tudw: u_pccs-
lativos [en aleman), p. 39 y sigg., Bamberg 1856,

'(2) 'Cons. Froures, De la vie et de Vintelligence, part. 1, séet. 2,'¢. 4,
p. 85; . 5-8, p. 86-49, y sect. 4, . T, p. 66-67, Paris 1858; Bicraln, Trai-
téelem. de plﬂ:{ol. mm,a, 11, gaas-mo-m P m 013-044
Paris 1856,
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en cuenta que la contractilidad es una fuerza propia si delos,
cuerpos vivos, pero que en rigor no reside sino sdlo en los mis-
culos independientemente de la facultad sensitiva: esto se prueba
con ver que los museulos conservan la propiedad de contraer— .
se aun separados de los nervios sensorios, miéntras mantengan
comunicacion con los nervios motores 6 automﬁt:cos segun la
contraceion de qne se trate. Dos cosas, pues, hay que examinar
acerca de este punto: una, la propiedad que los misculos tienen
de contraerse, y otra la causa que determine su contraccion. En
- cuanto 4 la propiedad de contraerse, tiénela en efecto el misculo
miéntras no se altere su estructura orgdnica; en cuanto 4 la cau-
sa determinante de la contraccion, reside en la irradiacion ner-
viosa, procedente ora del sistema cerebro-espinal, ora del sistema
ganglionar por medio de nervios motores 6 autométicos, segun
se trate, ora de contraccion animal; ora simplemente vejetativa.
Esto explmado, digo que la mera contrnctlhdad de los musculos
no es esencialmente vital, y que si sélo en los vivientes se reali-
za, es'porque s6lo en los vivientes la sustancia muscular posee y
mantiene aquella estructura y disposicion de fibras necesaria
para darla subsistencia. En cuanto 4 la causa determinante de la
contraccion, digo que por si misma es vital; pero que puede ser
imitada ¢on més 6 ménes perfeccion por cualquier agente fisico
dquimieo que aplicado al musculo, produzca en él una excita-
cion anfloga 4 la que su cansa verdaderamente vital produce.
De aqui que recien muerto el animal, sobre todo si lo ha sidp vio-
lentamente, como quiera que su tejido muscular no se altera en
el acto, le dura algun tiempo la contractilidad, de ciertos mis~
culos cuando ménos, hasta que sobreviniendo la rigidez cadavé-
rica, se extingue completamente. Del propio modo, esa facultad
de contraerse que tienen los miugculos, puede ponerse en juego
merced 4 la impresion de un estimulante capaz de remedar el in-
flujo de la fuerza nerviosa; y eso sucede cabalmente con el fluido
eléctrico cuando aplicado mediante los nervios & los musculos de
la rana, sacude y agita sus miembros durante algunos momen-
tos; 'ylo pmpm acontece en las contracciones orgénicas y aun
locomotivas que en ciertas partes de otros animales muertos pro-
ducen ciertos estimulos, # veces el mero contacto del aire atmos-
férico. Pero estes movimientos noson vxtales, como determinados
que est4n por un agente externo, nO por.un principio intrinseco
que informe y atraiga al sujeto en quien se realizan, como sucede
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-cnando son determinados por la aceion de los nervios ejercida en
virtud del principio vital que informa nervios, musculos y todos:
los 6rg-nnos del cuerpo (1). b

CAPITULO TERCERO

DE LA UNION DEL AL_HA CON EL CUERPO DEL HOMBRE.

ARTICULO L

‘Que la émfon del alma con 3'2 cusrpo del hombre se efectia por
unidad natural y personal.

- 1. No siendo ¢l kombre ni su alma sola ni su cuerpo solo,
sino aquel sér que subsiste en la union de un organismo corpéreo
v de un alma racional, necesario esante todo investigar qué espe-
cie de union sea ésta. Donde hay wnion, alli hay algo que es wno,
pues la unidad es cabalmente el término & que tiende la waion: el
concepto de wnéon, pues, implica siempre el de una sola cosa
compuesta de varias. La union puede ser sustancial 6 accidental:
lo primero cuando de ella resulta una solasustancia, y losegundo
caando resnlta un agregado de varias sustancias: por e;emplo,
uno solo es sin duda el todo que resulta de la union entre las pie-
‘zas de un reloj 6 de una méquina de vapor; pero la union resal-
tante entrelas partes de este todo, es meramente accidental, en
cuanto efectivaimente la artificiosa disposicion de esas partes, la
reciproca dependenma de sus movimientos, su coordinacion 4 un
solo fin, bien que constituyan por esto mismo launidad de las ta-
les méquinas, son sin embargo simples modificaciones y acciden- -
tes que presuponen sustancia, es decir, sér de por si subsistente,
tales,como en el citado ejemplolo son ek metal, la madera, las
piedras de que estén construidos los pernos, muelles, ruedas y
demas piezas de aquella artificiosa estructura. Pues no es este el
género de unidad constituida por la union entre el cuerpo y el
-alma del hombre, sino que es unidad plenamente sustancial y
personal, constitutiva del sér finico sustancial y personal 4 quien
Jlamamos hombre. Susmnciol en efecto -ha de ilama.rse-ls. union

(1) Véase Liseratong, Del Composto umaao, c. 1V, a. VI, 5 I, pé-
gina 228-220 y sigg. ;
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entre dos €osas cuando’ sustencialmente uno es el término que de
esa union resulta constituido, ‘pues por el hecho mismo de ser
sustancialmente uno el término resultante deesa union; sustan-
cialmente una tiene que ser tambien la union de quien resulta ese
término. Pues bien, el término resultante de la union entre el
alma y el cuerpo es sustancialmente uno, porque ese término es
el hombre, cuyo sér estd constituido, no por el cuerpo solo ni por
el alma sola, sino por el cuerpo y el alma juntamente (1). Este
ayuntamiento del alma y del cuerpo constituye en nosotros
cuerpo animado, €l cual es sin duda una sustancia, pero sustancia
dercera, es decir, no cuerpo solo ni alma sola, sino el producto, el
resultado del reciproco ayuntamiento del cuerpo y del alma. Mas
no se entienda que para la formacion de este compuesto baste la
mera suma de esos dos elementos ayuntados y puestos en contacto
reciproco, pues este género de union siempre nos daria dossus—
tancias, nunca una sola participe de las propiedades de entram-
bas; 4 la manera, por ejemplo, que el oxigeno y el azufre no nos
darian, con la mera mixtion de sus particulas respectivas, cido
sulfirico, ni tampoco dcido alguno nos daria una sal por sélo
ponerle en contacto con una base, porque para obtenér cualquie—
ra de estos dos mixtos se necesita que ademas del contacto y ac-
cion reciproca de sus respectivos elementos componentes, se' veri-
fique entre éstos una comunicacion intima, una como trasfusion
del sér del uno en el sér del otro. Pues cosa andloga, en cuanto
eabe analogm ¥ comparacion entre materias tan dxversas, sucede
con launion entre el cuerpo y el ahna:

Esta verdad se esclarece mds todavia considerando 1a'-umdact
del principio vital en el hombre. Segun esta unidad de principio
vital, nuestra alma intelectiva es raiz de todas las operaciones
vitales de nuestro cuerpo; de manera que nuestro cuerpo vive
por nuestra alma, no al contrario. Para ser raiz de estas opera-
eiones de nuestro cuerpo, menester es que al unirsele nuestra al-
ma, le convierta en sustancia viviente, es decir, en sustancia de
quien dimanen potencias y operaciones vitales; mas para esto es
menester que el alma intelectiva; en uniéndose al cuerpo, le ele-
ve haciéndole participe de la propia vida sustancial del alma, 6
en otros términog, que el alma se haga vida sustancial del cuer-
po, comunxcéndole en aquella manera que el cuerpo es-suscep-

(1) Santo Tomis, De Ente et Bssentia, c. III,
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tible de tal-comunicdcion, el sér mismo en quien subsiste el al=
ma, De este modo se constituye union sustancidl entre el alma y
el cuerpo; de aqui la unidad de la sustancia del hombre; y de
aqui, por consiguiente, que su alma y su cuerpo formen una
sustancia nica, un animal Gnico; un hombre Unico, pues que
antmal y hombre son sustancias, no accidentes; aqui no hay me-
dio: 6 el hombre no es sustancia, sino que eés accidente , 6 su alma
¥ su cuerpo, que constituyen un solo hombre, constituyen tam-
bien una sola sustancia (1).

2. -Aqui estoy ya oyendo & miés de un asustadxzo superficial
que todo cariacontecido exclama:~;Cémo es eso! jel cuerpo y el
alma una sustancia soli! | Pero eso es materialismo neto! Decir-
que el alma constituye junto con el cuerpo una sola sustancia,
10 equivale 4 confundir el alma con el cuerpo? Porque ello, no
hay remedio: para que dos cosas se conviertan en sélo una, for-
zoso es que cada cual de ellas pierda su sér propio; de consiguien~
te, para que el alma y el cuerpo formen una sola sustancia, me-
nester serd que el alma al unirse ‘con el cuerpo, se trasmute en
el sér del cuerpo; y siendo asi, los materialistas tienen razon.—
Este sofisma estriba en el falso supuesto de que toda sustancia
sea simple : no; hay sustancias simples y sustancias compuestas.
Ciertamente, si toda sustancia fuese simple, el alma no podria
formar con el cuerpo una sola sustancia ; pero en este caso, ten-
drias que negar la union sustancial entre el alma y el cuerpo, y

. desmentirias asi al sentido comun, & la conciencia y 4 la razon,
undnimes en atestiguar que el hombre es uno, y que es sustancia.
Si ya no quieres, recusar tales testimonios, forzoso te es admitir
que hay sustancias simples, y que las hay tambien compuestas,
¥ que cabalmente el hombre es una sustancia compuesta. Por
otro lado, que el alma humana, bien que unida al cuerpo en uni-
-dad de sustancia, mantiene sin embargo integra su simple y es-
piritual naturaleza , muéstranlo con evidencia incontrastable sus
actos mismos. Seﬁal cierta en efecto de que existe distincion en-
tre dos principios, es el ver que uno de ellos produce exclusiva-
mente oPEracmnes de indole ¥ caractérea peculiares y privativos,
que Di 00 ni pueden ser comunes al otro; pues eso cabalmente
sucede respecto del alma, la cual, no obstante su union con el
«cuerpo en unidad sustancial , ejecuta actos independientes de todo

(1) 'Cons. BaNTo Tosmks,; T, q. LXXV1 a1, ad. 5. -
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concurso intrinseco del cuerpo: tales:son el m&dw ¥ el gue-
rer (1), La unidad sustancial-del’ hombre no pide otra cosa sino
que sus dos constitutivos, alma y cuerpo, Se unan Como copPin-
cipios sustanciales que reciprocamente se completan ; pero no que
se confundan uno con otro; pues es absurdo admitir confusion
entre téMminos que,, si blep umdaa son no obstante entre si cor~
relativos y opuestos (2). 3

(1) Cons. Santo Tomis; Qq. dispp., De Anima, a. 1.

(2) “En suma, y para reducir esta materia 4 una férmula general, la
union no implica confusion, dél propio modo que la distineion no impliea
separacion. El alma y el cuerpo, pues, del hombre son elementos unidos,
no confundidos; distintos, no separados,

Tengo por tan fundamental esta férmula, que me parece aplicable &
expresar nada ménos que el drden universal. ;Qué es en efecto el uni-
verso (el unum versus) sino el con;unto de séres unidos, no confundidos;.
distintos, no Mparado.t"’ En el sér mismo del Soberano Autor del Univer—
80, jeudl es en restimen la formula del 6rden? Distincion de personas en
Ia wmidad de esencia; 6 de otro modo, Tres Personas unidas, no confun-
didas; distintas, no separadas. ;Quién es Nuestro Sefior Jesueristo? Dios-
Hombre, ext quien la divinidad y la humanidad estin wnidas , no comfun-
didas; distintas , no separadas. jCudl es la fundamental nota caracteris-
tica de una sociedad politicamente bien ordenada, sino aquella én’ que
las dos potestades eclesidstica y civil estdn wuaidas sin confusion y dis-
tintas sin separacion? ;Qué es, por ultimo, una ciencia bien orgamzada,
sino aquella série de demustrac:anes que dan por resultado wair sin con-
Jundirlos y distinguwir sin separarios los prineipios relativos 4 un dado -
érden de verdades? ; Cudles son en efecto los oficios respectivos del and-
lisis y de la sintesis, instramentos simultdneos de toda ciencia , mds que
dlstingmr lo unido sin separarlo, y unir lo distinto sin confundlrlo’
4 Qué es. en resimen, todo error sino separacion de lo unido , 6 confun-
sion de lo distinto? ;Qué es, por ejemplo, en el drden ﬂlosdﬁco todo
panleismo sino confusion de lo distinto; y qué es el materialismo sino se-
paracion de lo unido? En el érdenreligioso ;qué han hecho el protestan-
tismo , el datitudinarismo y todos los sistemas librecultistas? Pues para
eﬂta.r la confusion entre lo distinto, han aepamdo lo que debe ser. uni-
do. ;Y qué hizo el antiguo Cesarismo pagano, y qué hace hoy su hijo el
regalismo moderno? Pues para evitar la separacion de lo que debe estar
unido , han confundido lo que es distinto. Por ltimo, en el érden polf-
tico—socml ;qué es el Comunismo absorbente sino eonfusion de lo distin=-
to, y qué es la disolvente democracia individualista sino separacion de lo
unido?

Union, pues, sin confusion ; distincion Sin separdcion. Entiendo que,
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3. La unidad de este _compuesto de cwerpo y alma, 4 quien.
llamamoa kombre, no s6lo es sustancial, como dejamos demostrado,
sino ademas persana&_ Lddmase persona, dntes de ahora.lo hemos
dicho, al sér subsistente de M.turaksa racional; por consiguiente
1a personalidad, 6 séase la esencia abstracta de la persona, no ex-
presa otra cosa sino subslstencla individual de la naturaleza ra-
cional. La personalidad en el hombre se significa porla palabra yo,
con_la cual dice de si propio que es sujeto de accion y de pasion,
idéntico & 8i mismo y distinto de todos los demas. Esta personali-
dad coustitu ye término de la union del alma racional con el cuer-
po orgfinico del hombre, en:tal manera que la personalidad de
cada hombre resalta, no de s6lo su cuerpo ni de sola su alma, sino
de la union de entrambos; y es asique lapersonalidad es una sub-
sistencia individual en el grado de naturaléza racional; luego de
ella debe pronunciarse el mismo juicio que. de la subsistencia en
el hombre, pues que no es en efecto otra cosa sino esa misma snb-,
sistencia (dotada del cardcter de racionalidad. Y es asi que el
hombre subsiste en la union de su alma racional con su cuerpo
organico, no llaméndose Aomére ni al alma sola ni al cuerpogolo;
luego tambien la personalidad humana subsiste en la union de
esos dos coprincipios sustanciales del hombre (1). Lo que consti-
tuye, pues, nuestro o, 6 séase nuestra personalidad, no es ni el
alma sola ni el cuerpo golo, ninguno de los cuales separadamente
constituye la naturaleza humana integra, sino el compuesto de
- entrambos, en calidad de positivamente actuado por la subsisten-
cia en si. mismo, y como quien existe en si y de por si. Pues tan
luego como el hombre aprende en si esta su identidad subsisten—
te, conoce 4 su yo: este conocimiento le obtiene por acto de su
conciencia, el cual por tanfo, no es constitutive, sino sélo percep-
tivo del yo. Cada cual de nosotros pronuncia una verdad cuando
dice o entiendo, yo quiero, yo delibero, e raciocino; y con
ignal verdad dice fambien: yo paseo, yo me siento, yo me alimen-
to, o padezco, yo me canso. Es decir, con todas estas locuciones,
el hombre quiere expresar que lo propio los actos y afectos de su

bien comprendida y fecundada esta férmula, se hallard en ella el eje, dit
ghmoslo asf, sobre que gira toda verdad en el sér y en el eonocer ; es de-
cir, unanota fundamental de todos los Grdenes d.a COS88 ,.y un compro-
&Mm universal. (Note del iraductor.)

(1) Cons. Sanro Touds, /11 Part., q-11, 8. 5, n.d. l_. ‘
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alma’ que los movimientos 'y las modificaciones de su ¢uérpo, di-
cén ‘relacion & un solo &idéntico agente y paciente. ;¥ qué otra’
cosa ‘significa ésto sino‘que uno es' el 30 humano, y queé este yo
resulta, no de sélo el ulma. m ﬂe 3610 el cuel‘po, sino del compues— )
to'de éntrambos?

4. Si el compuesto ‘humano, pues, no séln stlstsncial sino’
tambien personalmente es wno, claro estd que la union del alma
racional con el cuerpo orgéanico en la constitucion del hombre, es
no s6lo sustancial sino tambien personal. En efecto, porla natu-'
raleza del término que resulte de la union entre dos cosas, ha de’
¢onocerse la naturaleza de la union misma: es asi que la union de
cuerpo ¥ alma en el hombre és sustancial, por cuanto el término
regultante de ella es sustancialmente uno; y que tambien es per-
gonal por cuanto de ella resulta, no ya s6lo un subsistente Gnico,
sino subsistente personal; luego el compuesto humano, resultan-
te de la union de alma racional'y cuerpo orgdnico en el hombre,
tiene no sélo unidad sustancial, sino tambien personal (1).

ARTICULO II.
Que ¢l alma intelectiva es forma sustancial del cuerpo.

5. De lo hasta agui expuesto ge sigue que el alma intelectiva’
ge une al cuerpo como forma sustancial del mismo. Lldmase for-
ma, como ya sabemos, aquel principio’ que comunica sér propio
al sujeto con quien se une; forma sustancial, pues, es aquel prin-
cipio que al sujeto comunica sér sustancial. Esto explicado, ten-
dremos que para que el alma sea forma swstancial del cuerpo,
debe unirsele en tal manera que le infunda un sér sustancial (2).

" 'Siendo esto agi, la enunciada verdad sobre que el alma inte-
lectiva del hombre constituye la forma sustancial’ de su cuerpo,
es un mero corolario de la ya expuesta doctrina sobre el prinei-
pio vital del compuesto humano. Ciertamente, dado que el alma
intelectiva sea principio vital tinico en el hombre, hay que te-
nerla por fuente primitiva, no sélo de las operaciones propias
que ella ejecuta en virtud de su naturaleza espiritual, es decir,

(1) «Ex anima et ¢orpore constituitur in unoquoque nostrum du-
splex unitas, nature et personwm.»—SANTO TomAs, guest. cit.; a. 1u ad. 2.
" (2) Cons. Sanrto Tomis, Cont. Gent., 1ib. II,¢. 68.
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el entender y el querer; sino tambien de aque]las otras operacio-
‘nes vitales:.que el alma comunica al cuerpo, es decir, el sentir, el
moverse y el vejetar. Ahora bien, lo-que sea fuente primitiva de
las operaciones deun sujeto, tiene que ser tambien forma sus-
tancial del mismo, pues so pena de negar el inecontrastable prin-
cipia de que toda operacion corresponde & la naturaleza del sér
operante, por el hecho mismo de ser el alma fuente primitiva de
las operaciones del cuerpo, tiene que ser tambien fuente de sn
sér sustancial. Y en efecto, limitdndonos 4 la vida sensitiva, ya
dejamos probado éntes que no es el alma sola quien siente, sino
€] cuerpo animado. Pues bien; para que los érganos animales
tengan inherente como propiedad suya la virtud sensitiva, for-
7080 es que el sér mismo de quien tal virtud procede, esté en los
dérganos como propiedad natural intrinseca de ellos; pero como
este sér no es otro sino el del alma sensitiva, pues que sin alma
no se puede sentir, forzoso es que el cuerpo participe del sér mis-
mo del alma sensitiva, si en ¢l han de pulularlas facnltades sen-
sitivas. Pero es asl que este sér en el hombre no se distingue deal
de su alma intelectiva, pues uno es en el sér humano el principio
vital; luego, no hay medio: 6 negar que el cuerpo reciba del
alma la virtud de sentir, admitiendo con Platon que sélo el alma
es quien siente, y no-el compuesto de cunerpo y.alma; 6 procla-
mar, con Aristételes y Santo Tomés, que el alma intelectiva estd
unida al cuerpo como principio que le comunica el sér sustan-
cial, y por consiguiente, conuo forma sustancial del niismo, cuer-~
po (1). Corrobérase esta verdad por cuanto dejamos dicho acerea
de la unidad personal y natural del hombre. En efecto, dado que
alma y cuerpo juntos forman un solo subsistente y una sola per-
sona, forzosamente una sola es la subsistencia en el hombre;
subsistencia que procediendo del alma, es la que vivifiea al
cuerpo; y siendo esto asi, claro estd que el cuerpo, durante su
union con el alma, no subsiste por si mismo, y por tanto que no
posee independientemente del alma sér actuado y completo en la
plena individualidad de existencia. Y es asi que tampoco por ra-
zon de su naturaleza posee el cuerpo este sér, pues que alma'y
cuerpo no existen #n actw como dos sustancias, sino que de en-
trambos resulta constituida la sustancia inica 4 quien llamamos

(1) Cons. SaNTo Tods, 1, LXXVI, a. 1.
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kombre (1); luego uno ‘solo é idéntico es el sér sustancial ‘comun
‘& entrambos ; porque si cada cual de ellos tuviese un sér propio
‘y privativo in getu, formarian dos naturalezas 6 sustancias con
~miitua relacion sin duda entre si, pero no una sustancia sola. La
union, pues, entre los dos elementos constitutivos del hombre
debe ser tal que el uno de ellos dé el sér y el otro le reciba; por-
que sélo asi cabe coficebir identidad en el sér de dos cosas. O de
otro modo: entre dos principios, ambos reales, no cabe concebir
identidad de sér sino en cuanto uno sea fuente de actualidad, y
otro gea sujeto potencial, y comg potencial, indeterminado de
suyo en érden al sér in actw. Pues bien; en el hombre, su cuerpo
es este sujeto potencial, que por lo mismo no puede ohtener sn
perfeceion natural y propia sino vivificado por el alma: con el
‘alma es carne viva , que vejeta, siente y se mueve; sin el alma es
caddver inerte, mera materia bruta; luego el alma le hace ser in
actu lo que es sustancialmente en el hombre (2); luego el alma es
st verdadera forma sustancial, 6 séase el principio que intrinse-
camente le comunica sér sustancial (3).

ARTICULO TII.
Sistemas acerca-de la union entre el alma y el cuerpo.
6. Desde que Descartes, rompiendo con la antiguﬁ tradi-
cion cientifica acerca de la union sustancial del compuesto hu-

mano, dividié de la sustancia del alma la del cuerpo (4), tomaron
vez en-la liza filos6fica dos cuestiones verdaderamente ridiculas:

“ (1) Cons. Santo Tomis, Cont. Gent., lib. 11, ¢. 69.

(2) «Anima facit ipsum actu esse.»—Santo Tomds, loc. cif.

(8) Enel Coneilio de Viena éxpidié Clemente V el siguiente decreto:
«Quisquis deinceps asserere, defendere, seu tenere pertinaciter preesum-
»pserit quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis hu-
smani per se ot essentialiter, tanquam haereticus sit censendus.»—(CrLe-
MENTINE, De Summa Trinitate et Fide Catholica, tit. 111, ¢. Gnico.) Tam-
bien Leon X, en el Concilio general Lateranense IV, reprodujo la citada
doetrm's catélica definida en el de Viena; y recmntemente el reinante
Pio IX la confirmé al condenar los errores de Giinther, en las Liltere
Apostolice ad Cardinalem Geissel, Archicp. Coloniensem date anno 1857.

(4) Esdecir, puso separacion entre lo que no hay sino dtmam'as —_
(N. del lmdsctor} : 2
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una sobre lo que se llamoé el comercio del alma con el cuerpo, y
otra sobre e/ sitio del alma. Diremos algo de estas dos famosas
elucubraciones, no tanto por consignarlas cudanto paka que de su
exposicion misma y andlisis resulte confirmada nuestra preinserta
doctrina respecto del partieular.

7. Para ver de explicar el susodicho comercio entre el cuer-
po y el alma, tres hipétesis fraguaron los filésofos ‘posteriores 4
Descartes, &4 saber: el Ocasionalismo de Malebranche ; la Armo--
nda prestabilita de Leibnitz, y el aflujo fisico de los partidarios
de Locke (1). Examinemos singularmenté estos tres sistemas.

3. Qocasionanisyo.—Tan luego como Malebranche hubo ne-
gado toda actividad & las criaturas, dedujo de este su principio
general que no siendo causas reales las segundas causas, sino me-
ras ocasiones de los fenémenos naturales, carecen de virtud para
producir por si mismas efecto alguno, y solamente la tienen para
determinar & Dios & obrar de tal 6 cual modo en tal 6 cual mo-
mento (2). De este principio general, aplicado al alma humana,
se engendr) el sistema de las causas ocasionales. Segun este sis-
tema, la union del alma con el cuerpo consiste en que Dios, con
ocasion de los movimientos del cuerpo, produce en el alma per-
cepciones correspondientes, y ¢on ocasion igualmente de los ape-
titos del alma, produce percepciones correspondientes en el cuer-
po. Es decir, cuando el alma quiere mover un brazo, Dios con
motivo de este querer.del alma, va y mueve el brazo; del propio
modo, cuando nuestro cuerpo ejecuta algun movimiento, Dios

(1) No he mencionado el sistema llamado del mediader plistico, tan
sin razon atribuido 4 Cudworth (Cons. Jangr, De plastica nalure vita.
gue ¢ Cudworth in systemate intellectuali celebratwr, Paris 1848) porque
ereo que lo absurdo mismo del tal sistema excusa de toda refutacion.
Enséiiase en ék que entre el alma y el cuerpo media una sustancia, inma-
terial y material simultineamente; que por su lado material, se comuni-
ea al cuerpo, y por su lado inmaterial, al alma. Como.se ve, el desatino

- de semejante teorfa es demasiado palpable, pues admite cosa tan esen-
cialmente contradictoria como es una sustancia material é inmaterial &
un mismo tiempo. Por otra parte, la tal teoria ni siquiera ha sabido
plantear el debate, el cual no versa sobre la comunicacion entre lo mate-
rial con lo material, y lo inmaterial con lo inmaterial, sino entre lo ma-
terial con lo inmaterial, 6 séase del cuerpo con el alma,

. A2) De la recherche de la vérité, lib. VI; De lg Methode, part. I, ¢. 8.
Meditation 5. :
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toma piéde aqui para producir-en-el alma una sensacion corres-
pondiente (1). Dios, pues, escausa eficiente inica dé las opera-
ciones del alma y de' los movimientos del euerpo; y por ‘consi-
‘guiente ; entre el cuerpo y ‘el alma no hay otro género de union
sino la que existe entre dos cubiletes manejados y movidos & un
mismo tiempo por un solo prestidigitador. Tal es en suma el sis-
tema de las causas ocasionales: este anfojo, tan depresivo'de 1a
-majestad divina como de la dignidad humana, fué lo que Male-
branche sacé sin duda del Zratado cartesiano acerca del Hom-
bre (2).

9. Cuando el tal sistema no tuviese contrasi razones directas
que ponen de manifiesto su falsedad, siempre mereceria ser cali-
ficado de. hipé6tesis absurda: Zipdiesis digo, porque confesando
Malebranche y todos los. cartesianos que el modo de la union en-
tre el cuerpoy el alma nos es desconocido, profesan por lo mismo
que sélo con hipétesis se le puede explicar; y afiado que esa hip6—
tesis es absurda, porque aun ‘dado que efectivamente ignoremos
el modo de la union entre el cuerpo y el alma, el supuesto de Ma-
lebranche seria siempre inadmisible. En efecto, para que una hi-
pétesm sea de recibo, menester es: 1.° que no parta de un ‘prinei-
pio evidentemente falso, 2.9 que proceda en todo rigor; 3.° que sea
til 4 la explicacion del hecho. Pues 4 todas estas tres condicio-
nes falta la hipétesis de Malebranche. En primer lugar jcual es
el principio de que parte? pues es ‘el absurdo de que las causas
segundas carecen de toda actividad intrinséca para producir por
81 mismas efecto alguno. Falso, falsisimo, y desde lnego contra-
dictorio, porque si Malebranche admite causas segundas, tiene
que concederles virtud de producir algo, pues quien dice ceusa,
dice principio-productivo de algun efecto. Pero aun suponiendo
que contra ¢l comun lenguaje, ese filbsofo diese 4 la voz cause un
significado arbitrario, y entendiesc por cansa segundael mero sér,
de todos modos su principio ‘continuaria siendo falso, pnes él no
niega que el yo ylos cuerpos sean verdaderas msmmms, y una
vez concedido esto, no puede negar tampoco que esas susiancias
posean al’guﬂa'actividad intrinseca.,, es decir, que sean verdaderas

(13 Ibsﬁmrﬂdmw xv' .

(2) Cons. BunLE, Hist. de.la phil, mod., vol. 111, p. 387 ad c{t Bom-
LLIER, Op: eit., ¢, 1, t. T1, p. 15, ed. cit.; Szusarr Pre'cunmnfduccphr
de Descarles, art Makbrancke p. 360, Pam 1862.
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eausas: y nopuedé negar esto, porque siendo ¢l obrar una deriva-
-ciotvnatural del sér, necesatiamente alli donde haya sustanciali-
dad de: sér, tiene que: haber tambien intrinséca virtud:de obrarj
es decir, tieneque haber cam:lzdad. Cabe concebir el sér/ noactivo
como mera polencialidad, O sbase como apto para pasar al estado
de actual existencia; pero subsistendia actual, no dotada de virtud
operativa, es decir, existencia vana, sin fin alguno ¥ sin medio
alguno de realizarle, es pura y simplemgnte un concepto absurde:
La experiencia: confirma aqui el dictimen de la. razon, atesti-
guéndonos: que ‘en el acto del sentir, el alma, es pesiva ;¢ séase
que no siente sino en virtud de la accion que los objetos sensibles
ejercen sobre nuestros sentidos: del propio modo, la conciencia
nos atestigua que-el alina, pasiva -en el sentir, es de por si causa
activa de ciertas operaciones, por gjemplo, del entender y del
querer. Hé agui c6mo la actividad de las causas segundas nos €s
manifiesta no sélo por la razon, sino tambien por la experiencia.
Y no se me diga que esta persnasion engendrada en nosotros por
- la.conciencia, puede ser-errénea; pued si bien la conciencia puede
errar cuando se trata de dar la razon!de un hecho, no asi en el
caso presente, en que su error équivaldria & destruir el hecho
mismo ‘porque si efectivamente Dios fuese -causa eficiente y pré-
xima.de muestras sensaciones y deé los movimientos de nuestro
cuerpo, no seria verdadero cl testimonio de nuestra conciencia
cuando nos dice que experimentamos tal 6 cual pasion en nunestro
cuerpo, y-que pmdummos tal 6 cual accion sobre el cuerpo mismo
con actividad propia nuestra. --Ultlmamente. 1a actividad del go
y del no yo, 5 de todas las causas segundas.en general, no ‘puede
ser negada sin incurrir en panteismo; porgue si una sola esla
cauga Jel universo, inica serd tambien su sustancia, como quiera
que para, nada es menester la existencia de lo que nada obra, y si
por divine se tiene el obrar del universo, por divino puede tener-
se tambien su sér; Es decir que el principio general en que Ma-
lebranche funda su hipotesis de las causas ocasionales, es en si
absurdo, ¥y ademas conduee:al--wnieiﬁmn-de Spinoss (1;-).
—.-u-—-—-*-w-H-—--f- 315
@) Leibnits no’té en mueliﬂa pasajes ekt Gonexion entre el prineipm
de Malebranche y el Spinosismo.—Cons. De.ipsa nalura sioe-de vi insita,
agbionsbusque creaturarum, p. 160, ed. Erdmann; Los demas pasajes se
hallardn, o:tadon por. R:nn. Eu: de la phil, mod., \ib., I, e II t. I p.

mﬁed‘ﬂlt il ah = I i i s il )
19 ;
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- /Pero shemos dicho ‘ademas que lo que esa hipdtesis tiene de
absurdo, eso mismo tiene de inttil. Al aventurarla Malebranche,.
hizolo porque no sabia cémo explicar la reciproeca accion entre el
alma y el cuerpo: pero el que sea inexplicable un hecho, no abona
el declararlo imposible ni el recurrir 4 hipétesis verdaderamente:
desesperadas como lo es ésta del filésofo oratoriano sobre la inter-
vencion de Dios en calidad de causa tnica é inmediata de las ope-
raciones del alma y del euerpo (1). '
Por 1ltimo, la hipdtesis que vamos refutando, destruye el
hecho mismo que con ella se quiere explicar, 4 saber, la reciproca.
accion entre el alma y el cuerpo. Este hecho, cdmo atestignado
por la conciencia; debe ser para el filésofo tan incuestionable
como el valor del testimonio mismo de la conciencia; no se le
puede poner en duda, y el oficio de la especulacion se limita & ver-
de explicarle. Ahora bien: jqué hace para esto Malebranche? pues
con poner la hip6tesis de la intervencion inmediata de Dios como:
causa Tnica de ios efectos arménicos entre el alma y €l cuerpo,
destruye en restmen el hecho de la accion reciproca de estos dos!
elementos del compuesto humano, y con esto, no sélo niega lo
mismo que se propone explicar, sino que contradice & toda la eco-
nomia de la Divina Providencia que, asi como mantiene el sér de
cada cosa, mantiene tambien la actividad propia de cada sér.
10. Pero el ocasionalismo es, no sélo una hipétesis arbitraria
y de todo punto improcedente, sino que ademas es una doctrina
de suyo absurda, pues que niega radicalmente la unidad sustan-
cial énfre el alma y el cuerpo; unidad que en efecto queda des-
truida desde el momento que prescindiendo de todo vinculo real
entre esos dos constitutivos del hombre, se los tenga por dos sus-
tancias cada cual de ellas de sér independiente y completo, y por-
sujetos diversos de pasiones exclusivas y completamente extrafias
las del uno 4 las del otro. Pues esto hizo cabalmente Malebranche
con gu hipétesis de las causas oeasionales: por un lado, con hacer
consistir la union de esos dos elementos en su mera conformidad
extrinseca producida por la primera cansa que mueva el alma alk
tenor de los movimientos del cuerpo, y viceversa, destruyé todo
vinculo real entre la una y el otro; y del propio modo, con negar

{1). Por eso Leibnitz tuve mucha razon al decir (Théod , Preéf., p. 476,
ed. Erdmann) que el vicio radical del ocasionalismo consiste en expli~
car por un milagro continuo los hechos ordinarios de la naturaleza. .
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toda actividad intrinseca del alma en el cuerpo, ¥ con tenerlos por’
dos sustancias completa cada cual é independiente, anulé la uni-
dad sustancial d'el' hombre, como quiera que esta unidad desaparece
principios consustanciales en la unidad de una tercera sustancia.

11. No ménos que absurdo en si el sistema dé Malebranche,
és funesto en sus conclusiones rectamente logicas, que no son
otras sino idealismo y fatulismo. El idealismo en efecto es un
error inevitable, como ya éntes de ahora lo hemos demostrado,
cuando'quiera que' se prescinda de la esencial relacion entre las
sensacionés y los cuerpos, término de ellas. Pues bien, el ocasio-
nalismo, con hacer al alma independiente del cuerpo, rompe todo
vinculo esencial entre la sensacion y el objeto sentido, porque’
este vinenlo esencial no se concibe sino en cuanto se considere &
la sensacion como término suscitado en ¢l alma por la accion de
los cuerpos; y esto justamente no cabe en el sisteina de Malébran-
¢he, pues que segun él, por una pai'te, el cuerpo- no ejerce influjo
alguno intrinseco en el alma, y por otra parte, la sensacion es un'
producto directo é inmediato de la intervencion divina (1).

Hemos dicho que otra conelusion légica de este sistema es el
Jatalismo. Claro estd: si Dios es causa unica productora de 10§
actos ‘de mi alma, ya no es mi alma quien entiende, sino Dios
quien entiende en mi alma; y entdnces ya se acabd de todo punto
mi libre albedrio (2). i

12. ArMONIA PRESTABLECIDA (prestabilita). — Llimase asi al
sistema construido por Leibnitz para exphcar la union entre el
alma y el cuerpo. Viendo este fildsofo que el principio general en
que se apoyaba el ocasionalismo de Malebranche, es decir, la ne-
gacion de toda actividad en las causas segundas, era absoluta-
mente incompatiblé conlarazon y conla experiencia, eché por ca-
mino diametralmente opuesto, y no sélo profesé que las causas
segundas estaban dotadas de intrinseca actividad, sino que 'en
eésa actividad consistia cabalmente la esencia de las mismas.
—Toda causa segunda, dijo, es una sustancia, una mdnada: es ast
que la esencia de la mdnada consiste cabalmente en ger activa;
luego toda causa segunda. es esencialmente activa.—De este modo

ﬂ.(1} Cons. Bommn, O_p eit, e 11, %. II, p. 32-83, y ¢. IV, p. 81-82,
ed. eit. ke
(2) Cons. BouILLIER, cap. cit., p. 87-88. '
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refuta. Lmbmtz el falso. principio general en qlze funda. Ma-
lebranche su sistema; pero ccmvm;epdo luego con ¢l en. quee existe
verdadera,y real reclpmcldad de accion entre el glma y el cuer-
poy disiente de ¢l sin embargo al profesar que la relacion y £o
nexion entre estas dos sustancias penden, no de la, intervencion
inmediata de Dios, como enseda, el ocasionalismo, sino de la ley
que Leibnitz denomina armonia. prestablecida. Segun esta for-,
mula del sistema lethtmano Dios; Antes de juntar el Cuerpo
con ¢l alma, previendo toda lasérle futura de modificaciones Y,
afecciones respectivas, junté 4 cada cual de las almas con cada,
cual de aguellos cuerpos cuyas privativas modificaciones corres-
pondieran exactamente 4 las privativas afeceiones del alma_ con
quien le tocase andar junto; resultando de aqui que si blen las dos
séries respectivas de hechos .propms_de! alma y del cuerpo son in-
dependientes una de otra, se hiallan, sin embargo,, por preordina-
cign divina armonizadas entre si de manera que se correspondan,
mituamente con perfectafidelidad; asi, por ejemplo, tan luego co-
mo el alma forma un acto conel cu.alquaefe que el respectivo cuer-
Po se mueya de un lugar 4 otro, el cuerpo en, efecto se mueve; y,
viceversa, tan pronto como el cuerpo se mueve por, unpulgu de su
fuerza, propia ¢ intrinseca, el alma percibe adecuadamente este
movimiento. Pero, esta porrespandencm fiel entre las respec‘flvas
séries de modificaciones del alma y del cuerpo, es efecto de una
armonia que, como inmutable en si, no implica reciprocidad in-
trinseca de ageion entre esas dos sustancias constitutivas del hom-~
re, sing que se halla @b @ferno prestablecida por Dios (1). —A esto
se reduce el sistema de la armonia prestablecida Examiném osle.

13.. Mérito insigne de, Leibnitz fué el haber adyertido que
negar toda actividad intrinseca 4 las sustancms segundas, abna
de par en par las puertas al, Spinosismo; perp desdordse. este
aclerto del ﬁzésofo prasm.no con profesar que .en ser. actwas q:on—
sistiese la esencia misma de las mnadas 6 sustancias; porqne
entre. dppw que toda sustancia ha de tener forzosamente nna ac-
tividad propia, lo cual es. c;em;to, A demr que en esta, act;w:,(}ad

T T S , 3 L5 1
(1) Cans Théod., pm:f P’ 47:;-413 ed eit)y Iw Eﬂmm Ima-:wi

de Dieu, la lilerté do. Dhomme et Porigine du mal, Purt L, p. 520; Systime

nauveau de gﬂwa ot de lg communication des :ubxtpnm. etc., § 12. .1,3 y

sagg- p-1 Sécond delaircissement du nowvean systeme, D. f

ed. cit., y en-otros pasages. . .. . L I’ aasd &‘
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consista el sér’ vifibo Werla stistaricia , media una diferencia dé
q’ue‘ no’ ﬁepuede preseindir sin identificar eén‘las sustancias erea~
das €1 §6r 'y el obrary ‘ident;ﬂchmou que ts.minen a.bre las puertus
&l panteisto. 0 70

" 14/ 'Pero’es el caso, que aun ﬁdmindo el prmcxpao de la M’a—-
nadologia le1b1ﬁmanar, el sistéma de la armonia prestablecida no
puede sér aceptado ' ni 'como hipGtesis procedente ni como do¢trina
abonada para explicar la dnion del alma con el cuerpo. Porde
pronto, para lipétesis, le fultan condiciones de tal: desde luego
es falso'el principio de que parte, pues que sé funda en negar
toda reciproch aceitn extrinséca entre las sustancias, y este es
un hecho cuya dutenticidad no se'destraye por la razon con que
Léibnitz le imnugna; pues en la accion transeunté no se necesita
que el sér de la causa se trasmita al del efecto, sino que basta con
que 1a causa dé el sér & algo que no le tuviese. Tampoco el siste-
ma de la armonia prestablecida puede estimarse como . hip6tesis
iitil y abonada para explicar la correspondencia entre 10s actos
del alma y los del cuerpo, pues que ese sistema destruye con'de-
clararlo ilusorio el hecho, tan atestiguado por la coneciencia, de
la'aceion reciproca’é mtrinseua ent.re lag operaciones (e aguellos
dos elementos R

15, Y sicomo hxpmeam no puede servir este sistema para ex-
pllcar la union entre el alma y el cuerpo, no ménos ineficaz es el
gisterna en s mismo. Sabemos ya que esa union es como de dos
cnpﬂncnplos consustanciales, en tal manera’ que de ella resul- -
ta ‘el ‘compuesto humano, sustancial y personalmente uno; y
por tanto, que considerar al almay al cuerpo en el hombre como
dos sustancias independientes entre si, equivale & negar la'sus-
tancial wnion del compuesto. Aliora bien, el sistema de la @rno-,
owia prestablecida, no obstante considerar las respectivas séries de
Hechos de esay dos/ sustancias; en“tal modo armonizadas entre gi
por divina preordinacion que muituamente se corresponden con
perfecto'ajustamiénto, tiénelas’al cabo-por reciprocamente inde-
pendientes , 4 manera de dos relojes quemarchasen con puntuali-
sima ]gﬂlﬂlm pggort_m'yoa respectivos movimientos no ¢jerciesen
entre si el menor reciproco influjo. Esto digo que equivale 4 ne-
gar; 1no:s0lo la union sustancial sino toda union, real jentre el
-dlma'y el ‘cuerpo, puesefectivamente no cabe union real, sim /al-
guna dependencm reciproca entre los elementos que se supone
unidos'; y 8in'que, ya (ue no en ‘cudnto 4 §u respectivo sér, por
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10 ménos & su respectivo obrar, influyan verdaderamante de algn-
na manera el uno en el otro. _Y es asi que, segun el sistema leib-
nitziano, nada de esto sucede, pues que parte del supuesto de
que tanto el alma como el cuerpo son y obran cada cual por su
propia virtud sin eomunicarse reciprocamente accion real ningu-
na; luego admitida la doctrina de Leibnitz, el mituo vinculo de
esas dos sustancias (si vinculo puede llamarse) es meramente
ideal, es desir, no tiene otra existencia sinola idea é intencion
del Creador que entre ellas ha predispuesto esa armonia (1).

16. Conclusiones derechamente logicas de este sistema, son
tambien el fatalismoy el idealismo. En cunanto al fatalismo, se
deduce tan claramente, que no se concibe cémo el claro talento
de Leibnitz pudo no verlo; pues verdaderamente, si todn la série
de los actos del alma dice una relacion predeterminada ad @terns
4 toda la série de los actos del cuerpo y de todas las ménadas del
universo, el alma no serd mis que un automa espiritual , como
en efecto la llama el mismo Leibnitz; y enténces, por mas que
este automa espiritual sea principio esponténeo de sus actos en
cuanto los emitird por su propia y adecuada virtud intrinseca,
como quiera por otra parte, que carecerd de toda eficacia propia
para moderar en tal 6 cual manera esos sus actos, claro estd que
todos y cada uno de ellos no serdn sino resultado fatal de la série
de operaciones que como ley absolutamente necesaria los rija y
determine; y siendo esto asi; ya no habrd libre albedrio (2). Por
1o que hace al édealismo , es no ménos légico en el sistema leibnit-
ziano, pues que este sistema niega todo reciproco influjo intrin-
seco del alma y del cuerpo, y ya sabemos que semejante negacion
conduce necesariamente al idealismo.—Hé aqui, diremos en con-
clusion , como el sistema de la ermonia prestablecida, no obstan-
te partir de un principio g-eneral opuesto al de que partfe el aca-
sionalismo, adolece de sus mismos defectos; y abriga en su seno
las mismas consecuencias.

17.  Inrruso risico.—Este otro sistema, tercero de los que
nos hemos propuesto examinar, parece que evita los escollos de
los que dejmus explicados, pues ni. meg‘a &ctlwdad 4 laa causas

(1) Esto lo confiesa el mismo Lei'bnitz. como pnado versé eon su
'M Bssais sur la bonte de Diew. ete.. Par. 1, § 66, p. 551, adam'd:-

(2} Cons chm.:n Op; ait..c XVIII vol I, p. 43‘7—43‘8, ed. cit,
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segundas, como el ocasionalismo , ni destruye el vinculo real en=
tre el Alma y el cuerpo, como la armonia prestablecida | sino’ dn-
tes bien, proclama queese vinculo consiste enla reciprocaaccion
de entrambas sustancias, con lo cual parece en efecto puesta ‘4’
salvo launion real de las mismas. 'Tales son las razones por que
muchos filésofos se han decidido en'pré de este sistemadenomina-
do #nflujo fisico, y 'siendo Rosmini uno de los que mis detenida-
mente le han expuesto y sostenido, en este autor nos fijaremos
para estimar la validez y precio de esa doctrina.

Compendiada la teoria de este filésofo, resulta como sigue.—
Siendo el alma humana juntamente sensitivay racional, menester
‘s, para averiguar ¢l modo de su union con'el cuerpo, conside-
rarla al tenor de estos dosatributos. Para ello conviene asentar
1as dos signientes proposiciones fundamentales: 1.* el alma sen-
sitiva se une con el cuerpo por el acto mismo de la sensacion;
2.* el alma racional se une con el cuerpo mediante la percepcion
inmanente del acto sensitivo (1). En cuanto 4 1o primero, pruéba-
se asi: la esencia del alma consiste en aquella percepcion primi-
tiva y directa que todo hombre expresa con la palabra yo, pues
el alma es una sustancia, 'y la esencia de toda sustaneia consiste
en su acto propio (2): esta percepc:on primitiva y permanente,
esel principio y sujeto inico de todas las demas percepciones, y
ppor consiguiente debe estimdirsela fundamental (3). En toda per-
cepcion sensitiva, concurren dos elementos, 4 sabér: el sujeto
que siente , y el objeto sentido: pues bien, en esta percepcion
'fundamental el 'alma es el sujeto que slente, ¥ el cuerpo es el
objeto sentido (4); de aqui que alma y cuérpo concurran 4 formar
un solo sér mediante esa’percepeion, la'cual sirviendo de vinculo
entre el sujeto y el objeto, es causa de que el uno pueda influir
con su accion en el otro. Pero el alma es no sélo sensitiva, sino
tambien racional, y por consiguiente hay que averiguar tambwn
cémo se une al cuerpo en calidad de racional. Pues Se une en
cuanto intelectivamente percibe la expresada percepeion sensiti-
va (5). En efecto, por un l&dﬂf Gomemion ‘percepcion primitiva ¥y

(1) Pswotags'a, lib. 111, ¢. 1-2, vol. I, p. 63-64, Napull 1858.
“(2) Ibidem,h’b I, o0 7,591 vol.! p 3

(3). Tbidem.

" (4) Lbidem, lib, III, urt..I e. 1, 5%1,101 I,p 64.

{5) Ibidem, art. 11, ¢. 11, p. 65-69. o ditaloee .
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fundamental de la senaamoh, ¥ por ofro-tenemos intuicion primi-
tiva del ente ideal: y posible. Ahora bien, la razon aplicanda este
ente posible 4 la percepcion sensitiva fundamental, percibe in-
telectivamente, junto con el objeto sentido, el acto mismo de su
sensacion, y- en esta percepeion mteleeatlvn. m‘:nsmte la umon d.el
alma, racional eon el cuerpo, (1)« v
18. Tal es en compendio el smtemn. del: smﬁuyo f(swo sis-
tema ciertamente ménos absurdo que los otros dos ya refutados,
pero no més abonado para explicar la union del alma con el cuer-
po. Le examinaré primero en si mismo , y luego el modo con que
. Rosmini le.expone. Examinado en si- mismo, hallamos que este
sistema hace consistir toda la union del.alma con el cuerpo en la
reciproca accion de entrambos, y yo digo que si en-esto s6lo con-
sistiera esa union, dejaria de ser sustancial. Prueba. —El obrarno
es primitivo efecto del sér, sino del existir, 6 séase, la operacion
es fruto de la existencia, y de ella nace como de la cansa el efec-
to; no ha de tenérsela, pues, como acto primo, es decir, no ha de
tenerse el obrar como atributo por quien la cosa subsista en si
misma, sino como acto segundo, es decir, como una afiadidura del
acto primo, ¢ séase como aquel acto en cuya virtud el séri ya de
antes subsistente , produce otro sér,ora modificandose 4 si propio,
ora dando sér & otro sujeto distinto. Si la union, pues, del alma
con el cuerpo no consiste mds que en sureciproca accion, tendre-
mos que cada cual de ellos es una sustancia de sér, pleno en si
‘mismo & independiente del de la otra; y en este, caso el vineulo
que las una, no serd sino un mero a.ccudente -mna mera modali-
dad, amdlda 4 la prmntwa. existencia de entramboa (2). Y no me
digan aqui los rosminianos que esta.aceion  reciprocs en cuya
virtud estd el alma unida con el cuerpo; es. primitiva, y funda-
mental; pues primitiva 6 no, fundamental 6 no, aceion es, y en
cuanto tal, no es sustanecia, sino accldente como quiera que solo
_en Dios sean una misma ¢ idéntica cosa el obrary el sér.. .
Rosmini no sele oeult6 esta conclusion, y cabalmente por
ver da evitarla, se. esfuerza todo lo posible en demostrar cémo la
accion unitiva del alma con el cuerpo es sustancial, -y al efecto

I ‘,-,,., G . . J‘

(1) Pam mejor ﬂustracion de! esth! pentia de Raamim léuse i
PusTavLozzA, La mente di Antonic Rosmini, n. V1, L’ anitia wmana.

(2) Con el propio argumento, SANTo Tomis (T, q. LXXV,a. aad 3).
combatié otra teoria semejante de algunos. fil6sofos antiguos, '
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intenta probar que la percepcion primitiva y fundamental de la
sensacion, lo propio que-l& perdepcion intelectiva de la misma
sensacion y del objeto sentido, son verdaderas acciones-sustan-
cias. Pero semejante principio ‘RO Tia redester aqui de especial re-
futacion, pues ya.en otrog lugares, de]amos bien demostrado que
no se puede hacer conmgt:r en la accion la esencia de las sustan-
cias finitas sin pehgro inminente y mamﬁesto de ulentlﬁcar ei
- obrar con el sér, y por cone;gmente. de mcumr en pantexsmo
No: la mstancla en cuanto es d¢ por, $i, puede sin duda, y ann
debe obrar; pero su operacion es siempre posterior & su sér.
Pero aun sin este defecto radical que la teoria de Rosmini tie-
ne comun 4 todos los defensores del sistema del mﬂu]a Jisico, no
serviria de modo alguno para resolver el presente problema Por
de pronto, su exphcacmn acerca de como el alma se une, en ca.h-
dad de sensitiva, con el cuerpo, incurre en circulo viciosp, pues
miéntras por una parte afirma que el almu no puede sentir al
cuerpo, es decir, no puede unirsele, sin padeuar alguna gccmn del
cuerpo. afirma por otra parte que el cuerpo no puede ejercer ac-
cion alguna sobre el Flma sin- esta.;- animado (1); lo cual equivale
& explicar, por si misma la un:on del alma cm:n el cuerpo, Pero to-
davia es mds singular la explicacion rosminiana sobre cémo se
une el alma, en calidad de racional, con el cuerpo, pues segun Ros-
mini; esta union resulta de aphcar la idea del ente posible al tér—
mino de la percepcmn primitiva fundameutal percibiendo como :
real este propio término. Y yo pregnnto; de aplicar la idea de
ente. posnbla al objeto corpdreo séntido ;puede resultar otra cosq.
‘mdés que la percepcion de este objeto? Y el vinculo que, por con-
siguiente, nazca de esta ﬂercepcmn entre el alma y el cuerpo,
itiene otro valor si no el de: la mera relaqmn que hay entre el
sujeto; que conoce y el Objeto conocido? Si, pues, en solo €s0,con-
mst-e la ;mlpu del alma racm;;al con el mel:pp tendremos que esa
union no,es fisica y 7eal, rﬁu}o meramente ntencional, pues en
efecto, el aujeto de una. rcapcmp; 1o se une real sino sélo @dml—
mte cqn el ob;e;o percibido. Hé q,qqi c;émt} las ex;phca({u as de
Gﬁxgc;enfqa,los :,pconvepwntea qnerxa e sqyo,r;‘
amte,mad W%oﬂfm citea ab sl oalasi Yoa ¥ ,.|

AQLIT gurapeee el alfi ofohin 8l 1s19biAnog ab sopir gioftaassro s

(19 Pmo!om, lib 1, e. 1x art. 4, §225, t. 1, p. 5657
é ' Y i ) i rvinecil i 98 J I.!::
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' L Del sitio, del alma. g

19. Desde que la escnela de Descartes rompi6 la unidad sus-
tancial entre el alma y el cuerpo, considérando 4 la primera co-
mo una especie de huésped advenedizo que llegaba de luenga
region para poner en movimiento la méquina corporal y sacudir
estos manojos de fibras 4 que ‘llamamos zervios , comenzose con
mucha formalidad & debatir la ridicula cuestion sob're el sitio en
que esté el alma. No decimos con esto que hasta enténces no hu-
biera surgido la tal disquisicion, pues ya por Ciceron sabiamos
que algunos antignos aposentaron al alma en el cerebro, y otros
en el corazon, y algunos en el vientre ; queremos mas blen decir
que sélo en el siglo XVII, de resultas de haber elevado 1a escuela
cartesiana nada ménos que al grado de todo un principio la ne-
gacion de unidad sustancial entre el alma y el cuerpo, fué cuan-
do se planted adrede ese ridiculo tema sobre el sitio del alma, po-
niéndola unos en el cerebro, otros en la glandula pineal, otros
finalmente en donde se les antojé mejor colocada (1), Todas estas
hipdtesis, dicho se esté, como que se apoyaban en el antojo de ne-
gar la union sustancial entre el alma y el cuerpo, cayeron muy
luego por falta de base, y aleccionados con esta experiencia, ya
10s més ilustres de entre los filbsofos modernos han restaurado la
doctrina aristotélico-escoldstica, en la cual se enseiia que ¢/ alma
esti toda en todo el cuerpo, y toda en cada una de las partes del
cuerpo.

20. Esta sana doctrina es un mero corolario, por una parte,
de 1a unidad del principio vital en el hombre, y por otra, de la
naturaleza de la sensacion. En cuanto & lo primero, claro estd
que, siendo la vida del cuerpo orgdnico un efecto del alma, mera-
mente gensitiva en el brato, sensitiva y racional en el hombre,
nmguna parte del cuerpo podria decirse piva sino estuviese infor-
madd por el alma. Luego si el alma ha de vivificar todas y cada
una de las partes del cuerpo, forzosamente tiene que penetrarlas
todas, y por consiguiente, ha de estar en todo el cuerpo. La misma
consecuencia nace de considerar la indole de la sensacion , pues

(1) Véase d Rosuml, Au!rajoloyia, lib. II, e, ?II, a. 1, §3. -
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vemos que el almasiente en todo el cuerpo, aungue no-del propio
modo; siente en el pié, en la mano, en la cabeza y.en cualquier
otro miembro; y es asi que ningun sér puede sentir en donde é1
no-estd; luego sentir-el alma en cualquier parte del-cuerpo, sefial
es de que esté en todo el cuerpo. Y como, por otro lado, sabemos
que el alma es sustancia simple, y que de consiguiente no puede
hallarse en lugar alguno sino con la totalidad de su sér, de aqui
forzosamente se concluye que esté foda en toda el cuerpo, y toda
en cada parte del cuerpo.

Pero, bien que el alma esté en todo el cuerpo, no todas sus
funciones sin embargo las ejerce por medio de 6rganos corpéreos,
ni ejerce en todos y cada uno de los érganos lag mismas funcio-
nes: no lo primero, porque las funciones intelectivas son esencial-
mente inorgdnicas (1); y no lo segundo, porque aquellas funciones
para cuyo ejercicio el alma ha menester de ¢rganos, las ejerce en
diverso modo, segun la varia aptitud y disposicion especial de
cada Organo: asi, por ejemplo, bien que con todos los drganos sen-
sorios ejerza las funciones de la sensibilidad, no con todos las
ejerce indistintamente , sino que ve con la vista, oye con el oido,
toca conel tacto, y asi de las demas, sensaciones.

21. Si atendemos ahora 4 las razones que los cartesianos dan
para fijar, digdmoslo asi, unnicho al alina, son tan absurdas como
fatiles.—El alma, dicen primeramente, en calidad de simple , es
un punto; luego tiene gue residir en algun determinado punto del

cuerpo.—i Y de dénde sacais, pregunto yo aqui 4 los cartesianos,
que por ser simple el alma, tenga que ser ua punio? El punto es
el limite de la extension, y digo limite y no principio, porque,
segun ya en otro lugar 1o hemos demostrado, de puntos inexten-
S08 no se sacard jamas unaextension: ahora bien, es asi que el
punto, en calidad de limite de la extension, no tiene existencia
Teal, 8ino que es una mera, abstraccion del gedmetra; luego decir
del alma que es un punto, equivale 4 negarle existencia real.
Pero demos que el alma, en su calidad de simple, fuera nn nunto,
éen donde colocariamos este punto? — En el sitio determinado
donde se juntan los nervios, responden los cartesianos.—zSi? re-
plico yo: pues, en primer lugar, es cosa averiguada que los ner-
vios no se juntan en punto alguno; y en segundo lugar, aunque
me supongais lo contrario, decidme de qué especie quereis que

(1) Sanro Tomks, Qg. dispp., q. unic. De Anima, av10. -
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sea estéspunto ‘donde se junteirlos nervios ; serd punito fisico, ¢
punto matemdtics? porque sies fisico, entonces constard de milla<
res deotros puntos zenonianos; y de consigniente, noserd verdad
que el alma redida en wn puntoy 'y si es matemdtico, ciertamente
no serd ¢l tentro de los. mervios , pues cada nervio, como doble
que es, no puede servu' de’ p,nnclpl@ y de remate 4 un: ‘punto de
esa especie.

22, . Otra cbjecion pueden poner aqui los: cp,rtes*anoa, 4 saber:
—Si el alma estd en todo el cuerpo, tendréd qie extenderse & lasa-
perficie del mismo, y por consiguiente constard de dimensiones, y
por consiguiente, serd material.—Estaobjecion s¢funda enun en-
gafio de la fantasia. Acostumbrados como estamos 4 ver 1og cuer=
pos oeupando espacm, en cuanto'su superficie]leria una parte pro-
porcional del' mismo, imaginamos qué también el alma débe ha-
llarse'de esta propia manéra en ‘el cuerpo; pero no es asi: el alma
gé halla en el cueérpo como fuerya vital, animando y vivificando
todas y cada unade sus partes: Una fuerza no se divideni compar-
te por el mero hetho dé obrar sobre diversos puntos. Por eso
Santo Tomds repite con tanta freeuencia qasnoha de decirse que
el cuerpo contiene al slma., smo que el alma es qmen contiene al
cnerpo (1), W1 290N L

123, Tercery objecmn —El exceMvo med1ta.r cansa al cerebro,
y una vez desconcertado ste, como sucede en la enagenacion
mental, nuestro juicio se perturba; 16 cudl es claro indicio de que
el alma'reside en el cerebro.~Para desvanecer esta objecion, re-
cuérdese cuanto hemos dicho, al tratar del origen de nuestro co-
noeer ,sobre que; si bien las funciones - del entendimiento no han
menester paralejercerse del'concurso intfitiséco ‘de los drganos,
necesitan al ménos del concurso extrinseco, en cuantoel alma hu-
mana; durante su union con el cuerpo, no. adguiere'ni aplica'sus
ideds sind mediante la fantasia. Esta intervencion’ d¢ la fantasia,
‘Tecegaria’ para el ejereicio de nuestra" mtehgencin en'sw pi'eseute
estado, explica esa perturbacion de juicio que se sigue 4 148 altera-
¢lones fisicas de nuestro cerebio, pues siendo éste el érgano de Ia
fantasia, claro estd que altéfada su aptitid para servir como ins-
trumento extrinseco de nuestras funciones intelectuales, natural-
miente ha de alterarse el ordenado ejermcio de las mismas. Puede
e’ efecto nuesteo cerebro cansarse de resultas'de un ekcesrﬁ'o

(1) 1, q. LXX Wy a@ih il il
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meditar, por la continuada série de fantasmas que al efecto ne-
cesita reproducir;y en cuanto & la. demencia, si bien puede depen-
deride una causd moral, lleva siempre consigo una perturbacion
figica del sistema nervinso; que seconcentra en el cerebro; y & la.
cual sigue necesariamente Ja de la fantasia; tras esta perturbacion:
viene la del entendimiento, que no puede sin fantasmas ejercer
sus funciones. Tal es la explicacion natural de los citades fendme-
nos psieeldgices; que la fisiologia puede comprobar con otras, mu-
chas razones: en todo caso, de agui no procede otra consecuencia
sino que nuestnas funciones xnateisotualss han menester del con-
carso extninaeco de Jos él:s'anos y g Behe Ry .

et o Ia To suo b

OAPITULO CUARTO

"IDE LAS PI{DFFEDLDES DEL ALMA H‘U’HANA

okt b7l umcwwr
i 15109 09 200

Que el wima ﬁmm ae upwitm!

Conoc:da ya 1a asencm dsl hombre, mvest:guemos ahczra
las propiedades del alma; que por ser quier énforma al cuerpo,
constituye ¢l compuesto denominado Jembre. No me proponga
analizar todos los atributos del alma humana,  sino solo. aquellos
que prmmpalmente importa conocer biexn j para 10 errar a.cem de
su esencia. ( 5%

2. Bl hombre .s'wws v eﬂnmds en cuanto siente, €8 amma.l
en cuanto entiende, es homhre, Lo propio. para sentir que para
entender, necesita de alma; pero con la notable diferencia de que
el alma en el sentir, bien que: lo’principal, no es lo 1ni¢o, por
. cuanto ha;menester del concurso de los organos, miéntras que el
alma en el -entender; no s6l0:es 1o principal, sino/que es el todo,
dado que los Grganos no toman parte- alguna- inérinseca en las
funciones intelectivas, pues que el sujeto inmediato de la intelec~
cion no es el epmpuesto animado, sinoel-alma sola. Siendo, pues,
el alma huméana prineipio sensitivo y principio inteligente, claro
esté.que en el primer.concepto, debe participar de la, natnraleza
de todo principio sensitivo, y que en el segundo concepfo, debe
participar de una manera de sér. superior 4 la de este principio.
Si el prineipio sensitivo es, camo lovdejamos demostradoy simple
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de suyo, -con tanto mayor razon lo serd ‘en‘el'alma’ del hombre;
cuanto su sensibilidad es més perfecta que la de los bratos. Por:
consiguiente, todas las razones alegadas en pro de la simplicidad’
del principio sensitivo en los brutos, militan con mucho mayor
fuerza en pro:de la simplicidad de ese mismo prineipio en el
hombre.

3. Peroel alms. del hombre no ejerce s6lo funciones depen-
dientes del concurso intrinseco de los érganos, sino que tambien
las ejerce que de ningun modo dependen dé ese concurso intrin-
seco. y de'aqui que, por lo tocante & estas funciones, deba estar
dotada de una propiedad no comunicable al mero principio sengi-'
tivo. Pues esta propiedad que el alma humana tiene de ejercer
funciones independientes de toda intrinseca intervencion de los.
érganos, se llama espiritualidad.

Consiste la_espiritualidad en la: aptitud que el alma tiene de
suosistir fuera del cuerpo, 6 séase en su independencia absolute.
de todo cuanto es materia (1). Las demas formas inferiores del
hombre no subsisten por si mismas, en cuanto, propiamente ha-
blando, no tienen sér en si, sino en €l compuesto humano; es de-
cir, que si bien en si son simples, agotan toda su eficacia en for-
mar el compuesto, que es quien propiamente subsiste y obra.
Esto es verdad aun respecto del ‘alma de los brutos, como apa-
rece de sus operaciones mismas, las cuales, como limitadas al
mero 6rden sensitivo, son producto, no del alma, sino del com-
puesto (2). Por el contrario el alma humana, bien que en cali-
dad de forma del cuerpo, le comunique el sér, tiene sin embargo-
en si misma un sér propio y privativo, independiente del cuerpo.
Pues en' esta’subsistencia intrinseca é independiente del cuerpo
consiste la propiedad del alma del hombre llamada espirituali-
dad. Para demostrar su existencia no son menester prolijos nila—
boriosos razonamientos, sino que basta tomar en cuenta la opera~ |
cion especifica del hombre, y aplicarla el principio general de la
Antropologia: aquella operacion consiste en el entender , bien que
sea por via de discurso: este principio general es que e/ obrar del
alma humana debe proporcionarse al sér de la misma. Pues apli-
cado este principio 4 las operaciones del alma , tendremos’ que la
naturaleza de los actos intelectivos debe proporcmnarse 4 la del

(1) Santo TomAis, Qg dispp.. De xpmlwhaw erccwru,a 2!
(2) Sanro Tomis,), q.  LXXV, a.8. I
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sér inteligente: y es asi que los actos intelectiyos del alma huma~
na no han menester de concurso alguno intrinseco de los orga-
nos, 6 en otros términos, son de todo punto independientes, de la.
materia; luego tambien el sér del alma humana es privativo 6
independiente de la materia; 6 en otros términos, es espiritual.
La demostracion me parece tan palpable y counecluyente, que no.
ha menester explanacion algunq, por lo cunal pasaremos desde
luego & sus légicas aphcacmnes G
4.  Ista dote insigne de simplicidad y espmtua.hda.d del alma
humana fué ya negada en lo antiguo per una secta que Ciceron
" con justicia apeliid6 de fildsefos plebeyos, y que en la historia de
la filosofia lleva el oprobioso nombre de materialismo. No niega
esta secta la realidad de los hechos intelectuales y morales, sino
que, al explicar su filiacion, cree licito prescindir de todo princi-
pio que no sea la materia pura: de aqui que miéntras la sana filo-
sofia distingue dos érdenes de hechos, 4 saher, materiales y espi-
rituales, seNalando & cada cual de ellos causa propia y privativa,
el materialismo, negando esa distincion, quiere que unos y otros
sean Lijos de la materia pura, y ensefia que las impresiones cau~
sadas por los objetos exteriores en las fibras y trasmitidas por las
ﬁbra.s al cerehro, se convierten, mediante elaboracion que €l mis-
mo cerebro realiza con su actividad propia, en percepciones,
ideas; juicios, voliciones y demas actos del alma. Esto es cuanto
los matermhstas han podido averiguar acerca del asunto : su teo-
ria entera sobre los actos del alma puede compendiarse en la si=
guiente férmula, & saber: el cerebro es todo, el cerebro lo hace
todo. Para fundar esta conclusion, los materiahstas antiguos y
modernos, se apoyan en varios principios; pero todos concuerdan
en el méj_-,odo_; para todos e'ectivamente no hay otro método cien-
tifico sino la mera observacion. :

5. Siguiendo este método, més bicn por instinto que por re-
flexion (1), los antignos materialistas de la escuela Jénica ense-
fiaron que el alma humana esté compuesta de los mismos elemen~
tos de que aquellos filosofos presuponen resultante la naturaleza
corpérea, por ellos observada: asi, por ejemplo, Tales, pars‘
quien el agua fué principio universal ﬂe Ta' naturaleza, nd v16 en

(11 Véase. iDsanmm, Hm.m ete., ed. 1, part II e 12,t III
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€l ahﬁa sino un comphesto acuoso (1): Anaximeno la tuvo por un
tiesto de aire (2); para Herdelito, ‘que consideraba al fuego
don:w nncipio universal de lag coﬁas (3) ; €l alma ‘no fué ‘mas qae
una ‘dentella ignea. Trasplantado este grosero materialismo de la
escuela Jonica 4 14/ escuéla fisica de Elea, donde ya' con aparato
mis sigtemdtico 1é patrocinaron Leumppo v Demdorito (4), fué
'lnego victoriosamente refutado- por Séerates) Platon y Aristéte-
les, lo cual sin embargo no impidié'que se reprodujese en ‘la es-
cuela aristotélica ddulterada por Dicedrco (5), Aristoxeno (8) y
Straton de Lampsaco (7). Pero' verdaderamente hasta el si-
glo XVII tio fué profesada esta mezguina filosofia con plena for--
ma sisteinatica ni con todas susabsurdisimas conclusioneés, siendo
verdadero causarite de esta deplorable direccion que’ ‘t6m6 la cien-
cia' el famoso Francisco Bacon de Veriilamio, el cual ‘con reco-
meéndar la mera observicion como ‘método eiefitifico, incling los
anfimos al error sehsualista y materialista : de su escuela én efec-
to'salieron el materialismo de Hobbes ¥ el senisualismo deLocke: El
ptimeéro de estos dos autores, adoptando’ €l empirismo recomen-
dado por Bacon, y halldindose con quie la observagion no le daba
noticia sino del miindo corpbreo , degradé 4 la filosofia Namandola
clenria de los cuerpos (8), miéntras elegundo, asentarido’ coino
axiomidtica 1a’ duda ‘gobre si Dios con su Omnipotencia pudo ha-
- bér eonferido 4 la madteria pensamiento, puso ya en tela de juicio

=1

(1) Gons Ams‘ro'r De Am-ma, lib. I c 2 Ezt,,hh I,e. 3, yS‘ronzo,
Eclog. phys., ¢. 1. p. B4, o, Heeren. _

[(2) Cons. Pruranco, De placit. philos., 1ib. 1, ¢.8 '

“(8)" ‘Cons. Macrosto, In somn. Seip., 1ib. T e. X1V; Pz.u-rmtfo,mi’tm-
ciha philos., lib. TV, e, 3; y Sexto Empirico, Adv. Math., VIIL, 286, "~
“7(4) " Cons. Ams-rﬁuus, De Anima, 1ib. T, ¢. 2,4, 5 6,20."

“(5) ‘Consl CrogroN, De Finiylib, ¥V, el 19; Tuscul., lib. ', ¢, 10, 18;
Pﬁ.mnco, De Placit. philos., liby IV, ¢. 2; Sexrto EMpirico, Adv. Math.,
VI, 340; Véase DoxweLw, De Dicearchoy¢jusque J“mmm, ap. Hunson;
Geagrafie vet. scriptores graci minores, Oxonii 1698-1712.. . ...

. (6). Cons, Manys, Diatrib. de Arufmm phil. _pcﬂpqtugca, MM-
terdam 1793.

(7) Véase Scurosser, De Stratone Lampsaceno, et ateisno vulgo €t
tributo, Viteb. 1728,

I11(8) - Cons. DaMIRON, Habbes considere comme metaphysicien, xmim
de I Acad. de sciences mor. et polit., t. 111, Paris 1841.
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la inmaterialidad del alma (1), y abrié camino al baron de Hol-
bach (2), 4 Helvecio' (3), 4 La Mettrie (4) y otros tales dela misma
-estofa para convertir impiamente en axioma inconcuso lo que el
médico ingleg habia propuesto como problema: desde enténces el
materialismo se entronizé en los dominios filoséficos; llegando 4
ser, digdmoslo asi; la herejia de moda. Batido en brecha y aher-
rojado muy luego por una hueste de verdaderos filésofos tan pe-
queiia como denodada, 0s6 aventurar un nuevo asalto parapetin-
dose tras la fisiologia, y encomendando la partida & Bichat (5),
Cabanis (6), Broussais (7), con otros cien fisiblogos de su' especie,
logrd por desgracia conservar bastante vitalidad ‘para imprimir
aun hoy mismo en ciertos ingenios y en ciertas obras sus tenden-
cias y tradiciones. Entre los varios sofismas difundidos por esa
escuela de fisiblogos: materialistas, figura en primer lugar el de
que la expansion de la inteligencia dependa de las condiciones
del organismo, y que esto expligue porqué el reciennacido, cayo
organismo es todavia imperfecto, no raciocina ni entiende, mién-
tras con el crecer de la edad y 4 medida que el cuerpo va perfec—
ciondndose, se aumentan proporcionalmente el juicio y la refle-
xion, hasta que llegando al fin la decrepitud y con ella el
-enflaquecimiento y consuncion de-la mdgquine corpérea, torna la
mente 4 enflaquecer y vacilar como la del nifio. Todas estas viei-
situdes valen para los materialistas modernos como ‘otras tantas
pruebas: de que las llamadas operaciones del alma no son sino
meros efectos del organismo ¥ por consiguiente que es supérfluo
atribuir al hombre principio alguno mma.term.l , Y distinto de su
mera organizacion fisica,

(1) ~Bssai sur ' entendement hwmain, 1ib. IV, ¢. 3, § 6.

(2) Syﬁm de la natwre, Léndres 1770.—Esta obra, gue se ha atri-
buido & varios autores, tiene realmente por tal al baron de Holbach,
Cons. el Diction. phil.. art. D’ Holback, t. 111, Paris 1847.

(3) De I Esprit, Paris 1758,

(4) Entre otras varias obras suyas, véase Histoire naturelle de Dame,
La Haye 1745, y 2’ Homme-Machine, Ley de 1748. :

(5) Recherches physiologiques sur la vie et la mort eto,

(6) Rag)jorr du phisique et du moral deV homme, Mem, 11 y I Para.
ver e6mo Cabanis rao até su materialismo, 1éase su Zetire posthume &
M. F. sur les causes premiéres, avec des notes de M. Bérard, Paris 1824.

0 (%) 1Cours de phrenvlogie, Paris 18385 D¢ I' Trritation et de la Fohe,
t. I p. 262, 520, 560, 579; t. 11, p: 68, 119, Paris 1839,
20



6. Verdaderamente el tal matérialismo, lo propio el antiguo
.que el moderno, es una teoria tan absurdamente oprobiosa, que
con razon los més ilustres filésofos lian deseado ver extirpada
hasta su memoria entre los hombres, por honor siguiera de la ra-
zon humana. Nosotros ahora, para examinar cumplidamente este-
monstruoso sistema , expondremos y juzgaremos su método, sus.
principios y sus conclusiones.

En cuanto al método, lo propzo de los materialistas antiguos
que de los modernos, es el empirismo, ¢ séase la mera observa-
¢ion como instrumento cientifico. Pero ya éntes de aliora hemos.
demostrado que la observacion por si misma, nisola, ni auxilia-
da de la induecion , puede producir ciencia, 4ntes bien debe pa-
rar en la negacion de toda ciencia. Los materialistas, sin embar-
go, forzosamente tenian que adoptar ese método, como quiera.
que para ellos el hombre no posee facultad alguna superior 4 los
sentidos, que son potencia meramente observativa: asi los mate-
rialistas ponen al descubierto que su sistema no es sino conelu-
sion légica del sensualismo; y una vez hecha esta confesion, que
tiene siquiera el mérito de ser leal, queda ya explicado porqué
todos ellos intentan demostrar que los actos de la inteligencia
pueden reducirse & los de los sentidos. Sdlo que como semejante
empefio es de suyo inasequible, pues los primeros de esos actos.
poseen caractéres demasiado palpablemente opuestos 4 los de los
segundos, ha sucedido lo que no podia ménos, & saber: que los
materialistas no han sido consecuentes & su propésito. En efecto,
para reducir los actos intelectivos 4 los sensitivos (lo propio que
éstos 4 los de ]a materia) preciso era observar dntes exacta y es-
crupulosamente los unos y los otros; pero como quiera que ha-
eiéndolo asi, el observador no puede ménos de notar las graves
diferencias que hay entre los actos citados, de aqui que su mis-
ma tarea observativa le muestre imposible el reducir los unos &
los otros. Si pues les materialistas fuesen consecuentes al empeiio
de no usar otro instrumento cientifico sino la observacion, pare-
¢e que deberian renunciar al principio fundamental de su siste~
ma , consistente en reducir 4 un solo érden todos los actos huma-
nos; pero léjos de esto, lo que hacen es sacrificar & este su
principio el propdsito de no atenerse sino 4 lo§ datos deducidos de
la observacion, y de esta manera, en ltimo resultado, no logran:
més que fundar una ciencia quimérica y estéril destltuldn ca~

balmente de todo apoyo en la observacion misma.
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; gl o abmlrdp es el método de los, materialistas, 10 1o 50n iné—
nos 10s prineipios'con que presumen de justificar su &istena. ‘A
~dos pueden reducirse estos principios, 4 saber: 1.° Es posible
que la materia piense; 2.° el proceso del pensamlento depeﬁde
del org-amsmo De es’tos tales principios, el primero es absurdo,
_ ¥ el segundo no sirve 4 los materialistas pam justificar su siste-
ma. Pruebo lo absurdo de] primer principio con la signiente de-
‘mostracion: Siendo toda facultad una derivacion natural del sér
 respectivo, y no cabiendo por otra parte en un mismo sér carac-
téres opuestos y contrarios, es imposible que un mismo sér posea
~ facultades opuestas y contrarias : es asi que la facultad de persar
es opuesta y contraria 4 los atributos de la materia; luego no
puede la materia poseer esa facultad. Siendo en efecto propiedad
esencial de la materia la extension, y dependiendo de esta pro-
pxedad segun lo confiesa el mismo Lucke todas las demas que &
‘la miateria competen, necesariamente de la. extension habria de
de;lvarse en la materia esa facultad de pensar. Ahora bieu, basta
_ comparar entre si la indole de la materia y la faculiad de pensar
pa.ra ver desde luego la imposibilidad de semejante derivacicn;
_pues quien dice etension, dice mult:phcldad de partes puestas
unas fuera de otras, y por consiguiente, sila facultad de pensar
" incumbiese 4 1u materia, téndriamos que ¢l pensamiento, efecto
de esa facultad, habria de ser pertenencia de un sujeto multiple;
1o cual es inadmisible por la siguiente sencillisima razon , 4 saber:
"El pensamiento, como indivisiblemente uno ‘que es, ab raza el
objeto pensado todo entero, bien que 1o segun todo cntero el mo-
“do con que sea conocible: . pero esta unidad sintética del pensa-
"mieénto seria imposible si el principio inteligente fuese material,
porque To comrano no podria suceder sino de uno de estos dos
“modos, 4 saber: ¢ que el sujeto inteligente material pensase' cén
cada cual de sus partes (pues compuesto de partes habia de estar
“siendo material) una parte del objeto, ¢ que con cada cual de esas
“mismas partes pensase al objeto entero; dado el primer supuesto,
ya 16 habria unidad en el pensamiento; y dado el segundo, ten-
~driamos’ que en ‘¢ada pensamiento habria tantos pensamientos to—
"tales cuanitas fiesen las partes constitutivas del sujeto mtehg-ente
“material; 1o cual répugna 4 la razon y al testimonio de la concien-
cia. Ademas, para que la materia tuviese pensamiento, ¢ séase
“facultad'de pensar, seria preciso, 6 que Dios hubiese dado 4 las
partes de la materia uu género de union apta para que de ella ve-
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sultase facultad de pensar y despues, pensnmlento 6 que hubiese
. creado en la materia una facultad de pensar, dlstmta de las pro-
piedades de la materia. La primera de estas hlpétems es de suyo
insostenible, y la segunda prueba consigo misma lo absurdo de la
duda de Locke Digo que es insostenible la primera. hlpétesm,
_porque si la facultad de pensar pudiera ser resultado de tal 6 cual
determinada disposicion de partes de la materia segmriase de
aqui la desatinada conclusion de que la materia posee de suyo y
desde el primer instante de su sér, la facultad de pensar, como
posee rotundidad, figura y demas propleda.des esenciales y priva-
tivas de la materia. Y ngo tambien que la segunda de esas hip6-
tesis prue ba consigo misma lo abaurtlo dela duda de Locke, por-
que si la facultad de pensar es creada por Dios en'la materm, y
no se deriva de las propiedades de la materia misrca, claro estd
que tambien la sustancia inteligente ha sido creada por Dios,
pues no cabe que exista facultad de pensar sin que subsista la
sustancia inteligente ; pero si la facultad de pensar ha sido crea—
da por Dios en una sustancia inteligente , como efectwamente lo
ha sido, claro tambien estd que poseyendo la sustancia inteli-
gente, como en efecto la posee, una subsistencia propia y distin-
. ta de la de la materia, no puede esa facultad ser un modo de la
materia, por la misma razon que.no puede ser modo de la materia
la sustancia 4 quien esa facultad pertenece (1). Por. consiguiente
es absurdisima la duda de Locke sobre si Dios pudo conferlx pen-
samiento 4 la materia; es decir, si pudo dar 4 la matenq una
propiedad que la materia no puede tener.

8. Todas estas observaciones son tambien aphcables & refo-
tar 4 los fisiélogos materialistas cuando conyirtiendo en tésm la
hipétesis de Locke, afirman que todos los actos vejetativos, sen-
sitivos é intelectivos del hombre son mero resultado de una ela-
boracion de] cerebro. ,Como si el cerebro, que es un pocc de ma-

. teria, y por consxgulente, compuesto de partes unas fuera de Otl'ﬂ-'.
pudiera ser principio sensitivo 6 inteligente! Para ver de demos-
trar los fisi6logos materialistas este su absurdo sistema, 1 recurren
4 la dependencia que lo moral tiene de lo fisico en el hombre,
_pero esta dependencia no probard nunca que prmclpm generador
de las funciones vejemtivas, sensitivas & intelectivas sea el cere=
[1) Véase Gn:m::. o Dall’ mmctmahté dell‘ puma. cm;rs ,EWM,
part I, c. 2, t. I, p. 52-53, Napoli 1853, i i
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bro. En primer Tugar, hay harta hgereza en deducir de esa de-
pendencm Ja materialidad del principio sensitivo ¢ inteligente,
pues el depender una cosa de’ otra, prueba que tienen entre st al-
gun vinculo, no que sean 1dént1t:a3 Qué dirian los fisilogos ma-
tenahstas si yo discurriese , por ejemplo, asi: la chispa de fuego
que brota de un hierro candenm depende del hierro; luego la
chispa es lo mismo que el hxerro‘? (1). En segundo iugar, aun
prescindiendo de esta deduccion ilegitima, el depender lo moral
de lo fisico en el hombre, nunca probaria que uno fuese el prin—
cipio de los actos privativos de cada cual de estos dos érdenes.
Ciertamente, en el hombre hallamos tres especies de funciones
vitales, 4 saber, vejetacion, sensibilidad é inteligencia: de estas
tres funciones, las dos primeras no es extrafio que se modifiquen
al tenor de las variaciones orgénicas del cuerpo, pues siendo ne—
cesarios los 6rganos vejetativos para las funciones meramente vi-
tales, y los érganos sensorios para las funciones sensmvas, claro
estd que todas las causas capaces de influir en la perfeccion 6 im-
perfeccion de los drganos, internos ¢ externos tienden natural-
nmente 4 modificar las potencias que para sus funciones necesitan
de €llos. Lo propio puede decirse de las funciones intelectuales,
que ciertamente, como lo acredita la experiencia, se ejercen con
perfeccion pruporcxonada 4 las disposiciones del orgamsmo pero
este género de relacion puede proceder de la natural union que
el alma tiene con el cuerpo, y de la dependencia en que el en—
tendimiento estd de la fantasia, mas no destruye por cierto la
energia extraordinaria con que muchas veces el entendimiento
piensa y la voluntad se determina 4 despecho de toda la flaqueza
y decrepltud imaginables del hombre fisico. Heclo es este nota-
do por los mismos fisiélogos (2), y que deberia bastar €l solo como

(1) 'Véase & Remmar, Docirina sobre la razon (en aleman) § 329 en 1a
Introd. ¢ Uétude del histoire de la philos., de MicH. NicoLas, part., IT, ¢. 11,
t. T, p. 117, not. (1) ed. cit: .

(2) Cons, Harrer, Blem. physiologie corp. hwm. lib. XVII, sect. 1,
§10, t. 'V, p. 552, y lib. XXX, sect. 2, § 22, part. I, t. VIIL, p. 121, ed.
176717663 Lorvam, Prewves de Vinsénescence dw sens intime de I'homme,
Montpellier 18455 Devay, [nductions physiol. et medic. touchant la fin de
Vhomme et la ressurr., en REAUME, Inst. sur le caréme et swr les guatre
Jins derniéres de I’Aopm P 357-359, Paris 1851; FLourgns, De la vie et
de Dintelligence, 1.5 partie, sect. 1, ¢. 2-5, p. 12-24 Paris 1858; BicLARD,
Tr. élém. de physiologie humaine, 11, 8, § 372, p. 941, Paris 1856, 2." ed.
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prueba de cufn vanamente los ma.termhstus purn sostener su .
abmrdo empeﬁo recurren 4 la ciencia ﬁmolqg'u:a.,
9. Visto ya cnén insostenible es el mnterlahsmo en si mismo
y en los principios de que parte, dicho se est4 cuan absurdas tie-
nen que ser tambien sus conclusiones. En efecto si todo es. ma-
teria, no hay Dios, ni causa inteligente rectora del nniverso, ni
6rden espiritual , ni objeto final alguno, ni libre albedrio, ni ley
moral, ni-vida eterna; nada sino fatalismo puro. Renuncwmos,
pues, 4 cuanto hay més sublime y santo en la vida; despiddmo-
nos de la religion, de la virtad, de la fe, del amor, del derecho y
de Ja libertad. {Oh! semejantes conelusiones, por fortuna, son tan
contrarias 4 la naturaleza.del hombre, que los materialistas mis-
mos 1as niegan y rechazan en su vida practica (1).

2 B

ARTICULO IT.
 Que el alma del hombre es 'iw?martaz.

10. Por el don de la espiritualidad el alma del hombre se’
eleva sobre la del bruto cuanto 1o espiritual excede en alteza 4 lo.
que sélo es inmaterial. Ahora bien, el alma del hombre por esta
su misma dote excelsa de la espiritualidad, no puede perecer con
el cuerpo sino que ha de tener una vida propia y ulterior: esta
w.da. propia del alma humana es lo que se llama inmortalidad.
Hé aqui la augusta verdad, eje sobre que gira toda la vida moral
del hombre, pues que negada esa verdad, no solamente desapare-
ceria del humano corazon la mas dulce esperanza, sino tambien
de la humana sociedad quedaria borrado el 6rden todo entero de
la Juatlcla. En efecto, si al morir el cuerpo, muriese con €l todo el
hombre; si la vida terrenal fuese todo para el hombre, su dinieo
bien, su exclusivo fin tltimo, derecho tendria abso]utamente
111m1tado & gozar de ella y conserva.rla sin reconocer ley .ni obli-,
gacion alguna superior al interes material, y por consiguiente, en
su derecho estaria no cniddndose méas que: de amontonar sobre
si riquezas, honores, poder,placeres, en suma, satisfaccion de-
todo apetito sensual, contentamiento de todo género de pasiones.
Si todo acaba para el hombre en este mundo Squi* 5610 estd su

Saan

u) Cons. E. Scnmq' umom :am za mfsm a, za ﬂoaqﬂa (en -.to-
man) p. 205 ¥y sigg. | 4 X

HREN 5709 ‘-".‘-"' VNI 4,
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felicidad suprema, y enténces todo saerificio es absurdo, 1a virtud
no tendid razon de ser, pues que lavirtud no consiste gino en €l
predominio efectivo de la razon sobre los apetitos desordenados,
y no podria llamarse desordenado apetito alguno, como ‘quiera
que todos ellos se encaminarian al conseguimiento de la felicidad
1inica, la cual consistiria en apurar durante el mayor niimero po-
sible de tiempo la mayor suma posible de todo género de goces.
Por el confrario, siel alma es inmortal, si‘el Gltimo fin del hombre
no reside en esta baja tierra sino que le aguarda allende el sepul-
cro, entonces ya 10 que 4 la eriatura racional importa como blanco
final de sus deseos y de sus actos, no es el bien vivir sino el bien
‘morir, no el goce sino el deber; no €l cuerpo sino el alma.

Tal y tan insuperable es el abismo que separa estos dos aspec-
tos por donde puede ser mirada la vida del hombre. No es por
tanto de extrafiar que la Sapientisima Providencia de Dios, 1&jos
de abandonar la solucion de este importantisimo problema & la
especulacion de los filésofos, la haya grabado en la ‘mente de los
hombres, hasta el punto de que entre todas las creencias profesa-
das por el género humano, ninguna exista ni tan universal ni
tan inconmovible como la inmortalidad del alma. En todo lugar

© y tiempo, todos los pueblos, de todo grado de cultura, nos han
-dejado huella de que esperaron para el alma humana una vida
ultraterrena: dicenlo sus costumbres atestiguanlo sus ceremo-
niag, cdntanlo sus poetas, consignanlo sus historiadores , resul-
tando de aqui comprobado que esa verdad augusta es a.ntermr a
toda filosofia, pues que la vemos profesada por pueblos en quienes
1a especulacion filosofica 6 no existié de manera alguna, 6 existié
con una vida, digamoslo asi, rudimentaria (1). En la cuna misma
de toda nacion, la historia nos muestra ya arraigada esa creen-
cia como un hecho inmemorial;, ¢ierto, universal y permanente.
Ahora bien, todo en el érden natural tiene su ley, y ninguna ley
existé en vano; y pues 4 la filosofia incumbe dar las razones 1ilti-
mas de los hechos naturales, investigar debe la de una creencia

ptada de tales caractéres.
%ro jcabe en efecto demostrar cientificamente esa creencia?

6 amontonar eitas en comprobacion de una verdad tan:

M ohte atestiguada por la historia de todos les pueblos, véug
4 ERIIQUI MarTIN, La Vie future, ete., ¢. 1-2, ed. eit.
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La escuela escocesa (1), con aplicar 4 las ciencias especulativas y '
morales el método adoptado paralas ciencias naturales por Bacon,
niega tenazmente 4 14 filosofia'toda competencia para demostrar
1a inmortalidad del alma (2); pero muy al contrario y con muy
justa razon lo piensan cuantos han escudrifiado la impotencia del
psicologismo empirico. Si: la razon humana puede con cientifica
certeza demostrar el inconmovible fundamento de esta univer-
sal creencia en la vida fatura del alma del hombre (3). Vamos
4 probarle. :

11, 'Hemos visto ya que el alma, por razon de su espirituali-
dad, tiene aptitud para poder subsistir independientemente del
euerpo, pues que si bien es forma snstancial del cuerpo miéntras
con &1 estd unida, posee sin embargo una vida propia suyade que
el cuerpo no participa; vida en cuya virtud tiene sér privativo y
distinte del sér del cuerpo, y que como tal, puede por consiguien-
te subsistir y obrar independientemente del cuerpo. Ahora bien,
si el alma puede subsistir independientemente del cuerpo, claro
estd que la disolucion del cuerpo mno lleva en posde si la muerte
del alma; muerte que seria inevitable y légicamente necesaria si
el alma fuese*material como el cuerpo, 6 si no pudiera subsistir
sin depender del mismo; cosas ambas que implicarian negacion
de la inmaterialidad, 6 cuando ménos de la espiritualidad del

(I) Cons. Reip, Recherches, ete., c. I, sect. III, Oeur., t. 1. p. 21 y
sigg.; Facullés intel., Essail, c. 5, Oeuu t III, p. 68 y sigg., Paris 1856;
DugALD-STEWART, Esgmun de Eomlc, Introd., § 11, p. 128, Bruxe-
Yes 1830; JourrroY, Oewv, de Reid, ed. cit., Pref., t I,p.V; Introd. auvz
Fragmens de Roy:r-aamrd Ad cale. Opy le t. IH, P 301 y sigg.,
ed. cit.

(2) Tambien Guizor (Meédit., et Etudes morales sur Uinmortalité de
Uame, Med. I, p. 101, 102, 108, 111, Paris 1855, 3¢ ed.) se ha hecho ilti-
mamente intérprete de esta doctrina profesada en los siglos XV y XVI
por la eélebre escuela de Padua, sobre todo por PoMpANACCIO, (De Inmor-
talitate anime, Bononie 1856.—Cons. REeNAN, Averroes et 1’ Averroisme,
part. II, e, III, §YI p. 283-283 y sigg., Paris 1852) y reproducida despnes
en varios de sus prineipios por la excesivamente timida y circunspecta
psicologia de la escuela escocesa.

(3) Sobre la competencia de la filosofia para demostrar esta verdad,
léase & MarTIN, Opi ity e VI, poR204 ysiggs y & BagueNavrt pu Pu-
cugssg, L'inmoritalite, Iamtet la ow, etc pa.rt I, . IV, p aoym
Paris 1864, 2¢ ed. -
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alma, pues que si el alma no' es material, no puede disolverse
cuando el cuerpo, ¢n razon & no tener como €l partes solubles, y
si es espiritual, puede tener vida independiente de la del cuerpo.
La razon porque €l alma, dado que puede subsistir despues de
morir el cuerpc, puede tambien existir independientemente del
mismo, es manifiesta: héla aqui:y Considerada la vida en lo que
hemos llamado su acfo segundo, €8 natural efecto de una subsis-
tencia vital; pero considerada en su acfo primo, es el sér vital
. mismo en cuanto constituye principio interno de accion. Si, pues,

el alma humana, gue es un viviente racional, - puede subsistir sin
el cuerpo y ejercer independientemente de ¢l algunas de sus fun-
ciones vitales, claro estd que puede sodrevivirle. ;Y qué otra cosa
es esta supervivencia del alma sino aquella condicion 'de la mis—
ma que denominamos tumortalidad? (1).

—Pero si el alma, se nos puede argiiir aqui, no entiende sin
fantasmas; y si este su modo de obrar es inasequible cuando esté
separada del cuerpo, tendremos que al subsistir sin el cuerpo,
existiria inactiva; es asi que esto no puede concebirse, pues el
signo cabalmente de que un sér vive es el que obre; luego el alma
no puede subsistir séparada del euerpo. ~Este argumento supon-
dria en quien le hiciese que no habia comprendido bien la razon
porque, en el presente estado del hombre, no puede el alma en-
tender sin alguna prévia representacion sensible formada en la
fantasia. No: esa representacion prévia no es requisito esencial y
absolutamente necesario de la inteleccion, sino que lo es acciden-
tal; dura lo que dure la union del alma con el cuerpo; rota esta
union, el alma empieza & existir en la condicion de las sustancias
separadas, y por consiguiente & obrar como ellas de un modo més
perfecto, es decir, con el entendimiento solo.

‘Otra prueba tendremos de la inmortalidad del alma si mira-
mos 4 lo que es propio de su perfeccion. La perfeccion del alma
humana, por su calidad misma de naturaleza racional, consiste
en la ciencia, como complemento de la:inteligencia, y en la vir—
tud, como ¢omplemento de la voluntad: es'asi que tanto la cien=
cia como la virtud se acrecientan y depuran en proporcion de lo
que se alejati del cuerpo, pues que tanto mas perfecto es el saber
cuanto mis abstrmg'a de 1a materia ¥ mas se eleve al 6rden su-
prasensible, del propio modo que tanto mds perfecto es el bien

(1) Santo Touis, 1.* 2.», q, LXXXV, 4. 6.
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obrar cuanto més domire la razon al cuerpo y mis se sobreponga
elespiritu 4 las solicitaciones sensuales; luego término propio de
la perfectibilidad progresiva del alma humana, y condicion ple-
namente adecuada & su naturaleza racional, serd aquel estado en.
que separada del cuerpo, con su intéligencia mire directamente
lo/inteligible, y con su voluntad se determine exenta yadel obstd~
‘culo de las pasiones. Y esasique hay repugnanciaabsoluta en que |
un sér recibadaiio alguno, ymucho ménosque perezea conaguello
mismo que no s6lo es conforme @ sn natural perfeccion sino que la.
eleva al sumo grado; luego repugna absolutamente gne el alma
perezca con separarse delcuerpo (1). Por otra parte, el constitu-
tivo de la perfeccion del alma humana esincorruptible, pues que
la operacion /propia del alma humana es el entender, y el enten—
der dice relacion 4 lo inteligible, que es de suyo universal é in=
corruptible: es asi que aquello que constituye la perfeccion de
las cosas debe proporcionarse 4 lo que en las cosas mismas debe
ser perfeccionado; ¢ en ofros términos; esasique los per/fectivos
de las cosas deben proporcionarse a sus respectivos perfeciibles;
luego si incorruptible es el pcrfectwa ‘propio del alma hums.na,
incorruptible tiene que ser ella misma (2).

Me dices aqui que Dios podria aniquilar el alma.—Cierto: ad-
Nolutamente hablando, Dios. puede aniquilar & un sér; bastariale
retirar de ¢1 1a asistencia prévida con que le conserva el existir:
en ésto no cabe duda. Pero las cosas no se llaman corruptibles 6
incorruptibles en cuanto dicen relacion 4 este absoluto poder di-
vino, sino &4 la capacidad que en si mismas tienen de ser 6 no
corruptibles; y ademas, lo que Dios, Autor de la naturaleza, hizo
incorruptible al crearlo, incorruptibie seéguird siendo, pues Dios
4 ninguna cosa quita aquello gue es natural exigencia de la cosa
misma, porque si de otro modo fuese, Dios se pondria en contra-
dieeion consigo propio volcando el érden mismo-puesto por su
Infinita Sabiduria al contemplar eternamente las'cosas creables.
Y esasi que, segun lo hemos demostrado, las sustancias intelec~
tivas, por su naturaleza misma, exigen el durar perpétnamente;
luego, sin:poner de modo alguno en duda el poder absoluto de:
Dios, procede concluir que, segun el drden natwral, Dios no ani-

(1) 8anto TomAs, Cont. Gent., lib. II, ¢. 30.
(2) Santo TomLs, Ibidem,e.79. =
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quilard esas sustancias (1). Todo esto se haré més patente consi-
derando algunas tendencms del alma humana, ¥ su conexion con
los atnbutoa divinos. De aqui sacaremos algunas pruebas., .

12. PrivERA PRUEBA:—Z/ deseo tunato. de. felicidad. Ni aun
los mismos escépticos [niegan que existe en el hombre un deseo:
innato y necesario de ser plenamente feliz (2). Esta tendencia, que
en el mero hecho deser connaturzl al hombre, prueba haberle sido
dada por el Autor mismo de la naturaleza, no puede ser ilusoria,
sino 4ntes bien debe estar ordenada para obtener plena satisfac-
cion, miéntras el hombre mismo no le ponga obstéculo: y es asi
que esa plena satisfaccion no se logra en la vida presente, como
quiera que lo deleznable y finito de los bienes terrenos, por ser
cabalmente tales, no pueden contentar el humano anhelo, que
tiene como objeto el bienabsolutos luego debe existir otra vida en
que obteniendo el hombre plena posesion del Bien Sumo, pueda
alcanzar su ultimo fin propio. Si asi no fuera; si disuelto el
cuerpo, pereciese juntamente por obra de Dios el alma, tendria—
mos que Dios mismo la. habria destinado 4 proseguir un término
que jamas pudiese alcanzar; lo cual evidentemente es absurdo.
No hay medio: 6 reconooef que Dios, conforme al propio érden
natural establecido por su Infinita Sabiduria, no aniquila el alma
del hombre, 6 admitir el absurdo supuesto de que Dios la haya
destinado para un fin que no Ja sea dado alcanzar (3). Y no me
digas que, por la propia razon, deberia Dios satisfacer otros mu-
chos anjelos del hombre que ¢ nunca ¢ rara vez satisface, como
por ejemplo, el afan de riqueza, de honores, de salud corporal y
otros de su misma especie; no me digas esto, pues la satisfaccion
de estos anhelos no es ni fin iltimo del hombre ni medio necesa-
rio para que le alcance, y la razon porque 4 Dios cumple satisfa-
cer en el hombre ¢l dnsia de felicidad sin término ni medida, con-
siste en que el hombre no se concibe incapacitado de obtener este
génera de felicidad que es su fin propio; porque si pudiera no ser
capaz de obtenerla, resnltaria el a_bsurdisuno supuesto de que sélo
¢l entre tantos otros séres del mundo, tan inferiores, habia reci-
bido de la naturaleza un fin que no le fuese dado obtener,

13.  SEGUNDA pRUEBA.—LA propension del hombre 4 perpetuar-

(1) Cons. SaNTo Tom4s, lib. ¢il., c. B5.

{2) Cons. San AeusTiN, Op. Imparf conty unanw, lib. VI,%
(8) Cons. Smo Towmis, I, q. LXXV, a. 6.
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se y dejar'memoria de §4. Esta propension es comun 4 los hom-
bres'de levantado 4nimo'y 4 los de apocados deseos, sin ofra dife-
rencia mds que los primeros quieren sellar su nombre con chras
dé ingenio, de arte'6 de valor hazafioso, miéntras que los segun—
dos no #nhelan trasmitir memoria de ellos 4 su posteridad sino
el legados materiales, en la casa que fabrican, en'e] huertecillo
que plantan y en otros objetos semejantes. Pues bien, este deseo
de perpetuar su memoria seria inexplicable en el hombre sin su-
ponerle naturalmente codicioso de ser despues de su muerte re-
cordado y alabado; pero jno seria inconcebible y absurdo seme-
jante anhelo sin la creencia en la inmortalidad del alma? ;4 qué
este afan de que se nos alabase ¢ tuviese en memoria cuando ya
fuesemos nada puro?
¢Cudl ofra explicacion sino este afecto universal dariamos al
religioso respeto con queé en todos tiempos y lugares vemos hon-
. rarse los sepuleros y la memoria de los que han vivido? No hay
pueblo, efectivamente, por lejano que esté de nosotros en tiempo
v en cultura, que no haya tributado honores religiosos 4 sus di-
funtas pruébanlo asilas pompas fiinebres, los sacrificios, la ve—
neracion 4 los cementerios y la indignacion contra los violadores
de su recinto para todos los pueblos sagrado. Pues bien, comprén-
dese la racionalidad de estas prdcticas en el supuesto de que los
hombres tengan por inmortal su alma; pero prescindid de esta
creencia, consideradla no depositada en la conciencia universal
del género humano, y todos esos piadosos oficios no son &ya mis
que delirio ridiculo & inconcebible de una pasion absurda, pues
los muertos ya no podrdn agradecer las honras ni dolerse de las
injurias que respéctivamente se tributen 4 sus restos inanimados.
Y no me repliques que este universal afecto de los hombres puede
muy bien ser mero efecto de la ardiente fantasia de pueblos in-
cultos; porque un afecto de suyo tan universal que se remonta &
los tiempos mismos de la revelacion prnmtwa. (1), no puede ménos
de tener s raiz en la naturaleza misma del hombre. Un mero
efecto de la fantasia no seria tan constante ni tan universal; por-
que la fantasia no es idéntica en todos los tiempos ni en todos los
lugares,’y si' bien muchos, la mayor parte quizis de los pueblos,

(1) Cons. Guirro, L'homme et sa chute, . 6,t. 1, 2, 113, 128; ibid.,
c. 8. p. 145,150, Paris 1854; y mn-m:,Op ut part I,e. VIII P 1127
sigg., ed. cit
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han podido profesar, y profesan hoy, cultos flinebres supersticio-
808, ndiculos bérbaros ¢ impios, siempre y de todos modos, en
esta misma variedad de formas de ese culto quedaré como fondo
la universal creencia de que aquellos séres & quienes ese culto
finebre estd consagrado, no han muerto del todo, es decir, que
son inmortales (1).
14, TERCERA PRUEBA. — La idea que todos los kméres tienen
de virtud y de vicio. Todos distinguimos de la yirtud el vicio, y
permbxmos su mitua oposicion : todos execramos el parricidio, la
violencia, la deslealtad y todos concordemeente ensalzamos la li-
beralidad, la sana fe, el amor filial. Pues bien; ni de la moralidad
de estos respectlvos actos ni de su debida sancion correspondien~
te, podrmmos tener exacta idea sin la creencia en una vida fu-
_tura. El 6rden de la justicia pide en efecto, que el vicio no quede
sin castigo ni la virtud sin premio; es asi que este 6rden no apa-
rece realizado en la vida presente, que tanta virtud nos muestra
oprimida y tanto vicio triunfante; luego necesariamente hay otra
vida en que este ineludible érden de justicia logre perfecto cum-
plimiento. Y no me digas que la virtud lleva ya en si misma el
premio de dar al alma paz y reposo, asi como el vicio tiene su
castigo en el remordimiento, porque todo esto, siel alma no es
inmortal, son palabras sin sentido. Si mi alma se extingue y ani-
quila conmigo, jqué me importan 4 mi el bien y el mal obrar?
Para mi no habré otro bien sumo sino gozar cuanto pueda de la
vida presente, ni otro mal sumo sino perder la vida::por consi-
guiente, para mi no hay otra virtud sino conservar mi vida y au-
mentar mis goces, ni hay otro vicio sino dejar de hacer cuanto
.posible me gea para vivir y gozar. Es decir, que seguramente,
negada la inmortalidad del alma, se trastruecan las nociones mo-
rales, y el vicio viene 4 ser virtud, y la virtud viene & ser vicio,
¥ enténces, ;qué significa eso de paz del alma ni de remordi-
mientos de conciencia? Nada absolutamente, porque tanto la pri-
mera como los segundos presuponen esencial diferencia entre la
virtud y el vicio. No, no; jsiento paz en mi alma despues de una
buena accion que quizés va 4 costarme la vida ? ;me punza el re-
mordimiento despues de una accion que me consta no ha de pro-
ducirme en la vida actual nils més, leye molestia? Pues. esto no

(1) Cons. WALLDN; Qéah's JSuerit apud veleres ante Christum de anime
sumortalitate doctrina, Paris 1837,
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tiene sentido ni explicacion de ninguna especie miéntras no esté
yor persub.djdo de 'que hay otra vida en la cual mis ‘buenas accio-
"'nes han de recibir premio, y las malas castigo.

15.  Todas estas pruebas, deducidas de los pensamientos y
afectos naturales del alma del hombre, reciben plena y maravi-
llosa confirmacion si miramos 4 los atributos de Dios, seflalada-
mente su Infinita Boridad y su Justicia. aneramente, en cuanto
Dios es Bondad Infinita, no ha podido crear el alma del hombre
para afligirla y atormentarla , 8ino para hacerla plenamente di-
chosa; y ciertamente, si al separarse del cuerpo el élma, la ani-

‘quilase Dios, 1&jos de ser Dios causa Infinitamente Buena, no
seria, como blasfemando ha osado decirlo el ateo Proudhon (1),
8ino el més despético Lirano y enemigo del homdre; pues por una
‘parte el hombre aspiraria incesante é irresistiblemente & la feli-
cidad perfecta, y por otra se hallaria con la manifiesta verdad de
que los bienes de este mundo no'sirven para satisfacer ese ince-
gante ¢ irresistible anhelo; y por consiguiente, viviria en perpé-
tua contradiccion con su naturaleza misma, sér monstruoso &
quien Dios habria designado un fin que jamas podria alcanzar.
Repugna, pues, 4 la Infinita Bondad de Dios que el alma no sea
inmortal.

16. Pues no ménos repugna 4 la soberana, infalible & mde-
fectible Justicia con que Dios mantiene €] érden fundamental del
universo, dando 4 cada cual lo que, segun su condicion y méritos
le toca. Siendo tal operacion propia de la Justicia de Dios, y por
otra parte, no apareciendo & nuestros ojos mortales la manifesta-
cion de este atributo divino que mantiene entre las criaturas in-

‘teligentes el 6rden, restaurando do quiera la igualdad; digo mds:
siendo por el contrario cosa manifiesta que lo ordinario en la eco-
nomia de la Divina Providencia es ofrecernos el éspecticulo de
inocentes oprimidos y de eulpables afortunados, tendremos que si
“todo se limitase a la presente vida, la Justicia de Dios quedaria
‘burlada, el érden universal quedaria fruncado,y el mundo se
nos ofreceria como un teatro de desérdenes dxctatlos por Dms
mismo.

En restimen: la negacion de la inmortalidad del alma), ¢ aéase

‘el supuesto de que el alma pueda ser aniquildda, repugna 4'los
atributos de la Bondad y de la Justicia de Dios: es asi que Dios

(1) Systeme des contradictions economiques, ¢. 8, Paris 1846,



DE LAS PROPIEDADES DEL ALMA HUMANA. 319

‘nada hace contrario #& ninguno de sus atributos, pues como Su-
prema Sabiduria que es, no puede obrar en contradiccion consigo

“mismo; luego el alma del hombre, ni tiene en si misma principio
de corrupcion alguna, ni es aniquilada por Dios; 6 en otros tér-
minos, es inmortal, :

“17." iPero esta inmortalidad del alma es lemporal 6 perpdtua?
"Este segundo punto que debemos resolver para completar la pre-
-sente investigacion, se halla implicitamente resuelto en la prein-

gerta doctrina como un mero corolario de ella. Claro esté: si el
‘alma no puede dejar de existir, pues que ni tiene en si misma
principio alguno disolvente , ni tampoco Dios la aniquila, ningun
modo hay de que pueda dejar de existir; luego posee nna vida sin
término; luégo su inmortalidad es perpétua. Pruébase tambien
con este otro raciocinio: Fin Gltimo del alma humana es alcanzar
felicidad perfecta,y para eso cabalmente Dios la doté de inmor-
talidad : es asi que la felicidad no podria ser perfecta si su pose-
‘sion tuviese término, pues que el solo temor ‘de perderla seria un
tormento tanto més grave cuanto mayor habria de ser el bien po-
seido; luego, no hay medio: 6 admitir el absurdo supuesto de
que el alma del hombre haya sido hecha para un fin que no le sea
dado alcanzar, 6 proclamar que su inmortalidad es sin término,
-es deeir, perpétua. ?

ARTICULO TII.
De la palingenesia, y de la metempsycosis.

18. Panteistas antiguos y modernos, partiendo todos del ab-
“surdo principio de que el alma es una emanacion 6 particula, real
-segun unos, aparente segun otros, de la sustancia misma de Dios,

concluyeron que la inmortalidad del alma no consiste sino en per-
der la propia personalidad é identificarse con Dios para vivir la
misma vida divina. Lo que semejante doctrina tiene de absurda-
mente ‘impio, eso mismo tiene tambien de 16gico, pues cierta-
mente, una vez admitido el fundamental axioma panteistico so-
_bre que la sustancialidad del alma humana no es realmente
distinta de la sustancialidad de Dios, 6 mejor dicho, que el alma
‘humana no s otra cosa sino Dios mismo manifestado bajo la for-
"ma sensible de hombre, 16gico era proclamar que la inmortalidad
del alma no consiste sino en despojarse el hombre de su existen-
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cia fenomenal , y de]a.ndo totalmente de ser distinto de Dios, ha-
cerse uno é 1dénuco con Dios mismo. Tal es en compendio 1a fa—
mosa teoria conocida bajo el nombre de palingenesia; teoria que,
inaugurada en Oriente (1), importada despues 4 Greciay2), donde
sucesivamente fué profesada primero por la escuela de; los Orfi-
cos y luego por lade Pitdgoras (3), pagd 4 la.de los Neoplaté-
nicos (4), ¥ de estos:se trasmitit & los Arabes en log siglos XII y
XIII (5). Renovados los delirios panteisticcs en época posterior,
resucitd junto'con ellos la doetrina de la palingenesia para im-
primir nuevo caricter 4 una flamante escuela que hoy dia mismo
se perpetia en Alemania; escuela verdaderamente bosquejada
por Kant, quien habiendo comenzado en su Critica de la Razon
pura, por poner en duda l2 inmortalidad del alma (6), quiso lnego
‘afirmar este dogma en su Oritica de la Razon practica, pero apo-
yéandole en bases tan delezrables como por lo visto lo era la
creencia de aquel desdichado escéptico que al fin murié dudando
si habria una vida futura (7). Los inmediatos sucesores de Kant,
lanzéndose fogosamente en la via de especulacion, no ya libre

(1) Sobre estadoctrina de los Orientales dice aqui el autor que eon-
viene leer algunos articulos suyos que publics con falsas iniciales por ra-
zones particulares, y bajo el titulo comun B Misticismo y el Monaguismo,
en la Revista Religiosa intitulada Za Seiensa 2 (a Fede, t. XLIV.—(N. del
traductor.)

(2) Véease Crruzer, Relig. de !’ antig. trad, par. Guigniaut, lib. 7,
¢. 3, t. 111, p. 218, 219 ¥ sigg. ; Paris 1825-1839 ; De'La Nauvze, Mém. sur
U ancien syst. de la grande année, en las Mém. de I’ Acad. des Inseript.,
t. XXIII; y LosEkck, Agtsopkmw, lib. II, c. 8, De mgmmm animarum,
p. 795-806.

(8) Cons. Arist., De Anima, lib, 1, ¢. 8, p. 407, ed. Bekkery y Laxr-
cio, lib. VIII, e. 1, sect 13-14; y Meixers, Histoire de 1! origine , des pro-

grés et de la decadence des seiences dans la Grece, trad. par Laveaux, t. II,
P: 268-269.

(4} Cons. Jrrrs Simon, Histoire de I Beole & Alew. 1ib. 11, e.1X, t. I,
P- 592 passim, ed. cit; y Vacueror, Hist. critique de I Ecole d’ Ahs ’
part. 1V, . 5, t. Iil, p. 433 y sigg.

(5) Oans ReNAN, Op. cit , part. [, e. I, § VIII-IX, p. 1T0-119.

- (6) Cons. Couvsix, Legons sur la padasoykss de Kant, lect. IV.

(7) Cons. Hasse, Ultimos discursos de Kant, (en aleman, p. 28-29,

‘Keenisberg 1804, y al mismo Kanr, Legons d¢ metaphysique, publieds par M.
Paelitz, trad. par Tissot, Parfs 1843.
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sino licenciosa ; que abierta les dejaba su' maestro, eambiaron en
absoluta negacion la duda propuesta por el mismo acerca de la
-inmortalidad del alma. El torrente de este filosofismo demole-
dor 'no paré ni'aun en el mismo Hegel que, convirtiendo en
Jdea el yo sujetivo de Kant, y teniendo al humano espiritu por
;una manifestacion del espiritu universal, 6 séase la' Idea, que
adquiere en el hombre conciencia de si propia, 16gicamente hizo
consistir en ld conciencia de ese espiritu universal la inmortali-
dad del espiritu humano; de manera que, para Hegel, el hombre
no-entra en poseésion de su personalidad hasta que adquiere con-
ciencia de ser Dios. Asi destruida de obra por aquel sofiador la
propia personalidad é inmortalidad del espiritu humano , que ad-
mitia de palabra/(1); naturalmente sus discipulos, mas atentos &
‘14 sustancia de la-doctrina que 4 la forma exterior con que por el
maestro la hallaron expuesta, definieron sin duda lo propio’ que
¢l la inmortalidad del alma, pero al mismo tiempo proclamaren
que la personalidad y la inmortalidad no son propiamente dotes
del espiritu humano, sino del espéritn wniversal , 6 séase 1o que
aqueilos:desdichados:llamarﬂn--‘l)ius , ‘en-cuanto este tal Dios ad-
quiere -conciencia de si mismo al manifestarse bajo la forma de
espiritu humano. Tal es sobre este punto la teoria fundamental
de la novisima escuela hegeliana conocida con el nombre de er-
{réma izquierda (2). .

119.  De/la doetrina de la paZzngmsm se engendrd la denoml-
nada metempsycosis: hé aqui cémo, Por més que 1oé panteistas,
en el merohecho de identificar al hombre con Dios, no reconoz-
can diferencia’ alguna entre el modo de sér divino y el modo de
sér humano, hallan’ ante &f demasiado ‘evidentes para que pue-
dan pasarlas por alto las imperfecciones 4 que estd sujeta la na-
turaleza humana, y de las cuales comprenden que no caben en el
concepto del sér divino. Para salvar este tropiezo, han inventado
el recurso de supouner que al separarse del cuerpo el alma huma-

L]

(1) - Cons. WiLrw, Histoire de la philosophie allem., sect. |1, o. X1il, 1.
1V, p. 326-827, ed. cit.; y SaN-RENE-TATLLANDIER, Btwdu sur la Rm_
Tution en Allemagne, VI XIT, 4.1, p.870-889, y €. II, p. 556.

(2) Los principales sectarios de esta escuela se hnl lardn citados por
AL Saintes, Histoire de la vie et des owvrages de B. Spinosa, ¢. XXV~
XXVI-XXVII, Paris 1842; y por Frose, De Aummu umrtah:au,
§ XXII, p. 80-81 y sigg., Colonie 1842, : ;

21
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-na,no puede alcanzar de golpe y por ensalmo toda aquella pér-
Aeccion que al fin ha de tener cuando se identifique con Dios, y
_por consiguiente; que dntes de llegar 4 esta identificacion, nece-
sita ir, digdmoslo asi, pasando por el tamiz de una série de  prue-
‘bas y expiaciones, y que’ las jornadas de este viaje consisten en
~salir.de un cuerpo parainformar 4 otro. Siel alma se porta bien
en el primer cuerpo donde, digdmoslo asi, pernocta, pasa & infor-
mar otro cuerpo mejor organizado; pero si por el contrario, du-
rante su permanencia en la primer posada, se conduce con poco
miramiento, en castigo tiene que buscar acomodo en otra peor, y
si.con esto no se- enmienda, para al fin en informar el cuerpo de
una bestia. No mds que estos ridiculos dislates contiene la tal me-
tempsycosis; y sin embargo, despues de haber sido doctrina comun
dtodos los sistemas panteisticos de los filésofos orientales (1), fué
asuntode sistemética y formal explicacion en lasescuelas Pitagdri-
ca (2), Estoica (3) y Neoplaténica (4); y hoy resucitada junto con
el panteismo germénico, tiene sectarios y mantenedores, entre
los cuales hacen primer papel Michelet (5) y Reynaud (6).
. 20. Ciertamente no son menester largos ni empenados dis-
- cursos para demostrar lo irracional de estas dos teorias y su abso-
‘lata improcedencia para dar un concepto exacto de la inmortali-
dad del alma, Comencemos por la palingenesia.

21. En dos supuestos & cual mds absurdo se apoya esta doc-
trina: 1.% que el alma humana sea de la misma sustancia que
Dios; 2.° que para hacerse inmortal, tenga que perder la persona-
lidad. El primero de estos supuestos incurre en un vicio comun é
todas las teorias panteisticas, & saber, la identificacion de:los
contrarios; pues en efecto, dado que una ¢ idéntica sea la sustan-

. (1) Véase los citados articulos sobre ElI Misticismo y el Mona-
0.
M‘;;; Cons. Didonnss Larrcio, lib, VIII, e. 1, sect. 19, § 31-32.

(3) Véase los pasajes de los Estdicos citados por LIPBIO, De Physiol.
Stoica, lib. Tl e. 22-23, Antuerpim 1610; y Crist. Tomuasio, De evustio-
ne mundi stoicq, Diss. 11, p. 160 y sigg., Lipsie 1672,

(4) Véase Ju:.u B'uo-:, Op. cu lee.! eit., y Vacueror, Op. m‘t.

+loc. eit. |

(B)- Sobre la peﬂuahdad de Dios y la :smortdutad del alma Mmm.
f{en aleman) Berlin 1841 : i

(6) Terve el ciel, Paris 1854. b 4K
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“¢ia de Dios y 1a del hombre, forzosamente el hombre ha de poseer
‘todos y' los /mismos atributos de Dios; y hé aqui ya identificados
lo Absoluto ‘de Diosy 16 contingéente ‘del hombre.~No ménos
desatino es €l segundo’ supunesto'de que para hacerse inmortal el
alma, haya de desnudarse de su ‘personalidad, pues en tantoes
inmortal el alma en cuanto es una sustancia racional;. pero quien
‘dice swstancia racional, dice persone, y por consiguienteen tanto
el'alma del iombre es jnmortal én cuanto es personal, detal ma—
nera que, suprimida la personalidad, desaparece la inmortalidad.
Mejor dicho, suprimida la personalidad; desaparece la subsisten-
c¢ia misma, pues en tanto el alma humana se llama persona en
cuanto es un subsistente racional; y por corsiguiente, suprinida
la subsistencia zqué nos queda? un puro nada, y el puro nada no
“puede ser inmortal, porque no puede tener atributo alguno. Hé
aqui cémo los sostenedores de la palingenesia, en el mero hecho
de Buponer que para ganar inmortalidad el alma, necesita perder
la personalidad, suponen en un puro nada atributos del sér, y por
consiguiente identifican tambien contrarios tan contrarios como
el séry la nada. Si aqui me dicen los panteistas que ellos, como
que no conceden al alma sino una sustancialidad meramente fe-
nomenal, no pueden concederla tampoco inmortalidad sino prévia
la anulacion de esta fenomenal existencia, yo les replicaré: pues
si la ‘existencia del alma no es mds que aparente, no me digais
que ¢l alma es inmortal de manera alguna, porque lo aparente,
nada es, y lo que nada es, no puede tener propiedad alguna (1).
Unde dos: 6 ¢\ alnis @81 Hotrbre: ‘g stibsistente, 6 no loes. ;No
“10.es? pues enténces no es inmortal, porque nada es. {Es subsis-
tente? pues entonces no fundeis su mmortahda.d en el aniyuila-
miento de su su bsistencia.

'22. ‘Vamosahora con la metempsycosis, doctrina no ménosab-
surda que la palingenesia y no ménos improcedente para explicar
la inmortalidad del alma. Mirada como una extravagancia poéti-
ca, no deja de tener mérito esa invencion de llevarse al alma hu-
mana viajando de cuerpo en cuerpo hasta dejarla aposentada en
un astro; pero mirada con los ojos de la sana razon esa série de

‘trasmigraciones, se la. hallard muy luego tan destituida como
realmente lo estd de todo fundamento sostenible.

(1) Nullius entis wttc sunt ‘proprietates, dice la Escuela. (Nola del
iraductor).
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El vicio radical de tan gratuita hipétesis consiste en que rompe
toda union sustancial y real del alma con el cuerpo. Efectiva-
mente, segun esa hipdtesis, el cuerpo no essino un lugar de ex-
piacion para el alma; porque de lo contrario, no estaria el alma
pugnando interminablemente por soltar la pesada carga de su
primer cuerpo paramerecer informar otro mas perfecto. Pero sien-
do esto asi, la union del alma con el cuerpo no es més que una
pena, y si sélo cardcter de penal tiene esa union, ya no esni sus-
tancial ni natural; pues oficio de la pena es reintegrar la natura—
leza, y de consiguiente no puede ser una exigencia de la natura-
leza misma, porque la naturaleza tiene en si su propia perfeccion.
Ademas, siendo el alma por si y esencialmente forma del cuerpo,
como en otro lugar lo dejamos demostrado, ha de tener una pro-
pension natural 4 estar unida con el especial cuerpo de quien es
forma; y esta propension ha de durarle aun despues de separada
del cuerpo, por cuanto en tal estado no es sustancia integra y
eompletamente dotada de todo el sér que la es propio, como guie-
ra que la: falta el sujeto 4 quien estd encargada de comunicar
vida y sentidos(1). Ahora bien, teniendo el alma esta natural pro-
pension 4 vivir unida con el egpecial cuerpo de quien es forma
sustancial, no puede ménos de ser contrario 4 su naturaleza el pa-
sarj4 otro distinto cuerpo: Pero es el caso que aun suponiendo el

cuerpo dado al alma meramente como lugar de expiacion, no por

eso la teorin que combatimos dejard de ser ménos absurdani serd

‘mas provechosa para resolver el problema que con ella intentan

exphcar sus defensores. Al ver éstos el ciimulode miserias y pasio-

nes queafectan al alma humana durantesu unionconel cuerpo, no

supieron concebiresta union sino como una pena, niacertaron eon
otro medio de restituir al alma la integridad de su naturaleza gino
lanzarla en esa progresiva série de pruebas y de expiaciones quela
hacen padecer saltando de cuerpo en cuerpo. Con sélo que hubie-
sen puesto atento y humilde oido.4 la voz de la Revelacion para

(1) Por eso DaNTE, en su Divina Commedia, nos ofrece 4 los Bienaven-
turados deseosos de volver & tomar los cuerpos que dejaronen la’ tierra, ¥
pone én boca de uno de ellos aquel bellisimo terceto:

«Come la carne gloritsa e santa
»Fia rivestita, la nostra persona
»Pid grata fia, per esser tutta quanta.» .
Parabiso, e. XIV, v, 43-45..
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aprender de ella el dogma de la prevaricacion primitiva del hom-
bre, habrian encontradola clave para explicarse el origen de esas
miserias 4 que durante su union con el cuerpoestd sujeta el alma,
y enténees habrian visto ficilmente comd ese quebranto se con-
cilia’con la union natural del alma con el cuerpo; pero con pres—
cindir de la verdad revelada, fueron cada vez envolviéndose més
y més en'la red de su error, y cuantas vias tentaron para desen-
redarse no fueron sino nuevos lazos mas apretados é insolubles:
ejemplo elocuentisimo por cierto, entre tantos' otros como pudie—
ran alegarse, de cuén impotente es toda filosofia que repudic todo
elemento tradicional y revelado (1). No: la trasmigracion de’
las almas no podia jamas ser medio de que expiasen y se purifica~
sen: la razon es 6bvia. Toda expiacion en efecto presupone culpa
que debe ser expiada; luego para que la mefempsycosis pueda ser
medio expiatorio, menester es que las almas en los estados suce-
sivos ‘de ‘su trasmigracion, tengan culpas que purgar. Pero la
doctrina de la metempsycosis no puede admitir este presupnesto
sin fnenrrir en absurdo, y si le admite, enténees tiene gue repu-
diarse 4 si propia. Porque, vamos'é ver; tododelito presupone con-
sentimiento, adhesion de la persond delincuente al hecho criminoso:
pues una de dos: 6 al pasar de un ¢uerpo 4 otro va conservando el
alma la conciencia de su 'culpa, 6 la pierde. ;La va conservando?
pues entdnees tiene que ir conservando tambien su personaiidad,

y de consiguiente, al pasar de un euerpo 4 otro, ha de irse tenien—
do en todos por idéntica & si misma: pero esto es imposible,. por-
que como quiera que la personalidad del yo resulta no del alma
sola ni de solo el cuerpo, sino de la union de entrambos, no cabe
sin incurrir en absurdo concebir que cuando el alma pase 4 infor-
IAr un nuevo cuerpo, Se tenga por la misma persona que era
cuando informaba 4 otro cuerpo. Para evitar, pues, este absurdo,
la doctrina que combatimos, tendrd que admitir lasegunda de las
hipétesis propuestas, 4 saber, que el alma, cuando pasa de un
cuerpo 4 otro, pierde la conciencia de su anterior personalidad.
Pero enténces resulta que ni puede concebirse su deiito, ni puede
justificarse su pena: porque si caca vez que el alma cambia de

(1) Sobre el influjo que en filosofia ha tenido el dogma de la prevari-
cacion primitiva, debe leerse & Cuassay, Lettres sur la chute primitive, en
el periddico titulado &’ Universite Catholigue, ser. 2, vol. V-V I, Paris 1848.
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cnerpo, pierde la conciencia dessn,identidad, no puede tenerla de .
cHmo hays obrado antes; no puede saber, -cuando estd en’ un
cuerpo, si cuando estaba en otre; obré bien @ obré mal; y sino,
puede tener conciencia de sus propias obras, no puede tampoco
ser capaz de pena 6 mergcimiento ni de mal é de bien, pues dende
hay ahsoluta ignorancia, hay falta de consentimiento, y donde
hay falta de'consentimiento, no cabe aceion virtuosa ni culpable.
La metempsycosis, por tanto, no puede sex. medm expiatorio de las
culpag del hombre (1). )

24. Demostrado esto, dicho queda si semejante doctrina pue-
de avenirse con la idea vardadera sobre la inmortalidad del alma.
En efecto, esa série de pruchas y de expiaciones por donde el al-
ma va pasando en su trasmigracion, jtiene algnn término, 6 no
1o tiene? 3 No lo tiene ? entdnees es decir que las pobres almas es-
tan condenadas al absurdo, pues han de ir pasando eternamente
por pruebas expiatorias que jamas han de valerles para expiar
nada. Y si al fin su trasmigracion ha- de tener un término, pre-
gunto: ;Ha de sobrevivir el alma al Gltimo cuerpo que habite, 6
no? ;No? pues enténces no es inmortal. ;Ha de sobrevivir? ; Y
enténces, qué serd de ella? jcudl serd la razon porque sobreviva?
spor haber expiado ya, en el ultimo cuerpo que habité, cuanto
expiar debia? ;Y porqué no pudo expiarlo de buenas 4 primeras
en el primer cuerpo que habité ?. Dudas son todas éstas que nin-
gun mantenedor antiguo ni moderno de la metempsycosis ha re-
suelto, y que verdaderamente esa doctrina no puede resolver
jamas. :

(1) ‘Conms. JuLes SmoN, La Religion Naturelle, part. TII, ‘e, 11, p.
289-291 ysigg., ed. cit., ¥ Mawma, La Vu futun e:tc:.,part I1,ce. VII,
p.&ﬂ&,ylﬂgg ed. cit.
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'CAPITULO QUINTO.
ORIGEN DEL ALMA HUMANA.
ARTiCULO UNICO,
Que el alma humana es criatura le Dios.

1. Examinado hasta aqui qué sea el alma en' si misma, en
sus propiedades y en su union con el euerpo, réstanos solamente
investigar cudl sea su origen Esta investigacion es distinta de la
que versa sobre el origen del mundo : asentando, pues, desde aho-
ra que, por las razones que luego expondremos, cuanto en el uri-
verso existe procede de la accion creadora de Dios, trataremos
aqui especialmente del mada y del Ziempo én que reclben el sér las
almas humanas.

2. Para comprender bien la primera ¢uestion acerca del mo-
do, deberé empezar definiendo qué es ereacion, y distinguiéndola
de la generacion y de la simple produccion. Ba'jo el nombre de pro-
duccion expresamos el concepte genérico de ' ¢ficiencia, 6 séase
acto eficiente de una causa ¢ualquiera que da existencia 4 nn efec-
to eualquiera. Cuando la causa no produce otro efecto sino vestir
de algun nuevo accidente una sustancia que ya preeéxiste, esa
produccion lldmase meramente modi ficacion; pero sidel acto pro-
duetivo resultan nuevas sustancias, enténees el concepto genéri-
co de produccion se expresa con denominaciones especificas cor-
respondientes al vario modo en que la fiveva sustancia reciba el
sér. Cuando la nueva sustancia producida, sele de la nada (1), el

(1) - Aqui se palpa la imperfoccion é insuficiencia del lenguaje humano.
Claro estd que de la nada, propiamente hablando , nada puede salif; pero
decimos kecko de la nada (ex nehilo) aquello que dntes de existir, no tiene
modo ni gérmen ni glemento real alguno de sér, y por econsiguiente que
cua.nda quiera que, comienza 4 existir, pasa total y absolutamente del no
ser al ser. ¥ como quxera que gdlo en Dios hay poder para dar sér real &
dj’v(i ue dntes de existir no era sino idealmente en el ‘eterno entendimiento

10, de aqui que al querer expresar & Dios como causa absoluta de to~
da realidad, digamos c%n impropia frase, por ejemplo, que Aizo de la nada
el mundo. Mis adelante hallard el lector lmplmdua ¢n el texto mising
estas ideas. (Nota del traductor).



acto productivo que de la nada la saca al sér, llimase creacion;
cuando la nueva sustanciaes producida por otra y de otra distinta
de ella, el acto productivo llamase tra?zsfomafian, ¥ por tultimo,
cuando la nueva sustancia es producida por la misma y de la mis-
ma que la produce, el acto productivo lldmase generacion. El acto
Mamado ¢rans/ormacion no se aplica sino.d los séres no vivienles,
asi como la generacion s6lo es aplicable 4 los séres vivientes. La
razon de esta diferencia consiste en que por la (ransformacion, la
cosa transformada pierde su primitiva naturaleza y adquiere otra
distinta, como por ejemplo, ia madera al convertirse por la'accion
del fuego en ceniza, pierde sunaturaleza de madera y adquiere
la de ceniza; y es asi que esto no puede obrarse por principio in=:
trinseco 4 la sustancia transforinada, pnes todo sér tiende & con=
servar. su naturaleza propia y no. & perderla ; luego para que:
haya transformacion, se necesita accion de un principio extrin-~
$€C0; asi, en el citado e;emplo ‘1a madera no se convierte en ce<
niza sino mediante accion del fuego, ni en general tampoco umn
compuesto quimico se transforma en otro sine medianteé algun
reactivo. Ahora bien,.como que los séres vivientes obran siempre
POr U principio mtrinseco, de aqui que en-€llos no quepa ser pro-
ducidos por via de transformacion.

3. Tampoco en los mismosséres vivientes la pmducmon e reas
liza por mera modificacion de sustancias preexistentes, porque si
asi fuera, el término de su produccion no seria sino un aceidente
y nada més; y es asi que, como claraente lo atestigua la-expe=
riencia, los séres dotados de vida producen. directamente muevas
sustancias: por ejemplo, la planta produce otra planta semejante
en todo 4 ella, y sustancia tambien como ella; luego sila produe~
cion en los séres vivientes no es por via de {ransformacion ni. de
mera modificacion , tiene que ser ¢ por creacion 6 por generacion.
Y tales son en efecto los modos de producemn de los séres vi-
vientes.

4. Asi como primero entre los vivientes que pueblan la tierra,
es el hombre, asi tambien su alma‘es el prin¢ipio interno, la fuer-
z8 que vivifica su cuerpo déndole virtud de crecer, nutrirse y mul-
tiplicarse. Tnvestigar, pues, el origen del alma’ del hombre equi-
vale 4 investigar si'es engendrada al mismo tiempo que el cuerpoy,

-6 si es inmediata y directamente creada por Dios,

Con 1a mira de explicar el como & todos los hombres trasmen—

de la culpa original de nuestro primer. padre,. algunos filésofos
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belgas han resucitado la afieja 'y desacreditada teoria sobre que
las almas humanas son producidas por via de generacion lo pro-
pio que los cuerpos. Pero esta teoria, conocida con el nombre de
generacionismo, no ha merecido hoy mejor suerte que la que en
lo antiguo tuvo, pues no cuenta con otros partidarios sino sus
desacordados restauradores. El tal sistema en efecto es una hipo-
tesis no sélo absurda, sino ademas inconducente para explicar el
hecho mismo que con ella quiere explicarse, & saber: la trasmi-
sion de la culpa original & todo el género humano; trasmision
que, segun los geméracionistas, se verifica mediante la de las al-
mas por via de generacion. Digo, en primer lugar, que esta hipé-
tesis es inconducente para explicar la trasmision de la culpa ori-
ginal, porque si'la razon de llevar cada cual de nosotros sobre si
este reato fuese el proceder de Adan por via generativa nuestras
almas, enténces cada cual de nosotros deberia llevar sobre si, no
sélo el reato de la culpa original de Adan, sino el de todas las cul~
pas de todos nuestros antepasados; pues dado que el pecado se
trasmita con el alma engendrada, la misma razon habria para
que se nos trasmitiesen las culpas de cada cual de nuestros ante- .
pasados que para trasmitirsenos la de nuestro primer padre. Pero
esto es redondamente absurdo, porque para ser cémplice de un
delito; se necesita adhesion personal & ese delito; y es asi que el
alma humana seria incapaz de acto alguno personal, y por con-
siguiente de adhesion & delito ‘alguno, miéntras no poseyese la
individualidad y personalidad que de ningun modo poseeria mién-
trag estuviese implicitamente contenida en el alma del engendra-
dor; luego la hipétesis del generacionismo no sirve para explicar
la trasmision de la culpa original & los descendientes de nuestro
primer padre (1).

-b.Hemos dicho, en segundo lugar que esta hipétesis, ade-
mas de improcedente para explicar el hecho en'que se funda, es
absurda en si misma. Y en efecto, ul recibir de nuestros padres el
alma por via de generacion, habriamos de recibirla, ¢ (lel alma 6
del cuerpo de nuestros padres. zDel cuerpo? No puede ser, por-
que €l nlma como sustancia absolutamente inmaterial, no puede
ser producxda por la materia, so pena de admitir un efecto incom-
parablemente mayor que su Causa. gDel alma? Tampoco porque

(1) Cons. MARTIN, Op. cit., part. I, ¢. IV, p. 248, ed. cit.
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el alma, coma, sustancia que es tinica, indivisible, idéntica 4 si
misma, no podria comunicarse sino ¢on:su sér tode entero, y en-
ténces el padre, al comuniecdrsela al In_,o la. perderia: ‘lo cual,
ademas de absurdo, es ridiculo (1) & y

6. 8i el alma del hombre no es producxda por generncmm
forzosamente habré de concluirse que es criatura de Dios. En
efecto, el alma del hombre es, no.ya como quiera una sustancial
viviente, sino elevada al mds alto grado de vida entre los demas
vivientes del mundo; la sustanpia viviente no adquiere el sér sino
engendrada de la sustancia misma que la produce, 6 sacada d2 la
nada: y es asi que, segun hemos visto, el alma humana no se pro=
duce por via de generacion; luego ha sido hecha de la nada. Es
asi que lo hecho de la nada implica accion creadora de Dms, luego
€l alma es directamente eriada por Dios.

7. En cnanto al tiempo en que esta creacion sucede, tengo
por acertada la doctrina de los Escoldsticos (2); admitida hoy por
muchos fisiblogos de las universidades de Bolonia (3) y de Pe-
rusa (4), segun los cuales el alma intelectiva no es eriada en el
cuerpo del hombre hasta que se halla debidamente dispuesto su
organismo y perfeccionada su conﬁguracmn, ‘1o cual no sucede
hasta los treinta 6 cuarenta dias de la coneepceion del feto. Debien~
do dntes que nada, ensefian esos fisiélogos, adaptarse la organi-
zacion del cuerpo hnmano 4 la vida meramente orgédnica, despues
& la sensitiva, y ultimamente al perfeccionamiento de los sentidos
necesario para el ejercicio de la vida racional, debe entenderse
que dntes de ser animado el feto por un espiritu criatura de Dios,
recorre todos los grados de vida inferiores 4 la vida propiamente
humana. Digo que me parece esta opinion plausible cuando ménos,
porque de hecho, en el érden de la generacion, el sujeto que ha
de recibir una forma, la va adquiriendo por grados, y noise hace
capaz de poseerla integramente sino cuando ya se halla en las
nltimas necesarias disposiciones (5). De aqui naturalmente se in-

§ il

(1)’ Cons. Santo Tomis, 1, q. CXVIII, a. 2. :

(2) Cons. Saxto TomAs, art. ¢it. ad 2 Hnd q. LXXVI, a. 4.

'(8) Véase & BrinrizzoLr, Rmoyhtore Hcdsco ds Fauo cntderna
del 15 de Mayo'de 1850, p. 385, - /'~ &

(4) Véase Vicente Santi, Della forma, genesi, corso uaurdsJM
dei viventi, Saggio filosofico, p. 41.

(5) Véase Santo Tomis, 1, q. CXIX, 8,2, .
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fiere que en la formacion del hombre, miéntras su cuerpo no esté
convenientemente organizado, no es apto para recibir el alma
intelectiva. En el dar existencia & cada nuevo sér humano, la
criatura, como instrumento ejecutor de la ordenacion divina,
tiene limitada su accion productora & poner en el cuerpo del
hombre aquella estructura necesaria para dar albergue al tér-
mino propio de la misma, que es el alma racional: alli donde con-
cluye la accion del hombre, llega la Omnipotente eficacia del
Artifice Soberano para poner remate 4 la obra, creando el alma
¢ infundiéndola en el cuerpo como forma sustancial del mismo.
Y como quiera que de toda forma sustancial sea propio el cons-
tituir principio solo y unico de actividad en el sujeto respectivo,
de aqui que el alma racional, despues de infundida en el cuerpo,
penetre el organismo todo entero en tal manera que se haga en
¢1 fuente uinica de vida. Por otra parte, como quiera que el alma
racional, en su unidad indivisible, posea eficacia para ser princi-
pio, no s6lo de las operaciones intelectuales sino tambien de las
sensitivas y vejetativas, de aqui que desde el momento de unirse
al cuerpo ya debidamente organizado, dejen de ser exclusivas
en &l la vida vejetativa y sensitiva, como lo son miéntras no es
criada el alma racional. De esta manera, el sucesivo progreso de
la vida en el feto se concilia perfectamente con la doctrina, ya
anteriormente asentada por nosotros, acerca de la unidad del prin-
cipio vital en el hombre.

FIN DE LA ANTROPOLOGIA.
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i " TEODICEA.

INTRODUCCION. filsic

La-existencia misma del universo, el vinculo que entre siliga
4 los:séres delymundo como eslabones de una misma cadena, el
maravilloso érden con que prosigue cada cual su fin propio, y
todos eonspiran 4 la ejecucion de un designio comun, presuponen
la existencia de una mente suprema, infinitamente -inteligente,
que todo lo haya dispuesto con nwmero, pese y medida. Pues esta
mente suprema, esta Sabiduria Infinita, de quien el mundo, re-
cibe sér, érden y cuanto bueno en él se encierra, es aquel Sér 4
quien nombramos todos con el sacrosanto nombre de Dios. Sin
este Sér excelentisimo, sin esta Causa Suprema, nctas indesci-
frables para la razon serian la existencia y origen del mundo, el
alma del hombre y el érden universal: con gran acierto, pues,
dijo Francisco Bacon de Verulamio que «si la filosofia superfi-
ycial puede alejarnos de Dios, la estudiada profundamente, &
»Dios nos lleva.»

Siendo, pues, el mundo un efecto de esa Causa Suprema, y
dependiendo de ella con dependencia necesaria ; 14gicoy natural
es que de la existencia de ese efecto se remonte el filosofo 4 la de
esta Cansa, 6 en otros términos, que.de la existencia del mundo
arguya la existencia de Dios. Una vez ya elevado & esta region
altisima, puede con la luz de su razon investigar aquellos atri-
‘butos divinos que por este natural medio le sea dado conocer, y
‘volverse luego 4 contemplar, como desde el pindculo de un tem-
plo, el modo en que el mundo es causado por Dios, y subsiste y
realiza, bajo el poder de esta su Causa Suprema, el fin que
por la misma le ha sido impuesto. De aqui que, junto con la cien-
¢ia del universo, variamente denominada segun los varios espe-
‘ciales objetos sobre que verse, pueda existir otra que trate de
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Dios y de sus divinos atributos, en el modo y dentro del limite con
que & la humana razon es dado conocerlos. Tales, en efecto, son
el objeto propio y la indole de la ciencia denominada Z'¢odicea, y
tambien 7'eologia Natural para distinguirla de la Zeologia Reve-
lada , por cuanto ésta, si biem tienejigualmente como objeto pro-
pio 4 Dios y sus divinos atributns, se apoya principalmente en la
autoridad de la Revelacion, miéntras aquella otra, bien que no
rehuse el indispensa.ble auxilio que la prestan las verdades reve-
ladas, emplea sin embargo /z 7azon como intrinseco medio espe~
culativo. Al

Para proceder con el debido 6rden en esta investigacion ra-
cional acerca de Dios y de los atributos que le competen, exami~
maremos: 1.° qué sea Dios, considerado en si mismo; 2.% qué sea,
en calidad de Causa del universo. A los atributos que contempla-
mos én Dios sin relacion alguna al mundo de quien es Causa,
lldmaseles absolutos;'y & los que contemplamos en el mismo Dios
en cuanto es Causa del mundo, llémaseles relativos. Materia pro-
pia de la Z'eodicea son, pues, Dlosy sus dlvinos atributos abso-
lutos y relativos.

CAPfTULO PRIMERO

DE mos, CONSIDERADO mw s! nmmo.

AR'l‘iUULOI | _
Dios y el Abaoh&to de Eeyel

l Siendo’ Dlos el excelso asunto propio de la Tsddiam,ldicho
se estd que lo primero necesario de fijar bien en esta ciencia es el
‘coneepto exacto de Dios, tal al ménod como cabe en la'limitada
inteligencia del hombre. Pues 1a més alta idea que en la mente
humana cabe formarse de Diog, es el concebirle como al Sér todo
puro, es decir; subsistente en si mismo, 'todo acto'y acto puro,
sin mezcla de atributo alguno pofencial 6 imperfecto. Esto eslo
‘que el comun de los hombres, lo propio que los filésofos, entien—~
den y significan al pronunciar la palabra Dios. Pero la. escuela
hegeliana, poseida del prurito de innovarlo todo, atribuye 4 esa
palabra un significado que en virtud de su absurdidad ¢é insufi-
ciencias mismas ha conducido 4 los novadores hasta la negacion
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«de Dios. Hegel en efe¢to ha sustituide 4 -la palabra Dids la pa-
labra, Absolute; y ciertamente ¢on: esto ndda inexacto habria di-
cho si hubiera-querido’ significar que Dios, como ecto puro que
es, existe en virtud de su misma esencia, pues esto significa ser
Absoluto. Pero el 4bsoluto de Hegel es un' vano nombre, y no
una realidad; pues con esa voz no-quiere expresar este filisofo
sino un - principio potencial que, destituido en si mismo de toda
conciencia y personalidad, se halla por su paturaleza misma ne-
¢cesitado de recorrer tres periodos, 6 séase momentos, para llenar
ese vacio que en si mismo padece. En el primero de estos momen-
tos hegelianos, el Absoluto, 0 séase la Idea, existe en si, pero
existe sin personalidad ni conciencia de ‘si propio: en el segundo
momendo, existe en el mundo material, ¢ séase en la naturaleza
sensible, y aqui parece que el susodicho Adsolute comienza 4 te-
ner conciencia vaga de si mismo,; hasta que entra en el tercer
momento, y enténces es cuando manifestindose bajo la forma de
.espiritu humano, adquiere plena conciencia desi mismo, y se ha-
ce persona. Tres son, pues, los caractéres del Absoluto hegeliano,
4 saber: 1.° Zsen s¢, pero carece de personalidad y de coneiencia
de 51 mismo; 2.° Esta carencia le impele necesariamente & ma—
wifestarse en el mundo; 3.° Pero no logra perfeccion sino cuando
se desenvuelve plenamente en el espiritu del hombre (1).

2. 'Toda esta gerigonza tan pedantesca como impia, no prue-
ba en primer lugar otra cosa sino' que Hegel ignord el verdadero
concepto- del Absoluto; pero-hay ademas que el falso concepto

_sustituido por Hegel 4 este verdadero, no puede ménos de parar
-en la negacion cabalmente del Absoluto mismo. En efecto, bajo
el nombre de 4dsolulo, no se contiene otra idea sino la de Sér que
existiendoen virtud de'su esencia misma, es todo acto, y nada es
potencial. Pero el existir, lo propio de este modo que de otro
cualquiera, presupone el.sér, y-el dbsoluto de Hegel no es, 6 en
otros términos, es un puro nada. ;A qué se reduce en efecto el
tal Absoluto? Pues se reduce meramente al eOneepto de un“sér
indeterminado, que en si €8 nada; que no tiene sér ni vida ni pen-
samiento, sino que todo esto 1o ha de ir allegando por una série
“de ds.i‘c%valmmmto.nEs decir que en lugar de concebir Hegel
al Absoluto como la mayor de las realidades, como la realidad
maxima, no le concibe sino como la mayor de las abstracciones,

(1) ZLogigue subjective, trad. par Sloman et \'&llo;:, Paéié 1824.
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como al sér destituido de toda' oropiedad, inclusola misma de
sér (1). En resiimen, el Dios de Hegel ni‘es luz, ni es bien, ni es
sér, sino que es luz y tiniebla, bien y mal, sér y nada: pobre cie-
go que se empefia en decir que ve, y niega con tenacidad que
exista cosa alguna fuera de aquellas sombras en qué él vagare-
suelto y denodado. De esencia del Absoluto hegeliano es elmo-
vimiento evtrinseco, 6 séase la necesidad en que por sunaturaleza
misma estd de manifestarse externamente, primero en la natura-
leza sensible, y lnego en el espiritu humano. Ahora bien; nada
puede imaginarse mas contrario 4 la idea del Absoluto, pues espa
idea no expresa otra cosa sino la de sérque es de si y.por si mis-
mo, todo en acto, nada en potencia, y poriconsiguiente esa idea no
puede contener la de cosa alguna que para ser, necesite manifes—
tarse en algo exterior 4 si misma, algo en que la sea indispensa-
ble manifestarse para adqnirir perfecciones que la falten. Por-
quevamos 4 ver: esta nezesidadque el Absoluto tenga de manifes-
tarseen algo exterior 4 si mismo,é nace de:su misma naturaleza ,
.6 de alguna actividad que le sea extrinseca: jnace de alguna ac-
tividad que le gea extrinseca? pues enténces.el Absoluto no ‘es de
-si mi por si, sino que en su sér y en su esencia.depende de-algo
que no es &1, porque depende de esa actividad comunicada en que
consiste s eseneia; y' en: este caso el concepto que lo represente
serd todo lo que se quiera, ménos el concepto de el Absoluto.
;Nace de su misma naturaleza? pues entdnces tendremos que por
gn naturaleza misma el Absoluto no ser tal sino ‘4 'condicion de
manifestarse en el mundo, y en ese caso, ya no serd tal Absoluto,
‘(porque para existir, necesitard de algo exterior 4 'si mismo. Por
otra parte, ese desenvolvimiento, desarrollo, evolucion 6 manifes-
tacwn (2), en que segun Hegel consiste la esencia del Absolutfo

(1) \?éase & Cuavisro, Boolucion histdrica de la ﬁlmoﬂc dssde Kant
hasta Hegel (en aleman). Dresde 1843; y Wmurmrnow, Bmm dayig
Ess. VIII, p. 434, Paris 1857.

(2) Vuelvo 4 llamar la atencion de los estudiosos sobrs todas estns
palabras de la moderna fraseologia cientifica, para gue conocida su ma-
ligna ﬁhacwn, vean de usarlas, cuando lo consideren necesario, en un
sentido que no se preste & peligrosas equivocaciones. Las férmulas | pan-
'tefsticas han tomado mds dominio del que & primera vista puede parecer,
hasta en nuestro lenguaje comun. Para citar aquf solo un ejemplo, n6-
tese lo ordinario que se ha hecho expresar con la voz Aumanidad el con—
cepto de género humano. (Nota del Traductor).
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ise realiza dentro, 0 se realiza fuera del mismo Absoluto? jse

realiza fuera? pues enténces algo més hay que el Absoluto, y en

este caso se contradice 4 si propio el sistema hegeliano, para el

cual, . fuera. del -Absoluto; nada hay. §Se realiza deatro? pues
enténces no hay mds remedjo 8ino que el Absoluto, por obra de
esa su evolucion interna,, adquiera in ectw aquello & que tiende
in potentia, porque este es el fin de toda evolucion 6/desarrollo, 4
saber, el convertir en @c/uel 10 que preexiste potcmalmtq 6
séase en gérmen; pero aqui se ofrece el tropiezo, que no sé como,
evitard la escuela hegeliana, de que lo absoluto excluye de suye
toda potencialidad. Absurdos y contra,dlccmnes eso.y solo eso e3
el Absoluto de Hegel (1) ;

Claramente lo vieron asi los dmcipuloa de Hegel, por eso
mads logicos y denodados que ;su maestro, proclamaron é bande-~
ras desplegadas el ateismo neto , reduciendo la idea de Dios 4 una
especie de fantasmagoria de la razon humana y 4 una creencia
-estipida imbuida en la humana especie por la ignorancia y el
despotismo. Ahi estdn sino, para abonar nuestro aserto, las blas-
femias del hegeliano Oken que dice que el concepto de Dios no.es
més sino el concepto del Gran-Nada (2), y la formula brutal de
Feuerbach sobre que e/ hombre se crea d.st mismo, y G su Dios Y
la religion y el Estado (3); ¥ por ltimo, ahi estd Renan cuyas
recientes blasfemias contra el Hijo de Dios Vivo fueron ya prelu-
-diadas con aquellas frases  en que el infeliz apistata dijo que
«Dios no es més sino un aiiejo. vocablo sin s1gmﬁcacmn al-
guna (4).»

__(1). Cons, AnciLLON, Fssais de phil, et de m;m:., t. 1, p, 357, Paris
1832; NicoLas, Introd. i U Btude de I'kistoire de la philos., part. 11, e. VI,
a. 2, vol. 1,p. 272-273 y sigg.; BaARTHOLMESS, Hisloire critigue des doctri-
nes religieuses de la philosophie moderne, 1ib, XII, ¢. 2, 11, p. 277-278 y
sigg., Paris 1855.
(2) Manual de la historia de la floseféa (en aleman) p. 4, 7, 8 y 11,
2.2 ed.
(3)  De I essence du christianisme, tmd. Ewerheck passim., ed. c:t.
Cons. BARTHOLMESS, Op, ¢it., lib., XIII, ¢. 2, t.II, p. 388, 389 y sigg. . ..
(4) , Cons. Caro, L’idde de Dmdaﬂ:ﬂ“-fcﬂk, themﬂﬂ—
:mp. de 30 de Junio 1857,

22



mricunon

Que en el conceplo de Dios no se iusluye cl de su mlidad
aéymm.

3. Fijado ya el concepto -verdadero acerca de Dios, y cote~
jado con la absurda y panteistica abstraccion 4 quien llama
Dios 1a escuela hegeliana , examinemos ahora si én el mero con—
cepto del sér divino se contiene la prueba de la realidad objetiva
del mismo sér; 6 en otros términos, si del mero concepto de la
esencia de Dios debe concluirse la realidad de su existencia.

4. Hay efectivamente en la historia de la filosofia un célebre
argumento con el cual se intenta resolver afirmativamente este
punto, y que se conoce con el nombre de argumento ¢ priori.
Desde luego, ya esta denominacion peca de inexactitud, pues to-
do argumento ¢ priori, POr su misma naturaleza, tiene como
punto de partlda la causa primera de aquello que se trata. de pro—
bar; y como quiera que del Sér divino no cabe pensarle produci-
do por ‘causa alguna, de agui que sea imposible probar @ priori 1a
existencia de Dios (I) Pero ¢on este 6 con otro nombre, el dicho
argumento ha sido empleado por muchos filésofos, & contar
desde San Anselmo, verdadero autor de é1 (2). En efecto San
Anselmo, con la mira de demoatrar que la existencia de Dms no
puede ser negada sin incurrir en contradiccion, fué el primero
que partiendo de la idea misma de Dios, traté de probar que la
realidad de Dios se halla tan necesariamente incluida en el con-
cepto que de ella tienen en comun todos los hombres, que es im-
poaible negar aquella realidad sin negar este concepto. El razona-

(1) ' Cons. Vico, De antiquissima Italorum sapientia, Lib. I, c. TI, t. 11,
P. T, ed. cit.

(2) Casi todos los bldgrafus de San Anselmo y los expositores de su
doctrina atribuyen 4 San Agustin haber sido primer inventor de esa
prueba « priori de la existencia de Dios, que aquel Santo entendi6 ser de
invencion suya. Pero ésta es una opinion tan difundida como redonda~
mente falsa, ségun lo he demostrado en mis articulos que con el titulo:
Sant® Anselmo e I' Ontologismo, publiqué en la Revista Religiosa titulada
La Scienza ¢ la Fede, y se hallan insertos en el tomo XXXIII, p. 347-348,
aiio 1857.
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miefito del santo fildsofo puede compendiarse asi:—La idea de Dios’
és la idea del Sérmayor y més perfecto que cabe pensar; pues bien,
un Sér que no puede ménos de ger concebido con estos caractéres,
necesariamente tiene que ser pensado como Subsistente en reali-
dad ; porque si al concepto mental de ese Sér no correspondiese
real’ sibsistencia alguna, seria un mero ente de razon (6 como
dicen los modernos , seria una idea meramente sujetiva y no ob-
jetiva). Pero en esta hipétesis, tendriamos siempre que nuestra
mente, despues de haber considerado esa idea del Sér perfecti-
simo como una mera concepcion del espiritu humano, podria
pensar como posible que el término de esu idea existiese en
realidad fuera de nuestra mente misma; y como quiera que una
cosa que pudiese existir en realidad fuera de nuestro entendi-
miento, seria de suyo mayor y mds excelente que si sélo en
nuestra mente tuviera existencia, seguiriase de aqui que, al pen-
sar un Sér perfectisimo como existente fuera de nuestro enten-
dimiento, pensariamos una cosa incomparablemente mayor que
la'que 1o tuviese otra existencia sino meramente ideal en nues—
tro entendimiento. Y es asi que esto repugna 4 la idea misma del
Sér perfectisimo, la cual lleva de suyo el que mayor y més per-
fecto Sér no quepa pensarse ; luego, del solo hecho de la idea que’
de Dios tenemos, nace la necesidad de que Dios exista; 6 en otros
términos, la realidad objetiva de Dios esta inclusa en el mero con-
cepto que de ella tenemos.—

Tal es en compendio la prueba de la existencia de Dios expues-
ta por San Anselmo en su Proslogio (1). No obstante el grande
ylegitimo influjo que este Santo Doctor ejercié en el progreso de
la filosofia escolastica, los ilustres maestros de la Edad Media,
es decir, del siglo de oro de esta filosofia, todos sin més excepcion
que Enrique de Gante, se mostraron poco satisfechos de la dicha
prueba y dejaron de alegarla. Reservado estaba & Descartes, no
8é si el mérito 6 la culpa de reproducir el argumento de San &n-
selmo, ddndose por supuesto, segun costumbre, como inventor
de é1 (2): creyéndole en efecto & propdsito para corruborar con &l

" (1) Cap. 2, 3, 4.—Cons. Liber. Apol. cont. Insipientem, ¢. 1.

"(2) Aun suponiendo gue Descartes no hubiese leido el Proslogio,
débese creer que muchas veces hubiera oido refutar en las escuelas el
dicho argumento de San Anselmo, pues sabido es que estudid largo
tiempo ; bajo la direccion de los Jesuitas, en el Colegio de la Fléche,
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su criterio de la ev1dencm sujetiva, dmcm'né asi ;—Puédese, afir
mar de una cosa todo cuanto se halle contenido en la idea clara,
y distinta de ella: es asi que en la idea clara y distinta de Dios se
halla contenida la de su existencia, pues que la idea de Dios
expresa un Sér dotado de perfecciones infinitas, primera de las
cuales no puede ménos de ser la existencia; luego de la mera idea
de Dios procede inferir la de su realidad objetiva—(1). Leibnitz,,
aprobando y todo el raciocinio cartesiano, acusile de mal cons-
truido por cuanto no parte del principio superior que lo legitima;
pues de la idea de Dios, dice Leibnitz, no se pnede concluir su
realidad miéntras 4 esta idea de la realidad nose dé su verdadero
fundamento, que es el probar su posibilidad : es asi que la idea de
la realidad de Dios seria imposible si Dios, término de esa idea,
no fuese posible, pues lo que no es posible envuelve contra-
diecion, y lo contradictorio ni siquiera es pensable; luego para’
que el argumento cartesiano esté sélidamente construido, debe
fundarse en la posibilidad de la existencia de Dios (2).—Dos razo-
nes alega Leibnitz, en su concepto evidentes, para demostrar
esta posibilidad, 4 saber:—1.* Ente perfectisimo, dice, ha de ser
aquel en quien se adunen todas las perfecciones sin limitacion
alguna: estas perfecciones en grado maximo han de ser una reali-
dad ilimitada y sin carencia § privacion alguna, y por consiguien-
te, nada ha de poderse negar de ella. Ahora bien, es agi que
imposible no puede llamarse sino 4 lo que implica contradiccion,
6 séase pugna entre términos de afirmacion y negacion simulta-
nea de una misma cosa bajo un mismo respecto; luego el Ente per-
fectisimo, que es pura afirmacion sin negacion alguna, no puede

donde consta que se ensefiaba y discutia ese argumento. Cons. LEiBN1T2,
N. E., lib. IV, e, X, § 7, p. 375, ed. Erdmann; BaiLLer, Vie de Descartes,
t. 11, p. 536537, Paris 1691; y BouiLLigr, Histoire de la philos, carmuuq,
e. IV, t. 1, p. 83-84, ed. cit.

(1) De Methodo, 4, p. 23; Depﬂma p?ulos. V, p. 32 s Repon ; 1T, P 88;
Princip. phil., 1, § 14, Amsterdam 1692.

(2) " N.E., hb IV, c. 10,87, p. 374, ed. Erdmann, Epist. adﬂmnan—
num C’ounamum, ete., Opp ,P. 18, ed. cit.; De cognitione , veritate et ideis,
Opp., p- 80, ed. cit.; De la demonstr. cartesienne de |’ ewist. de Dicu d%
P, Lami, Opp., p_._l'ﬂ,- od. eit.; y Animadversiones Leibnitsii ad, Cartesit
pringipia, Bonn, 1844, Sobre esta Gltima obra de Leibnitz, publicads
por el Dr. Guhrauer, eonviene leer los eruditos articulos publicados por
Cousin en el Journal des Savants de Agosto , Bet. y Oct. de 185L. . o
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ser COntra.dmtono 4 'si mismo; luego es posible—(1). 2.* Si Dios
no ‘fuése’ posible, rada seria posible, pues nada de cuanto es
dmﬁmﬁo de Dios, tiene el sér por si mismo, y el sér que no es por
si ‘mismo, no es posible sino & condmlon de que lo sea el sér de
quien depende: este sér de quien todo sér depende es Dios (2).
Aliora bien, una vez pensado que Dios es posible, hay que pen-
sarle como 8ér real; y hay que pensarle asi, porque el concepto
de la pnsib:hdad de Dios envuelve el de Sér Absoluto, es decir,
sér en quien la esencia pensada como posible, se identifican con la
existencia. Y es asi que el concepto de la esencia pensada como
posible y como idéntica 4 la existencia, no puede ménos de envol-

ver 1a realidad objetiva de la esencia misma, porque de lo con-
trario el concepto respectivo no representaria la identidad de la
esencia y de la existencia; luego el concepto de la posibilidad de
Dios, basta para probar que Dios existe— —(3). Tal es la ampliacion
qué da Leibnitz al argumento de San Anselmo y de Descartes
sobre 1a existencia de Dios (4).

5. 'Reflexionando sobre el fondo comun 4 las varias formas con
‘que pasando de San Angelmo & Descartes y de éste & Leibnitz, se
ha presentado esta prueba demostrativa de la existencia de Dios,
hallo en tedas el vicio radical de que identifican el érden 16gicoy
‘el real, el 6rden abstracto y el concreto. Efectivamente, 4 todas
esas argumentaciones sirve de base comun el fundar la realidad
objetivade Dios en la nécesidad 16gica de pensarle, ora como 4 Sér
perfectislmo oracomo & Sér en quien se identifican la esencia y la
existencia: necesidad l6gica digo, porque efectivamente en el ci-
tado argumento, 1a reahdad objetiva de Dios aparece fundada én
el modo con que necesanamente tenemos que concebir & Dios,

(1) Monadologia, § 45, p- 108, ed. cit.

"(2) 'De la'demonst. cartesienne, ete., p. 177, ed. cit.

“U(8) Loe. '¢it, ~Débese aqui ad\rertir que la censufra dirigida por Leib-
-nita dontriél argumento de Descartes, no és justa, pues ya este filgsofo
((en sus Resp. ad object. primas cont. Med. met., p. 63) habia dicho que
‘Dios es pensable porque es posible.~Cons. Boun.un Op. cit., e RIX,
.01, p 445, ed, cit,

(4) Quien desee notxcms més amphauom'e odmo ha ido mando mia-
‘mgm tratado este argumqnto desde San Anselmo hasta nuestros dias,
puede leer mis entn.dos articulos en la Sctquza ¢ la Fede, t. cit., p, 328

J sigg.
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Esto supuesto, digo que esa necesidad l6gica de concebir 4 Dios,
ora como & sér infinitamente perfecto, ora como 4 sér en.quien la
esencia se identifica con la existencia, no es suficiente funda-
mento de donde deba concluirse la existencia real de Dios, Cier-
tamente, en la mera region del pensamiento, y miéntras ei pen-
samte no se ponga en comunicacion de presente con el objeto
pensado, el término de su acto infelectual no puede ser sino me-
ramente ideal y sujetivo, como ideal y sujetivo es el concepto que
expresa ese término, por cuanto no se apoya en objeto real alguno
que el sujeto pensante tenga presente en sn alma. Y este es ca-
balmente ellado por donde peca lo que constituye el fondo comun
de los argumentos anselmiano, cartesiano Y leibnitziano, pues to-
dos ellos quieren hallar en el mero pensamiento del sér absolu-
to, considerado independientemente de toda presencia de objeto
real, la realidad objetiva del mismo sér pensado. Verdad es que el
concepto de Dios envueive el de sér mayor y més excelente que
pensarse quepa, el de Sér Infinito, el de sér en quien se identifica
la esencia v la existencia jpero existe en realidad este sér asi con-
cebido? Hé aqui lo que no podemos hallar en el mero concepto de
ese mismo sér, por cuanto la ezistencia ideal que ese concepto nos
ofrece, es cosa muy distinta de la existencia objetiva y real que
de lo ideal gueremos deducir. Y no se nos diga que seria absurdo
dejar de concebir al sér absoluto con existencia ideal y real 4 un
mismo tiempo, por cuanto implicando ya la idea de Absoluto la
del sér mayor y mds excelente que pensar quepa, no podemos de-
jar de pensar como subsistente fuera de nuestro entendimiento el
mismo sér absoluto que idealmente hemos concebido, 50 pena de
que nuestro concepto del Absoluto fuese mayor que la realidad
‘correspondiente, lo cual seria absurdo: no se nos oponga, digo,
esta dificultad, porque el mero concepto del Absoluto no ex-
presa sino el de sér mayor y mds excelente que pensarse cabe;
pero si existe 6 no el sér asi pensado, eso no me lo dice el mero
concepto que formo de él. Ni por esto se diga que al considerar
_¥yo luego 4 ese Absoluto como subsistente fuera de mi entendi-
miento, he cambiado el concepto que tengo de su esencia, sino
~meramente pienso enténces que ese sér & quien he coneebido como
el mayor y més excelente que pensar cabe, subsiste en realidad.
Efectivamente, cuando yo pienso ‘que ¢l Absoluto subsiste fuers
de mi pensamiento, no hago otra cosa sino completar con un
segundo acto de mi pensamiento otro acto anterior de mi pensa—
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miento mismo; pero como quiera que mi pensamiento se refiere
siempre, 4ntes y despues de ese complemento, al sér mayor y mas
excelente que pensar cabe, tendrémos siempre que no por conce-
bir al Absoluto como real, formio de é1 un coneepto mayor del que
tenia miéntras le pensaba sélo como existente en mi entendi-
miento. Y no se me oponga que implicando la nocion ‘de Absolu-
to el concepto de sér en quienla esencia y la existencia se identifi-
can, tanto vale concebir su eseéncia como afirmar su existencia;
no se me replique esto, porque si bien es cierto que en Dios la
esencia es idéntica 4 la existencia, en el mero concepto de nues=
tra mente la esencia y la existencia no son mas que ideales, y por
consiguiente no podemos de ese mero concepto concluir la reali-
dad objetiva. En otros términos, cuando nuestra mente forma el
concepto de un sér que subsiste en virtud de su esencia misma,
pronuncia un juicio, que se resuelve en este otro, 4 saber: si hay
Dios, el sér en £l serd idéntico 4 su esencia. Pero iexiste verda-
deramente este Sér en guien la esencia es uno mismo con la exis-
tencia? Eso no me lo dice el mero concepto que tengo de este
Sér (1). :
= 6. Porlo expuesto vemos que el vicio radical del argumento
formulado por San Anselmo y ampliado por Descartes y Leibnitz,
‘consiste efectivamente, como ya hemos dicho, en pasar del érden
ideal y abstracto del pensamiento del sér absoluto al érden real y
concreto de su ob_]etwa. subsistencia. Para evitar este vicio hay
sin duda dos caminos, pero entrambos conducen 4 un abismo co-
mun; puédese en efecto, 6 identificar el pensamiento con el sér, ¢
tomar al Absoluto como objeto inmediato del pensamiento. Cier=
tamente, si el pensamiento fuese idéntico al sér pensado, claro
estd que cuanto hallésemos en aquel, podriamos aplicarlo & éste
como dote suya: y no es meénos cierto que si el Absoluto fuese
objeto inmediato del pensamiento humano, bastariale 4 éste la
presencia del término pensado para tenerle por objetivo. Una y
otra de estas dos vias han sido tentadas por varios filésofos mo-
-dernos con el fin de purgar al argumento @ priori de ese su radi-

(1) Cons. Bubpro, De Atheismo et superstitione, cum adnott. Joannis
Lulofs, lib. 1, . 5, P- 238, Lu-gduni Batavorum 1767; FA'BB!GID', Delectus
argum. pro verit. Relig. christ., iib. T, e. 10, p. 331, Hamburgi 1725;
WEeRENFELS, Judicium de arg. Uart pro Dei emuteutn, Amsterdam; y
Hugr, Censura philos. cart., c. 4, p. 175, 4.% ed.; 1694, 3
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cal vicio consistente en confundir 1o ideal y lo real: Hegel y su
escuela echaron por el primero de esos caminos; y presumieron
de hallaren el argumento de San-Anselmo el prineipio de todo
su sistema, que consiste en identificar el sér yel pensamiento’(1);
Ubaghs y otros:ontologistas tomaron el segundo camino, 'y tam-
bien se'preciaron de hallar en el mismo argumento una pmebn
irrefragable de su sistema ontoléglco (2). '

7. Perolo propio Hegel que Ubaghs, al querer hallar en ese
argumento la raiz de sus respectivos sistemas, pecan contrala
razon y contra la historia, como evidentemente se descubre 4
poco que se medite ese argumento mismo. Pecan contra 1a histo-
Tia, porque para atribuir 4 un filésofo cualquier prineipio, mo
basta que este principio sea necesario al complemento de alguna
deduacion cientifica del mismo, sino es menester ademas que el
filésofo 4 quien se atribuye le haya admitido en alguna manera,
La esencia de la historia consiste en los hechos, en lo que ha su-
cedido, no en lo que habria debido suceder, pues de lo contrario,
la historia no seris sino una mera especulacion.: Ahora bien, que
el argumento de San Anselmo, ampliado por Descartes y Leibnitz,
debié partir, para estar l6gicamente construido, de la identidad
del pensamiento con €l 'sér: pensado, 6 de la presencia de Dios
como objeto inmediato del pensamiento, acabamos nosotros de
decirlo; pero nada nos autoriza para creer que ninguno de esos
tres sostenedores del dicho argumento partiese de ninguno de esos
dos puntos; sino que todos ellos parten de la idea del Absoluto,
tal como se halla en la mente, y analizando ese concepto, propd-
nense demostrar con él que en el mero hecho de concebir & Dios,
hay que concebirle como real. Al proclamar esto, incurren sin
duda en el error de confundir el 6rden real y el érden légico; pero
este error, ni ellos le vieron, ni intentaren obviarle haciendo base
de su argumento la identidad del: pensam;euto ¥ del sér, ni la

A1) Wium, Histoire de tc.pksi. n&!mmdc etq «8eet 1, c. VII, .1V,

p- 68-69’, ed, cit.; TRENDELENBURG ; Disquisiciones ldgwa; (en aleman),

, p. 341, Berlin 1840; y Cu. Rémusat, Saint Anselme de Cantorbery,

hb II c. V p. 536-537, Pms 1853. Esta opinion de Hegel ha sido segui-

da, entre otros, por Davs, Theologumena, p. 241 y sigg., Heidelbergee

1808; por: Buarorm, De Anselmi €antuariensis Pm:log. el Hauoloyw,
-Diss. eritica, p. 11 (not.). Lipsie 1832..

(2) De la connaissance de Diew, ow Monologue et Prsdaya avec $és

Appudm:, de Saint-Anselme, not. DIJ ¥ EE, p.898-400 , Louvain 1854.
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presencia del Absoluto ‘como objeto inmediato del pensamiento.
‘Prueba evidentisima de qué no intentaron tal cosa, es que 1o pro~
pio‘San Anselmo ‘que Descartes y Leibniiz, al deducirdel mero
concepto de Dios su realidad objetiva, quisieron manifiestamente
constituir un'verdadero y perfecto 'raciocinio: asi lo repite’ cons-
tantemente San Anselmo, y concordemente lo reiteran Descartes
y Leibnitz. Pues bien; aunque &dlo implicitamente hubiera sido
su 4nimo fundarse en cualquiera de las dichas dos bases, identi<
ficacion del pensamiento y del sér, ¢ presencia de lo Absoluto
como objeto inmediato del pensamiento, no habrian podido cons-
tituir su raciocinio; porque de suponer lo primero, es decir, que
¢l pensamiento sea idéntico al sér pensado, habrian hallado como
forzosa deduccion que el sér del Absoluto seria nuestro mismo
pensamiento, y por consiguiente, que pziru conocer la esencia del
Absoluto no se necesitaria enténces raciocinio alguno fundado
en'el mero concepto del Absoluto mismo, sino que quedaria afir=
mado €l Absoluto en el acto mismo de quedarlo nuestro pensa=~
miento. Del propio ‘modo, si aquellos tres filosofos hubieran penJ-
sado partir del ‘supuesto de que Dios sea objeto inmediato de co-
no¢imiento, como se lo achacan los ontologistas, habrian visto
como’ deduceion forzosa'que la existencia de Dios seria enténces
conoeida por intuicion inmediata, y por consiguiente, que para
demostrarla, no era menester tampoco raciocinio alguno (1).

Dejo con esto probado mi primer aserto de que Hegel y Ubaghs,
-al querer legitimar sus sistémas con el argumento de San Ansel-
‘mo y con las ampliaciones ulteriores de Descartes y Leibnitz, pe-
cdron contra la historia. Para probar ahora mi aserto segundo de
que tambien pecaron contra la razon, me limitaré 4 decir que'el
tomar un prmclpm para cnmpletar con ¢l una deduceion cientifi-
¢a, de nada sirve cuando el tal principio sea én i mismo falso.
Pues, bien, la identidad del sér y del pensamiento es un principio
tan falso como que:en €l estriba cabalmente la quinta esencia del
panteismo; del panteismo, tan victoriosamente refutado por San
‘Anlselmo_ (2), y tan ag-gno 4 la intencion (3) de Descartes y de

(1) Acercn de esto, véanaa mis articulos dntes ecitados,

/(2) “Tambien esto lo he demostrado en algunos articulos en la cttnda
.Revista La Seienze e la Fade, tomos XXXIX ¥ XL, con el ti‘tula San An-
whw y el ‘Panteismo.

(8) - Ageno d la intencion digo, porque si heu se hallan indudablemen-
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Leibnitz. En cuanto al otro pringipio, de la vision inmediata del,

Absoluto, es no ménos falso, por cuanto esa vision no estéd al na--
tural alcance de la mente humana; y no es ménos cierto que ni

Descartes ni Leibnitz, ni mueho ménos San Anselmo, admitieron

semejante teoria. De todo lo cual concluimos que la interpreta=

cion dada respectivamente por ITegel y Ubaghs al argumento del

Proslogio, es histéricamente falsa, y cientificamente, agrava en

vez de corregirlo el vicio del mismo argumento.

ARTICULO III.
Pruebas de la evistencia de Dios.

8. Sila existencia de Dios no puede ser directamente demos-
trada por el mero concepto que de Dios tenemos, ni puede tam-
poco ser conocida por vision inmediata y directa, como suponen
los ontdélogos, claro estd que esa demostracion ha de fundarse en
la existencia de Jos ¢fectos de Dios. Y como quiera que todo argu-
mento en que la existencia de una causa se prueba por la exis-
tencia de sns efectos, lldmase argumento posteriort, de aqui que
esta sola clase de argumentacion admitamos nosotros para pro-
bar la existencia de Dios.

9. Por més que 4 la conciencia y al comun sentido del géne-
ro humano repugne, existe en los anales de la filosofia un siste-
ma fundado sobre la negacion de la existencia de Dios: lldmase 4
estesistemaaleismo (1), v dsus sectarios afeos, de entre los cuales
denominase posilivos 4 los que niegan directamente que exista
sér alguno supremo y divino, y znegallvos 4 los que se limitan &
decir que ignoran si tal Sér existe. Subdividense los ateos positi-
vos en tedricos y practicos: los primeros profesan como doctrina
filos6fica el impio absurdo de que no hay Dios; los segundos viven

te en Descartes y Leibnitz principios que conducen al panteismo, no es
ménos cierto que ninguno de los dos profesd deliberadamente este ab-
gurdo sistema,

. (1) Sistema opuesto al ateismo es el Teismo, que proclama la existen~
cia de Dios. Diferénciase de uno y otro de estos dossistemas el Deismo en
que, si bien admite la existencia de Dios, niega, junto con toda religion

_sobrenatural, el dogma de la Providencia, los milagros y otras verdades.
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realmente como si no le hublese No es mi Animo trazar aqui la
hlstona. del atemmo (1), ni mucho ménos consignar sus causas (2);
tampoco me parece necesario debatir la cuestion sobre si hay 6
puede haber ateos ledricos y negativos, pues en cuanto 4 los prdc-
ticos, desgraciadamente la experiencia nos ensefia con harta cla-
ridad que los hay: debo, si, decir para honra y consuelo de la es-
pecie humana, que el comun sentir de los habitantes de nuestro
globo, expiorado ya hoy dia punto ménos que palmo & pa.lmo,
las noticias recogidas acerca de las costumbres, creencias y
pricticas de los pueblos aun més rudos y més apartados del con-
tacto de toda civilizacion, prueban con incontrastable evidencia
que aquella Republica de ateos forjada por el famoso Bayle no
es méds que una de tantas utopias antihistéricas como el siglo pa-
sado dej6 en herencia al presente (3). Es cierto sin embargo, por
desgracia, que en todos tiempos han existido algunos pocos hom-
bres de tan extravagante ingénio como dafiada indole, que se
han jactado de aniquilar en la mente y el corazon de los demas
hombres toda idea y todo temor de Dios; sobre todo, desde el prin-
cipio de esto que se llama _/i!osoﬁa moderna, y sefialadamente des-
de que las ciencias naturales quisieron monopolizar el imperio del
humano saber, algunos naturalistas de valer muy escaso, profe-
sando en ﬂloaoﬁa un materialismo abyecto, quisieron legitimar el
ateismo con aquel mismo estudio de la naturaleza en que los sd—
bios més verdaderamente dignos de este nombre hallaron razones
incontrastables para consolidar sus creencias. De aqui surgi6
aquella turba de ateos franceses é ingleses que al principio dife-
rentes de los deistas, acabaron por confundirse con ellos (4).
Cuando el materialismo dejé de estar en boga, y comenzé el
moderno panteismo sus hazafias, volvi6 4 salir en pos de él, y
como consecuencia ldgica, el ateismo. En vano Spinosa y aun
Hegel hacen desesperados esfuerzos para conciliar sus respectivos
I'mstema,s con el Zeismo puro, en vano: sus discipulos, més 14gicos

(1) Sobre esto véase & Buppro, Theses theolog. de atheismo et supersti-
tione, 1ib. 1, ¢. 1; ed. cit'; ¥ De Spinozismo ante Spinotam, Analedt. hist.
phil. p. 3)9 I-Ia.laa Saxonum 1706.

(2). Cons, Samugr, CLARKE, Traitd de Dexistence et des attributs de
Diex, ¢. 1, Ozup. phil., ed. A. Jaeques, Parfs 1847.
 (8). Véase BaLpi, Pricis de Geographie, p. 63, 965, 1151, Paris 1844,

(4) Véase Cuassay, Ze Christ e U Bvangile, p, 1~72, Paris 1848,
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6 més audsces, no pararon hasta dar en aquel atexsmo netoy cla
cuyo g‘érmeu estaba en la doctrina de los maestros Aquel D1os d
Spinosa, tan contradictorio como quien es & un mismo tle,mpo
e.gpi?im Y materia; aquel A&solmo de Hegel, que va buscando en
el éspiritu del hombre la conciencia y la personahdad no podian
ménos de parar en que los espinosistas mas 1dgicos desecharan
por absurdo el Dios de su maestro, y los hegehanos més intrépi-
dos hicieran de Dios una vana xmégen ; Y un mero producto de la
razon humana. Tal es en efecto la férmula definitiva de la fla-
mante escuela de Hegel (1), cuyo postrer retoiio parece ser el tris-
temente célebre Ernesto Renan que, junto con su antecesor Au-
gusto Comte, se ha dado 4 ver de fundar en el ateismo la ciencia
¥y la religion del siglo XIX.
10. El ateismo, que unos profesan y otros afectan }J!‘Ofeb&l‘
levados del misero prurito de pasar por espiritus fuerles, es el
més ilogico de los sistemas, y el mis depresivo de la razon hu-
mana, ; su triunfo seria la muerte del pensamiento y de la socie~
“dad: del pensamiento, porque el ateo, para ser consecuente 4 su
_propia doctrina, no hallando explicacion E-Ie la_existencia del al-
ma humana ni de 1a del mundo sensible, tiene forzosamente que
 sepultarse en el mas absoluto escepticismo; y de la sociedad, por-
‘que no cabiendo en el sistema ateistico ni vida futura ni Justo Juez
prexmador de buenos y castigador de malos, forzosamente ha de
pararse en dar como base al érden social lo que de todo punto le
‘destruye, es decir, la anarquia, el no-gobierno, la carencia de
‘toda antoridad. Por esto cabalmente, no se hallard nacion algu-
na clvﬂlzada en que él ateismo haya. de_;adn de tenerse por un
‘erimen contra el érden piiblico’y ¢omo nna subversmn de la so-
cl'eda.d pues que sociédad sin Dids es fabrica en la arena.
: Vamos por tanitd'4 demostrar toda la irracionalidad que se-
! me;a.nte sistema encierra, y al efecto fundaremos la prueba de. Ia
“existencia de Dios en tres argumentos comunmente usados por
las escuelas, & saber: el argumento memﬂswo el ﬂ.rzco y el
moral. .
1 14, ARGUMENTO mznrfazco. Lonmst-e en proha.r larexnstenc.m.
iy n .4 Al LIEs ) ‘
“'(1} Sobre los impfos untojos de esta escuela, véase & AMAND Suy—-
Tes, Op. cit., ¢. XXVI, p. 346 y sigg. ed. eit.; WiLLy,'0p. eit., sect. 3, 'c.
XﬁI vol. ]V p. 338, ﬁ ¥y sigg., y Sasert, .ﬁ'ssai de ph’losqple‘c nhgm-
se, part. 1, Btud. TI-VII, y part, 2, Medit. IV, Parfs 1859,
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de Dios por la contingencia., mutabilidad.y limitacion de los séres
del, mundo. De entre estos, tres aspectos por donde los fildsofos
cristianos han considerado la indole esencial de las criaturas,
nogotros no-expondremos sino el primero, por ser fundamento, de
todas las demas condicicnes de 10s séres criados.. :
Existe el alma humana ;. existe el mundo sensible ; estos dos
hechos son de todo punto mcuestlou ables , y el eaceptwmmo ab-
soluto, que los niega , no tiene derecho 4 vivir, parque es esen-
cialmente contradictorio, Pues ahora digo, que ni el alma ni el
mundo sensible podrian existir sin que existiese Dios. A todos en
efecto nos dice la experiencia que tanto el alma como los obJetos
que nos rodean, han tenido comienzo. Ahora bien : jde dénde les
ha venido el comenzar & ser? No hay més que tres respuestas po-
sibles: 6 les ha venido de si propios, de su propia accion, 6 de la
nada, 6-de una causa distinta de ellos mismos. ;Les ha venido
de si propios? Esta hipétesis no cabe: un sér no puede decirse que
comienza & existir en virtud de accion snya propia, porque. el
obrar presupone el sér, y de consiguiente, decir eso equivaldria
al absurdo de decir que un sér comienza & ser &ntes de ser. ;Han
comenzado 4 ser por obrade la nada? Tambien esto es absurdo: la
nada, nada obra, porque el obrar presupone el sér. Si pues ni de
si migmos ni de la nada han recibido el comienzo de su existencia,
ol alma y los séres sensibles, no resta otra h,lpétesw sino que le
han recibido de una causa distinta de ellos. Y si de esa causa
han recibido el sér, esa causa es su razon de ser,-y por consi-
guiente su enstencxa es de naturaleza contingente, 6 séase, nece-
gitan de una causa que les dé elsér, Ahora preguntamos: esa
causa que les da el sér jes contingente tp.mblen 6 no? Si lo es,
ella misma estd necesitada de otra causa superior que la dé el sér;
pero sobre esta otra causa habrd que hacer la misma pregunta, y
la. misma despues sobre la causa de esta causa, y asi sucesiva-
mente; de manera que no hay medio, 6 admitir un proceso inde-
finido de causas contingentes, 6 llegar 4 una que no lo sea, es
decir, que exista por si misma, que de ninguna otra haya recibi-_
do el sér: Pues bien, esta causa que por si misma existe, y que
con su accion ha dado el sér 4 todo enanto le tiene, no pnede ser
contingente; luego ella es el sér mecesario, & en otros términos,
ella es el sér que existe por si mismo, y cuya existencia no cabe
dejar de presuponer, Y es asi que esta causa, tnica necesaria y
necesariamente unica, como despues 1o demostraremos, no cabe
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que sea otra sino el sér fodo acto y acto puro, en el cual nadahayf
poteucsal es asi que este Sér no es otro sino Dios ; luego la exis~
tencia del mundo , sér contiugente prueba la existencia de Dios,
sér necesario. En resﬁmen no se da efecto sin causa: causa del’
mundo es Dios; luego si el mundo exlate ¢omo realmente existe, '
por fuerza existe Dios, que es su causa. -

12. ' Aqui arguye Kant:—Que lo contingente presupone un sér’
necesario, es un juicio sintético ¢ priori, y como tal, improce-
dente para probar la realidad objetiva. En efecto, sintético ¢ prioré
es un juicio cuando consta de un término, que ni se halla en el
andlisis del otro, ni'se descubre por medio de observacion: es asi
que en el juicio en que expresamos que 87 evisle el sér contingente,
debe existir el necesario, es manifiesto que el sér necesario ni se
incluye en la idea del sér cbnting ente, ni se nos muestra por me-
dio de observacion; luego ese Juicio es sintético @ priori; luego
con ¢l no se puede probar la realidad objetiva de Dios.— -

Quien adujese esta argumentacion de Kant, mostraria tener
muy mala idea de ia perspicacia de su adversario. En efecto , ese
juicio 4que Kant se refiere, no es, como ¢1 dice, séntético d priori,
sino analitico de todo punto. Prueba. Conlingente significa tanto
comosér que no tiene en si mismo larazon de su propla existencia:
pero jqué otra cosa es un sér que no tiene en si mismo la razon
de su propia existencia sino ua efecfo? Luego el juicio con que
expresamos que el sér contingente presupone el sér necesario,
equivale 4 este otro; & saber: el efecto presupone la causa: luego
es juicio analitico, porque analitico es el principio de causalidad
en que se funda. Por otra parte, como quiera que la existencia de
lo contingente sea wn kecho, y como tal, del dominio de la ob-
servacion, claro estd que el sér necesario, por virtud de cuya
accion ha de comenzar 4 existir el sér contingente, no es, como
4 Kant se le antoja, un mero #deal de que la razon se sirve para
reducir 4 unidad la multiplicidad de los objetos sensibles, sino
que es realidad suprema causa de todas las reahdades contm—
gentes

13. Otra dificultad se nos puede oponer aqui con Hegel, &
saber:—Cuando de la existencia del mundo concluimios la exis=
tencia de Dios, no hacemos en resiimen otra cosd sino dar como
razon de la existencia de Dios 1a existenicia’ del' mundo; y por
consécuencia, en vez de probar que lo contmgente existe por el
8ér necesario, lo que probamos es que €l sér'necesario existe por-
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que existe el contingente; ¢ en otros términos, ponemos en el sér’
contingente la razon del sér necesario.— '

Esta dificultad nace de confundir el érden 1égico y el drden’
real, que es el vicio radical de todo el hegelianismo. Ciertamen-
te, si ‘el érden légico fuese idéntico al érden real, forzosamente
lo'que fuese principio en el 6rden’ del conocer, tendria que ser
tambien lo primero en el 6rden de la realidad , y por consiguien-
te, cuando quiera que lo primero conocido fuese no la causa sino
el efecto, habria que tener el efecto por primero en el 6rden del
8ér; y en este caso, ciertamente de ningun efecto podriamos in-
ferir la cansa, sopena de tener el efecto mismo por causa de su
causa, locual es absurdo: Pero como el supuesto es falso; como
una cosa'es el érden légico y ofra el érden real, claro estd que
no siempre lo que es primero en el conocer, es primero en el sér.
Asfy pues, cuando yo digoi—existe el mundo, luego existe Dios,—
no hago otra cosa sino partir del mundo como de primer objeto
que conozco, y luego, vista la imposibilidad de que el mundo’
exista sin que exista Dios, concluyo proclamandola existencia de
Dios, como condicion indispensable de la existencia del mundo.
Con esto, 1&jos de poner al Sér Condicionads por causa del Jncon-
dicionado; no hago otra cosasino lo contrario exactamente: pongo
al segundo como causa del primero. Con un ejemplo lo aclarare-
mos; digo yo:—ELl hijo existe; sin padre no puede haber hijo; lue~
go existe el padre.—;Se me podra decir aquique, pues de la exis-
tencia del hijo concluyo la del padre, pongo como causa del
padre al hijo? No: al contrario, mi conclusion es tan procedente
como que en ella se incluye el ser el padre causa de la existencia
del hijo. Pues éste y no otro es el procedimiento que se sigue al
demostrar con la existencia del mnndo la existencia de Dios.

" 14. gPerono cabria suponer una série infinita de séres con-
tingentes, productores los unos de los otros, sin necesidad de
recurrir al supuesto de un sér absoluto, causa necesaria de todos?
+~~No:no cabe semejante supuesto, porque es redondamente ab=.
surdo. Quien dice sér» contingente, dice efeclo, y por consesuencia,
guponer una série infinita de ‘contingentes, equivaldria 4 suponer
una série infinita de efectos sin causa, lo cual es absurdo. ;Me
dices que por el hecho mismo de ser infnifa esa série, no exige
que exista un primer sér necesario de quien dependa? Pero jna
ves que al multiplicar asi los séres contingentes, no haces otra
cosa sino multiplicar efeclos, y por consiguiente, acrecentar la



necesidad de que. exista un sér.que no recibiéndole de otro algu-
no, sea causa primera de todos los séres contmgentes es decxr,
de todos los que necesitan recibir el sér ?

_.15. ARGUMENTO Fisico, ¢ séase TELEOLOGICO.—Al argumento.
metafisico, que de la contingencia, mutabilidad y limitacion de los
séres del mundo concluye irrefutablemente la existencia de Dios!
como causa productiva de todos ellos, jlintase otro argumento
que del d6rden existente en el mundo concluye la existencia de
Dios como causa ordenadora. Este segundo argumento, que es el
llamado fisico 6 teleoldgico, fué de uso comun & filésofos gen-
tiles (1) y eristianos (2), no s6lo por su intrinseca fuerza, sino por
su mayor facilidad ¢ idoneidad para convencer y persuadir & las
inteligencias, mas rondas: héle aqui sucintamente formulado:—
Existe reinando en el mundo un érden: dicelo asi la armoniosa
trabazon de operaciones que se advierte enfre los séres de més
diversa indole (rexo cdsmico): dicelo no ménos la subordinacion de:
los respectivos fines especiales de tan diversas clases de séres & un
fin inico y supramundano (nezo leleoldgico). Ahora bien, ¢/ drden
es un efecto, que presupone respectiva causa ordenadora; luego
forzosamente existe una causa ordenadora del mundo.’ )

Sigamos discurriendo sobre este raciocinio fundamental. La
causa ordenadora del mundo, 6 reside en la série misma de los
séres ordenados, 6 reside fuera de esa série: no hay otro supuesto
posible. ;Reside en la série'misma de los séres ordenados ? Entén-
ces serd ella misma una causa ordenada, no ordenadora. Luego
forzosamente reside fuera de esa série. Pues bien, ahora digo que
esta causaordenadora, que no esté comprendida en la série misma
de los séres ordenados, no puede ser otrasino Dios. Prueba.—
Si la causa ordenadora residiese fuera de la série misma de séres
ordenados, habria de tener naturaleza diversa de ellos, porque si
no la tuviera, entraria en la série de ellos: es asi que los séres del
mundo comprendidos en esa ordenada série, tienen naturaleza
contingente, y que lo diverso de lo contingente es lo necesario;
luego solo el Sér necesario, es decir, Dios puede ser causa. orde-
nadora del.-mundo.-—-Otra prueba..-En tanto puede concebirae la

(1) Véase Prarow, De ch lib. X,y é C‘rcsaon De N’at Deore, lib. TI,
e. 5-6.

(2) Cons. Peravio, Theol. dogmat.,lib.1,¢.1,'y Gwomxuo His-
Mirrds dogme catholigue, 1ib. I,¢. 8;t. 1, p. 9, 10 y slgg., Paris 1852."
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subsistencia del érden enel mundo en cuanto cada sér del mundo
tenga asignade uil fin:propio ,y todos un fin dnico y supremo al
cnal conspiren eh comun. Ahora bien, ¢omo quiera que el fin de
toda causa, en calidad de natural complemento que es de su sér,
1o puede haberle sido impuesto ‘sino por (uien sea causa de este
-8u £ér mismo, claro estd que esa finalidad con que aparecen subor-
dinados los séres del mundo, no puede provenirles sino de quién
sea causa del sér que tienen: es asi que la causa de los séres del
mundo es Dios; luego Dios es tambien causa del 6rden que en ellcs
reina: Dios no podria ser causa de este érden del mundo si no
existiera; luego el érdea del mundo' prueba la existencia de
Dios.

16. Sélenos aqui al paso una afieja. objecion, fundada en el
hecho de laevistencia del mal: el mal, se dice, es desdrden; luego
no es verdad la existencia del érden en el mundo; luego no puede
ese supuesto érden gervir de base para probar la existencia de
Dios.—Ya trataremos expresamente en su lugar oportuno esta
materia, y demostraremos lo incontrastable de aquel famoso argu-
mento del gran San Agustin, 4 saber: el mal existe; luego eviste
Dios. Por ahora nos limitamos 4 indicar que para ser valedera esa
objecion, se necesitaria que el mal existente en el mundo fuera
en si mismo de tal naturaleza que aniguilase todo 6rden; pero
miéntras veamos el érden en cualquier parte del mundo, esa sola
parte ordenada basta para que de ella concluyamos la existencia
.de Dios como supremsa causa ordenadora. Ademas al elevarnos a
considerar & Dios como causa ordenadora del mundo, la razon nos
dice que aun alli mismo donde creemos hallar desérden, reina en
realidad un érden que nosotros no vemos porgue no alcanzamos
con nuestra mente limitada ni los fines especiales de todos los
séres, ni el enlace de esos especmles fines respectivos con el fin
-supremo del mundo. Esto sin contar con que de hecho, la mayor
parte de los séres del mundo nos ofrece el espectdculo del orden,
y ann en cada parte minima de ellos hallamos tan maravillosa
trabazon de operaciones y de efectos, que sola ella puede y debe
servirnos como prueba de la existencia de Dios.

17. Arcumenro MoRAL.—Lldmase asi 4 la prueba de la BXJ.B-
tencia de Dios, fundada en la universalidad ¥ constancia con que
el género humano profesa esta creencia. Y ciertamente, cuando
quiera que los argumentos especulativos de una verdad se hallan,
por decirlo asi, encarnados y dominantes en la conciencia de los
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Thombres de Aodo Iugar y tiempo, no pueden ménos de forzar el
asentimiento hasta del eecéphco més tenaz: Pues bien, no hay
verdad mds universal, mas constante ni mds expliut.-n:mentepmfe-
sada por el género humane que'la existencia de Dios. Si miramos
4 las mds antiguas escuelas filoséficas, vémoslas todas nacer de la
religion. y del sacerdocio: prueba evidente de que ‘sus fundadores
creyeron en un Sér Supremo (1). Los Bracmanes en la-India, ylos
Druidas en la Eseandinavia, eran 4 un mismo fienipb ministros
del culto y gobernadores dela sociedad (2). La historia de todos
los pueblos paganos les da por cuna siempre un periodo mitolé-
gico en que aparecen los hombres confundidos con los Dioses en
todo el tenor de su vida individual, doméstica y politica: despoje-
mos de sn parte mistica y fabulosa esas narraciones primitivas, y
en todas, aun en las de los pueblos mas remotos & incultos, se ha-
llaré como fondo comun de verdad la universal creencia en un
Sér Supremo, autor.del mundo y origen del hombre (3). Ahora
bien, este consentimiento tan universal, tan constante, tan uno
en medio de su variedad misma, no puede ser; no es creacion del
hombre, ni invento de sacerdotes 6 de prinsipes; sino indubitable
ley de la naturaleza. No es creacion del hombre, pues queni tiem-
po ni lugar pueden sefialarse en que haya tenido comienzo: no
puede sefialdrsele tiempo, por cuanto los mas antiguos monumen-
tos de la tradicicn primitiva, todos comienzan presentdindonos el
mundo como originado de Dios; y no puede sefialirsele tampoco
Jugar, porque gi se pudiera, naturalmente 4 medida que nos fué—
semob aproximando & la cuna del género humano, iriamos ha—
llando mds vigibles y patentes las huellas del ateismo; perocabal-
mente sucede todo lo contrario, pues si algo inconcuso aparece de

(1) Cons, ScuLeGEL, Filosofia de la Historio (en aleman) lec. V;
RounpacuER, Histoire Universelle de ' Eglise, 1ib. 1I; WINDISCHMANN, Fi-
losofta el progreso en.la Historia (en aleman) t. 1, passim, Bona 1827, y
Riampoure, Rationclisme et iradition, Qewv. phil., t. 111, Paris 1837.

@ Cons Saint-Croix, Recherches Auroﬂguel ot critigues sur les mys—
téres ‘du paganisme, 2.¢ ed. revue et corrigée par Sylvestre de Sacy,
part. I, sect. V, t. T, y passim, Paris 1817; y Gasp. p’Ansse pe ViLLoI-
SON, .De triplici theologia, mysteriisque veterum, t. 111, nﬂ ealc Op. cit. de
BAR. vk SA1nr-Croix, t. 11, ed. cit. .

(8) Véase el PLurasico, 6 el PEduno-PLUTARCO, Adv. Colot. y 4 BrEN-
) Dé jmém lumu consens u divinitate aiiyﬂa @mmﬂsdﬁ Flomﬁm
lm [ : Big :
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-1a historia, de la cronologia, de los idiomas, de los monumentos,
artes y costumbres de los antiguos pueblos, es-que miéntras mas
-nos acercamos al’ Asm, indudable residencia primitiva del hom-
bre, més: explicitamente profesada encontramos la creencia en
Dios. Mucho ménos todavia cabe teneresta creencia por un in-
vento desacerdotes ¢ de principes: node los sacerdotes, porque su
cargo mismé, su magisterioy ministerio sacerdotal mismos supo-
“fien’ ya prévia creencia en Dios:y no de Jos principes tampaco,
porqule ninguna autoridad habrian recavado para sus leyes con
ﬁng-u'se amigos 6 protegidos de séres sobrehumanos si el pueblo
d quien dirigiesen esta ﬁccmn, no hub1em ya sido crédulo y su-
persticioso. ;De qué lehubiera servido, por ejemplo, 4 Numa Pom-
pilio el darse por comensal de la Ninfa Egeria, si ye de dntesel
pueblo romano no hubiese venerado profindamente & los Dioses?
;Dirase, por tiltimo, con €l impio Lucrecio (1), que la fibula del
Japiter Tonante nacié del miedo de los hombres? Tampoco: al
contrario, lo que el impio dicé cuando  quiere engafiar su. justo
miedo, ‘es que no hay Dios. El tamur no crea Dmses, 8ino. que los
supone.

B _';."mncm.ow.
-.Qﬁlwi?iw-ss_ﬁna.

18. No puede haber sino un solo Dios. Verdad es ésta tan 16-
gicamente derivada ‘dél concepto mismo dé Dios, que no hay ya
filésofo-capaz de negarla ¢ de ponerla en duda. Pero la antigua

~ filosofia nos ofrece acerca de este punto dos-sistemas igualmente
erréneos; & saber: el politeismo y el dualismo, ¢ stase Mmani-
queismo.

El politeismo admite una generacion de Dioses constxtmdos 4
‘manera de hombres en-tribus y familias bajo un tronco comun. El

- dualisma, & maniqueismo, enseiia que hay dos principios, uno
‘bueno, principio del bien, otro malo, principio del mal. Verdade-
‘ramente ya hoy estas dos supersticiones son tan extrafias 4 la re-
gion eapecula.tlva de los filgsofos como & las creencias de los pue-
blos; mas no por gato debemos eximirnos de combatir esos vetustos
errores que la humana flaqueza pudiera reproducxr en. €l d1a. mé-
_ .-—-Hn-r—-ﬁ-t-—-hhh Jm < '

(1) De Rmmw, lib'. "FI, v.40 y sigg.
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nos pensado. Refutarémoslos pues, aduciendo las sélidas é incon-
trastables razones que demuestran la unidad de Dios.

19. Dios, como Sér Absoluto, subsiste por su esencia misma,
y de aqui que en Dios la subsistencia sea idéntica 4 la esencia,
como la individualidad lo es 4 su naturaleza; y es asi que la indi-
vidualidad es un atributo incomunicable, segun yasu mismo con-
cepto lo dice; luego la naturaleza de Dios no es comunicable &
ofro sér alguno; luego Dios es uno solo (1). Efectivamente, mién-
tras en un sér la subsistencia y la individualidad no se: identifi-
quen con la esencia, cabe concebir ¢dmo varios individuos, entre
si distintos, puedan poseer una misma naturaleza: pero si damos
con un sér en quien la subsistencia y la individualidad sean uno
mismo con su naturaleza, claro estd que ese sér no puede ser sino
uno golo por cuanto la individualidad es incomunicable. Pues tal
es Dios, en quien efectivamente la esencia es uno mismo con la
subsistencia v con la individualidad.

Pruébase tambien la unidad de Dios por los absurdos que de
negarla se siguen. En efecto, supuesta la existencia de varios
Dioses, habria que investigar si estaban dotados de perfecciones
iguales 6 desiguales. jEran desiguales en sus perfecciones? pues
enténces aquel de entre ellos que ménos perfecto fuese, no podria
ser Dios, porque quien dice Dios, dice Sér Perfectisimo. jEran
ignalmente perfectos todos? pues enténces necesariamente ha-
brian de tener todos la misma subsistencia ¢ individualidad nu-
mérica; pero es asi que quien dice individualidad, dice atributo
incomunicable, y por consiguiente unidad; luego no serian nunca
varios Dioses, sino uno solo (2).—Muchos més argumentos pu-
diéramos aqui traer; pero téngolos por excusados, tratdndose
de verdad tan evidente, y no combatida hoy dia por filésofo
alguno.

20. De ser el politeismo un error de suyo tan opuesto 4 la na-
turaleza racional del hombre como 4 la verdadera nocion de Dios,
infidrese claramente que no ha podido tomar vez en el friste ca~
tdlogo de las humanas aberraciones sino cuando la razon huma-
na se ha dejado perturbar por las pasiones desenfrenadas (3). Y

(1) “Cons. Santo TomAs, Cont. Gent.,lib. I, c. 42
"'(2) Cons. SANTo Tomis, 1, q. T, a. '3 '

(3) Véase & Sanro Tomds, III, q. LXX, a. 2ad. 1; Ga.t.us'r. O’omut,
.V, Dissert. de origine idolat., Venetiis 1731, y Lewgvre, Bss. surlorig.,
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en efecto, los Libros de Moisés, que aun humanamente ¢onsidera~
dos, son los m4s antiguos monumentos'en donde: el mundo puede
leer 1os origenesde la especie humana, dan testimonio de que el
monoteismo, 6 séaseel culto de un solo' Dios, no sélo fué primera
religion del hombre, sino que se perpetu6 hasta despues del Dilu-
vio universgl, y sundespues de la Confusion de Lenguas, cuando
esparcida la descendencia de Noé porla haz de la tierra y dividida
en miltiples y apartadospueblos, fué adulterandose poco & poco la
Revelacion primitiva y degradéndose en la perturbadainteligencia
y en el corrompido corazon de los hombres ya dispersos, hasta
parar en idolatria y en politeismo, La misma narracion mosaica
nos ensefia que el monoteismo continué sin embargo no sélo sien~
do la' religion de algunas familias escogidas de Dios, sino que
constituy6 el fundamento y la vida del régimen politico y soeial
de todo un pueblo numerosisimo, e: pueblo hebreo, y que por l-
timo, como rayos desprendidos de este luminoso centro de verdad
religiosa, partieron sus tradiciones aun & naciones gentiles, don-
de el culto del verdadero Dios tuvo adoradores. Esta parte de la
narracion histérica de los Sagrados Libros héllase maravillosa-~
mente confirmada por las pocas moticias que en los libros més
vetustos' de los pueblos gentiles lian llegado hasta nosotros: en
todos ellos topamos con vestigios de creencia en la unidad de
Dios, y sélo enlos monumentos de épocas posteriores vemos ya
despuntar, crecer Yy dominar el politeismo. ;Qué otra cosa, eén
efecto, sino vestigios de creencia en la Unidad de Dios son: el
Brhama que hallamos en los Veddas de la India (1); el Zaiki que
hallamos en el King de los Chinos (2); el Pﬂnmpzo Supremo que
hallamos en el Zend-Avesta de los Persas (3); 'y el Z'me de los

la nature el la chute de Uidolat., en las Memorias de la :ocasdad E;teraﬂa
de la Universidad (aldlice de Lommc. t. IV, p. 229 3 sigg.

(1), Véase Crrurzer, Réligions del'antiquité, trad. par Gmgmaut.,
t.1,¢.2;§2 Paris 1825; y la obra de PauLyo DE SaN BartoLome, tm:-
lads Systema Brhamanicum, p. 64 y sigg., Roma 1701

(2) Cons, las Mémoires concernants les Chinois, t. V, p. 51-53, aolsc-
cion de 16 volimenes, Paris 1775-1791, ¥ la ﬂ{mw de Gmgnes en las
de V' Acad. des Inscriptions, t. LXXL
. (3) Véase el Zendavesta, que se atribuye & ZoroasTro, trnd por
Durerrox, Paris 1771,
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Etruscos (1); y el Aéfamder de las hordaa Esoandmam 2);yel
Teust 6 Tuiston de las de Germania? (3). -

21. Ya yo sé que con el daiado 1ntento de acredltar entre
ignorantes y corrompidos la falsa opinion de que el hombre se ha,
erigido su propio culto sin atenerse drevelacion externa alguna y.
por virtud de su perfectibilidad indefinida; ensefian los Sansimo-
nianos que el humano linaje comenzd gu vida religiosa por adorar
la materia bruta, es decir, por el Fetickismo; que perfeccionando
su culto, adoré luego & séres dotados de fuerza y de inteligencia,
superiores al hombre no fanto en naturaleza como en varios atri-
butos; es decir, pasé6 al Politeismo; y por Gltimo, que tocando ya
el sumo grado de la inventiva religiosa, llegd ala adoracion de un
solo Dios, es decir, al Monoteismo. Perfectamente sé todo esto;
pero sé no ménos que semejante teoria, ademas de contradicha
por todas las razones que muestran al hombre necesitado de una
Revelacion primitiva, basada en el Gnico verdadero culto de un
golo Dios, y ademas de radicalmente desmentida por toda la his-

' toria sagrada y profana, que nos muestra el monoteismo eomo ex-
clusiva religion dominante en la cuna del género humano, es so-
bre todo esto una teoria absurda en si misma, como fundada que
est4 en la absurdisima hipétesis sobre que el estado primitivo y
natural del hombre sea el estado salvaje. En efecto , para que el
género humano hubiese comenzado su vida religiosa por el Fefi-
chismo , hay que suponer inconecnsa la grande y absurdisisima
patrafia, con'toda su secuela, delos pueélo.s' wifios., y la del Pacto
social y demas antojos de la misma especie; y digo que hay que
suponer esto, porque efectivamente el Fetichismo, 6 séase el culto
de la materia bruta, no puede admitirse como religion sino de
pueblos rudos y enteramente salvajes que no erigidos todavia en
estado civil, carecen de todo culto publico, y en un pedazo de
madera ¢ de piedra ven al DIOB capaz de satmfacer sus instintos
religiosos.

Pero admitamos por un momento esa patraﬁa demos que en
efecto, estado primitivo del hombre haya sido el de salvaje, y
pnmltlvo culfo humano el Fetw.kismo g,cémo se arreglan los san-

(1) Séneca, Quast. nat., lib. 11, c. 48,
(2) Véase el dewky:mwa sew amguiarfaé., V XI, XII Gopenha.-—
g® 1787. LN :

(8) Ticrro, De Moribus Garmammm 2
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simonianos para demostrarnos que el humano linaje haya pasado
esponténes 'y naturalmente del Fetichismo al Politeismo, ¥ de
éste al Monoteismo? Para admitiv semejante hipétesis, hay que
devdrar )os  tres siguientes supuestos, 4 ¢nal mis gratuito:
1:2Qué un pusblo salvaje pueda por si mismo pasar de rudo 4 ci-
vilizado, y ya en’este segundo perfodo formarse un ¢ulto iii.vef?so
del'que tuvo en el primero; 2.% Que los anales de los pueblos nos
ofrezcan el especticulo de un perfeccionamiento progresivo de Sus
formas religiosas; 3:° Que este progreso sea continno. Falsos, te—
pito, los tres supuestos : desmiéntelos la razon, y desmiéntelos la
historia. : %) s ' ' 2

En cuanto al primero de estos tales supuestos, la razon de-
muestra evidentemente que un pueblo birbaro y salvaje, mién-
trasno. recibe de otro pieblo culto ensefianza y educacion, 1&-
josde ir saliendo poco & poco del estado ‘de barbdrie, cada dia
se alionda en €l mds y mis. Digo que la razon demuéstra esto
evidentemente, porque en efecto, ley universal proclamada por
la razon es que ningun sér'pase de la potencia al acto sin la in-
tervencion activa de otro sér que posea en acto lo que haya-de
producir en el sér sobre quien ejerce su accion. Aplicando al
c4is0 presente esta ley universal, zno eés claro que un pueblo no
puede pasar del “estado de barbérie al de civilizacion sino por
virtud y obra de otrc pueblo que ya esté civilizado? Aqui oigo
replicar:—Bien ;y qué repugnancia se halla en que efectivamen-
teun paeblo barbaro sea eivilizado por otro pueblo extranjero?—
Cierto, ninguna repugnancia hay ; pero 3y ‘quien civilizd 4 ese
pueblo civilizador? porque todo maestro ha side dntes discipulo,
y si.yo he de ensefiarte 4't1, necesito haber tenido &ntes maestro, :
pues de lo contrario supondriamos una 'cadena pendienté del ai-
re (1) Ademas hay que tomar en cuenta aquella leccion de la
historia tan ‘atinadamente’ observada por Niebhur (2) sobre que
«n6 hay ejemplo de pueblo alguno verdaderamente salvaje que’

(1) Todas estas son ideas de BensaMIN CONSTANT, que d pesar de ser
tan manifiesto adversario de la Revelacion positiva. las aduce confir~'
mindolas con pruesbas de hecho, deducidas de las narraciones de viajeros
célebres. Véase su obra: D2 la religion, considerée dans sa source, ses for-

mes et ses developpemens, 1ib. T, ¢. 8, t. 1, p. 144, 157, Paris 1824, -
9) Lib. X, ¢. 4, t. II, p. 253, ; st



»haya paaado desuyo 4 ser civmzado, ¥-que alh donde la.domina=:

»eion e;;tr_an;era ha querido dictar la civilizacion, ha sucedido por-
»lo comun no lograr ofra cosa sino la muerte y destruccion fisica

»de la raza salvaje en quiense ha implantado esacivilizacion die-/.
»tada. No hay sino ver lo acaecido con los Natehez y-otras tribus:
»salvajes en los Estados Unidos de América, y con las Misiones.

»(protestantes) de Nueva California - del Cabo de Buena Espe~

»ranza.»

Concluyamos, pues. El Fetichismo es el culto propio de hor-
das vagabundas y salvajes; el Politeismo, por el contrario, pre=
supone hombres ya constituidos en sociedad (1); de consiguiente;,
para que el género humano hubiera podido pasar espontinea-
mente del Fetichismo al Politeismo, le habria sido preciso pasar
espouténeamente del estado salvaje al estado social: y es asi que
semejante transicion espontdnea se halla desmentida por la histo-
ria y contradicha por la razon; luego. falsa y gratuita es la pri-
mera de las hipdtesis sansimonianas que refutada dejamos.

92, Pues vamos ahora 4 la segunda sobre que el género hiu- |
mano haya ido perfeccionando cada vez mds sus formas religio-
sas. Lo que acerca de este punto aparece demostrado en los ana-
les religiosos de los més antiguos pueblos, es cabalmente que &
medida que en ellos han ide progresando las ciencias y las artes,.
sus ideas religiosas han ido corrompiéndose y desnaturalizdndose
hasta parar en un ciimulo aterrador de los mds extravagantes er-
rores. ;De aqui, qué se desprende? Pues se desprende cabalmente
que en ningun pueblo, la religion ha, sido natural efecto del pro~
greso de la razon humana; porque si de otro modo fuera, no.ofre-
ceria un cardcter tan diametralmente opuesto come lo ofrece, al -
que distingue y califica el progreso de las ciencias y de las artes.

Falsa y gratmta es, por ultimo, la tercera de las propuestas.
lupétesm sansimonianas sobre que el progreso religioso del gé-
nero humano haya sido continno, pues lo que acerca,de este par-
ticular tambien dice la historia es que miéntras el monoteismo se
conservaba idéntico y permanente en la descendencia-de Adan y
en el pueblo de Israel, y en algunos individuos de otros pueblos,

(1) Esta verdad ha sido demostrada con pruebas histéricas por Her~
pER, [dée sur la philosophie de U'histoire de. Uhwmanité, trad. par Edgard.
Quinet, Iib, I, e. 2 4. I, p. 67, Paris 1827-1828, y por ADRIANO BALBI;
Cempendio de Geoyrqffa 1 70 g I8 2 A
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unidos con el de Israel en creencias, dorminaba sin rival la idola~
tria bajo innumerable variedad de/formas en uno y otro hemisfe~
rio. Digamos, por tanto, en conclusion , que la doctrina de los
Progresistas,; ademas de abiertamente contradicha por los Sa<
grados Libros, ¥y por 16s monumentos profanos més antiguos, los
cuales comienzan todos parodiando Ja primitiva revelacion: del
humano linaje, consignada en las Sagradas Escrituras, esuna;
doetrina’en si misma absurda, ¥ opuesta 4 todas las ensefianzas.
de la historia (1). : '

23.  Necesaria nos ha parecido esta breve refutacion de lateoria
progresista acerca del origen de la religion, para demostrar cuin
falsamente los sectarios de esa escuela han interpretado lo que
respecto de la unidad de Dios ensefia la historia del género hu-
mano. Digamos algo ahora sobre el dualismo, 6 manigueismo, asi
denominado por ser el cistema de los famosos Maniqueos, que to-
maron este nombre de Manes, su maestro y candillo. Niega este
sistema la unidad de Dios, en cuanto proclama la existencia de
dos principios supremos , uno principio del bien, y otro del mal.
Semejante doctrina, aun estimada como mera hlpétesm,'esté des=
tituida de todos los caractéres indispensables para que una hipo-
tesis deba tenerse por legitima. En efecto, para que sea legitima
una hipétesis, debe ser necesaria, debe no ser absurda, y debe,
en fin, ser' conducente & la explicacion del hecho que con ella se-
quiera explicar. Pues bien, de todas estas condxc:ones carecela
hip6tesis maniquen. Veémoalo

1. 'No es necesaria, pues la razon porque sus inventores la
creyeron tal, carece de todo fundamento; no es, en efecto, ver~
dad quela existencia del mal en el mundo no pueda conciliarse
con la Suma Bondad de Dios. Por ahora nos limitamos 4 este
aserto, que més adelante probaremos inconcusamente, demos-
trando cémo la existencia del mal no repugna fila exmtencm de-
Dios;, principio Sumo de todo bien: '

II Es absurda , por cuanto supone dotadb de sér 4 lo que no
le tiene. El mal, en efecto, no es sino privacion de bien, y de-
consiguiente es pre’macz’an de sér, por cuanto el bien y el ‘sér se
convierten uno en otro, y se identifican. Si pues el mal es priva-
cion de sér, el Sumo Mal serd una Suma privacion de sér, es

(1) Cons. LaForET, De Petal primitif ds Uhomme, art. 3 en la Revue
Catholique de Lowvain, Setiembre 1854
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decir, un Sumo: Nada Ahora. bien, gcéma el Nada Sunm pnsde'
ser. prme'ipm supremo productivo de cosa alguna? .

IH. - Por qltimo, la hipdtesis maniquea’ destruye el hecho
msamo que se:propone explicar. En efecto, esa invencion de dos
principios supremos, uno bueno y otro ma’lo , tiene como 'fin 'ex~
plicar, por el principio bueno, la existencia del bien, y por.el
principio malo, la del mal. Y aqui procede el siguniente dilemma,
4 saber: 6 ambos principios estan dotados de fnerza ignal, ¢ no.
¢Lo estan? pues enténces se destruirdn el uno al otro con alterna-
tivasinfin:el principio sumamente bueno destruird perpétuamente
con' sus producciones las producciones del principio sumamente
malo, yviceversa. 3 Y cudl serd el resultado necesario de este eter-
no antagonismo ? Pues el resultado serd cero; negacion del bien y
negacion del mal. ;Son desiguales las fuerzas respectivas de cada;
uno de esos’ dos-prihcipius? Pues énténces no pueden ser supre-
mos ambos, sino que lo serd fGnicamente aquel cuya fuerza sea
mayor. Aqui el 1mpio Bayle , no sabhiendo ¢émo resolver esta in-
- soluble-dificnltad , acudié 4 una hipdtesis verdaderamente pere-
grina: dijo que los dos principios, ligdndese con una especie de
eompadrazgo, tienen hecho pacto de no estorbarse uno 4 otro en
swmaniobra. Lo que semejante-idea tiene de ridiculo, eso mismo:
tiene de absurdo; porque si el principio supremo de] bien, ce-
diendo de su derecho, puede dejar allé al supremo principio del
mal hacer de las suyas, ninguna necesidad hay de tener la per-
mision del mal por contraria 4 la existencia del principio supremo’
del bien;y:si no hay esta necesidad, no la hay tampoco de re-
currir,, para explicar la existencia del mal en el universo, al su-
puesto de que existe un principio supremo del mal. Y por otra
parte, ;como es posible esa especie de Swnfa Alianza entre los
dos principios? Ello, ambos son supremos , y por consiguiente el
odio del uno de éllos al mal haide ser tan ghupremo como el odio
del otro al bien; y entre dos Majestades supremas que tan supre-
mamente se excluyen, jeudl serd el vinculo de esa Alianza? Ab-
Burdo y mhculez verdaderamente mconceblbles bo,aasid 91

N Y i f . .
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CAFITULQ' SEGUNDO. ... . .
| "DE LOS fTEIliU'.rIOSI oB ﬁlt;s." ialld i t
‘ ARTICOLO.L - -
Del modo con que caﬂacemas-lc;s atributos de Dior.

1.  Para la 1uz natural de nuestra limitada razon, Dios no eg
ni del todo conocido, ni del todo incomprensible, pues que al fin
conocemos su existencia y, del modo que nos es dado, algunas de
sus perfecciones, tales como, por ejemplo, su Bondad, su Provi-
dencia, su Omnipofencia, su Justicia. Estas y otras perfeccmnea
que 4 Dios atribnimog; en cuanto le conocemos y como le eonoce-
mos, consutnyen 1o que en la lengua humana llamamos atributos
divinos. De entre estos a.tnbutoa que nuestra mente alcanza #
concebir en Dios, llamamos absolutos 4 los que le competen en Si
mismo, por ser £l quien eg, y sin relacion & lo que es como Causa

del mundo; y llamamos 7elativos & los que concebimos pertene-
- cerle en cuanto'es Causa Creadora. De unos y otros vamos 4 tra-
tar; pero 4 fin de hacerlo debidamente, comenzaremos ante todo
investigando el cémo adguirimos nocion no sélo de la existéncia
de esos atributos, sino tambien de su naturaleza, considerando
‘qué son en si mismos, ¥ qué son con respecto 4 la_esencia divina.

2. [En cuanto 4 la investigacion sobre el cémo conocemos los
atributos de.Dios, la historia del moderno racionalismo nos ofre-
ce una de aquellas contradicciones palpables tan comunes 4 todos
los sistemas que se agitan entre las tinieblas del error. En efecto,
miéntras, por un ladoe, los modernos, rae;onahstaa se arrogan el
derecho de proclamar ahaurda toda idea de lo sobrenatural y de
lo suprainteligible, y presuntuosamente atribuyen 4 la razon hu-
mana poder para sacar de si misma toda verdad, profesan por otro
lado que el Absoluto es de todo punto inaccesible 4 la humana in-
teligencia (1) y que sus atributos estén faera de todo aleance hu-

(1) -Sostienen esta opinion, entre otros, JOUFFHOf, en su Prif. a
U Bsquisse d’une philosophie morale de Dugald-Stewart, n.° 4, Oeuv., t. I,
p. 98, Bruxelles 1839; Cm. REmusatT, en su Saint Auselma de Cautarbeqr,
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mano. Hé aqui la argumentacion de los racionalistas:—La nocion
de Dios y de sus atributos, dicen, no podria alcanzarse sino por
una de estas dos maneras: 6 por ¢onocimiénto inmediato que la
mente tuviese de Dios mismo, ¢ deduciéndole del que tiene de las
perfecciones del hombre, sér el més perfecto que conocemos en-
tre los séres del mundo sensible. Ahora bien, ni Dios puede ser
inmediatamente conocido por la inteligencia humana, ni tampoco
es posible elevarse del conocimiento de las perfecciones del hom-
bre al de las perfecciones de Dios, so pena de hacer de Dios un
semejante del hombre, y de incurrir, por consiguiente, en antro-
pomorfismo.—Tal es el dilema de los racionalistas; y efectivamen-
te, fundados en é1, se atreven 4 calificar de antropomor fismo el
procedimiento ¢on que los filésofos cristianos se han elevado del
conocimiento de las perfecciones de las criaturas al de las perfee~
ciones y atributos de Dios (1).

3. Pero nada es comparable & la injusticia de semejante acu-
sacion sino la racionalidad con que los filésofos cristianos han
procedido al tomar como punto de partida, para elevarse 41la no=
cion de 10s divinos atributos, el conocimiento delas perfecciones
del hombre; pues que si bien es cierto que no pudiendo natural—
mente el hombre; en ‘su actual estado de viador, conocer & Dios
intuitivamente, le estd4 negado el conocer por inmediata contem-
placion los divinos atributos, no es ménos cierto que ias perfec-
ciones de las criaturas pueden servirle como escala para elevarse
4 la cima de ese conocimiento. Prueba.—Principio es general
que toda causa’ ha de precontener de un modo si no superior,
igual cuando ménos, las perfecciones que en susefectos respecti-
vos se hallen, pues de lo contrario se daria el imposible de un
efecto meyor que gu causa. Conforme 4 ese principio g-eral es

lib., 2, ¢. V, Conel., p. 561 5&2 Parfs 1858; y HAUREAU, en su Histoire do
la phl Scﬁok;st art. XX, t. II p- 207-209, Paris 1830. A la misma opi-
nionsehan adherldo imprudentemente HamiLrox en sus Frag. phil,, art.
Cousin-Schelling; p. 19-20, ed. cit., y Prsse, en su Boamen de la Frif, d
la 2.0 edit.des Fragmens de Mr. Cousin,en el periédico titulado le Natio-
nal, n. 29 de Octubre 1833; y en su Préf. aud Fragmus de Mr. Hamilton,
p. LXXXIX-XGVI ed. cit.

(1) Entre los varios racionalistas que han reproducido lo principal de
estos injustos cargos eontra la filosofia eristiana, citaré Winicamente y
comomuestrad VACHEROT, Hisloire critique dé PE'cth d‘.diwmdne, part.
111, lib. 1, e. 1, t. I11, p. 10-11 v sigg., Paris 1851, i
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de todo punto procedente que cuando las perfecciones de ura
causa cualquiera no puedan ser conocidas por inmediato conoci~
miento de la misma causa, lo sean por el de las perfecciones de
sus efectos respectivos; del propio mcdo y por la misma razon
que del conocimiento de la existencia de un efecto se concluye la
existencia de la causa respectiva. Y es asi que 4 Dios no se puede
ménos detenerle por cansa absoluta de todas las perfecciones que
en las criaturas se hallan; luego legitimamente cabe elevarse
del conocimiento de las perfecciones de las criaturas & la de las
perfecciones de Dios (1).. Y
4. Pero como quiera que las perfecciones de las criaturas
sean limitadas y contingentes como lo es el sér de las criaturas
mismas, y por tanto no puedan ser infinitas ni absolutas, siguese
de aqui, por razon contraria, que siendo infinito y absoluto el
sér de Dios , infinitas y absolutas tienen que ser las divinas per-
fecciones. Para que puedan, por consiguiente, ser atribuidas &
Dios las perfecciones que conocemos en las criaturas, es menes-
ter despojarlas dntes de la limitacion que en las criaturas tienen,
para poder atribuirlas 4 Dios en aquel modo infinitamente per-
fecto que al sér de Dios cumple:y esto porque las perfeceiones
que & todo sujeto se atribuyan, deben atribuirsele en aquel modo
qnue sea propio de la condicion del sujefo mismo: y es asi que el
sér de las criaturas es finito, y el de Dios es infinito; luego las
perfecciones de la criatura son finitas ; luego no pueden ser atri-
buidas & Dios sino concibiéndclas como existentes en Dios de un
modo infinito (2). Hé aqui como, en el partir de las perfecciones
dejlas criaturas para elevarnos al conocimiento de los atributos
de Dios, no hacemos sino seguir las tres vias que al efecto
nos han dejado sefialadas los filosofos cristianos , & saber: la
causalidad, \a remocion y la supereminencia. Por la via de cau-
salidad, nos elevamos de la existencia de las perfecciones de
las criaturas & la existenia de los perfecciones de Dios, en
cuanto Dios efectivamente es la causa de las perfecciones de
sus criaturas. Por la via de remocion , separamos, removemos
mentalmente de las perfecciones de la criatura la limitacion
_con que estin en ella, y sélo enténces atribuimos, asi despo-

— e

(1) Cons. Santo Tonks, I; q. XIL 8. T ¥ q. IV, 2.2, y en- otros lu

gares. ¢
(2) Cons. Sanro Tou&s, Zn lib I, Sent., Dist. 2, q. 1. a. 2.
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‘jadas ya de todo li‘nnté & Dios ‘las perfeceiones que limitadas
vemos en la eriatura; que es en lo'que consiste la atribucion

. por supéreminencia (1), Este es el procedimiento de la filosofia
eristiana: ve el hecho de las perfecciones de la criatura; considé-
‘ralas como un efecto, y busca su causa; halld esa causa en' quien
o es de esas pel‘fecclonas porque lo ‘es de todo sér, 4 saber, en
Dios; separa luego de las perfecciones dela criaturalo que en ellas
“velimitado, y asi depuradds de foda limitacion; lasatribuye 4
‘Dios del tnico modo en quien, como en sér infinito, pueden estar
las perfacclones 4 saber, de un modo infinite.

5. 73 Quién 'puede acusar de anlropomor.fismo este probedl-
niiento? Serialo ciertamente si las perfecciones que en el hombre

‘sé hallan, tales comola inteligencia, la voluntad, el amor y ofras

eualesquierd, fuesen atribuidas & Dios en el propio modo con que
ge hallan en el hombre: sin duda ninguna en este caso, se haria
de Dios un hombre, absurdo impio que no cabe sino én quien ‘del
‘hombre haga un Dios; pero lafilosofia cristiana, como acabamos
de verlo; no transfiete pura y simplemente 4 DIOB las perfecciones
Tiimanas, sino que esas perfecciones que en ‘el hombre ve limita-
das-y contingentes, se lag atribuye 4 Dios' concibiéndolas como
‘existentes de un modo infinifo y absoluto en el sér divino. Irra-
cional & injusta es, por tanto, la‘acusacion de anfropomor fismo
‘lanzada por los raefonalistas contra el procedimiento que los fil6-
sofos cristianos sxg-uan para exphcar y apllca,r la nocion de los
ambutoa divinos.

6. Fijado ya el c6mo nos elevamos & conocer los atmbutns
divinos, ¢onsidereémos ahora qué sean ren i mismos y con re}acmn
4 1a esencia de Dios.

- En las criaturas, sus propwdades nacen de su esencia, pero mno
gon su esencia misma: por ejemplo, en el hombre la libertad nace
de 1a’ esencia ‘del hombre mismo, pero no constituye la esencia -
misma del hombre. Ademas en las ¢riaturas, las propiedades son
“realmente distintas una de otra: por ejemplo, en el hombre la in-
teligencia es distinta de la voluntad. Pero en Dios no hay estas
distineiones redles: en Dios, todo atributo es identico 4 1a esencia,
y no hay distineioti réal éntre un atributo y otro. Eféctivamente,
& Dios no le concebimos sino. como aclo puro y simplicisimo, sin

vmezcla alguna dei polencialidaa ni de composicion de ninguna

(1) Véase Santo Tomks, T, ¢. XIIT, 8. 1.
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especie. Ahora bien, si en Dios cupiese-distincion real entre sus

: atribufosy su esencia, ne podriamos concebirle como Ente sim-

plicigimo; pues toda distincion real supone ‘alguna especie:de
composicion en el sér & quien pertenece. Sin duda nuestro enten-
«dimiento; no pudiendo, 4 cansa de su natural limitacion, penetrar
«en -el fondo de la ‘esencia divina, coneibe los atributos de Dios
como derivados de_su esencia, ¥ pone entre ésta y aquellos cierta
distingion; pero semejante distincion no existe realmente en. el
-gér divino, sino sélo en el modo limitado y finito con que nnestro
entendimiento concibe los atributes de Dios. Conocemos las per-
feceiones de Dios por sus Criaturas; pero como no podemos - al
mismo tiempo compnender la divina esencia, forzoso es & nuestro
conocer limitado el poner cierta distincion que realmente no existe
entre la esencia y los atributos divinos (1). ;

7. . No siendo les-atributos de Dios realmente dlstmtos de la
divina esencia, claro estd que tampoco son realmente distintes
entre si; pues que siendo una é indivisible en si misma la divina
esencia, y siendo idénticos # esta;propia esencia los atribufos
divinos, forzosamente ellos han de ser idénticos entre si.

Esta propia verdad puede ser tambien' demostrada conside-
rando el modo con que deben hallarse en Dios las perfecciones que
vemos en las criaturas. Ahora bien, estas perfecciones que vemos
ballarse limitadas en las criaturas; tignen que hallarse en Dios
gin limitacion de mnguna especie, es decir, de un modo infinita-

mente pérfecto; porque si estas dwmas perfecciones se. hallasen

en Dios con la distincion real que se hallan en las criaturas, no
ge hallarian de un modo mﬁmtamente .perfecto, pues que la, dls—
{incion , por su efecto mismo de hacer que una cosa no sea otra,
es un principio de limitacion y de imperfeccion.
8. Aqui pudiera oponérsenos la siguiente dificultad: ~Pues si
~en Dios no existen realmente las varias perfecciones que nosotros
le atribuimos, resnltars que esa pluralidad de atributos que con-
cebimos existentes-en Dios, no tienen existencia sino teramente
en nuestro entendimiento.~La conclusion es falsa porque las pre-
misas son eéquivocas. No:una cosa es decir que en Dios no existén
lag perfecciones con esa distincion | real que mosotros se las atri-

| buimos; y otra cosa es decir: que.en' Dios no existan Jas perfecclo-
nes que nosotros le atnbmmoa Si: en Dios estén realmente las

;1) Cons. bm'ro Tomis Iu IS:M Dist. 2, q. I, a. 1:
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perfecciones que nosotros le atribuimos; pero, no estin con esa dis-
-tincion real que nuestro entendimiento pone entre ellas. En otros
términos: la esencia de Dios es en si 1inica & idéntica & cada una
de sus divinas perfecciones, y como infinita que es; contiene iden-
“tificadas en unidad de esencia perfecciones infinitas; pero nuestro
‘entendimiento, como que es finito, por su limitacion misma no
‘puede recoger en un solo y simplicisimo acto intelectivo la infini-
‘dad de perfecciones que con unidad indivisible existen en Dios;
y de aqui que ponga en ellas una distincion semejante 4'1a que
ve en las criaturas,. cuyas perfecciones efectivamente son distin-
tas entre si y distintas de la esencia & quien pertenecen. Asi pues,
las [perfecciones que nosotros atribuimos & Dios, en Dios estdn
realmente, s6lo que no estan del modo en que, nosotros las con-
sideramos: en Dios son idénticas entre si y 4 la esencia divina; en
nuestro modo de entender, son distintas entre si y distintas de la
esencia de Dios (1).

ARTICULO IN.

Que la AsrIDAD es en Dios el atributo primitivo, de quien nosotros
entendemos derivarse todos los demas.

9. Asi como nuestro entendimiento, al concebir los divinos
atributos, que son identicos 4 la esenciade. Dios y no realmente
distintos tampoco entre si, pone sin embargo cierta distincion en
ellos, asi tambien podemos investigar si en nuestro concepto de
Dios cabe poner, digdmoslo asi, cierta generacion en los divinos
atributos, concibiendo alguno de ellos como primifivo, al cual
por consiguiente podamos; reducir, y del cual podamos deducir
todos los demas; & la manera, por ejemplo, que partiendo de una
férmula algebriica y procediendo de ecuacion en ecuacion, de-
ducimos todo cuanto en la misma férmula se contiene.

' 10.  Este punto se resuelve afirmativamente. En efecto, al in-
vestigar nuestra mente limitada todo cuanto la es dado acerca
de los atributos divinos, halla uno primitivo, del cual se deducen
los demas, y al cual los Escoldsticos denominan esencia mtqﬂ.ri—

de Dw:, por cnanto es, del pI‘OplO modo que la enencm., princi-

[IJ Cons. SANTO 'I‘om[a C'ou: Gsut hb I,0-8k; yl q- ‘IIII ard,
ad 2m
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pio‘de todas las propiedades que atribuimos 4 Dios. Este divino
atributo que nuestra mente concibe como primitivo, ha de tener
tres condiciones, 4 saber: 1.% qiié sea 1iltimo 4 que puedan redu-
cirse todos los demas; 2.% que sea valedero para.dar explicacion
de todos los demas; 3.* que contenga la razon primitiva del en-
tender nosotros cémo y porqué Dios se distingue de todos los de-
mas séres. Findase esta doctrina en que si ese atributo, que
nuestra mente concibe ¢como primitivo en Dios, no fuese 1iltimo &
que se pudiera reducirlos demas, cabria remontarse 4 otro supe-
rior de quien los démas se derivaran; del propiomodosi ese atribu-
to no fuese valedero para ‘dar explicacion de todos los demas, no
‘podria ser concebido como primero de quien los mismos se dedu—
jeran; y por tltimo, si no contuviese la razon primitiva del en—
tender nosotros eémo y porqué Dios se distingue de todos los de-
mas séres, no podriamos tenerle por raiz de quien procediesen los
atributospropios de Dios. Ahora bien, como quiera que todos estos
" caractéres concurran en el atributo llamado aseidad, por cuanto
esteatributo es el que constituye laindependencia de Dios, 6 séase
la incomunicable nota que s Dios distingue como tinico Sér Ab-
soluto, de aqui el acierto con queé los filésofos cristianos (1) ense-
fian consistir en ese atributo la eséncia metafisica de Dios.

Efectivamente la aseidad es, en primer lugar, el iltimo de log
atributos divinos 4 que reducir cabe todos los demas. Prueba. El
atributo'divino 4 que iltimamente pueda redhcirse todos los de—
mas, ha de constituir nota fundamental, ¢ séase primitiva, segun
la cual se atribuya d Dios el sér, pues ciertamente nada cabe
pensar anterior ni superior al séry & la condicion primitiva del
sér. Ahora bien, es asi que la nota fundamental 6 primitiva que
respecto del sér de Dios cabé pensar es la aseidad 6 séase su ab-
soluta independencia, pues que la primera forma con que el sér
es pensado en el érden de la realidad es la de si depende ¢ no de-
pende de otro sér-alguno; luego la aseidad es en Dios el atributo
4 que en 1iltimo término cabe reducir todos los demas.

11. Este atributo es, en segundo luga¥, raiz de todas las per-
fecciones que & Dios atribuimos, pues'en tanto son infinitas las
perfecciones de Dios en cuanto Dios es independiente en su sér,
como quiera que ni aun concebir cabe que el sér existente en vir-
tud de su misma esencia; no tenga en si mismo todas las perfec-

—————

(1) Cons.GiNouLHEIAC, Op.cit.,lib. 1, e.IX;t.1, p. 54-55 ysigg., ed. cit.
24



370 TEODICEA.

ciones posibles, Por esto, la aseidad es razon, fundamento y raiz
de las perfecciones infinitas de Dios.

12. En tercero y tltimo lugar, este atributo constituye la ra-
zon primitiva del entender nosotros eémo y porqué Dios se distin-
gue de todos los demas séres. Prueba. Todas las perfecciones que
hallamos en todo cuanto no es Dios, son perfecciones finitas, y de
aqui que, por razon contraria, concibamos & Dios como 4 Sér do-
tado de perfecciones infinitas: es asi que lo infinito de las perfec~
ciones divinas presupone lo absoluto del sér divino, pues en tanto
es Dios infinito en cuanto es absoluto; luego la razon primitiva
porque Dios se diferentia de todos los demas séres, es el atributo
de la aseidad (1). Y asi lo expresé claramente Dios mismo en aque-
lla solemne idea que de si propio dié 4 Moisés cuando le dijo: «Yo
S0Y EL QUE s0Y» (Lgo sum qui sum) (2).

13. De que la aseidad en efecto sea atributo primitivo, fun—
damental y radical de todos los demas atributos de Dios, tenemos
una prueba de hecho, consistente en que de ese atributopueden
todos los demas deducirse. Al llegar 4 este punto, ya se compren-~
de que el redactar una deduccion cabal y plena.de los atributos
divinos seria tentativa tan temeraria como empresa inasequible,
pues por el hecho mismo de ser infinitos esos atributos, claro estd
que 4 la limitada inteligencia humana no es dado concebirlos to-
dos, ni plenamente ninguno. Dicho queda con esto que al tratar
nosotros ahora de Enumerar algunos, hemos de limitarnos 4 los
que mdis ficilmente vemos poder deducirse del atributo de la
aseidad. Hélos agui:

14, Como Sér Assoruro, no puede ménos Dios de ser Inrr-
wrro. Prueba. En tanto es y se llama Dios Absoluto en cuanto
subsiste por su esencia misma: es-asi que el sér que subsiste por
su esencia misma, no puede ménos de subsistir, como éntes lo
hemos visto, dotado de todas las perfecciones posibles, lo cnal
equivale 4 que debe ser Infinito; luego de ser Dios Absoluto, 6 lo
que es igual, del divino atnhuto de la aseidad, nace mmedsa.ta—
mente el de la Infinidad.

Como Absoluto é Infinito en su sér, no puede ménos Dios de

(1) 'Coms.'Sanrto Tomis, 1, q. IV,a. 2.

(2) Cons. SAnTo TomAs, 1, q. XIII, a. 2. Por esto San JuAN DaMASCE-
®0, en su lib. 1 de Fide, e. 12, dijo: «Inter omnes Dei nomenclaturas, nu-
sllam magis propriam esse quam istam: Qui esf.»
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estar dotado de Poder Infinito, 6 en otros términos, Dios es OmMN1-
POTENTE. Prueba. La virtud operativa de todo sér, como nacida de
la esencia del mismo sujeto operante, no puede ménos'de propor-
cionarse 4 la naturaleza de su sér: es asi qué Dios, como Sér Ab-
soluto, es Infinito en su Sér; luego Infinito es tambien necesaria-
mente en su obrar;luego Infinito es su Poder (1). En cuanto Dios
es Infinitamente Poderoso, puede hacer todo lo que es intrinseca~
mente posible; porque lo intrinsecamente posible, puede ser, y no
otra cosa cumple al Poder divino para que pueda dar existencia &
lo quela divina voluntad quiera (2). Por aqui se vé cuén absurda
es la doctrina de los cartésianos sobre que Dios con su Omnipo-
tencia pucda hacer lo contradictorio, como por ejemplo, un
cireulo cuadrado, que dos y dos sumen cinco. No: semejante Om-
nipotencia no cabe atribuvirla & Dios, porque es arbitraria, y en
Dios , como Sér infinitamente Inteligente , nada cabe arbitrario.
Lo contradictorio, por el hecho mismo de envolver afirmacion y
negacion simultineas de una misma cosa, 7o s, 6 de otro modo,
implica /¢ mada: decir, pues, que Dios, por ser Omnipotente,
puede hacer lo contradictorio, equivale 4 decir que por ser Dios
Omnipotente, puede hacer nada; y decir esto, equivale 4 conver-
tir la Suma Potencia en Impotencia Suma, 6 de otro modo, equi-
vale al absurdo de llamar Omnipotente 4 un Sér que al obrar, no
preduce término alguno (3). No: Dios, en tanto es y se llama Om-
nipotente, en cuanto puede hacer todo aquello que no es intrinse-
camente imposible.—

Sigamos enumerando los atributos divinos que se deducen del
dela aseidad. Hemos dicho que de este divino atributo, nace el de
la Infinidad. Pues bien, de ser Dios Infinito, dedicese que tiene
que ser INnmuTABLE. Prueba. Todo sér sujeto 4 mudanza, pierde 6
gana alguna cualidad al mudarse: es asi que Dios, como Infinito,
no puede ganar ni perder cualidad alguna; luego no estd sujeto 4
mudanza; ¢ de otro modo, es Inmutable.

Pero siendo inmutable,, no puede ménos de ser ETErNo, pues
no cabe que tenga comienzo la existencia de un sér que en si mis-

L]

(1) Vénrse SANTo Tomks, I, q. XXV, a. 2.

(2) SanTto Tomis, Ibidem,a.3. ° &

(3) Cons. SBAN Juan Orisésromo, Homilia LI in Acta Apostolorum; &
Hudao pE 8. Vicror, De Sacr. Fid., part L 1ib. I, ¢. XXII, y & SAN AN~
sELMO, Proslog.,c.T. '
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mo posee la plena razon de ser. En efecto, para queé la existencia
de este sér tuviera comienzo, forzoso és suponer que le habia te=
nido 6 por virtud agena 6 por virtud propia. zPor virtud agena?
enténces no seria el Sér Sumo que es y existe por sf mismo, con
absoluta independencia. jPor virtud propia? enténces habria te-
nido que existir 4ntes de sér; lo cual cOomo ahsurdo es incon-
cebibie.

Dios es Stpricisivo. Prueba. En todo sér compuesto, una co-
sa son las partes componentes, y ofra cosa distinta es el com-
puesto de ellas resultante: es asi que en Dios, como esencia todo
y esencia pura, no cabe distincion de ninguna especle luego es'
Sér Simplicisimo. .

Podriamos continuar aun esta deducclon algehré.ncs pero ten-

go por bastantela ya hecha hasta aqui para probar cémo del atri-
buto de la Aseap cabe deducir, inmediata ¢ mediatamente,
todos agquellos atributos dzvmos 4 que se da en la Teodicea el
norabre de absolutos. s

CAPITULOC TERCERO.
DE LOS ATBIBUTOE RELATIVOS DE DIOS.

AM!GULO L
Sistemas ﬁlosdﬁco.r acerca dsl origen del mundo.

1. Lldmase, como ya sabemos, atributos relativos de Dios
aquellas notas que nuestra mente aplica al sér divino en euanto
le consideramos como causa del mundo, 6 lo que es igual, habida
consideracion 4 la relacion que las cosas tienen con Dios en cuan-
to Dios es causa de ellas. De aqui que para fratar el presente
asunto, sea preciso tomar como punto de partida ese especial as-
pecto con que nuestra mente considera & Dios. 'Y pues ya en otro
lugar dejamos demostrado que Dios' es realmente ]a causa uni-
versal del mundo, réstanos ahora investigar el cémo Dios haya
producido el mundo, y qué atributos presuponga en Dios el efecto
de esta su aceion productora. :

2. En el especular los filésofos acerca del primero de estos
dos puntos, no podian ménosde abrazar, porque no hay otras po-
sibles, alguna de las tres siguientes teorias, & saber: 1.* 0 que
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Dios, en el producir al mundoe, haya sido ‘movido por una necesi-
dad que su naturaleza misma le impusiese de difundir fuera de si
propio suesencia; 2.* O.que Dios, en el producir al mundo, nohaya
hecho otra cosasino labrar una materia ya preexistente ddndo-
la las especiales formas con que nos aparecen revestidos al pre—
sente los séres del universo; 3. O por tiltimo, que Dios haya hecho
el mundo de la nada.—De cada una de estas tres teorias nace un
sistema respectivo acerca del origen del mundo, 4 saber: de la
primera nace el panteismo; de la segunda el dualismo; de la ter=
cera el sistema de la creacion (1). Examinemos ahora estas tres
teorias para ver cudl de ellas sea conforme & verdad.

ARTICULO 11,
Del: Panteismo, y su refutacion.

3. El Panteismo es un errortan antiguoya como agquella va-
nidad filoséfica que presumid de secwlarizar el saber humano
apartdndole de toda ensefianza divina. Nacido en el momento
mismo que rompiendo la filosofia todo lazo con la Revelacion,
alterd la exacta nocion de Dios, se ha reproducido ese ménstruo
¢uantas veces el mundo ha visto rénovarse el mismo antojo sacri-
lego, y para perturbar siempre lo propio la serena region de las
ciencias y de las letras que la conciencia de los pueblos. Vamos,
pues, & bosquejar su proceso histdrico y 4 refutarle con los argu~
mentos de la sana ciencia y del comun sentido. .

4. La palabra panieismo, de origen griego, significa deifica~
cion de todo. En efecto, dos son lag notas caracteristicas de este
absurdo sistemay @ saber: 1.% identifica la sustancia de Dios y la
del mundo; 2.* niegad Dios toda libertad en el produeir al mun-
do. Tales son los dos fundamentales errores comunes 4 toda espe-
cie de panteismo; pero si bien todos los panteistas profesan una-
nimes esta identidad entre Dios y el mundo, al querer luego

(1) Y porqué no crmcwmma? Carezco de autoridad para recomen~-
dar esta denominacion que en nuestra lengua castellana seria sin duda
un neologismo; pero yo no tendria inconveniente en usarla como breve,
no repugnante d la exactitud cientifica, ni é1a indole de nuestra lengua
misma, que admite;, por ejemplo, materialismo para expresar ¢l erréneo
sistema que lleva este nombre, (Nota del Traductor.)
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conciliarla con la variedad que el espectéculo del universo les
ofrece, han imaginado varios modos de explicar c6mo el mundo
haya sido producido por Dios. De aqui las multiples y diversas
formas del error panteistico; yo las reduzco 4 dos principales, que
respectivamente llamo panteismo éranseunte y panteismo inma-
nenie.

5. Llamo {ranseunte al especial sistema panteistico que pone
el origen del mundo en una generacion ¢ expansion necesaria de
la sustancia dnice de Dios, y segun el cual, por consiguiente, el
mundo se produce emanando de la sustancia de Dios, 4 1a mane-
ra, por ejemplo, que la telarafia emana del cuerpo mismo de la
arafia. Llamo inmanente aquel otro panteismo segun el cual esta
emanacion se produce por accion inlerna é inmanente de Dios
mismo. Diferéncianse, pues, estas dos especies de panteismo en los
signientes puntos, 4 saber: I. El franseunte explica la produccion
del mundo por una ezférna y necesaria evolucion de Dios; mién-
tras el inmanente la explica por un desenvolvimiento fatal, pero
interno que el Absoluto necesita para su complemento propio.
11. El panteismo ¢ranseunte admite la existencia de un Absoluto
in actu que contiene en si la multiplicidad de los séres del mundo,
y los produce por una evolucion fatal externa; miéntras el pan-
teismo inmanente no admite sino un Absoluto éz pofencia, que al
desarrollarse y completarse 4 si mismo por un movimiento fatal
tambien pero interno, va como dando de si los fenémenos con
que los séres del mundo se nos manifiestan, ora bajo la forma de
materia, ora bajo la forma de espiritu. IIl. El panteismo #ran~
seunte no niega la realidad del mundo, sino gque tampoco lo dis-
tingue sustancialmente de Dios, miéntras el panteismo ¢nmanen-
{e tiene por meros fendmenos y apariencia todo lo.que no es Dios.
Tales son las diferencias respectivamente caracteristicas del pan-
teismo transeuntey del inmanente: fundados en ellas algunos fil6-
sofos, han apellidado no sin exactitud, al primero, panteismo
realistico, y al segundo idealistico.

6. Enunciadas asi las notas generales de toda especie de pan-
teismo, pasaré por alto el de la antigua edad filosifica, que na-
cido en las escuelas orientales (1), infesté mas 6 ménos 4 las de

(1) En cuanto al panteismo de las principales entre estas escuelas
del Oriente, puede leerse los ya citados articulos insertos en la Scienza e
la Fede, y titulados: Bl Misticismo y el Monachismo.
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Grecia; nada diré tampoco del que durante la Edad Media sirvié
de puntal, en el siglo X111, al Averroismo (1) y al falso misticismo
de los siglos XIVy XV (2); y hablaré dél que en la edad novisima
bha tenido por principal intérprete al judio Spinosa y por calurosos
restauradores & los filésofos alemanes.

La metafisica de Spinosa hay que buscarla toda en su Ztica,
que es donde la expuso 4 estilo de geGmetra, procediendo por via
de definiciones, axiomas, proposiciones y demostraciones segui-
das de corolarios, lemas y escolios. Pero sabido es que el filésofo
flamenco era entusiasta admirador de Descartes, no obstante que
presumia de corregirle y perfeccionarle; y esto supnesto, débese
escudrifiar si en el filésofo frances hay algun principio que haya
servido 4 Spinosa de base para edificar todo su sistema panteis-
tico (3). Le hay en efecto, y es la definicion de sustancia que dib
Descartes. Sin duda Spinosa abusé de esta definicion; pero 4 ello
en verdad se prestaba Ja ambigiiedad misma de términos con que
Descartes se habia expresado al decir que sustancia es—c«una cosa
»que de tal modo existe que no ha menester de otra alguna para
vexistiry (4).—Verdad es tambien que Descartes no quiso referir
esta definicion sino 4 la sustancia prima, y por eso enseiid que el
nombre de sustancia no podia ser aplicado en el mismo sentido &
Dios y 4 las criaturas: y como quiera que esta restriccion presu-
pusiese sin duda la producibilidad de las sustancias finitas, de
aqui que Spinosa tratase de demostrar c6mo una vez admitida la
definicion genérica de sustancia dada por Descartes, es inadmisi-
ble esa producibilidad. Hé aqui en restimen la argumentacion de
Spinosa:— Para admitir que exista una sustancia diversa de la

(1) Véase & RENAN, Averroes et I Averroisme, pass.

(2) Sommipt, Dy Mysticisme allemand auXIV siécle, en las Memoires
de P Acad. des scienc. mor. et pol., Recueil des Savants elrangers, t. 11-111,
Paris 1847,

(8) Siguiendo algunos la opinion de Wachter, suponen que Spinosa
usurpé los primeros principios de su sistema 4 la doctrina filoséfica con-
tenida en la Kabdala de los Hebreos; perojesta conjetura ha sido vieto-
riosamente refutada por AD. FRANK, en su obra Za Kabbale, ou la Philo-
sophie religieuse des Hebreuw, Préf., Paris 1843; y por Ewm, Saisser, en su
libro Précurseurs et disciples de Descartes, art. IV, § 1I, p. 236 y sigg.,
ed. cit. '

(4) «..rem qu@ ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum.»
—Principiorwm philos., pars I, n. 18.—(Nota del traductor.)
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sustancia de Dios, hay que suponerla 6 dotada de los mismos atri-
butos que la sustancia divipa, 6 dotada de atributos diversos; de

loa mismos atributos, no puede ser, porque siendo el atributo lo

que constituye la esencia propia de cada sustancia, el admitir dos

sustancias dotadas de unos mismos. atributos, equivaldria 4 pro=

clamarlas idénticas, y en este caso, no serian dos; sinosélo una;

pero no cabe tampoco decir que la sustancia finita puede poseen

atributos diversos que la infinita , pues que.si todo cuanto existe,

es por virtud de un atributo divino, todo tiene necesariamente

los mismos atributos que la sustancia divina. Forzoso es, por con-

siguiente, proclamar que no hay sino una sola sustancia, y que

estg sustancia Gnica es la que de nadie. ha recibido el sér; es de-

cir, la sustancia divina (1). Esta sustancia, como independiente
en su sér, es tambien infinita; y como infinita, se halla dotadla de

atributos infinitos: inseparable ademas de -su sér propio, lo es

igualmente de sus atributos, y de todas las afecciones, 6 séase

modps de sus atributos mismos. Ahora bien; no existiendo otra
sustancia sino la sustancia divina, y siendo.inseparable de sus

atributos y de sus modos; siguese de aqui que todo este universo .
que parece distinto de la sustancia divina, y exterior 4 ella, no
es $ino un mero conjunto de modos 6 afecciones de los atributos
de la sustancia divina. Y es asique las cosas finitas que forman

este conjunto, se nos manifiestan como pensantes las unas y como
eaxtensas las otras; luego pensamiento y ewtension constituyen los
dos atributos esenciales de la sustancia unica é infinita. En rests
men, el conjunto de cosas finitas, ¢ séase la natura naturata,no
es gino un desenvolvimiento fatal y necesario, aunque finito, de
log atributos pensamiento y ewfension, que residen en la analura
naturans, es decir, en la sustancia infinita (2).—

7. Llegaba al mundo el sistema de Spinosa en un tiempo en
que el sensualismo dominaba, las regiones filosoficas, y en que el
Deismo, natural derivacion de tan grosera y fangosa doctrina,
habia engendrado en los énimos una aversion contra lo sobrena-
tural, como la del hidréfobo al agua. Esto explica cémo el Spino-
sismo pudo y aundebié necesariamente hallar fandticos admirado-
res, pues que si bién partia de principios distintos y aun opuestos

(1) Zthic., Pars I, Def. 3.%, Opp., vol. 11, Prop. 111, V.I VII, ed. cit.
(2); Cons. BoulLLiEr, Eutawa de la philosophic cartesienne, vol. I,
¢. XVI;ed. cit.
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4 los del sensualismo, paraba en upa negacion més metddicay-
cientifica del érden sobrenatural, En efecto, proclamado que no
existe sino una sola sustancia, & saber, Dios , y que ¢l mundo no
es ofra cesa $in0 UN mero dasenvolvmxento una expansion y
dilatacion del sér divino, claro estd que no cabe admitir sino un
solo ¢rden, yque el llamado drden sobrenatural, es decir, que
esté sobre el érden natural, debe contarse entre las quimeras. De
hecho el Spinosismo logré tal y tan numerosa falange de partida-
rios que pudo hacer popular el dicho de Lessing sobre que ya no
existia otra filosofia sino la del judio holandes (1). No faltaron
ciertamente muy ilustres pensadores que con la autoridad de su
nombre y con la severidad de una imparcial critica tentasen de-
mostrar lo absurde de los principios y 1o monstruoso de las con-
clusiones del nuevo sistema (2); pero aquellas protestas de la sana
razon y del recto sentir murieron ahogadas por la eferveseencia
de los 4nimos contrarios, Pero cuando mds de lleno se muestra el
mﬁmo de Spinosa, es durante el iltimo periodo de la filosofia ale-
mana, 4 contar desde Fichte hasta Hegel (3), los cuales recono-
ciendo el aholengo de sus. sistemas en el del judio holandes, y.
toméndole por modelo, se dedicaron afanosos 4 discutir y fijar
los puntos en gue respectivamente convenian con su digno maes-
tro y los en que discordaban de él: asilabrando sobre el sistema.
de Spinosa, llegaron & convertirlo en un perfecto panteismo iz~
manente, que, por otra parte se avenia mejor con los gustos de
aquellos dos filosofos y con el impulso ya de éntes dado & la filo~
gofia por Kant, de guien sus compa.triotaa se proclamaron intér—
pretes ¥ ccntmuadores

Fichte rompié la marcha en el proceso de este especial pan-
teismo germdnico, diciendo que el sistema de Spinosa debe te-
nerse por unica filosofia coherente, & condicion de que se la per-
feccione con demostrar que la razon tiene derecho para no estan-
carse en la, representacion empirica del yo que percibe el zo yo;

(1) Cons Awm.-SAINTES, Op eit. ¢, XI, p. 115, ed. cit.

(2) Los principales impugnadores de Spinosa se hallan citados por
BoutLLTER, Op. cit. ¢. X1X, t. 1, p. 402, 403 y sige.

(8) «Leyendo el Z'ratado :eolégtco de Spinosa y sus estupendas Car-
»las @& Oldenburgo. hallariase gn estas obras el gérmen de todas las pro-
yposiciones sostenidas en estos tiltimos tiempospor la exégesis alemana.»
—Agi dice Engarp QuiNgr, en la Revuedes Revues, p. 468, Bruxelles 1828,
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porque imposible serd, dice Fichte, explicar 4 priori cémo el yo
y el no yo, es decir, el espiritu y la materia, nazcan del sucesivo
desenvolvimiento de una sustancia 1inica, miéntras Antes mno se
muestre la legitimidad de ese procedimiento ¢ prioré. Con el fin
de llenar este hueco, el filosofo de Jena, depurando en el crisol
deabstracciones semiimpalpables ese yo que percibe al 7o yo, se
remonta, dice é1, 4 un yo puro, es decir, 4 un pensamiento que
nada tenga que ver ni con el sujeto pensante ni con el objeto
pensado, y ‘colocado ya en tan alta cima, concluye que este yo
puro, asi concebido sin determinacion alguna de sujeto ni objeto,
es el infinito, 6 de otro modo, es Dios, ni mis ni ménos. En [le-
gando 4 esta conclusion, tritase ya para Fichte de saber c6mo
ese yo puro, ese Infinito, ese Dios, se desarrolla y se estira bajo
la forma de espiritu y de materia; porque, afiade el filsofo ale~
man , en cuanto sepamos esto, habremos justificado todo el siste-
ma de Spinosa. Ahora bien jeémo se explica ese estiramiento de
eso que Fichte llama Dios? Pues se explica por la conciencia que
necesariamente el yo debe tener de si mismo. Eu virtud de esta
conciencia necesaria, el yo al pensarse 4 si mismo, se distingue
4 si propio como sujeto y como objeto, y cuando ya tiene corrien-
te esta maniobra de clasificacion, va y averigua que el swjeto es
el espirilu humano, y el objeto es la materia. Y hé aqui como ese
desarrollo, ese estiramiento del Absoluto bajo la forma de espi-
ritu y de materia se realiza por una operacion de todo punto in-
manente, como que es la conciencia misma del Absoluto: y en
cuanto al espiritu humano y 4 la materia, no son otra cosa sino
una representacion interna que el Absoluto, 6 séase el yo puro,
hace de si y en si mismo. A este , dighmoslo asf, gistema de Fich-
te, le llamaron algunos panegoismo,y otros panteismo & secas;
pero es lo uno y la otro; pues el yo puro, de quien Fichte saca
espiritu y materia, es decir, todas las cosas, es tambien Dios.

A Fichte signi6é Schelling, que manipulando el panteismo de
su predecesor, proclamé tambien 4 Dios como sustancia tinica de
cuyo seno emanan idealmente el espiritu y la materia, y lo definié
diciendo que Dios es la indiferencia de los diferentes. Pero como
quiera que Schelling no tuviese por conveniente exponer con al-
gun género de método su sistema , quiso despues Hegel suplir esta
falta, y sin mds que llamar Jdea & lo que Fichte llamaba Yo pu-
7o, tomando ademas del mismo Fichte su caprichosa trilogia,
paré en explicar del propio modo que ¢l la destilacion panteistica
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del espiritu y de la materia. Con eso y todo, Hegel no negd como
progenitor de su sistema & Spinosa, por més que le culpara de
haber considerado al sér finico, es decir, & Dios, destituido de
toda personalidad y conciencia; errata que, al decir de Hegel,
cometié Spinosa por haber considerado al Absoluto como sustan~
¢i@, y no como sujeto (1); con lo cual, trocada en sujeto la sus-
tancia de Spinosa, redonded Hegel su teoria sobre el origen del
universo, adjudicindoselo 4 un movimiento ideal del susodicho
sujeto wnico.

8. Tal es, sucintamente narrado, el proceso histérico del
panteismo. Si queremos ahora recoger en férmula breve cuanto
de comun tienen todas las variedades de este absurdo sistema,
hallaremos que #& despecho de su diversa fraseologia, todas ellas
convienen en partir de un mismo y solo principio, y profesan una
doctrina absolutamente idéntica. Principio fundamental comun &
todo sistema panteistico es, en efecto, la sustancia unica, de
quien el mundo material y los espiritus son meros grados de
desenvolvimiento. Partiendo de este prineipio comun los panteis-
tas, ldgicamente tienen al mundo por una émanacion necesaria
de esa sustancia tUnica, pues habiendo de deducir del concepto
mismo que de la sustancia forman la existencia del mundo, no
han podido ménos de tenerle por emanacion fatal de esa sustan-
cia. Dos son, pues, los axiomas fundamentales correspondientes
4 los dos caractéres esenciales de todo panteismo, & saber: 1.° No
hay més que una sola sustancia. 2.° El mundo es necesariamen-
te producido del seno de este sér unico, llamado sustancia 6
Dios.

De esta comunidad de prineipio nace una identidad respectiva
de método, pues en efecto todo panteista parte siempre de un
método ¢ prieri. Para analizar, pues, debidamente el panteismo,
hay que examinar los tres signientes puntos, & saber: 1. En el
explicar el origen del mundo zcabe proceder d priori? II. Una vez
adoptado este procedimiento ise hace légicamente forzoso pro-
clamar la unidad de sustancia? IIl. Proclamado que no hay sino
una sola sustancia, y que esta sustancia es Dios, ;procede con-
cebir el mundo como evolucion ¢ emanacion necesaria del sér di-
vino?

9. Comenzando por el primero de los tres puntos propuestos,

(1) Historia de la Filosofta (en aleman) Opp,, t. XV, p. 877, ed. cit.
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digo que ese procedimiento & priori de que se precian los panteis-
tas, es:absurdo y estéril. Por de pronto para que este proce-
dimiento d priori fuese posible, seria menester que el espiritu
humano abdicase la conciencia de si mismo, y la quetiene igual-
mente de percibir el’ mundo exterior; pueés tal y como nuestro
espiritu estd formado, posee de hecho esa conciencia. Ahora bien,
querer que el espiritu humano se despoje de la conciencia de si
propio, es pura y simplemente absurdo, y aun cuando se quisiera
suponer posible una abstraccion tan aventurada, tendriamos
siempre que no seria capaz de conocer cosa alguna, porque desde
el instante de abdicar la propia conciencia, ya ni aun sabrd que
existe, y no sabiendo siquiera si existe, ya no podrd considerar
que le pertenece como propia nocion alguna, ¢on lo cual no sabrd
si conoce. Hé aqui porqué he dicho que el procedimiento d priors
de los panteistas es tan absurdo como estéril. Y hé aqui porqué,
afiado ahora, ni Spinosa ni los filésofos trascendentales han po-
dido jamas ser consecuentes 4 ese procedimiento. Diganme sino:
esos atributos de eztension y pensamiento que el judio holandes
adjudica 4 la sustancia absoluta, y los cuales tiene por formas
con que esta sustancia se manifiesta jdejan de ser hechos que
forzosamente hemos de percibir en nosotros mismos ¢ en el mun~
do exterior? jQuién le ha dado & Spinosa noticia del pensamiento
sino la conciencia? {y por diénde sabe que hay extension sino por
los semtidos? Pues bien, los sentidos nos dan la experiencia exter-
nd, y la conciencia nos da la interna (1); con que no es verdad
que el procedimiento metddico de los panteistas prescinda de toda
experiencia. La misma contradiccion se advierte en los panteistas
alemanes, pues lo-propio el yo puro de Fichte que el Absoluto de
Schelling y la /dea de Hegel, son abstracciones que dan por su-
‘puesto el concreto prévio del mi empirico, es decir, del yo gue
percibe el no yo. ;Me dirdn 4 esto los filésofos trascendentales que
ese mi empirico que sirve de punto de partida & sus caprichosus
abstracciones, es una mera hip6tesis, y no un principio cierto?
Pues enténces les digo yo: si hipotético es el principio de que
partis, hipotético serd y nada mé#s todo vuestro sistema, pues
cada sistema es conforme 4 la naturaleza de su principio funda-
mental. Y asi en efecto sucede & todo sistema ¢ priori; todos
ellos, por el mero hecho de proceder de h:pétesm en hxpétesm yde

(1) Cons. BARTHOLMESS, Op. ¢it/; lib. VUL, e, 1. t Il,p 38, ed. cit.
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abstraceion en abstraccion, no sirven para fundar sino ciencia
abstracta y quimérica: y 4 fe que cuando quieren legitimar de
algun modo el resultado cientifico que con ese procedimiento ob-
tienen, comienzan por trasformar lo abstracto en concreto, y las
hipétesis en realidades: digalo sino ese sér pure de Spinosa, que
no obstante ser en si abstracto, se nos da como realidad concreta;
y en cuanto al yo puro de Fichte, lo propio que al Absoluto de
Schelling y 4 la Idea de Hegel, no obstante ser abstracciones
punto ménos que impalpables, llegan luego & convertirse por
estos filésofos pada ménos que en la realidad infinita de Dios, es
deeir, en la realidad méxima y suprema. Con razon se ha dicho,
por eso, que el vicio radical del método de todo panteista consiste
en qué identifican el sér realisimo con el sér absiractisimo.

10, Pero si absurdo es el procedimiento metddico del panteis-
mo, abgurdisimo es el principio en que funda su explicacion acer-
ca del origen de los séres del mundo, 4 saber, la unidad de sus=-
tancia. Semejante principio estd desmentido por la experiencia y
por la razon: lo estd por la experiencia, pues la experiencia, co-
mo ya en otro Ingar lo dejamos demostrado, nos atestigua la
pluralidad de sustancias, como son desde luego el yo y el no yo:
lo estd ignalmente por la razon, y no se necesita mucho para de-
mostrarlo. En efecto, para que la unidad de sustancia fuese un
principio fandado en razon, habria de halldrsele necesariamente
ineluso en el concepto de sustancia; pero no lo estd, y cuando
Spinosa afirma lo contrario, hacelo porque desconoce la verdade-
ra indole de ese concepto. Il concepto de swusfancia, como ya lo
hemos dicho en su lugar oportuno, no expresa el de sér indepen-
diente de toda causa, sino el de sér que no necesite de in/kerencia
4 otroen quien exista como en sujeto sin-el cual no pueda existir.
Pues bien, Spinosa ha necesitado falsear el concepto de sustancia,
toméndole en el primero de esos sentidos, para deducir que no
hay otra sustancia posible sino la de Dios por cuanto sélo el sér
divino es independiente de toda causa. Pero es el caso que aun
cuando Spinosa no hubiera errado tan manifiestamente en e] en~
tendey, la exacta nocion de sustancia; aun dado que no hubiese
otra sustancia sino sélo Dios, faltaria siempre averiguar el cé6mo
de esta sustancia \inica pueda proceder la multiplicidad de los
séres del universo. Porque una de dos: 6 la sustancia absclute
contiene en si esa multiplicidad de séres que va despues manifes-
tando fuera de si, 6 nola contiene jLa contiens? pues enténces no
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es sustancia absoluta, porque el Absoluto no puede ménos de ser
absolutamente wno & idéntico, dado que de lo contrario, no seria
el Ente puro, de toda pureza; y si no punede ménos de ser conce-
bide como absolutamente uno & 4déntico, no cabe suponerle con-
teniendo en si lo multiple. ;No contiene en si la sustancia absolu-
ta esa multiplicidad de séres? pues entdnces estos séres miltiples
no pueden proceder del seno del Absoluto. El dilemma no tiene
réplica, y efectivamente ningun panteista se la ha dado. Por otra
parte, si una é idéntica es la sustancia de Dios y la del mundo, el
mundo es Dios y Dios es el mundo: es asi que segun Spinosa, la
identidad de sustancia implica identidad de atributos; luego, se-
gun el mismo Spinosa, Dios tendra los atributos del mundo, y el
mundo tendrd los atributos de Dios. Pero es asi que Dios es Infi-
nito, inmutable y necesario, miéntras el mundo es finito, muda-
ble y contingente; luego identificar al mundo y 4 Dios equivale &
identificar los contrarios.

Este argumento, irrefutable contra Spinosa, no lo es ménos
contra los panteistas alemanes, sin que les valga el tener al mun-
do por un mero fendmeno 6 séase pura apariencia. Efectivamente
los panteistas alemanes tienen por fundamento de su sistema el
supuesto de un Absoluto polencial , que va indefinidamente desar-
rollindose, desenvolviéndose , manifestiandose bajo la doble forma
de espiritu y materia. Pues yo digo 4 esos desacordados filésofos
que su Abdsaluto es un sér contradictorio, por cuanto el Absoluto
no- puede ser concebido sino como dotado iz actu de todas las
perfecciones posibles; y ellos le hacen pofensial, es decir, no do-
tado ¢n» actw, una, eterna é indivisiblemente, de toda perfeccion
posible, sino constituido de manera quesi quiereser perfecto, loha
de ir ganando 4 fuerza de un desenvolvimiento sucesivo. jMe de-
cis que esa manifestacion que vuestro désoluto va haciendo de si
mismo en los séres del universo, no es real sino ilusoria, por
cuanto estos séres no son realidades sino meras apariencias? Pues
ni aun con este absurdo antojo podeis vencer la dificultad, porque
para suponer ilusion , apariencia, fendmeno, hay que suponer
sujeto en quien se realice ese engafio. ;Quién es, os pregunto,
este sujeto? No puede serlo el espiritu humano, porque éste, se-
gun vuestra misma hipdtesis, es tambien mera apariencia; no
puede serlo tampoco la materia, por la misma razon, entré otras
muchas; luego 1o es el 4dsolufo, tinico sér que admitis como real
en vuestro sistema. yY no veis entdnces que un Adsoluto que se
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estd engafiando A si mismo, es tan contradictorio como un
Absoluto potencial? Porque si es Absoluto,nopuede estar sujeto &
imperfeccion alguna, y ;qué mayor imperfeccion que estar sujeto
4 engafio, y eso no asi como quiera, sino eternamente , pues
eternamente se halla forzado 4 manifestarse bajo la forma de es-
piritu y materia, y esta manifestacion, decis vosotros que es
ilusoria ! Para mayor claridad, pondré un ejemplo. Yo pienso de
mi propio que soy un sujeto individuo, vivo, efectivo y real;
pienso igualmente como efectivo y real un mundo exterior, dis-
tinto de mi ; y de la realidad de aquel mi yo y de este no yo, tengo
una fe invencible.—Pues esa fe, me dice aqui Hegel, no es racio-
nal, porque eso que ti crees espiritu individual tuyo, distinto de
Diosy del mundo, es tan pura ilusion como ese propio mundo que tie=
nes porreal y distinto de Dios y de tu espiritu.—Perfectamente: es
decir que estoy completamente engafiado; pero zquién aqui padece
el engafio? ;Mi espiritu? no, porque t11 dices que mi espiritu no existe,
que no esmas que unailusion. Conque, paratopar con ese sujetoque
en mi se engafla, tengo que achacdrselo al Adsolulo: este es el
que, en mi, piensa que existen realmente un espiritu humano yun
mundo, que no tienen real existencia alguna. En resumidas
cuentas, mi 4soluto es un Absoluto que con todo su absolutismo
se estd embaucando 4 si propio. Ahora bien jnoes esto ineurrir en
el absurdo de identificar los contrarios?

11. Segundo de los axiomas fundamentales que hemos dicho
ger comunes 4 toda especie de panteismo, esel tener la produccion
del universo por una emanacion necesaria y efusion.continua de
la sustancia del Absoluto. Esta necesidad de producir, 6 mejor
dicho , de producirse, quelos pantelstas atribuyen al 4dsoluto, nos
da otra prueba de que ni saben siquiera qué sea ese Absoluto de
quien hablan tan 4 diestro y siniestro. El Sér Absoluto no puede
ménos de poseer en si plenitud de perfeccmn ¥ por consiguiente
ninguna cosa extrafia & ¢l puede darle ni quitarle nada. Ahora
bien, si necesitase producir el mundo, dejariade ser infinitamente
perfecto en si y por si mismo, pues que para perfeccionarse , ne-
cesitaria del mundo, que es extrafio 4 El.

12. Asentada ya la sana doctrina acerca del punto que esta~-
mos examinando, tratemos ahora de las principales objeciones
que contra ella suele moverse.

OssecioN I.—La creacion libre estd en contradiccion con la
simplicidad y la inmutabilidad de Dios. Lo est4 con la simplici-
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dad, porque en virtud de este divino atributo, el acto con que Dios
quiere la existencia del universo, debe ser idénticoalacto con que
ama su propiadivina esencia: és nsi que el acto con que Dios ama
gu ‘edencia, es un acto necesario por cuanto es idéntico 4 su mis-
ma esencia divina; luego sin negar & Dios el atributo de Sér Sim-
plicigimo, no se puede dejar de tener por necesario su acto crea-
tivo. Repugna igualmente la creacion libre al divino atributo de
la inmutabilidad ; porque para suponer que Dios haya creado li-
bremente al mundo, hay que suponerle adquiriendo-con su acto
creativo una cualidad que éntes de ese acto no poseyese en Si
mismo, & saber, la cualidad de Creador: es asi que este supuesto
repugna 4 la inmutabilidad de Dios; luegu tambien para dejar 4
salvo el divino afributo de la inmutabilidad, hay que tener la
creacion por necesaria.—

Respupsta.  Dificultad es ésta g'ra.ve en efecto, y que con ra-
zon ha ejercitado la mente de los més ilustres ﬁlésofos cristianos.
Para resolverla, recordemos ante todo aquella célebre sentencia
de Leibnitz cuando dijo, 4 pesar de ser tan laxo en sus conce-
siones 4 la humana razon, que «no ha de desecharge lo claro en
»gracia de lo oscuro.» La sana légica pide no renunciar, por mu-
chas y graves dificultades que se opongan, 4 las verdades una vez
conocidas (1) aplicando esta regla, diremos que aun dado que en
el resolver la preinserta objecion, no llegdramos 4 comprender c6-
mo la libertad de Dios en el produeir el universo se enlaza con los
divinos atributos ‘de la inmutabilidad y simplicidad, no por eso
deberiamosrechazar la doctrina que proclama aquella libertad de
Dios. Nolodeberiamos porque, una vez averiguadoque Dios es el
Sér tnico necesario, como tnico Sér Absoluto; y repugnando tan
evidentemente como al concepto de Sér Absoluto repugna el su-
ponerlenecesitado de producir al universo jquién seria tan insen-
sato que desechando esta verdad evidente, abrazase la doctrina
contraria, sélo porque no alcanzase & comprender cémo se concilie
la libre creacion del mundo con la inmutabilidad y simplicidad
del Creador ? Sélo al infinito es dado comprender lo infinito; 'y si
por no alcanzar nosotros & comprenderlo, hubiéramos de abra-
zarnos con lo absurdo, semejariamos 4 quien, desesperado de ver
nublada laluz del sol, se sepultase en plenas tinieblas.

" (1) Véase sobre esto & Bogsurr, Traité dy libre arburc, e. 1V, p. 237,
¥ Bigg., Oeuv. phil., ed. eit,
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-~ Pero zes realmente insoluble la objecion propuesta? jno puede
hallarse modo de conciliar la libre creacion del mundo con la sim-
plicidad ¢ inmutabilidad de Dios Creador? Si que se puede, y 1o
vamos & demostrar. Cierto'es que Dios, como Sér infinitamente °
simple ¢ inmutable, quiere con wn solo y tinico acts todo lo que
quiece, es decir, 4 Si mismo y todo lo demas que no es fi1; pero
no quiere de un mismo modo & Si mismio y las demas’ cosas, pues
& Si mismo se quiere necesariamente, por cuanto su propia Bon-
dad Infinita es objeto primario de su divina Voluntad, y las demas
cosas ]as quiere en cuanto se ordenan 4 esta Bondad misma, es
decir, como los medios se ordenan al fin respectivo. Ahora bxen &
las cosas que ‘se quiere en calidad de medios ordenados 4 un ﬁn,
no se las quiere mecesariamente sino cuando estén necesaria-
mente conexas 4 ese fin mismo. Y ¢omo quiera que Diog es sufi-
cientisimo 4 Si propio, y de nada exterior 4 Si propio necesita, si=
guese de aqui que cuando quiere cosas diversas de si propio, y
queriéndolas las crea, libremente las quiere ylibremente las crea.
El'acto, pues, de la divina voluntad en relacion con las eosas que
no son Dios, puede ser mirado por ‘dos aspectos, & saber: en si
mismo, y con relacion 4 esas cosas: mirado en si mismo, se ‘con-
fande con la propm naturaleza de Dios, y en este sentido, es
unacto necesario, ora produzea externamente sus efectos, ora
no los produzea; pero mirado ese mismo acto con relacion é. las
cosas producibles, es un acto contingente, por cuanto se refiete &
criaturas que pueden existir ¢ no ‘existir. Con existir estas cria-
turas, ninguna perfeccion afiaden & Dios; por cuanto eterno es en'
Dios el acto con que las quiere; ellas si que en cambio adqmeren
perfeccwn, por cuanto pasan del no-existir al existir (1.
Compendmndo, pues, la anterior breve respuesta, tenemos:
1.° Que Dios quiere sin duda’con un mismo acto & Si mismo y las
cosa% que crea, pero en diverso modo, conforme al tenor de la di<
versa naturaleza de los términos de ese acto de la voluntad divi-
na, pues 4 Si mismo se quiere necesariamente , y 1as cosas exte~
riores & Si, las quiere libremente. 2. Que la libertad del acto
creativo no se opone & la inmutabilidad ni 4 la simplicidad de
Dios Creador: no 4 la inmutabilidad, porque el acto creativo exis-
te ab eterno en Dios, lo propio que el acto con que Dios se qui,ere

(1) Véase Suargz, 2;;, Disp. XXX, sect. 16, n.u,yms‘g-, ﬂpF-
t 11, ed. cit.
25
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4 Si mismo; y no 4la simplicidad tampoco, por cuanto el caréc-
ter de Creador no afiade 4 Dios cualidad real alguna, como quiera
que el acto con que Dios quiere la existencia de las cosas, existe
en Dios dntes de producirlas externamente: las cosas si que ad-
quieren perfeccion con ger producidas, por cuanto pasan del no
existir al existir (1).

13. Osseciox II. Es de Cousin, y podemos compendiarla en el
siguiente silogismo, & saber:—Dios es causa primera y absoluta:
es asi que la causa primera y absoluta no puede ménos de obrar
y producir; luego el producimiento del mundo es necesario (2).

Respugsta. Asicomo teniamos por grave la primera ohjecion
ya rebatida, asi tenemos por liviana esta otra del filésofo pari-
siense; basta para refutarla, definir los términos. En el concepto
de causa primera 'y absoluia no se incluye otra nocion sino la de
agente que para producir su obra, no ha menester del concurso
de otra cauea alguna extrinseca al agente mismo. El Sr. Cousin
no ha visto la enorme diferencia que hay entre decir, por una
parte, que Dios, como causa que es primera y absoluta, no ha
menester, para producir, de otra alguna causa extrinseca, y por
otra parte, que Dios tenga que producir necesariamente. Con lo
primero se acierta, negando toda intervencion de causa alguna
extrinseca en el producimiento de los efectos divinos; con lo se=
gundo ge yerra, negando toda libertad & Dios en el producir estos
efectos.

14. Osmiecion III.—Dios, afiade el mismo Cousin, es por esen-
cia in actw; luego en Dios el crear el mundo es esencial; luego le
es necesario.

RespursTA.—La virtud divina es eternamente activa, porcuan-
to Dios (segun la bella férmula escolédstica, que no me cansaré de
repetir aunque se espeluzne al oirla el filosofismo flamante) es
acto puro. Pero este acto divino, que constituye la divina esencia,
y que es intrinseco & la misma, no guarda conexion alguna abso=

lutamente necesaria con la creacion; refiérese, si, 4 ella en cnanto
Dios la tenia a¢b @terno decretada; pero Dios, como libérrimo que

(1) Cons. Sax AcvsTIN, De Civ. Dei, 1ib, X111, e. 17,

(2) Nowveauz Fragmens, p.12-73, Paris 1828; Cours de Ukist. de la
phil. du XVIII sidele, lec. V, VI y X. Paris 1828. Véase ademas GioperTi,
Consideracioni soprale dottrine filos, di V. Cousin, App. all' Introd. allo
stud. della filos., e. 1, Opp., vol. II, part. 11, ed. cit.
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es, pudo querer crear 6 no crear, pudo crear de tal modo 6 de:
cual otro, sin que en ningun caso el acto interno, el aclo puro,
constitutivo de la esencia divina, dejase de ser uno, inmuta—
ble, idéntico 4 si mismo: la diversidad aqui no dice relacion sino
al término extrinseco del acto divino, es decir, al crear 6 no
crear, al crear de tal modo 6 de cual otro. El Sr. Cousin ha con-
fundido el acto interno de Dios con el término extrinseco de ese
acto.

15. Osircion IV.—Si lo finito fuese diverso del infinito, resul-
taria que, agregado el primero al segundo, formaria un infinito
de mayor extension que si propio; lo cual es absurdo.

Respursta.—Esta objecion prueba en sus autores una comple-
ta ignorancia de qué sea el Infinifo. Tiénenle por una negacion,
miéntras precisamente es la afirmacion suprema. Cuando se dice
que Dios no es el mundo, 6 en otros términos, que el infinito no es
lo finito, parece que con esta frase se expresaunlimite en Dios; pero
aqui no hay otro limite sino la imperfeccion del lenguaje humano
y la flaqueza del humano entendimiento, que para expresarel con—
cepto de infinito, tiene que hacerlo como si hablase del sér finito;
del propio modo que para expresar Janada, tiene que hacerlo cual
si hablase de algo, como se ve, por ejemplo, en la siguiente frase:
la nada no subsiste. Al infinito, en su infinidad, nila mente finita
del hombre puede pensarle, ni por consecuencia el lenguaje hu-
mano puede expresarle adecuadamente; no hay otro modo de
pensarle sino excluir de su concepto todo lo que no es él, ni hay
por consecuencia otro modo de expresarle sino con una frase
tambien exclusiva y negativa. Pensamos al Infinito como al sér
que no tiene limite, y de aqui que le expresemos diciendo: Jo in/fi-
nilo no es lo finito. Pero examinese bien esta férmula, y se halla~
r4 que la limitacion y exclusion expresadas por la particula ne-
gativa no, estén sblo en el lenguaje, no en el fondo de la idea. En
esa frase, lo que hay es una megacion de nmegacion, y por consi-
guiente, una afirmacion: negamos la limitacion, es decir, ezclui-
mos el Umite, y excluyendo el limite, afirmamos la mﬁmdad El
infinito no es cantidad, no es nimero, no es suma, no es agrega~
do: el infinito concebido como mnumero, como cantidad, como
agregado, es un infinito bastardo, y solamente los antiguos filéso-
fos gentiles le concibieron asi, especialmente Anaximandro, que
le apellida periezon, es decir, literalmente traducido, gue /o abra-
za todo. Ciertamente, el infinito abraza todas las cosas, 'incluso
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por consiguiente lo finito; pero las abraza infinitamente, y por
consecuencia, no las contiene como finitas. )
16. - Epiloguemos.—La conclusion que de todo lo expuesto en
el presente articulo se deduce, es que el panteismo, ora se le exa-
mine en su:método, ora en sus principios, ora en su procedimien-
to, no sirve para dar explicacion racional del origen del mundo.
Réstanos inicamente sefialar las ulfimas necesarias conclusiones
de ese absurdo sistema. Pues sus tltimas conclusiones no pueden
ménos de ser tan absurdas como é1, y tan impias: en efecto, esas
conclusiones no son légicamente otras sino ateismo y jfatalismo.
Ciertamente, cuando mis labios repitiendo la voz de mi alma, pro-
nuncian el C7reo en Dios ;qué vengo yo & confesar en resimen?
Pues confieso 4 un Sér singular, distinto de todos los séres, Crea-
dor de todos, Infinito, Omnipotente, y cuya existencia no ha te-
nido comienzo, miéntras la. mia le ha tenido. Pero al IMos de los
panteistas nada de esto conviene: idéntico 4 nosotros, no es
Creador, pues los séres que el eristiano tiene por ériaturas, no
son para el panteista sino parte del Graan-Zodo 4 quien se le
antoja lamar Dios: el Dios de la verdad, como infinitamente per-
fecto, no puede recibir perfeccion alguna, pues que las tiene todas
con absoluta infinidad ; y el Gran-Zodo de los panteistas va per-
feccionAndose indefinidamente 4 fuerza de desarrollarse y manifes-
tarse. Concebir 4 Dios asi, equivale 4 negarle en el acto mismo
que aparentemente se le estd confesando. Razon, pues, ha tenido
el filésofo moderno que calificando al panteismo con una elocuente
frase, ha dicho de é] que es—«el ateismo, junto con la mentira.»
No ménos l6gicamente se deriva de ese desdichado sistema el
JSatalismo. En efecto, dado que no exista sino una sustancia sola,
no habra tampoco m#s que una sola causa; y esto supuesto, deje-
mos de tener al hombre por causa libre de sus actos, pues si carece
de sustancialidad propia, forzosamente ha de carecer de actividad
propia. Y si el hombre no es libre en sus actos; si cuanto obra lo
obra por un tenebroso influjo que de ningun modo puede ni evitar
ni modificar, jpara qué la ley moral? ;qué sentido tienen las pala-
bras virtud y vicio, mérito y culpa, premio y castigo? Nada de
esto significa cosa alguna: la abnegacion serd igual al egoismo;
tan santo serd el 6dio como el amor, tan legitimo el robo como
la limosna: todo cuanto suceda serd bueno, sélo porque sucede:
el hecho serd la medida tnica del derecho; santos'y malvados,
heroicidades y crimenes, victimas inocentes y verdugos desapia~
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dados, todo ello serd lo mismo (1): San Ignacio de Loyola serd
igual & Lutero, Guzman el Bueno 4 Vellido Dolfos, Luis XVI &
Robespierre... Tales son las inevitables coneclusiones del pan-
teismo. Por honra del género humano, no €s menester refutarlas.

ARTICULO 1L
Del Dmﬁmﬁo, v dél s€etema de la Creacion.

17. No tan extremado en impiedad, bien que no ménos absur-
do que el panteismo, es el sistema denominado Dualismo, 6 séase
aquella teoria que en el explicar el origen del mundo, supdnele
formado de una preexistente materia eterna, increada, indepen-
diente de Dios, ¥y respecto de la cual por consiguiente la accion
divina no tiene otro alcance sino:darla determinadas formas.
Este sistema que, pasando de los mitos fabuloses del Oriente (2)
4 los sistemas filostficos de todo el paganismo, constituye el grado
miaximo de teodicea & que pudieron elevarse los mis ilustres sa-
bios de la Girecia Magna,no ha menester que le refutemos aqui
de nuevo, pues que. 1mplic:1tamente lo hicimos ya al demostrarlo
absurdo de la doctrina sobre que exista materia eterna indepen-
diente de Dios, y al dejar no ménos demostrado que aun cuando
semejante materia existiese, no se podria explicar ramona]mente
con ella el origen de las cosas.

18. -Visto, pues, que ni el panteismo ni el dualismo sirven
para explicar el origen del mundo, examinemos ahora si al efecto
es abonado el sistema de la Creacion. Tres tinicas hipdtesis hay
puslblea acerca del particular; 4 saber: 6 que el mundo es ung
emanacion de la sustancia divina (penteismo); 6 que es una mera
manufactura, por decirlo asi, de Dios, labrada sobre una preexis-
tente materia eterna ¢ increada (dualismo); 6 por Gltimo, que ha
sido sacado de la nada, es decir, que ha sido creado. De estas tres
hipétesis, tnicas posibles acerca del origen del mundo, hemos

(1) Véase Jovrrroy, Cours de Drot: natm-ei lec. VII, t. I, p, 188, 180 -
© y sigg. Paris 1858, e eclltwn

{2)" Cons. (}nm'dnu. WovLr, De Manicheismo ante Manicheos , set. IT;
ZIMMERMANN, De Atheismo Platonis ¢jusque apologia , en las Amenit. lite.
t.1X, XII y XIIl; y Merxgrs, Histolre des sciences dans la Grece, trad..
lib, VIIL, t. IV, c. 8, p. 191 y sigg., ed. cit.



390 TEODICEA.

visto ya que las dos primeras son absurdas y estén prefiadas de
horrendas conclusiones; luego resta como finica exacta la terce-
ra, 6 séase el sistema de la Creacion. Y asi, en efecto, cabe de-
mostrarlo partiendo de la nocion misma de Dios, considerado
como causa del mundo. Prueba. Todo atributo que 4 un sér cual-
quiera se adjudique, ha de aplicarsele de conformidad 4 lo que la
naturaleza del propio sér pida: es asi que Dios es el Sér primero
y Absoluto; luego, admitida la hipdtesis de que Dios sea causa
del universo, forzoso es tenerle por causa primera y absoluta.
Ahora bien; la causa primera y absoluta tiene que ser Creadora,
porque de lo contrario, no seria ni primera ni absoluta: no seria
primera, perque si s6lo produjera sus efectos modificindose 4 sf
propia, no seria sino mera causa de meras modificaciones; y por
consiguiente, anterior y superior 4 esta causa meramente modi-
ficadora, tendria que haber una causa eficiente: no seria tampoco
absoluta, porque si sélo produjera sus efectos modificando una
materia preexistente, dependeria, en el producir sus efectos, de
algo extrinseco 4 si misma. Luego Dios, por el mero hecho de ser
causa primera y absoluta, no produce ¢l mundo sino sacéndolo
de la nada. Es asi que este acto productivo del sér del mundo
sacandole de la nada es lo que se denomina Creacion; luego el
mundo no ha tenido otro principio de existencia sino el acto crea-
tivo de Dios (1).

En cuanto la creacion produce de la nada el sér, envuelve ne-
cesariamente dos supuestos: uno, que existe una causa de esa
produccion; otro, que no existe el término que en virtud de la
accion de esa causa ha de recibir existencia: lo primero, porque
quien dice produccion , dice acto, y todo acto supone causa agen-
te; lo segundo, porque en el mero hecho de decir que esa pro-
duccion sale de la nadz, se indica bastante que el efecto asi pro-
ducido no ha menester de sujeto preezistente en el cual se pro-
duzea. Y con esto queda implicitamente dicho tambien que el
acto creativo no produce meras cualidades 6 modos, sino verdade-
ras sustancias, integramente dotadas del sér de tales. Dos, son,
pues, las notas caracteristicas de la Creacion, 4 saber: 1.%, produ-
cimiento de nuevas sustancias, por cuanto los séres del mundo no
son hechos de materia alguna preexistente; y 2., libertad en el

(1) Cone. Orfarnes, Comm. in Gen., c.1; y SAN AeusTiN, Confess.,
lib. X1, ¢. V; De Ver. Relig., ¢. VIII, y en otros lugares.
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acto productivo, por cuanto ya hemos visto que efectivamente
Dios es libre en el producir séres diversos de Si mismo. Por aqui
se vé cuan absolutamente ignoran esta doctrina sobre la Crea-
cion los que acerca de ella mueven el afiejo argumento sobre que
de nada, nada se kace. Esto fuera bueno si nosotros dijésemos que
la nada era causa del sér; pero no decimos eso, sino que los séres
del mundo, por virtud del divino acto creativo, pasan del no
existir al existir (1). Basta con entender el lenguaje comun para
percibir distintamente que lo propio significa no kacer de cosa al-
guna, que hacer de nade; exactamente como el decir que no he-
mos aprendido tal 6 cual idea de Rombre alguno, equivale & decir
que de nadie la hemos aprendido (2).

ARTICULO IV.

Que la explicacion de Cousin acerca del dogma de la Creacion,
es absurda. |

19. Acabamos de ver que crear, tanto significa como produ-
cir de nada; y que esta manera de produccion, rectamente en-
tendida, contiene la tnica explicacion racional del origen del
mundo, asi como es absurda la que dan el panteismo y el dualis-
mo. Mas hé aqui que el Sr. Victor Cousin, de resultas de cierta
visita que alld por los afios 1817 hubo de hacer 4 los corifeos del
panteismo germdnico (3), salié un dia moviendo, contra la doc-
trina expuesia acerca de la Creacion, unas pocas de dificultades
que por lo visto hubo de oir de los labios mismos de Schelling y
de Hegel; y no obstante deshacerse en protestas de que ¢l nada
queria decir en pro del panteismo, eché & un lado la doctrina ca-
télica respecto de aquel punto, y lanzé de su propia cosecha una

(1) Cons. San AnseLmo, Monol., ¢. VIII; y Santo Tomks, De Pot.
Dei, q. 111, a. 1.

(2) Respecto del modo en que los filésofos cristianos han entendido
que crear es producir de [a nada, léase GANGAUF, Melafisica de la Psyco-
logia de San Agustin (en aleman) sec. I, p. 102-104, Augsburgo 1819, v
los citados articulos San Anselmo y el Panteismo, publicados enda Scien-
ga el la Fede, t. XL, p. 274, 275 y sigg.

(8) En efecto, el Sr. Cousin llama amigos y maestros suyos 4 Sehe-
lling y 4 Hegel. Véase su Procl. Opera, vol. IV, Préface, Paris 1821.



392 ‘ .. TRODICEA.

teoria que sin escrﬁpulo puede hacer suya el mds desaforado pan-
teista. E1 Sr. Cousin, fundador, nada ménos, de una escuela
en la que militan personas respeta.bles, es ademas autor de libros
que todavia son gustados por algunas gentes, y tanto por un con-
cepto como por el otro, conviene que hagamos de él aqui una
mencion especial. ;
20. Empieza Cousin por desechar la doctrina de todos los
filésofos cristianos acerca de la Creacion, y luego nos da la suya
propia. Veamos cémo.—;Qué cosa:es la Creacion? pregunta el
Sr. Cousin. Pues si nos atenemos, se responde él mismo; é-la
definicion yulgar, veremos que es absurda, pues dice que crear
es producir de nada. Esta definicion, dice el Sr. Cousin , niega la
existencia en el acto mismo que la supone, pues por una parte, la
nada es negacion de toda existencia; y por otra parte, la idea de
la nada supone la existencia del espiritu que concibe esa idea.
Ademas, diciendo que crear es producir de nada, &e incurre ‘en
el absurdo de tener al mundo perindependiente de Dios; pues,
dado el supuesto de que Dios haya sacado de la nada el mun-
do, como por una parte, es evidente que de nada, nada puede
salir, y por otra es no ménos evidente queel mundo existe, habremos
de concluir forzosamente que el mundo existe por si mismo, por
virtud de su misma naturaleza.—En llegando aqui el filésofo pa-
risiense , decide que hay que desechar detodo punto la expresada
idea de la creacion, y ver de arroglar otra que, partiendo no de
meras hipdtesis, sino del hecho de la conciencia, pueda salir pro-
vista de nociones que la conciencia misma le suministre , para
irlas despues aplicando 4 la naturaleza de Dios. La cosa parece
que es muy ficil con sélo que meditemos un poco sobre lo que. &
cada cual de rosotros pasa cuando quiera que emitimos un acto
libre.—En el acto de tomar unaresolucion cualquiera, producimos
un efecto, cuya causa inica vemos ser nosotros, y no otro algu-
no; de manera que por lo tocante 4 la existencia del tal efecto,
nada tenemos que buscar ni buscamos fuera de nosotros mismos.
Pues esto, dice el Sr. Cousin, es una creacion: nosotros verdade-
ramente creamos esos actos por cnanto nosotros los producimos.
Pero jcon qué los producnnﬁs? con nada? No por ¢ierto: los pro-
ducimos con el fondo mismo de nuestra alma, pues el hombre 1no
saca de*la nada los actos que ejecuta, sino.de Ia. potencm con que
los ejecuta.—Ya dié el Sr. Cousin con laidea de la creacion : bas-
tale aplicar 4 la creacion divina este procedimiento de la creacion
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humana ; porque, dice é1, si Dios es causa, crear puede; y sies
causa absoluta, no puede ménos de crear; pero al crear el mun-
do, noha de decirse que-lo saca de nada, sino de s? mismo, dela
potencia que tiene para producir, y de la cual participamos nos-
otros los hombres, bien que en una porcion minima.—Tal es el
resumen de lo que Cousin nos ensefia acerea de la Creacion, y
es0 migmonos repiten servil ¥ perezosamente sussectarios.

21, Examinando maduramente los puntos principales de esta -
doetrina cousiniana acerca de la Creacion, vemos que consta de
dos partes, 4 saber: una en la que el sefior Cousin desahucia por
oulgar la definicion catélica; y otra en la que el sefior Cousin pro-
pone allé la suya. Pues siguiendo nosotros esta misma division de
partes, examinaremos, primeéramente las razones del sefior Cou-—
sin para desahuciarla definicion catélica, y despues la definicion
del seiior: Cousin. (

22.  En cuanto & lo primero, este filésofo parece ignorar,6 por
lo; ménos, para nada toma en cuenta el verdadero sentido de la
-definicion cristiana. Cuando los filésofes eristianos dicen que
crear es producir (e la nada, no quieren expresar otra cosa sino
que Dios, para crear ¥ en el crear, no necesita de sujeto, de mate-
ria alguna sobre la cual:labre, y dé la cual saque en algun modo

el efecto de su acto creativo, sino que produce este efecto sin me-
diacion ni concurso alguno de materia alguna preexistente: en
otros términos, que la creacion no es un acto con que Dios modi-
figue alguna sustancia que ya de 4ntes sea, sino un acto en vir-
tud del cual produce; junto con los modos, las sustancias mismas.
|Esto es 1o que entienden expresar los fildsofos cristianos ¢uando
definen la Creacion diciendo que ¢reas es producir6 hacer de la na-
da. Pero el sefior-Cousin, necesitado por lo visto de rechazar esta
definicion cristiana, se deséntiende buenamente de ese su finico
‘sentido racional y legitimo, y revolviendo los empolvados y car-
_comidos archivos de una vetusta ignorancia ¢ de la afieja impie-
dad, sale con el argnmento manido de que de nada; nada se hace,
_ como dando por supuesto que los filosofos eristianog al definir la
Creacion Aacer de nada, érigen 4 la nada en causa del sér.

No mucha més miga tienen las otras dificultades que al sefior
'Cousin le ocurren: Dice primeramente que eso de hacer de la na-
-da sustancias, envuelve contradiceion, por cnanto se niega toda

existencia en el acto mismo que se da por supuesta la existencia
-del espiritu que ha de concebir laidea de la nada. Semejante ar-
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gumento cojea de tres piés: verdad es que tampoco tiene mds.
En primer lugar, es falso que con decir Aecko de la nada el mun-
do, se niegue toda existencia, pues no se niega sino la de sujeto
6 materia delacual se saque el efecto; pero en cambio se afirma la
existencia de la causa. En segundo lugar, el sefior Cousin con-
funde un hecho con la idea del hecho mismo; porque si bien es
cierto que la idea de cosa producida de la nada exige que exista
nuestro pensamiento, no lo es ménos que el hecho, 6 séase, la
realizacion de esa idea es cosa prévia, independiente de nosotros,
¥ no exige otra existencia sino la de la causa creadora que conci-
ba y quiera esa realizacion. En tercer lugar, aun dado que para
todo esto fuese necesaria la existencia de nuestro pensamiento,
siempre resultaria que el efecto seria sacado de 1a nada, es decir,
que no procederia del concurso de materia alguna preexistente.

Opone por 1ltimo el sefior Cousin que con definir la Creacion
hacer de la nada, se pira en temer por improducido é indepen- '
diente de Dios al mundo. Excusamos de refutar este sofisma, pues
que ya hemos demostrado la falsedad del supuesto en que se fun-
da, 4 saber: que de la definicion cristiana de la creacion resulte
considerada la nada como cosa alguna real.

23. Dejamos con esto probado que los cargos del sefior Cou-
sin contra la definicion »ulgar de la Creacion son tan fitiles co-
mo absurdos. Pues veamos ahora qué género de verdad y de
racionalidad tiene la explicacion que sustituye el sefior Consin 4
la explicacion vwlgar. De dos partes consta la teoria del filosofo
parisiense acerca del particular: una en que supone que la crea-
cion ha sido necesaria; otra en la que expone cémo entiende él
ese acto divino. Porlo tocante al primero de estos puntos, no ha
menester aqui de especial exdmen, pues le dejamos refutado al
demostrar cémo es falso que Dios haya sido en manera alguna
necesitado 4 crear el mundo. Réstanos, pues, valuar el ¢c6mo la
teoria cousiniana entiende el acto creativo. Sobre este punto,
fiindase el sefior Cousin en dos proposiciones, & saber: una, que
crear significa producir un efecto en tal manera que respecto de
¢1 no sea menester mds que la existencia de la causa; en la otra
proposicion, cuyo objeto es aclarar la primera, se afirma que
crear NO es sino un acto con que el agenteé saca de si propio el
efecto respectivo. Pues entrambas proposiciones son inconducen-
tes para dar idea exacta de la Creacion, y ademas son panteisti-
cas. En cuanto 4 la primera, recordemos ante todo las dos mane-
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ras con que uns causa puede obrar, 4 saber: 6 terminando en si
misma su accion, como sucede cuando el alma piensa; 6 termi-
nando su operacion exteriormente, como sucede cuando el alma
mueve los 6rganos del cuerpo que la estd unido. En la lengua es—
coléstica, ya sabemos que 4 la primera de esas causas se la llama
inmanente, y 4 la segunda ¢{ranseunte. Ahora bien, la causa in-
manente, como limitada & modificarse & si propia, no produce
sustancias distintas de si, y de consiguniente, bien que envuelva
el concepto de la existencia de una causa, por cuanto existe un
efecto, como quiera que este efecto no es, tratdndose de causa
inmanente, produccion de sustancia alguna distinta de si misma,
no envuelve el concepto de causa creadora; por consiguiente,
la creacion, entendida como acto que no presuponga sino la mera
existencia de su causa, no es idea adecuada para explicar el acto
creativo. Tanto es asi que ni el mismo Spinosa, ni panteista algu-
no, rechazard esa definicion de causa en calidad de creadora;
pues ciertamente, para los panteistas mismos, en cuanto la pro-
duccion del mundo no es otra cosa sino una modificacion y .deter-
minacionque Dios realiza en si propio, queda limitada al concepto
de un acto que nada mds supone sino la mera existencia de su causa.

Por este lado, pues, la explicacion del sefior Cousin es & todas
Iuces panteistica. Pero no lo- es ménos la segunda de las proposi-
ciones con que el sefior Cousin amplia y dilucida la primera, &
saber : que el crear no es sino un acto con que el agente saca de si
propio el efecto respectivo. Prueba. En tanto cabe decir que una
cosa se produce de ofra, en cuanto esta vtra es sujeto en quien de
algun modo puede aquella estar contenida; por ejemplo : la estd-
tua que labra el escultor, se halla contenida en el marmol, en
cuanto éste es idoneo para recibir la forma de estdtua que el es-
cultor le da; y del propio modo, los pensamientos pueden decirse
contenidos en el alma, si no én actu, al ménos in pofentia, es
decir, como en sujeto idéneo para sacarlos de si propio con su
accion misma. Esto supuesto, tendremos que si Dios produjese el
mundo 4 la manera que nosotros sacamos de nuestra propia alma
_ los pensamientos, es decir, si Dios sacase de s mismo el mundo,
habria que suponer, no sélo que estuviese dotado de actividad
para producir el mundo, sino tambien que fuera sujeto y materia
de quien el mundo se produjese, y en este caso, razon tendrian
los panteistas en proclamar que Dios es sustancia de quien ema-
nan los séres del mundo.
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" Epilogando, pues. los méritos y calidades dela teoria del sefior
-Cousin acerca de la Creacion, sacamos en limpio: 1.° Que este fil6-
sofo procede injusta y gratuitamente al rechazar la antigua doc-
trina que define la Creacion producir de la nada; 2.° que la teoria-
con que el sefior Cousin presume de enmendar y corregir 4 la filo-
sofia cristiana, es puro panteismo (1)} y 3.% que con muy sobrada,
‘razon se le ha acusado de profesar este sistema erréneo ¢ impio,
4 despecho de todas sus protestas en contrario (2).

CAPITULO CUARTO.
DE LA CONBEERVACION.

ARTi(:UI.O I

Que Dios es no sdlo Creador, sino mmbms Oau.s'ermdor del
mundo.

1. El mundo, que existe en virtud del acto creativo-de Dios,
no podria continuar existiendo si con otro acto Dios no le con-
servase la existencia. Pués bien, 4 este acto con que Dios quiere
dar continuidad #& la existencia de las cosas por el mismo Diog
‘ereadas, lldmase conservacion. Dos puntos generales hay que in-
vestigar acerca de este acto, & saber: uno su existencia, otrosu
naturaleza. Con lo primero tritase de saber si las cosas criadas
por Dios han menester de un acto del mismo Dios para seguir
existiendoy con lo segundo tritase de averiguar cudl sea la natu-
raleza de este acto, dado que las criaturas hayan meneater de él

(1)) “BrHAL, Hm‘oﬂa de la filosofta del .Dsm:ko (en: aleman} lib. X,
:seulclyaac IL, e. 1.

(2) Equivocése Marer (Philos. ct Rdwws. lect. XL p, 281, not. (1),
Paris 1856) al decir que Cousin, en la filtima edicion de su obra. Du Vrai,
du Beaw, et du Bien , Paris 1854, habia explicado su doctrina de un modo

: a ue la smceraba de la nota de pantefstica; pues el propio Causm en la’

ceion XVII, p. 457 de la citada obra, despues de explicar la Creacion
‘exactamente 1o mismo que lo habia hecho en obras y ediciones ante-
riores , dice en el Avant propos, p. V, gué el tiempo ha consolidado , mds
bien que removido sus antiguas convicciones, i yw acaba lo prqu guc Ma
comenzado.
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para seguir existiendo. El primero de estos puntos es materia del,
presente articulo, y el segundo lo sera del siguiente. :

2. Que las criaturas no conservarian sin un acto divino el sér
que de Dios reciben, verdad es tan incuestionable que solamente
puede ser negada ¢ puesta en duda por quien niegue 6 ponga en
duda el hecho de la Creacion. Ciertamente todo efecto ha de de-
pender de su cansa en todo cuantq de ella reciba; y como quiera
que una causa puede ser meramente modificadora si se limita &
modificar 4 un sér preexistente, 6 creadora si produce al sér todo
entero, siguese de aqui que asi como el efecto de la primera de
esas causas no tiene porqué depender de ella sino en lo respectivo
al hecho de la mera modificacion, asi tambien el efecto de la causa
creadora tiene que depender de ella en su sér mismo. Es asi que
las criaturas reciben de Dios el sér todo entero; luego necesaria~-
mente el sér todo entero de las criaturas depende de Dios (1).
Ahora bien, esta dependencia dejaria de ser tal silas criaturas
no hubieran menester de accion especial alguna de Dies para
seguir existiendo; pues zen qué consiste el depender de Dios las
criaturas? 6 de otro modo jporqué es verdad que las criaturas de-
penden de Dios? zen qué se funda esta dependencia? Se funda,
responde aqui sin vacilar la sana filosofia, en que las criaturas,
como séres contingentes, no habrian comenzado jamas 4 existir
sin un acto creativo de Dios: pero es asi que las criaturas, en
todos y cada uno de los momentos de su existencia, no dejan de
ser contingentes; luego en todos y cada uno de los momentos
de su existencia necesitan de la propia accion de Dios que nece-
gitaron para recibir el sér que tienen. Pues este acto con que
Dios mantiene el sér & las criaturas, es cabalmente lo que se
Hama Conservacion (2). ] -

Para mejor esclarecer el punto, admitamos por un instante el
absurdo supuesto de que lag criaturas puedan seguir siéndo sin
acto alguno de Dios, y veremos cémo tras este especial absurdo
viene con 16gica indefectible otro més general, que consiste en
admitir efecto sin causa, ¢ séase ughecho sin razon suficiente.
Que las criaturas continiian existiendo es un hecho tan indndable
como 81 existencia misma. Pues bien jeudl serd la razon suficien=
te de ese hecho? jEl acto creativo de Dios? En concediendo esto;

(1) Cons, Saxto Tomis, I, q. IV,a. 1.
(2) Cons, SanTo Tomks, De Pot. Dei,q. V,a.1ad 2.
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queda concedido lo propio que se supone negado, es decir, que
la duracion del sér de las cosas depende de Dios. ;Seré razon sufi~
ciente de la duracion de las criaturas el mero hecho de haber co-
menzado una vez 4 ser? Tampoco, porque el sér de las criaturas,
en calidad de contingente como lo es, no envuelve necesidad al-
guna de durar, de seguir siendo. jDurarén las criaturas por po-
tencia propia? Claro es que no, pues como quiera que en ninguno
de los instantes sucesivos de su existencia dejan ellas de ser con~-
tingentes, no cabe duda en que asi como no han podido comenzar
& ser por su propia virtud, no pueden tampoco seguir por su pro=
pia virtud existiendo en sus momentos sucesivos. Es decir que en
cuanto prescindamos de todo acto divino por virtud del cual con=
serven el sér las criaturas, nos hallamos con que su duracion es
un hecho sin razon suficiente, y un efecto sin causa. Por aqui se
entendera cuan sibia y profundamente el gran Santo Tomds de
Aquino decia que Dios mismo no podria excusar 4 las criaturas de
ser conservadas por £, pues que esta necesidad absoluta que las
criaturas tienen de la divina accion conservadora, nace de la esen-
cia misma del sér contingente de ellas; y Dios en efecto no puede
hacer que ellas en ningun instante de su existencia dejen de ser
contingentes, porque Dios no puede hacer lo contradictorio, y
contradictorio en Dios seria hacer que el sér contingente existiera
sin las condiciones absolutamente necesarias de tal (1).

ARTICULO 1I.
Naturaleza de la conservacion.

3. Probado ya en el articulo precedente el hecho de la Con-
servacion, t6canos ahora discurrir acerca de su naturaleza. El
hecho de la Conservacion no ha sido, ni podia ser negado, sino
por los que niegan el de la Creacion, como quiera que uno y
otro de estos dos hechos tiene por razon suficiente y por fun-
damento comun la contingepcia de las cosas criadas. Negado en
efecto que las cosas necesiten de Dios para comenzar 4 ser, 16gi-
co es negar que lo necesiten para seguir siendo. Pero en cambio
es cuestion muy debatida entre los fil6sofos la que versa sobre in-

(1) Santo TomAs, Qg Disp., de Pot. Déi, q. V, a. 2.
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vestigar el cdmo, O séase la naturaleza del acto conservativo,
Prescindiendo yo aqui de las intenciones buenas 6 malas con que
este punto haya podido ser puesto en tela dejuicio, me atengo con
plena conviccion 4 la doctrina de todos los filésofos cristianos (1),
reproducida por Descartes (2), Malebranche (3), Leibnitz (4), y
Gioberti (5), sobre que Za conservacion es una creacion continuada.
Las razones que abonan esta doctrina, son incontrastables, y 16~
josde perder fuerza alguna, génanla mayor con los sofismas de
Crousaz y de Bayle (6); sofismas que imprudentemente, bien que
sin dafiado intento, ha repetido Galluppi (7). Por extraiio que pa-
rezca, la doetrina de los filésofos cristianos acerca de este punto,
ha sido antojadizamente tachada nada ménos que de abrir la
puerta al panteismo y al fatalismo; pero, prescindiendo, repito,
de la intencion con que semejante antojo ha podido venir al mun-
do, me limitaré & decir que esa acusacion absurda nace de no ha-
ber entendido los términos del debate. Tratemos de explicarlos,
y de paso expondremos la verdadera y sana doctrina.

4. La conservacion es una creacion continuada. Verdad es
ésta que logicamente se desprende del concepto mismo de la con-
servacion. Prueba. Razon suficiente de la duracion del sér de las
cosas no es otra sino la que lo es del comienzo de ese sér mismo;
esa razon es la contingencia de las cosas, contingencia que las ha-
ce necesitadas, para durar en todos los momentos sucesivos de su
sér, de la propia razon, que explica el cémo pudieron tener un
primer momento, 6 séase, comenzaron 4 existir. Es asi que la ra—

(1) Véase, entre otros, SAN AcusTiv, De Gen. ad litt., lib. 1V., ¢. 12;
8AN GreGorio Macno, Mor., lib. XVI, ¢, 18; y SAn AnseLMo, Monol,
e. 12.

(2) De prima phil., 111, p. 22 y sigg.; Résp., 11, p. 80 y sigg.; Princip,
phil., I, p. 20 y sigg. Amsterdam 1692,

(8) Recherche de la ver., VI, part. II, 8, p. 219, Ocuv. Comp., Pa~
ris 1837; Rép. d la Dissert. de Mr. Arnauld, 1, 4, p, 58 Rotterdam 1085,

(E} Théodicée, Essai sur la bonté de Dieu etc,, Part. 111, § 385, p. 615,
rdmann,

(6) Imtroduszione allo studio della filosofia, part. I, lib. 1, ¢. IV, p. 68,
ed. cit. Dicho se estd que al aprobar yo en los filésofos modernos esta
doctrina, me guardo muy bien de aprobar los varios principios sistemdti-
cos de que parten en el edmitirla.

(6) Diction. kist. et crit., t. 111, art. Pyrrion, not. B.

(7) ZLezzionidiLogica hi{tt les. 94, vol. II, p. 340, 341 y sigg., ed. cit.
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_zon porque las cosas comenzaron # ena’m- no es otra smo el acto
Creativo de Dios; luego por virtud del mismo acto siguen exis-
tiendo (1). Por un acto de su simplicisima voluntad Dios sacéd de
la nada las cosas y les di6 el subsistir: con ese mismo acto '8i4
+ gue queriendo Dios que las cosas sean, y las cosas siguen siendo.
Uno, pues, é idéntico es el acto con que Dios crea las cosas y les
mantiene el sér; 4 ese acto se le llama Creacion en cuanto se le
considera como origen del primer instante de la existencia de las
cosas; y se le llama conservacion en cuanto ge le considera-como
causa de la duracion del sér de las cosas. Y hé aqui eémo y por-
qué estd muy bien dxcho que la conservacion es una oreacwu con~
~ tinva.
' Por aqui se ve cémo al dlstmgulr nosotros entre la creaciony
la conservacion, no entendemos poner diferencia alguna real en-
tre el acto con que Dios crea y el acto con 'que mantiene el sér de
las cosas, sino que nuestra distincion recae sobre el término res-
pectivo de este acto realmente winico ; como quiera que, cabiendo
én efecto considerar las cosas creadas, ora en el momento inicial
de su existencia, ora en la duracion de su sér, lamamos Creacion
al actoconque Diossaca las cosas de la nada al sér, y conseroacion
al mismo acto en cuanto mantiene el sér 4 las cosas creadas (2).
U-7b. Siel acto por el cual las cosas duran, es idéntico al acto
por el cual recibieran su primera existencia, claro estdéque el in-
flujo con que Dios conserva las cosas es positivo y directo, no ne-
gativo ¢é indirecto; en otros términos, que la conservacion es
" positiva 'y directa, no negative é indirecta; es decir, que las cosas
duran porque Dios, con un acto directo y positivo de su divina
yoluntad les mantiene el sér que Jes did, no porque Dios se limite,
digamoslo asi, 4 dejarlas existir, absteniéndose de un acto de su
divina voluntad que las reduzca 4 la nada. Esta verdad se des-
prende logicamente de la doctrina expuesta sobre la identidad
del acto creativo y del acto conservativo, 6 séaseé de que la conser-
vacion no es sino una creacion continua. En efecto, siendo la
creacion un acto de la divina voluntad con el cual positiva ydirec-
tamente quiere Diosque las cosas sean, claro esté quesiendo idén-
tico & este acto el de la conservacion,, con el cual qulere Dios que

(1) Cons. Santo TomAs, De Pot. Dei q. V,a. 1, a.d 2y C'out Gent.
hb III, c. 65, y en otros lugares.
12) Véase LriNitz, Zoco citato. .
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las cosas sigan siendo, positivo y directo tiene que ser tambien.
Por consiguiente, 1as criaturas conservan la existencia , no sélo
porque: Dios se abstenga de aniquilarlas, sino porque pomtwar-
mente quiere que sigan existiendo,

Esta doctrina se corrobora por el absurdo mismo que resulta
de la opuesta; porque, dado en efecto que las criaturas durasen
por su propia virtud é independientemente de toda aceion positi-
va de Dios, no podrian ser aniquilidas sino por directa y positiva.
accion divina; pero como quiera que sin incurrir en absurdo es
inadmisible que la nada sea término, no ya de la Omnipotente ac~
cion divina sino de laaccion de sér ninguno, de aqui que una vez
admitido que Dios no conserve el sér & sus criaturas sino indirec-
ta y negativamente, habria que devorar el absurdo de negar &
Dios el poder de aniquilarlas. Por el contrario, una vez admitida
la doctrina verdadera de la conservacion diracta. ¥ positiva , que-
da evitado ese absurdo, y explicado racional y suficientemente
c6mo las criaturas pueden ser reducidas & la nada con sélo que
Dios les niegue el acto positive y directo de su divina voluntad
que les mantiene el sér (1). i

6. Verdaderamente no se comprende como los fitiles y ab-
surdos argumentos opuestos contra esta doctrina por Crousaz y
por Bayle, han podido hallar cabida en el claro ingenio de Gal-
luppi; pero el hecho es que asi sucede. Compendiemos nosotros
aqui la urgumenta.umn de este filésofo, y al refutarla, dq]aremos
refutada la de los otros dos & quienes copia.

Hé aqui cémo discurre Galluppr«-—La doctrina de la conserva-
cion positiva y directa, 6 séase de que la conservacion es una
creacion continuada, findase en el supuesto de que no pudiendo
las eriaturas adquirir por si mismas el sér, no pueden conservarle
tampoco por si mismas. Semejante supuesta dice Galluppi, es
por varias razones absurdo, & saber: 1.° Es falso que todo lo que
ha menester de causa para comenzar & existir, necesite de accion
de la misma causa para seguir existiendo; pues la estdtua, por
ejemplo, necesita para existir de la accion del escultor, como el
edificio necesita de la del arquitecto; pero, una vez la brada la es-
tdtua 6 erigido el edificio, ya no han menester, para seguir exis-
tiendo, de los respectivos artistas que fueron causa de su primi-
tiva existencia. 2.° El dicho supuesto de que la conservacion sea

(1) Sanro Tomds, De Pot. Dei, 4. V8.3, ad. 1, et ad. 2.
26
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una creacion continuada, se funda en el presupuesto de que las
criaturas tiendan por su fiaturaleza misma 4 la nada; y esto es
falso, pues por el contrario, todo sér posee una fiierza con la cual
tiende 4 obrar y 4 conservar su exiscencia. 8. La doctrina de la
conservacion positiva y directa supone que las cosas estdn conti-
nuamente hundiéndose en' el no sér, yque Dios estd continua-
mente sacdndolas de ese no sér en que ellas de suyo se hunden; y
este supuesto dd lugar al panteismo y al fatalismo; 4l panteismo,
porque 'si ‘eso fuera verdad, no habria otro sér subsistente, no
habria otra sustancia sino sélo Dios ; y al fatalismo, porque dado
que el liombre muera'y renazca en incesante alternativa, no
puedé tenérsele por prineipio’de sus ‘propios actos, sino que Dios
solo'serd quien obre en é1 y por é1.-~Tales son las razones en cuya
virtud Galluppi concluye que no hay otro modo de evitar los ab-
gurdos que &l supone; sino declarar falsa la doctrina de que la
conservacion sea una creacion continuada, y profesar en cambio
qiie las cosas duran en cuanto Dios no' quiere y por cuanto no
quiere destruirlas; 6 en otros’ términos, que la doctrina verda-
dera y sana es la de la conservacion indirecta y negativa. Repito
queé esas razones me parcoen indignas de Galluppi: las' refutaré
con el mismo érden que las dejo enunciadas.

1. A primer argumento respondo comenzando por recordar
& su autor un axioma escoléstico, que 1 conoce bien, pues que le
ha explicado, 4 saber: que la especie es mds comprensiva_que el
género, y de aqui que pueda muy bien convenir 4 la especie algo
queé al género no convengs Tiene razon Galluppi, por tanto, en
eéveer falsa la proposicien’ genérica de que fodo, para seguir exis—
tiefido, haya menester dela causa misma’ que l¢ da existenecia;
pero yerra en terer como falsa la proposicion particular de que
las criaturas, por el mero hecho de haber recibido de Dios el sér
que tienen, han menester de 1a accion divina para seguir tenién-
dole. Prueba. Como #ntes de dhora 1o hemos explicado, una cosa
ptede ser causa de otra, ora en cuanto te da el sér, ora en cuanto
no Hece sino modi ficar en algun ‘modo el sér que ya ella tiene: &
la primera de esas especies de causa llamaron los Escoldsticos
seoundim esse, y 4 la segunda secundim fieri. Ahora bien; todo
efecto depende de su 'cauga en un modo correspondiente & la na-
turaleza de la 'misma;y de aqui que cuando un efecto ha reci-
bido de su causa el sér todo entero que tiene, dependa de ella en
Ia totalidad de su sér, ¥y por consiguiente, que no pueda conti-
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nuar siendo sin una accion continua de la causa gue le did el sér.
Por el contrario, si el efecto no ha recibide de su cansa respectiva
més que una modificacion del sér que ya él tuviese, enténces no.
depende de su causa sino con relacion al acto por el cual fué mo-
dificado, y de aqui que pueda muy bien continuar exxstxendo sin
necesidad de accion de la causa modificadora. Es asi que lag cria-
turas son un: efécto que ha recibido de Dios, su causa, todo el sér.
que tiene; luego no pueden seguir exmtxendo sino @ condicion de
que ¢on el Acto mismo que Dios quiso darles el sér, quiera darles
tambien el durar, Porel contrario, las criaturas, no recibiendo
del poder finito de otras criaturas sino meras modificaciones del
sér que ya ellas tienen, pueden muy bien conservar independien-
temeénte de esa su causa finita la forma que de ella hayan reci- .
bidoal ser modificadas.

IL. - Para trazar su segundo argumento ha necesztado Gall up—
pi atribuir gratuitamente & los fildsofos cristianos el absurdo. de
que el decir que las criaturas dependennecesariamentede Dios en
el durar como dependen en el sér, equivale & ensefiar que en las
mismas criaturas exista una fuerza intrinseca gque las haga ten-
der 4 la nada. No: lo que con aquella doctrina quieren decir los
filésofos cristianos es que siendo tan contingente la duracion co-
mo el sér de las criaturas, por razon de esta su contingencia mis-
ma necesitan, para durar, del mismo acto divino que necesitan.
para sér (1)

III. Sicon el segundo argumento que dejamos refutado peca
de ligereza Galluppi, con el tercero comete una irreverencia, in-
voluntaria sin duda, pero siempre muy; censurable en un filésofo
cristiano. Decir que la doctrina de la conservacion positiva y
directa conduce al panteismo y al fatalismo, es causar una ofensa
tan grave como injusta & todos los Santos Padres, & todos los
Doctores de la Edad Media y & todos los filosofos catdlicos, que
undnimemente han profesado aquella doctrina. Y jtodo porqué?
por haber aceptado inconsideradamente Jas absurdas acusaciores
de Crousaz y de Bayle contra la filoscfia catdlica, y por haber
tergiversado en consecuencia deplorablemente el sentido recto,
natural, racional y legitimo de la frase en que se dice ser /@ con-
serpacion una creacion continuada. Con esta frase no. se quiere
expresar ni se expresa, como supone Galluppi, la ridicula y ab-

(1) *Cons. 8aNTo Tongs, De Pot. Dei, q.V, a.1ad 13, y q., Y, &k
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surda idea de que 1as criaturas sé estén zabullendo continuamens
teenla nnda, ¥ que de alli las esté sacando Dios continuamente;
6 en ofros términos, que ¢ontinuamente estén recibiendo de Dios -
el sér que contiuuamente estén perdiendo ellas; 1o que se quiere:
expresar, y lo que se expresa con la dicha frase esque para durar,
necesitan las criaturas de la misma aceion divina, de la misma
fuerza vivificante que les di6 el sér. Con esta doetrina, no-es cier~
to, como supone Galluppi por no haberla entendido, que se niegue
en manera algtina la sustancialidad de las cosas, negada por los
pantemtas, ni la libertad del hombre, negada por los fatalistas:
no se niega la sustancialidad de las cosas por cuanto no se les
niega la subsistencia, bien que se la considere puesta bajo la ac-
cion conservadora de Dios. Asi como las cosas, con ser creadas
por Dios, no s6lo no pierden su sustancialidad, gino que cabal-
mente enténces la reciben de la accion creadora de Dios, cuyo
término no es otro 'sino dar el sér 4 meras sustancias junto con
las propiedades naturales de cada una; ast tambien las criaturas,
con ger conservadas por Dios, no s6lo no' pierden la subsistencia
que de Dios recibieran al ser creadas, sino que cabalmente ase-
guran su duracion. Tampoco la doctrina cristiana sobre este pun-
to niega la libertad del hombre, pues de que yo no pueda existir
un instante ni obrar cosa alguna si Dios no me mantiené la exis-
tencia y la facultad de obrar, no se sigue en manera alguna que
esa incesante accion de mi Dios que me conserva el sér y el obrar,
me quite la libertad. :

CAPITULO V.
OMNIPRESENCIA DE DIOS. |
micum UNTCO-
Epistencia y mwmkm de este atributo dwmo

1. De'ser Dios creador y conservador de todas las cosas, de-
ducese claramente aquella verdad que los cristianos profesamos
desde nuestra edad primera aprendiendo & decir que Dios esid en
todas partes. Este atributo divino constituye lo que llamamos la

omnipresencia de Dios, y se diferencia del que denominamos
inmensidad , en que éste implica en Dios la perfeccion de hallarse
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presente al sér infinito, miéntras aquel otro no expresa sino el
“'poder que Dios tiene de hallarse en todos los séres creados. La

‘i snmensidad , pues, es un atributo absoluto, que no tiene otro
términe gino Dios mismo y Dios solo, por cuanto sélo Dios es in-
firiito én actw, miéntras que la omaipresencia es un atributo rele~
tivo, por cuanto tiene como término las cosas creadas ¢ capaces
de serlo.

De tres maneras entendemos que esta DIOS en las cosas, é aa—
ber: 1.° por su accion (1), es deeir, en cuanto estd obrando en sus
efectos; 2.° por su presencia, en cuanto todo lo tiene 4 su vista;
3.% por su esencia ; en cuanto se halla segun su esencia en las co-
sas que le estén presentes, bien que no mezcle su esencia con la
de las cosas que le estdn presentes. Expongamos con brevedad
las pruebas de cada cual de estas enunciaciones.

1. Dios esté presente en las cosas por sz accion. Prueba. Dios

es causa oreadora y conservadora de todas las cosas: es asi que

~tanto la creacion como la conservacion, que es una creacion con-

tinuada, no solamente son acecion, sino que son'l mdzimum de lo

que obrar cabe, pues no se concibe operacion superior 4 la de

produeir mtegro el sér; luego Dios estd en las cosas por su ac-
cion (2). :

IIL. D:as estd en 188 cosas por presencia. En efecto, todo estd
presente 4 la vista de Dios, en cuanto produciendo Dms las cosas,
no por necesidad de naturaleza sino por libérrima accion, 4 todas
las comprende idealmente en su divino concepto, y en cuanto las
preconoce , las crea y las conserva. Por consiguiente, en cuanto
Dios es causa creadora y conservadora de todas las cosas, no pue-
de ménos de tenerlas todas presontes siempre # si proplo y atin

- més de lo que ellas lo estén & si mismas (3).

I1I. Dios estd en todas las cosas por esencid. Aunque este mo-
do con que Dios estd en las cosas gea superior 4 nuestra imagina-
cion (la cual como avezada & representarse cosas materiales, no
acierta & percibirlas sino por medio de un fantasma ma.terml )
héllase irrefragablemente comprobado por la razon. Prueba, Co-

(1) O séase, como dice nuestro Catecismo de Doctrina eristiana, por
potencia. (Nota del traductor.)

(2) Cons. SaN AaustiN, Serm. 102, ¢, 28; y SAN AnsgLumo, Monol.
¢. XTII-XX, y SANT0 TomAs, I, q. VIIL a. 1.

(3) Sax AgusTiN, Epist. LXXVIIL,
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“mo quiera que todo acto divino, entitativamente considerado; sea

“idéntico 4 1a'divina esencia,. claro y manifiesto es que alli: donde
estd 1a accion de Dios, no puede ménos de hallarse tambien su
‘ésencia: y es asi'que, como lo hemos visto dntes, Dios estd en las
‘cosas por su accion; luego 1o estd igualmente por su esencia (1).

2. Losracionalistas, y entre ellos, por no citar 4 otros , Hau-
reau (2) y Rémusat (3), motejan de panfeistica esta doctrina, por-
qué para que Dios, dicen ellos, estuviese en las cosas por esencia,
seria preciso que fuesen idénticas la esencia delas cosas y la.de
Dios. A esto afiade Galluppi que tampoco cabe admitirla presén—
cia sustancial de Dios en las cosas, porque para esto, dice él,

“habria que admitir el absurdo de un espacio infinito, como tinico

que podria contener la esencia infinita de Dios. Pero todas estas
objec:ones son vanas y destituidas de fundamento racional. - En
pnmer lugar, de que Dios esté por esencia en sus criaturas, no
se sigue que su esencia divina debd confundirse con la de elias; 4
la manera, por ejemplo, que de hallarse el alma sustancialmente
unida con el cuerpo, no se sigue que el alma sea de la misma
esencia que la materia. La razon explicativa de/‘hallarse Dios
sustancialmente presente en las cogas, consiste en ser uno mismo
en Dios la accion y la sustancia: pues bien, asi como la esencia
de'Dios no se confunde con la de las eriaturas; sélo porque éstas
sean término de la accion divina , tampoco por la propia razon, se
confunde la accion de Dios con su divina esencia (4).

En segundo lugar, es falso'que con afirmar la presencia sus-
tancial de Dios'en sus criaturas, se haga necesario, como dice
Galluppi, admitir un espacio infinito’y vacio; porque la omnipo-
tencia divina dice relacion 4 las cosas creadas, y de consiguien-
te, donde ellas estén, alli les estd presente Dios, y donde ellas

" no estan', Dios tampoco. Por otra parte, bien que la accion crea-
‘dora de Dios seainfinita en si, no 1o és respecto del término de

" ella, pues que €l mundo no ed infinito, sino finite. Ahora bien,
asf cdmo no repugna que la aceion mﬂmta de Dios tenga un tér-
mino finito, asf tampoco repugna que Dios esté: con su infinita
esencia en un espa.cxo finito. El error de Galluppi procede de ha-

(1) Cons. SANAmnwo,Dc!ncma: e. 4, yﬂAN'roTouis. q VIII, a.3.
(2) Delaphil. schol., t. 1, . IX, p. 218-510.  /

(8) Saint Anselme de C’autafkry 1ib. 2, ¢. 3, p. 202ed, cit. n
(4) Véase 4 Santo Tomds, I, q. VIII, a, 3ad 2. :
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ber confundido la inmensidad con la omnipresencia de Dios, y de
aqui que légicamente haya supuesto como necesario para la pre-
gencia sustancial de Dios un término jinfinito, es decir el espacio
sin limites, pues efectivamente el conceptode la inmensidad de
Dios envuelve el de la aptitud que Dies tiene de hallarse en los
infinitos mundos posibles & su infinita accion creadora, y de con-
signiente 1a inmensidad no sélo es infinita’ en si por c¢uanto en
Dios estd el sér infinito ;8ino’ que tambicn lo es con relacion 4 los
infinitos mundos que pudieran existir, Pere el concepto de la om-
nipresencia de Dies no; sélo expresa esta absoluta aptitnd que
Dios tiene de hallarse en infinitos, mundos posibles, sino que ex-
presa ademas esta misma aptitud con relacion al mundo ya crea-
do. De aqui que considerada, absolutamente en Dios la omnipre-
gencia ; no cabe concebirla agotada por el mundo actual & quien
estd Dios presente; y considerada eon relacion 4 este propio mun=-
do aetnal, no incluye necesidad alguna de que Dios produzca
real y externamente todos los mundos que su divina aceion puede
producir. Conforme 4 esta doctrina: es aquella formula filoséfica
de que Dios esté en el espacio y fuera del espacio: en el espacio,
por cuanto 4 todo esté sustancialmente presente_, ¥ fuera del es-
pacio, por cuanto el espacio no agota la inmensidad de Dios.

CAPITULO SEXTO. ¢ 19b

DE LA ' PROVIDENCIA.
ARTICULO UNICO. © -

Eazistencia deeste atribuo. "

1. Nada es para el hombre tan importante como saber que
Dios se cura de ¢l en este mundo. A todos nos dice el ‘deseq: de
nuestra alma que esto no puede ménps de ser verdad, y esta
creencia constituye nuestra gloria y mayor consuelo. Este inde-
fectible cuidado que Dios tiene de las cosas de los hobres, es lo
que Namamos Propidencia. Considerado este divino ateibaio en
su principto, es decir, en Dios, podemos definirle: la razon supre-
ma y recta de ordenar ¢ su propio fin tedas las cosas; considerado
ese mismo atributo en gus efectos, podemos definirle: Ja actuacion
del designio concebido por Dios en el crear al mundo, mediante la
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debida correspondencia de los medios al fin (1). Asi como prévido
llamamos al soberano que sabe ordenar cada cosa 4 su fin propio,
y todas al fin de la sociedad civil y politica; y asi como prévidas
llamamos las soberanss disposiciones en que efectivamente se or-
dénan con sabiduria los medios 4 sus fines propios; asi tambien
llamamos Providencia no sélo & la suprema razon y sabiduria in-
finita de Dios, que todolo dispone adecuadamente al fin respecti-
vo, sino tambien 4 la recta disposicion misma conque vemos or-
denarse cada cosa & la ejecucion del fin universal de lo creado.
Varia explicacion han dadolos filésofos & este érden patente: los
unos, no remontdndose 4 la causa de este proceso regular y simé-
trico de las cosas del mundo, hénle tenido por efecto necesario y
fatal de la naturaleza misma de las cosas, é independientede toda
intervencion divina; otros, concediendo 4 Dios el atributo de la
Providencia, supénenle sin embargo inerte y sin eficacia alguna
en el universal proceso de 1as cosas. Que al primero de estos gru-
pos perteneciesen los Epiciireos; nada tiene de extrafio, pues que
supeniendo ellos producido el mundo por una agregacion fortui-
ta de los dtomos, 16gicamente habian de desconocer tado género
de érden providencial; pero lo que ya se nos ofrece tan extrafio
como aflictivo es ver & un hombre de la talla de Aristdteles des~
cribirnos con tan admirable exactitud el ordenamiento de los sé-
res del mundo, y no elevarse un instante 4 la suprema causa de
ese Orden universal. Efectivamente el Dios que Aristoteles nos da
en el libro XI1I de su Metafisica, nicoroce ¢l mundo ni para nada
se cura de ¢é], sino que 4 manera de rey solitario, retraido en lo
més apartado de su alcdzdr, no solamente no gobierna aquei
mundo que sin cesar gira en derredor prosiguiendo su final desti-
no, sino que ni aun'piensa en élsiquiera (2). Este Dios aristotéli-
co no es mds ni ménos que aquel otrode los Deistas, paralos cua-
les 1a vida entera del universo se mueve al impulso de una ciega
fatalidad inherente 4 las cosas mismas, apellidada por ellos con
el vago nombre de naturaleza. -

(1) €.in gubernat:ona duo sunt conmderanda geilicet ratio guber-
snantis, que est i xpua providentia, et executlo »—8anTo Touu I, q. 111,
a. 6.

(2) Cong. JILES Simow, Eludes sqr la Theodicée de Plalon et @' Arist.
Pp. 87, Paris 1840, y De Deo ..lrmduh': diatribe philosaphica, pass. Pa-
ris 1630,




DE LA PROVIDENCIA. 409

Caducado el Deismo en algunos de sus puntos secundarios,
pero restaurado en sustancia por virtud y obra de estos grandes
enemigos de la humana razon llamados mcimh’stas, volvieron 4
tomar vez en la region filoséfica los principios que aquel sistema
profesa respecto de la Providencia reguladora de las cosas huma-
nas. Para los racionalistas, generalmente hablando, el mundo no
es sino una obra imperfecta, pero de una imperfeccion' que se va
corrigiendo 4 si misma por actividad propia y espontinea, en
cuya virtud sin otro concurso divino mds que, si acaso, la crea-
cion primitiva, va caminando incesantemente hdcia el bien, ven-
ciendo continuamente resistencias, y asi poco 4 poco prosiguiendo
un ideal de perfeccion que... que no podra alcanzar nunca. {Tal
es la absurdisima teoria de aquellos racionalistas, 4 quienes de

resultas de atribuir la vida fisica y moral, la actividad toda en-
tera de hombres y cosas 4 una especie de trama universal y pro-
gresiva, se da nombre de progresistas.

Pero los tales progresistas, al negar toda providencia de Dios
en el curso de los géres, no se han curado, porque la cosa no era
posible, de apoyarse sino en terreno muy resbaladizo. Admitir en
efecto, por una parte, que libremente Dios produzea y mantenga
el sér del mundo, y negarle luego todo género de atencion 4 estos
efectos creados y conservados por la accion divina, era cierta-
mente una contradiccion demasiado notoria para no pensar en
galvarla. Con este propdsito, cortése por lo sano negando 4 Dios
libertad en el producir los séres del mundo; y como hechos de
molde para el caso, los panteistas alemanes tuvieron el antojo
de llamar Providencia 4 las leyes fatales en cuya virtud lo 4bso-
uto va destilando de si 10s fendmenos del universo. Verdad es que
no se les debia palma de inventores en esta subversion del sen-
tido comun y del lenguaje, pues ya los Estéicos habian llamado
providencia al Hado (1). Ciertamente, consistiendo la Divina Pro-

(1) Crisipo, segun el testimonio de AuLo GeLo, (Noctes attice,
lib. VI, ¢. 2) definia la Providencia: «<@ternam fati legem et indeclinabi-
slem fati seriem et catenam volventem semetipsam, seseque implican-
stem per @®ternos consequenti@ ordines, ex quibus apta connexaque
rest.»—Sobre esta definicion véase 4 Crist. ToMasto, De equstione mundi
stoica, Dissert. XIII, p. 166 y sigg., Lipsi® 1672; Laercio, lib. VII,
segm. 149; PLutarco, De_placit. phil., lib. 1, ¢.27; y Brucuero, De Pro-
videntia stoica, Miscel. Hist., phil. litt. erit., p. 147-154, Aug. Vin-
del. 1748,
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v:dencm en aquella sdbia ordenacion de medios al fin propio,

implica libertad de Dios en el producir.el mundo, pues no cabe
suponer fin alguno en la ope;'amon de un agente que obre sin
libertad: ahora bien, como quiera que los panteistas tengan & Dios
por destitnido de toda conciencia de si propio, y por consiguiente,
de toda ]ibertad para producir ad extra, de aqui que logicamente
no admitan género alguno de Providencia, si ya no es que abu-
sando de este nombre para ver de paliar las conclusiones de su
sistema tan repugnantes al comun sentir del género humano,
quieran llamar Providencia las leyes fatales conforme 4 que se
desenvuelve lo Absoluto bajo la forma de séres, 6 mejor dicho,
fenémenos del universo. Tal es, ni mds ni ménos, la falsa no-
cion de Providencia que se desprende del sistema antiguo de los
Estdicos y del moderno de Spinosa y de Hegel.

2. Podemos excusarnos de refutar aqui los principios siste-
méticos en cuya virtud todos estos filésofos han negado la Provi-
dencia, pues que ya en los tratados precedentes dejamos desem-
pefiada esta tarea, y trataremos unicamente ahora de mostrar
cémo el mundo es un-espejo donde claramente vemos la accion
de una causa providencial, y ¢6mo el atributo de la Providencia
es una propiedad imprescindible de la naturaleza misma de Dios
considerado como causa del mundo, y una consecuencia ineludi-
ble de los demas atributos divinos. De esta manera dejaremos de-
mostrada la Providencia de Dios @ priori y a posteriori; es decir,
1.° por la idea que de Dios tenemos como causa del mundo, ¥y
2.° por el mundo mismo considerado como efecto de Dios.

3. Argumento @ priori. Es, en primer lugar, indudable que
por el mero hecho de obrar Dios libérrimamente, y no por nece-
sidad de naturaleza, como supone Ja absurda impiedad panteis-
tica, ha debido proponerse algun fin en crear el universo, pues de
todo agente inteligente y libre es propio el obrar con algun fin.
En segundo lugar, es no ménos indudable que este fin no pucde
ser otro sino Dios mismo, 6 mejor dicho; la manifestacion de su
Bondad. En tercer lugar, es 1gua.1mente claro que Dios no habria
podido realizar este su fin sino & condicion de ser ordenador del
universo creado por su Omnipotencia, pues 10 que propia y ver-
daderamente constituye la bondad y perfeccion de las cosas, es el
6rden que resplandezca en ellas. Es asi que el 6rden presupone
designio providencial, pues quien dice dr@en, dice encaminamiento
de las cosas 4 un fin, y que el acto determinante de este ordenado
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concluye que es tambien Provxdenma (1)
11 La propia conclusion deduciremos si despues de considerar é
Dios como causa del mundo, consideramos los atributos divinos.
Entre los principales que nuestra mente no puede ménos de con-
cebir en Dios, uno de ellos es la Bondad: mejor dicho, nuestra
mente no puede ménos de ver en Dios la Bondad esencial, como
no puede ménos de ver en Dios el sér por esencia. Ahora bien, una
causa inteligente y buena no puede ménos de curarse de conser-
var al efecto por ella producido la eficacia propia: jde qué arqui-
tecto habil y honrado, por ejemplo, cabe pensar que abandone 4
" merced del acaso el edificio trazado por él.con tanto afan, sin
curarse nada de si, despues de construido, sirve para el fin con que
le traz(? Y siesto debe pensarse de un artifice hamano jcabe en lo
racional que habiéndose propuesto Dios la manifestacion de su
gloria'en la creacion del munde, uo se cure de encaminarle con
su'accion soberana al cumplimiento de ese fin supremo? ;De dénde
habia de venir & Dios inaccion semejante? jDe falta de poder?
Pero si le tuvo para crear el mundo y para designarle un fin gc6mo
ha de faltarle para que el mundo cumpla este designio? Pues jqué
es més, crear 6 dirigir 4 vn fin lo creado? j Me dirds que Iios no
quiere? Pero si quiso crear el mundo y destinarlo 4 un fin, no puede
ménos de querer los medios adecuados, pues el supuesto contra-
rio es absurdo. ;Y qué otra cosa es ordenar sibiamente los medios
al fin, sino cabalmente lo que se llama Providencia? ;Me dirds,
por tltimo, que Dios no sabe ejercer esa providencia? ; Y entén-
ces, qué es para ti la Sabiduria Infinita de. Dios? (2). Conque, si no
cabe suponer que Dios deje de ser prdvido, ni por falta de poder, ni
per falta de voluntad , ni por falta de inteligencia, concluyamos
_que es ineludible, 0 negar & Dios como el ateo, ¢ falsificarle como
el panteista, 0 desanturalizarle como el deista, 6 reconocer como el
cristiano ‘que el Sumo Poder, la Srma Bondad, y'la Suma Sabi-
duria de Dios implican necesariamente la Suma Providencia,
4. Arymmﬂ a yo.rtmm Prueba elocuente nos da ta.mblen

(1) Cons. Siwro Tomks, Cont. Gent., 1ib. 111, €. 64, 1+ 1 i

(2) Véase &'Cickron, De Nat. Deor., lib I, 8.2; 8an Juan Dmumnn
De Fide, lib. II, ¢. 29; Sax Amsrosto, De Off. , lib. IV, ¢.13; TEoDORE-
10, De Providentia, lib. 11, passim; y LacTaNcio, De ira Dei, c. 1V-1X,
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de que existe una Providencia divina el espectdculo mismo de los
séres del mundo, el érden que en ellos se advierte, la unidad del
fin Giltimo & que se los ve ordenados. Dejo aqui & los Apologistas
demostrar esta verdad considerando menudamente la estructura
~del cuerpo humano, la propagacion y conservacion de las espe-
cies, el movimiento incesante de las celestes esferas, y otras par-
tes en fin de'la vida del universo: yo me limitaré & considerar el
érden en general, pues indudablemente, de esta sola considera-
cion nace el mas sélido y eficaz argumento para probar ¢éma hay
una Providencia.
- El espectdculo del universo, como ya lo dejamos demustrsdo
en la Cosmologia, nos ofrece un ciimulo de cosas esencialmente
diversas entre si, pero regidas todas por leyes constantes, y cons—
pirando todas con sus respectivos especiales fines, entre si cone-
xo0s y subordinados, al cumplimiento de un fin inico, supremo’y
universal. Ahora bien, ante esta accion reciproca de fendémenos
naturales, ante esta misma subordinacion de fines especiales 4 un
fin iinico y supremo, no cabe formar sino tres hipétesis, 4 saber:
6 toda esa variedad ordenada de séres y de operaciones respectivas
es efecto de 1a necesidad, 6 1o es del acaso, 6 lo es de una razon que
la rige unificindola y enderezédndola arménicamente 4 un supremo
término comun. No hay otra hipétesis posible. Pues bien, digoen
primer lugar, que ese rden no puede ser efecto de necesidad al-
guna absoluta; porque las leyes que vemos regir al universo, tie—
nen todas carécter de contingentes como le tiene el universo mis-
mo; es decir, de todas ellas concebimos perfectamente como
posible que fuesen diversas de lo que son. No puede ser tampo-
co efecto del acaso, porque el acaso no habria podido dictar
leyes constantes é invariables, Luego es efecto de una rgzon orde-
nadora. No cabe duda en que, ademas de aquellas causas inteli-
gentes que por virtud propia tienden al cumplimiento de un fin,
existen en el mundo otras causas destituidas de conocimiento, las
cuales sin embargo tienden tambien 4 un determinado fin, yle
cumplen miéntras 4 su accion no se opone algun obstdculo: es
asi que las cosas destituidas de conocimiento no pueden tender 4
fin alguno sino dirigidas por una causa inteligente, como la fle-
cha, por ejemplo, no tiende al blanco sino porque alli la dirige
el arquero; luego fuerza es decir que Dios d4 4& las cosas, junto
con el sér, su término propio y su tendencia respectiva. Y es asi
que este encaminamiento de las cosas d su término propio cons-
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tituye cabalmente lo que llamamos Providencia; luego, 4 ménos
de admitir efecto sin causa, fuerza es atribuir & un designio pro- .
videncial esa universal tendencia de las causas naturales, Agré-
guese 4 esto que el 6rden que admiramosen.el universo, es resul-
tante de cosas no s6lo entre si distintas, sino aun opuestas, y que
sin embargo conspiran 4 un mismo fin, formando un todo maravi-
llosamente concertado. ;Quién duda, por ejemplo, que son no sola-
merite varias sino aun opuestas entre si las propiedades respecti-
vas de 1a tierra, del fuego y del agua, como lo es su naturaleza
respectiva? Y sin embargo, cada cual de esas cosas estd subordi-
nada 4 las demas, y la unasirve de conservacion 4 la otra. Ahora
bien je6mo seria posible que cosas entre si opuestas se adunasen
en €l 6rden, si Dios no les hubiese dado esta unidad de fin? Las
cosas de naturaleza diversa fienen naturalmente diversa inten-
cion; por consiguiente, cuando quiera que en ellas se vea unidad
de fin, esta unidad no puede ser sino efecto de una intencion
tnica: es asi que las cosas del mundo son de naturaleza diversa;
luego no podrian concordar, como verdaderamente concuerdan,
en'un fin finico, si no existiese nn Sér diverso del mundo, que 4
ese linico fin las enderezase. Pues este Sér diverso del mundo, que
dirige 1a8 cosas & un mismo y unico fin, no puede ser otro sino
Dios, ¢como ya lo hemos demostrado contra Kant. Y si Dios es
quien asi dirige las cosas, no s6lo entre si varias, sino aun opues-
tas, 4 un finanico & idéntico, Dios es Providencia, pues Providen-
cia no es cabalmente sino dirigir las cosas 4 su fin propio (1). ¥ no
me digas que nosotros conocemos apenas una pequediisima parte
del mundo, y por consigniente que no podemos saber i la parte
que no vemos estdigualmente ordenada; pues esa pequefia parte
que conocemos, basta para persuadirnos de la existencia de una
soberana mente ordenadora, y la idea que de esta mente forma-
mos, nos fuerza 4 concluir légicamente que aun en los efectos de
ella escondidos 4 nuestra vista, reina el mismo 6rden.

5. En llegando aqui, se nos ofrece la grave objecion que en
todos tiempos se ha movido contra la Providencia divina, 4 sa-
ber, 7a evistencia del mal, y la supuesta imposibilidad de conei-
liar este hecho con los atributos de Dios: Vamos, pues, 4 exami-
nar ,esta objecion siempre antigna y siempre nueva,  anunciando

(1) 'Cons. Sax Aaustin, De Gen. adhtr l:b V, ¢. 22, y Santo To-~
m&s, Cont. Gent. 1ib, 111, ¢ 64.
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desde ahora mismo el error fandamental de que procede, y que

no es otro sino haber formado un concepto falso de la naturaleza..
y del origen dél mal. Restaurando, pues; nosotros, la sana ¥
verdadera teoria acerca’ de este punto, habremos resuelto esa

grave ohjecion,

6. Desde 1los prlmltwos tlempos de 1la filosofia viene ya te-
niéndose por #rdua estainvestigacion sobre la naturaleza y origen
del mal: prueba de ello seria. cuando otra no hubiese, la discre=-
pancia de opiniones entre Jos mis ilustres filésofos acerca de este.
importante asunto, tan importante como que ningun otro se liga.
m4s estrechamente con el gran problema que versa sobre el total
destino terreno y ultraterreno de la especie humana. No es, pues,
extrafio que 4 tan capital negocio hayan convertido siempre su
aténcion los fildsofos de todo lugar y tiempo. Recorred sino cual-
quiera de las innumerables y caprichosas divagaciones especula-
tivas que con el presuntuoso nombre de #ilosofia de la Historia
han salido 4 1uz de un siglo acd, en Franeia y Alemania principal-
mente, y vereis que todas comienzan 6 ensayando alguna solu~
cion de ese problema , 6 déndole ya por resuelto. Y por cierto que
la¥ tales teorias, infestadas en su mayor parte de un espiritu ad-
verso al cri'stianismo. han parado al fin en aumentar el catdlogo
de los trjunfos de la religion catélica, mostrando hasta qué punto
sus mal aconsejados autores, desde el instante que, para mayor
bien de la humanidad, como ellos dicen, han querido separar de
todo elemento religioso la filosofia, han puesto al desnudo la im~.
poténcia absoluta de semejante filosofia secularizada para resol=
veér este tragcendental problema sobre el origen y naturaleza del
mal. Dejando’; pues, nosotros & un lado el examinar ese monton.
de teorins por 1o comun gratuitas y absurdas; tomemos la antor-,
cha de 1a filosofia eristiana, y veremos cuin facilmente 4 la luz
con’ que todo lo ilumina, se concilia el hecho de la existencia del
mal en el mundo con la Providencia de Dios. _

7. Limitados son por su naturaleza misma los séres del mun-
do, pues.la limitacion es ley esencial de todo sér creado. Por su lis,
mitacion misma estos séres no pueden poseer perfeccion absoluta, -
bien'que en cada uno de ellos quepa mayor 6 menor grado de,
bondad. El obrar de cada cual de ellos es correspondiente y pros
porcionado 4 su naturaleza privativa, pues que la naturaleza de
cada sér nace en efecto de la de sus operaciones propias; y como
quiera que cada especie de operacion presuponga ley especialres-
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pectiva, de aqui que, segun sea la mayor 6 menor perfeccion de

un 8ér, asi tambien sea mayor ¢ menor la perfeccion de sus leyes
propias y de sus propias operaciones. Péero tratindose de séres
pornaturaleza liiniiados, ¢ averignar cudles sean €l grado 'y el
modo ‘en que su perfeccion esté limitada, equivale 4 investigar
cudles sean €] grado y modo en que participén de aquella bondad
que en el Sér Infinito no tiene, propiamente hablando, ni grado

ni modo porque es absoluta; 6 en otros términos, equivale 4 in-
vestigar cudles sean el grado y el'modo en que les falte bondad ,
4 séase en que estén privados de bien. Pues' esta privacion de
bien , mirada por su aspecto més genérico,eés1o que se denomina
mal. Asi mirada esta privacion de bien porsu aspecio més gené-
rico, puiédesela considerar, ora en las operaciones propias del sér
finito, ora en su naturaleza misma: considerada en la naturaleza
del «ér finito, es decir, en cuanto es caréncid de aquella perfec-
ciow absoluta q.e 86lo compete al Sér Infinito, lldimaseéla por algu-
nos filésofos mal metafisico; pero ésta esuna denominacion im-
propia, pues la carencia de perfeccion absoluta en los séres
finitos, no puede llamarse defecto, sinu que es aquella condicion
naturcl que expresamos con la verdad siguiente, 4 saber: lo finifo
no es lo dnfinito. Si, pues, propiamente hablando, no existe el maé
en lanalurelesa de los séres finitos, habrd que buscarle en sus
operaciones. Ahora bien; el acto de un agenté puede ser conside~
rado, ¢ én si mismo, 6 en ‘el modo con que tiende & su término
propio. Considerado ‘en 5i mismo, todo acto es bueno, porque:
todo acto es en si una entidad, y toda entidad lleva en si misma
unrayo dé bondad; é-en otros términos, loqué es, ‘por el méro
hecho de ser'y en cuanto es, es bueno. Por eso, lo finito no deja
de: ser bueno porque tenga limite; pues el limite, propio de todo
sér finito, no esen si, ya lohemes dicho, un mal, sino una exi-
gencia de su naturaleza,que es limitada en si misma y et sus
operaciones. Considerado el acto, no en si mismo, sino con reld-~

cion al modo en que tiénde 4 sunatural términe propio, puede 6

no aleanzar ese su término: cuando el agente con su operacion
propia alcanza su natural término, adquiere por ende su perfec-

cion propia, pues la perfeccion propia de todo agente consiste en

alcanzar su iérino natural; cvando el agente se desvia de este

su matnral término, queda por eso mismo privads de su perfec—

eion propia. Pues esta privacion de perfeccion en unsujeto orde-

nado para aleanzar la perfeccion que sea propia de su naturaleza,
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es el mal. Si esta privacion recae sobre un agente que obre sin li-
bertad de albedrio, lldmase mal fisico; si recae sobre un agente
libre , se lama mal moral.

Por lo expuesto en las precedentes definiciones, se ve clara—
mente que e/ mal consta de dos elementos, uno positive, otro ne-
gativo: e positivo cofisiste en el acto mismo; el negativo consiste
en que cse acto no haya alcanzado su término natural. El acto,
pues, en si mismo, no es e/ mal; pero es un acto malo, porque
lleva en &i el mal; y le lleva por el hecho mismo de no haber to-
cado su meta, de no haber llenado su fin propio, 4 manera de
gérmen que no fecundiza, 6 de fruto que no madura.

8. Asi definida la naturaleza del mal, vemos que, propiamente
hablando, el mal carece de cawsa; puesla causa, como tal, es
principio de sé7, no de carencia de sér; y el mal no es en efecto
ni sustancia, ni cnslidad alguna positiva de sustancia, sino que
es cabalmente falta, carencia de una cunalidad. Ademas unacto es
y lléimase malo, no en cuanto es acto, sino en cuanto se desvia de
sn natural término; y asi considerado, tampoco puede decirse que:
tiene causa, pues la causa es principio de action, no de inercia 6
séase de inaceion respecto de su término natural. De aqui que
cnando al separarse de su fin propio el hombre en cualquiera de
sus actos, le lamamos principio del mal, queremos significar de-
nomindndole asi, que, como sér libre que es, tiene obligacion de
obrar conforme & su fin propio, no que kaya dado eristencia al
mal: ezistencia, propiamente, no ha dado sino 4 s% acto; s6lo que
como este acto debia tener distinta direccion de la que él le ha
dado, 11dmase malo, no porque lo sea en sw entidad, es decir, con~
siderado meramente como tal acto, sino porque no ha tendido &
su término natural. La malicia, pues, de los actos morales no
coneiste en lo que tienen de positivos, sino en lo que tienen de
negatizos ; es decir, en lo que no son y debian ser para ser mo-
rales (1).

9. Trazado ya este bosquejo breve de la naturaleza y origen
del mal, procedamos 4 resolver las dificultades que fundadas en

(1) Sobre esta doctrina acerca del mal, conviene leer pnnmpahnenta
4 San AGUSTIN, Confess., 11, e. XX; Enchir., IX-XIII; De libero arbitrio,
lib. 1, ¢. V y VHI; In Joann. tract., 1, y 8axTo Tomis, De Pot. Dei, De
Malo incommuni a.1,2-3 y sigg.
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¢l hecho de la existencia dei mnl se suele oponer contra. la Prov1-
dencm divina.

Fondo comun de todas estas objeciones es poner en cantradlc-;
cion la existencia de los males que en el mundo vemos, con los
atributos de Dios, sefialadamente su Bondad, su Justicia y su
Santidad. Oigamos estas objeciones:— ;Cémo es posible, se dice,
que &i Dios bueno, justo y santo se cura de las cosas del mundo;
haya nada en el mundo que no sea bueno, justo y santo? 3 Como
en cambio es tan evidente que el mundo esta henchido de males?
Si al drden fisico miramos jporqué tanta molestia como padece
el hombre? ; porqué tanta enfermedad ? ; porqué la muerte? Y si
miramos al érden moeral jporqué tanta pasion desenfrenada? zpor-
qué tanto 6dio, tanta sangre, tanta crueldad gratuita? jporqué en
fin, tanta concupiscencia, tanta perversidad como hacen de nuestra
natu_rslema. humana un misterio tan horrendo y tenebroso? ;Cémo,
gi esta naturaleza humana es obra de Dies, Bondad por esencia,
puede ser tan dafiada? Y luego jqué justicia gobierna el mundo,
ni qué Providencia le rige, cuando tan irritante desigualdad ve-
mogen la reparticion de bienes, tanta virtud oprimida, tanto vi-
¢io triunfante? Me dices que Dios noeause estos males sino que
~ golamente los permite. ;Y porqué no nos ha dado una voluntad que
ame siempre el bien? jporqué no ha hecho el mundo de modo que
fuese una morada de paz, de concordia y de amor, y no un hervi-
dero de guerra, de disension y de 6dio? Me replicas que estos ma-
les son consecuencia de la culpa de nuestro primer padre : pues si
Dios sabia que Adan-iba & abusar de su libertad, y que su culpa
iba @ recaer con tremenda y perpétiua pesadumbre sobre todo el
género humano zporqué no le dié una libertad de que abusar no
pudiera?—Asi discurre la flaca, y por lo comun, pervertida razon
del hombre.

10. Peroel creyente descubre en la existencia misma de es-
tos males un venero inagotable de fe y de esperanzaen la Provi-
dencia divina, y el filésofo cristiano halla innumerables argumen-
tos para ‘conciliar ese aparente desérden con losatributos de Dios.
Ante todo, paremos mientes en que todo ese cimulo de objecio-
nes redicese en sustancia 4 negar la Providencia divina, s6lo por-
gue no se acierta 4 conciliarla con la existencia de los males. Pues
bien, yo.digo que la existencia de los males, 1éjos de probar cosa
alguna contra la Providencia, por el contrario la presupone. ;Qué
es en restumen ¢ mal? Ya lo hemos dicho: privacion de bien; alte~

27
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racion'del orden. 3Si? Pues entdnces tenémos por de pronto queel.

mal no seria posible sin la existencia del dien y .del drden: es
asi que el bien no puede ser efecto sino -dé una causa buenal, y
qué el 6rden presupone providencia-ordenadora; lnego el mal que,

vemos en el mundo, 1éjos dé ser fundamento paranegar la Bondad,

y'Providencia.de Dios; esprueba de que existen. Por consecuen—
cin, enwveéz de ser procedente decir con los espititus flacos y per-
vertidos que, pues hay males en-el mundo, no existe Dios ni Pro-/
vidéncia divina, lo recto y procedente es decir: jexiste en el
murido; el mal? luego hay Dies, y hay Providencia (1). Reflexione-
mos, por'afiadidurs, que los males delmundo estin snjetos 4 leyes
constantes, lo propio en-el érden dejlas causas necesarias que en
el de las causas librest lo estdn en el érden de las causas necesa-
rias; pues vemos que constantemente, por ejemplo, tras la heri-
da estd el dolor; ¥ 1o estéinen el érden de las:causas libres, pues
constantemente tambien, por ejemplo, vemos que tras el ddio estd
la guerra, tras la disipacion de la viday €l tédio. Pues ahord di-
go¢ leyes constantes presupouen drden: el érden presupone Pro~
videncm
111 Pero con esto no damos 8ino regpuestas mduecm de las
cua.les no se deduce otra cosa sino qne la existencia de los males
en el mundo, noes fundamento racional para megar la Providen=
cia'de Dios. C;ertamente esto-solo deberia bastar para sellar los
ldbios 4 los:detractores dé la Providencia divina; peroiqueremos y
podemos ademas dejar demostrade gue ni la existencia de los ma-~
les del mundo se opone 4 la Bondad 'de Diosy mi‘la distribucion;
aparentemente injusta, de los 'menes t.emporala» se opone A la
Divina Justicia..
w12, La evistencia dsZ mal marai m:n.te apo:u zi kﬂoudad de
Dzos El testimonio de la historia, y nuestra propia experiencia
nos muestran & una que tal como!existe «de hecho' la libertad en
€l hombre ; estd amenguada 'y ¢orfompidaz de aqui las pasiones
desordenadas, de aqui las flaquezas-y erimenes y toco el ciimulo
de hechos inmorales que constituyen el desérden moral.- Ahora
bien gde qué procede esta adulteracion de la libertad humana,
origen inmediato de los males morales? Problema es éste que la
filosofia no'sabe resolver, viendo por un lado que-la libertad del
hombve es efecto de Dws, yno pudmndo por otro lado ménos

L) 19 THF

2)(1)- " Cons. bm‘m Towms, Cont. {}mt l:b III a,m 110297 119 89
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de pensar'sino ‘quié de las manos de Dios haya salidorecta y bue-
na. 'Y no sirve decir que ¢] concépto mismo de libertad incluye €l
de poder indiferentemente propenso 4 bien ¢ mal obrar; no sedi-
‘ga esto, porque en primer lugar, es falso gie el concepto puro de
liberfad implique propension al 1mal, pues semejinte propension,
1éjos'de ser de esencia de la libertad, no es sino d@efecto; y en'se-
gundo Jugar, aunque el concepto nudo de libertad incluyese el
de semejante indiferencia al bien ¢ al mal, siempre habria que
indagar la razonde tam grave defecto, y explicar el porqueé sien-
do de suyo la libertad indiferentemente propensa al mal ¢al bien,
‘sucede que de hecho se inclina mds comunmeénte al mal. No sir-
ve, pues, la filosofia para explicar por si sola la causa de los ma-
les morales (1). i ; i
13, Pero esto, que por si sola no puede la razon hacer, puéde-
1o con auxilio de la historia' y de la Revelacion. Una y otra en
efecto nos suministran undatocon el ¢ual se hace ya explicable la
presente degradacion de la libertad humana; ese dato no es otro
sino la primera culpa que el primer hombre, cabeza de todo el li-
maje humano, cometidé violando el precepto divino; culpa de la
cual fud pena, en ese primer reo y en toda su descendencia, este
doloroso antagonismo que cada cual de nosotros lleva y siente en
gi entre'sus sentidos y su razon, entre sus pasiores y sulibre albe-
drio. Tremenda verdad, por cierto, que todas las religiones, y se~-
fialadamente las mds antiguas, y como tales, més proximas 4 la
cuna del género humano, nos atestiguan con sus tradiciones, con
sus cultos, con sus sistemas filosoficog, con sus monumentos 1mis—
mos. El Génesis, lihro que ademas de inspirado por Dios, es, ain
humanamente considerado, el libro de'los origenes de las cosas,
1+ ; }

(1) Orfaengs, (Cont. Celswm , 1ib. IV, n. 65,) dice terminantemente
que la filosofia sin la Re velacion no aleanza 4 explicar la naturaleza mi
el origén del mal;y SaNy AGusTiN, (De Civ, Dei, lib, XXII, ¢. 24; Cont.
Jul. Pelag: 111, ¢. 3,n.9ye. 18, n. 355 Op. Imp. Cont. Jul., lib. 1, ¢. 25,
11, 111,202 y en otros pasajes) da.como razon de esta impotencia de la

_filosofia el que sin el hecho de la culpa de Adan, atestiguado por la Re-
velacion, no es posible explicar el origen de los males que padece el géne-
ro humano. La propia impotencia de la filosofia para resolver este pro-

“blewa ha sido confesada por 10s mismos fildsofos modernos, de entre los

“cuales bastard citar 4 RiampourG, Oeuo. phil., vol. 1, p. 812y sig., ed.
cit.; BERrTINI, Idea di wia philosofin della vita, t. T, p, 233, ed. cit., y
MARTINET, Solwtion des grands problémes, vol. 1, Paris,’
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nos refiere ese hecho primitivo, ddndonosle sellado como dogma
fundamental de la religion cristiana, Pues ese hecho primitivo,
fundamento de nuestra religion, lo es tambien de la sana filoso-
fia para explicar laactual depravacion del libre albedrio.—;Cémo?
Por la ley de la generacion.—Heredamos de nuestros padres la
culpa, y con la culpa, la peva. Quien dudare de esta verdad, que
dudar no eabe como propuesta que es por Dios, consulte 4 la na-
turaleza, y ella le dird que no sélo lacondicion fisica del generan-
te, sino tambien la condicion moral influye en la condicion del
» engendrado, por cuanto la generacion no €8s un acto meramente
corporal , sino mucho més principalmente obra de la virtud y de
la fuerza del alma. De aqui que habiendo quedado el primer
hombre y la primera mujer en pos de la culpa con voluntad jay!
harto enflaguecida para domefiar y regularizar sus propensiones
naturales, sus desgraciados hijos, aun despues de justificados
aquellos nuestros progenitores por la divina mlsemordm lleve-
mos en perpétna herencia su misero reato.

Ahora bien; con sélo referir 4 este prineipio, histérico y ra-
cional 4 despecho de sus misteriosas oscuridades mismas, la causa
de la presente degradacion del libre albedrio en el hombre, queda
ya conciliada la existencia de los males morales con la Bondad de
Dios. En efecto, nna vez admitido que la existencia de los males
morales tiene por causa la depravacion actual de lalibertad en el
hombre; visto leego que esta depravacion no es, no, un efecto
causado por acto positivo de Dios, sino trasmitido, mediante la
ley de la generacion, del primer hombre & su descendencia, con-
cliyese logicamente que causa de los males morales no es Dios,

"sino el hombre que sigue abusando de la libertad que Dios le
otorgd recta, y que él ha -desnaturalizado por su culpa. Y no
siendo Dios causaide los males morales, ;cémo poner!os 4 cargo
de la divina Bondad ?
~14. ;Me dices que Dios pudo impedir que el primer hombre
pecase ?—Ciertamente , lo pudo.—Me replicas que enténces ;por-
“qué no lo hizo?—No sé responderte, porque no me es dado pene-
trar en los arcanos dealgmos de Dios. Pero el que, mirada” por
este aspecto la materla, sea inac es:ble 4 la.humana ra?on ha]lar
Providencia Dmna no amengua un éplce la pombmdad de esta
‘coneiliacion. Use la razon humana de todos sus derechos en el
vasto campo abierto 4 sus legitimas especulaciones; pero sepa

[
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detenerse ¢on reverente prudencia ante el impenetrable limite
«del misterio’ que Dios quiso negar 4 la finita comprension de
la criatura. Sé que el hombre es libre, y 8¢ que padece ; sé que
Dios le ama y que es Justo; $& que lo uno'y lo otro es verdad, y
«que entre verdad y verdad no hay contradiccion posible. Con sélo
-esto, aun sin las razones especiales que dejo dadas y las que aun
me restan dar, bastame para aceptar como verdad cientifica que
no solamente es sino que no puede ménos de ser conciliable la
existencia del mal moral en el mundo con la Providencia de Dios.
156. La distribucion de los bienes temporales no se opone d la
Justicia de 1/ios. Tal es el axioma con que respondo al argu-
mento contra la Providencia divina, fundado en la supuesta im-
posibilidad de conciliar con la Justicia de Dios la distribucion
aparentemente injusta, de los bienes temporales. Es evidente la
arbitrariedad de ese supuesto. No hay, en efecto, violacion de jus-
ticia sino donde se dafie al derecho de otro: por consigniente, para
que en la distribucion de bienes y males del mundo hubiese injus-
ticia de parte de Dios, seria necesario presuponer en el hombre
algun derecho que saliese perjudicado. ;Y qué derecho cabe pre-
suponer en el hombre contra el Soberano Sér, de quien todo lo ha
recibido? No llamamos injusto & un hombre porque nos niegue lo
que sea suyo, sino porque ponga usurpadora mano en lo que sea
nuestro: si pues nada poseemos por nosotros mismos ;con qué
derecho nos quejaremos de Dios y le acusaremos de injusticia,
s6lo porque no quiera darnos lo que suyo es? Y por otra parte
4quién nos ha dado competencia para juzgar de la justicia 6 de la
injusticia con que se hallan distribuidos en el mundo los bienes y
los males? zPor ventura, no seria preciso para esto conocer inte-
gramente el conjunto de todos los séres y de todas las relaciones
con que entre si estén ligados? 4Y no es esto imposible & nuestra
mente limitada? ;Cuéntas veces no nos sucede tener como injus-
tos multitud de sucesos que habiamos reputado tales por descono-
cer sus circunstancias, y que al fin, mejot conocidos luego, se nos
muestran de todo punto conformes 4 justicia? Ademas, con dare-
cho & no ser afligido por males temporales, no podriamos nunca
suponer sino al hombre justo, pues esos males temporales no son
otra cosa sino penas temporales. ;Y quién de nosotros sin teme-
ridad y mentira osard tenerse por justo? Ultimameate, débese
" tomar en cuenta que muchas veces, de nuestros males temporales
somos causantes nosotros mismos, y que por lo comun, la inopia de
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