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. Frecies,—SUSCRIPCIONES.—a) Ayuntamientos, 100
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Sibado 3 de Febrero de 1951

Nam. 28

No se publica les dominges nl dias festi
Ejemplar corrlente: 75 céatimos.
Idem atrasado: 1,50 pesetas,

m—

b) Juntas vecinales, Juzgades mupicipales
. imastra’es, con page adelantade.

Rex o ﬁ dvertencians,—1." Leos sefiores Alcaldes y Socretarios l:unicipl]ll ultin obligades a dis
" gada» ‘mere de este Borerin OriciaL en el sitio de ¢

] 1| | sitie ostumbre, tan pronto come se raciba, hasta la fijacién del
04 l.os Secretarios municipales cuidarim de coleccienar erdesadamente el BoLerin OricIAL, é’.
I

se¢ han de mandar por el Excmo,

pener que se fije un sjemplar ‘e
ejemplar siguiente.

ra su encuadernacién anual

Gobernader civil. :

pesetas apmales per des ejemplares de cada mimero, y 50 pesefa:
: n el importe anual dentro del primer semestre.
Yy erganismos o dependencias oficiales, abonaran 50 pesetas anuales 6 30 pesetas s

.¢) "Restantes suscripciones, 60 pesetas anuales, 35 pesetas semestrales & 20 trimestrales, con pago adelantado.

" "EDIC10S Y ANUNCIOS.—a) Juzgados municipales, una peseta linea.
" b) Los demas, 1,50 pesetas linea,
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* DRESIDENGIA DBL GOBIERNO

DECRETO de 18 de Enero de 1951

por-el que se resuelve la competen-
ciasurgida entre el Gobernador Ci-
vl de Leon y el Juez de inslruceion
de Fensagrada'con motivo de suma-
rio por corta de robles, ~

En el expediente y autos de com-

1 _I.;petencia surgida entre el Goberna-
s _{for Civil de Leén y el Juez de ins

“truccion de Fonsagrada, con motivo
dé un sumario incoado por el se-
%’undo, sobre dafios por corta de ro-
bles en los montes de Muias de

~ Rao, y resultando:

~ Primero. - Que el Juez del partido
de Fonsagrada, dela Audiencia pros

vincial de Lugo, se hallaba instru-

Yendo un sumario sobre dafios por

“ corta de robles en el monte de Mu-

71as de Rao, Municipio de Navia de
Suarna, a denuncia de la: comuni
dad de vecinos de dicho lugar de

durias de Rao, propietaria de los

. terreuos en los que se decfa que es-

"Dan efectudndose cortas de robles
501' parte de vecinos del pueblo lin-
Cante de Balonta, habiendo com

gimbado el Juzgado, en una diligen

a de inspeccién ocular, que los
Mojones divisorios concuerdan con

- 1 linea de division alegada por los

fnunciantes. En dicho sumario ha:
Ma acordado el Juez ordenar la sus
{?epsion de dicha corta y el depési
O de parte de la madera cortada
€uando se recibié en el Juzgado re

- Querimiento de inhibicién, de fecha

ventidés de Julio de mil novecientos

cincuenta, formulado por el Gober-

nador Civil de la provincia de Leén,
a la cual pertenece el pueblo de Ba
lonta.

Segundo. Que dicho requeri-
miento formulado por el Goberna-
dor, a requerimiento del Ingeniero

| Jefe'del Distrito Forestal de Leén y

previo informe del Abogado del Es
tado, se fundaba en -que las discuti-
das cortas se estaban efectuando
por la Renfe y obedecian a que la
Direccién General de Montes habia
adjudicado a dicha entidad los apro-
vechamientos maderables y lefiosos
de los montes de la provincia de
Leon, y entre ellos, del sefialado con
el niimero ochocientos treinta y sie-
te del Catalogo de los de Utilidad
ptblica, como perteneciente al co
mun de vecinos del pueblo de Ba-
lonta, | 0L _

" Alegaba el Gobernador, transcri
biendo el informe del Abogado del
Estado, que el articulo diez del Re
glamento, de diecisiete de Mayo de
mil ochocientos sesenta y cinco y
los articulos primero, diez y doce
del Real Decreto de primero de Fe-
brero de mil novecientos uno atri-
buyen a los Gobernadores el mante-
rimiento de la posesién de los mon-
tes catalogados de los puehlos a
quienes aparezca atribuida en el
Catalogo, ‘'mientras €stos no sean
vencidos en el competente juicio de
propiedad, por lo que existe la cues
tion administrativa previa la resolu-
cion del sumario de saber si el con
cesionario se excedid de ‘los lHmites
autorizados por la Administracion,
causando danos en otros ferrenos

-

de tal suerte que la cuestion siem-
pre serd relacionada con un proble-
ma de deslinde d¢l monte, que com-
pete a la’ Administracién como se
revé en el articulo doce del Real
ecreto de primero de Febrero de
mil novecientos uno. Defendfa tam-
bién el Gobernador la posibilidad de
suscitar contienda a un [uzgado de
fuera de su provincia por el motivo
de que ‘el hecho, la competezicia so-
bre el' cual se discute, tuvo lugar,
segiin €l, dentro del territorio.del re-
quirente. Por todo ello, con mencién
expresa de los articulos once del Re-
¢lamento de diécisiete de Mayo de
mil ochocientos sesenta y cinco,
uno, diez y doce del Real Decreto de
primero de Febrero de mil novecien-
tos uno y dos y ocho del Real De-
cretoyley de diecisiete de Octubre de
mil novecientos yeinticinco, reque-
ria de inhibicién al Juzgado,
Tercero. Que el Juzgado de ins-
troccién de Fonsagrada, al llegarle
tal escrito, suspendio el procedi-
miento y después de recibir el infor-
me del Fiscal (que lo emilié en el
sentido de que por ‘haberse realiza-
do la corta en terreno no .pertene:
ciente al monte catalogado en Ledn,
sino correspondiente al partido de
Fonsagrada, incumbia al Juzgado la
competencia), y no existiendo atin
partes en el sumario, dicté auto, de
fecha veinticuatro de Agosto de mil
novecientos cincuenta, en el que se
declaré competente Se fundaba en
que los Gobernadores Civiles, segtin
el niimero primero del articulo siete
de la Ley de diecisiete de' Julio de
mil novecientos cuarenta y ocho, no
pueden promover cuestiones de



u,

competencia fuera de sus provin-
cias, por lo cual aunque no entraba
en el fondo de la discusién de com
petencia, porque entendida que la
cuestion debia declararse mal susci
tada, remitié las actuaciones a la
Presidencia del Gobierno, 1o cual
hizo también, por su parte, el Go-
bernador Civil.

Cuarto. Que la cuestién ha ve-
nido a quedar asi planteada y en su
tramitacion se han observado las
prescripciones legales: :

Visto el articulo once del Regla
mento de diecisiete de Mayo de mil
novecieéntos sesenta y cinco: «Mien
tras no sean vencidos en el juicio
competente de propiedad el Estado.
los pueblos y las Corporaciones ad-
ministrativas que se hallen en pose-

- -si6on de un monte, se mantendrd
ésta por el Gobierno y por los Go-
bernadores como sino se hubiese
deducido reclamacion alguna.»

El articulo primero del Real De-
creto de primero de Febrero de mil
novecientos’uno: «La inclusion de
un monte en el catdlogg. de los ex
ceptuados de la desamortizacion
por causa de utilidad pdblica no
prejuzga ninguna cuestion de pro

iedad, pero acredita la posesion a
avor de la eotidad a quien aquél
asigna su pertenencia.» :

El articulo diez del "'mismo Real
Decreto «Mientras no sean vencidos
en juicio competente de propiedad
el Bstado, los pueblos o las Corpo-
raciones administrativas que se ha-
llen en posesion de un monte, se
mantendrd ésta por el Gobierno y
los Gobernadores como si no se hu-
biese deducido reelamacién alguna
La posesion se acredita por la in-
clusién del monte reclamado en el
catdlogo de los exceptuados 'de la
-desamortizacién por causa de utili
dad Pﬁbiica, a tenor de lo dispuesto
en el articulo primero.»

El articulo doce del mismo_Real
Decreto: «Corresponde al Ministerio
de Agricultura, Industria y Comercio
.y Obras Piiblicas el deslinde de los
“‘montes publicos ‘incluidos en el ca-

. télogo y la resolucién gubegnativa
‘de las cuestiones que con los deslin-
"des tengan relacion.» .

El articulo segundo del Real De-
creto-ley de diecisiete de Octubre de
mil novecientos veinticinco: «La pro
piedad de los montes incluidos en
el catdlogo de los de utilidad publi

ca s6lo puede ser definida en caso
de litigio por los Tribunales ordina
rios en el juicio que proceda. La po
sesién de esos montes se entenderd
_acreditada por la simple inclusién
en favor de la Mancomunidad, Mu-

nicipio o Entidad local menor a

quien el catdlogo asigne su perte-

nencia. Dicha inclusién no prejuzga
la cuestién de propiedad.»

El artfculo ocho del mismo Real
Decreto-ley: «Mientras no sean ven
cidos en el juicio competente de pro-

»

Jcuar

iedad los Ayuntamientos que se
gallcn en posesién de un monte, se
mantendra ésta por el Gobierno y
los Gobernadores como si no se hu-
biera deducido reclamacion alguna.
‘La posesion se acredita por la inclu-
si6n del monte reclamado en el ca-
tidlogo de los de utilidad publica, a
tenor de lo dispuesto en el articulo
segundo.» :

| articulo siete de la Ley de die-

cisiete de Julio de mil novecientos
ta y ocho: «Podrédn promover
cuestiones de competencia a los Tri-
bunales ordinarios y especiales: Pri-
mero. Los Gobernadores civiles co:
mo representantes de la Administra
cién publica en general, dentro de
su respectiva provincia. .»

El articulo nueye de la misma Ley:
«S6lo las Autoridades y Tribunales
expresados en los dos articulos an-
teriores podrdn promover las cues
tiones de competenacia a que se re
fieren y Ginicamente las sustituirdn
para reclamar el conodcimiento de
los negocios en que, por virtud de
disposicién expresa, corresponda en
tender, bien a ellos mismos, bien a
las Autoridades. Tribunales o Jueces
que de ellos dependan, bien a la Ad
ministracién publica en los fespecti-
vos pamos que las primeras repre-
sentan.»

Considerando: Primero. Que 'la
presente cuestion de competencia
ha surﬁido entre el Gobernador ci
vil de Ledn y el Juez de Instrucciéon
de Fonsagrada (Lugo), al requerir el
primero al segundo para que sein
hibiese en el conocimiento de un su-
mario por corta de robles efectuada
en determinado terreno, que el Juez
estima de propiedad particular y en-
clavado dentro de su partido, y que
el Gobernador considera incluido
dentro de un monte catalogado en
su propia provincia, partido y pro
vincla que son -colindantes en aquel
punto.

¢l texto de los articulos séptim
noveno de la nueva Ley de diecisj
de Julio de mil novecientos cuarep
y ocho deba mantenerse la antjg
doctrina, elaborada en conexién g
el articulo cinco del antiguo R
Decreto de ocho de Septiembre,
mil ochocientos ochenta y siete,
giin la cual el Gobernadpr sdlo
de reclamar el conocimiento d
asuntos que radiquen en el territo
que estd bajo su jurisdiccién ad
nistrativd, en el caso presente lo g
afirma el Gobernador de Ledn, ap
te el criterio que mantiene el Jy;
es precisamente (ue el monte radj
en su propio territorio y estoes
ue viene a dar lugar a la cuest
ge competencia. _
Cuarto. Que toda la cuestién
triba, segin lo dicho, en un pro
ma de limites entre un monte pa
co y una finca parlicular, y que |
legislaci6n especial de montes, m
cionada por la Autoridad admi
trativa, senaladamente el arti¢
doce del Real Decreto de primerg
Febrero de mil novecientos
atribuye a la Administracion el
linde de los montes-piblicos i
dos en ¢l catdlogo y la resoluci
gubernativa de las cuestiones
con los deslindes tengan relaci
por lo cual habra de apreciarse g
respecto al sumario que ha origi
do la cuestion de competencia,
te una cuestion preévia de car
administrativo, constituida poer
necesaria determinacién de si‘el
rrenu en que se produjo el hec
‘encuenfra a uno u otro lado d
lindes del monte y la finca parti
lar, y estando el monté de g
trata enclavado en la provi
Ledn, es al Gobernador de est
vincia al que corresponde res
la cuestion preyia constituida
deslinde. 7 :
Quinto. Que ‘aunque la cue
previa fuese resuelta segtin

Segundo. Que los fundamentos
juridicos de unay otra competencia
no aparecen discutidos por ninguno
de los dus contendientes y que la
divergencia viene-a concrétarse, por
.consiguiente, en una pura cuestién
de hecho: la de sabersi el terreno en
que los robles fueron cortados estd
de un lado o de otro de la linea divi
soria que separa la finca privada del
partido de Fonsagrada del monte
piblico de la provincia. de lLedn,
pues en el primer caso corresponde
ria al Juez requerido amparar la po

sesion del particular desposeidc.y.l

en el sejiundo serd el Gobernador
requirente el que deba mantener el
estado posesorio’del pueblo al que
aparece asignado el monte en el ca-
tdalogo.

Tercero. Que.no existe dificultad

{en este caso concreto para que el

Gobernador haya requerido de in-
,hllblt.’:l()n aun Juez de distinta pro-

vincia, pues aunque en relacién con

3

rio administrativo, ello no afe
al problema de fondo relativo
| minio de dicho terreno, que lz
{lacién de Montes deja expresal
\para el juicio competente de
'dad, sino tinicamente al estad
'sesorio en relacion con lo com
0 en el catdlogo, que es a
,cuya defensa estd encomenda
‘Gobernador. iy
| De conformidad con el die
emitido por el Consejo de Est
{de acuerdo con el Consejo de !
tros, ;
Ver_lgo en resolver la pre
cuestion de competencia €
del Gobernador civil de Leén.
Asi lo dispongo por el pr
Decreto, dado en Madrid, a
otho de Enero de mil novee
cineuenta y tno.
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