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DEFENSA
DEL BARBADINO

EN OBSEQUIODE LA VERDAD:

S U AT O R

DON JOSEPH MAYMO Y RIBES,
Dotor en Sagrada Theologia, y Leyes,
Abogado de los Reales Confejos, y

del Colegio enefta Corte.

MADRID : En la Oficina de jOAcm IIARRA calle
de las Urofas, afho 1758.
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_ ALOS DOCTOS.
REducicndoﬁ: mi mtento a defender a el

Barbadino de las IMpugnaciongs , y gras
ves injurias, que le hace el Autor de la Hifioria
de Fray Gernndio de Campazias , ¥ del vilipendio
con quele trata, y a manifeltar , que toda la doc-
trina util, que trac en ella, & ha copiado literal-
mente de [a Obra del Barbadino 5 me parecio , que
a nadiedebia dedicar cfte mi corto trabajo, fino
alos Doctos , pues ¢ftos fon los unicos, que cono-
cen el merito de una, y otra Obra, y los capaces
de decidir encfte punto. A los Doctos , pues , de--
dico efta Defenfa, hecha en obfequio de la verdad,,
para preparar el facrificio , que haran defpucs a la
jufticias Som mitry lirmitados mis talentos,muy poca,
o) ninguna mi erudicion , y literatura ; y afsi creo,
que el don que les ofrezco , folo podra merecer {u
aceptacion,mirando a el buen defeo del acierto que
hetenido, y acl grande afecto con que le dedico.
Como Doctos fabran difsiniular, y corregir mis
crrores s y reconociendo defde luego , que fon mu-
chos, me puedo aflegurar de que admitiran pro-
picios cfte pequeha holocaufto. Afsilo efpero.

q. CEN-



CENSURA DEL P. D. MIGUEL ALBIRA,
- ®reshytero en la Congregacion de San Phelipe Nexi, -

E orden del fefor Vicario de efta Villa de Ma+
' drid he leido el Papel intitulado : Defen/a
del Barbalifio en obfequio de la verdad , y no hallo en
¢l ninguna de ar_]ucllas fatyras picantes , que hacen
femejantes Obras indignas de la luz publica , antes
oblerva el Autor en todo una moderacion muy chrif~
tiana , y prudente ; ni menos contiene cofa, que fe
oponga 4 nueftra Santa F¢, y buenas coftumbresy
por lo que le contemplo digno de que fe conceda la
licencia, que para fu imprefsion fe folicita. Alsilo
fiento. En el Oratorio de mi G. P. S, PhcliP_e Nerj
de Madrid 4 17. de Mayo de 1758. &

Miguel Albiva,



. LICENCIA DEL ORDINARD. .

0S el Licenciado Don Jofeph Armendariz
N y Atbeloa , Abogado de los Reales Con-
fejos , y Theniente Vicario de efta Villa de Madrid,
y fu Partido, &. Por la prefente, y por lo que a
Nos toca , damos licencia para que e pueda impri-
mir, ¢ imprima el Papel intitulado : Defenfa del
Barbadiiio en obfequio de la verdad , fu Autor el Doc-
tor Don Jofeph Maymo y Ribes, mediante que de
nucftra orden ha fido vifto , y reconocido , y no con-
ticne cofa que {e oponga anueftra Santa Fe, y bue-~
vias coftumbres. Dada en Madrid a veinte y dos de
Mayo de mil fetecientos cinquenta y ocho. '

Lic. Armendariz.

Por {u mandade,
Miguel Machin y Caftilla,

(EN.



CENSUR_A DEL :fP D. jUA"\Z DE AQ{/VACA.
?} t’.sfam 0 ﬁ'ﬁfq ‘,on ‘grqbaaau del Sm‘quar, &

_M_PS

ST ‘\ :Deﬁ'uﬁt dc una. Ob1 a dc ﬁmn lmportan«
E cia pata ¢l adelantamiento, y petfeccion; del
eitudio de las Ciencias , efta compuelh con -tanta
folidéz .y maderagion,, que la, juzgo digna de,que
V. A.la mande publicar.: En el Oratorio del Salvas
dor de Madrid & 1 1. de Mayo.de 1758,

e

Fuan, de Aravaca,



LICENCIA DEL- CONSE70.

I\ ON Jofeph Antonio de Yarza , Secretario del
D Rey. nueftroSefor,. du Elcribano de Camara
mas antiguo , y de Gobierno del Confejo 1 Certifico,
que por los Seores de ¢l {¢ ha concedido licencia al
Doctor Don Jofeph Maymo y Ribes, Abogado de
los Reales Confejos , para que por una vez pucda
imprimir , y vender un Papel que ha c_fc;ri;q . 1nti-
tulado : Defenfa del Barbadiito.en obfequio de la ver-
dad, con que la imprefsion fe haga en papel fino , y
por-cloriginal , queva rubricado , y firmado. al fin
de mi firma; y que antes que fe venda fe trayga al
Confejo dicho Papel impreflo , junto con fu. origi-
nal , y Certificacion del Correttor de eftar confor-
mes;, para que fe' tafle el precio aque fo ha de ven-
der , guardando en la imprefsion lo difpuefto ; y pre-
Vcnﬁg por las Leyes , y Pragmaticas ‘de , ¢ftos Rey-
nos. .Y para que confte lo irme en Madrid a diez y
nueve de Mayo de mil {etecientos cinquenta y ocho.

D Fofeph dntonio de Yarza.

'« _ FEE



FEE-DE ERRAT AS.

AG.63. lin.1 8. dice durationss, lee durationes. Pag.1é5:

linea 7. los, lee las.

El Papel intitulado : Defenfa del Barbadino en obfequte
de la verdad , efcrito por el Do&or en Sagrada Theologia , ¥
Leyes Don Jofeph Maymo y Ribes , Abogado de los Reales
Confcjos , para que correfponda con (v original , fe oblervaram
la erratas de efta Fee; y afsi lo certifico en efta Villa, y Corte
de Madrid a fiete dias del mes de Jumo de mil ﬁ:tccxcntos ¥
qmqucura y ocho.

Doll. D. Manuel G an{cxle( O[lero,
Correttor General por S. M.

P ' il bt ® = —

1 ArS 5.4} :
ON Jofeph Antonio de Yarza , Secretario del Rey nucl~
tro Seior , fu Efcribano de Camara mas antiguo, y de
Gobierno del Confejo : Certifico, que haviendofe vifto por
los Sciiores de ¢l el Libro intitulado : Defenfa del Barbadino
en obfequio de la verdad, fu Autor el Do&or Don Jofeph
Maymo y Ribes Abooado de los Reales Confejos, que con -
licencia de diehios Senores, concedida al fufodicho, ha fido
impreflo, taffaron i ficte maravedis cadapliego; y dicho Libra
parcce tiene dicz y fiete y medio, fin principios, ni tablas, que
a efte refpecto importa ciento y veinre y dos maravedis , y al die
cho precio, y no mas mandaron fe vénda, y que cfta Certifi«
cacion {c pomga al principio de cada Libro, para que fe fepa
cla que e ha devender ; y para que conitelo firme en Madsid
3 doce de Junio de mul fetecientos cinguenta y ocho.

D. Joferh Autouio de Varza
INTRO
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INTRODUCCION,

M Aviendo leido con alguna aten-
y - cion la Hifforia del famofo
Predicador Fray Gerundio de
) Campazas y alab¢ defde luego
BHE o el penfamiento 5y ' plaufible
fin, que {e propone-en ella ¢l Autor: pues fiendo
vifibles los defectos ; que padece la eloquencia en
los Pul Pitos 5y los que cometen muchos , que {e de~
dican| a la Predicacion . Evangelica; qué Obra mas
il Fodiﬁa premeditarfe , que una , cuyo unico ob-
jeto fuefle evitat eftos males , y corregir eftos vicios
en un tan alto minifterio , como lo es ¢l del Predi-
cador , y Orador Evangelico 2 Muchos han clamado
contra eftos abufos : muchas doctas plumas fe dedi-
caron a dar las reglas , y preceptos , que debe ob-
fervar el Orador ; pero fue poco , © ninguno el fru-
to que configuieron ; antes parece que cada dia iba
recreciendo , y agravandofe la enférmedad , hacien-
dofe cafi incurable con los remedios ordinarios; y
afsi , como por ultimo , necefsitaba del que ingenio~
famente premedito el Autor de efta Hiftoria.

A Ej
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2. Eleftilo, deque’ e ellauifa’; esvel aiiico ',y
peculiar para el cafo. Sabe muy, bien , como docto,
que para perﬁladir , es neceflario excitar la atencion
del Lector ,y ‘que las cofas otdinarias“po hacen efte
efeto, fino reviftiendolas con Ta fingiifaridad , Y no-
vedad ; o de un ciérto niodo ,.qu{E_L'I:_is_ haga fingula-
res.-Mucho pudiera ‘decir’ concerniente a fu affun-
to , que no caufaffe harmonia alguna; pero aun effo
mifimo , dicho con el eftilo jocold ,falado, ¥ agudo,
con que le; propone ; puedé:pro ""é‘i":'é"'f","qﬁé' perfuada,
lo que otros no han 'podidoriconfeguir: Lo ‘mas im*
portante en un Autor , w Orador para confeguir
todo! el frute queanhela ; es faberganar la voluncad
de los Lectores , y Oyentes', cefpecialmiénes -quando
fu fines repreender ;y corregir; porque da verdad
es amarga : una verdad clara; y cruda , es dara de di-
erir, y afsies precifo proponerla en' modo tal ; que
é: admira {in repugnancia , y'como fin‘ advertirlo.
Afsi {e hace con las pildoras ; que fe-doran; y em-
buelven con obléa ; paratomarlas findificulcad: -+
3. Alsi‘loha hecho el difereto Autor 'de: efta
Hiftoria : ha procurado; decir:las verdades ; repreen:
diendo los vicios de los Predicadores; pero las ha do-
rado con aquel guftofo elégante eftilo ; que no. fafti-
dian aun 2 aquellos , que fe miran repreendidos:
las propone ‘en cabeza de: una perfona imaginaria,
: para




araque nadie pueda tenerfe' por agraviado; }’;dc
efte modo s fin el rubor de verle por {u proprio nom.-
bre corregido , puede confeguir el frato , empezan-

do en st mifmo lareforma.
.| 4. Pero al paffo que adverti todo lo expuefto,
admire , que un Autor tan dofto haga tan rigorofa
Critica contra el Barbadifio , que puede reputarie
or una finifsima fatyra. Tengo efpecial inclinacion
a laObrade efte Autor , intitulada: Verdadero me-
thodo de - eftudiar , para fer util a la Republica , y a
la Tglefia. Pocos feran los que ignoren los juftos mo-
tivos que tengo para facar la cara por ella. Perfua-
dido a que una Obra tal , Pcrfeguida defde fu cuna
de poderofas contradicciones , y de los mayores ef-
fuerzos , y diligencias ( que atin no ceffan ) para {ofo-
carla , y de que hafta ahora hafalido , no folo victo-
riofa , fino mas iluftrada , y gloriofa , feria de grande
utilidad a nueftra Efpana en {u proprio Idioma, me
dediqueé a traducirla; y bien claro es , que no procu-
re la gloria de Traductor , cuyo empléo , bien , 6 mal
fervido , mas es proprio a los Seminariftas , y princi-
piantes, que 2 hombres grandes, a ‘quienes combi-
dan affuntos de mayor gerarchia : ‘procure folo
comun aprovechamiento , y utilidad de nueftra Ef-
pana, y aefte fin tengo dada a la Prenfa la traduc-
cion, no folo de las Cartas  del Barbadino, fino de
Az quan-



quanto contra ellas fe ha-elcrito , ¢ impreflo , y de
las {atisfacciones , y refpucitas , que a todo {c han
dado, para queen {u vifta los doctos defapafsiona-
dos hagan jufticia, fin necefsitar de embiar a Portu-
gal por eftas Obras , ni de hacerfe a la le@urade la -

lengua Portuguefa. . - |
Y quién havra que lea efta Obra, fi fe halla
preocupado del defprecio, de la hediondez ; y de los
crrores , de que la nota impia -, y crudamente el Au-
tor del Gerundio ; cuya Obra:; llena de gracias , de
falados chiftes , y de un gracejo: tan difcreto , y tan
congenial a fu eruditifsimo Autor ; {e ha fabido me-
recer del Pablico , (a quien ladedicd) tan aprefura-
do , y repentino aplaufo? No cico ; que éfte engria,
ni defvanezea al Autor del Gerundio ; porque no ig-
norara , que Obras , a quicnes vifte de gala el chifte,
y la gracia , a todos parecen: bien a la primera vifta;
pero defpues de ajada la brillantéz del primer luci-
miento , fe defcubre la hilaza , 6 la madera , que fué
dorada , y de ella falen dardos , y factas , que burlan,
y hacen rifibles a los mifmos , que fin reflexion las
aplaudieron. No digo por efto, que haya quien fe
liueda quexar del Gerundio 5 porque ‘aunque en fu
graciofa fatyra da fehales ciertas de’los perfonages
que fatyriza', no los nombra 3 y qualquiera hombre
difcreto dara por bien: empleado fu agravio ;. por- la
0 g -



indulgente caridad con que e le oculta ﬁ{, nombre,
y porque el Pablico logre 4 cofta fuyafu diverfion , y
entretenimiento.

6. Eftos fon los motivos , que me empenan en
efta Defenfa : mis talentos , mis eftudios, y aun el
tiempo , me es todo tan efcafo , que no me atreve-
ria yo a falir al Pablico por la verdad , y por la jult
ticia , {ino fupiera el poco auxilio , que necefsitan
ellas para la victoria. Por eftono me incluir¢ en ha-
cer juicio de lo demas que contiene la Hiftoria del
Gerundio : mas alto , mas autorizado, y mas decifi-
vo, lc efpera , y ne-me es licito prevenitle : trato
unicamente de reftituir al Barbadino a aquella efti-
macion , y gloriade que fe le ha defpojado injuita,
¢ impiamente. Si me excediere enalgo , fe debera
atribuir a mis limitados talentos , no a mi animo,
que camina {obre el firme , y chriftiano propofito de
no ofender a mi proximo , ni aun con el elcandalo.
No foy Religiofo , perofoy Chriftiano.

A dos Puntos reducir¢ miDefenfa: El pri-
mero , que el Barbadizio no dixo lo que fele atribuye,
Jy/Jeleatribuye mal lo que dixo bien : El fegundo , que
quanto util con feriedad , y magifterio trae la Hiffo-
via de Fray Gerundio , es facado , y trasladado del Bar-
badiio. Y para poder proceder con claridad , me

fera precifo feguir el orden de los capiculos de laHif~

Lo~
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toria de Fray Gerundio , en que {e habla  del Barba-
dino ; y empezare defde [u Prologo.

- PROLOGO DE LA HISTORIA.

¥ Ucho defeo tenia V.md. de emplear {u
pluma contra el Barbadino , pues em-
pieza a hacerlo defde el Prologo ; diciendo en el
num. 2 5. que eftaba rebentando por vomicar. Creoy
que todo quanto dice en ¢l , nace de no haver leido
toda fu Obra, pues quizas no la tendra completa;
porque haviendola vifto , y reflexionado , no puedo
perfuadirme , que fiendo V.md. do&o , le im=
pugnafle en los terminos que lo exceuta 5 porque ha-
llaria en ella concluyente f{atisfaccion a todos los re-
paros , que noto fudifcrecion : y en efto mifmo pa-
decio V.md. algun defcuido , porque fe compone
muy mal criticar con tanto rigor una Obra, y con-
feflar , que fu Autor es dofto, y erudito , como lo
confiefla V.md. del Barbadifio en algunas partes de
{u Hiftoria , efpecialmente en el lib. 1. cap.4. num. 2.
lib.2. cap. x0. num. 22. y en otras fe conforma con
lo mifmo que dice el Barbadifio , como lo manifefta-
re en efta Defenfa.
2. Hace V.md. de efte doto Autor la pintura
mas ridicula , que puede imaginarfe , hablando de ¢l
con
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con menos modefti1, y refpeto , que correfponde;
y admira el ver , que un hc\:!mbrc docto como V.md.
trate con tanta impiedad a un Autor , que no le ha
hecho agravio alguno , antes le ha fervido de mucho
alivio fu Obra. Tiene ¢fta la defgracia , mejor dire
fortuna , de que luego que {e publico en Portugal,
hallo algunos ‘contrarios 51y uno , con el fupuefto
nombre de Fray Arfenio , efcribio ,'y publico con-
tra ella ciertas Reflexiones ; pero la refpuefta que a
cllas fe dio , ‘hizo vér a todo el mundo , que feme-
jante impugnacion dimano folo de odio , malicia,
finieftro fin , 0 ignorancia de {fu Autor. Afsilo cono-
gera quien {e tome el trabajo de leerlas.

3. ~Ganada efta primera batalla , falio otro con
otra Impugnacioh , publicada en el afio 1749. a fu-
puelto nombre de Don Aletofilo Candido  de La-
cerda , mas inutil , ¢ ignorante que la primera, ala
qual {e refpondio latamente en el figuiente de 1750.
todas eftas comprehende mi traduccion. ' Con eftas
difputas quedo vencedora la Obra del Barbadifio , y
tan acreditada {u verdadera , util, y fana docrina,
como lo. manifiefta: ¢l aprecio , que univerfalmente
han-hecho’, y hacen de ella los fabios defapafsiona-
dos en Efpana , y Porrugal. En Madrid ' ha tenido fu
contradiccion , que algun dia tal vez fe {abra, pues
por ahora {olovémos la que V.nd. le hace ; pero

de
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de un modo raro , como defpues expondre.

4. Muy pocos dias ha llego a mis manos otra
Impugnacior contra el Barbadino , intitulada : Con-
ver/acion familiar , y Examen critico , {u Autor el Pa-
dre Severino de San Modelto , impreflaen quarto en
Valencia de Portugal , afo de 1750. en la Oficina
de Antonio Balle, en un Tomo: le he leido, y pue-
do affegurar ,que efte Autor no tenia noticia de la
Impugnacion de Don Aletofilo , ni de la refpuefta
que fe le dio; pues lo manifefta clarammente en lo
que efcribe, que fe reduce a referir los mifmifsimos
puntos , notas , y reparos , que propufo Fray Arfenio
en fu Impugnacion , que quedaron fatisfechos en la
Refpucfta , que a cllos efta dadas y éfte ultimoIm-
pugnador fe dilata algo mas que Fray Atfenio en
tundar fus Reflexiones Criticas. Doy noticia ' de efta
Obra , por {i los dockos quieren folicitarla , mientras
yo Prefgnto {u traduccion , que lo hare, fi el tiempo
me lo permite. '

5. En eftos tres Impugnadores del Barbadifio
advierro una particularidad muy del cafo para mi
aflunto; y es, que aunque parece fon Portuguefes,
y como tales tendrian mas proporcion para faber el
verdadero eftado, y calidad de aquel , fiera, 0 no
Barbadifo , como fe titila en fu Obra , ninguno fe
aueye a negarle , que fea tal Barbadino : folo alguxio

Q
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lo pone en duda , queriendo por conjeturas muy mal
fundadas defcubrir {u verdadero eftado, y calidad,
como lo hace Don Aletofilo ; pero no fe atreve 4 afir-
mar , que no fea Barbadifio , fin duda porque no
o llego a faber. Ninguno' de ellos le dice , que fea
Arcediano de Ebora; pues aunque afsi fea,y lo fu-
piefien , procuraron callarlo , porque fabian , que
un Critico no debe ofender , ni agraviar impiamen-
te 4 Autor alguno; dandole a conocer. por {u propio
nombre , elpecialmente quando el Autor vive, y
por fu eftado, condecoracion’, y-litératura {e halla
en la pacifica poflefsion de hombre de juicio; y para
poder fatyrizarle, fin hacerle la-mas grave ofenfa ; fe

procura fiempre callar el nombre. _
6.  Pero d todos aquellos excede V.md. en fu
Hiftoria, {in aprovecharle de lasreglas , y modeftia,
que obfervaron en fu Critica ; pues fin fer Portu-
guds ,ni efcribir en Portugal ; fino en Campos , don-
de{e fupone Beneficiado ; y por configuiente fin pro-
porcion para {aber el verdadero eftado del Barbadi-
fio, decide , que no estal como fe fupone ,y que es
Arcediano de Ebora; y fin bacerfe cargo de que aun
fiendo afsi, es Sacerdote colocadoen dignidad , repu-
tado por {u:literatura por hombre ‘de' juicio entre
los doctos , docto , y erudito , como V.md. le llamaj,
atropella fu' alto diftinguido caracter', condecora-
SO B i cion,
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|cion; 'y, literatura , y le trata’, fin obfervar la mendr
modeftia , con impiedad increible, faltando notable-
mente a la caridad chriftiana.
-+ 7. De qué dimanara tanta’ averfion a ¢l Barba-
-dino 2 Quien lea toda {u/Obra , lo conocera muy pref-
to , y verd, que es muy mal fundada , y'nace folo de
fines particulares , no de motivo alguno houefto, ni
-util a el bien comun: vera , que todo quanto dice
¢l Barbadino , lo prueba con Autores de primera
claffe ; Decretos , - Bulas Pontificias , Sagrada Efcri-
tura , Concilios, SS. PP. y con los mejores , y mas
celebrados Efcritores de la dofta , exemplar , y Ve-
‘nerable Compania de Jefus. Prueba , que el metho-
do que propone para eftudiar todas las Ciencias , es
el mifmo que fe practica en todos los Reynos eftran-
geros , y cultos , en Pans , Londres , Bolonia , en la
Univerfidad de Roma , y Colegios de la Sapientsa,
y Propaganda Fide , con aprobacion del a¢tual Papa
reynante. Lea V.md. las Refpueftas a las dos citadas
Impugnaciones , y lo vera; y verd tambien , que aun-
que el Barbadino dice con voces bien claras , quefu
methodo fe obferva a la letra en Roma , ninguno de
fus Impugnadores {c lo ha contradicho , negado , ni
probado lo contrario ; y éfto es evidente Prucba dé
que es cierto. -
8. Pregunta ahora : Quiere, Vimd. 'pretender,
; | que
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que los Efpanoles , y Portuguefes fon mas Catholi-
cos que el Papa: Dira que no. Pues {i aquel metho-
do es bueno , y Catholico en Roma , por queé no ha
de fer bueno , y Catholico en Efpana, Portugal , y
en todo el Mundo ? Sera Libro de contrabando, como
le llama V.md. en {u Prologo , num. 26 2 Para quien
no lo entienda , 0 no quiera entender , 0 para quien
no efté perfetamente inftruido en cfta Obra , por
no tenerla tal vez completa.

9. Se pafman los hombres doctos al ver el gran-
de empefio , que ha moftrado V.md. y otros en def-
acreditar al Barbadino. Si fu methodo es tan inutil,
y ridiculo , que todo el Mundo , en opinion de V.md.
hace efcarnio de ¢l 5 para qué fe muelen , y gaftan
tanto tiempo , y erudicion en confutarlo? Dexen, por
amor de Dios,, al pobre Barbadino : {u ignorancia lé
bafta para caftigo : el efcarnio , que de ¢l haran los
dotos , le fervira de refpuefta : fupongan, que eftin
hablando con un bobo para fu diverfion : rianfe de
{us locuras, y dexen a cada uno con fu trabajo. Pero,
no fenor: el Barbadifio habla en Portugues claro:
cita exemplos de Reynos Catholicos: propone con
toda claridad lo que trata : mueftra el grande dafio,
que caufan a la mocedad los que la detienen tantos
anos en las Efcuelas {in urilidad alguna : los hombres
de juicio ya lo van conociendo , y abriendo lo ojos:

Bz o=
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éftos pueden inftruir A otros: fe puede difminuir e
concurfo de la gente , la eftimacion , y concepto de
dottos , en que muchos eftin reputados; y afsi , es
neceflario acudir con toda prifa a el Reyno literario,
y economico , para que no {e arruine del todo.

" 10." Efte es el verdadero motivo , fecreto , o
myfterio de todos eftos gritos , y Papeles. Pero todo
en valde ; porque fi conlideraflen , que la mayor par-
te de los hombres conferva las preocupaciones de
que fe embebid en la mocedad , de ‘tal modo, que
con la do&rina de muchos afios , no fe pueden def-
pojarde ellas: fi reflexionaffen, que fiempre huvo,
y havrd Idiotas , que fe gobiernan por la exteriori-
dad de los Profeffores : que no penetran las intencio-
nes , ofecretos , la poca capacidad , y otras cofas fe-
mejantes , verian , que no tenian motivo para temet;
pues fiempre hallarian apaﬁionados por fu parte, co-
mo los hallan en los Reynos eftrangeros , aunque ef-
tan mas iluftrados.

11. Dice V.md. que el Barbadifio a nadie per-
dona; que no tiene refpeto a los mifmos SS. PP.
Doctores, y Lumbreras de laIglefia; que lleva la
mano bronca , y pefada con los Maeftros , y Princi-
pes de cafi todas las Facultades; que a todos los Ef-
pafioles trata de barbaros , ¢ ignorantes; que aja,
pila , atropella, y -aniquila el honor dela Nacigix}
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Efpanola ;v Portuguefa. /A todo efto. es néceffario
{atisfacer por partes 3 y: antes deb.e.-V.md. advertir,
que {u moda de hablar noes de Cl‘{tICO tes un habL:xr
muy gcneral , fin citar cafo p:I.I'_IZICLll?.r »1i agravio
determinados; que haga el Barbadino a nadie en toda
{u Obra. ‘Dos. caufas tienen los hombres prudentes
para elcribir ‘contrg otro : o defcnc!erﬁ: de :\zlguna in-
juria grave contra la pcrfona , o Elcritos 5 0 moftrar,
que la doétrina defu contrario es perjudicial ala Re-
ligion , y Sociedad humana. ' Quando fe efcribe por.
la primera caufa , ( que no toca a V.md. pues el Bar-
badifo no le nombra en todo {u methodo) debe el
Efcritor exponer {u verdadera opinion , y refutar los
crrores contrarios: Quando por la fegunda , debe re-
ferir: con toda ingenuidad , |y claridad las opiniones
del contrario ,y declarar las péfsimas confequencias,
que de ellas nacen ; y ¢fto debe practicarle ; defen-
diendofe a siy 0 otro. Cite V.md. en que partede
{fu Methodo no trata el Barbadifio con todo refpeta
a los SS. PP. Doctores , y Lumbreras de la Iglefia, y
a los Maeftros , y Principes de las Facultades : dénde
eftin los agravios ; que hace a la Nacion Efpafola , y
Portugueé ; y en efte cafo hare ver 3 V.md. ya todo
el Mundo lo contrarios y que todo lo que V.md.
dice procede de équivacacion , o defcuido , aunque
con el honefto finde decir ,que defagrayia a las dos
Nagjones, & Tam.
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fz.- Tambien debe advertic V.md. que hay dos
modos de impugnar , o porfatyra, o por critica. La !
{atyra es, quando fe vituperan , repreenden , y mal-
tratan las coftumbres ; y prendas Pcrfonal-es de algu-~
no. La critica s, quando, fin faltar al refpeto de la
perfona; {e impugnan {us Efcritos , do&rina , 0 me-
thodo. Lo primero es odiofo; lo fegundo muy loa-
ble. Ha encontrado V.md. en la Obra del Barbadi-
fo alguna injuria perfonal , hablar mal de la vida,
coftumbres , y ‘merito de otro?> No lo encontrara:
y fi no , venga la cira. Lo que si hallara , es , hablar
del methodo de eftudiar , y de los Efcritos de otros;
y {obre todos dar fu dictamen el Barbadifo , apro-
bando lo bueno ; reprobando loque le parece malo,
y apuntar ¢l remedio. Elte esel fin que{e propone en
{u Obra , a cuyo efecto lea V.md. lo que diceen fu
Carta primera , §. 2. coneftas:palabras+ ;; Debo “en
» elta primera Carta hacer algunas proteftas.. Prime-
3 Ta/5 que yo noacufo ;.0 condeno a perfona alguna
» deefte Reyno : fi alguna vez no me agradan las
» opiniones , no por cflo eftimo menos a los Auro-
»s tes : diftingo mucho ¢l merito perlonal del eftilo
5> decada uno, o methodo que obferva ; y puedo
»» hacer efta feparacion fin ofender a nadie. Y en cl
§. 3. dice afsi: ,, Por lo que concluyo , que a todos
3 VENEro , y eltimo muy. Particularmentc: {olo difé
! 1 Q
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3516 que me parcce fe debia hacer-pata poder inftruir
3; con fruto. it i thsd

3. Deefte modo de efcribir , y criticar, no
crea V.md. que es inventor el Barbadino : bien criti-
cos fon los doctos Contzen , que dice rayos contra los
Abogados ;y Jurifconfultos : ¢l Padre Mariana , que
dice cofas terribles contra los Efpafoles de fu tiem-
po.: cl Padre Alberta de Albertis , que reprueba todos
los ‘Retoricos , 'y quiere reformar todo el mundo
retorico. Tambien lo fon Petavio ; ¥ avafor, Labbé,
Bouhours ,los Padrés Juan Adamo-, y Anato , que de
tal fuerte criticaron a San Aguftin , que fe vio obli-
gado a romat la pluma en {u defenfa un Autor tan
moderado ; como ¢l Cardenal Norris, ¥V indic. duguft,
cap.x. & ultim. Todos eftos ; 6 los mas,, fonde la
Venerable Compania de Jefus , y diftinguidos por
fu merito ; y literatdra: Tuvieron algun privilegiq
para criticar a.otros que no tenga el Barbadine?
Son menos eftimados', porque fon Criticos : No, por
cierto. El Padre Concina , célebre Dominicano , ef-
eribio en Roma contra los Moraliftas de la Compa-
hia de Jefus , nombrando d muchos por fus proprios
nombres : defcubrio los dafios, que (nacen de fis Prot
babilifmo : refud ¢l libro del Pade Benzi , Jefuica,
quien defendia , gue /¢ podian tacar los pechos de las
mugeres fin: pecado ;. fépofite periculo-s pues ni le llama
D oq ron
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ron fatytico ; ni le trataron como V.md.-trata” 3'el
Barbadifo , ni le caftigo el Papa ; antes le honro ; y
alabd mucho : y el libro del Padre Benzi fu¢ prohi-
bido con rigorofas penas. En eftos terminos parece
110 podra hacer-imprefsion alguna- a los do&os todo
quanto dice V.md. en {u Prologo contra ‘el Barba-
difo. '
14.- De aqui fale la refpuefta i lo'que fe dice,
fobre que el Barbadifio trata’ & los Efpafioles de bar-
baros, ¢ ignorantes’; pues éfto es incierto. -Lo que
hace ¢s , manifeftar ;' que el methodo que obfervan
los Portuguefes, (que en algunas Facultades es el mif-
mo que en Efpafia ) no es util para eftudiar las Cien=
cias : que es muy prolixo, y perjudicial* para apren-
der en cadauna de ellaslo que es neceflario 5 pero
lo prueba todo con tanta evidencia , que no fe puede
negar loque dice. Ademas , en'lo que le parece bue-
no , alaba‘a los Efpanoles ; y afsife ve quehablando
de la'Grammatica Latina en la Carta 1L, pag.mibi 6.
dice ; que Francifco Sanchez ;" célebre Profeffor de
Letras Humanas en la Univerfidad de Salamanca,
compufo  unLibro - explicando la conftruccion de
las ‘pattes de-la Oracion yy con tanta facilidad, que
defcubrio las verdaderas caufas , hafta ‘aquel tiempo
ignoradas. Enla Carta' T, pag.108. dice afsi: ,, Exa~
3 Mine V..P. .qu*'intos Autores tiene aca en fus Paifes;
2 QUG
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»3 que compongan Latin ; como millares , que pue-
,» do yo apuntat en los Reynos eftrangeros , y en EL
5 pana , que 'cﬁ:rib{ero.n affombrofam‘cn.te. Enla Rel~
puelta a las Reflexionés de Fray -Ar[cmo > pag. 42.
dice 1 ;, Pero los Efpafioles , que tienen el juicio en fu
5 lugar, fundaron en Sevilla , y Madrid dos Acade-
5» mias ' de Phyfica Experimental , y Medicina, fi-
»> guiendo el eftilo de las de Francia , para introdu-
35 ciren el Reynoda buena Philofophia , y defterra-
5, ron-los errores de la Ariftotelica , como lo confief-
5» {a el milmo Feyjoo , tom.7. hablando de la Medi-
5» cina , y dexad correr el ticmpo , y vereis , que los
3, Efpafoles abriran de fuerte los ojos , que dela Arif-
3» totelica no fe oird mas que el nombre.

15. Hablando de los Portuguefes en la Refpucf-
¢a a Don Aletofilo Lacerda , dice afsi pag. 22. ,, Ex-
3» celentifsimo Sefior , delengafiemonos de uua vez:
1> hueftros Portugucfes fon capaces de todo : tienen

_ 4 ingenio , o tan bueno, o mejor, que las demas Na-

»» ciones : viven en mejor clima , y fitio , que las Na-

s> ciones Septentrionales : 2 nada fe han aplicado de

»» VEIas, y con empeno , en que no falieflen excelen-
» tes. Si falen de Portugal , y fe aplican a lo que de-
»» ben , no hay quien los iguale : élto es indubitable
»» entre todos los hombres , que tienen experiencia

ssdel mundo : folo nos falea aplicacion , y me-

s ,» tho-



18

, thodo. . .. hablo con zelo ; y amor de la Patria,
,» Quifiera vér a mis Naturales exaltados fobre to-
,» das las Naciones ; pero efte amor no me ha de ce-
,» gar para decir, que yalo eftan. A vifta de efto es
precifo confeffar , que el Barbadifio no aja, injuria,
ni atropella 4 los Efpanoles , y Portuguefes; antes. si,
que effribe con intencion muy fana, zelofo del ade-
lantamiento de unos, y otros ;- aunque direCtamente
no efcribe para Efpana , ni fe'acomoda en {u Obra
a los eftilos , que fe obfervan enlos Eftudiosde: ella:
que no ofende , ni agravia impiamente a Autor al-
guno, citandolo , y dandolo a conocer por fus Obras;
y menos lo haria , fiel tal Autor viviefle , y efte por
fu cftado , condecoracion , y literatura fe hallafle en
la pacifica poflefsion de hombre de juicio, y de per-
fona eftimada entre los doctos ; porque el Barbadino
podra fer indigefto , obftentofo , padecer wertigos , &
vahidos , como dice V.md. en {u Hiftoria lb. 2. cap.
7. num. 5. pero amo a {u proximo como a st mifmo,
y fin agravio de otro procuro fu bien. |

16. Enefta impugnacion procede V.md. tam-
bien muy incoherente , pues en fu Hiftoria incide
en el mifmo defeéto , que repreende en el Barbadifo.
El fin que tiene en ella , es , defterrar los vicios co-
munes de los Predicadores de Efpana: en toda ella

repreende {u eftilo , Eftudios, y Sermones. Enel lib.2.
‘ cap.



19
cap. z.mum. 6.7 dice V.md. que es inutil todo lo
que aqui fe enfefia en la Philofophia Ariftotelica.
En el num, 8. hace burla de la Logica comun. Eneel
milmo libro cap. 5. num. 16. dice, que la Philofo-
phia, que fe enfena ordinariamente en nueftras E{-
cuelas’, es impertinente para la Medicina. En el num.
2. dice, que en todas las Facultades {e han introdu-
cido mil inutilidades , y extravagancias , y que ne-
cefsitan de mucha reforma. Enel lib. 3. cap.3. num.
9. dice, que folo en Efpana , y Portugal fe ha intro-
ducido la impropria , y extravagante coftumbre , ef-
carnecida generalmente de las demas Naciones , de que
las Cenfuras de losLibros. {e conviertan en inmode-
rados Panegyricosde {us Autores. En el mifmo libro,
cap. 1. num. 19. hablando de los Sermones de cir-
cunftancias , dice por boca del M. Prudencio : Que
{olo en Efpana’fe eftila efta vergonzofa necedad : que
todas las Naciones eftrangeras hacen una gran burla
de nofotros , y' quela tenemos bien merecida. En
cl lib.1. cap.5. num.4. dice , que los Portuguefes fon
fanfarrones ; y arrogantes: A vifta de eftos exempla-
res , y otros muchos que'omiro ; figuiendo el dicta-
men, y doctrina de V.md.bien podré yo decir, que
V.md. es el que trata a los Efpanoles, y Portuguefes
desbarbaros , ¢ ignorantes , y el que aja , pifa , acro-
pella,, y'aniquila’ el honor de una , y otra Nacion.

' GCs Muy
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17. Muy mal viene con ‘efto- el motivo, que
V.md. da para hablar del Barbadifio en {uHiftoria,
que es ¢l que nos declara en fu Prologo , num. 23.
con eftas palabras: ,, Prelentofeme con viveza dla
,» imaginacion ¢l honor de la Nacion Efpafiola , y
,» Portuguefa , alas quales igualmente aja, pifa, atro-
,» pella , y aniquila. Irritome el entono , el orgu-~
55 llo:; y el defprecio: con que -trata a tanta fgeni:f:
5» honrada. . . .y no pudiendo contenerme’, efgrimi
5 la maguéra , &c. Pues fiendo Vimd. el  primera,
que trata de ignorantes a los Efpanoles, y Portugue-
fes, a eftos de-arrogantés , y fanfarrones , a todos
con defprecio , ajamiento , y tropelia 5 mal puede de-
cirfe , que con cfto mifmo defiende el honor de las
dos Naciones. . ;

18. . En lo mifme que V.md. dice , parece que
procede folo conel finde lifonjear: Si- V.md. como
Elpanol que es;; dixera , que 'para efcribir. contra
el Barbadino, le movia el honor de la Nacion Efpa-
nola , yel querer defender a fus Naturales de las in-
jurias ; que infuhdadamente ha creido hacerles el Bar-
badino , vayaispero facansla caras por:los Portugue-
fes, caufa novedad: Siethpre hanfidai,y fon los Ef-
panoles amigos delos Portagueles , y veneramos 4
los Dodtos ,, y;Autores /de-aquelReyno:s pero-por
clerito ningun Elpanol haidacado la caraiy i tom;t_-
. A ; ao

-
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do la pluma para defender , ni vindicar {u honor,
aunque élte {e haya vitto atropelladc\) por otros. Solo
V.md. lo hace ahora, porque creera , que ha llega-
do el tiempo de la lifonja , y .adulacion.

19. Muy lexos de hacer V.md. con efto un
gran favor a los Portuguefes , y a fu Nacion , como
lo prefumira , y tambien otros muchos; creo que les
ha hecho un notorio agravio. Pienfa V.md. que los
Portuguefes fon tan poco doétos , y marciales , que
necefsitan de que los Eftrangeros tomen la plumay
ni faquen la efpada para vengar los agravios que fe
les hacen? Ni uno , ni otro. Han fabido , y faben
manifeftar a las demas Naciones , como lo han he-
cho muchas veces , que eftin bien inftruidos en Ar-
mas , y Letras: que tienen en fu Reyno hombres
doctos , Autores muy celebres , Soldados , y Gefes
muy expertos, y belicofos. Lo contrario quiere V.md.
dar a entender , facando la cara por ellos , como fi
para efto no baftaffen ellos mifmos. Los Portugue-
fes doctos , y deﬁlp;lﬁionados han compreendido el
verdadero {entido, y {ana intencion con que efcribe cl
Barbadino : han vifto , que no hace ofenfa alpuna a
{u Nacion, antes procura fu beneficio , y adelanta-
miento en las Ciencias 5 y por lo mifmo han hecho,
y hacen mucho aprecio de fu Obra , fin confiderar=
la.en modo alguno demigrativa , 4 excepcion de los

dos,
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dos , o tres , que la han impugnado; y alguno de
eftos , por cohoneftar el {inieftro particular fin, y
encmiga , que les incito a criticarla , procuro valer~
fe del pretexto de decir , que era infamatoria , y con-
tra el honor de algunos Portuguefes , que es pun-
tualmente lo mifmo, que V.md. hace en fu Hif-
toria.

20. Tambien cenfura V.md. en el Barbadifio,
el que fe viftio mdignamente del fagrado disfraz de
‘Barbadino. Podia haverfc omitido la palabra indig-
namente ; pues aun {iendo el Barbadino Arcediano de
Ebora , como V.md. le llama , no es indigna fu per-
{ona para veftirfe aquel fayal. Tambien es imperti-
nente la cenfura 5 y en el mifmo defecto (fi acafo lo
es) cayo V.md. pues fin {er Don Francifco Lobon , ni
Beneficiado , ni Prelte de las Villas de Aguilar , y Vi-
llagarcia , ni Cura en la Parroquial de San Pedro ; fe
revifte con el disfraz de tal , paradar a luz {uHifto-
ria. Igualmente es improprio en V.md. efte reparo,
el qual folo podria parecer bien en boca de aquellos,
que preciados de docos , fin examinar las' razones
de un Autor , fe pcrfuadcn, que ciertos accidentes
exteriores de_empleo , veftido, &c. conducen para
el merito de las Obras: lo qual es necedad ; pues na-
die dixo hafta ahora, que fu contrario no tiene ra-
zon, 6 que un libro no es bucno, porque el Autor

RO
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no es Hidalgo , Marqués , Religiofo, &c. To-
dos hacen mucho aprecio del Poema de Virgilio,
aunque ¢lte era hijo de un ruftico: alaban la Cri-
tica de Horacio , aunque hijo de un Liberto. A
el Autor no fe le pregunta quicn es , {ino que trahe;
y fin mirara la perfona , fe hace jufticia del merito
de lo que prefenta.

21. Lo contrario es puerilidad , y afsi fe rien
los doétos de la que cometio el Padre San Felice Na-
politano , queriendo impugnar la Hiftoria de Pe-
dro Gianone , y eftampo eftas dos propoficiones.
Primera: Pedro Gianone es efpureo. Segunda : Pe-
dro Gianone es concubinario. Para el merito.de aque-
lla Obra , y methodo de ¢ffudiar , nada importa,

ue el Autor fea, 0 no Arcediano, Abate, Bar-
bi-Caftron , Barbadino , Turco , © Prufiano. El
calo efta en refponder  fus argumentos , y con-
futar {u do&rina. Dira V.md. que yalo hace enel
difcurfo de fu Hifforia 5 y afsi , vamos a ella , fi-
guicndo los mifmos capitulos enque le impugna.

LI-
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+LIBRO PRIMERO.

G AP TOUSL @ IV,

X N efte capitulo , num.2. cafi al fin , dice
V.md. afsi: ,, Y por efta mifma regla

,, los enfenaba, que nunca dixeflen ¢/ alma, el agua,
5 el arte; (ino la alma , la agua ,la arte, pues lo
,, contrario era una ridicularia , como dice el indi-
»» gefto , y docto Barbadifio. En fu nombre doy a
V.md. las gracias de que le llame-dofto ; pues aunque
loes, y no fe le puede negar , vale mucho en ecfte
tiempo , que V.md. lo.conozca, y confieffe. En
quanto a llamarle ndigeffo , creo , que , quando
mas , lo feri {olo para quien no haya leido con toda
atencion {u Obra , ni hechofe cargo de la puntuali-
dad con que apoya {u do&trina con los mejores Au-
tores , y de la fuma claridad con que explica qual-
quicra punto, de tal forma , que ni admite refpuef-
ta, ni dexa lugar ala duda; o fera indigefto para los
que eftan fatisfechos del methodo antiguo , y de lo
mucho inutil , que eftudiaron en las Efcuelas , que
hacen efcrupulo de fepararfe de aquellas opiniones
en que han envejecido. Ya rezelaba efto mifmo el
Barbadifio, y a efte fin dixo en {uCarta primera,
aum. 1. que efto de enmendar el mundo , y princi-

Pa[-
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palmente el querer arrancar ciertas opiniones del ani-
mo de hombres envejecidos en ellas, y co-nﬁtgradas
ya por coftumbre , de que no hay memoria; es ne-
gocio , que excede las fuerzas de un hombre folo.
Pero'V.md. no tiene razon para llamarle indigefto,
pues en fu Hifforia le llama repetidas veces dotto , .y
eruldito , y {e conforma mucho con fudoctrina , como
probare defpues; y éfto no fe compone bien con {eg
indige/to. : SOk,

2. Vamos ahora a la Impugnacion. Afirma
V.md. que dice el Barbadino {e efcriba la alma , la
agua , la arte. Antes de hacer efta impugnacion,
debio reparar , que el Barbadifo {olo habla de la Ox-
tographia Portuguefa , no de la Caftellana: al con-
trario V.md. en efte capitulo , y bien pueden fer dif-
tintas las reglas de una, y otra. Tambien pudo ha-
ver advertido,que el Barbadifio no dice lo que V.md.
fupone. Lea de efpacio fu Carta de Ortographia , y
las dos figuientes de Grammatica', y Latinidad , y
vera , que no dice lo que V.md. nos refiere {obre efte
aflunto. Afsi lo conocera el que quiera recurtir 3 fiy
Obra.

3. Es efto tan cierto , ‘que el Barbadifio dice
cxpreffamc11te lo contrario. Veale {u Carta de Orto-
graphia, que es la primera , pag. 39. num. 42. en
donde hablando de los Apoftrofes, dice afsi: ,, Creo;
DV 2 que
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5 que fera muy jufto introducir en la Lengua Por-
5, tuguefa los ApofErofes , que fon unas virgulas , que
,, fe efcriben en lo alto de una confonante ; antes de
55 la vocal figuiente ; para moftrar , que falta una
s, vocal ; y que la confonante {e debe unir en lacpro-
,, nunciacion; con - la vocal de la diccion; figuiente.
,» NugftrosItalianos introduxeron los Apo/frafes, para
4, abreviat-las dicciones. Lo mifmo hacen los Fran-
» celes , y creo , que fin nota alguna lo” pueden in-
» troducir los Portuguefes :-por lo que {era permiti-
»» do efcribic: Amor d’ Antonio; Camd’ agua. La
s3fazon de efto es, porque fea en profa, fea en
35 vetlo , no fe hace calo de aquella primera vocal,
» yaalsi la podemos omitir efcribiendo. En fegunde
5 lugar , porque con cfto no fe pierde el fentido,
- »hide hace equivoco. En tercero , porque hace la
»» pronunciacion mas dulce , lo que principalmente
5» le conoce-quando las vocales fon femejantes; en
» cliyo calo ; pronunciar dosee ; 6 dosaa es alpero,
9 ¥ canfa ; y afsi creo, que en efte cafo es neceflario
s ¢k Apo/Zrofe , en los otros muy agradable.

4. Luego no dice el Barbadifio , que fe ha de
clctibir la aguaiy la alma; fino al contrario dice,
que no fe elcriba afsi , porque es afpera, y canfada
la pronunciacion; fino de efte modo, /” zgua, ! alma,
omitiendo en la efcritura; y pronunciacion la pri-

| me-
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mera # de aquella particula /4. Parece que no’ pue-
de eftir mas clara la do&rina de efte Autor , ni mas
evidente , y comprobada la equivocacion , que pa-
decid V.md. en cfte particular.

. Pero ‘concedamos ;' que -dixera el Barbadifio
debetfe efcribir la alma , la agua 5 y aun en efte cafo
creo , que decia bien, y que afsi fe debe efcribir,
quando no {e quicra ufar del Apoftrofe , que es me-
jor 5y no del otro. modo , el alma, el agua , que
V.md. aprucba. Todos faben, que quando empeza-
mos la Grammatica , para conocer los cafos de los
nombres , nos enfefian, y havran enfefado a V.md.
que nos gobernemos por ciertas particulas , que de-
mueftran el cafo en que {e ha poner el nombre; y
{on eftas El , 6 la nominativo ; de ¢/ , de la genitivos
para el , parala dativo. Pregunto ahora: Aquellas
particulas ¢/, de ¢/, para ¢l ; no correfponden a los
niombres malculinos ; y las otras , la , dela , para la
a los femeninos 2 Afsi es. Pues {i agua , y alma fon
femeninos , por qué no fe han de efcribir afsi, /a
agua,la almas y no el agua , el alma '

Dz LL
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- LIBRO SEGUNDO.

CAPITULO; VL

n. | N elte capitu[o promete V.md. expficar-u
nos el juicio que ha formado de la Obra

del Barbadino , intitulada: Verdadero methodo de ¢/~
tudiar; y con efecto lo cumple , empezando et el
num. 6. y en ¢l confiefla ; que fi huyiera eferito con
menos f{atisfaccion , {in ranta arrogancia’, y- con mas
refpeto de muchos hombres de bieir, habidos , y. re-
putados por tales entre los Literatos dek mundo, pue-
de fer , que huviera fido mejor recibida la Obra. La
arrogancia , 'y fatisfaccion de un Autor , nada tiene
que vér con el merito , y bondad de la Obra 5y di-
mana muchas veces de la razon con que efcribe , que
es la que fe debe atender , y no a el Autor. El Bar-
badifo procede tan fundado en todo lo que dice,
que hafta ahora ninguno de fus Impugnadores le ha
fabido refponder ; y afsi , no ferla muy cftrafo , que
elcribicfle con alguma fatisfaccion , y arrogancia ; pero
no la manifiefta en fu Obra, fino folo una profunda
veneracion atodes , y defeo de que fe mejoren los E{-
tudios. Solo fe defiende de las notorias calumnias,
que le hacen fus Impugnadores; y no f¢ fi al ver,
que le atribuyen lo que no dice , y vartan el fentido

e ( de
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de fus propoficiones , como lo conocera quien lea
las dos Impugnaciones impreflas en Portu(gal , havra
quien diga , que debio contenerfe mas en fus re{puef-
tas; porque llegando efte cafo , aun el mas modefto
fuele excederfe,

2. - Cotejen los docos el rigor con que V.md.
trata a el Barbadino , con la arrogancia que dice
mueftra éfte , y fe vera , que le excede V.md. mucho
en las exprefsiones. En quanto al refpeto con que
trata a los Literatos , confunde V.md. las perfonas
con las Obras. El Barbadifio con nadie fe mete, a
nadie fatytiza , ni hace agravie alguno a las perfo-
nas : habla ‘de las Obras , y de {u methodo; y fe
compone muy bien ¢l eftimar a un Autor, y no a
{us Obras , como al contrario. Si V.md. hiciera efta
diftincion , creo que no tuviera que notar falta de
refpeto en el Barbadino.

3.  En efle mifmo numero dice V.md. que el Bar-
badifo no efcribe contra las Facultades 5 y profigue
con eftas palabras: ,,Lo primero, da contra el mal
» methodo con que fe enfefan en Portugal , y aun
5, en toda Efpafm 5 y en eflo no le falta razon. Lo fe-
»» gundo , contra las muchas queftiones inutiles , &
»» Impertinentes , que fe mezclan en ellas ; y en elto
» le fobra. Lo tercero , contra el demafiado tiem-
» Po que fe gafta en enfenar las que pucden fer de

13 .ﬁl"
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5» algun provecho; y en ¢fto tampoco va de{'camg
,, nado. En materia de Phyfica natural , no dice que
,, 0o fe eftudie , fino que no es Phyfica , ni calabaza
,» la que comunmente e enfefia por acd 5 y tambien
» ¢lto , fon pocos los hombres , verdaderamente fai-
,» bios , los que no lo conozcan , aunque no fean
»» muchos los que lo conficflen. Luego fegunel dic-
tamen de V.md. en todo efto elcribe bien,’ y tiene
razon el Barbadino. No puede negar la confequen-
cia. Pues cuidado , que mucho confiefla a favor del
{enor Arcediano.
4. En el num. 7. figuiente dice V.md. afsi:
»» Item, aunque da a entender , queé en Portugal , 'y
»» aun en toda Efpafia , apenas {e tiene noticia de'la
5» que es Phyfica legitima , caftiza , y verdadera , con
5, licencia de {us venerables barbas no tiene razon.
Aqui tenemos otra equivocacion. En parte ninguna
dice el Barbadifo , que en Efpafia no fe tenga noti-
cia de la que es Phyfica legitima , caftiza , y verda-
dera; antes en efte particular dice lo contrario , co-
mo queda probado , hablando del Prologo , num.
14.y en la Refpucfta a Don Aletofilo Lacerda ; pag.
4- alaba la Philofophia , y Dogmatica del Padre Tol=
ca, que le imprimio en Valencia con grandes alaban-
zas de los Calificadores ; y dice, que efta doctrina es
la mifma , que defienden en Roma , engre otros ; los
| Mi-
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Minimos de San Francifco dePaula; y. fin embargo,
qucriendola introducir ‘en Por:ungl los RR. PP. de
Ja Congregacion del Oratorio , gritaron mucho con-
tra ella los ignorantes , y algunos viejos , que pafla-
ban por  doctos. La. propolicion del Batbadifio folo
fe reftringe 4 Portugal , como lo demueftran fus
labras en la Carta X. tom. 2. num. 1. ibi: Lo qual
Supuefto , digo , que en ¢fte Reynono fe fabe qué cofa
es Phyfica.

5. Deshecha efta equivocacion , nada tenemos
que refponder a todo cl citado capitulo de V.md.
pues fe reduce a probar , que en Efpana {e tiene mu-

“cha noticia de la Phyfica caftiza , y verdadera , y cfto
no lo_.nicga el Barbadino. Pero parece que V.md. fe
contradice. Enel num. 6. de fu capitulo dice , que
{on.pocos los fabios que no conozcan , que no es Phy-
fica, ni calabaza la que comunmente {e enfena por
aca : luego por aca no {e ticne noticia de la que es
Phyfica verdadera , y caftiza ; pues de lo que no fe
enfena, poca , 0 ninguna noticia {e puede tener.

6. Pero omitiendo eftos reparos , y paflando a
lo reftante del capitulo, quicre V.md. perfuadir , que
Antonio Gomez Pereyra , mucho tiempo antes que
vinieran a el mundo los Newtonianos , y demas mo-
dernos, defcubrio todo lo que éftos han inventado,
que no ha fido mas que daren trages de moda los co-

no-
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m;cimientos > que aquel tuvo. En efto me parece pa-
decio V.md. un grave defcuido , pues quien profiera
femejante propolficion , da a entender , que tiene
poca , 0 ninguna noticia de la Philofophta , y Phyfi-
caModerna,y V.md. la tiene muy extenfa. Los Phi-
lofophos modernos de juicio, {iguen un fyftema , que
es no tener fyftéma : nada creen , fino aquello que
fe les prucba con evidencia; y efta prucba {¢ alcanza
con las experiencias repetidas , que hacen vér , y def-
cubren la effencia de la naturaleza , fus propriedades,
efectos , y demas. Para efto hacen fundado eftudio
de la Mathematica , Geometria , Aritmetica : han in-
ventado muchas célebres coftofas maquinas para ha-
cer fus experimentos , y efcudrifiar los fecretos de la

naturaleza. '
7-  Pregunto ahora : Antonio Gomez Pereyra
rucba lo que dice con experiencias ciertas , repetidas
a un mifmo fin, para evitar todo engano? Explica
los fenomenos , y efectos naturales con aquella clari-
dad , que. lo hacen los Philofophos modernos: Hizo
efto alguno antes que fe fundaran las célebres Reales
Academias de Londres , Paris , Leopoldina , y otras
de Europa? No por cierto: luego han adelantado
mucho los modernos; y fino , coteje V.md. las Obras
de effe Autor con eftas otras : Memorias de las Cien~
cias de Paris , defde el afio 1666. hafta el de 1739.
‘ La
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La Hiftoria' d¢ eftd Academia , qie empieza en el
afo 1665. haftael de 1698. Las Tranfacciones Phi-
lofophicas de la Régia Sociedad de Londres , con-
firmada cn 1662. la qual defde ¢l afo 1665. hafta
el de 173 2. publico treintay quatro Tomos: Las Ex-
periencias de la Academia de Florencia: La Academia
de Petersbourg : La Mifcelanea de los Curiofos de la
Naturaleza ; y otrasObras , que cita el Barbadino
tom. 2. pag. 46.y verd, que ennada fe parecen , y
quan vendados, en materia de Phyfica , y buena
Philofophta , tuvieron los ojos todos los antiguos, y
quan agradecido debe eftar el mundo a el defvelo, y,
trabajo de los modernos.

8. Nadie niega ¢fto , ni e atreverd a decir lo
contrario. Afsi lo conocen todos, y lo confirma el
exemplo de muchas Univerfidades de Efpana , como
lo confiefla V.md. en efte mifmo capitulo , num.1g.
y el de los doctos Jefuitas, que modernamente han
introducido Eftudios de Mathematica , y Philofo-
phia Experimental , y las enfenan en efta Corte , en
la qual, y en rtoda Efpafa , vémos muchas Reales
Academias eftablecidas , a imitacion de las de los
Reynos Eftrangeros; y de todo facamos en limpio,
que enefte capitulo nada prueba V.md. contra el
Barbadifio , antes en todo le da la razon , y éfte es
¢l unico objeto de efta Defenfa.

_ E CA-~



CAPITULO VIL

d. N el num.1. dice V.md. afsi : ,, De todo
,» lo qual inferird V.md. mi Padre Fray

4, Gerundio , que el {efior Arcediano Barbadino ha-
»» blo con fobrada indigeftion en punto de Philofo-
»» phia de Efpafia ; pues aunque bien fe pudiera ahor-
»» rar mucho de lo que encella fe enfefia, y emplearlo
3, mejor {in falir de la materia , pero no fe. pierde
»» tanto tiempo, como pondera {u merced muy reve-
5> fenda; y al cabo , el Philofopho Gaflendifta , el
5> Cartefiano , el Newtoniano , y el Ariftotelico , al-
» garavia mas, algaravia menos , todos falimos 4
5» ueftra algaravia. En eftas pocas palabras da a en-
tender V.md. que en muy poco {e diftingue el Phi-
lofopho moderno del Ariftotelico , y hay entre los
dos tanta femejanza , como entre lo blanco, y ne-
gro; tanto, que no puede feguir la moderna quien
figue la Ariftotelica. Efto es incontroverfo , y lo co-
nocera V.md. {i lee la Carta X. del Barbadino , fin
que le quede raftro de duda ; y V.md. mifmo lo con-
fiefla en el num. 19. del capitulo antecedente , quan-
do dice , que en los Reynos de Valencia, y Aragon
fe perdio del todo el miedo a el nombre de Arifto-
teles : {e examinaron fus razones, fin refpetar fu auto—
ridad : fe confervaron aqﬁcllas opiniones. fuyas , que

e
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{e hallaron eftir bien eftablecidas; y al mifmo tiem-
po fe abrazaron otras de los modernos , que parecic-
ron pueltas en razon.

2. Tambien es muy mala la confequencia , que
faca en efte numero ; porque fi el Barbadifio no ha-
bla contra la Philofophia , y Phyfica de Efpana , an-
tes la alaba , y dice , que llegara tiempo en que nofe
oyga ¢n ella el nombre de Ariftoteles , y que aci fe
han eftablecido Academias de Phyfica Experimental,
a imitacion de las de Paris ; es incierto que hable con
fobrada indigeftion de la Philofophia deEfpana.

3. Emplea V.md. todo efte capitulo en impug«
nar algunas: propoficiones , que fobre la Theologia
trae el Barbadino, pero fin explicar con ingenuidad
la dorina de ¢éfte , ni fentido en que hablasy por fer
efte punto de mucha confideracion , he creido fera
muy del cafo apuntar aqui algo de lo mucho , que
{obre efte punto trac el Barbadino en {u Carta XIV.
en la refpuefta a Fray Arfenio , que empicza en el
tom. 3. pag.6o.y en la Relpuefta a Lacerda , pag.83.
para que con ella mifma E pueda dar 4 V.md. una
fatisfaccion concluyente , y para que los doctos aca-
ben de conocer con quan poca fidelidad le impugna,
fin hacerfe cargo de {u doctrina , ni explicar el fenti-
do de ella;bien, que efto dimanara tal vez de no ha-
ver vifto toda fu Obra, o no haver tenido tiempo
’ Ezg para
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Pzra inftruirfe , y no'de malicia, pues no prefumo
tan mal. Supongamos antes lo que V.md. confiefla,
en quanto a la Theologia Efcolaftica en el num. 15.
de efte capitulo por eftas palabras: ,, Si fe conten-
»» tara con decir , que en cafi todos los tratados de
,» ella fe mezclan algunas queftiones fnutiles , que
» pudieran , y aun debieran ahorrarfe : que aun mu-
,» chas de las utiles, y neceflarias {e tratan con una
»» prolixidad intolerable : que en varias de ellas, de
»» cada argumento {e ha formado una queftion , y aun
»> una difputa, y aun tal vez una materia entera,
4> para cuyo cltudio no {¢ yo fi el mifmo Job. ten-
,, dria baftante paciencia, adelante ; ya{e le oiria con
»» chriftiana conformidad , 'y aun puede fer, que en
5» cfta opinion no fuefle folo. | |
4. La Theologia es aquella ciencia , que nos
mueftra lo que es Dios en s1, explicando {u natura-
leza, y propriedades, y lo que esen quanto a nofo-
ros, explicando todo lo que hizo por nueftro rcfpe—
to, y para conducirnos a la Bienaventuranza. No po-
demos con razones , o experiencias explicar lo que es
Dios , aunque la razon nos mueftra , que es una Su-
prema Caula; y afsi, folo podemos faber de Dios lo
que ¢l quilo que fupieffemos , y reveld a fus efcogi-
dos. Revelo Dios muchas verdades , que fe confer-
varon por tradicion en la familia de {us efcogidos

” haft
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hafta el tiémpo de Moyfes. A ¢éfte explic?) nu:ftvas
verdades ; que confervaron fielmente los Hebreos haf-
ta la venida de Chrifto'; pero: toda la Theologfa de
aquel tiempo {e reducia :\erluy pocos articulos : creer
en Dios , {us atributos, y efectos , y oblervar las re-
glas de bien vivir , que fon las mifmas que nofotros
renemos. No quifo Dios - revelar a los Hebréos mu-
chas verdades , que delpues nos dixo , ni entonces
era permitido difputar en materia de Religion.

5. Vino Chrifto. al mundo a completar las co-
fas, y afadir otras , de {uerte , que revelo muchas,
declaro a fus Difcipulos muchas verdades, que hafta
entonces havian {ido Myfterios. Enfenaba efto a todos
parabolicamente 5 pero lo declaraba a {us Difcipulos
con la obligacion de inftruir a {us {ucceffores, para
que fiempre en la Iglefia Catholica fe confervafle en
los Prelados pura la doctrina de Chrifto,, de los qua-
les la pudieflen aprender los demas Fieles ; pero como
los Difcipulos', predicando aquella doérina , encon-
traron muchas contradicciones ; por eflo efcribieron
los Evangelios , en los quales , divinamente iluftra-
dos, compendiaron la doctrina de fu Maeftro ; pero
-muchas cofas importantes , como tambien la verda-
dera inteligencia de los'dos Teftamentos , la enfefia-
ron de palabra a fus fucceflores.” A los Apoftoles fe fi-
guicron fus Diﬁ:ip_ulos , que hetedaron del Maeftro

- con
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co;n la do&trina las perfecuciones 'de-los Inficles , y
de muchos Chriftianos , que publicaron nuevos erro-
res. Efto obligo a aquellos Obifpos a efcribir las tra-
diciones , para que dexandolas a los Ficles , hallaflen
en ellas la verdadera llave para penetrar las Efcritu-
ras , y relponder a los argumentos que pudieflen na-
cer. Defuerte, que ya en el ano 681. determino el
Concilio Trulano General , canon 19. que no fe ex-
plicaffen , ni refolvieflen las dificultades que fe en-
cuentran en la Efcritura de otra {uerte | que figuicn-
do la tradicion de los SS. PP.
6. Entodos figlos huvo hombres doctifsimos,
y fantifsimos , quienes recopilando las doérinas, y
tradiciones de los paflados , las dexaron a los fuccef-
{ores. Pero efte modo de efcribir no era methodico,
ni efcribian en un {olo Tratado todo lo que {c po-
dia decir {fobre la materia. Entre los Padres de los
cinco primeros figlos , folo Origenes efcribid con al-
gun methodo en fulibro de Principiis , en el qual
quifo exPlicar alguna cofa de la Fé con los principios
de Platon. Los otros Padres {e valian de la razon para
explicar el fentido de la Efcritura , y de los otros an-
tecedentes Padres. Algunos publicaron Sumas Theo-
logicas , compueftas de fentencias de los SS. PP.
como Tayon de las de San Gregorio , y San Ifidoro de
las de otros Padres. . «
En
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En medio del ﬁglo o&avo,San Juan Damaf-
ceno fué el primero , que publico un cuerpo entero
de Theologia , conel titulo de Fide Orthodoxa , que
compreende todos los puntos de nueftra Religion,
robados con autoridades , y razones. Fuan E/coto,
ﬁamado Erigena , en el figlo nono {e valio de Arifto-
teles para refolver varias queftiones de Theologia;
pero [!)ué condenado por los Theologos. Defde efte
figlo nono fe introduxeron en las Efcuelas Catcholi-
cas la Eloquencia , Geometria, Aftronomia,, y Dialec-
tica; yel eftudio de efta ultima agrado de modo,
que hizo olvidar en algunas partes el eftudio de la
Theologla. La preocupacion en que eftaban los Ara-
bes de Efpana del merito de Ariftoteles , que def~
de cfte figlo fe explicaba en fus Efcuelas , acabo de
arruinarlo todo ; porque comunicandofe a fines del
figlo once de Efpana’ a.Parls , y otras partes , y ha-
llando los Profeflores difpueftos a recibir todo gene-
ro de futileza , falieron en efle tiempo muchas here-
glas. Los errores de Rofcelino , Abellardo , Gilberto
Porretano , y otros , moftraron bienlo quefe podia
efperar de femejante introduccion,

8. Procuraron los hombres dodtos enmendar
eftos vicios, y reformar las Efcuelas de Theologia.
A efte intento , en principios del figlo doce , com-
pufo el Cardenal Pullo en Inglaterra {uSuma Dog-

-
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mttica. Lo mifimo hizo poco delpues Pedrd Lombar-
do en Paris en la Suma que publico , valiendofe am:-
bos de la Efcritura , Padres , y alguna vez de la bue-
na razon ; pero haviendo muchos apafsionados ala
futileza Ariftotelica , comenzaron a publicar éftos
libros. Pedro Poitiers en el ano 1170. publico una
Suma Theologica , explicando las' queftiones con
pruebas facadas de la Philofophia de Ariftoteles. Vien-
do los Do&ores Catholicos; que los Padres de 'los
primeros ﬁglos dixeron muy mal contra los que in-
rroducian la Dialetica en la Theologia 5 viendo que
muchos Hereges fe valian de Ariftoteles para deftruir
los dogmas ; viendo que por doce figlos no fe halla-
ba Chriftiano , que explicaffe la Phyfica, y Meta~
hyfica de Ariftoteles ; y viendo finalmente , que de
{2 Dialectica de Ariftoteles, iban naciendo los errores
de Rofcelino ; Abellardo , &¢. clamaron fiempre con-
tra ¢l. El Concilio Senonenfé , celebrado en el ano
"1209. mando quemar publicamente los libros de
Ariftoteles. En el ano 123 1. prohibio Gregorio IX.
la Dialectica ; 'y Metaphyfica de Ariftoteles , y la
Phyfica con {u limitacion.

En elte eltado encontraron las Efcuelas los
dos grandes Dominicanos 4lberto Magno , y Santo
Thomas de Agquino , que florecieron en medio del fi-
glo trece, dlbertofuc el primero que comento a Arif-
' 0=
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coteles , ¥ 'cI-"'-'cli‘féi'Pu'Io"ﬁgu'i?S fu exemplo : ambos
comentaron tambien a Pedro Lombardo ; y Santo
Thomas , entre ‘muchas Obras Dogmaticas publico

{u Suma. de Fide Catholica contra Gentes; pero como
continuaba el fermento de la difcordia en el exerci-
cio de la Philofophia Peripatetica , los Comentarios
degencraron en argumentos futiles, y difputasde la
Efcuela; y no contentandofe los Maeftros con el ofi-
cio de Comentadores , cada uno , para fundar mejor
fu opinion , compufo' una Suma Theologica , expli-
cada por los terminos Arabes , de los quales no hizo
mencion Pedro Lombardo en la fuya.Hafta los Expofi-
tores de la Efcritura empezaron a efpecular, y exci-
tar queftiones futiles f()l}))re el texto , como Ruperto,
Hugo , Ricardo de San Victor. De efte modo fe le-
vantd en fines del figlo trece la Theologia Efcolafti-
ca , cuyo nombre de alli adelante no fignifico fola-
mente Theologia Methodica , y acomodada a el efti-
lo de las Efcuelas , como en el figlo antecedente; {ino
Theologia tratada fegun el methodo de los Arabes,
y fundada en los principios de fu Philofophia. '

10.  Supueftos eftos hechos , que fon ciertos , y
clta {erie de la Theologia , todos los Autores moder-
nos , que efcribieron con buen methodo , examinan,
qué cofa es Theologla , y fus divifiones , y refpon-
den , que no hay ‘mas que una Theologia adquifita,

_quc
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qje es aquella Giencia difcurfiva , qie’ dé las verdades
veveladas deduce fus conclufiones. Efta {e: llama Pofiti=
va , fiexplicalos fundamentos en que eftriva nueftra
Religion , que fon la Efcritura, y Tradicion , o inter- -

retandolos , © confirmandolos ; & defendiendolos.
Se llama E/colaffica , {i explica eltos mifmos funda=
mentos con el methodo de las Elcuelas ; y eftilo
Dialc&ico , confirmando lo que dice con otras
Ciencias. , it ob ol

11.  Cada una de eftas Theologias , fife emplea
en probar nueftros dogmas contra los Hereges , 'y

o

refponder a fus argumentos , fe lama Polemica: {1

explica el modo de reformar las coftumbres , fe llama
Moral : (i dirige nueftros afeCtosd amar a Dios ; cos
mo debemos |, fe llama M)/#ica. Preguntan los Theo-
logos , que diferencia hay entre la Pofitiva , y Efco-
lafticar Y rcfpondeu » que realmente’ es una mifina
Facultad, y la diferencia eftd en el modo de explicar.
La Pofitiva ufa de un eftilo. mas libre , y oratorio,
como lo hicieron los SS. PP. tratando las materias
en libros enteros , 'y en diftintos lugares. La Efco-
laf?ica ula de methodo Efcolaftico{ucinto ; y con me-
jor orden. Afii lo dice'Anato , dpparat. ad Theol,
lib.x. art.x. part. 3. ibi: Scholaftica vero fic bodié dic-
ta, guod in Scholis tradatur , atque difcatur ;) eadem
gtmre , wdemgue preftar acPofitiva 5 diverfo tamen

Mo~
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wicdd , hoc-eft  dccaratins , fubtilins , & ad artis fillo-
giftice regulas accommodatius : fuafque conclufiones -
terdum , & per accidens , extraneis confirmans , &,
dliftrans argumentis , ut fic facilius us , qui de fors
Junt: catholicam perfuadear fidem ;5 & omns pofcenti de
ed , que in-nabis ¢f2 , fide , rationemreddat.

12, De aqui faca el Anato dos couclufiones.
Prithera : Utramque Theologiam , Pofitivam , & Scho-
lafticam effe unam ', & eamdem cffentialitér [cientiam;
folo 'tamen accidentali quodam procedendi modo diver-
fam.. Segunda: Non fufficere Theologo Pofitivam fine
Scholaftica , nec Scholafticam fine Pofitiva , fed utram-
que utilem ', utramque 'necg/];,triam , [ufficere neutram.
Lo mifmo dice el modernifsimo Cardenal Gotti, Do-
minicano , Theolog. Scholajtico-Dogmat. tom. 1. quef?.
1. dub.1.§.10. Tournelly de Deo, & attribut. quaft. 1.
art.3.Berti deLTheolog. Difcipl. Prologom. cap.x.pag.4.
ibi.: Scholafticam nuncupamus Theologiam illam , que
ad filogiftice artis regulares [e [e accuratins accommo-
dat;, neque a priori Pofitiva diverfa eff , nifi methodn
difputandis Unde qui fervaco verborum deleétu , & am-
pliori oratione ; faa ex Theologicis fontibus depromp/erit
argumenta non tam Scholafticam , quam Pofitivam , te-
nere is videbitur Theologiam. .

13.  Tambien preguntaniqué edad tienela Theo-
logia Efcalaftica Y relponden jyxque quoad fubftan-

F'2 tiam
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tiam es tan antigua , como la Pofitiva , por fer 1l
mifma pero que guoad methodum , hallamos algunos
Veﬁigios en los antiguos , que reduxeron las mate-
rias a tratados , como Origenes., San Aguftin en cier-
tos lugares , San Juan Damalceno en el figlo VIIL
San Anfelmo en fin del XI. Pero que el methodo con
que hoy {e trata , es modernio , de' quinientos. afos,
o feifcientos a efta parte; digo,defde Pedro Lombar-~
do, y algo defpues. Afsi refponde Tournelly loco fup.
ctat. pag.4. el Cardenal Gotti loco fup. pag.12. Ana+
to loco fup. art.3. pag.11.y todos los demas. Y es de
notar , que el Padre Petavio , Jefuita , empezando
fu incomparable Obra, Theologicorum Dogmatum,
dice §. 1. que publicaba una Theologia , non #lam
contentiofam quidem , & [ubtilem , que aliquot ab hinc
orta feculis , jam fola pene Scholas occupavit 5 a quibus
7 Scholaftice fibi nomen afcivit : verum elegantiorem
& uberiorem alteram , que ad erudite vetuftatis ex-
preffa fpeciem , &c. ‘
14. Eftofupuetto, dos fentidos tienen eftas pa=
labras Theologia  Efcolaftica; el uno es, Theologla
Methodica , acomodada a el eftilo dé la Efcuela, cont
argumentos , y refpueftas por el methodo Dialecti-
co; y en efte fentido folo {e diftingue accidentalmen-
te de la Pofitiva. Ebgtrodentido es , Theologia fun-
dada en las opiniones de Ariftoreles ; digo de las for-
mas
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mas fubftanciales , y accidentales, introduciendo mil
queﬁiénes de pofsible inutiles , y otras cofas feme-
jantes , tratando folo una , v otra queftion de dog:
ma , y aun eftas muy fuperficialmente ;- empleando
todo ¢l tiempo en fophifmas ' y metaphyficas. Efta
es Ia Efcolaftica , diftinta totalmente de la Pofitiva,
y éfta es la que condenan todos los mejoresTheologos
con el Cardenal Gotti , loc. fupr. dub.3.§.2. num.17.
ibi: Quod fi aligui Scholajtict velifta Scriptura. , Con-
cilits ;&7 PP. auctoritate , plus zquo ad rationes natu—
rales confugiunt , non Theologie , fed Theologorum wvi-
tium ¢ft , qui Metaphyficos potius fe oftendunt , quam
Theologos. Y mas adelante: Dicam abfquemetu hoc non
Theologie Scholaftice , fed aliquorum Theologorum vitio
vertendum effe.

15.  Los Padres de los primeros figlos defviaron
a Ariftoteles de'la Theologia Dogmatica , porque en-
tonces los Dogmas aun no eftaban reducidos’ a me-
thodo Efcolaftico,, ni menos havia Theoldgfa Peri-
patetica. Los primeros PP. Ecleticos acoftumbraban
valerfe de las opiniones de algunos Philofophos, para
convencer a los Etnicos, que abrazaban las tales doc-
trinas 5 pero viendo , que Ariftoteles enfefiaba cofas
contrarias a nueftra Religion , como eran negar la
Providencia Divina 5 afrmar , que el mundo era eter-
no's que nueftra alma era mortal 5y otros muchos er-

ro-
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rotcs , -que’ trahe Latinoyo de 7 aria! fortun. Ariftat,
in Scholis Parifien/. cap.1. & 2.y viendo ‘que los Ar-
rianos con la Dialectica de Ariltoteles inventaban pe-
ligrolos errores, como lo. dicen Sozomeno Hif?. (ib.
1.cap.15.ibis CumDialecticam apprime caléret'(Arius)
in abfurdos fermones delapfum effe 'y Epiph. here/i76.
cap. 2, ibi: Dialecticis tricis totus deditus Eunomius.
Divini Verbi rationem quibis/dam figuris explicabat;
encargaban mucho , que fe defterraffe: de la Theo-
logia efte Autor. Oygamos, por todos . uno de los
Doctores bien informados en eftas materias, y gran
Philofopho , que fue Tertuliano lib.  de: Preefcript.
cap.7. ibi: Miferum dviffotelem: | qui. DialeGicam infti-
tuit artificem. fhruends , < deftrvendi 5 verfipellem in
[fententiis 5 coaétam in coi:jeﬁuri: , duram " argumen-
tis 5 operariam contentiofum , moleftam autem fibi ipfr,
omnia retrallantem , ne quid omning tractaverit. 'Dé la
Dialectica de los Hereges dicen lo. milmo Gregorio
Niceno lib. 2. adv. Eunpm. Gregorio- Nacianceno
orat.16, Hilariolib. 1 2. de Trin. Ambrof. lib. 1. de Fid.
cap. 3.y el Jefuita Rapin, aunque empenado en de~
fender a Ariftoteles , con todo in:Comparat. Platonis,
G Ariftorelis part. 4. cap. 4. confiefla ; que todoslos
Padres de la antigua Iglefia de/ tal fuerte le aborre-

cjan , que i aun'querian tenerle en {us Librerias.
16, No tiene duda que: la Efcolaftica , funda-
: : da
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daen las Formas Peripateticas, nacio en fin del fi-
glo-XI. por caufa de laf difputas ‘de Rofcelino , Be-
rengario , y otros, fecrio en el XIL y fe perfecciond
en el XIII. en que introduxeron en la Theologia la
Phyfica de Ariftoteles. Afsi lo dice Sixto Senenfe , cé-
lebre Dominicano ; que florecioen fin del figlo X VL
Biblioth. Sanét, lib. 3: part. vg. ibi: Alterum Schola/~
tice explanationis genus , quod nunc habemus , ex "I'heo-
logia Sacra , & Philofophia prefertim Peripatetica con-
Aatum , recens 5 ac. novum. ¢ft s annis ab. binc circiter
400. enatum , paulo poft tempora Lotharii II. Impera-
toris. Pero todos los hombres dotos reprobaron
fiempre efta union de Ariftoreles con los Dogmas,
viendo lo.que de ella nacia. En el ano 1164. Ale-
xandro IIL Prohibié introducir queftiones nuevas en
la Theologia. Pagi Breviar. Ge/?. Pontif. Roman. tom.
2. pag.44. y enel de 1209. en el Concilio Senonen-
¢ {e mandaron quemar  puiblicamenre todos los li-
bros de Ariftoteles ; con:pena dé excomunion a los
que en adelante los leyeren ; o tuvieren , como lo
dice Rigordo in Vit. Philip. Augu/?. apud Launoium,
de Fortun. driffot. cap.v.ibi: Immo & aliis harefibus
nondum inventis  praebere poterant juﬁi funt omnes
Ariftotelis libri comburi: & fub pena excommunicationiis
cautum ¢/t in eodem Concilio , ne quis eos de cetero fcribe-
re , & legere prefumeret ; vel quocumque -modo-habere.

Gre-
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1 17. 1 GregorioIX.enlosafiosde1228. y 1231
expidio dos Breves a la Univerfidad ide Paris ,” que
era el centro de la Efcolaftica, reprobando efta Theo-
logia Peripatetica. En el fegundo Breve dice afsis
Scholares 'Lheologie in facultate.; quam profitentur | fe
Judeant laudabiliter exercere; nec Philofophos fe'often
tent .. . . fed de illis tantum quieftionibus in Scholis
difputent , guee per libros Theologicos , <& 8. PP. trac-
tatus valeant terminare. Veafe Buléo Hi/t. Univer/)
Parif. tom. 3.ad ann. 12 3v. El mifmo Pontifice ‘em:
dicho ano concedio : facultad a el Abad de San Vic-
tor, y ael Prior de efta Orden , ‘para abfolver a los
Maeftros , y Dilfcipulos de las Cenfuras en que-havian
incurrido leyendo 'a Ariftoteles  Bzovio 'in Supplemi
Aunal: Baron. ad ann.x2.3'1." . :
18. . Tan ciegos eftaban algunos » que no hacian
cafo de las Cenfuras 5 y viendo Urbano 1V. en el ana
1262. que continuaba el defecto , publico otra Bula,
en'que repitecafi las mifmas palabras'de Gregorio
IX. Buleus hid: ad ann. 1262. En el afio 12635. el
Cardenal , Legado de Clemente IV. mando nueva-
mente {in limitacion e legerentur. libri Aviffotelis de
Metaphyfica , & Naturali Philofophia ;. y folo conce-
dio partede la Logica , y Etica ; y en el 1270. el Ar-
zobifpo de Paris convoco un Concilio para condenar
los errores. que iban naciendo de la Peripatetica : afsi
lo
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lo refiere Buléo #bid. ad ann.x 2:70.y Spondano Annal.
ad diét. ann. y en el de 1277. le excito para el mifmo
efecto Juan XXI. como lo dice Natal Alexandro ad
dict..amn. En el de 1317. Juan XXIL eferibio una
Epiftola a la Univerfidad de Paris, en que dice lo
mifmo ; y otra a el Obifpo de aquella Ciudad , para
que defarraygafle de la Univer(idad eftos vicios , co=
mo refiere Raynaldo Hi/?. Eccle/. ad ann. 1317.y,
el mifmo avifo repitio Clemente VI. con cftas pala-
bras ; que- trac Spondano  Annal. ad annum 1346.
Schole Parifienfis Doctores ne vanis argutiis , & inuti-
libus quaftionibus , ac periculofis captionibus traétandis
intenderent ; fed folidam Catholicam veritatem ex fen/u
Patrum interpretarentur. , admonuit,

.~ 19. ./ En medio del figlo XV. condeno Pio IL
epi/t. 165. efte milmo vicio en los Profeflores de Vie-
na; y Sixto V. en la Canonizacion de San Buenaventu-
ra ; alabando ranto la Efcolaftica , declara por Elco-
laftica aquella: que @b wberrimis Divinarum littera-
rum , Summorum Pontificium , SS.PP. Conciliorum fon-,
tibus dimanat : que es lo mifmo que reprobar la E[-
colaftica vulgar. Todos eftos Papas, repreendiendo
a la Univerfidad de Paris por caufa de las queftiones,
que conftituyen la Efcolaftica vulgar , repreenden a
todos los Efcolafticos de la Europa ; pues aquella era
la Univerfidad mas florida , en la. qual havia naci-

G do
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do la Efcolaftica , y de donde havia falido para todas
partes. - |

20. Lo mifmo dixeron los mayores Santos , que
florecieron en effos figlos. S. Bernardo epi/2.188.189.
190. 193. clama fuertemente contra Abellardo, San
Anfelmo contra Rofcelino , que - fueron los dos  pri-
meros inventores de la Efcolaftica Peripatetica. San
Antonino de Florencia, Dominicano , i Summ. part.
3. tit.5. cap. 2. §.10.y principalmente el Beato Si-
mon de Cafia, Aguftiniano , (16 de Vitiis', cap. ‘14.
G cap.2 1. deVerbo Dei non in fublims ferm. dice cofas
inauditas contra los Efcolafticos , apuntando fus de-
feGtos ; y anade , que nunca vio convertirfe Herege
alguno con filogilmos. San Vicente Ferrer fe quexa
de haver introducido a Ariftoteles en la Theologla,
diciendo : Ariftotelem , <& Aberroem fuiffe phialas ire
Dei fuper aquas [apientice Chriftiane: undé fale [unt
ab/ynthium. El Cardenal Aliaco, Chanciller Parifien-
fe , clama contralo mifmo en el libro que efcribis
contra Pleudo-Paftores.

21.  El mifmo defe&o repreende fu difcipulo el
Venerable Ger{on leét. 8. in Marc. ibi: Deinde cur ob
alivd appellantur "Theologi| noftri temporis - Sophifte,
Verbofi , & Phantaffici , mifi quia reliétis ntilibus | &
mtelligibilibus pro auditorum qualitate , transferunt fe
ad nudam Logicam , vel Metaphyficam , aut etiam

L Ma-
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Muthematicam s ubi , & quando non oportet mmgc de
intenfione formarum , nunc de divifione continui | nunc
detegentes Jophifmata Theologicis terminis obumbrata;
munc prioritates quafdam in Divinis , menfuras , dura-
tiones 5 inftantia , figna nature , & fimilia m medium
adducentes : que etfi vera effent , & folida , ficuti non
funt : ad fubverfionem tamen magis andientivm , vel
érvifionem 5 quam ad vectam fidei edificationem [epe
proficifcitur. Nicolas de Clemangis , difcipulo de Ger-
{3n, trata efta materia ex profeffoen la Obra que ef-
cribio de Inftituendo ffudio Theolog. Veale Lucas Ache-
rio ; Beneditino , Spicileg. tom. 7. y el mifmo Cle-
mangis epi/2.75.
22, Sipaflamos a el figlo XVI. en que Arifto-
teles comenzo a triunfar en Paris , oirémos mayores
quexas , y cenfuras. Francilco Pico de la Mirandola
i Epift.- ad Pagninum , y Luis Vives lib. 1. &* 2. de
Corrupt. Art. & ad lib.8. D. Auguf?. deCivit. Dei, cap.
18. no ceflan de condenar los defetos de los Efco-
lafticos. Lo mifmo hizo Alberro Pighio , grande An-
ragonifta ‘de Lutero , y gmndc Thcologo . veafe el
Cardenal Sadoleto lib. 16. Hierarch. Ecclef. cap. 16.
Melchor Cano de Loc. Theolog. lib.8. cap. 1. 2. lib. g.
cap.7.& lib.10. cap. 5. expone largamente los defec-
tos de los Efcolafticos , y la inutilidad de la tal Theo-
logia para confutar a los Hereges. Lo mifino confis-
G2 ma
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_msa Pagnino, célebre Dominicano , Proleg. Biblior.
El Jefuita Maldopado in Oratione , apud Launoium,
cap. 1. claramente los condena. El Jefuita Poflevino,
explicando cémo convencio Maldonado a los Here-
ges , reprueba la tal Efcolaftica, y. aprueba la Dog-
matica Methodica , Biblioth. Select. lib.3. cap.10. ibi:
Cum vero haerefum torrens inundaret hoc faculo Germa-
niam , & Gallias , nec prafior illa Scholafticorum docen~
di ratio ab omnibus probaretur; aut precipi poffet., Foan-
nes Maldonadus Parifius utilifsimam quidem temport,
& regno dli habuit orationem , ubi rationem Theologie
Scholaftice addifcendee docuit ... . Deinceps autem ip=
Jam Theologiam ingreffus ,Patres , ac Synodos adbibuit.
ad confutandas berefes , que tunc temporis vigebant;
y dice , que con ¢fta , y no con la Efcolaftica , con

futo a los Hereges. i '
23.  El Jeluita Salmeron confieffla , que . la Efco-
laftica es perjudicial para entender la Efcritura , Pro-
leg. 9. in Comment. in Fift. Evang.ibi : Scholafticos in
Sophiftica Theologia immodicé harentes , ut ad medi-
tandas Seripturas , &5 tards prorfus accedant &5 aridi;
G jefuns inveniantur. Ademais, Francifco Luis de Cars
vajal , Padre del Concilio de Trento , viendo la in-
utilidad de la Efcolaftica, compufo un libro para en-
fenar ¢l modo de emendar la Theologia, 'y leritulo
alsi: De Reftituta Theologia s y en ¢l reprucba di?x;
) d-
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{amenite A los Efcolafticos. El mifmo Jefuita Vazquez
difp-3. in 1. part. D. Thom. cap.3. reconccio, que en
la Efcolaftica havia mucho fuperfluo ; y Alphonfo
de Caftro contra Here/. lib.1. cap.7. noto tambien los
defectos de la Efcolaftica.

24. Tambienes muy de notar, que en tantos
Concilios, que fe celebraron en tiempo de la Efcolaf-
tica , ninguno {e valio de ella contra los Hereges. Re-
parémos en los dos mas famofos Generales , que fon
el Florentino , y Tridentino: En el primero , havien-
dofe elegido varios Theologos Latinos para dilputar
con los Griegos , uno de ellos , que era el Padre Mon-
tenegro , Dominicano , declaro , que {e havian de
valer de la Dogmatica pura: afsi lo refiere Natal Ale-
xandro Hif?. Ecclef. tom. 8. §. 1o. diff . 10. art. 2.'ibi:
Videtur ,illud inter nos conftare debere , Sacra Scrip-
turee toftimonia SS. PP quos  fecundo locoEcclefia Ca-
tholica recipit. ; fententuas y an his difputationibus affe
réndas , habendague ¢ffe veluti ‘quofdam termimos , quos
tranfgredi non liceat , aut argumentanti | aut refpon-
denti s y de los ' Griegos el Cardenal Beflarion ref-
'pondio , que los Concilios nunca ufaron  de filogif
mos , y Philofophia , fino folo de'la Tradicion ; Naral
Alexand. loc. citat. num. g. ibi: Videmus univerfalia
‘Con‘cil wa Patre/que in eis congregatos,de dogmatibus pro-
Pojitis now artificio verborum 5 mon wationibus natura-

. li-



lx’z:j , non denigne fyllogifinis ufos fuifle; fed anstorita
te dumtaxat nudaque ipfa verba fuperiorum Doctorum,
qui eos tempore prevenerunt , tamguiam rectam regulam,
gloriam weritatis Jecutos ‘/is.']ﬁ'; & per: ea quafcun-
que filei quaftiones terminaffe ' SS. PP. vefbigia fe-
quendo. ab ¥ .

25. En el Concilio de Trento mandaron los Pa:
dres a los Theologos , que refolvieffen las queftiones
con la Efcritura, Tradiciones Apoftolicas, Concilios,
Conftituciones Poatificias,, SS. PP. y confenfo de la
Iglefia Catholica , y que fe abftuvieflen de difputas,
y queftiones inutiles , -y {uperfluas ; como lo dice
el Cardenal Palavicino Hif. Concil. Trident. lib. 12!
cap.1. & 2. quees lo mifmo que decir, que {e fun~
daffen en la Dogmatica Methodica , y {e abftuvieflen
de la Efcolaftica. El Cardenal Sadoleto , efcribiendo
en cl afio de'1534. 3 PaulolIL le dixo , que defeaba
mucho tener en {u compafia a Geronymo Alexan-
dro , Obilpo de Brindifi., porque: con los Efcolafti-
cos fe havian de aumentar las heregias: Leanfe fus pa-
labras Epif2. lib. x2..epift.7. ibiz Etenim' fi  confidit
Sanétitas . fun res bené proceffuras horum Theologorum
ope , quizin Dotoribus ifdss vecentioribus' ( eftos {on los
Efcolafticos ) tantum exercitati funt 5 credat mibi ipfa,
in quo mentiri cupio ; acerbiori difsidio ; & multiplica-
tis herfibus. ;. nos & Concilio effe difceffuros.. Quam-

obrem,
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obrem 5 & guomodo hoc. futuram fit'y aut alias dicam,
aut res ipfa indicabit.

26. Aqui tiene V.md. lo'que hafta ahora pare-
ce no ha viftos aqui tiene el principio , edad , y pro-
greflos de la Theologia Efcolaftica Peripatetica’, que
es la que comunmente fe enfefia enlas Efcuelas , fun-
dada en la Philofophia de Ariftoteles , introduciendo
mil queftiones inutiles , que pudieran’ ;'y aun debie-
ran ahorrarfe : la que de cada argumento forma una
queftion , y ‘una ‘difputa , como lo’ confiefla V.md.
en el num. 15. de elte capitulo, la que trata muy
pocas queftiones de Dogma , y aun eftas muy por
encima , empleando | todo el tiempo -en fophifmas,
¥ Metaphyficas. Efta esla inutil ; la perjudicial a los
Dogmas de la Religion , la que fiempre ha fido re-
probada por laIglefia , de la que nunca  fe han vali-
do los Concilios ;5. PP. y Doctores Catholicos 5 la
que ha' tenido tantas prohibiciones de la Silla Apof-
tolica , como todo queda probado w/gue ad /atie-
tatem. | 2P o

27. Vimos ahoraa refponder 2 V.md. Impug-
na en el num. 3. efta propoficion del Barbadino: £/
Facultad (habla de la Theologia , Carta XIV. pag.

195.tom.2.) /e trata pé/simamente enPortugal , no
Jolo en los Conventos ; fino en las Univerfidades. Ex-
‘plica confecutivamente el- modo - de enfearla que,

' poco
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poco mas ; 6 mends, copia V.md. y en la Impugna-
cion que le hace, fupone , que el Barbadifo dira lo
mifmo de toda Efpana, porque en toda ella no fe
trata la Theologia de otro -modo , que en Portugal.
El Barbadifio no'habla de Efpana , y /folo reftringe
fu propoficiona Portugal ; y afsi ; no quiera Vimd.
efcudrinar la intencion , que no manificfta el Autor,
ni eftender {u propoficion a lo que ¢l no la eftiende.
Le concede V.nd. que ¢n los-quat_ro{ anos que fe ef-
tudia Theologia, ningun Eftudiante concyrres pero
dice , que todo cfto {olo probara, que el methodo no
es bueno , que al cabo de quarro anos es poca Theo-
logia la que fetrata; péro. no. prucha , que la Theo-
IOgia e trate péfsimamente , que €5 lo gue [uena S Ca-
liente , y atrevida propoficion. -

28.  Para refponder , vamos a cuentas. Si V.md.
en efle num.3.confiefla’, que al cabo de quatro afios
es poca Theologia la que ci'le trata : {i en el num.135.
de cfte capitulo confiefla, que efla poca Theoldgh
tiene queltiones inutiles , que aun las utiles fe tratan
con prolixidad intolerable: que de cada argumento
forma una queftion , y tal vez una maceria entera,
para cuyo eftudio no bafta la paciencia de Jeb ;s no
ferd verdad decir , que fe trata péfsimamente , pues
fe paflan los quatro anos fin aprender el Eftudiante
cola_util 2 Quiere V.md. todavia , que haya otro

4 - modo



fhodo peor de tratarla? St quatro afios de effa Theo-
logia no baftan , como confiefla ai mifmo V.md.
para que el Eftudiante fepa la vigelima parte de la
Theologia , quiere que gafte ochenta en eftudiarla,
para que pueda fer buen Theologo ? Parece que s1,
porque afsi fale la cuenta. Si efla poca Theologia,

ue le enf¢han , es Efcolaftica Peripatetica, que de
nada firve para faber los Dogmas de Fe , probatlos
contra los Hereges , y defenderlos de {us {utilezas,
ﬁ:gun queda manifeftado ; y ademas el methodo con
que fe la enfenan no es bueno , fegun confiefla V.md.
qué falta para quefea cierto decir , que fe trata péf
fimamente  Pues ni fe enfefiala Theologia util , que
{e debiera enfehar , ni es bueno el methodo con que
fe enfena aquella Theologf:t Efcolaftica , que fc
Lrarta.

29. Segunda propoficion del Barbadino : E!
primer peryuicio que faca el Effudiante del methodo de
las Efcuelas , es perfuadivfe , que la Efcritura para
nada firve a el Theologa: El {egundo es perfuadinfe,
que no hay otra Theologia en el mundo , fino quatra
queftiones de Efpeculativa’s y que todo lo demds [on
harengas fuperfluas, y ociofidades de Eftrangeros . ... .
fiendo éfta en efectola preocupacion general de todos los
-T/)f'ologor de efte Q{t_’yna » ) no rapaces , o z'(gnomnte:!

Jmo Maef?ros > bombres de barbas hafta la cintura.
H Dice
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: 30. Dice V.md. num. 5. que eftas dos propofi-
ciones {on dos difparates , y que los eftampo el Bar-
badifio , quando atin le quedaban algunas reliquias
de los vahidos , que havia Padecido s efto es gracia,
y como tal f¢ dexa fin refpucfta. Prucba V.md. que
la primera propoficion es difparatc , porque havien-
do tratado con Eftudiantes en Salamanca , Alcala , y
Valladolid , donde fe eftudia la Theologia como en
Coimbra , y Ebora , no encontro alguno , que fe
perfuadiefle , que la Efcritura para nada firve a el
Theologo ; ni- era_pofsible que tal fe perfuadiefle,
viendo , que en toda la Theologia Efcolaftica no hay
queftion , quebien , 6 mal no (g procure probar con
la Efcritura. La confequencia que faca de efto no es
legitima ; porque eftd muy bien, queV.md. haya
tratado a muchos Eftudiantes , y que ninguno le
haya dicho fife perfuadia, 6 no, que la Efcritura

ara nada firve a el Theologo , y con todo, perfua-
dirfe ellos lo mifmo que dice el Barbadifio ; pero
pafle efte delcuido deLogica.

31. Los Theologos Efcolafticos Peripateticos
dexan la Efcritura , Concilios , yi8S: PP, y recurren
a razones naturales, futilezas, y Metaphyficas , co-
mo lo dice el Cardenal Gotti , citado antes num. 14.
Oftentandofe Philofophos , y no Theologos, fegun el
Breve de Gregorio IX. citade num. 17. entretenien-

do-
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dofe én quéﬁfone§ inutiles, y capciofas, fegun las pa-
labras de Clemente VI. citadas num.18. fon {ophif=
tas , loquaces , y fantafticos , que dexando lo uil,
¢ inteligible , recurren a la Logica , Metaphyfica , y
Mathematica , como dice el Venerable Gerfon fupr.
aum. 21, No tratan f{ino tal qual queftion de Dog-
ma, y éfto muy fuperficialmente. Ven , que las quel-
tiones de Theologia no procuran apoyatle con laEf~
critura , Tradicion , SS. PP. y Concilios; y que quan-
dofe cita algun paflage ‘de la Efcritura , es, como
{uele decirfe , per tranfcenam , bien , 0 mal , coma
confieffa V.md.y el conato fe pone en componer mu-~
chos filogi{imos , quanto mas {utiles , mejor ; recur-
rir a un di/lingno con unos terminos, que no en-
tiende , ni {abe explicar el mifmo que los profiere;
hacer de cada palabrita un argumento , difcurrir mu-
chas futilezas , de modo, que al cabo de una hora
de argumento , cada uno {e queda muy: ufano con fu
opinion , y ninguno fale convencido. Efto es lo que
pafla, y puedo deponer por experiencia,y como
teftigo prefencial. Pues deun hombre , que empicza
laTheologta , y la eftudia quatro afos por efte me-
thodo | gaftandolos , no en leer SS. PP. y Concilios,
ni en eftudiar la Efcritura , y apurar en ella los Dog-
mas ; {ino en queftiones inutiles , prolixas, Ilenas de-
futﬂezas; llenas de {ilogi{mos , y terminos Philofo-.
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phicos , en cuyo ufo confifte (en fu opinion ) la max
yor fuerza de los argumentos; que fe puede efperar,
{ino que efte Eftudiante fe perfuada, quela Efgritu—-
ra para nada firve a el Theologo , pues ve el poco,
o ningun ufo , que hacen de ella losMaeftros en las
Elcuelas

g2ec. wlia fcgunda Propoﬁcion es igualmentc
cierta; porque {i a los rapaces no fe les enfena en las
Efcuclas mas que la Theologia Efcolaftica comun;
que es la Peripatetica , 6 que fe funda en la Logica,
y Metaphyfica de Ariftoteles , criados con efta leche,
s0 {aben otromodo de tratarla, y envejecen en efte
concepto ; y es raro el que defpues de falir de las Ef~
cuclas fe dedica nuevamente a. eftudiar Theologia
por otro termino, que el de ergo , y atqui ,y con
ﬁlogiﬁnos , ¥ terminos Logicos , con todas aquellas
futilezas, y Met:}phyﬁcas , que aprendio en fu moce-
dad; y afsi, no folo los rapaces , fino los Macftros,
ercen , que no hay mas Theologla que aquella. Si en
las Efcuelas {e enfefara efta Facultad por el methodo
que dice el Barbadifio, veria V.md. que en quatro
anos aprendian los Eftudiantes mas Theologia util,
que ahora aprenden con veinte 5 y que acoftumbra-
dos a recurrir a las fuentes de la verdadera Theolo-
gia, leer SS.PP. interpretar la Efcritura , y bufcar
las decifiones de Concilips , quando llegaflen a edad
. ma-



6r

mayor, ferian todos unos Theologos confumados, ca-
paces de convencer a los Hereges mas advertidos, y
de afsiftir a los Concilios.

33. Enel num.6. dice V.md. que hay quatro,
o cinco Theologias , que tienen cierta dependencia,
o conexion entre si. He probado antes , quela Theo-
logia Pofitiva , Efcolaftica , Moral , y Myftica esuna
mifma , y que la diferencia entre éftas , que tienen
diftintos nombres , no es quoad fub/fantiam , {ino folo
accidental , y en quanto d el modo de eratar : por lo
que, para no oponetfe V.md. a lo que dicen todos
los mejores Theologos , pudiera haver explicado , &
reftringido mas ¢l {entido de {u propoficion , y no
decir abloluramente » que hay quatro , o cinco Theg-
logias, aunque conexas entre si; pues aunque {ean
conexas, bien puede componerfe el fer guoad fubjtan-,
tiam diftinras; y efto es error. AL
. 34. Tercera propoficion del Barbadifio tom. 2.
pag.196. @e todos los Theologos Efcolafticos eftan tan
Jatisfechos de fu efpeculativa , que dan al diantre a los
Eftrangeros , porque fe defviaron de ella. Impugna
V.md. efta propoficion en el num. 8. diciendo, que
los Eftrangeros no fe han defviado de la Efpeculari-
va, y lo prueba con Gonet , Contenzon, Rodes,
Martinier , y otros Eftrangeros , de los quales mu-
chos la comentaron toda, No habla de eftos Eftran-
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eros el Barbadifio, pues fabe que ¢ftos figuieron et
methodo Efcolaftico , introducido en Paris defpues
de Pedro Lombardo, y reprobado por tantos Do&to-
res , Concilios , y SS.PP. como queda antes conven-
cido: habla side aquellos que figuen la Eflcolaftica
Methodica , excluyendo de ella las queftiones inuti-
les , y do&rinas fundadas en la Logica, y Metaphy-
fica de Ariftoteles , recurriendo a las fuentes origina-
les para probar el Dogma, y valiendofe alguna vez
de la razon natural para aclarar , y convencer mejor
las verdades catholicas.

35. Quarta propoficion : Que aun no wio Theo-
logo alguno de los que abrazaron con todo fu corazon el
Peripato , que baviendo de proferir Cenfura fobre los
que introduxeron el methodo moderno , tomae el traba-
jode examinar bien las razones en que fe fundan los
contrarios. Dice V.md. en el num. 10. que el Barba-
difo -entiende por Theologia Efcolaftica una Theo-
logia fundada en los perjuicios de la Philofophia Peripa-
tetica; quicre decir, fobre las formas fubffanciales | y
accidentales , y fobre todas las otras galanterias de la
Efcuela. Conficfla V.md. que no {abe dénde encon-
w6 el Barbadino efta cafta de Theologos 5 ni dénde
hallo Theologla de efta elpecic s y en efto le creo,
»orque lo confiefla. Si V.md. huviera leido , antes
de hacer efta Impugnacion, la dorina del Barl:z{u
‘ -
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difio , que es la que antes dexo fupuefta,, no fe halla-
ra con efta ignorancia.

36. No v¢ V.md. que efla cafta de Theolo-

s,y de Theologia nacio en el figloXI. y fe perfec-
ciono en el XIII. quando {e introduxo en la Theolo-
gla la Phyfica de Ariftoteles? No ve , que de efla
cafta de Theologos , y Theologia hablan los Sumos
Pontifices, y Santos , que antes quedan citados , y
que de los mifmos hablan el Cardenal Gorti , el Ana-
to, GregorioIX. Urbano IV. Clemente VL. y Pio II2
No v¢, que de eflos mifmos habla el Venerable Ger-
{on lect.8. in Marcum , diciendo , que relictis utilibus,
& intelligibilibus , transferunt fe ad nudam Logicam,
wel Metaphyficam , aut etiam Mathematicam , nunc de
intenfione formarum , nunc de divifione continui , nunc
detegentes fophifmata Theologicis terminis obumbrata,
nunc priovitates quafdam in Divinis , menfuras , dura-
tionis , inflantia , figna nature in medium adducentes,
e No vé, que de efla efpecie de Theologia habla
el Jefuita Salmeron , diciendo , que es perjudicial
para entender la Efcritura ? No vé , que de clla,
de efla cafta de Theologos hablo el Cardenal Sadole-
to , Padre del Concilio de Trento , quando efcribid
a Paulo 1II. diciendo, que con femejantes Theolo-
oo0s havian de falir del Concilio con mas heregias,
que havia antes de entrar en ¢l 2 Pyes ai encontro el
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Bar?mc[ifio effa cafta de Theologos; ai mifmo halld
effa elpecic de Theologla E{folal’cica , de que
habla.

En el num.1 1. pregunta V.md. de que me-
thodo habla el Barbadifio 5 porque en quanto a la
Theologla Efcolaftica , que es la Theologla en quef-
tion , nadie ha inventado otro methodo , que el que
introduxo Pedro Lombardo, imito Santo Thomas,
y figuicron defpues todos los demas. Habla el Barba-
dino del methodo de San Juan Damalceno , del de
Pedro Lombardo , que en parte figuio Santo Tho-
mas , y del que obferva el Cardenal Pullo en la Suma
que compufo a principios del figlo XII. No habla del
que figuieron todos defpues de Santo Thomas; pues
vémos , que fiendo la Suma de efte recomendable por
la piedad , y doctrina de fu Autor , como lo dice el
Barbadifo pag. 206. tom. 2.y compreendiendo folo
tres , 0 quatro Tomos , fe hicieron defpues fobre ella
tantos Comentarios , como tambien fobre la que com-
pufo San Buenaventura , que fe pierdende vifta, que-
riendo cada Comentador interpretar a fu modo la
doctrina del Santo, y excitando a efte fin queftiones
cternas , muy eftranas de la Theologia ; y afsi, tam-
poco habla del methodo de la Theologia puramente
Dogmatica, {i por efte methodo entiende V.md. el

O
que obfervaron los Padres de los cinco primeros fi~
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glos , puies queda d.icﬁo antes , que {u modo de ef~
cribir no era methodico.

38.  Es cltrafio, que un Theologo tan grande,
inftruido, y do&o, como es V.md. pregunte a el
Barbadifio en eflé num.11, que quando {e ha efcrito

_un cuerpo entero , que compreenda methodicamente
todos los tratados  pertenccientes a la Theologta, y,
que le diga el Barbadino cémo es la gracia de fu Au-
tor. Enefto diV.md. a entender , que no ha vifto
el cuerpo entero de Dogmatica ; con todos eflos re-
quifitos , que publico San Juan Damalceno en me-
dio del {iglo VIIL con el titulo de Fide Orthodoxa ; ni
las Sumas de Pedro Lombardo , el Cardenal Pullo,
y Santo Thomas , ni la Obra de Theologia Dogma-
tica , cferita por el Padre Petavio , Jefuita, con el
titulo Theologicorum Dogmatum , que queda citada
Jupr.num. 13. pues todos eftos hay ,y todos eftos los
cita el Barbadifio 5 y afsi {alga V.md. de la duda, que
manifiefta en {u pregunta.

39. Enelnum. 12! dice V.md. que el intento
del Barbadifo es, con el pretexto del methodo , def=
terrar del mundo la Theologia Efcolaftica , como lo
confiefla {in rebozo ; pues de elladice conftantemente,
que no folo es fuperflua , fino perpudicial a los Dogmas
de la Religion. Profigue V.md.y dice: ,, Efto hiede,
» Que apefta. Lutero , Beza, Calyino , Melancheon,
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,,» v el Barbadifo de . fu ‘tiempo ; Erafmo - de Roter-
,, dam, dixeron lo mifmo en proprios terminos. Creo
que V.md. procede aqui con una orande incoheren-
cia , manifeftandofe tan apalsionado a la Efcolaftica;
porque en el lib.2. cap. 2. num. 6. haciendo burla de
los eftudios del Leétor de Artes ; que tuvo Fray Ge-,
rundio , dice , que era’ furiofamente’ Ariftotelico , y
Efcolaftico effencialmente , tan ateftado de voces fa-
cultativas , que no ufabade otras , nilas fabia. -« - _

40. Solo quien lo'vea podra ereer el modo; que
tiene V.md. de impugnar a el Barbadifio. La prime-
ra obligacion del que quiere fer critico , es referir in-
genuamente la doctrina, que quiere impugnar, y el
fentido en que habla el Autor ,'y defpues viene bien
el impugnarle, y convencer fu error 3 y efte methodo
no le obferva V.md. porque folo traslada la propofi-
cion del Barbadino genérica , {in diftinguir de qué
Theologia Efcolaftica habla. Dice éfte , Carta XIV.
pag.197.§. 5. ,, Que i por Theologia Efcolaftica fe
5, entiende el methodo de las Efcuelas , que explica
»» las cofas por ergo , y atqui , no es neceflario para
»» Ciencia alguna ; pqro._algunas veces puede fer util,
-5, ¥ tambien en la Theologia. Si entienden los argu-
»» mentos , que fe facan de la luz dela razon, ayuda-
s> da con los principios de laPhyfica , y regulados por
»» buena critica ; fon fin duda utilifiimos , y necefla-
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,, tios'para -confirmar algunos Dogmas ; pero fola-
,, mente aquellos , que fe prueban con la luz de la
,, razon; v.gr. la exiftencia de Dios , efpiritualidad,
5y libertad de la‘alma ;| &ec. Pero! para los otros,
5 que fabemos por medio dela revelacion , para nada
,; firvens o fi firven, esfolo para facilitar la refpuefta
»» de algui argumento. Tambien en efto convenimos
»5 todos; pero no- es efto lo ?uc entienden por Theo-
»»fogia Efcolaftica. Lo que fe entiende por elte nom-
5» bre ; es una Theologia fundada en los perjuicios de
5> la Philofophia Peripatetica ; quiero decir , {obre
55 las Formas - fubftanciales ,  y-accidentales , y {obre
»5 todas lds-otras galanténas'de la:Efcuelass y de cfta
55 digo conflantemente §-gue no folo es fuperflua , fino
3» perjudicial alos Dogmas de la Religion. Enlel §. 8.
dice: ,, Acuerdefe V. P.de que por Efcolaftica en-
s> tiendo fiempré la Theologra fundada fobre la Phy-
s> fica ; y Metaphyfica.de: los Arabes; o'de la que
»» pafla con el nombre de Ariftoreles, que es la co-
5, Mun Theologia. " €A
41." Hablandolde ¢fta ; trac en fu Cirta’, y en
las refpuecftas 4 las Impugnaciones que contra ¢l
{e efctibieron , toda la doétrina, que queda fentada
antes , y con ella prueba evidentemente la propoﬁ-
(.:ion » que V.md. le ha notado; y {1 antes {e huviera
impuclto en lo, que dice , creo , que no huviera te-
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nido motive para impugnatle ; pes aun no ha lles
gado V.md. a faber , como lo manifiefta en el num.
10. de fu capitulo , de qué cafta de Theologos , 0 de
qué efpecie de Theologia habla el Barbadifio. Y fien-
do efto afsi , qué fe puede decir, fi no que digamos,
conformandonos con la confefsion de V.md. que qui-
{o hacer{e critico del Barbadino, fin faber , o fin re-
flexionar con la-maduréz correfpondiente, qué- ha-
viade criricar , ni cémo ? Lea de ‘efpacio fu doétri-
na , reflexionelas y fi en vifta de ella , contemplafle
fer digna de cenfura , procure impugnarla , no con
palabras. , y exclamaciones ; {ino con {6lidas razones,
y fundamentos , hacicndo vér, que el Barbadifio no
probo lo que dixo , pues el ‘modo con que hafta
ahora lo ha hecho , no parece correfpondiente a el
buen concepro, que de V.md. han formado con jufta
razon los doctos, que fon, yné el Piblico ; 3 quien
ha dedicado fu Obra , los unicos que en efta materia
pueden tener voto. |

42. Y i V.md. como lo manifiefta , no fabe de
qué Theologta , niven’ qué fentido habla'el Barbadi-
fo , parece no puede venir al cafo aquella animofi*
dad’; que manifiefta al fin del num. 14. diciendot
Votoa... que fi yofuera Inquifidor General. Advier-
ta V.md. que la propoficion del Barbadino en el fen-
tido en que la efcribe ; es catholica , y muy catho-
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lica, y la apoya condotrina, que fo admite rz{'-
puefta s y afsi efta fegura de que la note el ferio , rec-
to , y docto Tribunal de la Santa Inquificion ; y fi
no , con Pocos rcnbgloncs mas pudiera V.md. haver-
nos hecho el gran favor de havernos dicho para nuef-
tra enfefianza, 3°qué Dogma Catholico ,a que arti-
culo de Fe¢ , a queé Santo Padre , a qué decifion del
Concilio , o Bula Pontificia fe opone la propoficion
del Barbadino ; pues de otro modo cfta libre de caer
en la Inquificion. Pobres Libros , y pobres Autores,
fi fuera tan rigorofo el fefor Inquifidor General ! En
goco tiempo quedariamos {in Libros buenos que leer.

abe V.md. muy bien, que qualquicra Calificador
del Santo Oficio debe eftar perfeGtamente inftruide
de la Dogmatica , que quiere decir en todos los pun-
tos de nucftra F¢ , heregtas , que hafta ahora fe han
fufcitado , y errores que fe han condenado por con-
trarios a la Religion.

43. Sabe, que el Calificador ha de juzgar fi
la dorina que {e propone es, 0no contraria a nue{-
tra Religion , y-principios de nueftra F¢ , y que no
es Fifcal de los Libros , como creen muchos , fino de-
fenfor de ellos, y debe bufcar rodo quanto pueda,
paraver fi fe puede defender fcguramcntc aquella
doctrina ; pues (iempre que por algun motivo fe pue-
da defender ; injuftamente la condena. Afies, y
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por configuiente no Puedc'defemp.eﬁar la obligacion
de {u oficio , fin eftar inftruido en lo antecedente.
Pues {i V.md. aun no ha vifto un cuerpo entero de
Theologia Dogmatica , que trate methodicamente

‘ o B> § .
todos los puntos de nueftra Religion , como lo con-

fiefla enel num. 11. no puede tén ¢onciencia defear
el empléo deInquifidor General , 0 Calificador ; pues
«eramuy temible , que romafle limpiamente una doc-
‘trina por otra , confundiendo una-heregia con una
verdad catholica , y rolerable ; o al contrariosy afsi,
buelvo a decir : Pobres Autores , y pobres Libros , y
pobre Barbadino, en que manos venias a caer! Hablo,
no fegun el concepro de do&to, que: tengo-de V.rhd.
{ino ad hominem , arguyendo con fu mifma doc-
trina.

44. Enel num. 15. opone V.md. a el Barba-
dino ¢l argumento que otros le han hecho, dicien-
do, que la Theologia Efcolaftica tiene por Patrfonos
a Alberro Magno , Santo Thomas , San Buenaventu-
12, y a todos los que han florecido , y efcrito defde
el figlo XII aca; yfe burlade lo que en quanto i éfto
dice el Barbadino pag.198. tom.2.y es, que effos San-
tos florecieron en un figlo , en que cafi no fe fabia otra
cofa s y que conformandofe con lo que fe practicaba en
Su tiempo.,itienen alguna difculpa. Diga V.md: Antes
de Santo Thomas , Alberto Magno , San Buenaver-
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rira , y antes del figlo XII. con qué Theologia fe go-
bernaba la Iglefia Con que Theologia defendio fus
Dogmas contra tantos I—Icreges >y refuto {us here-
gias > No dira , que con la Efcolaftica , que fe intro-
duxoen el ﬁglo XI1. lucgo hay otra , que es la cafti-
za ; la pura; la verdadera, y fe trataba antes por el
methodo , que debia tratarfe. La confequencia es le-
gitima.

45. Eftamifma quoad fub/tantiam esla que San-

to Thomas , Alberto Magno, y San Buenaventura
compreendicron en {us Sumas ; pero con diftinto me-
thodo , introduciendo en ella las do¢rinas de Phyfi-
ca , y Metaphyfica de Ariftoteles , que es el que en-
tonces reynaba ; y el methodo de eftos Santos aunno
es el queahora fe figue, pues eftd muy corrompido,
como lo manifieftan los difufos Comentarios , que fe
han hecho de*fu do&rina. Santo Thomas convencio
a los Hereges con la Theologia que fiempre fe ob-
{ervo , y refpeto enla Iglefia , con la Dogmarica Me-
thodica , con los principios de la buena razon, y no
“con {utilezas Ariftotelicas , veftidas en trages de filo-
gifmos , que no firven para convencer a nadie. Los
convencio con las fuentes de la verdadera Theologia,
‘que fabia muy bien las que eran’; a cuyo fin puede
V.md. leer fus figuientes palabras , part. 1. quaft. 1.
art.8. ad 2. ibi: Utitur Jacra doftrina auctoritatibus
Ca-
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Cd?:onim Scripturce proprié ex necefsitate argumentdndo:
anttoritatibus autem aliorum Doétorum Ecclefie , quafe
argumentando ex propriis , fed probabiliter : innititur
enim fides nojtra revelationi Apoftolis, & Prophetis fac-
te , qui libros Canonicos Jeripferunt,

46. Queda refpondida la pregunta , que hace
V.md. en el num. 17. y manifeltado , que los Theo-
logos modernos no han venido a abrir al mundo los
ojos , inventando alguna Theologta nueva , fino re-
fucitando , y queriendo reftablecer la que fiempre
{e ha enfefado en la Iglefia, la que {e trataba con
aquel bello methodo , que ofufcaron defpues las ef=
tranas inutiles do&cinas Philofophicas , que en el {i-
glo XII. empezaron a introducirfe en la Tllcologfa;
la Dogmarica Methodica , que ha {ervido {tempre
de regla a los SS.PP. y Concilios para defterrar el
inutil , y perjudicial methodo de tratarla , inventa
do defpues de doce figlosde la Iglefia.

- 47. Enelnum.18.{eadmira V.md. de quediga
el Barbadino,pag.204.y205.t0m.2. que fi Alberto Mag-
no,y Santo Thomas comentaron a Ariftoteles,fué a lo que
el cree , menos porque juzgaffen fer util , que por hacer
efte fervicio a el Publico , que fe hallaba muy preocupa-
do por Arijftoteles , y por el mal ufo de él. Profigue
V.md. diciendo : ,, Efto es decir en buenos terminos,
5> que cree que Alberto Magno, y Sante Thomas,
,, fue-
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;, fueton unos “hombres aduladores , unos Do&ozes
,, lifonjeros , unos Maeftros de aquellos , que carac-
,, teriza San Pablo, los quales , por acomodarfe al
5 gulto, y a las pafsiones del Pueblo; le enfefian
,» doétrina falfa , inutil , y aun perniciofa; y apar-
,» tando voluntariamente los ojos de laverdad, aun-
b que {aben muy bien acia dénde cae , le embocan
5> fabulas , patrafias, © embelecos inutiles. Pobres
y» Lumbreras de la Iglefia , y en qué manos haveis
y, caldo ! Siquicra no os dexa el carafter de hombres
» de bien , de honor , y de finceridad , que no faben
,» engafar a nadie , {in que primero fe engafien a st
5> milmos ; y quando en qualquiera materia esla ma-
3> yor vileza de un Autor efcribir contra lo que fien-
5» te, por lifonjear el mal gufto del Pablico , en una
»» mareria de tantagravedad , y de tanta importan-
s>cia, como la Sagrada Theologia, no repara en
,» hacer reos de femejante ruindad a unos hombres,
5> como Alberto Magno , y Santo Thomas de Aqui-
y N0y, 2 quienes {obraba fu fantidad. . . . para que los
3» hiciefle mas merced , y jufticia. -

48. Eftw Impugnacion tambien procede de
equivocacion , que en efte particular ha padecido
:_V.mcdl. pues {obre una propoficion , que nada tiene de
eftrano, hace tantas admiraciones, como fi fuera una

- \ P
notoria here ;1a.Se contentaraV.md. con que el mifmo

K pan-



Santo Thomas diga expreffaménte , que- compufo fiy
Suma para remediar los grandes inconvenientes , que
nacian de introducir ciskss, initiles, &6 Ia Theologia,
que vale tanto , como decir , que la compufo por
hacer efte fervicio al Publico , y que en realidad lo
fue grande 2 Pues oyga fus palabras Proleg. in 1.part,
Summ. ibi: Noftra intentionis in hoc opere ¢/t , ea, que
ad Chriftianam Religionem pertinent , eo modo tradere,
Secundumguod  congruit ad eruditionem incipientium.,
Confideramus namque hujus doétrine novitios ,in iis, quee
a diverfis confcripta funt , plurimsm impediri 5 partim
quidem propter multitudinem inutilivm queeflionum, arti-
culorum , & argumentorum s partim etiam , quia ead,
que _funt neceffaria talibus ad [ciendum , non traduntur
Secundum ordinem difcipline.

49. Scfoffegar el entendimiento de V.md. fi
ve , que el docto Melchor Cano dice ', que fi Santo
Thomas en la Suma no figuio totalmente {us mifmos
principios , tiene difculpa , porque no podia en todo
refiftir a la corriente , y fe dexo arrebatar de la cof-
tumbre de fu figlo? Pues oygale en fu incomparable
Obra de Locis Theologic. lib.12. cap.11.ibi : Quam-
quam ut erat modeftus , & prudens , minutifsimornus
articulorum numerum , legemque difputationis aqua-
leny | tum rudieribus , tum magis fuo illi fecelo dedit.
Tambien podia V.md. advertir , que: algunos ThlcE
ol ol m



miftas modernos , reconociendo que Santo Thomas
fo dexo llevar del eftilo dominante del figlo XIIL:
en parte le enmiendan , como lo hace el Vigers,
apud Opftraet. Theolog. Chriftian. part. 2. cap.3.§. 2.
y el Contenfon Theolog. Ment. & Cord. lib.x.difp. 1.
App. ibi: Cum Sanétus Doftor more fui [ecult multa
Philofophica permifceat ,in meris Theologicis feligendis
operant navauvs.

50.  Pregunto ahora: Melchor Cano , Conten-
fon, y los demds , que dicen, que Santo Thomas,
quando compulo fu Suma , {e dexo arrebatar de la
coftumbre de fu figlo, y del eftilo entonces domi-
nante , qucrrin con efto decir , que fue adulador, li-
{onjero , 'y todo lo demas que V.md. dice? No por
cierto. Pues por qué ha de facar V.md. contra el
Barbadifio una confequencia tan fuera de las reglas de
buena Logica , como es, que {olo porque dice, que
Santo Thomas comento a Ariftoreles , mas por hacer
efte fervicio al Publico, que por confiderarlo util,
que s lo mifmo que confiefla el Santo al principio
de {u Obra , quifo decir, que fu¢ adulador , lifonje-
ro, que {e acomodo al guito del Publico, & Efto
fue defcuido en V.md. o no haver vifto toda la Obra
del Barbadino.

51. Si el pobre Barbadifio huviera intentado
oponetfc en algo 4 la dodrina , y Suma de Santo
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Thomas , no huviera eficontrado voces con que dex
nigratle , y tratatle de Herege confumado; pero
tambien huviera fido {inrazon. E/coto , Francilcano,
a fines del figlo XIII. tomo por empefo impugnar,
y contradecir la doctrina del Santo. Suarez , y Vaz-
guex han hecho lo mifmo. Guillermo de la Mare,tam-
bien Francifcano , impugno {u Suma en un libro ti-
wlado : Correctorium operum Fratris Thome , y hafta
ahora ninguno ha condenado a eftos Autores , ni- ha
defeado fer Inquilidor General de  fus Obras. Pedro
Lombardo , a quien Santo Thomas reconocio pox
Maeltro , compufo una Suma, la qual fe leyo pox
mucho tiempo en las Univerfidades , y actualmente
fe tiene por texto en las de Portugal , y fu methodo
fue aprobado por el Concilio Lateranenfe IV, Ale-
xandro de Ales compufo otra por orden expreflo de
Innocencio IV. y la confirmo Alexandro IV. con f{u
Diploma. Otra elcribio San Buenaventura | cuya
dockrina aprobaron expreflamente Clemente IV. Gre-
gorio X. Sixto IV. y Sixto V. LaIglefia hafta ahora
no ha difinido qual de eftas Sumas es mejor , ni ha
mardado , que {e {iga expreflamente ¢fta , niaquella;
y dexaa cadauno la libertad de feguir el methodo
que mas le agrade,, dentro delos terminos de lo jul-
to : con que no quiera V.md. fer tan rigorofo con el
Barbadifio. por una propoficion que no es fuya , {ino

del
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del mifino Santo Thomas , -y de otros célebres Do-

minicanos » folo porque a V.md. le ha parecido tan
eftrana. '

53!l En el num.20. empieza V.md. a impugnar
eomo ridiculo el methodo de eftudiar Theologia,
que trae ¢l Barbadino; y aunque efte punto es de po-
quiﬁima entidad , pues el que no le tenga por bue-
no , tiene la libertad de no admitirlo ; con todo ,no
me parece jufto dexarle indefenfo. Quando empiceza
a decir lo que debe hacer el Eftudiante para efte eftu-
dio , note V.md. que en la pag.216. §. Haviendo vi/=
to, dice , que quicre apuntar el methodo , y lo que
hade hacer el Eftudiante para {aber Theologia con
perfeccion. Para {aberla con. perfeccion , dice , que es
neceflaria la Hiftoria de ambos Teftamentos , [a Hif~
toria Civil , con la qual entronca aquella , la Crono-
logf:t para entender la Hiftoria , y las Lenguas Orien-
tales, Griega, y Hebréa. Todo efto le parece a V.md.
un abfurdo , y dice, que el Eftudiante necefsica mas
equipage , que un Marifcal de Campo; pero refle-
xionemos con feriedad el affumpto.

53.  La Theologa es una coleccion de verdades
reveladas , difpueftas en diferentes ticulos y trata-
dos, difputadas cafi todas, & impugnadas por los
Hereges en todos los figlos de la Igléﬁa , explicadas
con la tradicion de los Padres, autoridad de los Con-
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ci.17ios , 0 IglefiaRomaria , fobre To qual “fufcitan di-
ficultades losHeregesy y es neceflario muchas veces
probar el hecho, y eftablecer la verdad de aquella
decifion , lo qual 'nofe puede  hacer fin la Hiftoria
Eclefiaftica , y Civil. V.md: mifmo lo confiefla en
el pum. 27. pues hablando de los dos Concilios de
Rimini , y Seleucia , en que los PP. admitieron ', y
confirmaron una confefsion de Fe | verdaderamente
Arriana , dice, que eftos Concilios fueron ilegiti-
mos , no en {u convocacion , fino en fu Profccucion,
que los Legados fueron depucftos, y anathematiza-
dos. Pregunto: Efta noticia no la tiene V.md. por la
Hiftoria : Enverdad quesi: luego dice bien el Bar-
badifio. Ni el Barbadifio debio anadir , hablando de
eftos Concilios , lo que Vimd. ahade, porque folo
pone el exemplo , para que fe vea la necefsidad de
la Hiftoria para la Theologia,

54. La Hiftoria Eclefiaftica , y Civil no fe pue-
de faber bien fin la Geographia ; y Cronologia , ni
menos entender perfeGtamente la Sagrada Efcritura.
Cémo fabra la antiguadivifion de Patriarcados: cémo
entendera perfetamente: elviage del Pueblo Hebico,
faliendo del cautiverio de Babylonia; ni lo.que hizo;
y experimento en fu duracion , i no fabe donde caen
aquellos Lugares , Montes , Ciudades , y demas , que
fe encuentra enla Efcritura 2 No fabe V.md. gulc el
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Theologo nceelsita recurrir a los SS. PP. y Efcricu-

ra , y que muchas veces los Hereges arguyen con los
m—iginalcs , yno quieren paflar , ni admitir las ver-
fiones Latinas:, y-dcfprccian la autoridad de la Vul-
gata, y citan el original Hebreo , y Griego 2 Es conf-
tante , y afsi lodice el Gravefon ; Dominicano , Pre-
fat. in traét. de Seriptur, Sacr. ibi: Codices Hebreos, ¢
Grecos.quandoque in: medium profero , non gwod illos
editioni vulgate preferendos , aut equandos effe ducam;
fed eorum dumtaxat-lechione utor. ad efficacius oppug-
nandos Heterodoxos , qus perperam., auncloritate vulga-
te [preta, folis Codicibus Hebreis , & Grecis divinam,
@ infallibilem adferuntiauttoritatém; Pues (i un Theo-
logo , que ignora la Lengua Griega , y Hebréa , fe
encuentra con Jos Hereges ; qué le fucedera » Tendra
que callar , confeflando fu ignorancia , y quedara el
Herege muy afano conl la victoria.
55.  Defengaiiemonos , 'pues , que un Theolo-
g0, Fnra faber perfetamente la Theologta , tiene
que aber mas , que lo que comunmente {e cree ; y
en una palabra ; todo lo quedice el Barbadifio. El

ue no fea afsi ; fera Theologuillo , bueno folo’ para
eftarfe enfucafa pero no para dcfcmpcﬁar la obli-
gacion de Theologo, que es enfenar las verdades Ca-
tholicas , {aberlas convencer , y defenderlas de los

enemigos de laReligion. , quando lamecefsidad 1o
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pida; y afsi, no eftrafic V.md. que el Barbadifio pida
aquellos requifitos para facar un Theologo per-
fecto. :

56.  Otra particularidad muy notable contiene
efta Impugnacion ; y es ;' que V.md. procede en ella
muy incoherente. Para que un Predicador fea bue-
no , pide V.md. en el cap.5. lib.2. §.14. que feabuen
Gramatico , y Theologo Efcolaftico 5 y en el num.
10. dice , que no puede fer fobrefaliente , ni aun to-
lerable , el que no fabe losMyfterios de Fe , los Dog-
mas de la Religion, y fentido de la Efcritura : que
efte mas que medianamente verfado en  la Theolo-
g‘ia Efcolaftica , y Dogmatica , Expofitiva , y Myl~
tica.

57. Encl milmolib.2. cap.10. pide otros mu-
chos eftudios , que refiere en el num.8. con eftas pa-
labras , dichas en perfona del Macftro Prudencio:
»» Si, refpondio el Maeftro Prudencio , en fentir de
,, Ciceron , menos algunas curiofidades de Aftrolo-
»» gia , de Mathematicas, y de Phyfica, que firven
»» mas para diverfion , que para aprovechamientos
»» ¢l Orador debe faber , 0 a lo menos eftar mas que
,» medianamente tinturado en todas aquellas Facul-
,»» tades , que dicen relacion a las coftumbres , y a las
,» inclinaciones del hombre. Para combatir unas paf-
+» flones , y excitar otras , debe eftar inftruido enla
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, naturaleza de todas , y efto no puede fer fin eftis
,, bien informado de {u compoficion : vé aqui la ne-
,, cefsidad de la Philofophia. Para definir, propo-
,, ner , dividir, probar , y difcernir entre fophif-
;, mas , y razones, entre paralogifmos , y difcurfos
5 folidos , es menefter la Logica, o la Dialectica.
5» Sin un grande conocimiento de las Leyes Divinas,
5» 'y Humanas , no es facil diftinguir qué acciones de
,» los hombres fon conformes a ellas, o disformes,
;» quiles fe han de aplaudir , quales {e han'de conde-
»» nar; y efto ya vés, que no fe puede faber , fin te-
»» ner muy profunda noticia de la Theologia Moral,
"3y Mas que mediana del Derecho Canonico y una
»» tintura , por lo menos , del Derecho Civil. Come
»» las pafsiones humanas nunca fe conocen mejor,
»» que pot los hechos ; y como la Hiftoria es la que
»» nos da noticia de los paflados , conocera muy mal
s> a los hombres el Orador, que no eftuviefle muy
y» verfado en la Hiftoria antigua, y moderna , Sa-
»» grada, Eclefiaftica , y Profana. Y quitn creera,
s» que hafta la Poesia es muy neceflaria a el Orador
s> Pues lo dicho dicho : ninguno ferd buen Orador,
s> fino tiene algo , 6 mucho de Pocta. :

58. Hafta aqui V.md. y con {u do&rina digo
alsi : Con que en ?u dictamen el Predicador , para Fcr_ -
bueno , necefsita buena Gramatica | Philofophia,
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Theologia , Efcolaftica , Dogmatica , Expofitiva,
Myftica , y Moral ; faber el Derecho Civil , y Ca-
nonico, Hiftoria antigua, y moderna, Sagrada , Ecle-
fiaftica , Profana , y Poesia 5y en el num. 4. dice,
que un perfecto Orador , nada debe ignorar , por-
que fe le han de ofrecer mil ocafiones de hablar de
todo. No me meto en contradecir efta do&ri-
na, folo hago efta reflexion, que viene a mi af~
{fumpto. :
59. El Barbadino, para aprender Theologh
con Pcrfeccion , lolo pide pag.218. tom.2. que felea
brevemente la Hiftoria de la Iglefia. Primero , la
del Antiguo Teftamento, pero efpecialmente def-
pues de Chrifto aca , cuya noticia con ¢l tiempo,
quando {e ofrecieren controverfias , {e ha de ir dila-
tando ; y que fe eftudie la Hiftoria Civil de los Em-
peradores , a lo menos hafta el figlo VI; y como la
Hiftoria no fe entiende {in la Geographia , y Crono-
logla, pide pag. 219. algun eftudio de éftas ; y ulti-
mamente , que fe aprendan las Lenguas Griega, y
Hebrea , para recurrir a el Texto original de la EC
critura , y Santos Padres , quando no quiera el Here-
ge admitir la Vulgata , y demas verfiones latinas ; y
cita los mejores libros para eftos eftudios. Coteje
V.md. eftos requifitos que pide, para facar un buen
Theologo , con los que dice V.md. necefsita un buen
Pre-
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Predicador, y vera, que cftos exceden a aquellos e
mas de tres pattes.

6o. ~ Pues pregunto : Si hablando de los requi-
fitos , que pide el Barbadifio para fer perfecto Theo-
logo , dice V.md. que necefsita mas equipage , que
un Marilcal de Campo , no podre yo decir, que
V.md. para un buen Predicador , pide mas equipa-
ge , que el que ha de menefter un Generalifsimo de
Armada , 0 de todas las Tropas del Reyno? Creo
que si. Por qué ha de fer V.md. tan préiigo en pe-
dir para {acar un buen Predicador , y tan clcalo para
facar un perfeto Theologo? Efto es incoherencia
muy reparable en un docto'como V.md. Pero creo
que fue defcuido 5 pues veo que no fe acuerda , o fe
olvida en un capitulo de lo que dexa elcrico antes en
Otro.

61. Si un Predicador , para pintar la fealdad
de un vicio , perfuadir a fu aborrecimiento ; para
reprefentar la hermofura de las virtudes , y mover el
animo a que las abrace , y exercite ; 0 para clogiar
las virtudes dealguno ; que {on los regulares affump-
tos de los Sermones , necefsita eftir inttruido en tan-
tas Ciencias , y Facultades ,no ferd mucho que un

Theologo, que debe faber todas las verdades, y
dogmas deF¢, faberlas convencer , y defender de tan-
tos enemigos como  tenemos , no folo ignorantes,
_' L2 {ino
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ﬁn: inftruidos , y muy inftruidos ; necefsite "eftudiat
lo que pide ¢l Barbadifo, que es con mucho ex-
ceflo menos , que lo que V.md. requicre en el Pre-
dicador.

62. Bolvamos ahora a los requifitos que V.md.
pide , para que un Predicador fea bueno; y delde
luego admito {u doérina en quanto a las Facultades,
y Ciencias en que dice debe eftar inftruido. Supongo
tambien , que el fin que V.md. fe propone en {u
Hiftoria, es emendar , y defarraygar los Frandes abu-
{os , y males , que padece hoy entr¢ nofotros ¢l alto
minilterio de la Predicacion del Evangelio. Supuefta
efta do&rina fuya , digo , que no puede V.md. con-
feguir el fin, que fe propone en fuObra,y que por
mas que fe farigue en fingir Gerundios, no ha de {a-
car el fruto que efperas y que efta gloria , y triunfo
grande efta privativamente refervada para- el Barba-
dino. Atrevida , y valiente parecera a algunos. efta
propoficion ; pero confio probatla con la mifma
dodtrina , que trae V.md. en {u Hiftoria.

63.  Dice V.md.enel lib. 2.cap. 2. num. 6. y +.
que es inutil todo lo que fe enfena ¢én la Philofophia
Ariftotelica 5 y por eflo, hablando de quando Fray
Gerundio empezo a eftudiarla , {e burla de fu Lec-
tor , que era Ariftotelico , y Efcolaftico, y tenja atel-
rada la cabeza: de:aquellos texminos , materialiter,
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Formalitér ; ut guod , ut quo s Jignate ; exercité. 5 intrin=
ficé ; extrinficé ;' &c. 'y ponia todo {u conato en las
equipolencias reducciones , componer. contradiétorias,
contrarias ; cathegoricas , complexas , &rc. enla quef=
tion /¢ Blickiri es termine , y otras galanterias de efta
clafle. . - 1
64. Hablando de fu Logica , dice num. 8. ?uef
de nada cuidaba menos , que de inftruir a {us difci-
pulos en lo que conducia , y que de los nueve mefes.
de Curfo ; gaftaba los ficte en enfefrarlos lo- que de
maldira la cofa fervia |, {ino de llenarles aquellas ca=
bezas de idéas confufas , reprefentaciones impertinen-
tes , de idolillos, /0 figuras imaginarias. Si confifte
en un-unico habito ; qualidad ; 6 facilidad cientifica,
o en un complexo de muchos? Si es ciencia practica,
o efpeculativa 2 Si la docente fe diftingue de la uten-
te 2 Si {u objeto es un entecillo duende , enteramen-
te fingido por el entendimiento , 0 unaentidad , que
tiene verdadero , y real fer, aunque puramente in-
teleCtual 2 Y afsi de otras queftiones proemiales, que
de nada firven , y para nada ‘conducen , fino para
perder tiempo , y quebrarfe la cabeza lo mas inutil-
mente del mundo. : .
65. Mas: En el mifmo lib.2. cap.5. num.10. dice
¥.md. por boca de aquel Beneficiado, que alli fupo-
ne yelkas palabtas : Si la Philofophia 5 la gue fo enfe-
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#ia ordinariamente en nucftras Efcuelas ;tan imperti-
nente-es para la Medicina: , como para la Mufica. Efto
quiere decir , que la Philofophia , que fe enfefia en
nueftras Efcuelas para nada firve , porque fi paraalgo
firviera ; firviera, para la Medicifma, y para las demas
Facultades mayores. Ademis , dice en el num.xo.

ue donde acaba el Theologo, ha de empezar el
Predicador , 'y que el Theologo necefsita faber  los
Myfterios de F¢ , Dogmas de Religion, y fentidos de
la Efcritura : que ha de eftir vcr?ado en la Theolo-~
gla Efcolaftica , Dogmatica , Expofitiva , y Myftica.
Tambien dice en el num.xg. que un Theologuillo
con quatro anosde Theologia en la Univerfidad , no
puede componer un: buen Sermon ; porque un mu~
chacho, fin mas eftudio , que quatro parrafos Efco-
lafticos , qué obligacion tiene ﬁ?‘aber componer?

66.  Supuefta toda efta'dotrina ,‘que es literal
en {u Obra, arguyo alsi : La Philofophia ; queé fe en-
{ena comunmente en nueftras Efcuelas ; no firve para
fer buen Theologo : en nueftras Efcuelas no fe enfena
otra Theologia , que-la Efcolaftica ;. y quatro afios
de efta , no firven para componer un‘buen Sermon,
ni cofa alguna buena : en nueftras Efcuelas no fe en-
fena la Theologia Dogmatica , ni Efcritura; ni fe ha-
llara Univerfidad en que fe enfene a los Eftudiantes
manejat la Efcritura , Interpretes de ella , ni 4 buﬁiar

Yo
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los Autotes; que tratan de la Dogmatica , ni. 2 re-
giftrar los SS. PP. para facar las decifiones del Dog-
ma , y faber los fundamentos. de los Hereges para
confutarlos : luego en Efpana , por lo comun , no
ueden los Predicadores fer buenos , ni faber lo que
E: necelsica para efte minifterio , porque no les enfe-
fan, quando eftudian, lo que leshande enfenar.

67.. Pues/qué remedio 2 El que da el Barbadifo.
Eftudicfe enlas Univerfidades Philofophia util's re-
formenfe las Philofophias Ariftotelicas , que fon las

ue {e enfenan: témefe el medio de eftudiar la ver-
dadera Thcologia , con arreglo alo que dice en fus
Cartas : formefe el buen gufto de la- eloquencia , ef-
tudiandola como ¢l dice, y verd V.md. que quando
falga el Eftudiante de la Univerfidad , fabe quanto
necefSita para fer un gran Predicador, y arguir con
los Hereges mas obftinades ; y' que ‘aunque quiera
componer un Sermon malo , no podrd , pues fe le
caeran naturalmente dela: pluma las razones . {6lidas
para probar qualquiera verdad : {abra el fentido en
que habla la Efcritura , los Interpretes de ella , y
SS. PP. y ufara de exprefsiones,, frafles ; -y eftilo Pro~'
~porcionado a cada aflumpto. o '-

68.  Ademas, enellib.2. cap.5. y 10. pide V.md.
que el buen Predicador efté inftruido en rodas las Fa-

cultades , hafta en la Poesia'sy envel num.z. de dicho
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cap.5. confieffa ; que en' todas las Facultades {¢ han
introducido mil inutilidades , preocupacione§ , ¥ o
pocas extravagancias , y que cn realidad necefsitan de
mucha reforma. Efta no fe puede hacer fin 'introdu-
<ir el methodo de Eftudios , que trae el Barbadifio , el
qual fe dirige a defcubrir , y manifeftar effas mifmas
inutilidades , extravagancias , y preocupaciones,

ue fe han introducido en todas las Ciencias , dan-
do el modo util para la mucha reforma que necef~
Aitan.

69. Con que por mas que V.md. {c fatigue , no
puede confeguir fu fin , porque faltan los cimientos,
-y no hay en {1 mifmo fentir Efcuelas en Efpana,don-
e {e puedan bufcar , y aprender , fi ne {e introduce
el metodo de eftudiar , que trac el docto Barbadino,
quien es el unico que ha de merecer la gloria de def~
terrar los vicios del Pulpito , y de tqdas las Cien-
- cias. :

70.  Pero me parece oygo una réplica , que
V.md. me hace; y es: En Efpaﬁa hay muchos Predi-
cadores excelentes , muchos Theologos famofos , mu-
«chos cclebres Dogmaticos , “y Ecricurarios , y que
manejan con grande acierto las Obras de los SS. PP.
y cltos en Efpana cftudiaron: luego mi argumento

~claudica. Antes de refponder , {upongamos , come
verdad notoria, y fin anime de ofeader 2 Pcrfonla
J al=
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alguna , que muchos de los que eftan venerados por;
grandes Theologos , en realidad no lo fon, ni fe
atreveran a ponerfe cara a cara a convencer a los He-
reges ; que eften: bien inftruidos; pues {on Theolo=
gos , qucfnlo.cﬁﬂdi'aton la Philofophia Peripatetica,
y la Theologia Elcolaftica , tratada por ergo , y atquiy
a cftilo Philofophico , y Peripatetico, y nada mas,
y de ¢éltos abundamos. Hay otros, que defpues de
acabar {u carrera de eftudios , llegan a conocer el mal
methodo con que les han' enfenado , lo mucho in~
util en que galtaron {us afos, y mocedad, y recono-
cen lo mucho que les falta faber , y alla privadamen-
teen fu cafa, celda, 0 apofento , empiczan a refor-
mar{is eftudios, ‘eftendigndofe a la Theologla Dog-
matica , Expofitiva , Efcritura , quitar el polvo alos
Interpretes, y Obras: de los SS. PP. y con muchos
anos-, y . trabajo , porque la edad no es ya tan ro-
bufta , llegan a conocer lomal que eftudiaron en fu
juventud -, y configuen hacerle famofos en los EL-
tudios.

71. De eftos hay pocos , porque ‘para hacer
¢fto , fe necefsita mucha aplicacion , falud , y con-
veniencias 3 y{e que V.md. {erd el primero , que dira
con ingenuidad , que lo que fabe de Dogmatica,
Elcricura, SS. PP, y buena Philofophia , no fe lo
enfenaron en la Univerfidad , fino que lo eftudio def-
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pues 4 fus folas , y a mucha cofta de trabajo , y def>
velos. Por lo comun , los Rcligiofos , ¥ Seculares fe
contentan con la Philofophia , y Theologta ;- que
aprendicron en la Efcuela; y defp_ucs , © porque no
tienen quien les inftruya enlo que'deben eftudiar ; o
porque creen , que no hay otra cofa wtil ; que la que
les enfenaron f{us Maeftros ; 0 porque ‘eftin canfados
con tantos anos de Univerfidad mal ‘empleados 5 6
porque necefsitan acomodarfe , 'y ‘dedicarfe a bufcar
{u manutencion ; que es lo mas frcqucnte : lo que
fucede es , que van paflando fu vida con aquellas qua-
tro queftioncillas , y terminillos Peripateticos , 'y tie=
nen grande prefumpcion de que fon unos grandes
Philofophos , y Theologos ;de' modo , que fi alguno:
les quiere perfuadir, que aquella Philofophia para
mada {irve , que en la Theologia les falta mucho que
{aber , &c. al inftante dicen que es un Herege , 6
fofpechofo en la Fe , y que eftas fon unas co%as de
Eftrangeros ; y eftaes la principalifsima razon de no
parecer bien a muchos el methodo del Barbadifio,
porque es muy dificil arrancar aquellas oFiniones en
que fe criaron los hombres, y eftin confagradas ya
por coftumbre 5y los viejos {e hallan bien con fus
vejeces, ¥ no quieren quefe diga, que hay otro que
viene a abrirles los ojos , por no perder el concepto
de doctos , en que eftan renidos, y vencrados. [
Lle-
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=3. Llega V.md. al numero final de efte capi-
rulo muy ‘gozolo ; y creyendo haver triunfado del
Barbadino , le empieza alsi : Ex ungue leonem. Del-
ues de decir , que todo lo que enfefa es un embro-
llo de embrollos , embolifmo de embolifmos , y un
lazo delazos , para enredar a los incautos , dice , que
en los lugares Theologicos , que fefala , hace diftin-
cion entre la Iglefia Univerfal , y la Iglefia Romana,
como {i huviera mas que una Santa Iglefia Catholica,
Apoftolica , Romana. Hablando el Barbadino de los
lugares Theologicos, dice pag. 22 3. tom.2. que bien
contados , fon diez; a {aber : Efcritura , Tradicion
vocal , Iglefia Univerfal , Concilios Generales , Igle-
fia Romana , Padres Antiguos , Theologos , Razon
natural , Philofophos , Hiltoricos. Pero antesde lle-
gar aefta propoficion , dice , que las pruebas de
nueftra Theologla , nacen de tres fuentes. Primera,
de la palabra de Dios efcrica , que {e contiene en am-
bos Teftamentos. Segunda, de la Tradicion Divina,
que ¢sla milma palabra Divina , que fe comunico
en voz , y fe confervo divinamente hafta nueftros
tiempos. Tercera , de la razon natural , que prueba,
y confirma muchas cofas, que tambien fueron reve-
ladas: que de eftas tres fuentes nacen otros lugares
Theologicos , de donde fe facan los argumentos par-
ticulares; v. gr. de la Tradicion nace la autoridad
M2 de
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degla Igleﬁa Uhniverfal , Concilios Generales , Iglefia
Romana , y SS. PP. porque todos eftos {on fieles de~
ofitos de la Tradicion Divina : fe figue la autoridad
de los Theologos , que {uccedieron alos Padres ; y
quando todos convienen en una mifma cofa, muef-
tran {u evidencia , o conftante tradicion. De la ra-
zon natural nace la autoridad de los Philofophos, ¢
Hiftoricos. |
73. Supuefta efta do&rina,fe efcandaliza V.md,
de que ¢l Barbadifio haga diftincion entre la Igle/ia
Univerfal ,y la Iglefia Romana , quando mumera los
lugares Theologicos. Eftaba por decir , que efta im-
pugnacion nace de ignorancia'; pero.acordandome de
queesV .md. el que la hace, {olo la’ Pucdo-atribuir a
cquivocacion involuntaria , 0 defcuido dimanado de
{us muchas ccupaciones, y eftudios. Por Iglefia Ro-
mana {e entiende el Pontifice , yafsi lo dice el Barba-
difio , Re/p. a Fr. Arfenio, pag. 81. y de efte modo
no hay Theologo Dogmatico , que no cuente los
mifmos diez lugares Theologicos, haciendo la mif-
ma diftincion entre la Iglefia Univerfal , o Catholica,
y la Iglefia Romana. Vea V.nd. a ¢l Cardenal Gorti-
no zom. 1. de Theolog. defpues a todos los que to-
caron el punto ,como fon, Tournelly , Habbert,
Berti , y otros muchos , que no fon Janfenif-
tas , fino Theologos Romanos , y Efpanoles,
muy
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mity obedientés a laSilla -Apoftolica. "

. Pero lea V.md: portodos'; para que no l¢
quede la menor duda'; 3 el ‘do@ifsimo Melchor Cano
en fu Aureo librode Locis Thealogic.lib.x . cap. ult. don-
deé efcribe afsi: Sic nos peculiares quofdan Theologie lo-
cos proponinus 5 tanguam: domicilia omnium  argumen—
torum Theologicorum y ex quibus Theologi:,; omnes fuas
argumentationes , frve ad confirmandum ; frvé ad re-
fellendum inveniant. Profigue defpues afsi: Locorum
ergo Theologicorum elenchwm denario nos guidem nume-
vo compleCtimur 5 non ignari futuros aliquos y quieo/dem
bos locos in minorem numernm vedigant , alios , qui ve~
lint etiam cffe majorem.. Sed de enumerationis figura ni-
hil morandum _¢/t, modo nullus: omnino locus , vel fuper-
Jluus numeretur, vel pretermittatur neceffarius.

5. Primus igitur locus ¢/t aunttoritas Sacre Scrips
ture , que libris Canonicis continetur. Secundus ¢f?,
auctoritas. ‘traditionum Chrifti & Apoffolorum ,. quas,
quoniam,_fcripte non funt yfedde anre in anwrem ad nos
pervenerunt y witie vocisoraculavedtifsimé dixeris. Ter
tius ¢off aucloritas ECCLESIE CATHOLICE. Quar-
tus , auétoritas Conetlsormm ; prefertim generalivm | in
quibus  Ecclefie Catholice " auttoritas refidet. Quintus,
auctoritas ECCLESIAE ROMANAE | que divino pri-
Vilegio & ¢ff , & vocatur Apoftolica. Sextus , eft antio.
ritas Santorum veterum. Septimus oft | autoritas Theo-

lo-~



logoi-mn Scholafticorum , guibus adjungamus. etiam ot
ris Pontificii-pevitos : ndm jur'i.r /J'uju.f ‘doftrina quaft
ex altera parteScholaftice Theologie refpondet. Ofta-
wus , ratio naturalis e/, que per omnes [cientias natu-
rali lumine inventas latifsimé patet. Nonus ¢/t ; anto-
vitas Philofophorum 5 quinaturam ducem fequuntur: in
quibus fine dubio funt Cefarei Furifconfults,, qui veram,
G ipfi ( ut Fureconfultus ait) Philofophiam  fequuntur.
Poftremus - denique. ¢/t humane aunttoritatis. Hiftorie,
five per Auctores fidedignos fcripte , five de gente in gen-
tem tradite ;non fuperftitiosé yatque aniliter | fed qra-
vi , conflantique ratione. Suntitaque hi loci DECEM,
in quibus argumenta omnia Theologica delitefcunt , eo
idelicet difcrimine inlucemernenda , ut quee ex feptem
prioribus locis eliciantur propria fere fint hujus faculta-
tis 1 quevero ex tribus pofferioribus ; adferiptitia fint,
ac velut ex alieno emendicata. _

76.  Aqui tiene V.md. con toda claridad la doc-~
trina del doctifsimo Cano : en ella puede ver , que es
liceralmente la mifma’ que trae el Barbadifio: que
tambien efte grave Autor dice , que fon diez los lu-
gares Theologicos , {in contar mas que los precifos,
y fin incluir ninguno {uperfluo 5 y *que  numerando-
los , hace diftincion entre la Iglefia Catholica ( efta
es la Univerfal) y la Iglefia Romana 5 y fin embargo
fabla muy bien efte Efcritor , que no hay mas que

una
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una - Santd Iglefia Cacholica ; Apoftolica , Romana
Dica V.md. ahora contra cfte docifsimo Prelado:

o . .
,, Exungueleonem , Padre miowFray Gerundio. Por
;> aqui conocera' Vimd. que cofazas no dice , quando
;» entra en lo vivo de laTheolegia, como lo dice
contra el Barbadifio :: porque: enlos  lugares Theo-
logicos que fehala ; hace: diftincion: entreila Tgle/ra
Uniterfal 'y lalglefia Romana'§ pucsoefta niifma dif>
tincion' hace efte ﬁmqfo:()bifpo.";‘,-;,:..-1 Ip « 9791
+'97. La owa propoficion que V.md. nota , es de-
cir el Batbadifo ;'que la autoridad de la Iglefia Uni-
verfal ; de laTglefia Romana), y de los'Concilios Ge-
nerales ; nace de' la Tradicion. Pero no traepara cfta
Impugnacion (lo mifmo fucede en todas) deétrina
alguna en que fe funde. ‘No “difputa el Barbadifo fi
la autoridad «de lalglefia fe funda folamente en la
Efcritura , 0en'la Tradicion, que efto feria entrar en
el Dogma : dice’ que fale de %%"rad-i'cion , porque
con la Tradicion fe Prueba 5|y mas copioﬁmmnte;
del mifmo modo que el Myfterio de la Trinidad | y
otros Dogmas ; que - eftaban confufamente revelados
en las Efcrituras , los quales no entenderiamos' {in la
Tradicion. Lea V.md. a Duhamel en fu Theo]ogfa,
y vera , que reduce todos los lugares Theologicos in-
trinfecos ados,, Eferitura ; y Tradicion.
78.  Efto es comun ‘entre los Theologos sy fi-
guien-
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ﬁguicnda efta' dockrina, , explican’ el fentido deaques
llas palabras de Chrifto. a San Pedro : Tu es Petrus;
& fuper. hanc) petram edificabo Ecclefiam mean.. . ...
Pa/ce oves meas 3 lo que noppuede/ hacerfe firo por
medio de la Tradicion Apoftolico-Divina. "Fambien
debe V.md. advertir, que no: tenemos’ otro recutfo,
pata faber que lacEfcritura;, de que ufa la Iglefia jes
Divina , fing por medio de:la Tradicion. De todo {e
infiere , que quandofe dice queila -atioridad e la
Iglefia nace de la Tradicion ; noes negar!, quecita
autoridad nazca dé Chrifto ; perque la Tradicion de.
que aqiii fe habla ;'y -de que habla el Batbadifiol, es
la Tradicion:Divina ;' 0.de Chrifto, la"qual: porotro
nombre {¢- llama 4poffolico Divina ;' como lo mani-
fielta San Pablo ; quando dice : Preecipio non ego , fed
Dominus. 3y no {e! enticade: fa!pirrd Tradicion Apof=
tolica ; 0 Eclefiaftica g que ! iiifinda el mifmo Santo,
quando dice: Cx;er&goﬂice’ 5 now Dominus.

9. Parece  queds plenamente defvanecida la
Critica ;.que V.md. quilo hacer a ¢l Barbadifio en un
puinto tan-eflencial , como el de Theologia ; y evi-
denciado ; que no-guardo en ella las precifas reglasde
critico; porque ademas de no referir el genuino fen-
tido.en que, habla el Batbadino , nodefvanece {u doc-
trina con {olidas razones ; y originales ,y en. unama-
teria de ta_llta-__.gtnvﬁdagi,,'_ correlpondiac hacerlo afsi:

ni



ini menos parece proporcionado el eftilo , exprefSio-
nes , y modo con que lo hace, quando tan de ante-
mano le amenaza , diciendo en fu Prologo num. 2 3
que fe refervaba el derecho de metetle la daga tin<
teral hafta [a guarnicion.

LIBRO SEGUNDO.
G A PlTlL O X.

! N efte capitulo di V.md. a Fray Gerundie
; las reglas para predicar , infinuando lo
que ha de eftudiar , y faber un Predicador ; y Ora-
dor Chriftiano; y paflando a proponerle algunos Ser-
monarios de buenos Predicadores , cita los Sermones
de Santo Thomas de Villanueva, Fray Luis de Gra-
nada , y los del Padre Antonio Vieyra; y eftando ef~
tos ultimos notados por el Barbadifo en fu Carta VI
tom.1. pag.205. y figuientes , le critica V.md. Pero
vamos por partes; porque examinada bien la impug-
nacion que le hace,, viene a confeffar lo mifmo que
dice el Barbadino. Sl
2. Dice ¢lte, que en fus Sermones no /e hallard
artificio alguno Retorico , ni eloguencia , que perfuada,
que fe dexo arrebatar del effilo de fu tiempo 'y tal vex
fue el gue con ﬁe exemflq dio materia d tantas futilezas,
N  qme



que fon las gue deftruyen la eloguencia ; &c. pero al
mi{mo tiempo habla de {u pcrfona con todo el de-
bido rc_fpeto , y dice , que tuvo muy buen talenta , gran
facilidad para explicarfe; bablo muy bien fu lengua,
y en fus Cartas es Autor , que fe puede leer con gufto , y
proveche. En la pag. 213. dice, que en fus Cartas fe
ve retratada un animo grande , un noble definterés , una
viva pafsion par el aumento de fu Reyno 5 y que el de-
feéto de fus Sermones proviene menos de talento , que del
infeliz eftada de aquel tiempo , que no conocia otro guffa
de eloguencia. En eftos terminos {e vé , que el Barba-
difio , refpecto del Padre Antonio Vieyra, es criti-
<0, pero no fatyrico,, pues alabando a fu perfona , y
demas circunftancias ; fola critica algunas de fus
Qbras.

3. Y en efte fentido , lo que V.md. debiera ha-
cer , impugnando. a el Barbadino , es, refponder a
lo que ¢lte dice , manifeftando , que en los exempla-
res de Sermones , que. cenfura del Vieyra padece
equivocacion. Pero efto es lo primero de que {e ol-
vido , y tado la reduce a voces ; y en el num. 14.
dice afsi : ,, Si la Critica del Barbadino no fuera tan
,» univerfal , tan def] potica , ¢ indigefta s i’ fe huvie-
s Ta contentado con decir , que el Padre Vieyra,
2 &fpecialmente en algunos de fus Sermones Panegyri-

2 €05, fe dexa llevar con algun exceflo, y aunque
di-
2
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,, dixefle , con'mucho , de at}uclla elpecie de entu:

., fiafmo , que arrcbataba a fu fogofa imaginacion,
,, ¥ que rompia en las primeras ideas , que le ocur-
,,rian aella, las quales eran por lo comun futilifsi-
,, mas , agudifsimas , pero menos {olidas; adelance:
»» Yo por lo'menos no me opondtia a eflo; porque
», eftoy perfuadido d que muchos de {us Sermones,
»» fingularmente Panegyricos, adolecen de efte acha-
» que.

En el num.21. confiefla V.md. que conviene
con el Barbadifio , en que no ta/s todos , fino muchos
de los Sermones Paneg yricos , y aun tal qual de los
Morales del Padre Vieyra , eftin llenos de penfamien-
tos mas brillantes , que {6lidos , mas ingeniofos , que
verdaderos 5 como tambien de los lugares de la Ef~
critura , y de expoficiones , traidas , o aplicadas con
mayor agudeza, que folidéz; y configuientemente,
que fus pruebas deslumbran, pero no perfuaden; de-
leytan , mas no convencen. En el num. 23. dice,
que los Sermones Panegyricos eftan demafiadamente
cargados de futilezas , y que en los Morales {¢ en-
cuentra tal qual agudeza , y penfamiento no tan {6-
lido.

5. Pregunto ahora: Si V.md. que manifiefta fer
apafsionado del Padre Vieyra , confiefla tanto, el que
nolo fea, ofe ponga a hacer juicio de fus Sermo-

N2 nes,
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nes, defnudo de toda pafsion ; atendiendo folo a 1a
verdad , y jufticia , qué dird? Lo mifmo al pie de la
letra , que el Barbadino. Si V.md. confiefla, que el
Padre Vieyra cita la Sagrada Efcritura , y Expofitores
{in venir al cafo , trayendo , 0 aplicando fu doérina
con mayor agudeza , que {olidez , ( vicio, que t2nro
repreende en los Predicadores en toda fu Hiftoria )
como quicre que el Barbadino , 4 quien le concede
que es docto , y en el num. 2 2. de efte capitulo ; que
no fe le puede negar , que es muy erudito , propon-
ga aquellos Sermones por madelo petfecto de elo-
quencia , y que hable de ellos con elogios, fal-
tando a la verdad , y alo miflmo que conoce, y en
realidad es?

6. ElBarbadino prueba lo que dice, citando
las mejores Retoricas , como {on , la del Cardenal Va-
lerio , Obifpo de Verona ; los Preceptos de Ciceron;
la Retorica Eclefiaflica del Grande Fr. Luis de Grana-
da; las Reflexiones fobrelaeloguencia del Padre Rapin,
Jeluita; el libro de Formandis facris concionibus de Fr.
Lorenzo Villavicencio, Efpafol, Auguftiniano ; el li-
bio del Padre Gody , Beneditino, #ia ad eloquentiam
Chriftianam ; la Eloguencia Eclefiaffica del Padre Cau-
fino , Jeluitas la Eloguencia Chriftiana del Padre Gif-
bert , y del Padre de Foix , tambien Jefuitas ; y otras

Retoricas,, y Reflexiones {obre la eloquencia , efcri-
' tas
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tas por los Jefuitas Pelletier , Arriaga , Crefol , Mal-
fenio, Cygne, Bouhours , Muratori en {u Perfeéta Poe-
sia , y Reflexiones fobre el buen gufto 5y prueba que
todos cftos dieron para predicar diftintas reglas de
las que obferva el Padre Vieyra , las quales practica-
ron los Jefultas , Segneri , Bourdalove , y otros mo-
dernos, cuyos Sermones alaba.

<. Coteje V.md. la docrina del Barbadifio con
los originales de donde lafaca , y defpues lea fin paf-
fion los Sermones del Padre Vieyra, y vera , que fe con-
forma con fu di¢tamen en todo quanto dice ; porque
una de dos, o todos eftos Jefuitas, ydemas , que van
citados., fon ignorantes , 0 es ignorante quien apro-
bando a los Jeluitas , y las reglas de Oratoria , que
éftos preferiben , quiere defender los Sermones del
Padre Vieyra, que no las obfervan. V.md. no dira,
que cftos Jefuitas fon ignorantes , ni V.md. fe tendra
por tal; ni es razon contarle entre ellos : luego. El
queleyere facara la confequencia, pues esbien clara.
8. Ademas: LaIglefia nos propone a San Aguf.
tin por exemplar de fantidad , y docrina sy declaran-
dole Doctor de laIglefia, aprueba fu doétrina , man~
da que la figamos, y muy particularmente en lo que
fe dirige a la reforma delas coftumbres. San Aguftin,
en fus quatro libros de Dottrina Chriftiana , dice ex-
preflamente, que fi querémos predicar bien , y mo-

ver
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ver el animo de los oyentes , debemos eftudiar las re-

las de los Etnicos , que propone , y fon contrarias
ael methodo del Vieyra. Efta doétrina la admite
V.md. pues en cfte capitulo fe conforma con las re-.
glas , y preceptos de Cicezbfl. Efto fupucﬁo , pregun-
t0: Aqui no hay medio ,0a uno , 0 aotro hemos de
feguir, a San Aguftin, 0 a Vieyra ; a quicn prefiere
V.md: Si dice que a el primero , efta convencido: {i
dice que a el fegundo , digan los doctos lo que yo
por modeftia omito. A cltos argumentos , y demas
doctrina , que trae el Barbadino para efte afflumpro’
en toda fu Obra , debia refponder , para hacerle una
Critica bien fundada ; porque todo lo demas, diran
tal vez algunos , que es gaftar el tiempo.

9. NotaV.md. y {fupone num. zo. que el Bar-
badifio atribuye la falta de eloquencia , y artificio de
los Sermones del Padre Vieyra 4 el defeo , que é/2e mue/-
tra encafi todos ellos de agradar a el Publico. Lo que
dice el Barbadifio es lo figuiente, pag. 206. tom. 2.
El defeo que el Padre Antonio Vieyra mucfira en cafi
todos fus Sermones de agradar al Publico . . . . bien dexa
compreender , que fe conformaba mucho con el e/tilo cor-
ruptode fu figlo. Dice V.md. que un hombre , que
con tanto empeno huia los aplaufos de la primera
Corte del Mundo , y las honras con que le brindaban,
que cafo haria de agradar al Publico en {us Sermones?

No
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No dice V.md. que el Padre Vieyra en fus Scrmongs,
efpecialmente Panegyricos , obferva aquel mal efti-
lo , yfurilezas , que fon las que en aquel figlo rey-
naban , y agradaban a el Publico? Es afsi: luego fe
dexo llevar del eftilo de fu figlo : luego procurd agra-
dar al Publico, pues feguia el methodo , que cfte
aplaudia, que es en carne todo lo que dice el Bar-
badino ; y en el fentido en que habla , no fe opone a
la modeftia , y definterés del Padre Vieyra, pues ef-
tas bellas prendas, y otras muchas, fe las concede.
Ademis , que en el Orador Chriftiano , no es falta
de virtud el querer agradar para lograr el perfuadir.
Santo fue, y es San Aguftin, y con todo en el lib. 2.
de Doltrina Chriftiana , num. 6o. dice : Volumus , non
Jolum intellsgenter , fed libenter audiri. Y en otra par-
te : Nolumus faftidivi etiam quod fubmif5é dicamus.

10. Convengo con V.md. en la eftimacion , y
elogios , que hicieron todos del Padre Vieyra; y en-
tre ellos el Papa Alexandro VII. muchos Cardenales,
la famofa Reyna Chriftina de Suecia, y el General
de fu Religion; pero es neceflario advertir, que los
clogios fe deben entender refpectivos a fu tiempo,
Los antiguos Cofmographos elogiaron mucho a los
Druides de la Francia , @ los Etrulcos deItalia, y a
los antiguos habitadores de la Lufitania ; y con todo,
no quicre efto decir , que aquellos Pucblos fupieflen

tan-
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tanto como los modernos habitadores de eftas Pro-
vincias. De cien afios a efta parte ha havido tan fen-
fible mutacion en todas las Facultades , que no fe
puede facilmente explicar. Si fe recopilan los exor-
bitantes elogios , que defde el figlo XTII. hafta el Con-
cilio de Trento , dieron a los Peripateticos otros Pe-
ripateticos , fe podran componer veinte Tomos de 4
folio; y fin embargo, el mundo culto reconoce hoy,
que la Philofophta antigua nada valia; y efta es la
opinion comun. Por lo que {c puedc decir , que to-
dos aquellos elogios hechos a el Padre Vieyra , fe en-
tienden refpetivos a fu figlo , en que no reynaba me-
jor gufto en la eloquencia,y entonces eftaba venera-
do ,.y tenido por Macftro del Pulpito , Interprete
verdadero de la Efcritura , &c. pero-hoy no es razon
que-fe diga lo mifmo 5 pues fe fabe mas que enton-
ces , y Vumd. mifmo confiefla , que aplicaba en fus
Sermones los Textos de la Efcritura , y Expofitores
con mayor agudeza , que folidéz ; y éfto es vicio en
los Predicadores. De aqui fe deduce tambien, que
puede {er muy cierto , y lo fera fin duda, lo que dice
el Barbadino , en quanto a que oyo en Roma 4 mu-
chos Jefuieas ‘Iralianos ; que el Padre Antonio Vieyra
era un hombre eftimado en Portugal , pero no en Roma
y noalos Cocineros , como V.md. lo interpreta enel
num. 17. {ino a los Jefuitas doctos; pues eftos cono-

cen
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cen muy bien , que los Sermones del Vieyra m’i'[_c
pueden comparar. con los de Segneri , Bourc love,
y otros , que ha tenido , y tiene famofos la Venera-
ble Compania de Jefus , cchciaImelltc fuera del Rey-
no ; y tambien faben las reglas de eloquencia , que
han efcrito otros famofos Jefuitas , que antes dexo
citados , los quales no obfervo ¢l Padre Vieyra en {uw
eftilo.

r1. ElBarbadifio dice pag. 206. tom. 2. que el
Padre Vieyra fi:é tal vex el que con fu exemplo dio
materia a tantas [utilezas , que fon las que deftruyen
la eloguencia. No afirma que lo fuefle , y afsi efta li-
bre de Critica {u propoficion , y lo conoce V.md.
enel num. 21. Pero aunque dixera, que fue con
efeCto el que con fu exemplo dio materia a tantas futi-
lezas , creo que diria bien; fin embargo de las razo-
nes en que para lo contrario fe funda V.md. que fe
reducen a decir , que antes que viniera a el mundo el
Padre Vieyra , eftaba éfte lleno de libros de Conceptos
predicables , que tenian defterrada de los Pulpiros la
verdadera cloquencia. El Padre Vieyra eftaba repu-
tado en {u figlo por uno de los primeros Oradores:
fus grandes virtudes , y prendas le adquirieron un ge-
neral aplaufo ; y afsi, el veér que{u modo de predicar
era por aquel methodo , ulando de futilezas | penfa-
micntos. ingeniofos , y brillantes , pudo fu cxemplo

{er
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fer ¢l que determind a todos a feguir aquel eftilo,
juzgandole el mejor, por fer el que practicaba un
hombre como el Padre Vieyra.

12. Enclcap.5.lib.1. trata V.nd. de los dif-
parates , que aprendio Gerundio en la Efcuela de Vi-
llaornate , cuyo Maeftro era el Cojo 5 y una de las co-
fas de que hace burla en ¢l num. 4. es de aquel Au-
tor , que defpreciando la etymologia , y derivacion,
pretendia , que enlas lenguas vivas fe debia efcribir
como fe hablaba , fin quitar , ni anadir letra alguna,
que no fe pronunciafle ; y fe enfurccia contra la in-
troducion de tantas bh,nn, ss, y otras letras , que
no {uenan en nueftra pronunciacion; y de efte Autor
dice , que parecia Portugués en lo fanfarron , y arro-
gante. Hablara V.md. {in duda del Barbadino , el qual
tom.1. pag.14. dice , que la lengua Portuguefa fe ha
de efcribir comofe pronuncia , y que éfta esuna fin-
gularidad fuya , que folo {e halla en ella, en laItalia~
na , y Caftellana , aunque ¢fta tenga fu variedad ; y
que afsi deben defterrarfe de la lengua Portuguefa
las letras dobles , que de nada firven. El Barbadifio
en parte ninguna de {u Obra da reglas para la Orto-
graphia Caftellana , y V.md. que folo habla de ¢fta,
podia elcufar el referir lo que el otro dice folo en
quanto a la Portu gueﬁ.

13.  Ademis, en todas las lenguas vivas, s

prin-
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principio fentado entre todos los buenos Ortogra-
phos , que tenemos todo el poﬂder ,yufo, quando
la buena pronunciacion no enfena lo contrario. Por
efta regla vémos , que la nueftra {e ha ido limando
»oco a poco , de modo, que cotejada la Ortogra-
phia Caftellana antigua con la moderna , fe advier- -
te una fenfible mutacion , la qual fe ha introducido
tambien en adoptar unos terminos , y dexar otros,
“de que antes fe ufaba. Lo mifmo fe experimenta en
la Ortographia Francefa , ¢ Italiana 5 y afsi tenemos
libertad de afadir , y quitar letras , quando no lo
impide la buena pronunciacion , ni fe hace equivo-
co. Pues por qué fe ha de efcribir una letra , que no
{e pronuncia; v.gr. innocente con dos nn, effencia
con dos.ss , apparato con dos pp , quando folo fe pro-
nuncia una, afsi , inocente , eféncia , aparato> Quan-
do puede eaufarfe equivocacion , 6 la pronunciacion
lo pide , eftan bien las confonantes dobles. En las pa-
labras que V.md. cita, perro , perra, cerro, corréo, &c.
{eduplican lasrr , no por huir la equivocacion , co-
mo dice, {ino porque la pronunciacion me enfea,
que ha de fer fuerte , y hede cargar en lar.

14. AunqueV.md. hace efta Critica al Barba-
difio, parece que tambicn admite la regla de la pro-
nunciacion para la Ortographia ; y fe conforma en
que no fe dupliquen las letras , que no fe pronun-
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cian ; pues aum}uc muchos duplican la e efcribiendo
fee , V.md. la elcribe con una efola , como lo puede
ver en el lib. 2. cap.5. pag.154. lin7. Pues que ra-
zon tendra para hacerlo afsi 2 No otra, que el decir,
que en la pronunciacion de efta alabra folo {e oye
una e, y la mifma tendra para efcribir a/unto , co-
mo lo hace enel lib. 3. cap. 1. num. 20. lin. 3. yen
otras partes , y no affumpto , como lo clcriben mu-
chos. El Barbadifio no dice , que defpues de la¢ no
fe ha de efcribir la# , ni queen lugar de ¢, y e ha
de ufar de la k; y afsino le compreende lo demas,
que fobre efte particular dice V.md. en el num. 4.
J 5. Solo dice pag. 18. tom. 1. que eftos nombres
Architeétura , Machina , Chimica , . {e han de eft
cribir con ¢h , 0 en lugar de éftas poner la k.

15. Enel cap. 8. num.2. lib.1. cafi al fin refiere
V.md. haciendo burla , la opinion de aquel , que no
toleraba , que en fus Obras {e eftampafle de el Padre,
de la agua , de ayer acd 5 fino con el apoftrofe , que
les da ranta {al , y tanto chifte, efcribiendo d” ¢l Pa-
dre,de [’ agua , d’ ayer acd, pues lo contrario era
falta de criterio. Efte chif; pazo vaa parar a el {enor
Arcediano de Ebora , pero fin razon: Ya he dicho a
V.md. {enor Don Francilco Lobon | que el {enor Ar-
cediano no habla de la Orrographia Caftellana ; y de

la Portugucfadice tom. 1. pag.37. que fe podia intro-
du-
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ducir en ella el Apoﬁrofe , como lo hacen los Iralia-
0os, y Franceles; y aunque dixera lo mi{mo de la Caf=
tellana , no trae V.md. razon , que perfuada lo con-
trario.

16.  Pero todos eftos reparillos fobre la Orto-
graphia , no merecen la pena de gaftar el tiempo,
ni moleftar a los doGos. Bafta decir , que las Acade-
mias de Paris han trabajado mucho en el empeno de
efcufar en fu lengua letras inutiles 5 y que no ha tra-
bajado menos la cruditifsima , 'y fabia Real Acade-
mia Efpafiola ; que tanta gloria ha dado en todo ek
mundo Politico a nueftra Efpaﬁa , en quanto 4 la
lengua Caftellana , aun fiendo muy poco lo que hay
que remediar en ella; y no nos es licito defviarnos
de la Ortographia, que ultimamente ha dado a luz,
con univerlal aceptacion , y aplaufo del acierto , a
la qual me remito. Ultimamente debe V.md. adver-
tir , que el Barbadifio propone , no decide; y en ver-
dad, que fi el Publico IE acomodafle a {u doGri-
na , y reglas de Ortographia , nadie podria reme-
diarlo, \ ;

17.  Queda evaquado el Punto primero de efta
Defenfa , y fatisfechas , 4 mi corto entender , todas
las If‘:‘-pugnaciones , que V.md. quilb hacer al Bar-
badifio , y la decifion fobre el merito de fu Critica,
Y de cfta Defenfa fe referva 3 los dotos | que fon los

que,
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que ; como defapafsionados ; lo han de juzgar. Pafo
acliegundo, y fe dividird en tres capitulos , qué
compreendan los tres libros de la Hiftoria.

CAPITULO PRIMERO.

SE DEMUEST®RA, QUE TODA LA DOCTRINA
wtil , que con feriedad , ymagifterio contiene la Hiftoria
de Fray Gerundio de Campazas, es copiada alaletra
de la Obra del Barbadisio | intitulada + Verda-
dero Methodo de eftudiar.

i, Nl lib.x. cap.5.num. 7. reprueba V.md.
el di¢tamen del Cojo de Villaornate , en
quanto decia , que las cofas pequefias fe han de ef-
cribir con letra pequena , y las grandes con grande,
y reprueba la excelsiva introduccion de letras mayuf~
culas. Efta do&trina es del Barbadifio tom. 1. pag. 50.
cn donde dice, que hay un grande abufo en efcribir
letra grande,, haviendo  Ecritores , que la elcriben
en mil cofas no neceflarias , y da las reglas , que fe
han de obfervar para cfcribirla grande, o pequefa,
las que V.md. omite; perono podra negar, que en
quanto a ¢fto copio la doctrina , que nos quifo dar
en effenum.7. 8. y 9. figuientes.
2. En el mifmo libro cap. 6. num. 3. reprueba
V.md.
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V.md. la Ortographia del Cojo, en quanto decia, que
{¢ debian defterrar las palabras Caftellanas, que co-
mienzan con arve; V. gr. arrepentirfe , arremangar/e,
arreglarfe , & c. diciendo , que hablar de efta manera
era mala crianza , defverguenza, y defcortesta. E {ta
do&rina tambien es del Barbadino : vea V.md. la
pAag.44. tom.1. (aunque bien vifta la tendra ) y halla-
ra , que el Barbadifo reprucba el dictamen de aque-
llos , que aconfejan ; que de las palabras Portugue-
fas arrecadar , arrematar ,y otras, fe quite el arre,
y fe pronuncien recadar , rematar 5 y dice , que eftos
tales tienen las orejas muy delicadas, y {e ofenden de
muy poco. | _ _

3. Enelcap. 7. nwm. 8. del mifmo lib. 1. bace
V.md. burla del extravagante gufto , que tenia el
Maeftro de Gramatica , llamado Taranilla , quien
apreciaba loslibros , que tenian titulo fonéro, y al-
tilonante , y no le agradaba la noble fencilléz de Ci-
ceron en fus Obras : Ciceronis Epiftole , Cicero de Offi-
ciis , y otros titulos de eftos. Efta doctrina es del Bat-
badifo pag.177. tom.1. en donde reprueba los Auto-
res , que no fe contentan con poner el ticulo de fir li-
bro claro , fino que inventan uno eftramborico, o
anaden algun epiteto , que le hace incom preenfible.
De cftos cita muchos exemplares , y dice, que efte
mal eftilo es de los feilcientos ; o introducido en el
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figlo XVI. Impugna efta afetada eloqui¢icia con Tas-
mifmas razonés , que V.md. le hatrasladado para fu
Hiftoria. |

4. Enclcap.8.n.1. {eburla de que Zancas largas
decia , que defpues de }l)oner un titulo muy rumbofo
en el libro , {efeguian los titulos ; y dictados del Au-
tor , y alababa a los que en el frontis ponian todo lo

ue fueron , fon , y pudieron fer ; mayormente quan-
do a muchos de {us dictados , fe ponia un ex , como
Ex-Definidor , Ex-Provincial , y iavia en los titulos
media docena de Protos , y Archis , como Proto-Me-
dico , Proto-Philo-Matematico , Archi-Hiftoriogra-
fo , pues todo efto de contado era una grandifsima
recomendacion de la Obra. Efta docrina , vy opi-
nion de V.md. esf{acada del Barbadino,pag.x 1. tom. 1.
en donde repreende a los que en el titulo de las Cen-
furas de los Libros ponen una retatla de empléos vie-
jos , Ex-Provincial , Ex-Definidor , y folo les falta po-
ner , Ex-Portero , Ex-Guardian , Ex-Procurador ;
dice , que en efte defecto cacn tambien los Secula-
res , pues ﬁ‘equentcmcnte ponen: Colegial que fué en
el Colegio de San Pablo , Lector que fué de Leyes , e,
y los que quando hacen Dedicatorias a perfonas gran-
des, llenan una plana de ticulos : Capitan Mayor de
acd , Alcalde Mayor de alla,&c. Lo demas que V.md.
dice en efle num. 1. tambien es del Barbadinoen el lu-
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gar‘ citado ; donde fe burla ‘de aquellos ; que en el
principio de fus Obras efcriben toda {u vida ; decla-
rando {u patria , nacimiento , eftudios, y libros,quc
hafta entonces han facado. '

- 5. Todo lo demds ,'que V.md. dice enveffe cap.
8. en quanto a laslecciones ', que aquel Domine daba
a fus difcipulos fobre los titulos fondros de los libros,
fubftantivos , y adjetivos fondros , y metaforicos de
las Dedicatorias , latin encrefpado, ¢ incomp _eenfi-
ble ; lo dixo antes el Barbadifio en varias partes de {u
Obra, y cfpecialmente en fus Cartas V. y V. tra-
tando de la eloquencia, 'y en laCarta L. pag. 10,
31 3.

6. 'Encleap.g.lib.x. profigue V.md. refiriendo
las lecciones de Gramatica ridiculas, que daba el Do-
mine Zancas largas 4 Gerundio; y en el num. 4. fe
burla de que les'decia; que en las compoficiones la-
tinas fe guardaffen bien deimitar el eftilo ‘de Cice-
ron , ni los otros eftilos propios; caftizos , y elegan-
tes, claros , y naturales ; fino que ufaffen de palabras
obfcuras , defufadas, fondras , y con mucho follage:
Todo lo que V.md. dice en- efle num. 4. y 5. [obre
efla mala enfefianza ; lo dixo antes: el Barbadifio en
{u Carta IIL. ¢om.1. hablando de la Latinidad. En ella
{e encuentra aprobado el eftilo de Ciceron , el claro,
y natral, {in afe@acion , fraffes’} nj terminos {ond-
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ros , raros,, y éxtravagahtes. Pag. 75. réprucba 3 los,
que bufcan afe@acion , palabras grandes , y {ondras
para fus compoficiones latinas , a las quales llama /e/2
quipedaliaverba 3y dice, que efte esel eftilo ridicu~
lo, que tanto domind en los figlos de la ignoran-~
cia , y hoy fe llama en Italia Effilo del figloe XV1.
Pag.78. dice , que no hay mayor locura,
que mandar a el Eftudiante , que traduzca palabrag
obfcuras , y que cfto es pedanteria, que fe debe def~
terrar de los lugares donde fe fabe hablar. Pag. 81!
habla de aquellos , que para efcribir una Carra latina
{e preparan como para un ato publico , bufcan pa-
labras defufadas, o eftrangeras , y verbos que no hay
en ¢l mundo, y con efto componen una Carta fuma-
mente afectada , con un eftilo , que mas es declamax
torio , que epiftolar. Pag. 95. aconleja, que los Ef<
tudiantes b quen Autores , que hablaron muy natu-
ralmente , y con eftilo familiar , y entre éftos cica a
Plauto, y Terencio. Pag. 99. dice , que Saluftio,
aunque tiene ﬁngular cloquencia , no es bueno para
rapaces , por fus frequentes elypfis , y demafiado la-
conifmo , por fus muchas metaforas , y baftante obf-
curidad. Pag. 102. dice , que primero {e deben leer
los que hablaron el latin natutalmente , que los que .
abundan de metaforas , § otros mil dificultofos or-
natos.  Pag. 106. dice , que el Maeltrono debe per+
min
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mitir 3 los Eftudiantes los libros de Frafcologia 5 por-
que fon capas de remiendos , cada uno de {u color,
que arruinan el buen gufto de la Larinidad.

8. Pag.107. reprueba la afedtacion de algunos
Portuguefes , los quales , queriendo hablar latin con
algun Eftrangero , eftin media hora en confiderar un
periodo Ciceroniano , y defprecian las voces vulga-
. xes; ydice, que efto es afectacion intolerable. Pag.
108. cita muchos EfPaﬁoIcs ; que efcribieron latin
affombrofamente. Pag. 109. reprueba la elevacion
afectada. Toda efta docrina es contrariaala que el
Macftro Taranilla enfefaba, y con ella mifma re-
prueba V.md. las ridiculas lecciones , que daba a fus
difcipulos 5 pero gracias el Barbadifio , de quien la
faco.

9. Enelnum. 12. reprucba V.md. lo que decia
el Domine , en quantoa que le guftaban mucho en
los Sermones eftos cuentecitos , eftas gracias , y eftos
chiftes : que Sermon , en que el auditorio no fe ria
por lo menos media docena de veces a carcajada ten-
dida , no daria quatro quartos por ¢l. En el num.x 3
reprueba lo que decia en quanto 3 la Retorica, que
era efculado andar bufcando razones f3lidas , y argu-
mentos concluyentes para Probar una cofa: que el-

perfecto Retorico era aquel que le atacaba , y con-
vencia con quatro fruslerias : que eran aplaudidos los
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Sermonés ;, aunqtie o fehallaffen cori’ una artificiofa,:
y bien ardenada compoficion-de Retorica, y Elo<
uencia , fino con quatro penfamientos brillantes,
?altarines ,'y aparentes , a qual mas fallo 5 y que bal~
taba tener bien decoradas todas las figuras Retoricas,
ufando de ellas en toda compolficion, fea Latina , fea
Cattellana , vengan ; 0 no vengan. |
10.. Todos eftos defectos de-los Sermones , y.
mal gufto en la Eloquencia ; y' Retorica, los. nota
antes que V.md. el Barbadino , quien los repreende.
en fus Cartas V. y VL y - explica el'modo de compo-:
ner un Sermon verdaderamente Retorico , y eloquen-.
te en qualquiera affompro , que eftilo {c debe ufar en
cada clafle , de qué figuras, la fuerza, y- artificio de
cltas , y todo quanto le puede apetecer en materia de
Sermones , y de qualquiera compolficion Latina 3 o
Retorica 5 y V.md. por no declarar mas , quele ha
copiado [u doérina , fe contenta folo con: hacer e~
carnio de los defectos , que aquel repreende, fin dar
remedio para evitarlos , ni explicar lo que conduce,
para que no tengamos tan mal gufto en efta materia,
como aquel Domine.
11. Enel num. 15. reprueba el eftilo del Do-
mine en la Poesia , porque obligaba a los Eftudian~«
tes a que hicieflen verfos , mas que fueflen languidos;

infulfos , y chavacanos. Tambicn cfto. es facado. del
| Bar-
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Batbadifio , ¢l qual Carta IIL. pag. 84. repreende la
coftumbre que hay en muchas Efcuelas , de obligar a
todos los Eftudiantes a hacer verfos; de fuerte, que, o
{ean , 0 no aptos , todos han de hacer un mifmo nu-
mero de verfos : en cuyo lugar fe pueden ver las ra-
zones en que {e funda. En el num. 16. dice V.md.
las reglas , que el Domine debia dar a los difcipulos
para la Poesta, pero no fe canfaba en explicarlas.
Todo: lo bueno que ai dice V.md. es literal en el
Barbadifio , Carta VIL. en que habla de la Poesta , y
explica magiftralmente , y con toda claridad , quan-
to hay que faber en la materia, '

o 12. En el num. 18,y 19. reprueba V.md. los
verfos Leoninos, o aconfonantados , equivocos ,
anagramas. Efta opinion fu¢ antes del Barbadifio,
quien en la citada Carta VIL pag. 218. dice, que el
fallo ingenio confifte en la femejanza de algunas le-
tras , como los Anagramas , Cronogramas , Lipogra-
mas : algunas veces en la femejanza de algunas fyla-
bas , como los ecos , y algunos confonantes infulfos;
otras veces en la femejanza de algunas palabras , como
los equivocos. De cada una de eftas efpecics habla
defpues feparadamente , defcubriendo , y probando
fus vicios. Pag.221. habla delos Lipogramas ,y dice,
que no hay cofa mas ridicula en el mundo, y que
elte genero de compoficion no tuyo fequaces en la

all-
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antiguedad. Pag. 22 2. hablade losecos , y dice , que
aunque tienen algunos veftigios en la antiguedad, por
algunos menos advertidos , que los ufaron; refucito,
o fe invento efta compoficion en los figlos de la ig-
norancia , de la qual fe rien los modernos.

13. Pag. 223. dice, que los equivocos {fon in-
vencion moderna , y que los Efpanoles , y Portugue-
fes mas advertidos huyen hoy de ellos ; porque no
hay cofa mas ridicula , que llamar concepro a un en-
gano ; y con todo , hay muchos , que quando fe les
oftece la ocafionde decir un equivoquillo, fe bafian
en agua rofada; y que lo peor es , que tambien ufan
de los equivocos en el latin. Pag. 225. habla de los
Anagramas , y dice , que cfta compoficion tambien es
moderna , y que es una buena diverfion vér a un
perfecto Anagramatifta defencrafar de una palabra
mil cofas dii%rentes: que ellos convierten lo blanco
en negro , el dia en noche, yal hombre en beftia; y
fi el tiempo que aplican a efta muchachada, lo apli-
caffen a cofa feria , podian hacer un Poema epico
muy grande. Se laftima de que eftas compoficiones,
no folo fe eftilen en las Efcuelas , fino que han paf-
fado a el Pulpito, y cita un Sermon de Concepcion,
en el qual el Predicador probo con Anagramas lo
que dixo.

14. Pag. 226, habla contra los Cronogramas , y

con=
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confonantes,y dice,que {on ridiculas eftas compoficio-
nes;yque lo peor es,que los confonantes,o rimas {e intro-
duzcan en el verfo latino , lo qual hacen los ingenios
ordinarios , que no conocen qual es la belleza, y har-
monia de la lengua latina; y no pudiendo llegar a
la galanteria de los antiguos , y buenos Poetas, quie-
ren fingularizarfe con {emejante eftilo. En el cap.1o.
no trac V.md. doctrina alguna , ni cofa que merezca
atencion , y pertenezca a el affumpro de efte capi-
tulo ; y por lo dicho en ¢l , parece queda probado mi
intento , pues e ha hecho ver , que toda la doGtrina,
que contiene el lib.1. de fu Hiftoria , es literalmente
tomada de la Obra del Barbadino , como lo conoce-
ra quien quicra canfarfe en recurrir a los lugares , en
que le llevo citado. Pafsemos a el {egundo.

GARI TN LO--4 1
PROSIGUE LO PROPUESTO EN EL CAPITULQ

antecedente.

1. N el lib.2. cap.1. hablando V.md. de quan-
do Fray Gerundio empezo a eftudiar Ar-

tes , y del Lector que tenia, dice de ¢fte num. 6.
ue era furiofamente Ariftotelico , eterno difputa-
dor , que {olo ufaba de yoces facultativas, para ex-
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plicar las cofas mas triviales. Entre ellas fon materia
liter , formalitér ; ut quod , ut quo, fignaté , exercité,
forma artificial, qualidades intrinfecas, analogia, tran/-
cendencia ; &c. El ufo de eftas , y otras voces con

ue {e explican los Ariftotelicos , y de que eftd llena

u Philofophia , le reprobo antes ¢l Barbadifio en fu
Carta VIIL tom. 1. portodaclla, y elpecialmente
pag.191.92.93.195. 300. &c. de cuya doékrina
{e valio V.md. pues no podra negar, que la Philofo-
phia que ha eftudiado , eftd llena de todas eftas im-
pertinencias , que ahora confiefla que lo fon, por-
que el Barbadino lo dixo , y probo antes. _

2. Enel num. 7. dice, que el tal Letor en el
argumento fellevaba a todos de calle , porque con la
abundancia de terminos, no thavia quien le refiftie(le.
Efto mifmo dixo el Barbadifo pag. 300. tom. 1. ha-
blando de la poca utilidad del filogifmo , cuyo ma-
yor ufo eftaba en las Efcuelas de los Efcolafticos , y
algunas veces daba la victoria ; y dice, que el mas
informado en componetlos , confunde , y convence
a el que no lo eftd ranto; pero que aun en efte cafo
no le hace mudar de opinion : conoce, que no fabe
refponder , pero no conficfla la’ opinion de fu con-
trario por mejor. En el mifmo numero reprucba
V.md. las inutilidades , que el Lector enfefiaba en
las Sumulas a {us dilcipulos ; y lo mifmo  dixo antes

el
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&l Babadifio en 1a'citada Carea VIIL efpecialmente
défde la pag.29 1. adelante. 7

3. En el num.8. explica V.md. lo que es Logi-
e Eftw explicacion s literal idel Barbadifio , pag.
289. 290.'y mas copiofamente defde la pag. 308,
dondeempicza:a darung idéarde Ja Logica. En-el
mifmo numero reprucba V.md. las queftionesinuti-
les, que lel Le&or ‘enfemba ent larLogicas v. gr. i
eltalconfifteen unhabito folo 5 fi es Pri&ica , ol
peculativa 5fi lacdocente 'fe diftingue de la- utentey
&c: Eib'mifmt).tepruqba el'Barbadifio en el lugar
citado', efpecialmente pagl 291.292. y 293. Para
probar V.md. la inutilidad de rodas eftas noticias e
vale, delexemplito del Zapatero ; y fu Aprendiz en
elintim. 9. Eftesexenaplito’; con fus ‘pelos , y {enales,
y hablandb dél mifmo affumpto , le trae el Barbadi-
Ao> pag. 29i3: §i Aos Predicamentos , cafi al fin; con
la unica diférencia ; de:que ¢fte pone el exemplo.en
un Carpintera; 1y fwAprendiz ;y V.md: lo mudo &
Zapatero ; pero ¢fto es pura materialidad - para el
cafo. _ 13 i
- 4. Los numeros 10. y 11. los gafta’ V.md. en
gloffar; y exornarla doctrina , que antes queda fen+
tada 5 yen el 12. dice, que fe debia'dar. a los Eftu- .
diantes un curiofo refumen hiftorial de la Philofo<
Ph,ia , ¥ fudivifion en tanta variedad de Seétas , Jo=
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nica , Italica , y otras:que ‘nombra. Efte refumen
hiftorial le trac prodigiofamente  efcrito el Barbadi-
do ubi fupr. pag.282. haftala 289. y con tanta. cla-
ridad , que fe ve el origen, y principio de cada'Sec=
ta Philofophica , fus progreflos, duracion ; opinio=
nes , y Autores, que la promovicron, y conti=
nuaron. '

5. Enel num. 13. dice, que defpuesfe podia
preguntar fi la Logica {¢ invento por -cafualidad ,'0
de propofito s quien fu¢ el primero que thizo -una
coleccion de obfervaciones , para defembarazarfe de
los fofilmas , fi Zenon Eleates', Socrates , Platon,
Ariftoteles , 0 Speufippo? Y'dice; que confta por la
Hiftoria , que Zenon hizo algunas obfervaciones , So+
crates otras , y Platon otras , anteriores todos a Arifs
toteles. Toda efta do&rina es literal del Barbading
ubi fupr. pag.289. §. Intendido ifto 'y figuientes ; don=
de dice , que  la Philefophia es'conocer las'cofas por
{us caufas 5 y como en conocer: las caufas de las co-
fas , efpecialmente naturales , puede haver engafio,
y en los difcurfos con que nos quieren perfuadir haya
frequentemente engaiio ; cubierto con apariencia de
verofimilitud , 4 lo qual llaman Sophi/ma ,; 6 Para-
logifmo; de aqui nace , que los hombres procuraron
huir eftos engafios , y defcubrir el vicio del dilcurfo:
que cfto primeramente comenzo fin arte algl}na,
- ino
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fino que cafualmente uno defcubrio un error’, otro
defcubrid otro 3 y haciendo algunos de ellos una Co-
leccion de eftas oblervaciones , hicieron tratados para
aprender ¢l modo.de no engafarfe: Que 4 efto llama-
ron Logica, o Dialetica, que es mucho mas anti-
gua que Ariltoteles ; pero ¢lte fue el que la compilo
con mejor methodo , refpecto de fu tiempo , aun-
que muy imperfecta , {i miramos al nueftro : Que
por la Hiftoria de la Philofophia notara el Eftudian-
te quién fue el Autor de efta Coleccion : Que los
antiguos dicen , que fu¢ Zenon Eleates, quicn la en-
{enio'a Socrates , cfte a Platon , de quien la recibio
Ariftoteles: Que efta Logica Socratica era por otro
eftilo ;, y convencia con preguntas : Que comunmen-
te fe cree , que Speulippo , y Ariftoteles , ambos dif~
cipulos de Platon , guiados por los difcurfos de éfte,
hicicron al milmo tiempo , y cada uno para si, efta
nueva Coleccion , y aumentaron muchas cofas. Al
tiene V.md. toda la doctrina que nos di , como fi
fuera {uya , en eflenum. 13.y toda la que dice de-
bia enfenar aquel Lector a fus difcipulos.

6. Encl cap.z. num. 1.y 2. habla de las cofas
inutiles , que el Letor enfefiaba a Fray Gerundio en
la Metaphyfica , y Phyfica , en quanto explicar los
grados metaphy(icos del ente , qué cofa es fubftancia,
{1 es immediaté operativa , y otras queftiones de igual

Q2 na-
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natuj;llcza. Todas eftas queftiones de’Metaphyfica;
y Phyfica:, que comunniente fe enfefian enlas Efcue-
las , las impugno , y reprobo latifsimamente el Bar~
bardifio en fus Cartas IX: y X.itom. 2. y alli hallara
el curiofo quales fon las materias Phyficas , y Meta«
phyficas ,.que no {olo {on conducentes ; {ino cafi nes
ceflarias para-la inceligencia deas queftiones mas
importantes de la Theologia'en todas {us: pattes, yr
. explicado el modo ; y/librospor-dende {ehan de ey
wdiars y ¢ftas foir las que V.md. dice en'el nom. 35
que los Padres graves ; y veidaderamente doctos 5 per=
fuadian a Gerundio las eftudiafle,’ Defde el num. 5}
cmpieza a explicar los dcéﬁ‘.étos -ﬂcl:chdicadOI ‘ha-
yor del Convento ;, conquien de encontro Fray Ges
rundio , y. los vicios de {usSermones. Todo.efto, le
hizo aites el Barbadino-en fus Cartas Y.‘y VI..donde
habla de la Retorica. _ 1 itlitads:aomioid
/7. Enel numiro. dice V.md, que havia en e
Lugarun, Zapatero 5 a quien llamaban el'azote de los
Predicadores ;¥ en materia de Sermones , {u voto era
el decifivo ; y ‘en diciendo ¢l : ‘Gran pajaro , pajare
de cuenta ; falia acreditado el Predicador ; y al .con-
erario.; Efto tambien {e tomo-del Barbadifo ;- quien
en fu-Carta VL tom.1. pag. 192. dice, qtic en todas
las Aldeas ha ‘de haver unBarbero , que juzgue de
Sermones , el qual eftd reputado por hombre ¢l mas

. in-
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inteligente: Que los Aldeanos tal vez 110 oyen lo clfuc
dice el Predicador , y {olo eftan muy atentosa los
movimientos del Batbero ; fi éfteaprucba el difcurfo,
el Prédicador és famofo : y ‘anade ; que afsi fe vive,
no folo en las Aldeas , fino tambien en las Ciudades;
pues fiendo pacos los hombres capaces de juzgar pot
si , ven , oyen', y juzgan por los fentidos de otros.

8. Eneledp.3. trac el grave , y do&lo razoma-
miento hecho  por . el Padre Ex-Provincial a el Pre-
dicador Mayor , en el qual repreende los vicios de los
Predicadores , y-da algunas reglas para predicar. Todo
efte capitulo es literalmente facado de las Cartas V.
y. V1..del Barbadifio , tom. 1. y lo conocera quien
quicra tomatfe ¢l trabajo de leerlas , y hacer el core-
jossiy en ellas mifmas encontrara notados , ¢ impug-
nados todos los errores , que el tal Predicador conté
a Gerundio ; y fe contienen en el cap.4. .f

- 9. En el 5. trac V.md. la provechofa converfa-
cion del Beneficiado del Lugar , del qual dice num.
41. que era hombre de juicio , y muy aficionado a
las Obras de los Padres Segneri , y Bourdalove. A ef-

tos mifmos alaba ¢l Barbadifio , como queda dicho
anes 5 y eftrano que V.md. que es tan apafsionado a
el Padre Vieyra , y tan fuerte defenfor de fus Sermo-
nés , 1o lf: ponga aqui con ! aquellos des , pues era
una belli[sima ocafion e¢fta para dar a entender q_l

afec-
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afecto que le tiene, folo con' decir , que el tal Bene=
ficiado era muy aficionado a {us Obras. Creo que efto
havra fido por olvido. '

10. Enel num.2. dice,que el tal Beneficiado co=
nocia , y confeflaba , que en todas las Facultades fe
havian introducido mil inutilidades, preocupacio-
nes, y no pocas extravagancias, y que erade pare-
cer , que en realidad necefsitaban de mucha reforma.
Efto es un clogio del Barbadino , y una tacita apro=
bacion de {u Obra , en la qual no tiene otro objeto,
que defcubrir effas mifmas inutilidades , preocupa-
ciones , y extravagancias, que {e han introducido en
todas las Facultades , y dar el methodo para la mu-
cha reforma que necefsican. )

11. Enelnum.3. dice V.nd. que fe refa mu-
cho de la grande prefuncion de la Critica, en pun-
to de Phyfica Natural , y que a excepcion de tal qual
frusleria , tan en ayunas fe eftaba el mundo de las
verdaderas caufas de cafi todos los efeétos de la natu=
raleza con la Phyfica de los modernos , como conla
de Ariftoteles. Quien dice efto , manifiefta , que es
muy ignorante, 0 que tiene vendados los ojos. Lea
V.md. lasCartas X. y XII. del Barbadino , imponga-
fe en fudocrina , recurra a las Obras que cita, y
vera la inutilidad de la Phyfica Ariftocelica. Vea los
grandes adelantamientos que han hecho, y hacen cada

dia
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dia las célebres Reales Academias de Londres , Parls,
Leopoldina , y demas que alli cita. Vea las Obras tan
célebres , que han dado d luz en materia de Phyfica
Natural , que es lo mifmo que la Experimental. Vea

uanto ha adelantado el mundo, y aunEfpafa , con
el methodo moderno de tratar la Phyfica , y no quie=
ra ahora con una converfacion , y fin doctrina algu-
na, Perﬁxadir la utilidad de la Philofophia Ariftore-
lica. Reflexione que cofa es Phyfica, y vera. qu{m
mal dice en el num. 6. haciendo hablar a el Benefi-
ciado + que no concibe de que utilidad pueden fer los
principios de la Mathematica , y Geometria, para
explicar las verdaderas caufas , y conftitutivos de todo
cuerpo fenfible -y natural ; pues fe manifiefta muy
poco inftruido ‘en eftas materias quien fe atreve a el=
cribir cal propoficion. Y fino , diganos V.md. por
que los doctos Jefuitas enfenan eftas dos Facultades a
{us Eftudiantes en el'Seminario? :

12, Enlosnum.7.8. 9. confiefla ¢l acierto , y:
felicidad con que la Critica moderna trata el impor-
tantifsimo punto de la Oratoria Chriftiana , y la evi-
dencia que hace de’ que éfta , no folo eftd adultera-
da, fino vilipendiada , cftragada , defpedazada , y
corrompida. Efta esla opinion del Barbadino en f{us
citadas Cartas de Retorica V. y VL. en donde trae el
remedio para la reforma de eftos dafios.En el num. 10.

dice
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dice V.md. que la Philofophia ; quélcomunmente f&
enfefa en nueftras Elcuclas , tan impertinente. és paral
Ja Madicina ; como para la Mafica. Lo mifmo dice
el Barbadifo en la Carta VIIL en: que:mueftra la ind
utilidad de effa Philofophia ; y-enla Carea XIL don=
de demueftra la inutilidad de ‘la Philofophia Peripas
getica para la Medicina , efpecialmente delde la pags
QO. Lom. 2. 1§31 o >3] ¢ b
rxg. - En cffe mifmo numero explica los eftudios
que necefsita un Predicador , y lovrepitesen-el 14
Tdda efta doétrinai ‘es del Barbadino en fus Cartas Vo
y VI; perocon la diferencia , de que ¢fte di el medio;
para que fe enfefien en, las Efcuelas todos reflos cftu-
dios;, y Facultades: apunta ‘¢l methodolbreve de el
tudiarlas ;y los mejores libros de que fe debe ufar paray
ellas 5 pues élte, yno otro es el finde fu Obra. Ew
el num.15. dice V.md. que el mal gufto de losoyen
tes contribuye mucho-a la  corrupcion de 1a Ordrox
ria; y que efte mal gufto es hijo legitimodel perver-
{o gufto de losPredicadores. En'el 16.dice ; que’ el
mal gufto de los ingenios es enfermedad contagiofa.l
Enel 17. que fon dificiles los prefervativos contra
efte mal gufto de l6s ingenios : porque ‘aunque.al-
gunos; lo conozcan, y {rlameditin g b iconamon
pero en el fuero externofe dexan llevar de la corrien-
te. Enclnum. 18. dice , que contra efto feria cficacifs

{1-
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fimo remedio el quie 4 ninguno {e Permitiéﬂ‘c predi-
car , que no fuefle hombre muy probado en letras,
vireud , y juicio. Toda efta doctrina es del Barbadi-
fio ubi fupr. con la diferencia , que ¢l remedio ‘que
éfte da para todos eftos males, es el unico , y efpeci-
fico , que es introdutir nuevo methodo en todas las
Ciencias , y Facultades.

14. Enel'cap.6.y7. hace V.md. critica del Bar-
badifo , la qual queda refpondida , y {atisfecha. En
el cap.8.{e burla de las reglas , que Fray Blas dio a
Fray Gerundio® para predicar , y del Sermon, que
e predico en el Refectorio , citando con tanto def-
propofito los Textos de la Sagrada Efcritura. Todo
efto lo repreendio antes el Barbadifio en las citadas
Cartas V. y VL. que han fervido 2 V.md. de modélo
para {uaffumpro. En el cap.g. trata del ditamen del
Provincial , fobre el Sermon , y reconvenciones , que
hizo a Fray Gerundio; y todoéfto,y lo demas,que dice
{obre otro libro de Sermones , es conforme a la doc-
trina del Barbadino ubi fupr. a excepcion de que ¢fte
no ofende |, ni agravia impiamente” a Autor alguno,
como queda dicho enel Prologo , num. 15. Emplea
Vumd. el cap. 1o, hafta el num. 1 3. en referir los eftu-

dios , que necefSita uno para fer buen Predicador ; y
tambien e{’coslrequ‘-iﬁtos {on fubftancialmente los mif- -
mos , que , en fentir del Barbadifio, debe tener qual- .
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quigera perfecto Orador Evangelico. Defde el -num.
13. haftael finle critica por la Cenfura , que hizo-
de los Sermones del Padre Vieyra, cuyo punto ya
queda evaquado. : '

CAPITULO IIL
SE CONCLUTYE L0 PROPUESTO

en el primero.

1. N el cap.1. del lib. ;.I num. 2. dice V.md.
que no fe ha publicado alguna Pragma-

tica hafta ahora , que dé reglas fixas , y ciertas para
los parrafos , capitulos , y puntos. Efto es verdad,
ero tambien lo ¢s , que el Barbadifo en fu Carta L.
tom. 1. delde la pag. 34. haftala 54. da bellifsimas
reglas para el ufo de la virgula ; punto , dos puntos,
linea , acentos, divifion de parrafos , y ufo de la le-
tra mayufcula. Lealas V.md. y vera, que fon muy
buenas , arrregladas , y prudentes, y que feria muy
util , que cou?ormc a ellas fe gobernaffe la Ortogra-
phia. En el num. 3. dice, que el Barbadifio no tiene
methodo : que es un embolifino todo o que elcribe,
y que en muchas partes apenas fe perciben las reglas
practicas , 0 es fumamente dificuleofo - practicarlas.
Solo V.md. que cfta émpefiado en: defacreditar, a el
[ Bar-
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Barbadifio , dira qué {u Obra no tiene methodo:
a5 1o dicen afsi ‘los verdaderamente doos ; y: del-
aPnfsiomdos » que han hecho , y hacen de ella co-
my Vimd. fabe’, mucho aprecio.

© 2.0 Lasreglas practicas que da, {on muy claras,
miradas con ferenidad , y de efpacio: fu practica al-
gunas dificulcades ha de'tener, y éftas las encuentra
la mejor doctrina efpeculativa, y el mejor proyecto;
pero al paflo que fe oftecen las dificultades, fe va
proporcionando ¢l remedio ; y de otro modo no fe
ha empreendido hafta ahora , ni fe empreendera ex-
pedicion , ni proyecto util. Ya fe hace cargo de efto
el Barbadifio; pero dice , que ‘un mal envejecido,
un total dcfarreglo en las Ciencias ; no {e puede re-
mediar en un dia, ni fin tener que vencer muchas di-
ficultades. Si V.md. confiefla, que en todas las Facul-
tades fe han introducido muchas cofas inutiles , ridi-
calas , y extravagantes, como lo vémos en la Ora-
toria, y que los enfermos fe' hallan bien con ellas,
pues aunque lo conozcan , fe dexan llevar de la cor-
riente ; cdmo no ha. de experimentar  algunas -difi-
cultades en la: practica (aunque no muchas, ni gra-
ves ) un methodo , como el del Barbadino , que tira
a arrancar de ellas todo lo inutil , ridiculo , y extra-
vagante , que {e ha introducido? Todas eftas dificul-
tades {e han vencido en los Reynos Eftrangeros, pro- -
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regiendo los Monareas la introduccion de nuevo thex
thado en las Ciencias. Pues por que en Efpaiia no fg
han de vencer? :

En los num. 19.20.y 21. reprucba V.md.
en perfona: del Maeftro Prudencio los Sermones de
circunftancias , explicando las verdaderas , de que fe
debe hacer cargo el Predicador ; y dice,'que folo en
Efpana {e eftila efta vergonzofa necedad , y que no fe
introduxo en ella hafta masde lamitad del figlo paf-
{fado, y que no hay cofa mas torpe , ni- mas indigna
de la Cathedra del Efpiritu Santo. Todo efto es doc-
trina del Barbadino , difufamente explicada en fus
Cartas de Retorica V. y VL. En el cap. 2. num. 14,
pinta V.md. a un Predicador Capuchino con los ade-
manes , y acciones que hace en el Pulpito; y atri-
buyendo lo que dice ala Carta Paftoral del Huftrifsi-
mo Senor Valero, fe explaya en repreender aquellas
acciones, y el eftilo de Sermon pompolo , ¢ hincha-
do , hafta el num. 1. Para hacer efta Critica & va-
lido V.md. de la dotrina del Barbadifio , Carta VL
tom.1. pag. 199. en donde dice, que una de las cos
fas, que debe advertir el Predicador , fon las accio
nes , y que’ en efto; pecan baftantemente en Portugal,
pues hay Predicadores , que en el Pul pito mueven las
manos , y brazos orizontalmente con afeGtacion ver=
gonzofa : que otros amaflan, y dan eftocadas con los

| bra-
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brazos, arrcmangan&p' las' mangas ;y haciendo mil
pofturas improprias , lo qual ‘entria mucho el animo
de losoyentes; porque un papel bueno , quando efta
mal rcpreﬁfntado , nadavale: Dafobre efto baftante
doctrina util. Pero reparo;, que el Barbadifio jaunque
en fntic de Vimd. es tan'indigelto, y eritico ; habla
generalmente , y no pone el excmPlo en clta, nien
aquella Religion ;-como lo' hace V.md:aplicando  lo
que dice determinadamente aunCapuchiro.

4 En loreftantede efte capiculo repruebael ef-
tilo cadenciofo de vetfo lyrico; heroyco, y de la

correfpondencia de periodos. Todos - eftos eftilos , y,
muchos mas ; los ‘reprucba ¢l Barbadino: en'{us. dos

"Cartas d¢ Retorica .y én larde Poesia, como tam-
bien los titulos {onéros , pompofos , y obfcurosde
‘Sermones , y des qualquiera otra compoficion , como
queda dicho  reperidas veces enefta Defenfa. En ¢l
~cap.3. hace V.md. Critica del Sermon>de Santa Oro-
fia; y en el num.1o. empieza laSalutacion del Set-

smon predicado en Valladolid , la qual aprucba.- En
el Barbadino ; en las citadas dos Cartas | haved vifto
V.md. cenfuradé el modo- de bufear 1os Predicadores
las pruebas parafu aﬂ"u:mpto', ¥ efta repfeeﬁdido en
otros exemplares ; que alli trae; lo mifmo que Vimd.
rcprecnd(_: en el Sermon deéSanta Orofia. Lh Saluta-

~clonque alaba, del-Sermon' predicado ¢n Valladolid,

g elta
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cﬁi;con arregla alardodtrinay querda el Barbadifio
para femejantes Sermones , y para todo Orador Chrif:
t1ano. [ OMSRA 150 EY oui : [

1§k Defde €l num. rg. hafta el fin de effe capitu-
o, habla Vimd: de la-impropia ; y extravagante cof-
tumbre , introducida-cnﬁfpafia , yen Portugal , ef-
carnecida generalmente de las demds Naciones ; ‘de
<que/las Cenfutas de los Libros fe conviertan en immo-
derados Panlegyricos : de - fus Autores/, quando a el
Cenfor folo le toca decit/breve , 'y fencillamente , fi
<l Libro,, 6 el Papel contienen , 0 no algo contra las
Pragmaticas , Leyes Reales ; 0-contra la pureza de la

.Fé , y buenas coftumbres, Efto dice en el num. 1g.
pag: 285. En el 24. pag: 289. dice ; que los Cenfo-
res e debian reducir precifa ; y puramente a los ef-
trechos terminos de {u oficio ; que - esfer unos meros
Cenfores ; no aprobando Obra , que no examinaflen
primero con el mayor rigor. En el num.2 8. dice afsi:
5» Quantas necedades fe atajarian con efta providen-
»» cia? Quanto papel fe ahorraria2 Y quanto gafto
s» elcufarian los Autores, a quienes no: pocas veces
sscueftatanco la _iin_pfe&io_11 de las Aprobacioncs, co-
»» mo'de la- mi{ma Obra? En el num. 23. dice , que
el merito delas Obrasno {e califica ‘por las -pondera-
ciones de los Aprobantes. s

6. Todaclta doctrina es cietta ,y util ; peroco-
Plil‘-
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Pia'da' del Baibadino 'qu,ien en fuCarca V1., ton 1.

pag.174 reprucha eftéiabufo de los Cenfores-de Li-
bros , y demas Papeles, y dice literalmente lo mifmo
que V.md. Quien quifiere recurrir a.¢l , lovera , fin

que le queéde raftro de duda..; | -

7: . -No puedo dexar eftePunto fin haceralgunas
reflexiones. V.md. al principiode {uHiftoria nos pone
quatro Cartas laudatorias de la Obra,.y del acierto
con que fe ha elcrito } todas dif'ctctifféimh.‘; ,-F las dos
con ef] Pec-iéllidad',‘.‘-,_fumamen;c-_difufas » qlie-fon unos
Panegyricos de: V.md: y.de {1 Obra.Pues|fiendo , co=
mo lo . és ; impropia ; y extravagante la coftumbre
de eldgiar losCenloresda Obra 5y al Autor ; nolofera
con mas razon ;qué la -elog'ie:aquél_équi'en, no fe: le
remire por el Tribunal ;{ino qué, es bufcado por ¢l
Autor , tal vez para que le elogic 2 Sin duda. No com-
preenderd a.eftos lo, que, V.md. dice. en ‘el num. 24.
que la-amiftad , conexion; o Politica- {on las’ unicas,
que danla comifsion a los, Aprobantes > A los ‘de las
Cartas laudartorias de V.md. si ; pues por alguno de
eftos motivos ‘les embio {u. libro | y .4 ninguno, de
ellosfe remitio por_ el Confejo , o Vicario Eclefiaf-
tico. - N ,

8. - Luego V.md. procede muy incoherente pues
escl primero,, que comete el abufo que repreende , y
permiseique fe-eftam penl tantos clogios [Eyos-, y.de

. {u
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fu Obra | quanido en ellatmuy ex profeffo va' i delter:
rar efte mal ‘eftilo: Yo fi c‘o’i‘iﬁéﬁfa fur. 28, que de
emendarfe efte abufo , {¢ ahorraria mucho galto ¢l
Autor , por el cofte que le tiene la imprefsion 'de “las
Aprobaciones, a que fin-'ha querido V.md: fer ran
prédigo” en confumir papel ; y- coftear otros gaftos,
para imprimir tantos Panegyricos , elogios , y alaban-
zas {uyas ; y de fu Obra 2 Si el merito del libro no fe
califica por las'ponderaciones de'losque le aprueban,
ad quid perditio hac )'para que tanta Carea laudaroria?
V.md: lofabra. No quiero decir ; que a la Obra de
V.md. le compreende la doctrina; que nos da en el
num. 23. quando dice § que las Obras ‘masindignas
{on puntualmente las que falen a la calle con mas rui=
dofas campanillas' de' Aprobaciones, porque efto no
es de mi aflumpto. _. _'

Enel niwm.27. pag.2 gv - dice ; que los Cenfo-
res no deben ' fer Panegyriftas , ni meterle con Sene-
ca, Plinio, ni Cafiodoro; firo 'dexar defcanfar i
los Padres , Humaniftas , Poetas , y Expofitores ; cu-
yas autoridades folo firven para acreditar la pobre,
y miferable’ cabeza -del Cc-n[E:)r , que ' quicre aprove-
char aquella ocafion para oi’cgnt;rfc eruc_ﬁto - cony
aquellos defdichades ignorantes ; que califican laeru-
dicion de un Auror por lo caréado , ¥ lucio - de

las ‘margenes , fin {aber: los  infelices la; fuma  fa-
Ci~
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cilidad con que el mas zurdo puede hacer cfta ma-
niobra.

10. Supuefta efta doétrina , y arguyendo fun-
dado en ella, no feria muy eftrano atreverme a de-
cir , que los Autores de las quartro Cartas laudaro-
rias de la Hiftoria de Fray Gerundio, las dieron fin
vér toda la Obra. La razon es convincente: V.md.
en {u Obra tratade pobres , y miferables cabezas las de
aquellos Aprobantes , que llenande elogios {us APL‘0~
baciones ; dice , que ¢ftos {e aprovechan de aquella
ocafion para manifeftarfe eruditos , cargando, y en-
fuciando las margenes, cofa, que puede hacer qual-
quicra zurdo. Los Autores de las quatro Cartas ef~
tan juftamente reputados por eruditos ; y afsi fe hace
muy duro creer , que éftos aprobaflen con tanto elo-
gio , y con tantas autoridades , enfuciando las mar-
genes (afsi lo dice V.md. ) una Obra, en que fe les
trataba de pobres , y miferables cabexas | por el mif-
mo hecho de elogiarla : con que , o feles ocultd efte
paffage de la Obra, para que cayeflen en la nota , ¥
zumbarlos defpues ; 6 (lo que es mas cierto ) no hi-
cieron calo de {u dicho, paflandolo por gracia , y
chifte del Autor , bien aflegurados de que fu acre-
ditada erudicion , y bien conocidos talentos , ni ne-
cefsitaban darfe a conocer por fus Aprobaciones , ni
podria ofenderlos el {efior Cuira Lobon.

S | El
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i 1. El cap. 4. hafta el num. 12. nada contiene
c[i)ccial; y defpues profigue hafta el finconel aflump-
to de las Aprobaciones de Libros , repitiendo lo
que antes queda dicho. En el cap. 5. traec V.md.
el Sermon , o Platica de Dilciplinantes , que pre-
dico Fray Gerundio con motivo de la Procefsion de
Rogativa , que acordo hacer la Villa por agua,
de que eftaban necefsitados los campos , en la qual
havia determinado falir la Cofradia de la Cruz; y
hace burla de la Platica, y del extravagante eftilo,
y pruebas de que fe valio Fray Gerundio. Para ha-
cer efta Critica fe ha valido V.md. dé¢ la docrina
del Barbadino , Carta V. tom.1. pag. 132. en don-
de explica cémo fe ha de predicar el Sermon , cuyo
affumpto {ea dar gracias a Dios por algun bencfi-
cio; y enla pag. 133. hace Critica de un Sermon
predicado por el mifmo termino , y rumbo , que
la Platica de Difciplinantes de Fray Gerundio. En el
cap. 6. y final refiere V.md. los varios dictame-
nes , que huvo fobre efta Platica ; y lo unico que
trac urtil , es la repreenfion del Maeftro Prudencio,
cuya do&rina es conforme a lo mifmo , que dice
el Barbadifio en fus citadas Cartas V. y VI. en don-
de da las reglas de predicar , que debe obfervar todo
Orador Chriftiano. ;

12. Aqui tiene V.md. Probado por menor,

qUC
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que toda la do&rina util , que nos di en la Hif-

toria de Fray Gerundio , como de parto proprio,
la ha copiado a la letra de la Obra del Barbadi-
fio; y {1 el methodo de cfte tiene en fu diCtamen,
como lo dice en {u Prologo num. 25. tanto de me-
thodo , como el methodo de curar fabariones de otro
Cirujano Latino 5 como ha podido darle a V.md.
tanto methodo , que con ¢l ha compuefto fuLi-
bro: Si el Barbadino'no tiene methodo ; fi lo que
enfefia es un embrollo de embrollos , embolifmo
dé¢ embolifmos , y lazo de lazos , para enredar a
los incautos , como dice V.md. lib. 2. cap. . num.
27. mal lo da aentender, pues ha podido facar
de ¢l tanto provecho fin enredarfe , como confe-
guir el nombre de Autor folo con trasladarle , dan-
do a luz fu graciofa Hiftoria.

13. SiV.md. {e huviera contentado con traf-
ladar la do&rina del Barbadifio , y tomarle {us vo-
ces, y Penﬁuniemos , para acomodarlo todo a la
Hiftoria , que defpues ided , no havria mucho
que admirar 5 pues los Doctos muy bien faben,
que los que publican una Obra, no han fingido las
doctrinas , autoridades , textos , y penfamientos, de
que enella fe valen para confirmacion de lo que
dicen : folo es {uya la buena , 6 mala aplicacion
de ladotrina ; la furileza de encontrarla adequada

Sz para
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para el affumpto; [a interpretacion , ¥ ethcacxon,
que de élla hace ; la novedad del penlamiento,
&c. Lo que cltranan todos , y con mucha razon,
con efpecialidad en un hombre dodto, como V.md.
es ver , que defde fu Prologo empicza a vituperar
la Obra, y perfona del Barbadino , tratandole con
vilipendio increible , y fin el menor refpeto, fi-
quiera d el diftinguido caracter Sacerdotal , que le
concede; y no és poco , porque a viftade lo que
le injuria , correfpondia ponerle en la' claffe mas
infima, y defpreciable , y no enla de Arcediano
de Ebora , como V.md. le llama.

14. Delde el Prologo le amenaza con que fe
referva el derecho de meterle la daga tinteral haf-
ta laguarnicion, fi alguna vez fe le antoja tomar efte
affumpto de propofito; y haviendofele con efeCto
antojado en el cuerpo de fu Hiftoria , dedicandofe
muy de propofito a cenfurarle ; admira el ver quan-
tas incoherencias , equivocaciones, y defcuidos pa-
decio en las Impugnaciones que le hace , fin duda

or no haverle permitido fus continuos afanes , y
fiterarias taréas el tiempo correfpondiente para ha-
verle inftruido de toda aquella Obra , bufcandola
para efte fin, en el calo (que no ferd muy raro)
de que no la tenga completa.

15. Lo que mas fe admira (2 no vérlo , pare-
ce-
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cerla ncreble ) ¢s , que defpues de romarle todj la
do&rina util, que pufo en fu Hiftoria , diga en el
Prologo num. 26. que la Obra del Barbadino esLi-
bro de Contrabando : que todo quanto dice es un
embrollo de embrollos , embolifmo de embolif-
mos , lazo de lazos : que fus propoficiones hie=
den, que apeftan: que es poco menos que Here-
ge, &c. Efte es un exquifito modo de correfpon-
der con ingratitudes A quien hizo tantos benefi-
cios. Tenga paciencia el Barbadifio , y tengala yo,
y contentemonos por ahora con que losDoctos , a
cuyo difcreto juicio , y cenfura fe {ujeta lo expuel=
to encfta Defenfa , hagan rigorofa jufticia enefte
aflumpro.

E 1 N
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