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SENORES:

La Junta de Gobierno de esta ilustre Academia me
ha dispensado el alto honor de invitarme para una de
las conferencias que se celebran en el curso actual; pero
si es eierto que la distineién es tan grande como inmere-
cida, me coloca, en cambio, en la situacién dificil de
quien tiene que luchar con ¢l recuerdo de los que con
mejor derecho han ocupado esta tribuna, y no puede,
sin embargo, declinar el ofrecimiento, tanto por veudr-
selo la gratitud que debe & esa honra sefialada, enanto
porgue estima como obligacién ineludible contribuir
humildemente, pero siempre que es requerido, & cuanto
suponga una obra de cultura en nuestro pueblo.

Antes de decidirme por el tema que habria de des-
arrollar en esta disertacidn, vacilé acerca de en cudl de
las dos materias de mis estudios predilectos, los histori-
cos y los sociales, debia elegir el asunto, inelindndome,
al fin, por los segundos, & causa de su mayer analogia
con las disciplinas que en esta casa se cultivan: v, den-
tro de tal grupo, fijeme desde luego en el problema del
arbitraje obligatorio, asi por ser uno de aquellosg en que
el prineipio intervencionista llega 4 su grado méximo,
como por el interés que puede tener para nuestra Patria,
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en la que recientemente ha comenzado 4 plantearse
cuestion tan trascendental con motive de la ultima huel-
ga de ferroviarios.

Empiezo por advertir que voy 4 ‘tratarle solamente
como medio de resolver los conflictos colectivos, pues
no es tal arbitraje el procedimiento adecuado para
la solucién de los que no presenten dicho cardcter, y
los cuales aconsejardn la jurisdiccién ordinaria o6 la
jurisdiceidn especial, pero no revisten nunca ni la grave-
dad ni la urgencia de aquellos otros que, en todos los
casos, constituyen una amenaza de la-perturbacion del
orden; que, en algunos, pueden lesionar los intereses
generales y que, por eso mismo, han llevado & soecidlo-
gos ¥ 4 gobernantes 4 estimarlos como una clase esen-
cialmente distinta de las demds.

El modo de resolver estas cuestiones constituye una
constante preocupacion desde que aparecid la grande
industria en los albores del siglo xix. Los Consejos de
Prud’hommes en Francia, y las Trades Uaions en In-
glaterra, fueron, sin duda, las primeras tentativas he-
chas para someter & un procedimiento judicial las dife-
rencias entre patronos y obreros, y, de entonces acd,
han sido tan numerosos los sistemas propuestos, que, no
méds que con su examen histérico, pudiera hacerse un
volumen de medianas dimensiones. De todos ellos, me-
recen especial consideracién los sindicatos mixztos, en
los que alld, hacia el wltimo tercio de la pasada centuria,
la escuela catdlica, con tan buena voluntad como exce-
sivo optimismo, ereyd haber encontrado la solucién del



g

problema. Presentdronse estos sindicatos como organi-
zaciones integrales inspiradas en una verdadera con-
cepcion de totalidad de la cuestién social, fundadas cn
la armonia de obreros y patronos, y compuestas de un
conjunto e instituciones «para subvenir & las necesi-
dades y menesteres principales de la vida de los traba-
jadores, de tal suerte que en cualguier circunstancia
los unos y los otros se encontrasen unidos mediante
una aecién comin para mejorar la condicion moral del
obrero y para restaurar el orden y la paz en el mundo
del trabajo» (1). Algunos de ellos, como el famoso de
Roubaix, abrazaban un campo tan dilatado, segin ob-
serva M. Gide, «cual puede serlo el de la misma Heono-
mia Soecial: ahorro, retiros, socorros en caso de enfer-
medacd, asistencia, erédito mutuo y préstamo gratuito,
oficinas de coloeacion, eooperativas de consumo, c¢ons-
truceién de casas baratas, centro de estudios sociales,
escuelas profesionales y de economia doméstica, insti-
tuto téenico, sociedad coral y dramdtica, deportes, pro-
paganda antialcohélica, bibliotecas, centro de consul-
tas, y, como remate, un consejo de conciliacién y de
arbitraje» (2). Era, como se ve, todo un programa; una
especie de régimen falansteriano sin comunismo; pero
lo eierto es que en la Exposicidén universal de Paris
de 1900, pudo ya apreeciarse con toda claridad que los
resultados de estos organismos no correspondian en
modo alguno 4 las esperanzas halagiienias que en ellos
habian cifrado sus iniciadores. El nimero de asociados
disminuia visiblemente; los llamados sindieatos rojos

(1) Informe acerca del Sindicato mixto de la (ndustric de Roubalx, en Ia Exposi-
oldn de Parie de 1900,
(2) Ch, Glde; Les Institutions de Progréy Soclal —Paris, 1912, pdg 154
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deelardronles la misma guerra que 4 los sindicatos
amm-z‘l!o's.; 4 unos v & otros se les tachaba de estar me-
diatizados por el elemento patronal, y, en fin, la des-
confianza que inspiraron desde el primer momento 4 la
generalidad de la masa obrera, concluyo por apoderar-
se de sus mismos afiliades. Las funciones conciliatorias
v de arbitraje eran, sin disputa, el fin primordial de
tales sindicatos, los cuales v, en eierto modo, podemos

deeir que representan el postrer esfuerzo para que las

diferencias entre el capital y el trabajo se diriman sin
mds intervencion que la de las partes interesadas; pero
fracasado el sistema, que signid la misma suerte de to-
dos aquellos otros que adoptaron el principio de pres-
cindir del Poder piiblico en la resolucion de los conflie-
tos eolectivos del trabajo, eomenzaron {4 considerarse
esas contiendas, no ya como un fendémenp meramente
economico,.gino en su enlace y relaciones con las deméds
esferas de la aetividad social, ¢ sea como fendmeno jo-
ridico, eon lo eual entraban de lleno en los dominios
del Derecho vy, en consecuencia, reclamando la aeeidn
del Estado. Y, en verdad, que no son escasos los parti-
darios que semejante criterio ha ganado en pocos anos,
porque el derecho que el Estado tiene # intervenir en
estos econflictos ya no se diseute siquiera ni por el socia-

lismo de edtedra, ni por el eristiano en sus tres matices ©

de catolico, protestante y colectivista, ni por el inter-
vencionismo ecléetico, ni por el llamado solidarista, pues
hasta los escasos pero recaleitrantes mantenedores del
individualismo cldsico, han coneluido por transigir en
¢l punto esencial de la tendencia; lo cual demuestra
hasta qué extrenio se han impuesto en las eiencias so-
ciales los métodos y normas sefialadas ha més de seten-
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ta afos en Alemania por los fundadores de la escnela
histérica, puestos en boga por Le Play y sus diseipulos
vy desenvueltos por Spencer de un modo que, en lo que
cabe en lo humano, me atreveria 4 ealificar de definitivo.

Parece evidente, en efectp, que el Estado no puede
permanecer impasible, ya no solo ante el peligro en que
la huelga pone al orden piblico, sino ante la causa in-
terna que la origina. Plantéase en ella una lucha de in-
tereses, en enyo fondo hay casi siempre una cuestion ju-
ridica, y aun cuando el Estado no la haya dado atin na-
turaleza legal por tratarse de un derecho en formacion,
tiende, como por instinto, & impedir que aguella lucha
se resuelva por medio de la fuerza y aspira 4 resolver-
la por reglas de Derecho, ya que, como dijo la ilustre
dofia Coneepeidn Arenal, no se concibe «<que en ningtin
género de relacién sea imposible introdueir la eantidad
de justicia que necesita para que sea pacifiea, aungue
no llegue & ser cordials> (1). Estas razones se intensifi-
can de un modo considerable euando la huelga afecta &
los servicios piblicos, es decir, 4 todos aquellos en que
una Empresa ¢ Compania obra en representacion del
Estado; y hasta tal punto es asi, que el cardcter espe-
cial de tales servicios es el mds fuerte argumento en que
se apoyan los socialistas de ecdtedra para sostener que
deben ser encomendados, los unos al Poder central, y
los otros al Municipio, cuyas respectivas esferas econo-
micas propenden 4 ensanchar cada vez mas los partida-
rios de la citada doctrina. De aqui que en 1904, una de
las secciones del Museo Social de Paris, y con ocasion
del proyecto de ley presentado 4 la CAmara por M. Bar-

(1) €. Arenal;, Algunas observatlones sobre el delito colretivo —Madrid (5. »
pig. 151.



thou, propusiese negar el derecho de huelga & los obre-
ros y empleados de transportes, & los de émnibus, & los
de abastecimiento de agna y degas y 4 los de los cami-
nos de hierro (1).

Si el BEstado, ante nn conflicto de esta especie, y por
lo que se refiere 4 la cuestion juridica gue en él se sus-
eita, se limita 4 dar & las partes los medios de resolver-
la por si mismas, creando para este objeto los Consejos
de conciliacion y los Tribunales de arbitraje voluntario,
no sdlo, y como vemas con gran frecuenci'a, se corre el
riesgo de que aquellas instituciones sean completamen-
te estériles, sino que, ademss, parece, de un lado, que el
Estado se desentiende del fondo del asunto, como si le
fuera completamente ajeno; de otro, que abandonando
& las partes en la contienda, hace una especie de deja-
cidn de sus facultades de todo punto contradictoria con
su fin esencial, y de otre, por iltimo, que al proceder de
este modo, se olvida de que los conflictos de que me oen-
po interesan 4 algnien mas que aguellos entre quienes
se originan, y que, por tanto, no pnede ni desamparar
tales intereses, ni dejar 4 las partes en absoluta libertad
para solventar sus dilerencias de la manera que esti-
men mis conveniente.

Tales son, en pocas palabras, las razones que han he-
cho pensar en el arbitraje obligatorio.

L

No obstante, en este terreno, mds que en ningun otro
de la legislacion social, ha sido y es necesario obrar con
exquisita parsimonia, prueba innegable de lo grave del

(1) Maxime Leroy; Syndicals ¢! Séroices Publljuce- Peris, 1009, pdg. 286,
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problema y de la complejidad de los elementos que lo
integran.

Los patronos fueron, desde el primer momento, con-
trarios 4 toda intervencion, porque arraigada en ellos la
idea de la libertad absoluta del trabajo y, sobre todo, la
del patronato tradicional, segin la que el obrero estd
sometido & quien lo emplea, ni se resignaban 4 admitir
que aquella libertad sufriese el mis pequeiio detrimento;
ni les era posible comprender que estas relaciones estén
reguladas por otros preceptos que los del arcaico arren-
damiento de servicios, tal como se molded en el Cédigo
napoleénico, que no hizo en este respecto sino remozar
algun tanto el derecho romano; ni acertaban & entender
que no fuese delictiva la coalicién para conseguir el
alza de los salarios; ni podian ver en la huelga otro fe-
némeno que el de una provocativa modalidad de la
rebeldia; ni se les aleanzaba que el Estado tuviese otra
misidn en este easo que el de protegerlos contra los ex-
cesos y desafueros de las muchedumbres. Por lo que
atafie 4 los obreros, en vano seria buscar declaraciones
referentes 4 la intervencion del Estado en tales conflie-
tos durante la que pudiérase llamar época romdntica
del socialismo, es decir, en el periodo comprendido
entre el Congreso de Ginebra de 1866 y el de Paris de
1889, lo eual no debe sorprendernos si consideramos
que el socialismo entonces, basindose en la lucha de
clases en su mayor crudeza, presentaba un cardecter
emtinentemente revolucionario y, por tanto, hostil 4 toda
institueién preventiva, puesto que su finico anhelo, sen-
tido con ardorosa vehemencia, era el de hacer llegar &
la mente y al corazdn de todos los obreros del mundo las
médximas fundamentales de la doctrina de Carlos Marx,

2



ya valiéndose de los acentos de la Internacional, ya de
la férmula en que el primero de los citados Congresos
sintetizo6 el pensar de aquel hombre extraordinario, de-

finiendo el derecho al trabajo como prineipio, la organi-

zacién como medio, y la revolucién social como fin. Sin
embargo, cuando el asunto comenz6 & preocupar & los
legisladores, preciso es convenir en que los obreros no
reecibieron mal las ideas de conciliacion y de arbitraje,
siquiera no fuese mé#s que, porque darles entrada en los
Consejos 6 Tribunales respectivos, era reconocer de un
modo legal que el patrono no es el tnico soberano en
las cuestiones derivadas del trabajo; pero preciso es
convenir también en que, al cabo, despertaron en ellos
hondas suspicaeias por la limitacién qune implica en el
derecho de huelga, y, asi, podemos observar que las
sociedades obreras que hace treinta anos mostraronse
dispuestas en los Estados Unidos 4 aceptar el arbitraje
obligatorio, mudaron al poco tiempo de parecer; que los
obreros del Canadd se opusieron terminantemente al
proyecto de ley de 1902 que trato de implantario en el
servicio de los caminos de hierro, y que los de Francia
rechazaron con no menor energia el proyecto de M. Mi-
llerand, & pesar de que con €l no se pretendia crear un
arbitraje completamente obligatorio, sino m#s bien de
cardecter contractual, segiin notaba Waldeck-Rousseau.
No es extrafio, pues, que para que esta institucién comen-
zase 4 tomar carta de naturaleza, haya precedido un
verdadero tanteo en las leyes y en las doctrinas. Sus
fuentes originarias, acaso se descubran en la antigua
orginizacién cooperativa, resucitada, en cierto modo,
por los Consejos de prud’hommes que creé la ley france-
sa de 1806 debida & las gestiones de los fabricantes




lioneses; pero hasta llegar & la forma en que hoy la
conocemos, ha tenido que peregrinar 4 través de esos
diversos grados evolutivos que representan la concilia-
¢ién como tramite voluntario y como tramite obligato-
rio; la conciliacién como facultad exclusivamente pri-
vada 6 como précedimiento que puede promoverse de
oficio en defecto del anterior; el arbitraje voluutario; el
arbitraje regulado, de tal suerte que s6lo obligue en el
caso de que los centros de trabajo se sometan previa-
mente 4 la ley que lo establece; el arbitraje sin sancion
<de ninguna clase ¢ con sancién determinada, ete., eteé-
tera, formas todas que tienen copiosas encarnaciones
¢n las leyes de los paises enropeos y americanos, y cuya
variedad de sistemas basta para percatarse de las difi-
cultades inntimeras que ofrece la empresa de realizar
semejante aspiracidn.

Y es que todo arbitraje, pero singularmente el obliga-
torio, supone una multitud de condiciones en los patro-
nos, en los obreros y en las leyes con él relacionadas.

En efecto; supone en los patronos que se hallen dis-
puestos A4 reconocer la personalidad de las Asociaciones
obreras y 4 practicar el contrato colectivo de trabajo,
que es, precisamente, para lo que muestran resistencia
mas tenaz, hecho cuya causa se le alcanza & cualquiera,
con s6lo recordar que la asociacién ha sido el medio,
merced al cual ha logrado la clase obrera adquirir la
fuerza necesaria que le permite mirar frente § frente &
la clase eapitalista, y esto explica, aunque no disculpe,
«que los patronos intenten combatir 4 ese poderoso ele-



mento desconocido en las viejas organizaciones indus-
triales y que recelen de cuanto contribuya a acrecentar-
lo. Por eso, todo aquel que haya visto de cerca una
huelga de importancia, se habrd dado cuenta, sin duda,
del hincapié que hacen los unos en mantener la perso-
nalidad de sus Asociaciones y las facultades de sus re-
presentantes para tratar de los términos de arreglo y de
la determinacién de las condiciones del trabajo, y los
otros en rechazar el derecho de aquéllas para intervenir
en tales asuntos y en negarse 4 aceptar la legalidad de
los poderes.

En 1881, decia el Sr. Azcdrate haber leido con asom-
bro en el Journal des Débats que en Francia estaban en-
tonees prohibidas por la ley las Asociaciones de obreros.
aunque de hecho estuviesen toleradas (1); pero con no
menor asombro debemos ver en 1917 que, halldndose
como se halla hoy universalmente reconocida su perso-
nalidad, quede ann quien se resista & transigir con ella,
puesto que parece que, no sélo por sentimiento de justi-
eia, sino hasta por instinto de conservacion debiérase
practiear la politica contraria, ya que esta sistemdtica
pertinacia no es lo que menos concurre @ robustecer en-
tre los proletarios el espiritu de la oposicién de clases.

Por lo que respecta 4 los obreros, supone el arbitraje,
para ser posible, dos condiciones esenciales, 4 saber: la
organizaeion y la disciplina. Mr. Mundela que fué, como
se sabe, el iniciador de los Consejos de sArbitros en In-
glaterra 4 raiz de la formidable huelga de Nottingham
de 1860, se apoyé de modo principal en las Trades
[7nions, ya por entonces fuertemente organizadas, y de

(1) Azedrate; Resumen de un debale sobre el problema social —Madrid, 1881,
pag. 101,
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ahi que pudiera decir que si éstas no hubieran existido,
hubiera sido necesario erearlas para aquel easo; y Paul
Pie afirma terminantemente que lo que ha hecho facti-
ble el arbitraje obligatorio en Nueva Zelanda y en Aus-
tralia es la vigorosa organizacion sindical y la diseipli-
na peculiar de los obreros que la forman, en vista de lo
cual y de que los obreros franceses carecen de tales eir-
cunstaneias, desconfia de que en su patria pudiera esta-
‘blecerse (1).

El valor de estas dos condiciones compréndese con
pensar que son los factores que aseguran la efectividad
de la sanecién (quizd el mayor obstdculo con que tropie-
zan las sentencias arbitrales): lo es la organizacién, por-
que solo con ella se consigue que la caja social ofrezca
garantia de solvencia y se allana el argumento mds con-
sistente en que se fundan los patronos para oponerse al
arbitraje; y lo es la disciplina, porque, haciendo las ve-
ces de una especie de conciencia colectiva, es la tinica
que puede infundir en las grandes masas el deber de
acatar el fallo cuando les sea adverso.

Por ultimo, el arbitraje supone también ciertas condi-
ciones en las leyes que con ¢l se relacionan, tales como
el expedito y adecuado funcionamiento de los Consejos
conciliatorios y una legislacion sindical de amplio cri-
terio; pero de todas ellas, no vacilo en deeir que la de
mayor influjo en la institucion de que me ocupo es la
que se refiere al contrato colectivo de trabajo, porque
en este punto coineciden y se armonizan cuantas he con-
siderado anteriormente. Es, para mi, indiscutible que el
contrato colectivo estd llamado & reportar ventajas nu-

(1) Panl Plo: Traité diémentaire de Legislation industrielle.—Paris, 1912, pdgi-
nag 1.098 y 1.099,
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merosas, y prueba de ello es el camino que esta idea se
ha abierto en poco tiempo, pues, como nota M. Paul
Louis, ha logrado eonquistar la simpatia de los libera-
les, ya que no ven en ella ninguna abdicacién de sus
principios; la de los socialistas, en atencion & lo que vi-
goriza el sindicato y por cuanto concurre & proclamar
su utilidad y enaltecer su prestigio, y la de los catéli-
cos, porque, no habiendo renunciado nunca & resolver
el antagonismo de clases por medio de la restauracion
universal del régimen corporativo, hallan en aquel con-
trato una esperanza de la realizacion de sus deseos (1).
Sea cualquiera la resistencia que hoy encuentre en los
patronos, yo no dudo un momento de que acabardn por
adoptarlo como forma genecral y por convencerse de que
los contratos individuales, que ahora defienden y pre-
conizan en nombre de una mal entendida libertad del
trabajo, son cada vez mds incompatibles con la moderna
organizacion industrial; de que un contrato de esta cla-
se no puede jamds asegurar, como con el tiempo asegu-
rard el contrato colectivo, la responsabilidad de los obre-
ros; de que una buena ley que lo regule, serd suficiente
por si sola para prevenir y evitar conflietos infinitos; y,
en fin, de que por ser mas humano, puesto que coloea &
las partes en una sitnacién de igualdad, tendrd, acaso,
una influencia educadora, merced & la cual dejen los
obreros de ver el sindicato como una trinchera y de con-
siderarlo no més que como un instrumento de constante
oposicién al patronato;rectificardn, en cierto modo, con-
¢eptos tan radicales sobre la naturaleza y finalidad de
estos organismos como el de Severae, que no los com-

(1) Panl Lois; L'ouvrier devant I' Etat.—Paris, 1904, pdgs. 58 3 59
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prende sino como el medio de expresion de una lucha
sin tregua entre proletarios y capitalistas (1), 6 como el
de Luis Niel, para quien el sindicato, si no es revolucio-
nario, no tiene razén de ser (2), y hardn, en fin, posible
aquel socialismo racional de que habla Kirkup en el
que se busque el progreso humano por vias pacificas y
graduales, pero mds positivas, mds seguras y de mucho
mayores esperanzas (3).

Examinemos ahora las cualidades que debe reunir el
organo del arbitraje obligatorio; y como quiera que son
muy pocos los pueblos que lo tienen establecido, preciso
sera ampliar los datos que éstos suministren con los que
ofrece la experiencia de aquellos otros que han legisla-
do sobre arbitraje voluntario, que es, como se compren-
de bien, la institucién que con la que estudiamos guar-
da mayor analogia.

La primera cuestién que se presenta es la de si aquel
érgano ha de ser permanente 6 se ha de constituir para
cada caso, y en este particular tres son los sistemas que
hallamos en la legislacion de Europa: el de Francia, cuya
ley de 1892 facilita & las partes, cuando el conflicto ocu-
rre, los medios de formar un Comité de conciliacion que -
puede, si ésta no se logra, adquirir el cardcter de drbi-
tro por voluntad de aguéllas; el de Bélgica, euyos Con-
sejos de Industria y Trabajo fancionan de un modo per-
manente, y el de Austria, euyo régimen un tanto arcaico

(1) Severiac: Le¢ Socialisme moderne —Paris, 1905, pdg. 65,
(2) Louis Niel; Les Syndicats et lu révolutidn,.— Paris, 1902, pdg. 11
{(#) Thomas Kirkup; A Historg of Soclalism.—London, 1802, pag, 287
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por hallarse fundado en el vetusto patrén corporativo,
establece en cada una de las corporaciones industriales
una Comisién arbitral 4 la que encomienda también
el tramite conciliatorio, aunque no intervenga en los
conflictos sino ecuando las partes han consentido en so-
meterse al fallo. Excusado serd decir gue de estos tres
sistemas, el segundo de ellos es el que parece mds ade-
cuado para el arbitraje obligatorio, porque si bien es
cierto que la formacion del érgano arbitral para cada
caso hace posible llevar 4 €l las personas mas competen-
tes v de mayor confianza para los interesados en el liti-
gio, no lo es menos que esto puédese econseguir también
dividiendo en seceiones el Tribunal conforme & las di-
versas industrias y que, en eambio, la permanencia tie-
ne la ventaja, no solo de dar 4 los jueces mds alta respe-
tabilidad y méds perfecto conocimiento y expedicién en
los asuntos, sino la de evitar los preliminares, siempre
enojosos y dificiles, de la designacion y constitucion del
Tribunal.

No menos importante que este punto es el que concier-
ne & su composicién, pues mientras unos creen que de-
ben ser obreros y patronos los que lo formen, sostienen
otros que es preferible que los jueces no tengan relaciéon
algana con aquellas clases, invocando para ello 1as mis-
mas razones que se invocaban hace veintiocho ¢ treinta
afnios, cuando se inicié una marcada reaccion contra las
jurisdiceiones especiales y gané algiin terreno el prinei-
pio de la unidad de jurisdiecién, por entender sus parti-
darios que la verdadera imparecialidad no debe busear-
se en los que directa 6 indirectamente estén interesados
en el pleito, sino en los que sean completamente ajenos
4 €él. A pesar de esto, v sin prejuzgar nada respecto del



porvenir, las jurisdicciones especiales, fundadas como
es sabido en la competeneia téenica y en el mayor inte-
rés que los de la misma profesién han de tener en ha-
Har la férmula que resuelva el conflicto y prevenga los
venideros, van haciendo prosélitos de dia en dia, y no
es dificil observar, tanto en los tratadistas como en los
legisladores, acentnadisima tendencia 4 extendersu es-
fera y 4 encomendarlas 4 los profesionales; asi vemos
que las Secciones de los Consejos de Industria y Trabajo
en Bélgica, los Tribunales Industriales en Alemania,
las Trades Unions en Inglaterra, el Board of arbitration
en los Estados Unidos, el Tribunal de arbitraje en Dina-
marea y el Tribunal central de arbitraje en Nueva Ze-
landa, estin compuestos de representaciones de una y
otra clase, aunque varien los procedimientos de designa-
cidn, y que si en la ley noruega de 1915 sobre conflictos
industriales se exige que los llamados 4 juzgar de ellos
no pertenezecan 4 las Juntas directivas de los Sindicatos
obreros y patronales ni estén 4 su servicio, y en los Con-
sejos oficiales de los Estados Unidos, no ha mucho refor-
mados, es el Gobierno quien nombra los jueces de entre
los funcionarios de la Oficina del Trabajo, ni la una ni
la otra ley, como se ve, excluyen del todo la interven-
¢ién profesional. Advertimos, de ignal suerte, el eriterio
undanime en las legislaciones en que el presidente de es-
tos organismos no debe pertenecer ni 4 la clase obrera
ni 4 la clase patronal: en los citados Tribunales de Ale-
mania, lo elige el alcalde de entre las personas que no
sean obreros ni patronos; en el Zribunal permanente de
Dinamarca se designa de una lista de doce individuos
que tengan las condiciones requeridas para ser magis-
trados; la ley norunega exige que el Presidente las tenga
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para ser magistrado del Tribunal Supremo de Justicia;
un magistrado de este Tribunal preside el de arbitraje
de Nueva Zelanda, y en el de Ginebra desempenia tales
funciones el presidente de la Comisidn central de Prud’
hommes.

Por lo que se refiere al laudo arbitral, me limito 4
notar una particularidad que presenta, y es la de que
este fallo, 4 diferencia del que dictan ordinariamente
los demds tribunales, no puede tener validez por tiem-
po indefinido, lo cual se comprende sin grande esfuer-
zo con sdlo reparar en los cambios y mudanzas 4 que se
hallan sujetas las cuestiones relacionadas con el traba-
io, v, singularmente, las que con mayor frecuencia son
causa de las huelgas, como, por ejemplo, la duracion de
la jornada, la cnantia del salario, etc., ete., cuestiones
en las que nunca puede prescindirse de las circunstan-
cias economicas del momento en gue se suseitan, Impo-
sible seria en tales casos ajustar un arreglo por tiempo
ilimitado, porque ni los obreros se resignarian & esta-
cionarse en un punto, ni los capitalistas podrian com-
prometerse & cumplir sine die una condicién que si hoy
estdn en disposicidn de soportar, quizd les fuera ruino-
sa el dia de mafiana. Los fallos arbitrales, pues, del
mismo modo y por idénticas razones que el contrato de
trabajo, deben tener un plazo de vigencia tanto mdis
corto cuanto mayores sean las variaciones 4 que estén
expuestos los particulares sobre que decidan; tres anos,
como mdximo, tienen en Nueva Zelanda y aun se ad-
mite la posibilidad de que en el transcurso de ese tiem-
po puedan ser modificades por el Tribunal, y cinco,
como maximo también, son los que establece la ley de
Ginebra cuando se trata de la fijacion de tarifas.



Pero el punto mds grave que aparece con motivo del
arbitraje obligatorio es el de la sancién que ha de tener
el lando cuando una de las partes se niegne & cumplir-
lo, y digo que es el mas grave, porque las enormes difi-
cultades que presenta la determinacion de sanciones
que sean realmente efectivas, ha contenido los deseos
de muchos legisladores que simpatizan con la institu-
cion y les ha obligado 4 renunciar 4 ella, temerosos de
gastar el tiempo en una labor baldia 6 de que la ley
caiga en el desprestigio de todas aquellas que el Esta-
do no tiene medios de hacer ejecutivas, y las cuales, se-
giin Spencer, no sélo son initiles sino grandemente per-
judiciales.

La sancion para caso de incumplimiento del laudo,
no puede ser mis que de cardeter pecuniario, Tratdindo-
se de colectividades, no hay gue pensar siquiera, ni aun
limitdndose & los jefes & promovedores, en las penas aflie-
tivas como la de prisién, ni en las correccionales como
la de destierro 6 de arresto, ni en las leves como la de
arresto menor; y en cuanto & las que, perteneciendo i
los dos primeros grupos, revisten més bien un cardeter
moral, tales como las inhabilitaciones y las suspensio-
nes temporales, ya respecto de los individuos, ya respec-
to de los sindicatos, formas que eran admitidas en los
proyectos que Millerand y Briand sometieron en 1901 &
la Cimara francesa, & nadie se le oculta que, ademss de
ser de muy dsficultosa aplicacion, son de eficacia harto
problemitica; la ley de Francia de 1892 no se atrevid 4
llegar & ellas, y tanto esta ley como casi todas las and-
logas de Europa, no contienen otras sanciones que las
de dar publicidad al hecho como un modo de apelar 4
la opinién publica. Ahora bien, si esto puede hacerse
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tratindose del arbitraje voluntario que, al fin y 4 la
postre, ha de ser considerado como una institucién de
ensayo, es completamente inadmisible cuando se trata
del arbitraje obligatorio. Sin embargo, bueno serd te-
ner presente que la sancién pecuniaria, que, como he
dicho, es la unica que cabe aceptar, requiere en los
obreros las condiciones de organizacion y de disciplina
i que antes aludi, condiciones que no es frecuente ha-
llar, y que aunque se hallen, no son fdciles de sostener,
pues aun suponiendo que los Sindicatos dispongan de
los fondos necesarios para ofrecer una garantia que no
resulte completamente irrisoria, es indudable que siem-
pre serd enérgica la resistencia 4 desprenderse de ellos,
y si la rebeldia surge y el Ilstado intenta imponerse,
corre el riesgo de provocar un conflicto mucho mds pe-
ligroso que el que se queria resolver.

#*

Por lo que precede, se comprenderd lo drduo del pro-
blema, y asi no nos debemos extranar de que aunque el
arbitraje obligatorio sea el ideal de muchos paises, so-
lamente cuatro se hayan decidido & darle cabida en sus
codigos como disposicién general para dirimir las cues-
tiones industriales, & saber: Nueva Zelanda, Australia
Occidental, Nueva Gales del Sur y Ginebra.

En Nueva Zelanda, donde se halla regulado por la ley
de 1894 modificada por la de 1910, sométense 4 6l todos
los conflictos entre el capital y el trabajo. Llévanse pre-
viamente y como trimite necesario, ante el Consejo de
conciliacion de distrito, el cual se compone de dos 6



cuatro representantes elegidos por las Sociedades patro-
nales y obreras y de un presidente, que no sea obrero
ni patrono, que dichos representantes nombran de co-
mun acuerdo. En el caso de que no se llegue 4 la ave-
nencia, remitese el asunto al Tribunal Central de Arbi-
traje, formado por un representante de los patronos y
por otro de los obreros, elegidos por el Gobernador de
entre los que figuran en las listas hechas por las respee-
tivas Asociaciones; y por un presidente que designa la
misma autoridad de entre los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia. El fallo que se dieta es obligatorio
durante un plazo que no excede de tres afios, y la san-
eién para el que se niegue & cumplirlo, puede elevarse
hasta 500 libras, siendo de advertir que mientras se tra-
mita el litigio, asi en el periodo coneiliatorio como en el
arbitral, estdn prohibidos la huelga y el lock out.

Il mismo sistema fué adoptado desde 1900 en Aus-
tralia Oceidental y en Nueva Gales del Sur; y cunatro
afios después (1904), se ered una institucién federal de
arbitraje obligatorio, en la que un sélo juez, que es ma-
gistrado del Supremo, entiende en las cuestiones indus-
triales que interesen & dos ¢ 1nds Estados de la Union.

Por iltimo, en Giinebra, la ley de 1900, reformada por
la de 1904, tiene por objeto resolver por medio del arbi-
traje los conflictos colectivos y, especialmente; regular
la ecuantia de los salarios. La coneciliacién, que es obli-
gado requisito, celébrase ante el Consejo de Estado, y si
no hay avenencia, pasa el asunto & la Comisidn Central
de Prud'hommes, aumentada para este efecto con repre-
sentantes patronales y obreros del oficio ¢ profesién &
que las partes pertenezean, De igual suerte que en la ley
zelandesa, prohibese en ésta la huelga y el lock-out, y
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fijase un plazo de validez 4 la sentencia que no puede
exceder de cinco afios enando se resuelva sobre fijacion
de los jornales.

Bien se comprenderd que en otros paises no han fal-
tado los intentos para adoptar la institueidn; como el
més notable de ellos, merece ser citado el proyecto,
realmente original, que M. Millerand presentd en 1900
al Parlamento francés y que consistia en hacer obliga-
torio el arbitraje solamente cuando el patrono, después
de haber estipulado un contrato de trabajo eon ecierto
nimero de obreros, declarase que erefa poder someterse
4 aquél. También M. Raspail presenté 4 la misma Cadma-
1a otro proyecto, atin mds radical, que se encaminaba al
mismo fin y que fué rechazado 4 propuesta de M. Loe-
kroy, quien sostuvo que toda disposicién de esta clase
seria totalmente inadaptable, dado el cardcter que en
Francia tienen las organizaciones obreras. En el Canadd
hubo el propdsito, en 1902, de hacer obligatorio el arbi-
traje en el servicio de los caminos de hierro, pero la idea
tropezo con la abierta hostilidad de los obreros; en cam-
bio, & Noruega no le falta mds que un paso para llegar
a ¢l después de promulgada la ley de 6 de Agosto de
1915 sobre conflictos industriales (1). Otros pueblos em-
piezan & entrar en el sistema del arbitraje obligatorio,
pero no mds que para los servicios publicos y, especial-
mente, para lerrocarriles; tal sucede en Suecia, en la
Repiiblica Argentina y en Inglaterra, aun cuando debe
advertirse que en esta tltima nacién no ha sido impues-
to por una ley, sino el resultado de un convenio entre
las Compaiiias y obreros de aquel servicio.

(1) Vid. Bulletin de I' Office International du Trapail, —Nam. 9-10 de 1015, pdgi-
na 276. I
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En cuanto & Espafia, hay que reconocer que estamos
muy 4 los comienzos de la jornada. Existe, sin embar-
go, una reciente disposicion que no debe ser pasada en
silencio: me refiero al Real decreto de 10 de Agosto de
1916, que se dietd con motivo de la huelga de los ferro-
viarios del Norte. Mal preparado halldbase el terreno
legislativo, porque nuestra ley de 1908 sobre Consejos
de conciliacion y arbitraje no ha tenido la mds minima
eficacia, por causa, quizi, de que el legislador procedid
al hacerla con excesiva timidez; pero, A pesar de ello,
v aun cuando la disposicidn citada se circunscribe &
los servicios piblicos, representa un progreso conside-
rable por consignar entre sus preceptos uno que yo re-
puto el principal, cual es el de obligar 4 las Empresas
o Comparfifas 4 reconocer la personalidad de las Asocia-
ciones formadas por sus obreros. Claro es que esta obli-
gacién no se extiende & mds que 4 tratar con los apo-
derados de los Sindicatos, ni podia ddrsele mayor al-
cance no existiendo, como no existe, el contrato colec-
tivo de trabajo; pero es seguro que el valor de lo que
esto significa, no lo pondrd en duda todo aquel que
esté enterado de los numerosos rozamientos, de las acti-
tudes de intransigencia y de pasién y hasta de los odios
que e asunto ha provoecado en muchas ocasiones, lo
cual rlemuestra que Emilio Chevalet se equivoed de me-
dio & medio cuando dijo que «el obrero no tiene mds
que una cosa que reclamar, que es que se le permita el
integro disfrute del valor que ha produecido» (1), des-
conoeciendo, por lo visto, que en el fondo de estas luchas
surge frecuentemente la cuestion de dignidad, acaso con

(1) E. Chevalet; La question social.—Paris, 1882, pdg. 250.



mayor energia y con signos mds agudos que los que
pueda revestir la misma cuestién econdmica. El cita-
do Real decreto establece también un procedimiento
voluntario que consta de euatro periodos, & saber: nego-
ciaciones particulares entre las partes; gestion guber-
nativa en caso de que éstas no lleguen 4 un acuerdo; re-
misién del asunto 4 informe del Instituto de Reformas
Sociales cuando tal gestién no dé tampoco resultado sa-
tistactorio, ¥, por 1ltimo, promulgacion de las disposi-
ciones que, en vista de este informe y de las necesida-
des del interés publico, dicte el Gobierno para poner
término al conflicto. Creo sinceramente que si los lla-
mados 4 aplicar el decreto de que me ccupo usan del
tacto y de la discrecién gue requieren los preceptos de
esta naturaleza, y obreros y Compaifiias se conveneen
de que el objeto primordial que se persigue es llevar la
serenidad al 4nimo de los unos y de los otros cuando
traten del arreglo de sus diferencias y familiarizarlos
con las prdcticas juridicas, podrd aquél tener, por lo
menos, una importantisima virtud educadora que abra
el camino & reformas mds trascendentales.

z{::illt:

De una institucion que nace, enal es la del arbitraje
obligatorio, no cabe hacer ningtn pronéstico, funddn-
dolo en los resultados obtenidos hasta el presente, mé-
xime siendo, como es, tan reducido el campo experi-
mental que nos ofrece. Si sélo se tuvieran en cuenta
tales datos, quizd alguien pudiera ver confirmada la
opinidn del conde de Paris, quien en el afio 1872 decia
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que el arbitraje no es una solueién radical de los pro-
blemas del capital y el trabajo cual puede serlo la par-
ticipaeidn en los beneficios, sino, cuando m4#s, un me-
dio de procurar que las contiendas no se envenenen y
de facilitar otras soluciones mds eficaces que aconsejen
la razén y la experiencia (1); pero en materias sociales
no son posibles las afirmaciones terminantes, y buena
prueba de ello es el mismo parrafo transerito, en el que
su autor, recogiendo una idea, entonces muy en boga,
aseguraba que el sistema de la participacién en los be-
neficios resolvia radicalmente la opinidén entre capita-
listas y trabajadores, sin gue se le pasase por las mien-
tes gue cunarenta y cineo ainos mas tarde el sistema
habria perdido casi todo su prestigio. Tampoco, sin
embargo, debemos dejarnos guiar por un optimismo
excesivo; cierto es que en Nueva Zelanda el arbitraje
obligatorio ha evitado muchas huelgas, pero cierto es
también que no las ha evitado todas y que hoy no po-
demos ya llamarle pais sin huelgas como le llamé Dé-
marest & principios de este siglo; por otra parte, no hay
m#s remedio que reconocer gue, 4 trueque de positivas
ventajas, no ha dejado de traer algin grave inconve-
niente, cual es,entre otros, la elevacion de los salarios y
la del precio de los productos, en nna proporeion que
acaso no esté en armonia con el resto de las eireunstan-
cias economicas de aquel pueblo. En cuanto & Ginebra,
los resultados son atun menos halagiiefios, porque en los
diez y siete anws que la ley lleva de vigeneia no ha po-
dido resolverse por ella ningun conflieto colectivo.
Easto, sin embargo, no es causa suficiente para descon-

(1) Conde de Paris: De la situation des onvriers en Anglaferre,—2%% edit. Paris,
1878, pdg, 292,
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fiar de la bondad de la institueidn, porque para juzgar-
la no deben jamés perderse de vista los obstdculos, 4 mi
entender meramente historicos, que le salen al paso,
tales como la falta de organizacién adecuada de los sin-
dicatos, la resistencia patronal 4 reconocer la personali-
dad de las asociaciones y 4 practicar el eontrato colec-
tivo y el recelo de los obreros, que ven en ella un menos-
cabo del derecho de huelga. A pesar de esto, es casi se-
guro que los patronos, los obreros y el Estado, por pro-
pia conveniencia, daran los medios para vencer esos
obstdeulos: los patronos, porque sienten cada dia con
mayor imperio la necesidad de que la huelga no com-
prometa con tanta frecuencia sus capitales ni perturbe
tan 4 menudo la disciplina del trabajo; los obreros, por-
que aungue saben muy bien el poder que les comunica
v el temor que por ella infunden, no se les ccnlta tam-
poco lo peligroso de su uso ni dejan de tener presente el
consejo que les daba ¢l Congreso Internacional de Bru-
selas de 1891, al advertirles que, por ser la huelga y el
boycottage armas de dos filos que empleadas # destiem-
po son mis perjudiciales que beneficiosas 4 la clase
obrera, debfan examinar atentamente las cireanstaneias
en que han de recurrir 4 tales armas y pensar despacio
en el modo de servirse de ellas; y el Estado, en fin, por-
que empieza & comprender que en punto al derecho de
huelga se pasé sin transicién alguna desde el criterio de
la prohibicién absoluta consignado en todos los eodigos
Vv segin el cual se reputaba delito la coligacién con el
fin de encarecer 6 abaratar el precio del trabajo y de
regular sus condiciones, al criterio de la casi absoluta
libertad, reconocido por las modernas leyes de huelga:
¥, asi, va viendo como mas necesario cada dia limitar el
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ejercicio de aqunel derecho, de suerte que no implique un
desconocimiento del derecho de los demds. A conseguir-
lo tiende el arbitraje, pero no hay que olvidar que éste,
como escribe M. Gide, «llega en su sazdn 'oportuna, es
deeir, cuando forma el coronamiento y remate de la
organizacion sindieal, pero cnando quiere implantdrsele
antes de haberla realizado, por milagro serd eficaz y
nunea sus efectos podrdn tener larga duracion» (1). Y
Franeia es, justamente, la que nos proporeiona 2l ejem-
plo de la parsimonia con que hay que proceder en esta
materia, porque en ningtin otro pais, que yo sepa, se
han hecho tan numeresas y tan varias tentativas con el
fin de llegar gradualmente al arbitraje obligatorio, pues,
en efecto, & partir de la ley de 1892, puédense hallar en
aguella nacion leyes 6 proyectos que tienden, ya & mo-
dificar la legislacion referente & los Consejos de Prud’
hammes sin alterar sus esenciales caracteres; ya 4 orga-
nizar estos Consejos conforme al tipo aleman y 4 confe-
rirles;, mediante eiertas condiciones, el conoeimiento de
los conflictos coleetivos; ya & facilitar i la iniciativa
privada la constitueion de érganos coneiliatorios perma-
nentes; va 4 convertir la concilineidn en trimite necesa-
rio: ya d imponer el arbitraje cuando las partes se hayan
sometido previamente 4 la ley que lo regula (2). Pero de
esto, ademdis, podemos deducir también otra ensefianza
trascendental, & saber: que la coneiliacién ¥ el arbitra-
je voluntarios, aungue inspirados en el mejor deseo, han
tenido escasisima eficacia, cosa que hace pensar en que
ese no es, ciertamente, el camino que eonduce 4 la solu-

(1) Charles Gide; Les Institulivns de Progeés Soclal.—Paris, 1912, pdg. 199,
(2} La explescidn de eéstng diversis formas puede verse en la citada obra de
Paul Ple, pigs. 1 006 v siguientes.
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cién apetecida. M. Paul Pie, que en la primera edicion
de su libro de Legislacidn Industrial, se lamentaba del
sensible deerecimiento que en Francia se advertia en el
namero de asuntos arreglados por las jurisdiceiones con-
cilintorias y arbitrales, nota en la segunda, publicada en
1912, que en el decenio de 1901-1910 pudo observarse el
fendmeno contrario, y aun parece que esto le hace con-
eebir algunas esperanzas de qgue en tal sentido se opere
una reaceion beneficiosa; no todos, sin embargo, apre-
eiaban el hecho de ignal modo: aquel mismo ano, al visi-
tar el Museo Social de Paris, pregunté 4 M. Merlin, Seecre-
tario de la fundacion y una de las primeras competencias
en cuestiones sociales;qué era lo que juzgaba del resulta-
‘do de las tiltimas estadisticas, y me respondio sin vacilar
que, fuese enalquiera este resultado, consideraba comple-
tamente fracasadas lasleyes francesas sobre coneiliacion
y arbitraje. Y es que en las estadisticas de esta clase no
hay que fijarse solamente en la cantidad de asuntos
resueltos, sino también en su calidad, en la importancia
de la industria y en el nimero de obreros 4 quienes afec-
ta. En Espania misma, donde la ley de Consejos de Con-
ciliacion y Arbitraje ha sido y sigune siendo letra muer-
ta, basta consultar los datos que publica el Instituto de
Reformas Sociales, para ver que no dejan de ser frecuen-
tes los casos en que se llega 4 la avenencia mediante los
buenos oficios de amigables componedores; pero en la
inmensa mayoria de ellos, trdtase de pequenas explota-
ciones, de industrias reducidas, & veces de los obreros
de una tahona, de una casa en construceién 6 de un mo-
destisimo taller, siendo sumamente raro que por tal me-
dio se logre resolver un caso de gravedad y que merezca
la calificacién de verdadero conflicto colectivo. Y tal es



la causa precisamente de que la idea del arbitraje obli-
gatorio adquiera cada vez magor prestigio, porque, por
otra parte, ni el aviso previo de la huelga, orientado en
el criterio de respeto 4 la libertad, ni la organizacién
de aquélla sometiendo su declaracion 4 la voluntad de
las mayorias, son, én verdad, el remedio que depure &
estos hechos del cardcter violento y brutal con que tan
§ menudo se presentan. Mas como yase ha dicho, debe
aspirarse al arbitraje sin impaciencia alguna; y para
evitar los cambios demasiado bruscos, que nunca son
augurio de obra duradera, acaso convenga inspirarse
en lo que, segin queda cousignédo, ha hecho Inglaterra
en el servicio de ferrocarriles, lo cual impliea, sin duda,
un sistema de transicion, puesto que el arbitraje no se
ha establecido por ministerio de la ley, sino por vir-
tud de un convenio celebrado entre las Empresas y sus
obreros, y aun cuando es cierto que ¢l Gobierno inglés
no dejo de hacer cuanto estuvo en s mano para conse-
guir esta formula, juzgéd preferible emplear la gestion
oficiosa, que, en la apariencia, al menos, respetaba el
principio de libertad, & imponer un precepto legislativo
que, tal vez, hubiera podido tacharse de estar en abier-
ta pugna con el espiritu que desde la creacion de las
Trades Unions viene informando en aquel pueblo las
instituciones de esta clase. De un modo andlogo, funcio-
nan en los Estados Unidos los 7ribunales voluntarios d.

arbitraje que, si bien reconocidos por el Estado, siempre
que rennan ciertos requisitos y con efectos oficiales, los
organiza la iniciativa privada. Estas formas mixtas, que
deben preceder al régimen legal del arbitraje obligato-
rio, podrin extenderse v se extenderdn, sin duda, 4
todos los servieios publicos, pues por grave que & algu-
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nos les parezca sn adopeion, no lo es tanto como apelar
& otros medios y recursos del género de la famosa ley de
brazal, que son absolutamente inadmisibles.

De todos modos, el germen estd sembrado, y el hecho
de que el sistema haya conseguido atraer la atencion
de los legisladores y de que con tanto afin se procure
su ensayo y se le busquen condiciones de vida, nos
mueven & concebir esperanzas por lo que respecta & su
virtualidad y & confiar en el triunfo mas ¢ menos préxi-
mo de una idea, de la que nadie negard que lleva en si
una aspiracion altamente humana, cual es la de deste-
rrar la violencia de las contiendas sociales y la de inten-
tar que se resuelvan por normas y procedimientos de
justicia.

Para conseguir este fin, no me cansaré de insistir en
lo importante que es que los patronos se den cuenta
exacta del estado que tales cuestiones tienen en nues-
tros dias; que mediten en la funeién principalisima que
les estd encomendada entre las clases directoras, y que
se resignen 4 reconocer que los tiempos han cambiado
obedeciendo 4 las leyes inflexibles de la evolueién hu-
mana. Hspecialmente, deben fijarse en el enorme error
que significa la enemiga irreductible que sienten por la
asoeiaeion obrera y en lo inutiles que han de ser sus in-
tentos para deshacer & quebrantar lo que los obreros
estiman como la mds preciada de sus conquistas, por
ser la que ha hecho surgir en ellos la conciencia de su
valor social. El dia en que los patronos prescindan de
sas recelos, que si son explicables, son también insoste-
nibles, y miren este asunto con calma reflexiva y & tra-
ves de otro prisma mds espiritual y menos engafioso del
que les ofrece el propio interés, se convenceran de que
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la, asociacién obrera, lejos de ser una amenaza sis-
temdtica, es, por el contrario, medio de concordia, ga-
rantia de ese orden que ven constantemente por ella
amenazado, y consecuencia necesaria de la libertad del
trabajo que para su defensa invocan 4 todas horas; de
la agociacion (y claro es que me refiero a la que nace
al amparo de la ley) han salido, en efecto, los elemen-
tos obreros que dentro del soeialismo representan la
tendencia conservadora, ecuya labor, menos conocida,
por desgracia, de lo que debiera ser y & menudo juzga-
da con pasion, reviste hoy ui interés excepeional, has-
ta el punto de merecer que 8¢ la repute como una de
las mis eficaces colaboraciones que pueden procurarse
los Grobiernos que quieran gobernar de veras, porgue
esos elementos son eabalmente los gue van haciendo
posible el pacifico advenimiento de las leyes del traba -
jo, y son, ademds, los que mantienen con mayor pujan-
za lucha encarhizada con el sindicalismo revoluciona-
rio y anarquista, opuesto, como se sabe, 4 todo proce-
dimiento de reforma que no sea el de accidn directa.
Véase, pues, cuinto importa & todos considerar como
definitivamente derogado y sin esperanza alguna de re-
surreccion aquel famoso articulo 3.° de la ley francesa
de 1791 que prohibia & los organismos piblicos reeibir
peticiones y reclamaciones formuladas conjuntamente
por los del mismo oficio 6 profesidn, y véase también d
qué graves peligros puede exponer la obstinada actitud
de quienes se empenian en apartar 1os ojos de la realidad
v no renunecian 4 la ilusién de restablecer un régimen
sobre el cual ha pronunciado la Historia un fallo in-
apelable.

He picno.
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