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Y MESOQ:CABOS DE LA PRUTIRDAR.

CAPITULO VL.

De otras anfiguas servidumbres de la propiedad a faver de la
ganaderia y de la agriculfura,

i I
ROMPIMIENTO DE DEHESAS.

Pesaba tambien sobre la propiedad ruval, 4 favor de la ganaderia otra
servidurabre més perniciosa y no ménos injustificada que la apertura for-
zosa de las heredades: tal era la que obligaba perpéluamente a no romper
ni coltivar las tievras una vez destinadas al pasto de los ganados. Esta ser-
vidumbre era consecuencia de las otras con que estaba favorecida la in-
dustria pecuaria. Para que los ganaderos disfrutaran los pastos ajenos,
no hastaba mantener abiertas las tierras que los producian, si sus duefios
habian de poder labrarlas 4 su arbitrio, sembrandolas 6 plantindolas de lo
que no estaba & merced de los ganados, 4 fin de eludir por este medio la
prestacion de aquel servicio. Y en efecto, 4 medida que con la poblacion
fueron aumentiandose el consumo y la seguridad en los campos, hubo ne-
cesidad de extender el cullivo a los montes y lierras eriales, y se fueron
reduciendo las de pasto, con perjuicio de los mesteros que las disfru-
taban. Este fengmeno econémico, tan natural y tan justificado, no pare-
cit solamente una desgracia piblica, sino una violacion manifiesta del
derecho que suponian tener los ganaderos para continuvar aproyechando
por litulo oneroso 0 graluito, las tierras que disfrutaban; y fué tal influjo de
esla clase poderosa, que alcanzd del emperador D. Cérlos y de su madre
dofia Juana en 1552, la resolucion injustisima de que se redujeran olra
vez & pasto (odas las dehesas rolas y puestas en cullivo en los ocho 6 doce
Ultimos anos, segun qué fueran propias para el ganado lanar 6 para el
vacuno (1). Si hasta entonces, segun es de creer, no estuyieron prohibidos

(1) L. 5, t.25,1lib. 7, Nov. Recop.
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tales rompimientos, no se concibe edmo pudo justificarse una violacion
tan escandalosa del dervecho de propiedad

Ni fué quizi lo peor de esta providencia su injusticia con los que ha-
bian cullivado las tierras eriales en uso de su derecho, sino que sirvid
luego de funesto precedente @ olras semejanles, que so color de remediar
la carestia de las carnes, las lanas y los paiios, alribuida falsamente & la
escasez de las yerbas, causaron grave perjuicio al aumento de la riqueza,
Asi Felipe 11, por cuanto muchos duefios de dehesas cultivadas rehusaban
volyerlas & pasto, funddndose en que su rompimiento se habia verificado
en tiempo hibil, mandd en 1580 que no se rompieran ni Jabraran las
Lierras que no hubieran sido cultivadas en los veinte afios anteriores, ni
despues de la ley cilada de 1552 (1), Luego Felipe IV, llevando & mayor
extremo su celo por la ganaderia, mando en 1633 reducir otra vez & pasto
las tierras que desde 1590 se habian pueslo en cultivo sin la licencia com-
pelente: que eslas licencias se concedieran solo por ulilidad piblica y por
el Consejo, eon las dos terceras parles de sus volos conlormes; y por
cuanto & su juicio habian erecido demasiado los plantios de vifas en per-
juicio de la labor y de la eria de ganados, que no se hicieran en adelante
sin real licencia, la cual no habia de ser dada por el Consejo sin particular
exdmen (2).

Mas @ pesar de estas esquisitas precauciones, la ganaderia menguaba 6
los pastos se disminuian, acrecentandose los precios de las carnes y de las
lanas; y como insistiesen los poderosos ganaderes en atribuir este fendme-
no 4 las muchas dehesas que legal 6 ilegalmente se redueian a cultivo,
D. Fernando VI, siguiendo el triste ejemplo de sus predecesores, ordeno
en 1748, que no se hicieran rompimientos en dehesas acoladas 6 pastos
comunes: que el Consejo no permiliera verificarlos en las olras lierras «sin
urgentisima causa & que no pudieca subvenirse de otro modo:» que las
dehesas propias de cindades 6 villas que se hubieran labrado sin licencia
en los ultimos veinte anos, fueran reducidas otra vez 4 pasto: que las de
dominio eclesidstico 6 privado, rompidas cou facultad temporal, tuvieran el
mismo deslino, concluido el término senalado, y si la facullad babia sido
perpétua, el Consejo vicra si convenia volver & pasto las que primordial-
mente habian sido adquiridas en este conceplo (35). Estos temperamenios

(1) L.8,t. 23, lib. 7, Nov. Recop.
(2} Privil. de la Mesta, ete., f. 180 y sipuientes.
(3) L. 11, t. 25, lib. 7, Nov. Recop,
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v distinciones dan & entender que en la lucha terrible entre la agricultura
v la ganaderia, la propiedad inmueble y la semoviente, el legislador cedia
al fin al influjo poderoso de los ganaderos, pero no sin dejar comprender
que lo hacia apremiado por las circunstarcias, ni sin reconocer hasta cierlo
punto el derecho individual violado. '

Privilegio tan odioso tuvo en verdad escasos defensores. Para los poli-
ficos y los moralistas no tenia més fundamento que la necesidad piblica:
para los jurisconsultos una ficeion de derecho. Nuestro Leruela, que consi-
deraba la subida de precios como la mayor de las calamidades, y veia que
una oveja que treinta afos dntes al en que @l eseribia, valia un real 6
ménds, habia llegado & costar cinco y mds reales, atribuia casi todo el
daio @& las muchas licencias que se daban para romper dehesas, ya por el
Consejo de la Cimara, va por el de Hacienda, ya por el de Ordenes. In-
tentd demostrar con este motivo (tal era su pasion por la ganaderia) que
los rompimientos no favorecian siguiera 4 la producecion, porque las tierras
quedaban estragadas d los Lres 6 cualro anos de cullivo. Censurd dura-
mente los que se verificaban en dehesas boyales y pastos comunes, para
comprar exenciones de gabelas 1 oficios publicos, 6 para pagar el servicio
de millones. Asi pedia que se redujeran inmediatamente 4 pasto todas las
dehesas del reino, fundéndose en que, instituidas éslas para la ganaderia,
eran ilegales las labores hechas en ellag, ya por falta de real licencia 6 ya
por no constar el titulo 6 haber espirado el término de las concedidas en
otro liempo, ¢ invocando tambien en su apoyo la salud prblica, ley supre-
ma que en todos los siglos ha servido de escusa d la arbitvariedad y la tira-
nia (1). El libro de Leruela, aunyue impreso mds tarde, era ya conocido en
las regiones oficiales dntes de 1633, fecha en que Felipe IV concedio tantos
privilegios 4 la ganaderia, y entre ellos el de la reduccion & pasto de las
dehesas abiertas al cultivo en los cuarenta y tres afos anleriores: razon
hay por lo tanto para presumir qué ejerceria aleun influjo en la promulga-
cion de esla interesante pragmatica.

Los jurisconsultos encargados de comentar 6 defender estas leyes en
el terreno de la justicia y del derecho, 1o hacian de la manera mis inge-
niosa. D. Pedro Gonzalez Saleedo, glosador complaciente de las leyes agre-
gadas 4 la Recopiladion por Felipe IV, aplaudio con entusiasmo la de 1635
Y para juslificarla suponia la existencia de una servidumbre legal de pastos
a favor de los ganaderos, sobre todas las tiercas destinadas desde anliguo

(1) Part, 2, o L y 4, par. 2,
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4 este servicio; y como reduciendo & cullivo estas tierras se defraudaba
aquel beneficio a los dueinos de ganados, la prohibicion de hacerlo, era en
su conceplo, de rigorosa justicia. Esta teoria encerraba, sin embargo, una
grave dificullad juridica; pues subsistiendo las servidumbres mientras que
existen los prédios sirvientes, no debia baslar, para extinguir la de pastos &
fayor de los ganaderos, el permiso de la corona para reducir 4 cullive los
prédios 4 ella alectos. Pero el ingenioso Salcedo, & fin de dejar & salvo esta
régia prerogaliva, invocd la ficcion juridica que suponia pertenecientes é la
veal cabafia todos los ganados del reino, deduciendo de ella que si el rey
era la persona & cuyo favor estaba instiluida aquella servidumbre, debia
bastar su consenlimiento para considerarla licitamente suspensa ¢ extin-
guida en las tierras que con ¢l se abrian al cultivo (1). Esta razon no dejaba
de ser valedera considerados el monarca como la personificacion del inte-
rés publico, y como parte tan esencial de éste ¢l de los ganaderos en la
conservacion de las dehesas, que debieran sacrificarsele los derechos mas
importantes del dominio, sin la debida indemnizacion; pero el argumenlo
flaqueaba por su base, porque ni el verdadero interés publico exigia ague-
lla universal serviduwbre de las tierras, ni aunque la requiriese, podiun
sacrificirsele los derechos del dominio privado sin indemnizacion sulfi-
ciente.

No se hubieron de ocultar estas razones, ni & graves jurisconsultos que
ya en el siglo xvi, y mds en el xvi, locaron esta materia, ni a los moder.
nos politicos. Alfonso de Acevedo, el comenlarista diligente de nueslra
Recopilacion, did bien claramente & entender cudnto desaprobaba las leyes
(que ya en su tiempo mandaban reducir a pasto las lierras puestas recien-
temente en cultivo. Faita el pan, decia, porque se labran pocas Llierras:
convendria permitir que uno U olro ailo se sembraran los montes, 6 se
destinara 4 cultivo alguna parte de ellos, «hoy particularmente que todo
parece poco para el pasto de los ganados» (2),

Otros jurisconsultos de Ja misma época Lrataron-de limitar los efeclos
de aquellas leyes, sosleniendo que no eran aplicables alli donde los vecinos
tuvieran por fuero especial el de romper y labrar los terrenos baldios de
sus respectivos términos, de cuyo privilegio disfrulaban infinitos pueblos,
segun se ha visto en otros lugares de esta obra. D. Ignacio del Villar, abo-

(1) Analecta juris, sive ad hispanas leges in Compilatione novisime auctas... co-
Hectanea et comenta, Madrid 1633, Ad leg. 1, t. 14, 1ib. 3, ¢. 3.
(2] 1nleges Recopilat, Comment. lib, 3, t. 1.
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gado de Alcardz, una de las villas que gozaban aquel fuero, por merced de
D. Alfonse VIII, eseribid en su defensa, intentando probar que no habia
sido derogado por la ley que prohibia 4 los coneejos labrar los baldios; ni
por la que mandaba restituir 4 pasto comun los términos, montes y bal-
dios enajenados, rompidos 6 acensuados en los diez afios anleriores. Sus
argumentos no (ueron en verdad de grande empeiio, pero tambien sostu-
vo, aunque de paso, en apoyo de sa tésis, que los rompimientos permili-
dos por los fueros locales no eran contrarios al bien piblico (1).

Fué en el siglo xvin cuando esta cuestion, como lantlas otras de legis—
lacion y economia piblica, se dilucidd méas profundamente. Hubo enton-
ces algun escritor que no se mostrd favorable 4 los rompimientos, como
D. Andrés Rodriguez en su tratado encomiistico De privilegiata possessio-
ne Miztee, citado dntes, y D. Francisco Somaza, que al tratar de los estor:
bos y remedios de la riquesa de Galicia, defendio la posesion inmemorial
de los caballeros en los montes de aquella provincia, por voces d suertes
determinadas que se dividian entee las familias y se reivindicaban en los
tribunales como las tierras laborables, y solian tambien cultivarse, é im-
pugnd el proyecto de repartir estos montes entee los labradores. Funddbase
en queeran hacienda ajena, que se perjudicaria con ello la cria de ganados
(e eran la peineipal riqueza del reino, sobre todo en Galicia,» y que al
{in wanaria poco la agricultura por earecer los adquirentes de tales lierras
de los foudos necesarios para emprender desmontes y olras labores costo-
sus (2). No es de extranar que Somoza juzgara de este modo escribiendo en
Galicia y para Galicia, donde no se sentian los estragos de la Mesta, ni por
lo visto se guardaba la prohibicion de los rompimientos, dado que los
caballeros duefos de los montes «no privaban @ los labradores de eulti-
varloz,» segun el mismo autor dice, No defendid éste, sin embargo, los
privilegios odiosos de la ganaderia. En su concepto, la Mesta era perjudi-
cial al Estado en cuanto no repartia por igual sus benelicios, haciéndolos

. recaer tan sdlo en unos pocos.

Mis severamenle juzgaron en esla maleria los eseritores castellanos.
D. Bernardo Ward, ministro de la real junta de comercio y moneda, es-
cribia en 1762 que era necesario moderar la ley que prohibia abrir las
lierras destinadas 4 pasto, y que en las ordenanzas de la Mesta habia otros

(1) Sylva, Responsorum juriz. Madrid 1614, lib. I. Respons. T.
(2)  Estorbos y remedios de la rigueza de Galicia. Santiagoe, 1775,
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puntos como este que, por favorecer & los ganaderos, eran muy gravesos
d la agricultura (1). D. Manuel Sisternes, el autor de la Idea de una ley
agrariw, citado dntes, se adelantd d deecir que la generalidad con que se
habian vedueido & cultivo las tierras eriales & fines del siglo xvn, habia
dado lugar 4 que se menoscabara el derecho de propiedad de muchos 4
guienes se habian lomado sus propias tierras, por lo que el Consejo habia te-
nido que contener estos excesos; pero censurd las leyes que preferian el pasto
del ganado al alimento del hombre, y propuso que toda tierca erial pibliea
seredujera d cullivo por repartimiento, y que los duefios quedaran en li-
bertad de cultivar las propias 6 de darlas & otros (2). Esto mismo propuso
Campomanes en su informe en el expediente de Extremadura avriba eitado.
Queria aquel eminente repiiblico que aquellas tierras se repartieran entre
tos vecinos de los pueblos, 4 fip de que ninguno careciera de 50 fanegas por
yunta: que se redujeran & pasto y labor lag dehesas de la misma calidad, y
que ningun vecino eareciera de la tiarra necesaria para una yunta (3). En el
expediente de ley agraria, el ilustrado intendente de Sevilla no se alvevid i
proponer segun decia, que fueran obligados por ley los duefios de dehesas
aromperlas y destinarlas i pasto y lahor, pero si que se les declarase en li-
bertad de hacerlo, exceptuando las dehesas de potros y yeguas (4). Jovella-
nos, porultimoe, informando en el mismo expediente & nombre de la sociedad
econdmica, condend atin con mas energia las leyes vigentes sobre rompi-
miento de tierras, por cuanto violaban el derecho de propiedad y perjudi-
caban al adelantamiento de la agricultura (3).

Tantas quejas y reclamaciones no movieron, sin embargo, el dnimo del
lezistador. Tal vez la opinion vulgar auxiliaba en este punto a la interesada
de los ganaderos, y juntas oponian 4 la reforma obsticulos poderosos. Asi
es lo cierto que ninguna se hizo en el reinado de Cirlos III, en que tantas
olras no meénos atrevidas se intentaron. CGirlos IV fué quien, por conse-
cuencia del expediente de Extremadura, segun es de presumir, declard de
pasto y labor todas las dehesas de aquella provincia, excepto las que hu-
bieran sido de pasto exclusivamente desde el reinado de Felipe I, acredi=
tindose este hecho con documentosy no debiendo aplicarse tal digposicion

(1) Proyecto econdmico de varias providencias dirvigidas & promover los infereses
de Bspaiia. Madrid, 1779, part. 1, c. 10.

(2) Pir. 2,3y 3L

(8) Exped. de Extrem., mim. 80 y sig.

(4) Exped. de ley agr., num. 917 y 918,

{5) Informe, ete., nim. 130,




501
¥ MENOSCAROS DE La PROPIERAD. ol

sinb 4 las dehesas que se arrendaran y no a las que disfrutavan sus due-
fios (1). Posteriormente, al suprimir los alealdes entregadores de la Mesla,
(rasfiviendo su jurisdiccion & las justicias ordinarias y moderando algun
tanto el exceso de los privilegios pecuarios, encargd el mismo monarca a
los subdelegados le informaran del perjuicio quelos rompimientos ilegales,
que llevaran mds de diez afos, podiau ocasionar & la real cabaia, y que si
s¢ hubieran verificado en terrenos baldios 6 distantes de las canadas, cor-
deles, descansaderos O abrevaderos, se abstuvieran de todo procedi-
miento (2).

Al empezar el presente siglo, duraba, pues, todavia aquella servidum-
bre perniciosa, aquel tributo injustificado y odioso que pagaba la propie-
dad d la ganaderia. Cirlos IV se habia limilado @ moderar un tanlo el rigor
de los procedimientos contra los propietarios, que sin recibir ordinarias
mente la visita de los trashumantes, se hallaban en posesion hacia liempo,
de cultivar sus tierras. Las Gortes de Cidiz fueron las que en ésle, como
en tanlos olros puntos, volvieron por los derechos menoscabados de la
propiedad, declarando e la tan célebre ey de 8 de Junio de 1813, que los
propistarios podrian en adelanle deslinar sus tierras & labor 6 pasto 6
plantio ¢ al uso que mds les conviniese, derogando por consiguiente las
leyes que prefijaban la clase de disfrute & que las habian de dedicar. Con
esla ley, hoy vigenle,des pues de las vicisitudes que sulrieran todas las del
mismo origen, recobrd la propiedad uno de sus mds importantes derechos
usirpados o sacrificados al interés exclusivo de una induslria,

if.

POSESION PRIVILEGIADA DE LOS GANADEROS DE LA MESTA EN LAS
TIERRAS DE PASTO.

Competia ademds con Lanlos menoscabos del dominio, el que resnltaba
del derecho de posesion preferente atribuido & los ganaderos en los pastos
que ocupaban ¢ intentaban ocupar. En ¢l Quaderno de leyes de la Mesta,
se halla una que dice asi: «Si algunos ganados paciecen en cualquier dehe-
nsd 0 pastos de invernadero, en paz y no se les fuere contradicho, hasta

(3). L. 19, t. 25, lib, 7, Nov. Rec.
(6) L. 11,t. 27, par, 22, lib, 7, Nov. Ree,
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wel primer concejo, 6 en el wismo primer concejo que se hiciere en lag
»sierras, ganen la posesion de ella los dichos garados en lo que cada ca-
»beza hubiere menester y un tercio mas» (1). Supdnese, y no sin funda-
mento, que esta ley monstruosa no fué en su origen mds que una ordenan-
za particular de la Mesta, hecha por los hermanos para su exclusivo pro-
vecho; pero que andando el tiempo, y hallindose ya en observaneia, fud
confirmada entre olras por varios monareas, y parlicularmente por don
Cirlos 1 y dotia Juana en 1525, Bastaba, por lo tanto, ocupar algunos me-
ses un terreno de pasto sin conocimiento de su deedio, para que éste que-
dara privado perpétuamente del derecho de disponer de él, segun su con-
veniencia.

Los Lérminos generales de esta ley comprendian, segun los intérpretes
y la jurisprudencia, confirmada al fin por otras leyes, todas las dehesas,
asi las formadas con real licencia temporal, como las que carecian de ella,
lag boyales, las de propios, las de pasto y labor en su totalidad, si la ma-
yor parte de ellas estaba destinade & lo primero, los prados de guadana,
los sotes y los montes (2). El que entraba con su ganado en cualquiera de
estas lierras, no necesilaba contrato precedente para ganar la posesion de
ella, y el duefio tenia que sufrirla perpéluamente, como dejara Lrascurrir
un invierno sin denunciav el deshaucio. No se necesitaba siquiera para
adquirirla la ocupacion material de la heredad, pues segun otra ley dela
Mesta, el hermano que ponia precio 4 cualquiera tierra de pasto, ganaba
su posesion desde el momento en que era aceplado (3). Esta posesion du-
raba tanto como el ganado en cuyo provecho habia sido adquirida, aunque
mudara de dueno, micntras no fuera abandonada, y si el poseedor era
despojado, debia ser inmediatamente restituido, constando sélo el hecho
de la posesion (4). Sucediéndose los ganados unos & olros, no lenia esta
servidumbre tiempo limitado, y asi habia algunos que llevaban ya de exis-
tencia mas de 300 aios cuando Leruela escribia. Era su eardcter real en el
sentido que da 4 esta palabra el derecho, puesto que los hermanos de la
Mesta podian enajenarla con los ganados que la disfrutaban, aunque no
sin ellos (5). Hacia mis odiosa esta posesion privileginda la circunstancia

1) L1, % 6

(2) Rodriguez, De privilegiata pussessione Mixtw, ¢, 1, n. 67,
(3) Quaderno dela Mesta, ele., 1. 2, 4. 6.

(4) L. 5, t. 6, del Quaderno, efe,

(5) Felipe ITI en 1609, 1, 4, t. 27, lib, 27, Nov. Rec.
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de no participar de sus beneficios los ganaderos extrafios & la herman-
dad, los cuales eran, eomo dntes he dicho, el mayor niimero, Ya recono-
cido por otros monareas, Felipe IT vino en su apoyo, prohibiendo en 1566
4 los ganaderos riberefios arcendar los pastos que.poseyeran los de la
Mesta (1), Con el mismo fin dispuso Felipe IV en 1653, que en los arren-
damientos de dehesas no perdieran los ganaderos su posesion privilegiada,
fque nadie pujara las dehesas en que disfrutaran este privilegio los herma-
nos de la Mesta, y que no fueran tenidos por tales los ganaderos riberiegos,
para el efecto de ganar posesion 2n deliesas y pastos, ni aifn contra otros
ganaderos de su clase (2).

Asi eomo la posesion privilegiada no se extendia sino 4 los paslos que
cada ganadero necesilara para su cabaiia y un tercio mas, asi no era tam-
poco licito obtener por otres titulos la posesion ni el dominio de los mis-
mos pastos. Estaba prohibido ademds todo trifico y reventa de yerbas, 4
fin de que tuviese cada uno las que necesilara 6 poeco mis, pero no mucho
mas ni nada ménos. Los Reyes Catdlicos en 1503 prohibieron 4 los gue no
tuvieran ganados comprar yerbas para arrendarlas 6 revenderlas, y permi-
tieron & los que los tuvieran comprar solo las que necesilaran ¥ un tercio
mas. Con objeto tambien de que no faltasen pastos, los mismos monareas

en 1507, prolibieron 4 los labradores tomar en arrendamiento mids lier-

ras de las que pudieran cultivar por si. Esta prohibicion se extendié
en 4515 4 los que tomaban tiecras & censo para revenderlas 6 subarren«
darlas (5).

Gomo el disfrute de las dehesas de paste de dominio ajeno no habia de
ser enteramente graluilo, el privilegio de posesion contra la voluntad del
duefio, habria sido ineficaz y frustratorio, si éste hubiera conservado la li-
bertad de fijar el precio de las yerbas, pues seiialindolo excesivo habria
tenido el ganadero que renunciar & su derecho. Era, pues, necesario otro
privilegio que asegurara el uso del anterior, mediante otra nueva limitacion
de las facoltades del dominio, que obligara al propietario & ceder sus tier—
ras por precio de tasacion. Asi ordend Felipe I en 1585, que si el gana-
dero y el duefio de la dehesa no se convinieran en el precio del arrenda-
miento, nombraran dos peritos que la tasaran y que los interesados pasaran
por su aprecio. Felipe IV, con ménos miramiento  los derechos del domis

e gy b - e

(1} Privil, de lo Mesta, f6l. 145,
(2) L. 4, t. 27, lib. 7, Nov. Rec.
(3) Privil. dela Mesta, fols, 151, v.%, 152 v.* y 154,
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nio, mandd en 1653 que se reconocieran, apearan y lasaran lodaslas dehe-
sas del reino por las justicias respectivas ¥ dos comisarios, nombrado uno
por el concejo de la Mesta, & fin de fijar ¢l nimero de cabezas de cada
una, haciéndose inventario de todas para queno pudieran aumentar el pre-
cio de los arrendamientos, exagerando la cabida de sus lierras, ni ocullar
log rompimientos ilicitos verificados en ellas.

Empresa de ejecucion tan dificil no llegé 4 tener efecto, como era de
esperar. Con latasa y las prohibiciones crecieron los precios de las yerbas,
y esto dio motivo 4 otra nueva violacion del derecho de propiedad, Gir-
los I en 1680, ordend @ pelicion de los ganaderes, que los duefos de de-
hesas redujeran sus reatas & las que devengaban en 1633, al dictarse las
disposiciones dntes resefiadas (1), Providencia injusta y absurda que sirvid
despues de precedente funesto & olras semejanles, Do ménos perniciosas.
Felipe V en 1702, siguiendo este triste ejemplo, ordend que los futuros
arvendamientos de las dehesas se hicieran por los precios que tuviesen
en 1692, y que los pendientes se regularan al mismo preeio, salvo que pf-
dierar su tasacion el arrendalario 6 el dueiio (2). Un auto del Consejo
de 1706, prohibié obligar & los ganaderos al pago anticipado de las rentas
de las lierras, y mando restituirles lag antiguas posesiones de pastos de que
les hubieran despojado los dueiios, recibiendo de estos los precios que
probaran haber percibido en 1692, y mientras que tal prueba se hiciese,
los dltimos precios que se les hubieran salisfecho, rebajada la tercera
parte (3).

El privilegio de posesion y la tasa de los pastos no rigieron mis que en
Castilla. Pudiera dudarse, sin embargo, al leer en el Quaderno de la Mesta
la ley 19 del titulo 6.% que manda guardar las posesiones de los hermanos
en los reinos de Aragon, Portugal y Navarra; pero & mismo Rodriguez, el
comenlarista diligente y defensor caluroso de los privilegios pecuarios, se
admira de hallar lal ley, y confiesa que no sabe con qué derecho haya po-

dido promulgarse, Segun el mismo Quaderno, la diputacion de Aragon se- -

licitd se extendiera & este reino aquel privilegio; mas no consla que llegara
4 otorgarse. En ¢| no rigieron las ordenanzas de la Mesta, puesto que Al-
barracin en 1695 obtuvo para cus ganaderos los privilegios de Castilla. Ro-
driguez presume, y es suposicion notable, que aquella ley se incluiria en

(1) Privil. de la Mesta, £61. 184,
2) L. 11,4 25, 1ib. 7, Nov. Recop.
(3) L. 13, ibid.
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el Quaderno conla esperanza de obtener la extension del privilegio, pedida
la cual, sin embargo, no llegé 4 alcanzarse(1).

Este doble privilegio de la posesion y la tasa, no hubo de hallar entre
los jurisconsultos grande apoyo, dado que si bien lo expusieron friamente,
tampoco le dedicaron los escritores de nota ninguna frase benévola, como
hicieron con olros monopolios. Silo aquellos que exproleso escribieron en
defensa de la ganaderia por deber 6 agradecimiento y el glosador cortesano
de las leyes de su tiempo, Gonzalez Salcedo, lo hallaron digno de elogio.
Leruela, para quien el principal destino de la tierra era pagar tributo i la
ganaderia, calificaba de utilisimas las posesiones que ganaban los ganados
serranos en las dehesas de invernadero para la crianza de ellos, introduci-
das por causa ptblica y de ningun inconveniente  los sefiores parliculares
de Jas dehesas, como quiera que los posesioneros del herbaje paguen la
pension justa convenida 6 tasada. Hallaba asimismo justa y convenienle
para Ja causa publica la prohibicion de pujar el precio que una vez ofrecie-
ran por los pastos los hermanos de la Mesla y la de solicitar el arrendamien-
Lo de yerbas, que algun ganadero lratase de tomar para si (2).

D, Pedro Gonzalez Salcedo, que elogié, mds bien que comento, las leyes
afiadidas & la Recopilacion en su tiempo, aprobé tambien el monopolio de
los paslos que la pragmitica citada de 1635 otorgaba & la ganaderia, Con-
fesé que por regla general no podia privarse al duefio de la facultad de
arrendar como quisiera sus tierras, pero agregando que esfo debia enten-
derse sin menoscabo de la utilidad publica, y que la habia en no dejar en
libertad 4 los dueiios de dehesas de arrendarlas 6 no 4 los ganaderos (3).
D, Andrés Rodriguez, que como recordara el lector, era fiscal de la Mesta,
escribia que sin la posesion privilegiada no estaba segura la subsistencia de
los ganados, y que con ella podrian estos prescindir de los demés privi-
legios, los cuales & su vez serian sin ella insuficientes (4).

Pero en los expedientes de Extremadura y de ley agraria se pusieron
ya de manifiesto, no solo la injusticia de lal servidumbre, sino el dafio
que ocasionaba 4 la causa publica, que se invocaba en su apoyo, como
unico fundamento, Decia el diputado de Extremadura en la representacion
origen del expediente, que al comenzar el siglo anterior no gozaba la Mes-
ta la cuarta parte de las tierras que disfrutabd en 1764; que coneluida la

(1) De privil. possess. Mintee, e, 19,
(2) Restauracion, ete., part. 2, ¢. 2, par. 1.
(8) Analecta, ete., lib. 1,4, 14, lib, 3, c. 6,
(4} Deprivil. possess. Preem.

TEMO |,
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auerra de sucesion lo habian invadido todo los mestefios, no dejando en
Badajoz mads tierra laborable que un breve espacio sobre la raya de Portu-
gal; que muchos pueblos pedian y obtenian por privilegio el disfrute de
alguna parte de sus yerbag, y que los hermanos de la Mesta ganaban po-
sesion en las dehesas de pura labor, & pesar de las leyes que lo prohibian,
y luego se hacian amparar, sin audiencia del duefio, en' los tales cuales
pastos fue habia en ellas, senalando al colono la parte que habia de eulti-
var; pero que comola labor exigia ganados, y los ganados pastos, quedaba
inatil aquel sefialamiento, ylos mds preferian abandonarlo todo & los ga-
naderos (1).

Segun informes conzignados en el mismo expediente, los trashumantes
se prevalian de sus privilegios para monopolizar los pastos @ precio tasado
y tevender despues mdis caro el frute (2). Asi uno de los remedios pro-
puestos por el diputado de Extremaduora y apoyado por la generalidad de
los informantes, era que los ganaderos de todas clases no tuviesen fuera de
si veeindad olras posesiones que las de sus propias dehesas, y que s és-
tas ocuparan la mayor parte del término, se les obligara & ceder la tercera
parte 4 los vecinos por su justo precio, Otros, adelantando més en este ca-
mino peligroso, proponian se otorgara @ los naturales una tercera 0 una
cuarta parle de los pastos de sus respectivos términos, asi en dehesas
piiblicas como de Propios 6 de particulares, sin dislincion entre las que
estuvieran 6 no disfrutadas por sus duefios (3).

El fiscal D. José Moitino, informando en el mismo expediente, pintd
con vivos colores los estragos del privilegio de posesion, atribuyendo d él
gran parte de los dafios y menoseabos que suflria la provincia de Extrema-
dura. Hizo ver la extension que habia adquirido el monopolio de log pastos
en los trashumantes, ya porque les bastaba hacer postura que fuera admiti-
da en la subasta, para fanar la posesion y ser tantas las dehesas que
debian arrendarse en licitacion puiblica, por pertenecer & Propios, iglesias 6
corporaciones, ya porque los mismos ganaderos, cuando los duefios parti-
culares les negaban sus dehesag, pedian sa posesion al Concejo de la Mesta,
lo cual bastaba para tenerla por adquirida.-A estos y olros excesos de la
hermandad, contra los que no pertenecian 4 ella, atribuia Moifiino el grave
inconveniente de haberse hecho ganaderos los grandes propietarios, las

(1) Exped. deExtrem. n.* 18, 19 y 21,
(2) Id n.c 104,
(8) 1d. n.* 404 y 573,
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iglesias y los monasterios. Tambien traté de desvirtuar la autoridad de los
privilegios pecuarios, sosteniendo que las leyes de la Mesta no obligaban
sino 4 los hermanos, y que por lo tanto, las que concedian la posesion pri-
vilegiada no obligaban 4 los duefios de dehesas que no pertenecian 4 la
hermandad. Esta tésis no podia demostrarse con razones muy decisivas.
porque la verdad era que no la comprobaban las confirmaciones reales de
Jas leyes de la Mesta ni el texto de las que establecian aquel odioso privile-
gio. Por eso, sin duda, el sdbio fiscal del Consejo no deducia de sus consi-
deraciones que debieran abolirse inmediata y totalmente las posesiones pri-
vilegiadas, sino la necesidad de caminar hdeia esle fin, sin extender el
privilegio & las ganaderias de todas clases, como prelendian otros infor-
manles, ni limitarlo, dando preferencia & los vecinos en los pastos adehesa-
dos, aunque tomando de cada uno de estos tres remedios lo que pareciese
mds 1til para el objeto y ménos gravoso & los intereses y derechos existen-
tes. En su virtud, proponia que se obligase & los duefiosde pastosacotados a
arrendarlos a los vecinos que los solicitaran, concediendo la posesion pri-
vilegiada a los ganaderos estantes & riberiegos, en proporcion al nimero de
yunlas que poseyeran; que se permiliera & los vecinos cullivar las dehesas
de labor, ¥ las de pasto y labor en la parte destinada & esta ultima, cuan-
do el duefio 6 el colono no las aprovechara; que se prohibiera subarrendar
las tierras por més precio que el de su arrendamiento; que se prorogaran
indefinidamente los contratos de esla especie, mientras que los duefins no
abonaran @ los colonos las mejoras que hubiesen hecho en sus fincas, 6
cuando no se hubiere denunciado el deshaucio con la anticipacion conve-
niente: y que se concediera derecho de lanteo 4 los arrendatarios antiguos,
Y {i los labradores vecinos, sobre los extrafios y sobre los vecinos que no
fueran labradores 6 que tuvieran ya otra posesion, aunque libre de tasa en
todo caso (1). Son dignas de nolarse la timidez y la vacilacion del ilustre
Moiiino en la aplicacion de sus principios, al fijar las conclusiones de su
diclimen. Hay hasta contradiccion entre algunas de éstas y las doctrinas
sustentadas en el cuerpo del escrito, que se explica sin duda por su res-
pelo & los intereses creados, y la magnilud de eslos intereses.
Campomanes, informando en el mismo expediente, condend, como es
de suponer, la posesion privilegiada, pero tampoco pretendié su abolicion
inmediata, sino modificarla con temperamentos protectores de los vecinos
contra los extrafios. Propuso, pues, que los trashumantes no pudieran to-

(1) Exp, n.°33 y siguientes.
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mar en arrendamiento tierras delabor, y que si las hubieran tenido y sub-
arrendado & los naturales, devolvieran 4 estos el exceso de precio que
sobre el pagado por ellos, les hubieran cobrado en los tllimos diez afios, y
que sin estorbar 4 los poderosos la labranza de sus tierras, se les prohibiera
acumular con inmoderada extension las publicas 6 las labrantias arrenda-
bles, 4 fin de que no fallaran & los senareros. .

En el expediente de ley agraria [ué tambien sefnalada la servidumbre
en cuestion como una de las causas del atraso de la agricullura. Propuso-
se en él por algunos informantes (1) que parala adquisicion y uso de las
tierras, fueran preferidos los labradores del partido respectivo, y enire és-
tos los nuevamente establecidos, y que no se tantearan a los labradores las
sobras de los paslos en las tiérras que tuvieran avrendadas, quedando & su
arbitrio el acogimiento de ganado en ellas. Otros informantes (2) pidieron
se restituyesen & labor las tierras que dnles Luvieran este destino y se de-
volvieran asi a los labradores, con privilegio de posesion, semejante al que
disfrutaban los ganaderos en las tierras de pasto; que asi como se habia
retrotraido el precio de las yerbas al que tenian en 1692, se redujera el del
arrendamiento de las tierras de labor al que tenian cuarenta afios dnles, y
que solicitando eualquier labrador alguna dehesa de labor y paslo en
arrendamiento, se diera desde luego por precio tasado. Estas providencias
reaccionarias, y que adolecian del mismo vicio que se trataba de corregir
en los trashumantes (pues tanta era la pasion que habia engendrado la
lucha entre los intereses agricolas y los pecuarios), no fueron apoyadas por
el procurador general del reino. Elilusirado intendente de Sevilla las com-
batié enérgicamente impugnando la tasa del precio de las tierras por in-
eficaz para producir la deseada baralura, aunque despues de haber soslenido
esla tésis con las razones econdmicas més concluyentes, vino en cierto
modod contradecirla, solicitaudo que se mandara pagar en frutos los arren-
damientos de las fincas risticas, con sujecion 4 una cuota fija, establecida
por el Consejo, y que los propietarios no pudieran deshauciar & los colonos
ni subirles las rentas, en tanto que pagaran las convenidas y no dejaran de
cullivar 1as tierras (5.

(1) Los diputados y personéros del Comun de Cindad-Rodrigo, y esta ciudad cott
apoyo del procirador general del reino. Nim. 204 y sig.

(2) . Los soxmeros; los procuradores generales de lag tierras de Salamanca, Ciudad:
Rodrigo y Ledesma y otros, Ntum, 260 y sig.

{8) Nums, 768 4 773,
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Oponer privilegio - privilegio era el remedio que en general se ocurria
contra los excesos de la Mesta, 4 la mayor parte delos que informaron en
el expediente de ley agraria. No asi Jovellanos, & quien en su informe por
Ja Sociedad econdmica no falté un momento la guia de la ldgica ni la luz
de los principios. Condend el privilegio de posesion, porque ademds de vio-
Jar el derecho de propiedad robaba al propietario el de elegir colono, lo
cual tiene un valor positivo, dun dada la igualdad de precios, y porque se
oponia @ la extension del cultivo de granos, esclavizando la Lierra & una
produccion ménos abundante. Anatematizi todo privilegio de tasa por
injusto, anti-econdmico y anti-politico, y porque, aplicado a las tierras de
pasto, no tenia mis objeto que alejar el equilibrio de los precios, en el unico
caso en que, faltando el privilegio de posesion, pudieran aquellos buscar su
nivel. De las leyes que fijaban el valor delas yerbas por el que tenian muchos
aitos antes, dijo que habian envilecido la propiedad, cuyo valor progresivo
1o podia regularse con justicia, sino con respeclo 4 sus productos, y que
no podia ser fijo, y mucho ménos por tasa retrospectiva, el precio de los
pastos, cuando el de las lanas eva alterable y habia erecido tan enorme-
mente. Impugnd, en fin, los tanteos tan facilmente dispensados por nues-
tras leyes, como perniciosos d la propiedad, alegando que destruian la con-
currencia y detenian la natural y justa alteracion de los precios, admirando
la obstinacion y el descaro con que atin se soslenian ésie y otros arbilrios
dirigidos & envilecer el precio delas yerbas y hacer de ellas un horrendo
monopolio en favor de los trashumantes (1).

Sin embargo pasaron losreinados de CarlosIII y de Cirlos IV, sin que se
adoptara ninguna disposicion sobre esta materia. El decreto ya citado de
las Cértes de Cdiz de 8 de Junio de 1813 fué el que concluyé con ésta y
las demds injustas servidumbres que pesaban sobre la propiedad rural.
Enlonces se declard por primera vez que ninguna persona ni corporacion
podria alegar preferencia sobre otra en los nuevos arrendamientos; que es-
Los se celebrarian libremente por el precio en que convinieran los contra-
yenles, sin que en ningun tiempo fuera licito pedir su tasacion para ajus-
larlos 4 ella, aunque sin perjuicio del remedio de la lesion, en ¢l caso en
que lo otorgan las leyes, y que los colonos no podrian alegar posesion para
continuar en sus arrendamientos contra la voluntad de los duefos, cual-
quiera que hubiese sido la duracion de su contrato. Asi perdié,'al fin, la

(1) Informe, ete. Nam, 131 & 135.
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ganaderia uno de sus més importantes cuanto injustos privilegios, yrecobrs
la propiedad uno de los derechos que mds sin razon le estaban vsurpades
de antiguo,

Il
LIMITACIONES DEL DOMINIO A& FAVOR DE LA AGRICULTURA.

A todas estas limitaciones del dominio dela tierra  favor de la ganade-
ria se junlaban otras no lan gravosas, inventadas para favorecer la agri-
cultura. Tales eran las que, preseindiendo de todo interés pecuario, res-
tringian la facultad de arrendar las fincas risticas.

D. Alfonso X, en el Fuero Real, 'no permitié 4 los duefios de tierras
lanzar & los colonos con contrato pendiente, 4 ménos que dejaran de pa-
gar la renta de dos afos (1), signiendo en este como en otros puntos la le-
gislacion romana (2). En cuanto al arrendamiento estipulado por afios, im-
puso al duefo la grave carga de prorogarlo indefinidamente, & no ser que
el colono maltratara la finea (3). Ajustandose ademds el rey Sibio & prin-
cipios historicos de la jurisprudencia romana, que carecian ya de sentido,
introdujo tanto en el Fuero Real como en las Partidas la dislincion entre
el sucesor universal y el singular del dueno, para el efecto de obligarle en
el primer caso yno en el segundo, 4 pagar por el arrendamiento que otor-
gara su causante (4). Tambien prohibié dar predios en arrendamienlo dlos
oficiales de la cérle del rey y 4 los clérigos (5).

Asi menoscabada la facultad de arvendar, alcanzo y extendid la Mesta
su privilegio de posesion en las tierras que arrendaban sus hiermanos con
la tasa correspondiente del precio. En 1585, en 1633, en 1680 y en 1702
se mandd, como queda dicho, lasar y reducir las rentas de las fierras de
pasto para favorecer la crianza de ganados: gpor qué no habian de adop-
Larse providencias semejantes respecto & las tierras de labor, para fo-
mento de la agricullura? Consecuencia rigorosa de aquel principio y fruto
de aquel ejemplo fué, por lo tanto, un auto del Consejo de 1708, sujetando

(1) L. 4,t17,1ib. 3, F. Real.

(2) Dig. L. 54. Loe. el conduct.

(8) L.7,t. 17, lib. 8, . Real.

(4) Inst., pér. lt. Loc. et conduct. Dig., 1. 19, par. 8. Céd,, 1. 10. Loc. et conduch
—L.7,t 17, L 3, F. Real.—L. 2, t. 8, Part 5.°

() L.2y7,t 17, lib. 3, F. Real, y L 45, t. 6, Part, L.*
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tambien 4 tasa las rentas de tales tierras ¢ igualando en este punlo, como
era justo, & los labradores con los ganaderos. Mas esta novedad hubo de
olrecer sus dificultades en la préictica, segun se infiere de las vicisitudes que
sulrid en su no larga vida. Asila hallamos derogada en 1754, alegindose
por motivo, la desigual condicion en que se colocaba al propietario y al
colono, sujetando 4 tasa las rentas y dejando libre la contratacion de los
frutos. Este fundamento era concluyente y, sin embargo, no bastd d impe-
dir el restablecimianto del auto de 1708 por real provision del Consejo,
si bien entonces no llegd apenas 4 Lener efecto, pues que el mismo Con-
sejo mandd recoger a los pocos meses su propia cbra, omitiendo pu-
blicar las consideraciones que le movieran 4 dictar tan contrarias pro-
videneias (1).

Algunas otras se promulgaron despues con el mismo 6 semejante ob-
jeto, ya generales 0 ya locales 6 como decisiones en justicia de casos de-
terminados, pero que revelan tambien la eseasa libertad de los propieta-
rios en el arrendamiento de sus tierras. Cilavé entre otras la real provision
que aleanzaron del Consejo en 1765 los sexmeros de la tierra de Salamanca
para que los duefios de heredades no deshauciaran a sus colonos, ni subie-
ran la renla 4 ningun labrador, y que los deshauciados fueran restituidos
como pagaran las rentas que tasaran los peritos. Otra declaracion no mé-
nos favorable obtuvieron del Consejo en 1766, los vecinos de la misma
tierra, atribuyéndoles preferencia sobre los forasteros en el arrendamiento
y venla de las heredades del término. En 1768 hizo extensivo el Consejo
el privilegio dntes referido de los sexmeros de Salamanca & Ciudad-
Rodrigo, Toro y Zamora. Mas esta providencia originé lantas reclama-
ciones, segun afirma Sisternes, que fué menester derogarla & los dos
anos, disponiéndose que, terminados los arrendamientos pendientes, que-
daran libres los duefos y los colonos para no continuar en ellos, excep-
to cunando hubiera alguna costumbre en contrario, como en tierra de Se-
govia, donde los hijos sucedian & los padres en el arrendamiento de sus
heredades.

Mas no fué de larga duracion el buen efecto de esta providencia. Una
real cédula de 1785 prohibid 4 los duefios de tierras hacer novedad en los
arrendamientos pendientes, alterar sus precios y hasta ejecutar los nuevos
paclos que hubieran celebrado dntes con este objeto; les mandd acudir 4
las juslicias en cuanto & los arrendamientos terminados, para que se regu-

(1) Esped. de ley agr., par, 105.
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lasen por peritos las rentas que en adelante habian de satisfacer los colo-
nos, y declaré que los propietarios no estaban facultados para privar de
sus Llierras 4 los colonos, so color de haberlas de cultivar ellos por si, a
ménos que fueran tambien labradores con el ganado correspondiente y
vecinos del pueblo (1). ;Cémo es que providencias tan conlrarias 4 la liber-
tad de las transacciones privadas, se diclaron precisamente en el mismo
reinado en que eran 4 la vez mis combatidos los ercores economicos que
las engendraban, y en que tantas reformas se promovian basadas en lag
doctrinas mas opuestas & ellos? A la real cédula de 1785 hubo de dar oca-
sion una circunstancia exfrafia & su aparente objelo. Establecidse en aquel
afio la nueva contribucion de frutos civiles, que consistia en el 6 por 100 da
las rentas de las tierras, fincas y derechos reales arrendados, yel 4 por 100
de las de casas tambien arrendadas, que deberian pagar los propietarios. Y
como se temiese que éstos intenlaran hacer recaer el nuevo impuesto sobre
los colonos, aumentando las rentas con dafio de la agricnltura, apeldse para
avitarlo al remedio violento de la proroga forzosa y la tasa del precic de
los nuevos arriendos. Queriase que el nuevo impuesto gravase tan solo d la
propiedad; temiase que hallara resistencia insuperable, si viniese & recaer
sobre los colonos, clase mucho mis numerosa y ya gravada con el diezmo
y otras gabelas, y lo 1inico que discurrié el Consejo para conjurar los peli-
agros que recelaba, fué suspender indefinidamente el libre uso de la propie-
dad rural.

Tambien pudo ser causa de la inconsecuencia en que alguna vez incur-
rieron los ilustres legisladores de aquel célebre reinado, la lucha interior
que entre ellos mismos y on vario éxito, sostenian las viejas con las nuevas
ideas, los intereses antignos con los modernos, sobre lodo en malerias eco-
nomicas. Ni es de extranar que en tal contienda venciese 4 veces el error, no
contando lodavia el gobierno con el apoyo de la opinion piiblica para com-
batirlo eficazmente. De ello dan testimonio, entre otros irrecusables doen-
mentos, el expediente de ley agraria mandado instruir en 1766, para ave-
riguar las providencias que deberian adoptarse & fin de remediar los danos
de la agricultura y fomentar la riqueza. En €l fueron oidos muchos funcio-
nariospiiblicos, corporaciones y particulares: todos convinieron en la gravedad
del mal y en la necesidad del remedio; pero los maslo buscaron, noen la li-

(1) EHaped. de ley agr. Ntms. 37, 38, 42, 87, 88, 89, 1.065 y sig.—L. 3, t. 10, libre

10, nota 2, Nov, Rec.— Teatro de la legislacion universal de Espaia é Indigs. V. Arren-
damiento,
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pertad de las transacciones, sino en nuevas restricciones y cortapisas del dere-
cho de propiedad. La ciudad de Sevilla pidié la tasa de losarrendamientos de
tierras, y de la extension de ellas que habia de poder cullivar cada labrador.
Varios vecinos de Medinasidonia solicitaron se justipreciaran por peritos, en
dinero y no en granos, las rentas de todas las tierras (1). Los dipulados y
sindicos de Jerez de la Frontera pidieron se prohibiesen los subarriendos de
tierras, bien no permitiendo 4 ninguno tomar en arrendamiento mas de
las que pudiera labrar y necesitara para i, 6 bien fijando 4 todas su justo
precio, 4 lo cual ya habia accedido el Consejo respecto & los labradores de
aquella comarca (2). Los sindicos de tierra del pan y vine y Sayago de
Zamora reclamaron contra la costumbre que habia en esta tierra de poder
ei duefio de heredad 6 casa admitir entodo tiempo la puja del cuarto de la
renta, y deshauciar al colono 6 inquilino, aunque no hubiera cumplido el
término del contrato, y solicitaron ademds la tisa por justiprecio. El Con-
sejo proveyd acerladamente derogando en 1752 aquella injusta costumbre
y no accediendo @ esta ultima pretension (3). Colonos de la provincia de
Salamanca, que llevaban en arrendamiento tierras del cabildo y de otros
duenos, hacia 130 afios, acudieron en queja de haber sido deshauciados,
por no haber querido pasar por un aumento de renta, y pidieron se les
amparase en el concepto de que seguirian pagando la renla que tasaran
peritos nombrades por ambas partes (4). El corregidor y el alcalde mayor
de Salamanea propusieron que en los arrendamientos que vacaran por
muerte de los colonos sucedieran sus herederos; que fueran preferidos por
regla general los vecinos & los forasteros, y que ninguno pudiera arrendar
més tierra que la que necesitara (3). El sindico y el alcalde de Sinta Fé y
el corregidor de Granada solicitaron y obtuvieron del Consejo en 1766, el
derecho de lanteo para los vecinos de aquella villa en los arrendamientos
¥ ventas de las tierras de su término (6). El intendente de Burgos propuso

(1) Exped. ete., n. 5.

(2) El Consejo proveyd en 1768, que en el distrito de Jerez no arrendage nidie mas
tierras que las que necesitara para su propia labranza, ni subarrendase lo arrendado:
que los subarrendatarios fueran tenidos por arrendatarios y pagaran directamente al
duefio la renta que éste hubiera estipulado con el primer colono: y que los vecines
fueran preferidos por el tanto 4 los forasteros, en todos los arrendamientos de tierras,
(Exped. cit. n. 6).

{3) Exped. n. 25.

(4) Id. n. 25, 36.

(5) Id. n. 55.

(6) 1d. m, 7748L
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la tasa de la lierra y de los jornales. El procurador general del reino apoys
tambien I tasza de las tierras labrantias, asi como se hallaba establecida
para las dehesas de los ganaderos. El intendente de Avila propuso se obli-
gase 4 los duefos 4 reducir las renlas de sus tierras 4 las que eran & prin-
cipios del siglo, y que no se permitiera & los duenos de montes deshauciar
4 los arrendatarios, ni subirles la renta (1). Con apoyo tambien del pro-
curador general del reino, solicitaron los sexmeros de Salamanca, Ciudad-
Rodrigo y Ledesma que se extendiese d los labradores el privilegio de po-
sesion otorgado 4 los ganaderos. La ciudad de Sevilla abogo por la reduc-
cion forzosa de las rentas 4 las que eran en 1750, y el justiprecio de las
que entonces no estaban arrendadas, el seialamiento de un maximum de
fanegas de Lierras, del cual no habia de exceder ninzuna labranza, la pro-
hibicion de deshauciar al colono, & ménos que dejara de pagar la renta, 6
el dueno tratare de labrar su finca, y el derecho dela viuda y herederos
del colono para seguir ea el arrendamiento de su causante, sin aumenlo
de precio. El procurador sindico de la misma eciudad pidi6 tambien la
tasa de la renta en frutos, que ésta fuera necesariamente la novena parte
de los producidos, y que los vecinos tuvieran en todo easo derecho de
tanteo en el arrendamiento de las tierras del término (2). Luego unos in-
formantes querian que se prohibieran los subarriendos, otros que ningun
labrador tomase en arrendamiento mds tierra que la que pudiera cultivar
por si y un tercio més: otros que se fijase el maximum de lo que cada uno
habia de cultivar; y los mis pretendian el privilegio de posesion, con la
tasa, en caso de no haber avenencia entre el duefio y el colono respecto al
precio. .

El expediente lenia tambien por objeto nada ménos que «establecer la
justa proporcion de la renla.» Asi, pues, unos informaron que ésta no pa-
sara del 5 por 100 del capital invertido; olros que fuese dos fanegas por
cada nueve de las produecidas; otros que se fijara en la oclava, novena 6
déeima parte de los [rutos, 6 mds 6 ménos, segun fuera la duracion del
arriendo; y otros que consisliera necesariamente en una cuarla parte de
los frutos que senalaria el Consejo.

Era tal el influjo de las ideas que inspiraban estos proyectos, que aun
los individuos y corporaciones de principios econdmicos mds avanzados, y
que por otra parte daban muestras de quererlos aplicar 4 las cuestiones

(1) Exped. n. 170, 183, 188, 194,
(2) Id. n, 272, 281 y sig. 342.
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presentes, solian despues olvidarlos para ceder & preocupaciones contrarias,
que conducian & la violacion del derecho de propiedad. La Audiencia de
Sevilla, que impugné con excelentes razones la tasa de las tierras y el se-
fialamiento del miximum que habia de permilirse poseer 6 cullivar a cada
labrador, propuso al fin que se prohibiese & los duefos despedir & los co-
lonos, excepto para labrar ellos por si 6 cuando dejaran de pagar las ren-
tas. La Junta general de comercio, que combalti6 tambien toda tasa y tan-
teo y defendio lalibertad del trdfico, concluyé pidiendo para los colonos
¢l privilegio de posesion otorgado a los ganaderos, con tasacion de precio
en el mismo caso. Elintendente de Sevilla, cuya ilustrada opinion he cita-
do tantas veces, y el Sr. Bruna, decano de la Audiencia de la misma ciu-
dad, que como él condend la tasa, los monopolios y la indicada prohibi-
cion de los subarriendos. concluyeron, sin embargo, por pedir tambien el
privilegio de posesion, y el primero ademds, el pago en frutosde los arren-
damientos de tierras por una cuota que fijara el Consejo (1).

Jovellanos fué quiza el dnico de los informantes, que partiendo siempre
desanos y justos prineipios, no cedié nuneca al influjo de las preocupacio-
nes 6 de los intereses contrarios 4 ellos. Fundandose en que ningun precio
es injuslo, siempre fue se fije por libre avenencia de las partes, y se esta-
blezca sobre los elementos naturales que lo regulan en el comercio, y ex-
plicando la verdadera causa de la carestia y de la baratura de los efectos
comerciables, no s6lo demostrd la injusticia de la tasa, sino que no la ad-
milid en ningun caso, ni bajo ninguna forma. Condend igualmente la real
cédula de 1785, que como dntes he dicho, habia prokibido deshauciar a
los colonos actuales para que en los primeros arriendos no viniara & recaer
sobre ellos la nueva contribueion de frutos eiviles impuesta & los propietarios
en el mismo afo, y demostrd que esta providencia seria initil donde por
haber tierras sobrantes, no pudieran los propietarios subir el precio de las
arrendadas, ni echar sobre los colonos la carga del impuesalo; y seria injus-
ta donde por ser escasas las tierras y muchos los colonos que las necesita-
ran, viniera el tributo 4 aumentar su carestia. Ni aprob6 siquiera la pro-
Jongacion forzosa de los arrendamientos que proponian algunos informan-
tes, porque si eran favorables al cultivo, inferian agravio 4 la propiedad, y
la justicia se debe @ todos. Reconociendo que el medio méds oportuno de
asegurar la proporcion reciproca entre el interés del propietario y el del
colono, seria constituir las rentas en granos y aun en parles alicuotas de

(1) Exped. n. 344y sig. 370, 390 y sig. 500, $04, 637 y sig. 709, 768 y 775,
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frutos, consideraba que cualquiera ley que asilo ordenaso seria injusta y
dafiosa & la propiedad, y por resultado, tambien al cultivo. Impugné, en
fin, con no menor energia, lodo cuanto habian propuesto otros informan-—
ies sobre tanteos y preferencias, prohibicion de subarriendos, extension
o reduccion de suertes y otros arbifrios, que con razon estimaba tan de-
rogzatorios de los derechos de la propiedad como de la libertad del enlti-
vo. No hallaba justicia donde no viera esta libertad, que era 4 sus ojos el
primero y unico objeto de la proteccion de las leyes, y conla cual son
incompalibles los privilegios que la derogan y toda proteccion parcial y ex-
clusiva.

iQué diferencia entre este informe y los demds resefiados en el expe-
diente de ley agraria! Jovellanos fué el finico entre los informantes que no
consinlio sacrificar ningun derecho de la propiedad & los intereses de la
agricultura. En el expediente de Extremadura dntes referido, se propusie-
ron muchas providencias derogatorias del dominio. El diputado de la pro-
vineia pididé para los colonos el derecho de tanteo al terminar sus arrenda-
mientos. El corregidor de Ciceres queria que los duefios de tierras, que no
las ulilizaran por si mismos, las arrendaran necesariamente en subasla pi-
blica judicial, admitiendo pujas hasta la mitad 6 més del justo precio y
prefiriendo primero al veeino, labrador 6 ganadero, despues al pobre ga-
nadero ¢ labrador de la sierra, y por dltimo, al mejor postor, sin limitacion
alguna, excepto la de no conltratar en fal caso el arriendo por mds de cinco
afios (1). Campomanes en el mismo expediente queria se limitase a los po-
derosos la exlension de tierras publicas que habian de tomar en arriendo,
porrue en su conceplo, «dafiaba mas la desigualdad de las labranzas, que
la de los dominios» (2). D. Manuel Sisternes, que en su obra dnles cilada
pretendia arreglar los contratos prediales de modo que se conservaran ile=
sos los derechos del dueno, y condenaba toda restriceion de la libertad en
los arrendamientos, queria, sin embargo, dar al colono el derecho de tan-
teo despues de concluido el contrato, y lo que es peor atin, la tasa dela
renta (3).

Estas vacilaciones é inconsecuencias explican suficientemente por qué
si bien no llegaron & adoptarse todos los arbitrios injustos que se proponian
por unos 6 por otros en mengua de la propiedad para favorecer el cultivo,

(1) Exped. de Bxtrem. n. 585.
(2) Id. n. 86.

(8) Idea deuna ley agrarvia, par. 1, XLIII, nota.
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tampoco fueron derogadas las leyes antiguas, dictadas con el mismo objelo
6 iguales inconvenientes, hasta que las Cortes de Cidiz dictaron el tan céle-
bre decreto de 1813. Ya se ha visto como desaparecieron con él las lasacio-
nes forzosas, las preferencias y lanleos y la pesesion continuada de los ar-
rendatarios, terminado el tiempo del arriendo. Las tinicas limitaciones (que
desde enlonces pesan sobre el dominio en el uso de este contrato, eslan
justificadas, no sélo por la necesidad, sino por la mds estricta justicia.
Si el duefio permile al colono continuar en la finca, despues de concluido el
arrendamiento, justo es considerarlo prorogado al ménos por un afio, 6 sea
el tiempo de una cosecha, si no han de perjudicarse los intereses del colono
que labrd 6 sembré entre tanto. Por izual motivo es conforme a juslicia
que el propietario que arriende sin tiempo determinado, no pueda deshau-
ciar 2l colono, sin darle el término necesario para recoger la cosecha pen-
diente. Su derecho de libre disposicion no se menoscaba en uno ni en otro
caso, puesto que ha podido preservarlo, no consintiende la permanencia del
colono en la finca, 6 no arrendindola sino por tiempo sefalado. Las Cortes
de Cadiz tocaron en esta materia el limite de la libertad queera posible re-
conocer en los propielarios, sin mengua del derecho de los colonos y del
interés publico mas notorio. '

CAPITOLO VI

Servidumbres en interés de las subsistencias y abastos publices.

DE LA TASA DEL PRECIO DE LOS GRANOS

Constituian una restriccion importante del derecho de propiedad, y por
lo tanto una especie de servilumbre de las mis gravosas, las leyes que
sujetando & condiciones arbilrarias 6 imposibles la libre contratacion de los
frutos de la tierra, no permitian disfrularla segun su naturaleza y el curso
vario de los fendmenos econémicos. No es duefio absoluto de su propiedad
aquel & quien no se permile sacar de ella todo el [ruto de que es suscepti~
ble; y si esta limitacion tiene por objelo favorecer 4 otro propietario 6 &
una determinada clase de individuos, constituye una servidumbre 6 un’
tributo impuesto en su provecho.

La carestia de las subsistencias, resultado de las malas cosechas, ¢ del
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aumento repentino y extraordinario del consumo, & del incremento de la
riqueza y del numerario en circulacion'd de otras causas econémicas, hasido
considerada en todos tiempos como un mal social y politico de la mayor
trascendencia, al cual se ha intentado poner eficaz remedio con leyes que lo
atacaban directamente, tasando y moderando los precios encarecidos. La
repiiblica, decia Fr. Tomds Mercado, autor del curioso libro Suma de tra-
tos y contratos (1), debe procurar que se venda lo mas barate posible, por-
que l¢ pertenece promover la utilidad de los vecinos, y de aqui la autoridad
para «apreciar todas las cosas que sirven 4 la vida humana, las quales de
»suyo no lo tienen (precio), 6 silo tienen no es justo ni conviene que se
»siga lo que ellas de suyo valen, sino lo que pueden servir y aprovechar
al hombre.» Quien pudo escoger los metales que habian de regular el pre-
cio de todas las cosas, anade el mismo autor, bien puede fijar las condi-
ciones de los contralos; y pues que una de ellas debe ser que los baslimen-
tos y las demds cosas se vendan por lo que valen y la naturaleza no lo
sefiala, menester es que lo haga la repiblica, & quien corresponde suplirle
con sus ordenanzas. Siendo, pues, la earestia un mal reconocido; creyén-
dose que la tasa puede remediarla, y ateibuyéndose al Estado aplitud y
facultad para scfialar los precios, era légica consecuencia establecer por
Jeyes los de todas las cosas comerciables. Y como el mal de la carestia es
tanlo més sensible para el individuo y peligroso para la sociedad, cuanto
Ids necesarias son las mercancias que la experimentan, los granos y los
alimentos debian ser las primeras cuyo comercio intentaran regular y tari-
far los legisladores.

Cuéntase del emperador Juliano, que, escaseando las subsistencias en
Antioquia, puso tasa al precio de los cereales y de otras sustanciss alimen-
ticias. Tambien afade la historia que siguié 4 esta medida un hambre tan
rigurosa, que fué necesario revocarla al poco tiempo. D, Alfonso el Sébio,
siempre solicilo para remediar con leyes los males publicos, fué en Espaia
el primer monarca de quien hay segura noticia que tasé los granos en al-
gunos lugares de Castilla; pero lambien refieren las cronicas que esta pro-
videncia fué pronto revocada, por haber originado tan grande escasez de
viveres en el ejército que 4 la sazon siliaba & Niebla y conquisté el Algar-
be, que esta patriGtica empresa estuvo & punto de fracasar por causa
de ella, '

(1) Sevilla, 1587, lib, 2, ¢, 6,
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Juzgando tal vez que por haber sido local aquella tasa logrd tan des-
graciado éxito, Alfonso XI la establecié en todos sus dominios, poniendo la
fanega de trigo & 9 maravedis y 4 51la de cebada: mas en seguida vino el
hambre y despues la peste & demostrar el error de sus calculos. Estas ta-
rifas hubieron-de durar, al ménos escritas en las leyes, y merced 4 la faci-
lidad con que solia eludirse su ejecucion, hasta que Enrique II, & peticion
de las Cortes'de Toro de 1371, subid el precio del trigo 4 15 maravedis y
d 10 ¢l de la cebada. Pero como al mismo tiempo alzd aquel monarca la
ley de la moneda tanfo cuanto la habia dntes bajado, para cumplir sus
compromisos de pretendiente 4 la corona, esto produjo una subida ex-
traordinaria en el precio de todas las cosas, que neutralizo el efecto de las
nuevas tarifas (1). :

Con el aumento de la riqueza y del numerario, debido en parte al en-
grandecimiento interior de la monarquia y en parte 4 la adquisicion del
Nuevo Mundo, ereécieron mucho mas rdpidamente los precios en el reinado
de los Reyes Catolicos, lo cual obligd 4 estos monarcas en 1502, 4 tasar
nuevamente el pan por término de diez afos. Mas apenas promulgada esla
ley, fué menester reformarla: tal era la rapidez con que menguaba enton-
ces el valor del numerario. En 1503, los mismos Reyes Gatdlicos expidieron
dos pragmiticas, en rue refiriéndose 4 otra por la cual habian mandado
vender el trigo & precios razonables, dentro de cierto maximum, lasaron
otra vez el pan y la harina (2). No debian ser, sin embargo, los verdaderos
precios los que senalaban estas leyes, cuando segun se lee en ellas, solia
eludirse la tasa por medios ingeniosos, tales como el de no vender (rigo
por su precio oficial, sino al que comprara & la vez aceite, vino u olros
artieulos libres por més de su justo valor, 6 al que no hiciera ciertas dai-
divas al vendedor, 4 su mujer ¢ 4 sus hijos, que equivalieran & la diferen=
cia entre el precio verdadero y el tasado.

Cuantos més fraudes se inventaban para eludir las tarifas, tanto mds
se multiplicaban las pragmiticas condenéndolos, fijando con esquisita mi-
nuciosidad el precio de los mantenimientos y adoptando todas las precau-
ciones imaginables para vemediar las desaslrosas consecuencias de estas
mismas leyes. Una de estas precauciones fué la de prohibir que se vendie-
se el trigo 4 plazo, si bien el emperador y dofia Juana modificaron esla

(L) Campomanes, Respuesia fiscal sobre abolir la tasa y establecer el comerdio da
granos, 1764,

(2) Pragmaiticas y leyes de los Reyes Catélicos. edic. 1549, £.2131, v,°
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prohibicion en 1523, permitiendo Lales ventas, siempre que se estipulara
pagar el grano al precio que tuviera en la cabeza del partido quince dias
dntes 6 despues del 8 de Setiembre (1). Felipe II, mandando en 1558 que
no se vendiera el pan esino & justos y moderados precios,» tuvo y seiiald
por tales, asi en las ventas al contado como & plazo, 310 maravedises para
el trigo y 200 para la cebada, 6 sea el triple de los establecidos como md-
ximum en 1502 (2). Y es de notar que, segun se ve en esta nueva pragmé-
tica, continnaba eludiéndose la tasa con los mismos fraudes y subterfugios
que habian condenado los Reyes Catolicos. Por eso y porque en realidad
crecio extraordinariamente en aguel tiempo el valor en cambio de todas
las cosas, Felipe II y sus sucesores inmediatos retocaron lanlas veces las
tarifas legales, alzdndolas por una parte y redoblando por otra las precau—
ciones para evilar su quebrantamiento. Esto hizo aquel monarca en
1566 (3), 1568 (4), 1571 (5), 1582 (6) y 4591 (7); pero aunque todo ello
era innecesario en afos de abundante cosecha, en que los cereales solian
venderse por ménos de la tasa, en los estériles nada bastaba para mante-
nerlos dentro de ella, 6 para atraerlos 4 los mercados, donde no se per-
mitia venderlos por su jusfo precio. En vano permitié la citada pragmalica
de 1568 vender el trigo de fuera con un recargo proporcionado 4 la distan-
cia recorrida, pues esta providencia, sin ser bastante para atraerlo, alli don-
de la tasa inflexible no dejaba al vendedor una ganancia razonable, abria
mil puertas al frande y destruia la competencia entre la produccion local
Y la de otras comarcas. En vano Felipe II subid en 1600 la fasa del trigo
desde 14 4 18 rs. y la de la cebada desde 6 & 9 (8): en vano Felipe 1V
en 1632 prohibio vender estas semillas al fiado, 4 pagar el masallo precio
que luyieran despues, ordenando que éste fuese el mediano enire aquel y

(1) Hugo Celso, Repertorio de leyes. Alcald 1540, v. Pan.—Ley L, t. 19, lib. 7,
Nov. Recop.

(2} L. 1,4 25 lib, 5, Nov. Recop.

(8) Bube el precio de la cebada 4 187 maravedises. L. 3, t. 25, lib. 5, Nov. Rec.

(4) Prohibe vender pan & quien no sea panadero de oficio. L. 4, ibid.

(6) Sube Iatasa del trigo 4 11 ra.

(6) Sube la tasa del trigo 4 14 rs. y la de la cebada & 6, agrava la penalidad de
los contraventores, simplifica el procedimiento contra ellos y condena los fraudes
que por eludir la tasa seguian cometidndose, mezelando el grano malo con el bueno,
mojéndolo, vendiéndolo de noche para ocultar la mala medicion y cometiendo otros
abusos.

(7) Despues de haber revocado la pragmdtica de 1568, la restablece,

(8) L. 12, t. 25, lib, 5, Nev. Recop.
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¢l infimo en cuatro mercados consecutivos (1); en vano Cérlos II en 1699
aumentd 4 28 rs. el trigo y 4 13 la cebada, reproduciendo las disposiciones
preventivas de la escasez, dicladas por sus antecesores (2; en vano, en fin,
se dictaron sobre esta materia multitud de providencias andlogas en la pri-
mera mitad del siglo xvin: pues ninguna alcanzé & producir la abundancia
en medio de la escasez, ni la baratura & pesar de la carestia.

Esta larga série de disposiciones legislativas respondia 4 la opinion,
hastante generalizada en el pais, sobre la justicia y la conveniencia de mo-
derar el precio de todas las cosas necesarias para la vida, 4 fin de que no
se enriqueciera el productor en perjuicio de los consumidores. El juriscon-
sulto Luis Mexia, &ntes citado con otro motivo, escribi6 un extenso tratado
en defensa de la tasa del pan que alcanzé gran nombradia (3). Fray Tomis
Mercado, defendiendo la misma causa, decia de la pragmalica de 1558,
que poco dntes de publicar su libro, habia tasado el trigo & 310 maravedi-
ses, que era «una de las leyes sanlisimas y provechosas.» Queria, sin em-
bargo, este autor que las lasas no fueran permanentes y se reformaran con
més frecuencia, segun'las circunstancias, pero soslenia que la de 1558,
arreglada para tiempos estériles, no perjudicaba en ningun caso al labra-
dor. En su concepto, esta ley obhgaba en conciencia, aungue el costo
del pan excediera & la tasa (4).

D. Melchor de Soria, obispo de Troya, publicé en 1627 un Tratado de
la tasa del pan, con el propésito de defenderla, contra los que & la sazon
la impugnaban, negando que fuese ella causa, como suponian sus adversa-
rios, de la esterilidad presente y de la pobreza de los labradores; tralé de
Justificarla como medio expedito de que estos pudiesen comprar baratas en
alios escasos, las semillas necesarias para sembrar en los siguientes, y de
impedir que los ricos, monopolizando el trigo, lo vendieran caro, y esta ca-
restia originara la de todas las coses comerciables, haciéndose universal el
dafo (5). Anticipdndose d algunos economistas modernos que han visto en
el trigo el regulador de todos los precios, opinaba Soria que bastaba tasar el
pan para que no fuera necesaria ninguna otra tasa. Mas la del trigo la que-
ria fija y no variable, segun la abundancia de las cosechas, ni regulada

(1) L. 14, ibid.

(2) Aut. acord. 5y 8, ibid.

(3) Laconismus sew chilonium pro pragmatica qua panis pretium tamatur, Se-
villa, 1569.

(4) Sumade tratos, ete., lib. 2, ¢, 7.

(%) L.3,c2y6.

TOMO 11 a1
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segun el precio comun entre los vendedores, ¢ por la autoridad local como
atros pensaban, sino por la del rey, de una vez para siempre, y @in tran-
sigir con aquellos que querian dispensar del eumplimiento de la tasa en
ailos muy estériles (1).

Opiniones lan exageradas, soslenidas con razones tan fitiles, conven-
cieron, sin embargo, & un hombre lan docto y de espiritu tan indepen-
diente como el jurisconsulto ioledano Jerdnimo de Ceballos, si hemos de
eslar 4 su confesion prepia. Este escritor notable al dar su Aprobacion al
Tratado de la tasa del pan, anles citado, por comision del Consejo, declard
que siendo contrario 4 ella ae habia apartado de este parecer, movido por
la defensa de Soria, la cual habia persuadido tambien & hombres muy
doctos. La consideracion que mds contribuyd 4 decidirle fué, como él mis-
mo dice, «que las leyes posilivas, para que tengan justificacion, han de
»mirar albien publico de los pobres, que son mis en niimero quelos ricos,
»y @ la utilidad de los compradores, que son més que los vendedores.»
Buena razon, sin duda, para no sacrificar el derecho del consumidor al
interds del productor, mas no para inmolar el derecho de los productores,
porque son ménos, 4 la conveniencia de los consumidores, parque son
mas.

Habia tambien jurisconsultos y moralistas que no osaban defender la
tasa como sistema permanente, pero que transigian con ella en ecircuns-
lancias extraordinarias y lugares determinados. Asi Luis de Molina, des-
pues de tratar esta caestion extensameate, concluia opinando por la liber-
tad de precios; mas haciéndose cargo en olro ligar de una consulta del
Consejo, de la eual resultaba que en Portugal, en un afio estéril, acapa-
raban los poderosos nueve décimas partes de la cosecha, no repugné la
Lasa pareial donde pudiera lemerse mayor carestia (2).

Noes, pues, extrano que Lales escritos y el ejemplo de los pasados re«
veshicieran prevalecer en nuestea legislacion la doctrina favorable d la
tasa; pero no sin excepciones graves ¢ interrupeiones importantes que
respondian & otea opinion tambien antigua y no mal defendida, la cual con-
sideraba injusta y funesta toda intervencion del Estado en el sefialamiento
delos precios. Ya Felipe 11, al senalar los de la pragmitica de 1558, decla-
rdlibres de tasa los ceredles de Astirias, Galicia, Vizcaya y Guipizcoa, y
los puertos de mar de Andalucia y Mircia porque eran de acarreo, y todos

(1) Cap.5,6y7.
(2) De just. et gur, Disput. 364 y 365,
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los que por el mar viniesen. Tambien permitié i los labradores en 1590
vender el pan que fabricaran de sus propias cosechas, utilizando doble
ganancia por su doble industria, aunque esta pragmatica fué derogada al
afio siguiente. Felipe 1T, en 1619, concedid & los labradores, entre otros
privilegios, el de vender el trigo de sus cosechas sin sujecion d tasa, y el
pan cocido, siempre que lo hicieran registrar préviamente por la justicia,
i fin de que no pudieran vender mds de lo que cogiesen (1). Esta novedad
tuvo muchos adversarios, ya porque con ella temian que hubiese dos pre-
cios para los cereales, ya porque en lodo caso se arrendarian las tierras &
pagar en dinero, & fin de que todo el trigo se vendiera sin tasa por los la-
hraderes. Los que tal pensaban lograron, pues, la revocacion de este pri-
vilegio en 1628; mas las Cortes de 1652 pidieron su restablecimiento, y Fe-
lipe IV faculté de nuevo & los labradores para vender su trigo y semillas
«al precio que quisieren y pudieren» (2). D. Melchor de Soria, & fuer de
buen obispo, reconocid que estas leyes obligaban en conciencia, pero di-
ciendo que no estaban bastante experimentadas y debia aguardarse la reso-
lucion.

Estas disposiciones legales eran frulo de la doctrina de doctos varones
que en todos tiempos habian hecho oposicion & la tasa en las Cortes, en los
libros y en los consejos de la eorona. Las Cértes de 1608 representaron &
Felipe I11 los graves dafios que de la tasa venian al reino. A la iniciativa de
las Cértes tambien se debid la pragmalica de 1619, ullimamente citada,
asi como su restablecimiento en 1652. Ya en el siglo xv1 impugno la tasa
por injusta el eminente jurisconsullo y eseritor afamado D. Martin de Az-
pilcueta, aunque no le siguiera en este camino su discipulo Luis Mexia,
arriba cilado. Mas tuvo otros partidarios que defendieron sus opiniones,
asi entre los juristas como entre los politicos. Lopez Deza, en su Gobierno
de la agricultura, publicado en 1618, demostrd tambien la injusticia de la
lasa, fundandose principalmente en que, si la seiialada no cubria el coste
del producto, perdia el vendedor, y si lo sobrepujaba se perjudicaria e]
comprador, Para persuadir ademés de su inconveniencia, manifestd los
frandes & que daba origen, ya de adulteracion y ya de merma de los gra.
nos. El consejo, en su famosa consulta de 1619, verdadera recopilacion de
todos los capitulos de agravios que sufria el reino, presentd la tasa como
uno de ellos y no de los ménos importantes. Pedro Fernandez Navarrele,

(1) L. 28, t. 21, lib. 4, Nov. Recop.
(2) L. 13, t. 25, lib, 5, Nov. Recop.
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ipue glosando esta consulta, retrald ain mds al vivo la decadeacia del Es-
tado, de su poblacion y de su riqueza, demostrd que la tasa era una de las
causas de fanta desdicha. Peroes lo mis notable la opinion que el mismo
(lonsejo formaba de sus propios actos en esta maleria. Despues de tasar el
trigo en 1699, y antes de publicar la fasa general que se le habia enco-
mendado, representé & Cirlos II contra la primera, alegando que lales me-
dios, sinaliviar siempre la falla repentina de pan en la cdrte, habian sido
10s mas pernicioses, porque habian hecho irreparable el dano: que el mal
era preferible 4 tales remedios, y que aquella tasa habia sido ocasionada por
el clamor respectivo de los que temieron la falta de pan 6 advirtieron sus
malas calidades, temor que «turbd de tal suerte & todos los ministros... que
val querer darlas mis efeclivas providencias, eligid su inconsiderada turba-
»cion, no su celo, los arbitrios més eficaces que se pueden discurrir, si so-
»licitaran una universal ruina.» Y luego anadia el mismo Consejo: «No han
sencaredo el pan los labradores, sino los ministros... A ménos de la mitad
nde los precios hubiera vendido el trigo la més solicita indostria» (1), Asj
confesaba alquel alto cuerpo su propia debilidad cediendo a vulgares pre-
ocupaciones de que no participaba; pero sin que su arrepentimiento le librase
luego de recaeruna y otra vez en la misma (alta. Esto explica harto clara-
mente las leyes contrarias 4 la tasa que, con las favorables 4 ella, se pro-
mulgaron en el siglo xvi y en el xvin, Asi vivié esta institucion todavia
largos aiios por Ja fuerza del hibito y los errores del vulgo, pero contra el
parécer undnime de todos los hombres ilustrados.

11
OTRAS RESTRICCIONES BEL COMERCIO DE GRANOS.

Mag para asezurar Ja observancia de la tasa y los fines de su estableci-
mienlo, eran indispensables otras muchas medidas preventivas, que limi-
tando en distinta forma la contratacion de los frutos, cedian en menoscabo
de la propiedad. Tales faeron las leyes restrictivas del comercio de cereales
que con las tarifas legales completaban esta parte del sistema econémico
del antiguo régimen. Con los precios lasados, si eran insuficientes, rehu-
saban vender los labradores sus cosechas; apremiados & hacerlo las escon-

(1) Citaesta consulta Campomanes en su Respussia fiscal sobre abolir la tasd, de
que dntes be hecho mencion,
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dian, y asi se aumentaba Ja penuria y subia el precio clandestino de las
subsistencias. Ya los romanos, sintiendo eslos inconvenientes, nombraron
unos ministros llamados compulsores, que registraran los graneros y Lroxes
y obligaran # sus duefios & vender todo el grano que les sobrara despues
de cubrir sus necesidades. Esto mismo hizo Felipe 11 en la pragmiltica de
tasa de 1558; pues fundindose en que «por experiencia se ha visto que las
personas que lienen el pan, poniéndose lasa, lo esconden y no lo quieren
vender, de que resulta falta y estrecheza,» ordend & los corregidores y jus-
ticias, que sabiendo por los registros, que debian formarse, quiénes te-
nian grano, repartieran entre cllos el que debieran vender, para el con-
sumo, apremidndoles & hacerlo luego que hubiese quien quisiera comprarl o
con tal objeto, aunque no fuera vecino (1). El mismo monarca tuvo que
adoptar despues nuevas providencias sobre esta maleria, mandando & las
juslicias en 1571 que tomaran & los duefios de granos ¢ harinas todo lo
necesario para el consumo publico, dejandoles lo preciso para el suyo (2).
Felipe 1V y Cérlos 11 repitieron por motivos idénlicos estas disposiciones,
y el ultimo mandd hacer visitas domiciliarias para descubrir el grano que
ocultaban los labradores, 4 fin de evitarla venta forzosa y la tasa (3).
Parece que con el registro prévio de las cosechas, la ventla forzosa de
los granos y la tasa, debia quedar resuello el problema de la alimentacion
segura y barala, que con tanlo ahinco estudiaban nuestros legisladores; mas
no era asi, sin embargo. porque atin quedaban muchos caminos abiertos a
la malicia para eludic aquellas prescripciones legales, 6 para que no se
cumpliera el objeto de su establecimiente. Entendiase que era uno de ellos
el comercio y revenla de los cereales, la cual, contribuia ademds en todo
caso, & recargar su precio con la ganancia del comerciante. Asi D. Juan [
en las cortes de Bribiesca de 15387, prohibid ejercer su oficio en la corle,
y en el radio de cinco leguas & los regalones de pan, cercales, legumbres,
carnes, pescados y otras viandas (4). Verdad es que Enrique III tuvo que
modificar esta disposicion, porque con molivo de ella, segun diio, se
hacian «muchos cohechos y desaguisados» permitiendo comprar para reven-
derel trigo, las legumbres y la carnes (5); pero Enrique IV en 1462 renovo

(1) L. 1, t 25, lib. 5, Nov. Recop.

(2) L. 4, ibid.

(8) Aut. acor, 5y 6, t 25 1ib. 5, y1.16, t. 19, lib, 7, Nov, Recop.
4 L. 1,t 14, lib. 5, Nov. Recop.

(3) L.2,ibid,
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la prohibicion de comprar para revenderlas, las provisiones que vinieran & |a
corte (1): los Reyes Catdlicos no permitieron vender el pan y las semillas
més que en alhéndigas 1 otros lugaves piblicos, seiialando i los panaderos
las puertas y calles por donde habian de entrar en la cirte (2); Cirlos I
en 1530 reprodujo la prohibicion de Enrique IV en cuanto & los cereales,
exceptuando tan sélo 4 los recueros, quellevaban los granos de unos 4 otros
lugares, con tal de que no los almacenaran (3); y Felipe IV prohibid 4 los
tratanles comprar en los caminos 6 en las calles los comestibles que vi-
nieran & la cdérte (4), sin contar olras prohibiciones semejantes de otros
monarcas.

Atribuiase & veces la escasez de los abaslos & que los vecinos de unos
pueblos acudian 4 otros & proveerse de ellos, y de aqui las ordenanzas mu-
nicipales que prohibian sacar pan y viandas de muchos lugares, y que tan
justamente derogd Enrigque 1I (5), Y como la lasa no permitia la abundante
provision de los mercados publicos, fué menester que Carlos 1en 1528
otorgara preferencia y tanleo & las alhdndigas y comunes, que concurrieran
con particulares d la compra anticipada de los granos (6). Todavia este privi-
legio no hubo de estimarse suficiente para su objeto, y asi el mismo empe-
rador, en 1548, autorizé a los pueblos, @ tomar para su abasto, @ los ar«
rendadores de cereales la mitad del trigo, cebada, centeno y avena que
recogieran, - por el precio que les hubiera costado (7). Todas estas cortapisas
del libre ejercicio del dominio, sunque dicladas eon fin justo y laudable,
no solamente no remediaban el mal, sino que daban origen 4 graves abusos;
y convencido de ello el Consejo, dictd un auto acordado en 1699, mandando
(ue no se impidiera d los forasteros comprar trigo, con prelexto de no
estar abastecido el pueblo, y que sin licencia del mismo Consejo, que habia
de darla siempre con conocimiento de causa, no se permiliera tantear el
comprado (8).

Los adversarios de la tasa lo eran generalmente tambien de estas leyes
restrictivas del comercio de granos, puesto que tenian inconvenienles and-

(1) L. 6, t. 14, 1ib. 5, Nov. Recop.
(2) L.2 t 17, lib. 7, ibid.

{3) L.19, t. 11, lib. &, ibid.

{(4) Aut. acor. 2, t. 14, lib, 5.

(5) L.1,t. 17, 1ib. 7, Nov. Recop.
(6) L. 18, t. 11, lib, 5, ibid.

(M L. 21, ibid.

(8) Aut. 7, t. 25, lib, 5.
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logos y contra una y otras militaban las mismas razones. D. Miguel Zavala
en su Representacion d Felipe V para aumento del real Erario, que corre
impresa, hizo ver edmo el registro de los granos ordenado por las leyes an-
teriormente citadas, daba lugar 4 suocullacion, y por lo tanta & que se pu-
blicara un falso vesultade de la cosecha, muy inferior al verdudero; y como
Jjuzgandose ésta insuliciente, el temor infundado de unacarestia futura au-
mentaba la demanda de granos y el precio de ellos, dindose asi ocasion &
una tasa desproporcionada. La Juula geveral de comercio y moneda, infor-
mando en el expedienle de ley agraria, impugnd la tasa de los granos y las
leyes que prohibian comprarlos para revenderlos con menoscabo de la liber-
tad del trifico y defendié la de exportarlos del reino cuando excedieran de
cierto precio (1).

Iustruyodse ‘al fin en 4762 expediente en el Consejo sobire autorizar
el comercio de granos y el establecimiento de depdsitos de algunos de
ellos y sobre la abolicion de la tasa, con motivo de solicilarla el aleal-
de mayor de Don Benito. Oidos entonces los fiscales, presentd Campo-
manes un informe lleno, como todos los suyos, de erudicion y doctrina,
segun la profesaban los hombrees més ilustrados de su época, en el cual
calificando de tumultuarias y propias tan solo para salic del dia, las provi-
dencias dictadas sobre este asunto desde principios del siglo xvin, demos-
tro que la tasa no traia abundancia en tiempo de carestia, ni era compali-
ble con la subsistencia del labrador y el fomenlo de la agricultura; que el
libre comercio era el medio més seguro de contener el precio de los gra-
nos en tiempo de carestia, y que en él debia permitirse la introduccion,
asi como en el de abundancia, autorizarse la exportacion de granos, porque
de este modo se evitarian los infimos precios, que arruinan al labrador, y
los subidos, que danan al consumo.

Conforme con estas conclusiones fué la resolucion de Cérlos I, que es
é quien cupo la gloria de dar el primer paso para abolir la lasa de los gra-
nos, permitiendo en 1765 su libre comereio en lo interior y prohibiendo
todo monopolio. Siguiendo tambien el dictimen de Campomanes, aulorizo
aguel monarca  los comerciantes de granos, con tal que sus almacenes fue-
ran publicos y socorrieran i los pueblos de la comarea cuando fuese nece-
sario, dandoles su grano 4 los precios corrienles, y permilié la extraccion
cuando el precio bajase & cierto limite, y la introduccion cnando lo exce-

"

(1) Exped, n. 200.

'
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diese (1). Asiel derecho de propiedad tantas veces violado con las leyes an-
leriores, recibid en ésta satisfaccion cumplida,

No quedd, sin embargo, tan solidamente eslablecida esta libertad del
trifico, que dejara de sufrir despues graves contrariedades. El mismo Car-
los TII ordend en 1768 que se sujetaran & precio fijo en las ventas al por-
menor, el pan cocido, las carnes y otros articulos que adeudaban contribu -
cion de millones, sin perjuicio de que conservaran la libertad en las ventas
por mayor (2), y suspendié en 1769 la facultad de extraer cereales (3).
A instancia del ayuntamiento de Madrid, que alegaba haber notable exceso
en los precios de los géneros, que habian quedado libres de postura, el
mismo monarca la restablecid respecto 4 ellos, en 1772. Por dllimo, Car-
log IV, dando un paso mis en la senda del retroceso, abierta ya por su padre
y alegando por fundamento no haberse establecido los almacenes publicos
de granos con sus libros y demas formalidades, 6 porque no habia tales
comerciantes, 6 porque se hacia clandestinamente este comercio, derogo
en 1799 la pragmética de 1765, en cuanto autorizaba aquella especulacion
y renové las anliguas prohibiciones de afravesar granos dnles de su llega-
dla al mercado y de revenderlos. Algunos afnos despues, en 1802, cediendo
el Consejo al mismo espiritu que revelaba aquella pragmatica, declard que
por entonces y hasta que otracosa no se decidiese, podrian ser obligados
los cosecheros y dueiios de trigo @ vender para el abasto piblico, por los
precios corrientes, el grano que les sobrase 4 ellos (4).

Las Cortes de Cadiz fueron las que en este punto como en tantos otros
acabaron la reforma empezada por Carlos III, declarando en el decreto
de 8 de Junio de 1813, que ningun fruto de la tierra, ni los ganados, nisus
esquilmos, ni los productos de la caza y pesca, ni las obras del trabajo, es-
tarian sujetas 4 tasa ni postura; que lodo se podria vender y revender i
precio libre, y que nadie tendria preferencia ni deresho de tanteo en las
compras. En la misma ley se declard libre el trifico interior de granosy
de los demas productos de la tierra ¢ de la industria, y que todos podian
dedicarse & ¢l y almacenar sus acopios, sin necesidad de matricularse ni
levar libros, ni recoger testimonio de las compras. Con esto desaparecie-
ron verdaderamente todas las restricciones del libre ejercicio del domi-

(1) IL.19, t. 19, lib. 7. Nov. ecop.

(2) L. 16, ibid.

(3) Not. 13, t. 19, lib. 7.

(4) L.19, t.17 y not. 15 de este tit. lib, 7.
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pio en los frutos inmediatos de la tierra, y se eximid la propiedad de
las servidumbres y menoscabos con que eslaba gravada por razon de
ellas. .

CAPITULO VIIL

De los censos enfiléuticos y de los feros.

DE LOS CENSOS ENFITEUTICOS.

Como uno de los modos mas naturales de utilizar la tierra, sea dividic
sus dominio, la enfiteusis ha debido ser una de las modificaciones mas
antiguas y més importantes de la propiedad inmueble. Pero alendida la
nataraleza y objeto de esta institucion, desde luego se comprende que no
pudo tener principio hasta que la tierra tuvo por si migma un valor, como
mero instrumento de produccion é independientemente de sus [rulos es-
pontineos y de todo trabajo empleado 6 que se empleara en ella. Mientras
que hubo tierras yermas & disposicion del primer ocupante, que quisiera
abrirlas y cultivarlas, nadie tomaria en enfitensis las ajenas, pagando por
ellas un ednon y sujetindose & las demds condiciones de este contrato.
Pero cuande empezaron 4 escasear las tierras vacanles, por lo ménos &
distancia proporcionada de las poblaciones, ya los duefios de vastos terre-
nos eriales, no lejanos de ellas, pudieron utilizarlos, ddndoelos a colonos,
que rompiéndolos y exploténdoles por su cuenta, obtuvieran un beneficio
superior d la remuneracion de su trabajo y al interés del capital invertido,
porque este exceso podia aplicarse al que habia conlribuidoe & crearlo con
aquel esencial instrumento de produccion. No pagar nada ¢ pagar algo
por el uso de la lierra, equivale @ haber tierras gratuitas 6 no haberlas,
sino en condiciones que hagan su cultivo mds cosloso que el de las que
puedan obtenerse por precio.

Asi nace la renta territorial, pero alravesando en su desenvolvimiento
histérico grados 6 periodos diferentes, segun el estado de la sociedad, el
desarrollo de la riqueza y otras especiales circunstancias. Guando habia
lierras vacantes en abundancia y muchas tambien eriales en poder de
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pocos y grandes propielarios que no podian utilizarlas por i mismos,
solian estos darlas 4 colonos que las rompieran y cullivaran por su cuenta
y gratuitamente 6 sin otras obligaciones que las ordinarias de obeiliencia
¥ vasallaje personal, que ya lenian contraidas por su nacimiento. Ningun
valor en cambio tenian esas tierras: el dueiio no podia dirselo: si ofre-
ciéndnlas generosamente 4 sus vasallos lograba asegurar su sumision, y
aumenlar la riqueza de la comarca, Lanto él como los -colonos reportaban
utilidad de este contrato. De aqui dos clases de enfitensis que lamaré im-
propias, las casi gratuitas por lus cuales no se pagaba pension alguna, y en
que el propieturio sélo se reservaba la fidiga y el laudemio; y las gratuitas
en que el enfileuta sélo eslaba obligado @ la (ddiga y al reconocimiento
del dominio directo. Cuando por hallarse mds asegurada la poblacion del
lugar, 6 ser ménos las tiervas cultivables, ¢ haber mayor concurrencia de
colonos que las solicitasen, fué posible exigiv alguna renta, si no como
remuneracion de un valor adquirido, como agasajo y reconocimiento de
un derecho ajeno reservado, se consliluyé la enfiteusis propia, perptlua
4 temporal, con un cinon ligero y las demds cargas de este contrato. Pero
al escasear las tierras vacantes, estando solicitadas las eriales de propie-
dad particular y en disposicion de producir fruto desde luego, 6 se sustitu-
yo i la enfiteusis el censo reservalivo de pension correspondiente al valor
de la tierra, 6 se prefirid el contrato de arrendamiento, que es la altima y
mds perfecta expresion de la renta territorial. La enfiteusis impropia es la
(ue corresponde al drden econdmico de las poblaciones nacientes que
luchan por su exislencia: la propia pertenece & las ya establecidas que
procuran asegurarse, desenvolverse y fomentar sn riqueza; pero cuando
adelantada ya la civilizacion, adquieren todas las lierras un valor conocitdo
¥y proporecionado & su [ruto, no responde ya la enfiteusis 4 ninguna nece-
sidad social y desaparece de la practica, #unque subsista en las leyes. Hé
agui ahora edmo la hisloria viene & comprobar esta leoria.

Los romanos acostumbraban desde muy antiguo, repartir las tierras
conquistadas entre soldados y plebeyos, las cuales se llamaban por este
molivo vectigales y enfitéuticas (1). Se generalizd mds el uso de estos re~
partimienlos cuando aumentados los consumos, {ué necesario extender el
cultivo, y creciendo la poblacion emancipada ¢ libre, fué menester davle
ocuparion, entregindole tierras eriales para su beneficio. Duranle mucho
tiempo fué éste un contrato innominado, cuya calificacion disputaron los

(1) Dig. Siager vectigalis.—Cicer. Philip. 5, y Epist. famil. lib. 2, ep. 19.
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jurisconsultos, llamdndole unos venta y otros arrendamiento, hasta gque el
emperador Zenon en 474, le dié por ley el nombre griego de emphiteusis,
que significa literalmente insercion 6 plantacion (1). EI misiuo emperador
sujeld esle conlralo d las convenciones parliculares, estableciendo, sin en-
bargo, algunas reglas & las que en su defecto, habian de someterse los con-
trayentes. Hallibase, pues, entonces la enliteusis en su segundo periodo, 6
sea en el de verdadero censo enliléutico, destinado 4 promover el rompi.
miento y cultivo de las tiervas eriales, qne aun subsistian en grande ex
tension en el imperio de Oriente.

Las leyes de Parlida reprodujeron en este punto las romanas, resol-
viendo de paso algunas.dificultades que su ejecucion ofrecia, mas no fue-
vor ellas las qua introdujeron en Espafia la enfiteusis, pues que ésla exis-
lia sustancialmente desde mucho dnles que rigiera en Gastilla el eddigo al-
fonsino. La verdadera enfiteusis de Espana fué el establecimiento de sola-
riego, que con diversos nombres segnn los reinvs, y distintas formas segun
los tiempos, corresponde 4 los diferentes periodos del desenvolvimiento
histérico de la renla territorial. Recuerde el lector que une de los modos
més usados en Espana de utilizar las lierras, era darlas & collazos que las
poblaran y cullivaran, & veces sin pagar por ellasreata ni infurcion alguna,
y prestando tan silo la tidelidad y los servicios de vasallaje; 4 veces pagan-
do un censo madico en reconocimiento del dominio divecto. Ninguna dife-
vencia sustancial existia entre el censo solariego y el enfitéutico, por mas
que el sutil Velazquez Avendaiio procurara encontrarla, El primero arranca
por lo ménos desde la Reconquista, sino es que ya era algo parecida 4 él
la propiedad que los romanos tributarios conservaron en sus tierras des-
pues de la invasion de los visigodos: siguié luego rigiéndose por las cos-
tumbres y fusros locales, y puestas en ejecucion las Parlidas, solamente i
falta de convencion, de fuero y de ley comprendida en el mismo eddigo,
acerca de los solariegos, eran aplicables las relativas 4 la enfileusis, toma-
das del derecho romano. Pero de todos modos, solian ser en Castilla las
condiciones generales de estos censos, ademnds del cidnon modico, la fidiga
de dos meses, el landemio de la cincuentena en caso de ventu, el comiso,
por falta de pago en tres 6 dos aftos, la perpeluidad del contrato y su di-
solucion al perecer 6 hacerse infructifera la finca censida.

El mismo origen y objeto tuvieron en Aragon los treudos. Desde el si-
glo xut por lo ménos, acostumbrd alli la Iglesia dar en Lreudo 6 censo ten -

(1) Adeoautem, 3. Inst. De loc. ef cond. y 1. 1, De jur, emphit. Cod,
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poral 6 perpétuo, los vastos lerrenos de conquista que adquiria de los fis-
les y no podia explotar por si misma. Sus condiciones generales diferian,
sin embargo, de las de los censos solariegos de Castilla. Asi el poseedor de
la finca entreudada podia venderla sin fidiga ni lauidlemio, 4 no ser que se
hubieran eslipulado expresamente, por no estimarse inherentes al contrato
estas circunstancias, como en la enfiteusis (1). Pero cuando ss estipulaba
laudemio, solia consistir en la décima parte del precio. Tambien se conve-
nia muchas veces en que el dador del treudo pudiera tantear la finca
por una décima parte ménos de su valor en enalquier tiempo. La pension
no era lampoco ni ain en los origenes de la institucion, tan médica
como en Castilla, pues solia equivaler al 7 0 8 por 100 del precio de Ia
cosa (2). Tambien se hacia (recuentemente este contrato con carta de gra-
cia 0 luicion, que en Castilla se llama retroventa, La carta de gracia po-
dia ser absoluta 6 condicional: en el primer caso, nunca se perdia el dere~
cho'de redimir la finca censida: en el segundo, se perdia cuando dejab a
de cumplirse cualguiera de las condiciones convemdas (3).

En Navarra se daban las heredades en pecha, que es a lo que su fuero
llama «fundar collazo en heredad libre;» y este era alli el censo solariego 0
enfiléutico. No debe, sin embargo, confundirse esta pecha estipulada entre
el duefio de la tierra y el villano 4 quien la entregaba para poblarla, con
las otras pechas mas personales que reales ¢ de cavdeter mixto, que
traian origen del estado de servidumbre. La pecha en general no se debia
por los villanos realengos ¢ abadengos c¢uando se perdia la cosecha. El so-
Jariego estaba obligado 4 edificar casa cuando recibia para ello solar de su
sefior. Si abandonaba la hersdad por excusar la pecha y era aprehendido
por su seior, podia redimiv su libectad, pagando olra pecha por su per-
sona. Todos los anos podia exigirse de estos pecheros que apearan sus he-
redades, y ain de los hidalgos, si contra lo prescrilo en las leyes, llegaran &
adquirirlas. Parala cobranza de las pechas reales y los censos, no solo po-
dian sacarse prendas vivas de 14 casa 6 hevedad, sinp cerrar, clavar ¢ der-
ribar sus puertas. La lalla de pago producia & los dos afios el comiso y la
disolucion definitiva del contrato (4).

(1) Molino, Repertor. v. Trilutum.

(2)  Asso, Histor. de la economia politica en Aragon. Zarag. 1798, c. 4.

(3) Molino, v. L'ributuin.

(4) Yanguas, Diccionario de los fueros y leyés de Navarra; p. Solarviego; censo ¥
pecha,
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Los censos enfitéuticos de Catalufa tuvieron orvigen, como los feudos,
en aquellos primeros repartimientos de tierras que se hicieron bajo la do-
minacion.y por érden de Carlo Magno y de Ludovico Pio. Aquellos primeros
adquirentes de las tierras las repartieron & su vez & beneficiarios libres y &
colonos siervos 6 liberlos, resullando de aqui con el tiempo, por una parte
enfiteusis regulares y por otra tierras de remensa, cuyos poseedores, sujetos
4 la merced de sus amos, gimieron en dura servidumbre, hasta la abolicion
de los malos usos. Entonces vinieron 4 iznalarse hasta cierto punto las tierras
de estos vasallos con las beneficiarias 6 feudales propias, resultando de esta
confusion que muchas de unas y de otras que éntes no pagaban cinon, que-
daron con él gravadas, y muchas tambien que continuaron siendo censata-
rias, no lo pagaban aunque estuvieran sujetas & otras gabelas. Tambien dis-
frutaban los censatarios el beneficio de que por falta de pago no cayera en
comiso la finca, sino que quedaran obligados & pagar el duplo de lo debido.
El comiso sélo procedia cuando se negaba el dominio directo del sefior 6
cnando se vendia como alodial el predio acensuado. La fidiga era sélo de
treinta dias, pero en cambio, y tal vez para suplir el cinon, era el laudemio
de cuatro sueldos y cuatro dineros por libra, donde no habia otra costumbre
local diferente, y tenia el sefior derecho de tanteo sobre los frutos del pre-
dio enfitéutico. El enfitenta tenia tambien 4 su favor el mismo derecho de
tanteo en la enajenacion del dominio directo, y no pagaba laudemio en la
trasmision del il por testamento 6 donacion entre vivos (1).

De un modo semejante nacid en Valencia el censo enfitéulico despues
de la conquista de P. Jaime. Ya se havisto en el capitulo 1.° del libro VII
como para que no cesara el cultivo de las tierras ocupadas por los vence-
dores, fué menester darlas otra vez & los moros vencidos, 4 titulo de en-
fileusis, con pension cierta en especie 6 dinero, de lo cual resullé ser cen-
sataria 1a mayor parte de la propiedad territorial. Tambien se ha visto
en capitulo 2.° del mismo libro, e¢émo al principio era condicion expresa
de estos enfitéutas, la de residir forzosamente en sus heredades, so pena
de confiscacion de todos sus bienes y aiin de esclavitud, y de qué manera
fué despues modificindose esta durisima condicion, hasta quedar re-
ducida, como en Castilla, 4 la de no partirse del lugar sin vender la here-
dad censida & otro del mismo estado de vasallaje. Todos eslos censos se
enlendian constituidos, como en Cataluiia, ¢on [adiga de 30 dias, & no_ ha-

(1) Cancer, Var. Resolut. part. L% o 11,
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berse estipulado olra cosa, pero el luismo ¢ laudemio era de la décima
parte del precio de la venta, y de la vigésima del capital en la hipoteca;
yla finca caia por la ley en comiso, si dejaban de pagarse cualro afios log
réditos. Eslos tambien crecian ¢ se aminoraban cuando por aluvion se
acrecenlaba ¢ se disminuia la heredad (1).

En estos ejemplos se ven claramenle los diversos estados de la renta
territorial. En su origen no la produce propiamente la trasmision del do-
minio tlil con reserva del directo, porque si bien proporciona utilidades
eventuales, por razon de laudemios, multas, corveas y otros arbilrios, el
principal objeto de este contrato era constituir el vinculo de vasallaje, fuente
inmediata de aquellos y de otros derechos. Estos emolumentos, por lo mis-
mo que eran 6 arbitrarios ¢ casuales, no constituian la participacion regu=
lar y proporcionada en los frutos ordinarios de la tierra, despues de cu-
biertos los gastos de su explotacion, que es la verdadera renta territorial.
Lios establecimientos de solariego en Castilla, Navarra, Aragon y Catalufa
ofrecen ejemplos de enfiteusis con renla ¢ sin ella: las cartas-pueblas y los
fueros que reducian 4 cinon cierlo y periddico las prestaciones dntes arbi-
trarias de los poseedores de tierras, convertian en heredades enfitéuticas las
que no leaian fropiamente tal cardcter y constituian una verdadera renta
territorial. De lo cual se infiere que el suelo no la podia producic cuando
se separd su dominio 1til del directo, bien porque en realidad no quedara
ningun producto sobrante, cubiertos los gastos de explotacion, & bien
porque el que quedase fuera necesario empleaclo en retribuic los servi-
cios personales, que se exigian del infiteula, pero que aumentadas con el
trabajo las fuerzas productoras de la tiecra, y mejor organizada la socie-
dad, se multiplico el fruto, se redujeron y regularizaron los servicios per-
sonales, y quedd ain despues de satisfacerlos, algun producto excedente.
Esto sucedio desde luego én Valencia, donde se repartieron mis tierras
cultivadas que yermas, y de abundanles y seguros frutos. Las heredades
arrancadas @ los sarracenos perfectamente labradas, producian desde luego
una crecida renta, y asi al devolvérselas en dominio titil para que siguieran
cullivindolas, fué con 'a condicion de pagar por ellas pension cierta, y no
minima, no tansdlo en testimonio del dominio directo reservado, como en
la enfitensis, sino proporcionada al valor y productos de la linca, como en
el censo rese®ativo. Estas diferencias entre los censos enfitéuticos de Va-

(1) Tarazona, Institucions dels Furs dé Valencia. Valencia1580; tt. 25, libi 3.
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lencia y los de otros reinos de Espaiia, provenian principalmente de lo que
Ja sociedad habia adelantado en los euatro siglos transcurridos desde lag
conquistas de los monarcas de Astirias, Aragon y Catzluna, & las primeras
del rey D. Jaime.

IL.
DE LOS FOROS DE GALICIA Y ASTURIAS.

En casi todas las provincias prevalecieron desde muy antigno las enfi-
teusis perpétuas sobre las temporales, de lo cual, y de no practicarse gene-
ralmente el comiso por falta de pago de las pensiones, y de ser irredimibles
los mis de estos censos, y de haberse considerado como impreseriptible el
derecho & exigir las pensiones devengadas y no satisfechas durante treinta
afios, resultd que los sciores directos perdieron la esperanza de recobrar la
plenitud de su dominio, considerdndose, mis bien que duefios, meros
pensionistas, cuyo derecho estaba asegurado con hipoteca. A su vez, los
enfiteulas fueron haciéndose duefios casi absolutos de las heredades que
poseian, porque aunque no lograran, como muchos, hacer olvidar la carga
que pesaba sobre ellos, éstase iba aligerando, bien por consistir en dinero,
cuyo valor bajaba constantemente, 6 bien por consistir en frutos y haberse
aumentado los de la tierra por efecto del mayor capitl y del més prolijo
trabajo invertidos en ellas. Asi el enfiteata iba haciéndose ecada vez mas
duefio & medida que erecia la participacion en los frutes de la tierra, y el
llamado senor directo lo era eada vez ménos, segun iba menguando su
participacion absoluta 6 relativa en los mismos [rutos. Mas en Galicia y en
parte de Astirias, prevaleciendo la enfitensis temporal sobre la perpétua,
nacieron los foros, v asi aquellos fenémenos econdmicos y juridicos no se
produjeron con la misma regularidad, ni tuvieron desde lueso las mismas
consecuencias. Hé aqui una interesante y poco trillada historia local, que
derrama mucha luz sobre la general de la propiedad en toda Espafia. La
historia de los foros de Galicia es sustancialmente la de las lierras censata-
rias en todas las provincias de Espafia.

En Galicia se llamé foro el imismo contrato que, en otras parles, y con
el nowbre de censo solariego, treudo 6 enfiteusis, sirvid para poner en cul,
tivo los Lertenos incultos, trasfiviendo su dominio il al que hubiera de
hacerlo, pero no perpéluamente, sino & la antigua moda feudal, por tres 6
ménos vidas de reyes 6 de foristas. Para mayor semejanza con los feudoy
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habia foros de pacto y providencia, los cuales eran indivisibles.é inalienables y
se trasmilian de padres d hijos del modo preserito en la carta foral; y los habia
tambien alienables, aunque no sin consentimiento ¢ aviso prévio, por lo
ménos, al sefior directo, al cual se reservaba derecho de tanleo, ni sin
pago de laudemio. Enunos y en otros procedia el comiso por falta de pago
de la pension, del mismo modo que en la enfiteusis castellana, y solia ele-
varse el laudemio, si no por costumbre, por contrato, hasta el 10 por 100
del precio, como en Valencia. Mas concluido el tiempo del foro debia vol-
ver la heredad al sefior directo con las mejoras hechas en ella, durante las
dos 6 tres generaciones que se habia hallado fuera de su poder, no siendo
obligatoria la renovacion del contrato por més que fuese frecuente en
cuanto 4 las tierras de las iglesias y grandes propietarios.

Estos contratos fueron en su tiempo muy favorables 4 los [oristas, 4 la
agricullura y al fomento general de la riqueza, porque dieron vida 4 la pro-
piedad amortizada, mejoraron el estado precario de los colonos, elevando=
los al de casi duefios, contribuyeron 4 la formacion y al incremento de
la clase media y convirtieron en granjas frondosas los lerrenos mds in-
cultos,

Hasta la inalienabilidad delos foros de pacto y providencia fué conveniente
mientras hubo tierras vacantes, porque obligé & extender 4 ellasla labranza
antes que 4 subir con la competencia el precio de las cultivadas. Crecio asi
tanto la aficion & este contralo, y se facilitd de tal modo su uso conla mi-
noracion sucesiva de las pensiones, relativamente al producto de la tierra
aforada, que se dio lugar & los subforus y 4 los foros de tercero y cuarto
grado, por ecuyo medio, el forista lograba una pension para si, ademas de la
principal, y nuevos laudemios que percibia sin trabajo alguno. Esto mismo
hacia 4 su vez el subforista cuando, aumentado el producto de la finca, po=
dia obtener de ella una nueva pension, quedando, sin embargo, al que la
cultivara, una utilidad razonable. Acostumbraban tambien muchos foristas,
cuando se atrasaban en el pago de las pensiones, imponer los caidos como
censo frumentario, sobre el mismo dominio util que poseian. De este modo
llegaban 4 pesar sobre una finca varios dominios directos y pensiones y
sub-pensiones diversas, siendo el unico correctivo d tales complicaciones,
por una parte, laamortizacion, que ponia limite & las cargas de la propie-
dad, y por otra, la reversion periddica que, como el jubileo cincuentenario
delos hebreos, de tiempo en tiempo liquidaba todas las deudas y liberaba
todas las propiedades.

Pero la reversion & los sefiores direclosde las heredades aforadas intro-
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ducia una desastrosa perturbacion en los derechos creados sobre los foros,
tanto més sensible cuanto mis se habia mejorado la finea, dando lugar al
establecimiento de mayor nimero de aquellos derechos. Porque con la re-
version perdia, como he dicho, el colono -todos los capitales invertidos en
mejoras, se exlinguian los subforos y desaparecian los censos y gravimenes
del dominio 1til, & fin de que el duefio fuera reintegrado en la plenilud de
sus derechos, sin carga ni obligacion alguna, que no hubiese libremente
aceptado. Asireinlegrado el propietario, no solia resistirse 4 aforar de nuevo
su heredad, mas no yapor la misma renla en que (res generaciones dntes
se aforara, sino por otra superior, més en armonia con el subido precio
de las tierras; y el ejercicio de este derecho, siendo un medio perfecto y le-
gitimo de acrecentar los sefiores sus renlas, en proporcion al aumento de
1as necesidades sociales y al mayor valor de lodas las cosas, lentaba su co-
dicia demasiado vivamente para que les arrastrara el ejemplo e la iglesia y
de algunos grandes propietarios, bastante ricos para renunciar por munifi-
cencia, al derecho de desposeer 4 sus colonos y de renovar sus foros con ma-
yor beneficio. Pero al ladn de estos estimulos poderoses i la reversion, por
parte del sefior directo, los opuestos del colono y de los demds participes en
las utilidades de la heredad aforada, no podian ser mds apremiantes, sobre
todo desde que no abundaron de tierras, lo cual sucedid més pronto en
Galicia que en otras provineias, porque alli, como en otro lugar he dicho,
no habia montes comunes, siendo todos por lo general de seforio privado.
Era triste, en verdad, la suerte del forero, obligado & abandonar la tierra
en fue habia nacido y de la que se habian alimentado sug mayores y 4 per-
der los capitales que ¢l 6 aquellos habian invertido en mejorarla, sin tener
(uizd otra con ¢ué sustituirla, 6 d sufriv la ley inexorable del dueno que
le forzaba & pagar una renti que no permitian tal vez les produclos de la
finca 6 que, por lo ménos, habia de privarle de una buena parte de las uti-
lidades con que conlara hasta entonces. De aqui graves conflictos entre
los sefiores que reclamaban sus heredadeslibres y los colonos que pugna-
ban por retenerlas, apoyados por la multitud de participes dependientes
de su derecho, Asi se levanlaron frecuentemente contra los sefiores log
foristas, los subforistas, los censualistas yacreedores, y como eran los mis
numerosos y mas osados y temibles, al fin vencieron.

Esta multitud de interesados en la perpetuidad de los foros no hallaba
olro remedio & tantlo daiio que el radicalisimo de declarar forzosa la renova-
cion de tales conlratos, y asi desde principios del siglo xvit se empegé & solj-
citar, en nombre de Galicia, una ley queimpusiera tan grave restriccion 4 las

TOMO 11, 2
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facultades del dominio directo, 6 por mejor decir, que lo anulara en cuanto
i la libre disposicion de las cosas foreras. D). Francisco Salgado de Somoza,
jurisconsulto gallego, autor famoso de obras notables de jurisprudencia
civil y candnica, presentd & Felipe IIT una memoria con tal objeto, bajo el
titulo de Patrocintum pro palria, que no ha llegado & ver la luz publica.
Los diputados de Galicia, reunidos en 1629 para acordar sobre cierlo ser-
vicio pedido por el rey, encargaron & su delegado en la corte D. José Gon-
zalez, que pidiera la ley de renovacion foral obligatoria y la impelracion de
un breve para hacerla extensiva a la iglesia. La Junta del reino reilerd este
encargo en 1639 al licenciado Gonzalo Sanchez Boado, pero afiadiendo una
circunstaneia importante, que por lo vislo no se habia tenido presente en
las gestiones anteriores: tal era la de que se pudiese en las renovaciones
aumenlar la pension foral, siempre que no excediera de la octava parte del
fruto. Creia la Junta que esto era conveniente para justificar su stplica «y
npara que quedara proveido el sefior directo y no destituido el duefio del
»foro.» No habiéndose logrado, ni atin con esta grave limitacion, la ley so-
licitada, el marqués de Mos, diputado del reino, la volvid & impetrar de
CGarlos TI, presentando al efecto una nueva memoria, suserita por seis le-
trados, pero sin que esla gestion produjera mejor resultado que las prece-
dentes, salvo el de contener un lanto las reversiones, que iban siendo cada
vez mds frecuentes (1),

Con esto hubieron de suspender sus gestiones los patronos de los fo-
ristas, hasta que & mediados del ultimo siglo (uvieron la pretension de
desposeerlos algunos propielarios, euyos foros se extingunian entonces por el
traseurso del tiempo (6 de las voces, segun se dice en el pais) estipulado
en su establecimiento. Congregado d la sazon el reino para deliberar sobre
el servicio de millones, reprodujo en 1759 sus anteriores inslancias acerca
de este asunto. Cdrlos 1T las pas6 al Consejo, el cual pidi6 informe d las
Audiencias de Galicia y Asttirias, oy @ su propio fiscal y did traslado a las
ordenes de San Benito y San Bernardo, que se habian mostrado parte en el
expediente. Mas como entretanto continnaran las demandas de despojo
contra los forislas, el diputado general del reino, marqués de Bosque-Flo-
rido solicitd del Consejo en 1763, que mientras no se resolviera el expediente

(1) Estas noticias y antecedentes de la real provision que mantuvo el estado peses
sorio de log foros, se hallan en unos excelentes articulos que publict en el Boletin
Judicial de Galicia en 1860, D, José Castro Bolaiio, con ¢l titulo de Cargas perpéluas que
afectan d o propiedad tevritorial de Galicia.
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gubernalivo, suspendiesen los tribunales todo procedimiento de despojo y
repusieran los foros al estado que tenian en 1759. El consejo lemeroso
quizd de mayores eonflictos, y resuelto sin duda 4 proponer en su dia la
renovacion forzosa solicitada, dicto la real provision de 1763 mandando &
la Audiencia, juzgados y tribunales de Galicia suspender los pleitos pen-
dientes sobre foros, y no permitir el despojo de ningun forista que pagara
la pension acostumbrada, mientras que no se resolviera el indicado expe-
diente. Mas éste tardaba en resolverse y saltaba 4 la vista la injusticia de no
permilir alteracion alzuna en las pensiones, concluidas las voces, cuando
valian mueho mis las lierras y habia subido el precio de todas las cosas.
Estas consideraciones hubieron de originar una real provision de 1766 y
una real érden de 1767, mandando regular y tasar, en caso de discordia
entre los interesados, las pensiones de los foros que conlinuaran, conforme
i lo resuelto en 1763. Pero tampoco hubieron de aceplar este temperamento
los patronos de los foristas, y aprovechando quiza el momento en que pre-
dominaban en los Consejos de la corona los adversarios més decididos de
Ia tasa oficial de precios, lograron en 1768 la derogacion de las disposi-
ciones recientes que prescribian la de las pensiones forales. En su conse-
cuencia quedo restablecida plenamente la real provision de 1763, pero no
sin que su ejecucion diese lugar 4 dudas, que durante algun tiempo hicieron
vacilar la jurisprudencia en punto & admitir demandas relativas 4 foros.
Fomentaron tambien estas dudas una real provision de 1776 que mandaba
entender la prohibicion de despojar 4 los foristas, sin perjuieio de oir al
sefior directo sobre la nulidad del contralo, y una resolneion del Consejo
de 1784, desestimando la pretension de que se decidiera cierla demanda
pendiente en la Audiencia de Galicia sobre nulidad de un foro. Pero al fin,
vino 4 resolver eslas dificultades otra érden del Consejo dirigida & la misma
Audiencia en 1785, prohibiendo admitic demandas sobre foros verdaderos
G presuntos, 6 sobre despojo de los foristas; & cuya regla absoluta puso luego
una excepeion la real cédula de 1789, que mand6 admilir y sustanciar las
demandas de nulidad de foros 6 subfores, que se fundaran en falta de de-
recho para conslituirlos, 6 en lesion enormisima, pero advirtiendo que no
se ejeculase la sentencia que recayese, sin dar cuenta al Consejo y esperar
su resolucion. Desde entonces la Audiencia referida y la Chancilleria de Va-
lladolid no volvieron & admilir, sino en los raros casos exceptuados, Moguna
demanda cuyo objeto 6 cuyo resultado fuese alterar el estado actual de
posesion de los foros.

De esle modo quedé consumada una grande y trascendental expropia-



240 LIB. 1X. CAP. VIII. DE LAS CARGAS

cion sin indemnizacion prévia ni suficiente, aunque por causa publica, fun.
dada en la perturbacion que produciria el despojo de los foristas. Sin
embargo, aquella providencia, por mds que fuese injusta y alenlaloria & los
derechos de la propiedad, no fué enrealidad tan violenta ni laninjustifica-
ble epmo i primera visla parece. Si los duefios directos se hubiesen ha-
llado en la quieta y pacifica posesion de recobrar el dominio 1lil de sus
fincas al terminar los foros, dindolas de nuevo 4 quien mejor se las pagase,
de seguro no habrian sufrido semejante despojo. Pero el hecho era que la
mayor parte de los foristas solian perpetuarse en el disfrute de sus here.
dades por medio de renovaciones periddicas, que no negaban los dueiios,
y esla posesion tan continuada y consentida, quebrantaba, no el derecho,
perp si el vigor del derecho de eslos, al paso que daba cierlo color de dere-
cho al hecho de aquellos. Algnoes propietarios pugnaban por ser reinle~
grados en log bienes que con el lrascurso del tiempo estipulado dejaran
de ser forales, y esto bastaba para dar 4 conocer la inmensa perturbacion
que producirian lales reversiones, si las solicitaran todos los que tienian de-
recho i ellas; pero la mayor parte del dominio territorial directo de Galicia
pertenecia 4 la iglesia, 4 mayorazgos, 6 manos muertas de lodas espeeies,
que tenian generalmenle Ja costumbre de removar sus foros, y por lo lanlo
Ja providencia de 1763, sin dejar de ser una violacion manifiesta del de-
recho de propiedad, no produjo una violenta y repentina perturbacion ma-
terial en el estado posesorio, dntes bien confirmd el que existia de hecho,
dejando en suspenso indefinidamente las acciones que pudieran alterarlo,
La resolucion fué sin embargo interina hasta que se diclara la definitiva en
el expediente sobre renovacion de foros mandado insteuir, y esto hubo de
aquietar al pronto 4 algunos inleresados, & quienes perjudicaba; pero ha
pasado mis de un siglo y el expediente esla sin resolverse todavia. Ni se
resolverd ya, porque el tiempo con su autoridad misteriosa ha hecho & los
foristas casi propietarios, del mismo modo que en la antigiiedad daba al fin
el dominio de las tierras & los que con mejores 6 peores titulos se mante-
nian en su posesion largos aios,

Mas la perpetuidad otorgada & los foristas en 1763 produjo tambien
olras consecuenciag muy graves en la organizacion de la propiedad territo-
rial de Galicia. Seguros ya los foristas de no ser despojados, crecid extra-
ordinagiamente el nimero de foros, porgue hubo mis labradores que los
solicilaran, se constitiyeron desde entonces mullitud de sub-loros, ¥
los vinculistas, lan numerosos en Galicia, se dieron @ aforar sus bienes per
pensiones exiguas, pero con gratificaciones de presente en dinero muy
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considerables, que ellos solos aprovechaban en perjuicio de sus sucesores
inmediatos, 4 quienes dejaban harlo menguadus sus renlas vinculares.
La misma seguridad sirvié de estimule 4 los foristas para dividic y subdi-
vidir por herencias O enajenaciones, las Llierras forales, dejando de este
modo al seiior mis bien que el dominio directo, un derecho real, vago é
indeterminado, parecido al de hipoteca.

De la facultad de dividir, subdividir, subforar y enajenar los bienes fo-
rales, resulld la necesidad del juicio llamado de prorateo, establecido para
que los poseedores de tales bienes repartieran entre-si la pension que debian
pagar al dueno directo, en proporcion d la parte que poseyera cada una, re-
conocieran y renovaran esta oblizacion y nombraran entre si un recaudador
llamado cabezalerv, que cobrara la cuota de cada uno y pagara inlegra la
pension al duefio. Mas & pesar de que este juicio debia repetirse cada diez
aios y  cosla de los [oristas, la complicacion y confusion de los derechos
territoriales llegd i tal extremo, que muchos dueiios directos dejaron de
conocer sus fincas forales, y ué necesario obligar dlos foristas 4 senalavlas,
por medio de las mismas acluaciones, so pena da lener por aforadas Lodas
las que poseyeran en el lugar y euyo dominio absolulo no justificasen com-
petentemente. Creciendo ain mis la subdivision de los deminios y'la con-
fusion de bienes de diverso origen, llegé & suceder que ni el forvisla, ni el
sefior, ni aun el ecabezalero pudieran en algunos ecasos senalar y deslindar
las heredades aforadas, y entonces [ué necesario que los jueces hicieran
su prudente arbitrio, la division y proraleo de las pensiones, por indicios y
conjeturas, sin que los juristas hayan llegado & convenir hasta ahora en si
el arbitrio judicial debe inclinarse en (al caso d favor del aforante, en pena
del abandono del forista, 6 d favor del forista para eastigar el descuido del
aloraute en solicitar oportunamente los apeos y reconovimientos necesa-
rios (1). Pero de cualquier modo que estas cuesliones se resuelvan, lo que
principalmente se desprende de ellas es que en casos tales deberia consi-
derarse perdido, en rizor de derecho, el dominio directo del dueio, Asi la
perpetuidad de los fores, contribuyendo & subdividirlos y multiplicarlos, no
solo redujo gravemente los derechos de la propiedad, sino que ha acabado
en algunos casos con ella.

Si la suspension de las reversiones hubiera sido en realidad una provi-
dencia interina, segun la intencion de los que la dictaron, no habria dado
lugar dtales confliclos, pues 4 medida que ha ido. prolongindose el estado

(1) Herbella, Derecho prdctico y estilos de la real Audiencia de Galicia, c. 12,
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posesorio se han multiplicado los foros y subforos y Jos eensos y grava-
menes sobre ellos, creciendo la confusion de bienes y derechos que snele
ocasionar su pérdida. Asi, cuanto mds tiempo ha ido trascurriendo, lanfo
mas se ha ido dificultando la solucion del problema planteado en 1763.
Pero despues de esta fecha eseribia D. Francisco Somoza su obra de los
Estorbos y remedios de la riqueza de Galicia, en la cual aprobaba la suspen-
sion de los despojos de los foristas, y convenia en que la perpetuidad de los
foros era favorable & la riqueza, pero sosteniendo d la vez que no podia im-
ponerse generalmente su renovacion, como no fuera 4 la Iglesia, que solia
concederla voluntariamenle yen circunstancias extraordinarias, i los duefos
seglares poderosos. Queria ademas que en todo caso equivalieran las pensio-
nes a una parte alicuota del fruto, aunque no fija,’y al fin propendia 4 resol-
ver la cuestion, autorizando & los foristas para redimir el dominio directo,
obligando 4 los seiiores 4 aceplar laredencion cuando les [uera propuesta por
aquellos y reduciendo las pensiones exorbitantes 6 usurarias. Esta solucion’
es hoy mucho més dificil, porque es infinitamente mayor elsnimero de los
sefiores & quienes habria que imponer el sacrificio, lanto por haberse au-
mentado los foros, cuanto por haberse distribuido y subdividido entre
multitud de nuevos duefios los dominios dntes acumulados en las manos
muertas acostumbradas d la renovacion foral. Despues se han promulgado
diferentes leyes libertando 4 la propiedad de gravimenes que estorbaban al
fomento de la riqueza, y aunque algunas de ellas han violado derechos ad-
quiridos y muchos intereses creados, ninguna ha pretendido alterar el
estado posesorio de los foros (1), que trae origen de,unaley injusta y arbi-
traria, da ocasion 4 graves abusos y condena & ]as provincias que lo su-
fren & la pobreza y & la miseria.

CAPITULO IX

De lom censos consignativos.

1.
ORIGENES Y PRIMERAS VICISITUDES DEIL CENSO CONSIGNATIVO.

Hacia muchos siglos que los duefios de tierras las utilizaban dandolas

(1) Cuando se escribit este capitulo no se habia promulgado la ley de 1.873 e
autorizaba 4 los foristas para redimir forzosamente sus foros. Pero come la gjecucton
de esta ley fué al poco tiempo suspendida, no creo necesario tratar de ella,
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4 cultivar 6 beneficiar & colonos que las nsufructuasen, con ciertas cargas,
cuando se inventd otro género de contralo llamado censo, aunque no lenia
con los antigues de este nombre la menor comunidad ni semejanza. El ob-
jeto de estos erala labranza de lo inculto 6 la reparacion de lo ruineso, me-
diante la trasmision & un tercero del dominio 1til de lomismo, sicviendo de
garantia la reserva del directo ylos demés derechos dominicales. El objeto de
los nuevos censos, llamados despues consignatives, fué oblener capilales
mediante la obligacion de pagar por ellos pensiones ciertas y periddicas,
aunque redimibles, consignadas sobre fincas fractiferas, las cuales sin salir
del p'oder de sus duefios, servian de garantia’4 la misma obligacion. Asi
como por la enfiteusis se adquiria el derecho & lodos los frutos de un
predio, mediante el pago de cierto cinon, asi por el censo consignativo se
adquiria el derecho & una parte fija de los réditos de una finca, medianle
la entrega al dueiio de un capital determinado.

Ademis enlre unos y olros censos, hubia otra diferencia concerniente
4 su origen, que explica la distinta época de su nacimiento. Los enfitéu-
ticos fueron & mi juicio, la expresion historica de la formaeion y desen-
volvimiento de la renta territorial, y respondian por lo tanto, & una nece-
sidad importante de la sociedad y de la naturaleza. El censo consignativo,
de ménos noble origen, lo trae de leyes puramente convencionales, Lan
ineficaces en sus fines, como errdneas en sus medios y fundamentos, y por
lo tanto no tuvo necesidad de existir hasta que fué indispensable busear un
lemperamento, que sin violar directamente estas leyes, eludiese en la
prictica sus tristes efectos. El dinero no produce dinero, decian los teélo-
gos y jurisconsultos de la Edad Media, y por lo tanto, todo interés 6 rédito
que de él se exigiese, carecia 4 sus ojos de juslificacion econdmica y de fun-
damento legitimo. De aqui las leyes rigorosas contra la usura y la doctrina
de que obligaban en conciencia; y como ni la industria, ni el comercio
podian alimentarse y crecer sin el auxilio de capitales, que era en vano
pedir al crédito gratuilo, fué menesler, 6 quebrantar directamente aquellas
leyes, ocultandu la usura en los préstamos, dinventar contratos, quecomo
el de censo consignativo, surliesen los efectos del préstamo & interés, sin
estar literalmente comprendido en las leyes econémicas y civiles que lo
condenaban como usurario. Poreso pertenece esta inslilucion a los liempos
modernos, empezando por las naciones mds adelantadas en su industria y
comercio, y coincidiendo en todas partes con el crecimiento de la riqueza

mueble, si las leyes contra la usura le oponian en la prictica, algun em-
barazo. 3
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Alemania (si no se anticipé Italia, como es probable, aunque no consta)
fué al parecer, la cuna del censo consignalivo. La memoria mds antigua
que de ¢l se halla, es la que ofrece una decretal de Martin V de 1420,
dirigida 4 los obispos de Tréveris y Lubek, en la cual se dice que en estas
y otras didcesis, se usaba, hacia ya mucho tiempo, aquel contrato, inven-
tado por los contrayentes y no aulorizado por ninguna ley civil. Como
cualquiera que fuese el nombre que se diera & este contrato, se simulaba
con ¢l muchas veces, un préstamo 4 interés condenado por derecho, el
primero de aquellos prelados acudié al Papa manifestindale que se impo-
nian censos desde el 10 al 14 de capital por uno de rédito; que pasaban
ya de 2.000 los establecidos en su dideesis, con la calidad de redimibles &
la voluntad de los censatarios; que muchos de ellos servian de dotacion &
benelicios eclesidsticos, y que no pocos de los mismos censatarios se ne-
gaban & pagar sus pensioves, alegando que por la usura que envolvian,
eran ilegales estos contratos., La malicia inleresada fué, pues, mas dili-
gente que el celo apasionado de los Ledlogos que acusaba de ilicito el cen-
s0; pero como dun produciendo este contrato los efectos del préstamo,
tenia la singularidad imporlante de diferenciarse de él, si perpétun por su
mizma duracion, y si redimible, por no poder exigir la redencion el cen-
sualista, el sensalo Martin V declard que tales conlratos eran licitos y que
log censatarios podian ser obligados 4 su cumplimiento (1). Todavia vol-
vieron 4 suscitarse dudes sobre si seria ilegal por usurario, el censo en
que se estipulara la facultad de redimir por partes, aminordndose la pen-
sion, & medida que se fuera reduciendo el capital, y la cesacion en el pago
del rédito, cuando desapareciera del todo la finca acensuada; y consultado
el Papa Calixto IfI, las resolvio en 1455, declarando tambien vilidos los
conlratos censualesaunque contuvieran estas estipulaciones (2). La Iglesia
fué, pues, la primera que did su sancion al censo consignativo. que el in-
terés de la industria y del comercio sugiriera, desvaneciendo para ello
escripulos livianos, y considerando, sin duda, que no habia razon para
condenarlos por extremado rigor de légica, en las aplicaciones de la doc-
trina que analematizaba la usura.

Estaban ya autorizados los censos por la primera al méncs de las de-
cretales referidas, y se usaban en Sicilia, cuando se introdujeron de este
reino en el de Aragon, al unirse dmbas coronas. Alfonso I, despues de

(1) Cap. 1, t 5. 1ib. 3. Extrav, commn,
(2) Cap. 2, §.id., id.
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haberlas junlado en su cabeza, pidi6 al Papa Nicolds V que remediara el
daiio de sus vasallos, «permitiéndoles una forma de censo con que aliviar
»sus necesidades, sin perder sus almas.» Una Conslitucion de acquel Pon-
tifice, dictada entre 1447 y 1455, declaré que licitamente y sin usura,
podian venderse y comprarse censos i carla de gracia, reservandose el
vendedor la facultad de redimir el capital, tanto por tanto, y obligando
los conlrayenles sus personas y bienes de todas clases, con los paclos y
penas que juzgaran convenientes para su seguridad, siempre que la pen-
sion dnnua estipulada no excediera de una décima parie del precio 6 capi-
tal entregado. Esta Constitucion hubo de ser dietada uinicamente para los
dos reinos referidos, y por eso no se inserté como las otras dos citadas en-
tre las Extravagantes comunes, por mds que se observara tambien en
algunos otros Estados (1).

Algunos afios mds tarde se introdujo de Aragon en Caslilla el uso de
los eensos, siendo de nolar que los mis anliguos de que hay memoria,
coinciden con la expulsion de los judios, 4 quienes, como es sabido, no es-
taba vedada la usura (2). Asi es de presumir que mientras estos negocian-
tes proveyeron con sus capitales d las neeesidades del erédito, no huboe de
ser frecuente, sies que llegd d existir, el uso del censo consignativo; y
cuando ellos desaparecieron de Castilla, es cuando mis hubo de sentirse la
necesidad de esta forma indirecta del préstamo onerosd. Albornoz en su
tratado De contratos (3), asegura, en efecto, que en su tiempo no habia me-
moria de censos de esta especie anleriores a 1492, en que tuvo lugar aque-
lla expulsion desastrosa. Y no fué el legislador quien los introdujo en este
reino, sino la costumbre, pues la primera ley castellana que hizo mencion
de ellog, fué la que D. Carlos y dofia Juana promulgaron en 1528, con-
minando con la multa equivalente al duplo del capital, & quien vendiera
censos sin manifestar los anleriormente impuestos sobre la [inca censida (4).

(1) Vela, Dissartat. juris controvers. Colonim 1761, Dissert. 28, n. 54 ad 57.

(2) Algunas wveces se prohibié la usura tambien 4 los judios, mas las leyes que
tales prohibiciones contenian, no llegaron & tener efecto y las que prevalecieron y
regian 4 fines del siglo xv, eran las gue les tasaban el interés que podian exigir en
sus contratos de logro. En aquella época no se podian éstos estipular 4 més de 3
por 4 6 sea 25 por 100.

(3) Tit. 2. De los censos =l gquitar.

(4) La ley 68 de Toro, que mandé cumplir la condicion de eaer Ia finea en comiso
por falta de pago, si fuera estipulada, aunque anterior 4 la de Udrlos I, se referia tini-
camente al censo enfitéutico y al reservafivo, y asi fué siempre entendida por los
Jjuriscongultos,
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No consla si los censos fueron desde luego usados en Castilla con la
misma tasa del 10 por 100 que Nicolds V auntorizé en Aragon: eslo mis
probable que no se sujetaran 4 ninguna fija, puesto que no hubo ley que la
estableciera determinadamente para este reino, hasta que D. Girlos y dofia
Juana dictaron la primera en 1534. Eslos monareas, rindiendo tributo 4
las opiniones dominantes sobre la usura, la tasa y la reglamentacion co-
mercial, que tanto ineremento habian adquirido desde los Reyes Catoli-
cos, fijaron & un mismo tiempo el interés de los cambios, giros y demis
contrataciones honestas y el precio de los eensos, introducidos ede pocos
tiemnpos acd,» segun dice el lexto de la eitada pragmitica. Publicdronse,
pues, en el referido afio una que limité 4 10 por 100 el interés de aquellas
negociaciones (1), y olra que prohibid fundar censos redimibles frumenta-
rios, 0 & pagar en olra especie que dinero, & fin de que por el precio vario
de los frutos y la diversidad de las cosechas, no excediera nunca el rédito
de upa tasa cierta y moderada (2). Con esla y olras leyes parecidas, se tratd
de desvirtuar el cardcter un tanto usurario de los censos, en el concep-
to de muchos moralistas y tedlogos, evitando el dufio y grave lesion de
los que por necesidad, segun dice la misma ley, gravaban sus bienes con
ellos.

Pero la disposicion mads trascendental de esla pragmadtica, fué la que
mandé que los censos hasta entonces impuestos «se reduzean i dinero & res-
»pecto de 14.000 maravedis al millar del precio que ovieren dado por ellos
»los que los compraron» (3). Esla prescripcion se limilo por entonces & los

(1) Compilacion de leyes y nuevas premdticas hechas desde 1523 por Andrés Mar-
tinez d¢ Burgos, Medina, 1551, lib. 5, t. 4, 1, 1.*

(2) L. 3,t 15, ib. 10, Nov. Rec.

(3) Asidice el texto de esta pragmitica, segun se insertd en la citada Nueva
compilacion de leyes y nuevas premdticas hechas desde 1523. En los mismos tér-
minos aparecit en la primera edicion de la Recopilacion publicada en 1571. Mas
en la segunda y posteriores ediciones de este cddigo, asi como en la Novisima
de 1803, results alterado este texto de un modo gue puede hacer dudar de su senti-
do, pues dice: "Los contratos que hasta aqui se ovieren hecho i hicieren de aqui ade-
ulante, se reduzea el dinero, que se oviere dado por el censo de las tales cosas, &
irespecto de 14.000 maravedis el millar, para que se pague en dinero i no en las
udichas cosasy (1. 4, t. 15, lib. 5, Rec). Esta cliusula parece referirse, asi 4 los cen-
s0s de especie como & los de dinero impuestos hasta entonces, y no 4 los primeros
tinicamente, segun el sentido claro y explicito del texto primitivo de la pragmitica.
Hasta enyuelve un contrasentido el texto moderno, porque para ajustar 4 1 por 14 el
censa impuesto 4 1 por ménos de 14, que era la intencion del legislador, no se nece-

sitaba 'reducir el dinero dado por él,u sino aumentarlo 6 reducir el rédito, guees
Jjustamente la operacion contraria.
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censos framentarios, puesto, que no se refiere la pragmidtica, segun su texto
primitivo, 4 los que debian pagarse en dinero; pero habiendo sido hasla
aguel momento tan licitos los unos como los olros, segun el derecho civil y
el candnico, y no habiendo ley tampoco que tasara su precio, pues que las
Extravagantes de Martin V y Galixto IIT no lo senalaron y el Breve de Ni-
colds V no se dié para Castilla, aquella disposicion retroacliva envolvia una
violacion manifiesta del derecho de propiedad y de los limiles de la potes-
tad soberana. & la vez que una expropiacion violenta, sin causa y sin indem-
nizacion, siendo ademds un triste ejemplo que sivvio despues de fatal pre-
cedente d otros abusos de- la misma indole. Fué violada la propiedad del
censualista, porque equivaliendo d ella 6 & cierla participacion en el domi-
nio, su derecho real sobre la finca acensunada, parva percibiv una poreion
cierta de sus productos, reducir la cuantia de esta porcion, aunque fuera
eventualmente, cambiando la especie en que se habia de verificar el pago,
era despojar al duefio del censo de una parte del capilal que representaba
y valia su derecho adquirido sobre la misma finca. Compra del derecho
real & pereibir una pension cierla, llamaban los jurisconsultos 4 la consli-
tucion de censo, para que no recayeran sobre este confrato los anatemas
fulminados contra el préstamo & usura; y siendo eslo asi, reducir a dinero
y & lasa los réditos pagaderos en especie, era tan injusto como sujetar d
revision los contratos de venta de fincas cuyo precio se hubiera pagado en
frutos, 4 fin de que, si reducidos estos & dinero, no llegara aquel 4 cierla
cuantia, se obligara al comprador & abonar la diferencia. Traspasd el legis-
lador los limites de su potestad, puesto que no la tiene para despojar a
nadie de lo suyo, fuera del case de necesidad piblica y con sujecion & las
leyes. Fué aquella, en fin, nna expropiacion injustificada, segun el derecho
escrito vigente, atin admitida, por causa legitima, la conveniencia de ami-
norar el rédito de los censos, gue ninguna ley tasaba hasla entonees, pues
que no se dié el «buen cambior que exigia la de Tartida, por mas que los
Jjurisconsullos apasionados d las doctrinas imperialistas lo eslitnaran inne-
cesario, cuando no era individoal la expropiacion.

11
TASA Y REDUCCION GENERAL DE LOS CENSOS.

Con todas estas medidas arbitrarias subsistié, sin embargo, el estado
legal de los censos no constituidos en frutos. Acerca de ellos no existia ley



S48 LIB. 1X. CAP. IX. DE LAS CARGAS

alguna, fuera de la general de 1528 cilada, que penaba al imponente de
censo (ue no advirtiera al nuevo censualista los gravimenes impuestos an-
teriormenle sobre la misma finca, y otra de 1559 que con igual ohjelo,
mandd establecer registros puiblicos de la propiedad acensuada; mas en
cuanto al precio, que era & la sazon el punto mds interesanle y controver-
tido, habia gran diversidad de pareceres y de costumbres. De ello da testi-
monio D. Diego Covarrubias, cuando por el mismo tiempo escribia que el
justo precio en los censos perpéluos eéra, segun unos, el 20 y segun olros,
desde el 15 hasta el 50 de capital por 1 de rédito: que no habiendo,
por tanto, regla fija, debia estarse en este punto & la costumbre de la pro-
vineia: que tambien se debia sujetar & ella el precio delos censos vitalicios,
porque si bien solian constituirse al 8 por 100, no habia sobre este punto
regla cierta, y variaban mucho las opiniones; y que tambien en los censo®
redimibles debia estimarse justo precio el acostumbrado en la respectiva
provincia, el cual oscilaba entences en los diferentes Estados de Euro-
pa, de 10 4 20 por 1, y era en Andalucia tambien de 10 por 1, mientras
ue en Castilla llegaba & 12 6 14. Refiere asimismo Covarrubias como se
disputaba en su tiempo, sila pragmitica de 1554 habia § no mandado
redueir tambien & la tasa de 14 por 4 los censos constituidos 4 dinero (1);
y aunque ¢l sostenia la opinion negativa, la existencia de olra contraria,
cuando era explicito y no se habia alterado, como sucedio despues, el
texto de aquella ley, es indicio suficiente de la desconfianza con que eran
mirados los censos por los celosos adversarios de la usura. Lejos de satis-
facerse éstos con la reduceion de los censos constituidos en [rutos, se es—
forzaban por reducirlos todos i tasa, sin reparar en la injusticia de seme-
jante proposito, y abriendo asi el camino & nuevas leyes en menoscabo del
derecho de propiedad.

Los censos consignalivos llevaron consigo desde su origen cierta odio-
sidad y deserédilo, que facilitaron en gran manera las providencias injus-
tas de que sus poseedores fueron objeto, asi eomo la necesidad de ellos
estimulaba 4 los propietarios & eludir e! cumplimiento de las leyes dicladas
en su provecho. Unos por ddio & la usura, de que tales contratos andu-
vieran siempre tan sospechados, y otros por suponer que daban estimulo
i la holganza, fueron muchos y muy poderosos los adversarios que desde
su introduccion en Espafia Luvieron los censos. A ellos se debieron todas
las leyes que restringieron su uso 4 costa de la justicia. Son conocidas

(1) Var, Resolut., lib, 3, c. 10.
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estas leyes, pueslo que andan insertas en nuestros codigos, pero no lo han
sido hasta ahora las causas y ecircunslancias que coniribuyeron & su for-
macion, pues que hasta hace poco no han visto la luz piblica las aclas de
las Cortes que las solicitaron y discutieron, No fueron los reyes ni los con-
sejos los que provocaron aquellos violentos despojos y las medidas de ri-
gor contra los censualistas, fueron las Cérles las que una y otra vez exci-
taron al monarca 4 restringiv en este punto la libre disposicion del domi-
nio y & violar el ya adquirido bajo la proteccion de las leyes.

La pragmitica de 1554 no se aplicaba i los censos constituidos ¢ que se
conslituian en dinero, los cuales, por lo tanlo, seguian ajustandose, en
cuanto 4 su preeio, 4 la costumbre del lugar 6 4 la voluntad de los contra-
yenles, mientras que los constituidos en frutos se reducian & meldlico 4
razon de 14 por 1. Esta situacion era & la verdad indefendible para unos
por su oposicion & los censos; para olros porque semejanle diferencia en-
tre ellos carecia de todo fundamento. Las Cortes de Madrid de 1552 soli-
cilaron ya que se extendiera & todos los censos redimibles la tasa sefialada
para la reduecion & dinero de los censos (rumenlarios. «Por quanto por
»las Extravagantes de los sumos pontifices, decian en la peticion 109, estin
»permitidos los contratos de censo al quitar, al precio y tasacion que les
»dieran en aguellos reinos (Aragon); y porque en estos reinos hay muchos
ncensos de 10, 6 14, ¢ 12 é 15.000 al millar, suplicamos 4 V. M. mande
»no se pueda dar & censo al quilar ménos de & 14.000 el millar, élos que
nestén dados & ménos se reduzgan a este precio.» Las Cértes consideraban,
pues, como [undamento de su pelicion, no sdlo la conveniencia de que
desapareciera toda desigualdad entre censos de la misma especie, sino los
subidos y al parecer usurarios precios de 10, 11, 12y 13 por 1 que se
acostumbraban en Espafia. Y no se contentaban los procuradores con su-
Jjetar & tasa mis reducida las nuevas imposiciones, sino que querian redu-
cir & ella tambien todos los censos antiguos, privando de su devecho al que
lo taviera adquirido, siguiendo el ejemplo de las Cértes que tambien pidie-
ron la pragmilica de 1554. Pero Felipe 1I, obrando con mas cordura, no
adopld enlonces semejante parecer, y respondié & la peticion que estaba
proveido lo que convenia.

No por eso cejaron, sin embargo, las Cortes en su propdsito. En las de
Madrid de 1563, Juan de Santo Domingo, procurador por Burgos, presen-
16 una proposicion para que se volviera & pedir al rey, noya todo lo que
solicitaron las de 1552, respecto & censos, sino la prohibicion de imponer
los nuevos & ménos de 14 por 1. La apoyé su compafiero Diego Martinez
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Soria, con la adicion de que se redujeran al mismo tipo todos los censos
consignativos existentes. Luego, el procurador por Leon propuse que la
misma regla se hiciéra extensiva a los jures, por ser contratos de idéntica
naturaleza. El acta de la sesion de Cidrtes & que me refiero, da bien 4 en-
tender, & pesar de su laconismo, que esta proposicion [ué muy controver-
lida y tuvo obslinades impugnadores. El jurado de Sevilla, Juan de Lugo,
el proeurador por Murcia y otros, teniendo mis en cuenta los fueros de la
Justicia que las preocupaciones de su época, opinaron que no debia tralar-
se de este asunto «porque era perjuicio del reino.» El procurador por Se-
govia, respetando los derechos adquiridos, sostuvo que la reduccion debia
limitarse & los censos que en adelante se constituyeran; mas somelida &
volos la proposicion, [ué aprobada por mayoria de volantes, con las adi-
ciones de Martinez Soria y del procurador por Leon,

Los fundamentos de la peticion se expresaron claramente en su lexto.
«Como las necesidades del reino—decia—han ido y van cada dia en creci-
smiento, yeomo no hay olra manera de socorrer la gente, si no es toman-
ndo censos sobre sus haciendas, y estos se hallan tan baratos como son
»4 10 por 100, que muchos se han dado tanto & ellos que, pareciéndoles
sque es buena manera de vivir, se han dejado de la labranza y erianza y
nde olros tratos y grangerias, en que entendian, con que el reino era bene-
»ficiado, y emplean sus haciendas en los dichos censos...» En su virtud su-
plicaban que nose permiliera imponerlos & ménos de 14.000al millar, que
se redujeran tambien 4 este tipo los ya impuestos, y que esta disposicion
fuera extensiva & los juros. Adn no e dieron por vencidos Jos procurado-
res que se habian opuesto & este acuerdo, puesto que al dia siguiente de
aprobado, Ruy Barba Coronado, Juan de Lugo y D. Miguel de Leon presen-
taron un requerimiento, al cual se adhirieron despues otros éinco procura-
dores para que uo se pidiera lo acordado. Pero, eslo no obstante, la peti-
cion siguio su curso, y Felipe II, juzgando que no debia ya resistir mis
tiempo al deseo de las Cortes, respandit que mandaria no se impusieran
censos ni juros i ménos de 14 por 1, bajo pena de nulidad en cuanto ex-
cediera el rédilo de este tanto, que los ya impuestos se redujeran al mismo
Lipo, aunque fuesen antiguos 6 hubiesen sido contratados en lugares donde
era costumbre venderlos & ménos precio, y que se sujetaran los juros i la
misma disposicion (1). Y en efecto, en la Recopilacion se inserté una ley

(1) Actas delas Cortes de Castilla publicadas por el Congreso de Diputados, & I,
Cértes de Madrid de 1563, pag, 212, 313, 218, 219 y 383, pet, 127.
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conforme con esta respuesta, que despues ha sido reproducida en todas las
ediciones del mismo Cddigo (1).

Mas todavia quedaron sin decidir muchas dudas que suscilaban sobre
esta materia, por una parte, los que sospechaban de la moralidad del con-
trato de censo, y por otra, los que patrocinaban su uso como una necesidad
social. Movidse empefiada controversia entre los letrados, por lo que afec-
taba 4 la legalidad del aclo, y entre les tedlogos por lo que tocaba 4 la
conciencia, sobre si la tasa sefialada en la ley de 1563 era solamente apli-
eable @ la primera conslitucion del censo ¢ juro, 6 si debia tambien guar-
darse en la venta ¢ trasmision de los ya impuestos para fijar el precio. Una
y otra opinion contaban mantenedores celosos, y como todos se apoyaran
en la misma ley, las Cortes de Madrid de 1573 (2) pidieron que se declara-
ra su senlido, de modo que se supiera si los tribulos y juros impuestos po-
drian venderse en adelante 4 ménos de 14 por 1. Respondiendo el rey 4
esla peticion mando que el Consejo la examinara y le consultara lo que se
ofreciera; mas no hay noticia de que recayera sobre ella resolucion
alguna, ,

Entre lanto, como la ley que habia proscrito los censos frumentarios y
Ia que tasabalos conslituidos d dinero, se referian unicamente & los Lempo-
rales y redimibles, en Galicia, Leon y Astirias siguieron imponiéndose en
especie v & ménos de 14 por 1, con color de perpétuos, los cuales, defrau-
dando la intencion del legislador, erande legalidad muy disputada y dieron
motivo 4 otra grave delerminacion en menoscabo de derechos legitimamen-
te adquiridos. Tal fué la pragmitica de 1573, por la cual dispuse Felipe II
que todos los censos impueslos con el cardcler de perpéluos desde 1554, en
especies, cuyo valor compulado en dinero al tiempo de la imposicion, die-
ra por resultado un rédito superior & 1 por 14, se redujeran d este lipo y
se pudieran redimir mediente la deyolucion del capital como si fueran redi-
mibles, y que si estos censos resultaran impuestos & ménos de 1 por 14 sin
legar & 1 por 20, el deudor podria ajustarlos veluntariamente 4 aquella
proporcion (3). De suerte que para impedir la constilucion de censos fru-
menlarios, no sujetos 4 tasa como perpétuos, todos los impuestos de esla
calidad fueron declarados redimibles, contra la voluntad de los imponentes.
Estanueva injusticia tuvo, sin embargo, su correctivo en la inobservancia

(1) IL.6, t. 15, 1ib. 5, Ree.
(2)" Pet. 93.
(3) L. 7,4 XV, lib, 6, Res:
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de la pragmilica, al ménos en parte, y en las provincias que la habian pro-
vocado, pues los eensos [rumentarios han subsistido hasta nuestros dias en
Galicia y Astarias, y dun los perpétuos de hecho, dado quela facullad de
redimir otorgada por la ley respecio de ellos, no se usaba generalmente por
los censalarios.

Todavia la redimibilidad de todos los censos al arbitrio exclusivo de
los censalarios, principio adoptado por Felipe II, para reducir su nimero y
mejorar sus condiciones onerosas, solia hasta cierlo punto eludirse con el
uso de los censos vilalicios por dos 0 mds vidas, pues asi Lrascurrian varias
generaciones, sin que durante ellas, pudiera cesar el gravamen impuesto.
Los letrados y los moralistas disputaban sobre la legalidad de este contrato
y sobre si el precio que mediaba en ellos debia ajustarse 4 lasa; mas la
pragmdtica de 1583 solventq estas dificultades, restringiendo el uso de tales
censos. En ella se prohibio fundarlos por mas de una vida, nid ménosde7.000
al millar; mandindose que su precio se pagara en dinero, al contado y con
f de entrega dada por escribano; y que los censos ya fundados, si lo habian
sido por una sola vida, se redujeran 4 la tasa legal de 7 por 1: si por dos
vidas, 4 8 por 1,y si por mis, quedaran reducidos 4 dos vidas sola-
mente, v al mismo rédito de 1 por 8. Olra violacion flagrante del derecho
de propiedad, pero que no debia extrafiarse, viniendo despues de tantas.
Todavia esta vez se tuvieron en cuenta los derechos adquiridos en los cen-
sos de dos vidas, aunque reduciendo & tasa sus réditos.

Algo hubo de influir en esla ultima pragmaética, el Mofu propio que
Pio V expidid sobre la misma materia cn 1568, por més que no fuera
recibido en Espafia. Habiase ya promulgado la ley de 1563 sobre reduceion
y tasa de los censos, cuando aquel Santo Ponlifice, deseando proscribir
ciertas opiniones del jurisconsulto Lesio acerca de esta maleria, condena-
das ya por el tribunal de la ciudad de Roma y por el Vaticano, segun afir-
ma Pignatelli, y para impedir que continuaran celebrindose contratos de
censo con infraccion de las leyes candnicas, dictd una nueva conslitucion
con reglas encaminadas a refrenar la codicia de los impenentes y amparar
A los censatarios. Por ella se dispuso que no se impusieran censos sino
sobre bienes inmuebles, 6 que tuvieran la consideracien de tales, fructife-
ros y sefialados por sus linderos: que el precio habia de ser justo y de pa-
garse integro en dinero, 4 presencia del notario que autorizarala escritura,
y de los testigos de ella, sin que bastase la conlesion del recibo; que no
podria estipularse el pago anticipado de los réditos, ni el pacto de quedar
el censatario responsable exclusivamente al caso fortuito, 6 el de no ena-
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jenar la finca censida, 6 el de poder ser apremiado el mismo censatario a
la redencion, 6 el de pagar laudemio por la enajenacion, 6 el de satisfacer
intereses por los réditos que no fueran pagados desde su vencimienlo: que
se exlinguiera 6 se rebajara el rédito cuando pereciera 6 se deleriorara la
finca gravada: que el censatario que hubiera de redimir, anunciara su pro-
posito al censualista con un mes de anticipacion; y que dejando de hacerlo
pudiera ser demandado por ello durante un ailo. Todas eslas reglas eran
solamente aplicables 4 los censos nuevos; los anliguos, & diferencia de lo
(jue, sucedia en Espana, eran respelados en la forma en que fueran esta-
blecidos (1).

Tal era el célebre Motu propio, que Felipe IT declaré no haber admitido
en Espafia, 4 peticion de las Cortes de Madcid de 1583; jeudl fué el motivo
de haberle el rey negado su exequatur? ;Fué simplemente una cuestion de
prerogativa? ;Lo [ué el mismo contenido de la nueva constitucion pontifi-
cia? Causas de una y olra especie hubieron de contribuir 4 ello. Felipe 1I,
(que aunque ‘fervienle caldlico, era celosisimo de su polestad, no toleraba
(jue nadie, ni atin el Papa, invadiese la esfera propia de ella, y mucho mé-
nos con actos legislalivos, que como el Motu propio, derogaban el derechio
patrio. Mas lo que principalmente hubo de decidirle 4 decrelar aquella
retencion, fuéal parecer la cliusula del Breve, que mandaba conslituir los
«censos con dinero de presente, puesto que conteniendo, como se ha vislo,
olras varias el documento, fué esta la que empled el monarca para desig-
narlo. «El propio molu sobre que los censos se impongan con dineros...
no esti recibido,» dice Felipe 11, ¢n la ley formada con su respuesta 4 la
peticion segunda de las Corles citadas de 1585, Esta preseripcion no eracon-
lorme entonces con nuestro derecho, aunque el mismo monarca, despues
de negarle el pase, la adoptara como propia, en cuanto 4 les censos vilali-
cios. Tambien estaban en abierta oposicion con las leyes de Espaiia las
clasulas que prohibian el pacto de no enajenar la cosa censida, y el de
pagar laudemio; todo lo cual tendia al parecer & reformar nuestra legisla-
cion civil, prescindiendo del soberano temporal, y explica suficientemente
la denegacion del ewequatur.

Pero la misma ley que lo derogé fué 4 su vez origen de graves dudas y
diversos pareceres. Dispularon los letrados si la retencion se extendia 4
todas las clatsulas del Motw propio, O si se limitaba 4 las indicadas en la

(1) Gomez, Eeplicatio Motus proprius, Pii V qui de censibus tractat, ete, —Ma.
drid, 1593,

TOMO 11. 23
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citada ley, sobre que los censos se impusieran en dinero. Mientras que los
juriseonsultos méas auntorizados soslenian la primera opinion, defendian
otros que la relencion no alcanzaba & los capilulos declaratorios del derecho
comun candnico, como lo era el que declaraba exlingnido el censo, cuando
perecia la cosa acensuada, segun lo habian ordenado las Extravagantes de
Martin 'V y de Calixto III. @pinaban algunos que aunque el Molu propio no
valiese como ley del reino, debia estimarse como auloridad magistral;
y de hecho tenia grande influjo enla decision de todas las cuestiones que
se suscitaban sobre esta malteria (1). Anlonio Gomez, no el famaoso juris-
consulto de Salamanca, sino otro de su mismo nombre, que escribia poco
despues, publicd en 1593 un sucinto comentario del Mofu propio, como si
se hallara en uso y hubiera modificado nuestra legislacion, en la que no
era conforme con ella. El espiritu restrictivo del uso de los censos que
en aquel documenlo se descubre, era tan conlorme con la opinion que
acerca de ellos profesaban nuestros letrados, que confesando todos cuando
escribian, la retencion del Breve, luego adoptaban y defendian los més de
sus preceplos, como decisiones doctrinales, en las [recuentes conlroversios
rjue sobre tan complicada malteria se suscilaban.

Los censos del reino de Aragon que sirvieron de ejemplo a los de Cas-
tilla y sufrieron las mismas vicisitudes, conservaron, sin embargo, sus
caractéres especiales, Fueron alli mis usados que en ofras partes los cen-
sos colectivos, llamados eensales. Por ellos quedaban obligados todos
los vecinos de un lugar, con sus bienes y personas, 4 pagar los véditos de
los capilales que ellos en comunidad, ¢ sus sefiores, tomaban en aquel
concepto, para subvenir 4 las necesidades publicas. Asiquedaba perpétua-
mente gravado el vecindario, pero con la singularidad injusiisima de exi-
mirse de este gravimen los sucesores del seior, que habia sido parte en
el contrato, aunque éste se hubiera celebrado en su exclusivo provecho.
Los sefiores podian imponer estos censales sobre sus vasallos de signo ser-
vicio, 4 su voluntad, como no hubiera mediado pacto en contrario. Cargi-
hanse ordinariamente sobre los arbilrios yrentasdelas generalidades (dere-
chos de entrada), cuando habia que contribuir al rey con los servicios que
votaban las Cortes. Entonces se abriasobre ello publica negociacion y cele-
braba los contratos el consistorio de la Diputacion, pero no quedaban gra-
vados més que los vecinos cristianos, pues los sarracenos estaban exenlos,

(1) Ceballos, Opiniones comm, contra communn. quest, 847.—Salgado, Laberyntus
erecitor,, part, 2.% cap, 29.—Vela, Dissert. 33, ntm, 19, y Disert. 36, nium. 35.
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por no tener intervencion alguna en los concejos. Los vecinos de pueblos
gravados con censos no se eximian de pagarlos cuando trasladaban @ otro
lugar su domicilio: los bienes que dejaban en el en que habian vivido de-
hian responder de toda la pension con que éntes contribuian ellos, y si no
baslasen, se habia de repelir contra los que adquiriesen en el pueblo de
su nueva residencia (1). En toda clase de censos era licita la estipulacion
de que por falta de pago de las pensiones, cayesen los bienes en comizo.
No habiéndose tampoco admitido en Aragon el Molu propio de Pio V,
solian fundarse nuevos censos con réditos devengados y no pagados de los
anliguos; y se estimaban perpétuos los que no estaban constituidos & carta
de gracia, 6 sea con la facultad de redimir en época fija 6 indeterminada,
mientras que en Castilla se declaraban todos redimibles. Alli fué donde
se did el primer ejemplo de reducir arbitrariamente las pensiones de los
censos constituidos sin contravencion de las leyes. D. Juan Il en 1461,
rebajé & 40 por 1.000 los censales antiguos impuestos sobre las aljamas
de moros y judios. Sentado este precedente, el mismo monarca ordend
una reduccion general de los réditos de todos los censos, ajustindolos 4
lasproporcion de 30 por 1. Pero 6 esta disposicion no llego & tener efec-
Lo, 6 el que tuviera no fué permanente, puesto que segun consla de regis-
tros y doenmentos antiguos, en los siglos xv1 y xvn los diputados conli-
nuaban imponiendo censales 4 razon de 20 por 1 (2], que es el limite
que fijaba la ley al interés en los contratos de censo. El fuero condenaba
la usura, pero advirtiendo que esta condenacion no alcanzaba 4 los censa-
les conslituidos en instrumento publico, siempre que no lo esluvieran i
mdsde 1 por 10. La amplitud de este tipo contrastaba singularmente con
la estrechez del establecido para el censo reservativo y para el vitalicio
llamado wiolarie, que debiendo ser més alto, no pasaba de 1 por 20 (3).
No ménos que en Aragon se usaron los censales en Valencia, pero con
sujecion 4 diferente tasa. Los constiluidos & carta de gracia, que eran los
redimibles, podian estipularse licitamente & razon de 11, 12, 15 6 14
por 1, més 6 ménos, segun los tiempos. Sobre la ciudad de Valencia y su
generalidad 6 rentas, no se podian imponer & ménos de 15 por 1. El cen-
$0 vilalicio ¢ violario podia, sin embargo, cargarse @ razon de 2 sueldos

(1) Molino, Repert. v. Censualic.

2) Asso, Historia de la economia politica en Avragon, c. 4.

(3) Molino, Repert. v. Censualia.—Fuer, 6, 7, libr, 4, De usur.—Franco., Forg:
rum Aragon, Codex, 1ib. 4, dict. for,
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de renta por 10 dineres de capital, 6 sea 4 13 514 por 100, de suerte que
aquel se repusiera con 7 aitos de pension, mas no debia exceder de dos
vidas (1).

En Cataluna, donde tampoco se admitio el Moiw propio, solian consti-
tuirse censales sin entrega de presenle del capital y mediante la confesion
del censatario de haberlo dntes recibido, 6 con réditos vencidos y no sa-
lisfechos, 6 & pagar & voluntad del censalario, en especie tasada, el precio
convenido en meldlico. Enlos pueblos gravadoes econ censales, quedaban
obligados los bienes y nunca las personas de los vecinos presentes y fulu-
ros. No habia tasa legal para ningun género de censos, aunque por cos-
tumbre se computaban & 5 por 100, 6 sca & reponer el capital en 20 afos,
v los violarios & 14 2|7 por 100, 6 sea 7 por 1, sin limitacion en cuanto al
niumero de vidas (2).

La retencion del Molu propio no hubo de aleanzar & Navarra, puesto
que casi todas las cldusulas de aquel documento, y en particular las que
expresamente habian sido rechazadas en Caslilla, se insertaron en las leyes
especiales de aquel reino. Alli se prohibid constituir censos de olro modo
que con dinero al contado y entrega de presente, bajo [¢ de eseribano, qie
era precisamente Ja condicion del Breve que sirvio para designarlo en la
ley que lo mando retener. Su imposicion habia de verificarse sobre bienes
sefialados y no sobre alguna comunidad de ellos. El rédito no habia de
exceder de 5 por 100: la redencion en su caso habia de verificarse de una
vez, salvo que hubiese mediado pacto de hacerlo por partes, y con exclu-
sion de los censales de més de 400 ducados, Jos cuales podrian redimirse
en dos plazos, aunque hubiera estipulacion en contrario, si no pertenecian
d iglesia 6 mayorazgo. La finca censida no habia de caer en comiso por
falta del pago del rédito, mas el censualista tenia derecho @ cobrarlo con
preferencia 4 otros acreedores (3).

(1) Tarazona, Sumario dels furs, ete., pig. 547 4 352

(2) Cancer, Var. resolut. Par. 2, c. 1, n. 277. Par. 3, . 1. n. 207, y c. 7, niimerd
74 4 76,

(B) L.5,2,4y9, t. 4,1ib. 3, Nov. Recop. de Navarra,
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IIL,

CONTROVERSIAS ACERCA DE LOS CENSOS Y NUEVAS REPUCCIONES DE SUS
REDITOS EN EL SIGLO XVII,

Iatroducida la nueva institucion de los censos en todos los antiguos
reinos de Espana, fué objeto de graves impugnaciones y de empeiada eon-
troversia, que explican el progreso de las leyes que en Caslilla, Aragon y
Navarra resiringieron su uso. En la cuestion de si envolvia 0 no usura
esle contralo, dieron su parecer favorable al mismo, ledlogos lan eminen-
tes como [ray Domingo de Soto, fray Juan Medina, fray Tomds Mercado y
el P. Luis Molina, y jurisconsullos tan sibios como D. Diego Covarrubias,
D. Martin Azpilcueta, Antonio Gomez, Luis Velazquez de Avendaiio, Feli-
ciano Solis y otros muchos. No ocullaron su opinion 6 su sospecha sobre
la inmoralidad de tales contratos Alfonso de Aceveds, Bartolomé de Al-
bornoz, Gaspar Rodriguez Parladorio, D. Fernando Gonzalez Socueva y
otros jurisconsultos y moralistas. Mas no era solamenle en esle conceplo
en el que los atacaban sus adversarios, sino lambien en olro en que lenian
ménos defensa, el de la conveniencia piblica. De enemigos de la agrieul -
tura y de las artes y fomentadores de la ociosidad y la pobreza, los scusa-
ron Lopez Deza, Mateo Lopez Brabo, Pedro Fernandez Navarrete, Sancho
de Moneada, D. Juan Solorzano, Alfonso de Olea, D. Tomds Anzano y otra
multitud de escritores, juristas y politicos.

Alfonso de Acevedo, sosteniendo que para «asegurar las conciencias
gravadas con los censos adquiridos por corte precio,» fué necesario reducir
sus réditos, sin indemnizar 4 los censuvalistas despojados (1), daba & en-
tender muy claramente su opinion acerca de tales conlratos, No disentia
de ella Albornoz, cuando aseguraba que las Extravagantes de Marlin V y
Calisto 1T, prueba incontestable entonces de la justicia de los censos, no
conslituian derecho general (2). Gaspar Rodriguez, escribiendo especial-
menle de esta materia (5), mosiraba mis claramente su intencion, cuando
decia que en Galicia, su patria, no se usaban los censos temporales, y con
razon, porque los mismos graves doctores que los aprueban, confiesan «que

(1) Comment, in Hisp. veg. constitutiones, lib, 5, t. 15, ad leg. §.
(2) Obr, eit. t. 2, De los censos al guitar.
(8) De annuis et menstruis redditibus. Medina, 1604, lib. 1, quest, 5.
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son sospechosos, y por lo tanlo debe aconsejarse a los erislianos que se ahg

tengan de ellos.» Parladorio, méds explicilo Lodavia, los declard resueltamen-
te usurarios. D. Juan Valenzuela atribuia 4 la avaricia, & la necesidad yl
desenfreno de las pasiones, la introduccion de los censos en los reinos de
Aragon y Sicilia (1). Viniendo & tiempos mis modernos, tampoco se muos-
traron ménos adversarios de ellos por iguales molivos, los escritores juris-
las que en el tltimo siglo trataron especialmente de esta materia. . Fer-
nando Gonzalez de Socueva, veinticuatro de Sevilla y relator desu Audien-
cia, escribiendo & mediados del ultimo siglo sobre el estado de los censos,
decia despues de mucho disentir sobre su legalidad: «Lo cierto es que
»se dan dineros para cobrar de ellos réditos. Péro como las necesidades
»humanas hagan tolerables muchas cosas peligrosas, éslas han forzado
nque las leyes permitan los censos que no inventaron, y que los procuren
»justificar con moderaciones y tasas» (2). Poco despues escribia D. Vicente
Vizcainosobre la misma materia, que no hablaba de la moralidad de los
censos, porque le imponian silencio las leyes eclesidsticas y las civiles, por
mds que tedlogos y jurisconsullos confiesen que son contratos tan equi-
vocos con la usura, que no pueden distinguirlos, y afiadia, «no porque
se permilan los censos son buenos, pues tambien se permilen los lupa-
nares» (3).

A estas criticas oponian los defensores de la institucion, como Solo y
otros muchos, que siendo licito el censo reservativo, por consist"r en la
venta de una finca, por precio de un rédito annno, no podia ser ilicito el
consignalivo, que e reduce & la operacion inversa, 6 sea la venta de un
rédito por precio de un derecho real sobre determinada finca (4), A los
que negaban 4 este contrato el cardcter de compra-venta, porque decian que
antes de constituirse el censo no habia cosa vendible, conlestaba Juan Me-
dina (5, que lo era el derecho & pereibir, con cargo 4 la finca acensuable,
cualquiera poreion de sus productos perpétua 6 temporalmente, Y aungque
severn moralista, afiadia que la adquisicion de censos no era por si aclo

(1} Consilia sive response juris, Logduni 1671, eons 201, n. 3,4, 8y 27.

(2) Bstado actual de los censos mds frecuentes en estos veinos y aquel d .que deben
veglarse sus réditos y condiciones, Sevilla 1759, c. 1, pir. 1.

(3) Discursos politicos sobre log estragos que causen los censos. Madrid 1766, ni-
mero 31 al 34

(4) Dejust. el jur. ib. 6, quest. 5.

(B)  Codex de restitutione et contractibus, publicado en 1546 despues de la milerte
del autor, bajo los auspicios del cardenal Siliceo,
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ilicito, sobre lodo para los que no pueden dedicarse 4 la industria 6 al co-
mercio: que lampoco eran conlratos usuravios, aungue por su medio solia
ejercitarse la usura: que los censos vitalicios semejantes al precatio ¥ al ar-
rendamiento, no eran como algunos ereian usurarios, y que ni adn lo eran
Jos constituidos por tiempo fijo y 4 fondo perdido, como hoy se dice, aun-
que el imponente llegara 4 recibir por réditos, mayor suma que la del ca-
pital, si ofrece algun riesgo el negocio 6 hay causa que pueda hacerlo des-
merecer. Porque era venta del derecho de exigir una pension, y no podia
el censualisla como el mutuante, reclamar la devolucion del capital, de-
fendid el P. Mercado que no habia en el censo simulacion de préstamo, y
podia adquirirse con conciencia segura (1), Esta misma doctrina sostuvieron
el P. Molina (2), Solis (5), Velazquez Avendaiio (4) y otros muchos juris-
consultos y Ledlogos.

Mas no puede negarse que los mismos defensores del contrato solian &
veees mostrar desconfian za de sus propias opiniones, y cierto recelo de
que acertaran sus adversarios. Los mds convenian en que esta materia de
censos, como odiosa y sospechosa de suyo, era deinterpretacion estrecha,
El P. Mercado, decia que «este contralo, siendo licito y seguro, ha sido
seomo dicen desdichade, teniendo siempre tan mala reputacion, que casi
vhubiera ya eaido y cesado, si la Sede apostolica, con su autoridad y apro-
»bacion, no lo detuviera y sustentara.» «Los censos redimibles, anadia,
»fucron los que infamaron el contrato de usurario, y no dejaba de tener el
seseripulo algun color:y parecian «un género de préstamo interesal: y
»llegd el escindalo & lanto, que no se apacigud ni quitd hasta que se
nconsulld sobre ello & Urbano VI y a Calixto Il y lo aprobaron.» Aludien-
do despues al Motw propio de Pio V, decia: «De poco acd Su Santidad
»publied un proprio motu do pone muchas condiciones que se deben guar-
adar en estos censos. La mayor parte de las quales son una barbacana para
»defender las usuras... Si se guarda y recibe dard gran lustre 4 este nego-
»cio; mas no lo veo rebullic ni platicar entre nosotros... Esloy & la mira 4
sver en qué péra, y no sé yo como no predican los prelados y promulgan
»una ley tan jusla y necesaria. Bn ¢l prohibe algunas cosas que aqui se
»aprueban y es muy justo prohibillas» (5). Eslas palabras dan 4 ealender

(1) Swmade tratos, ete., lib. 4, e. ult.

(2) Dejust. et jur. vol. 2. De contractibus, Tract. 2, disput. 185.
(3) Comentarii de censibus. Alcald 1594.

(#) Tract. de censibus Hispanie, Alcald 1614, e. 16,

(8) Swma de tratos, ete , lib, 4, e. ult.
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la vacilacion del aulor y como se murmuraba entre los tedlogos de sn
tiempo de que no se publicara desde luego el Breve de 1568, D. José Vela,
refiriendo la historia de los censos, y sin conlestar su legalidad, escribia
qque la decretal de Nicolds V declarindolos licitos, de que éntes he hecho
mencion, habia sido dada para evitar mayores males, corroborando su
opinion con la de Juan B. Lobo, que consideraba aquella constitucion
apeligrosa, sospechosa y ocasion de censos inicuos y usurarios» (1.

Aiin mds que en el 6eden moral, en el politico eran objeto los censos
de general eensura. El mismo Juan Medina, que los defendia dntes que
Felipe II ordenara su redueccion, confesaba que con ocasion de ellos se
empobrecian muchos 6 se entregaban al Gelo, si bien ereia ¢ue no habién-
dolos, aquellos propietarios que los imponian por necesidad, tendrian que
remediarse vendiendo sns fincas y se arruinarian mds pronto (2), Lopez
Deza atribuia la falta de labradores y la carvestia de los frutes @ la muche-
dumbre de eensos, que habiendo sido autorvizados para evilar las usuras,
resullaban ser peores que ellas, porque constituian un gravimen sucesivo,
y éstas al ménos pasaban de una vez (3). Mateo Lopez Brabo decia de los
censos (que disminuian el eomercio y anumentaban el deio (4). Pedro Fer-
nandez Navarrete les atribuia el abatimiento y desestimacion de la agricul-
tura, «porque, decia, todos los ricos han puesto en ellos (como en hacien-
»da holgazana) su caudal, dejando la labranza y erianza, que anliguamento
»se juzgaban por solas y sdlidas viquezas.» Afadia que cuanto ganaban
los labradores lo consumia la voraz polilla de los censos, y coneluia pi-
diendo su extincion (5). Luis Valle de la Cerda proponia la creacion de
Erarios piblicos que tomaran caudales d censo de 5 por 100 y los dieran
tambien & censo de 6 por 109, para que con esta compelencia tuvieran los
capilalistas que moderar el subido precio de los capitales que duban en
igual coneeplo & los propietavios, con lo eual la tierra y el cultivo se ha-
llaban tan desamparados (6). «Los ricos y los pobres, decia Sancho de
»Moncada en tiempo de Felipe LI (7), fundan ya su vivir en renta, y sien-

(1) Dissertat., 28,

(2) De restitut., edie. 1546, fol, 154.

(3) Gobierno de la agricultura, part. 2, fol. 27.

(4)  De vege el regendi ratione. 7

(8) Conservac. de monarquics. Barcelona, 1621, discurs, 39,

(6] Desemperio del patvimonio de 8, 3. por medio de los Eravios piblicos, Ma-
drid, 1618, ¢. 10.

(7] Restauracion politic de Espaii,
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»do los censos no mis que un poco de papel, no tienen otro ser que el se’
»de los bienes en que estriban, y como faltan los bienes, faltando la labor,
wla erianza, comercio y oficios, dan con el censo en el suelo, y asiseve la
plalla que Lienen por ellos las rentas reales, los labradores y generalmente
stodo el reino, hasta que obligaron 4 V. M. 4 subirlos & 20. A algunos ha
sparecido que imporlaria subirlos mads, para que viendo los réditos tau
neorlos, empleasen las haciendas en comercio, labranza y crianza.» Don
Juan Solorzano, sdbio consejero, reprodujo y confirmd las opiniones citadas
ile Lopez Deza y Lopez Brabo (1). Alfonso de Olea queria que no se pudie-
ran imponer nuevos censos sin prévia licencia, dada con conocimiento de
causa, porque Lales contralos waminoran el patrimonio de los cindadanos,
whacen 4 los hombres ociosos ¢ ignorantes y disminuyen el comercio y ia
ragriculturas (2).

Prevaleciendo estas opiniones entre los hombres mds ilustrados de los
siglos xvi y xvir, no es de extraiar que la propiedad de los censos fuera
tan mal (ratada por los dltimos reyes de la casa de Ausiria, como lo habia
¢ido por los dos primeros. Ademas, corria entre los letrados la doclrina de
(ue los contratos de tracto sucesivo, justos en su origen, si llegaban & ser
lesivos, debian ser moderados en cualquier tiempo por los jueces. Si, pues,
los eensos se hallaban en este caso; ¢i eran perjudiciales @ la republica, y
s, como en otro lugar he dicho, era opinion comun entre los jurisconsul-
los, que por causa de utilidad publica, podia privarse a cualquiera del de-
techo legitimamente adquirido, sin indemnizarle, siempre que esto se hiciese
por ley general (3), debia hallar pocos inconvenientes la reduccion sucesiva
de los censos. Al amparo de estas doelrinas se verificaron las dos primeras
en 1554 y 1563; jpor qué no habian de seguir olras y otras, cuando fue-
ran convenientes & la causa pnblica, segun se enlendia enlonces? Asi al
comenzar el siglo xvi, parecieron ya inmoderados los precios de 14 por
uno y siele por una respectivamente, tasados en el xvi para los censos re-
dimibles y los vitalicios, y alegando entonces Felipe 1I[, por razon que el
decaimiento de la labranza y crianza provenia (e los muchos censos que
compraban los capitalistas, como grangeria mds cuantiosa y seguta, pro

(1) Dejure Indiarwm, tom. 2, lib, 1, ¢. 14, n. 113,

(2) Traet, de cessione jurium. Lion, 1699, tit. 7, quast. 2, n. 8.

(8) En esta doctrina se fundan para defender la reduccion de los censos, decla-
rando que sin ella, no podria verificarse, Juan Matienzo, Commentaria in librum quin-
tum Recollectionis legum Hispanie, lib, 5, 4. 15, gloss. 3; Luis Mexia, Laconismug pro
Bragm. quapanis pretium tazatur. Conel. 6, y otros varios.
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mulgo en 1608, una nueva tarifa, no para los censos exislentes, sino para
Jos que se impusieran en adelante. Segun ella, los censos redimibles ng
habian de pagarse 4 ménos de 20 de capital por 1 de rédito, los vitali-
cios de una vida & 10 por 1 y los de dos vidas & 12 por 1 (1).

Es digno de notarse cdmo Felipe I no oséd entdnces lastimar lus de-
rechos adquiridos por los censualislas, que no habia respetado su severo
padre, limitdndose & someter & la nueva lasa solamente los censos luturos.
Mas si durante aquel reinado se luvieron tales miramientos, no sucedio lo
mismo en ¢l inmediato. Felips IV, creyendo insuficiente para combalir la
usura y remediar el dano pablico, la pragmitica de 1608, expidio olra
en 1621, extendiendo las preseripciones de aquella & todos los censos fun-
dados hasta entonces por menores precios, y mandando reducir por con -
siguiente, al respeclo de 5 por 100, todos los que devengaban mayor ré-
dito (2). Esta nueva violacion de la propiedad censal lenia por cierto ménos
disculpa que la verificada 58 afos dnles, pues al fin los censos, que fueron
objeto de la primera, no habian sido impuestos ni reducidos conforme 4
una tarifa legal precedente, como sucedia & los comprendidos en la nueva
pragmatica.

Unareduccion semejante sufrieron tambien en aquella época los censales
de Aragon. Muchos lugares de este reino, y particularmente los de sefio—
rio que quedaron despoblados con la expulsion de los moriscos, se Lallaban
gravados con aquellos (ributes; y como no pudieran pagarlos los pocos
vecinos que permanecieron en ellos, ni sus sefores, suscildronse pleitos y
disturbios que Lerminaron las mds veces por concordias con los censualistas.
Fundindese luego en ellas, las Cdrtes de 1626 mandaron reduciv & &
por 100 los réditos de los censos impuestos & mayor inlerés, Asi los duenos
de los constituidos al 10 por 100 de rédito que permitia el fuero, perdieron
la mitad de sus rentas sinindemnizacion alguna. Todavia no se satisficieron
con este regalo los censatarios, Los pueblos mis gravados pidieron nuevas
rebajas: algunos censualistas las otorgaron, suslituyendo, mediante conve-
nios privados, los censos antiguos por otros nuevos més reducidos; y como
la causa de los censalarios pasaba generalmente por causa pia, las Gorles
de 1646 no dudaron en reducir otra vez los réditos de los censales de las

(1), Pragmdtica para gue no se puedan imponer censos d ménos preeio, ete. Ma-
drid, 1608. Esta edicion es la (inica en que se halla {ntegro el texto que se insertd
en la Nueva recopilacion, suprimiendo los razonamientos.

(2) L, 13, t. 15, lib, 5. Recop. que extracta la not. 2, i 15, lib. 10. Nov. Recop.
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Generalidades que devengaban 6 por 100, 4 4 solamente (1). Asi los cen-
suslistas suftieron en poco tiempo dos reducciones de la renta  que lenian
derecho por litulos tan legilimos.

Fué condicion de esta gracia que lo que los pueblos censatarios ahor -
rasen por efecto de ella, lo emplearan en tomar capilales & censo reducido,
con que redimir los anliguos, cuyos réditos no habian podido reducirse,
por pertenecer & extranjeros. Con despojos tan repetidos de la propiedad
censal, veénia ésta & gran descrédilo, y asi abierto ahora ¢l camino 4 la re-
redencion por los antiguos tipos, muchos censualistas, para optard este be-
uelicio, simularon enajenar sus censos & los extranjeros. Tambien se hu-
bieron de redimir muchos de los que pesaban sobre las Generalidades,
cuando las Cortes de 1676 acordaron otra nueva reduccion de ellos, dando
el derecho de exigir la redencion' d los censualistas que no consintieran
la vebaja (2).

.

IV,
ULTIMA REDUCCION Y ESTADO DE LOS CENSOS EN EL SIGLO XVIII

Todavia en el siglo xvir sulrio la propiedad censal nuevos menoscabos
y violaciones. Felipe V, fundindose en las repelidas instancias de los pue-
blos, en la necesidad de pedirles nuevos subsidios, para atender 4 los gas-
tos de la guerra, que 4 la sazon estaba sosteniendo dentro de la peninsula,
con los enemigos de su dinastia, y en la disminucion del producto de lag
haciendas, que habia obligado 4 muchos sensualistas & reducir voluntaria-
mente sus rédilos, por evitar que los censatarios dimitieran sus fincas, or-
dend en 1705, que en adelante no se impusieran censos consignativos i
meénos precio de 55 13 por 4, y que se redujeran @ este tipo los réditos de
todos los existentes (5). Asi quedaron rebajados del 5 al 5 por 100 todos
los censos reducidos 6 impuestos de nuevo conforme a la pragmilica de 1608,
perdiendo los censualistas lag dos quintas parles de su renta, Fernando VI
siguid en esle punto el camino de sus predecesores, mandando en 1750
aplicar tambien 4 Jos censos reservativos la ley y lasa de 1705, y 4 todos
los de Aragon que & pesar de la abolicion de sus fueros, ordenada en 1707,
habia continuado rigiéndose en esle punto por sus leyes especiales (4).

(1) Franco, Foror. Arag. Codex. t. 1, p. 608.
(2) Asso, obr. cit. c. 4.

(3) L. 8.t 15, lib. 10. Nov. Rec.

(4) L.9, t 15, lib, id., id.
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El mismo espiritu restrictivo de la institucion, y no mucho mis res-
peto & los derechos creados por ella, revelan las leyes dictadas sobre esta
materia en el reinado de Cérlos III. En la venla de las casas de Madrid,
sujetas & censo perpetuo, era costumbre sacar dos laudemios, uno de 2
por 100 para el sefior directo, y otro igual, que quedaba en poder del com-
prador, para cuando vendiera la finca; y aquel monarca mandd no pagar
mis que un laudemio: redujo asimismo el que se pagaba en las vineula-
ciones de edificios, cuyo suelo estaba acensunado: autorizo la redencion de
los censos perpéluos & razon de 66 2|5 por 1, pudiéndose obligar 4 los
censalavios & redimirlog & eargar su capital sobre la finca,.como censo redi-
mible; mandé capitalizar 4 este mismo lipo, en lngardel 30 por 1 que en-
lonces se acostumbraba, las pensiones de los censos enfiléuticos, para re-
bajar su importe del precio en la venta de la finca censida; prohibid impo-
ner los censos perpéluos & ménos precio que el doble de los consignativos,
y atorgd al duefio del dominio ntil e} derecho de tanteo, siempre que [uera
enajenado el directo (1). Secundando el Consejo este proposito, mandd
en 1767, emplear una parte de las rentas de propios en la redencion de
censos que abrumaban & los pueblos, y en 1773, con motivo de haberse
excusado algunes censualistas de redimir sus censos por ménos cantidad
que la pactada en las imposiciones, adopld la injusta providencia de man-
dar redimir las censos concejiles por la mitad de su capital, si éste no lle-
gaba 4 100.000 rs., y por las dos terceras partes en todo otro caso, pudien-
do los pueblos obligar 4 los censualistas 4 aceplar estas redenciones, de-
positando su importe y suspendiendo el pago de los réditos (2).

Verdad es que esle espiritu de hostilidad 4 los censos seguia eada vez
mas sostenido por la piiblica opinion, Gonzalez Socueva, que dnles citd
entre los modernos adversarios de la institucion, escribia & mediados del
siglo xvii, denunciando y condenando por usurarias muchas condiciones
que solian ponerse en su tiempo, en estos contratos, favorables & los cen-
sualistas, tales como la de pagar 4 estos ciertas adealas al tiempo de la
redencion, 6 la de haber de verificarse ésta en cierto término. Sostenia al
mismo tiempo que era aplicable al censo consignativo la ley de Partida que
declara la extincion del enfitéutico, cuando se arruina totalmente la finca
censida, y que el censo debia asimismo reducirse d medida que se fuera
aminorando el producto de dicha finca. Calificaba de usurario todo pacto

(1) L. 13, t. 15, 1ib. 10. Nov. Recop.
(2) Leyes 14 y 16, t. 15, lib. 10. Nov, Recop.
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que lendiera & hacer personal el censo, defendiendo calorosamenle las re-
ducciones de réditos. Decia que muchos solares no se reedificaban por te-
mor 4 los censos con que estaban gravados, y que & veces los censualistas
aguardaban ocultos & que algun incauto edificara en el solar acensuado, para
sorprenderle «despues con su demanda, & pesar de no haber ley expresa
que haga renacer en lales casos los censos extinguidos. Se lamentaba de
(ue aiin subsistieran censos frumentarios y juros de 5 por 100, i pesar de
lus leyes que los prohibian, y concluia pidiendo que se hiciera otra nueva
reduccion de los réditos, bajindolos al 2 por 100, y se fundaba, entre otras
razones, en que no produciendo las fincas més de 2 4 2 12 por 100,
las abandonarian sus dueiios, Antes que pagar un rédito superior al
produeto (1).

D. Vicente Vizcaino, cuyo juicio sobre la moralidad de los censos indi-
fqué arriba, los tratd ain mas duramente, examinandolos con relacion d la
conveniencia publica. «Los censos, decia, son hijos de la ociosidad, y por
slo tanto padres de todos los vicios,» Atribuia 4 sumuchedumbre la subida
de los alquileves de las casas, porque los duefios descargaban el peso delos
réditos sobre los inquilinos. Los labradoves abandonaban por ellos su labor,
y los edificios gravados con censos no se reparaban por falta de estimulo.
Apoyindose en el testimonio del catastro hecho en tiempo de Fernando VI
para la contribucion tUnica, asegurd que en las 22 provincias de Leon y
Castillaimportaban enlonees los réditos de los censos 43.193.358 rs., que
representaban un capital de 1.459.777.955 rs.; y para que todas eslas su-
mas vinieran & invertivse en la agricultura, la ganaderia y el comercio, pro-
puso la abolicion de los censos existentes y Ia prohicion de fundarlos en lo
futuro. Con este objeto indicé diferentes medios, que consistian 6 en des-
pojar al censatario de alguna de las fincas censidas, 6 de parte de su do-
minio, si fuera,una sola, para entregarlo al censualista como redencion del
capital, 6 en disminuir los réditos 4 la milad, obligando & los censatarios &
pagar ademds un 5 por 400 por amorlizacion del capital, que quedaria asi
reembolsado en el Lérmino de veinle afios (2).

Poco despues de Vizeaino, en 1768, escribia D. Tomés Anzano sus Re-
[lexiones politicas sobre las causas de la alteracion de precios que ha pade-
cido Aragon en lo general de los abastos, entre las cuales no dejo de seiia-

(1) Hstado de los censos, pér. 2, 3,4, 5y 6.

(2) Discursos politicos sobre los estragos de los censes.—Madrid 1766,—N fimeros
36, 46, 59, 61, 62,71, 79, 80, 219, 240,
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lar los censos. Decia de ellos que eran molive visible de la decadencia de
aquel reino, y que admitidos unicamenle para evilar mayores males, se
hallaban «notados de odiosos y debian ser de inlerpretacion estrecha.n
Condenaba los eensos concejiles porque importando sus rédilos 324,885
libras jaquezas, correspondientes & 41.240.745 de capital, gravaban exce-
sivamenle los abastos y (raian desordenada la administracion de los Pro-
pios. Atribuia semejante efecto & los censos particulares, porque la redue-
cion de sus réditos habia obligado @ los infinilos censualistas & busear la
indemnizacion de aquella pérdida en el aumento de precio de olros articu-
los, y eslimulado a los propielarios eon el cebo del corto interés, & gravar
sus haciendas por motivos livianos. Concluia proponiendo la redencion
sucesiva de los censos concejiles, destinando & este desempeiio los sobran-
les de propios y olros arbitrios (1). De estos censos, escribia poco despues
D. Ignacio Asso, que en 1782 importaba su capital 102,670,781 rs., con-
sumian la sustancia de los pueblos y corporaciones, propagaban la ociosi-
dad y el lujo, ycausaban la perdicion del reino (2).

Asi prevenida contra los censos la opinion de los hombres ilustrados
de la época, Carlos IV no temio dar nuevas acomelidas & este género de
propiedad. No se atrevio & reducir & 2 por 100, como pretendia Gonzalez
Socueva, el rédito de 3, que @ la sazon se pagaba; pero combinando los
medios de extinguir los censos con los de proporcionar recursos al ex—
hausto erario, dio un golpe mortal & la propiedad y al derecho. Para res-
taurar el crédito de los vales reales, que devengaban 4 por 100, libertando
al mismo tiempo la tierra de antiguos gravimenes, imagind que seria
el medio mds adecuado permitir 4 los eensatarios de todas especies la re=
dencion de sus censos, 4 pagar en aquellos valores. Asi se ordend, en elec-
Lo, en 1799, aunque hasta 1801 no se delermind la forma de proceder en
aquella operacion. Entlonces se dispuso que los vales fueran admitidos por
su valor nominal: que los censualistas no se excusaran de acepiar estas
redenciones, cualesquiera que fuesen las condiciones del censo 6 carga
piadosa y aunque hubiera mediado la de no redimir: que pudieran redi-
mirse de esle modo tambien las cargas piadosas: que por los censos enfi-
téulicos impuestos sobre casas, se pagara un capilal doble al que corres- '
pondiera, regulado el ¢cinon d razon de 33 15 al millar, y otra suma pro
laudemio: que por lus censos redimibles se diera una suma igual d su ca-

(1) Parte 1.5 veflexion 8, y parte 2.5, discurso 4, par. 1 y 3.
(2) Historia de la vconomia politica en Aragon, Zaragoza, 1798, e 4.
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pital, si era conocido, y la que resultara capitalizandolos al 3 por 100 si
no lo eras y que por los perpéluos y las cargas pias se pagara el doble del
capital impuesto, y si se ignoraba cuél fuese, lo que importara la capitali-
gacion de las pensiones 6 cargas periddicas, al mismo lipode 3 por 100 (1).
Con estas providencias, que tan mal parados dejaban los derechos ad-
quiridog, hubieron de retraerse los capilalistas, de adquiriv nuevos censos,
y siendo esta una de las formas en que mds solia usarse del crédito, hubo
de paralizarse un tanto el eurso de los capitales con dafio de la real Hacien-
da y de lag corporaciones poderosas que lo empleaban. Asia los tres aiios
se ereyo necesario modificar la legislacion vigente sobre la materia, permi-
tiendo constiluir nuevos censos sin obligacion de imponerlos en vales
reales, y con las condiciones que los interesados juzgaran convenientes,
asi en cuanto 4 los plazos en que hubiera de hacerse la redencion, como
la moneda en que habia de verificarse el pago, y renunciar vélidamente 4
las facultades que, para hacerlo con vales reales, olorgaban 4 los censata-
rios las leyes de 1799 y 1801. Mas no bastaba abrir asi el camino 4 las
nuevas impesiciones, pues la redencion de las antiguas en la forma tltima-
mente permitida, era ocasion de graves despojos y ocasionaba en la prie-
Jlica insuperables dificultades. Fué menester, por lo tanto, ponerles algun
correctivo, y para ello se publicd un nuevo reglamento en 1805, en el
cual se ordend que no estuvieran sujelos 4 redencion los dominios solarie-
gos, los foros y las prestaciones de parte alicuota de frutos: que la de los
censos O cargas euyo capilal no constase, se hiciera segun la coslumbre de
cada lugar, dntes que por el precio tasado en 1801: que los particulares
(ue no quisieran inverlir en vales el producto de las redenciones, recibi-
rian de la Caja de amortizacion una renla equivalente, mientras que no se
les restituyera el capital: y que si bien las redenciones se podrian seguir
haciendo con vales, seria en tanto que el valor de estos, el dia desu entrega,
rupiera en el del capilal que debiera consignarse para esle efecto (2). Con
lales providencias se remedi6 un tanto el dafio, mas no se reparo del todo
Ia injusticia, Esta reparacion ha venido despues de la costumbre que dejé
en desuso Cdrlos IV, y ha logrado que los censos, cualesquiera que sean
sus inconvenientles econdmicos, se consideren como desmembraciones del
dominig, y su propiedad tan sagrada como la directa é inmediata de cua-
lesquiera otros hienes inmuebles.

e

(1) Teyes 21 y 22, 4. 15, lib, 10, Nov. Recop.
() Leyes 23 y 24, t, 15, lib, 10, Nov. Recop.



LIBRO X

De la propiedad territorial de la Iglesia,

CAPITULY L

Origen y progresos del patrimonio territorial de la Iglesia.

OR{GEN GENERAL DEL PATRIMONIO DE LA [GLESIA,

La propiedad territorial que, como elemento polilico del Estado, ayu-
do i la sociedad durante la Edad Media & reorganizarse y delenderse, pa-
sando por las pruebas mds dificiles y peligrosas, consagrada al sosteni-
miento de la religion y al culto, no contribuyé ménos al engrandecimiento,
esplendor y propagacion de la Iglesia. Las instiluciones permanentes ne-
_ cesilan elementos de vida de la misma indole, y nada los ha ofrecido
nunca, ni los ofrece ahora tan sélidos como el dominio de la tierra. Asi es
que los templos y las corporaciones religiosas del paganismo poseian in-
mensas propiedades que, 6 eran legalmente inalienables 6 no solian ena-
jenarse sino en circunstancias extraordinarias ¢ con precauciones rigoro-
sas. Asi lambien la Iglesia cristiana necesilé y obtuvo desde su origen los
recursos temporales necesarios para su subsistencia, aunque no siempre
de la misma indole ni de igual solidez, pues esto ha dependido de los
tiempos y las circunstancias,

Los bienes raices no formaban parte, sin embargo, del patrimonio pri-
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milivo de la Iglesia, porque siendo ésta entonces & los ojos de la ley civil
una sociedad ilicita, 6 no autorizada, carecia del derecho de adquirir, y no
podia por lo tanto poseer inmuebles que no era ficil ocultar & las pesquisas
de los delatores del fisco. Esta y no otra, politica ni religiosa, fué la causa
de que la Iglesia po poseyera inmuebles durante los Lres primeros siglos de
su establecimiento.

Jesucristo habia aconsejado & los que le siguieran y aspirasen & realizar
el lipo de la perfeccion eristiana; vender sus bienes y distribuir su
importe entre los pobres. Por eso los primitivos fieles, al entrar en el
gremio de la nueva Iglesia, solian vender toda su hacienda y entregar su
precio & los apdstoles, @ fin de que participaran de él todos los hermanos,
v de subyenir asi & los gastos de la vida, que hacian en comun con ellos.
Este procedimiento era & su parecer el méas conforme 4 la letra del consejo
evangélico, y tambien el que mejor les permilia,eludir las persecuciones
fiscales. '

Pero como los rigores empleados contra los cristianos no fueron siem-
pre ignales, y atn casi llegaron & desaparecer en algunas ocasiones, en
ellas, & pesar de las leyes imperiales, hubo la Iglesia de adquirir algunas
propiedades inmuebles. Tan necesario 6 convenienle para sus altos fines
eslimo siempre este género de rigueza. Asi en el mismo siglo mi, ha-
cian ya algunos eristianos 4 sus iglesias oblaciones de predios y otros in-
miucbles, con la condicion de que los conservaran en su dominio y
emplearan solamente sus frutos en las necesidades de la comunidad y del
cullo. Esto se infiere de un edicto expedido por los emperadores Constan-
lino y Licinio en el afo 513, mandando restituir & la Iglesia los bienes
que Diocleciano y Maximiano le habian confiscado once afios dntes (1).

Dads por fin la paz al eristianismo, dejé la Iglesia de ser considerada
como sociedad ilegal, y obtuvo en su consecuencia el derecho de adquirir
toda clase de bienes, asi por donacion 6 testamento, come por los demds
litulos reconocidos ¢n la ley civil (2). Tras la libertad vino luego la protec-
cion, pues una vez reconocida Ja legitimidad y la conveniencia del patrimo-
nio eclesidstico, todos los poderosos adictos al nuevo cullo, contribuyeron
eficazmente & enriquecerlo, Constantino y los mads de los emperadores que
le sucedieron, otorgaron 4 las iglesias pingiies donaciones, y entre ellas las

(1) Euseb. Hist. ecles. lib. X, cap. 5: y De vita Constantini. lib, 11, cap. 29.—Lacs
tant., Demorte persecutor. niim. 5.
(2; Cod. Justin, 1lib, 1, t. 2, conat, 1.
TOMO 11, 24
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renlas de algunas ciudades. El emperador Honorio dio 4 los obispds catoli-
cos lus bienes que habian sido donados @ cierlas congregaciones de los he-
reges donalistas de Alvica (1),

Al mismo tiempo los particulares legaban 4 cual mis, por testamen—
to, cuantiosos bienes @ las iglesias de su devocion; y hasla la ley eivil
vino # favorecer especialmente su liberalidad, eximiendo del descuento
de la cuarta falcidia las mandas que se dejaran & los lemplos. Teodosio el
Joven concedio & las iglesias y monasterios todos los bienes hereditarios de
sus respectivos clérigos 6 monjes, que murieran sin herederos legitimos,
gegun el derecho civil 6 el pretorio. Olras leyes anteriores & Jusliniano
excusaron de la insinuacion 6 licencia judicial, que necesitaban para su
validez, las donaciones de més de doscientos sueldos dureocs, siempre que
se hicieran 4 los templos v lugares piadosos, segun reficre dicho emperador
en la constitueion que dictd, sujetando & aquella formalidad asi estas dona-
ciones como las profanas, cuando excedieran de quinientos sueldos (2),
Y si Justiniano igualé en este punto las propiedades eclesiisticas & las
civiles, fué concediendo & las primeras olros grandes privilegios: tales
como el de que durara cien afios la aceion para reivindicarlas, y el de que
esla misma accion reivindicatoria pudiera ejercitarse para reclamar los bie-
nes donados 6 dejados a la Iglesia por testamento, aunque no hubiera me-
diado entrega de ellog, que era requisito indispensable para que tal accion
pudiera ejercitarse por cualquiera otro adquirente (3).

Que alganos clérigos abusaran de la liberalidad de los fieles no puede
negarse, La constitucion del emperador Valentiniano del afio 570, prohi-
biendo 4 los eclesidsticos aceptar herencias, legados 6 donaciones de las
mujeres, con quienes bajo pretexlo de religion, solian asociarse, es buen
indicio de tal abuso (4). Lo mismo debe inferirse de olra constitucion de
Teodosio, prohibiendo 4 las diaconisas instituir por herederos 4 los clé-
rigos (5). Y en efecto, San Jerénimo deplorando estas leyes, no se quejaba
tanto de los emperadores que las habian dictado, como de la avaricia de
los eclesidsticos que las habian en su concepto merecido (6). Mas aun prescin-
diendo de lo que pensaron de tales leyes los padres de la iglesia y parlicu~

(1) Cod. Theod. lib. XVT, t. 5, const. 52,

(2) Cod. Just. lib, I, t. 2, const. 19,

(3) 1bid, lib, I, & 2, const. 24.

(4) Cod. Theod. 1. 20, +. 2, lib. XVI,

(8) Cod, ibid., 1. 28, t. 2.

(6) Epist, ad. Nepotianum, De vita clericorwm,
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larmente San Ambrosio, que las condend del modo mds explicito (1), no se
descubre en ellas, como han pretendido algunos escritores, el propésito
de limitar el derecho de adquirir reconocido  1a iglesia, sino el de impedir
que lo hiciese por medios vituperables, 6 mds bien que sirviera tal derecho
para fomentar la codicia de algunos de sus indignos ministros. Adn asi el
mismo emperador Teodosio, autor de la segunda constitucion citada, la de-
rogd 4 los dos meses de promulgarla. Después el emperador Marciano
en 455, confirmando esta derogacion, mandé que se (uvieran por validas
cuantas donaciones hicieran las viudas, diaconisas y virgenes santimoniales
por teslamento 6 aclo entre vivos, 4 las iglesias, clérigos 6 monjes (2). De
modo que no solamente no fué el dnimo de Valentiniano ni el de Teodosio
moderar las adquisiciones de la Iglesia, sino que ni siquiera pudieron sus
leyes producir la menor alleracion en su patrimeonio.

Despues de la caida del imperio romano, las ideas religiosas, las cos-
tumbres y las leyes de la Edad-Media contribuyeron poderosamente al
enriquecimiento de la Iglesia. En muchas didcesis era obligacion de los
clérigos instituir por heredera de todos sus bienes 6 de parte de ellos, 4 la
parroquia ¢ al templo & que estuvieran adscritos. El Concilio TII de Cartago
de 398, preseribid a los eclesidsticos el destino piadoso que & su muerte,
habian de dar 4 los hienes que hubieran comprado ¢ heredado durante su
ministerio (5). El de Agde, en Francia, celebrado el afio 506, ordend 4 los
obispos instituir por herederas  sus iglesias, cuando ellos no tuvieran hijos
ni nietos y hubiesen dispuesto en vida, de algunos bienes eclesidsticos (4).
Carlo Magno ordend en una de sus capitulares que los obispos legaran 4 sus
iglesias todos los bienes que hubieran adquirido despues de su orde-
nacion,

A fin de facilitar el uso de los legados piadesos, dispuso el nuevo de-
recho pontificio, que bastara para la validez de su conslitucion la presencia
de dos 6 tres testigos, cuando la ley eivil declaraba nulos los de cualquiera
especie, que no se constituyesen en testamento 6 codicilo otorgado con las
solemnidades propias de tales actos. Tambien permilié la misma legislacion
candnica 4 los testadores encomendar & la voluntad de un tercero, la eje-
cucion de las mindas pias, lo cual estaba rigorosamente prohibido por la
ley civil comun. Ambas excepciones en favor dé la Iglesia fueron, sin em-

(1) Secunda epist.. cont. Symachuin.

(2) Novell, Constit. Marcian,, tit. 5, 1. un.
(3) Can. 49. Collect. Canon, Heel, Hisp.
(4) Can. 33. Collect, id.
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bargo, admitidas por los tribunales seculares y llegaron & formar parte de
su jurisprudencia.

Entre las opiniones que més contribuyeron 4 enriguecer el patrimonio
eclesidstico, debe contarse la que suponia que con las donaciones y legados
4 la Iglesia, se ganaba seguramente el reino de los cielos. Practicando
muchos fieles incompleltamente el consejo de Salviano, que exhortaba & pro-
curar el perdon de los pecados, ofreciendo 4" Dios los bienes propios «con
ligrimag, dolor y arrepentimiento;» entendiendo otros mal con textos evan-
gélicos, que promelian el centuplo y la gloria & los que para seguir & Jesis,
abandonasen sus bienes v sus familias, creyeron redimir sus culpas sdlo
con larguezas 6 que bastaba legar algunos bienes 4 los templos, para ganar
el reino delos cielos. Asi en la Edad Media no habia apenas testamento en
que no se legase algo 4 la Tglesia con algona de estas cliusulas: por la sal-
vacion de mi alma, por la vedencion de mi alma, para remedio demi elerna
sulvacion. Fsta coslumbre llegd 4 ser tan general y 4 arraigarse lanlo, que
¢n algunas naciones testaban los abispos en nombre de los que morian sin
hacerlo por si mismos, & fin de que no perdiera la Tglesia la manda pia 4
que juzgaba lener perfecto derecho.

Tambien contribuyd mucho & enriquecer el pattimonio eclesidstico la
antigua costumbre de instituir por herederos & los morasterios, los que
profesaban ¢ vivian en ellos. Muchas reglas monasticas disponian que los
monjes 6 regulares, dntes de profesar, renunciaran sns bienes en favor de
los pobres, de sus parienles o del mismo convento en que hicieran su pro-
fesion. Adenids los padres, que segun la anligua disciplina, ofrecian sus
bijos & la Iglesia, solian donar con ellos algunas propiedades. En ciertas
ordenes religiosas era coslumbre que los novicios, dntes de profesar, divi-
dieran sus bienes en trés partes, una para su familia, otra para los pobresy
ofra para el monasterio. '

Estos varios usos hubieron de dar Tugar & una constitucion de Justi-
niano, disponiendo que evando el monje no Luviera hijos ni dispusiera
préviamente de su hacienda, se transfiriese este devecho @ su propio con-
vento: que si tuviera hijos, les reservase su legitima, 6 les transfiriese todos
sus bienes, execeplo una poreion igual 4 la misma legitima, que habia de
dar 4 la comunidad; y que si muriere sin laber hecho esta particion, no
heredaran los hijos mas que su Jegitima y sucediera el monasterio en lodo
el caudal restante (1). Dedicindose entonces 4 la vida clerical 6 4 la mo-

(1) Cavalar. fast, can., part, 2.%, cap. 38, —Justin, Novell., 123, c. 38.
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nastica lantas personas ricas, y ain algunas opulentas, no es extraiio (ue
con lales pricticas creciese en poco liempo el patrimonio de la Iglesia.

Tambien contribuyd mucho & aumentarlo la costumbre de dar la mis-
ma Izlesia en preeurio, 105 bienes que con tal objeto, adquiria de los fieles.
Este contrato tenia diversas formas, pero la que hubo de ser mis prove-
chosa al elero, era aguella que se'asemvjaha & nuestros vilalicies 6 présla-
mos 4 fondo perdido. No era ofra cosa esencialmente el contrato eu cuya
virtud entregaba el duefio su propiedad 4 la Iglesia, para recibirla despues
en usufruto temporal & vitalicio, 6 bien una renta en su lugar, igual 6
gsuperior 4 la de la finca cedida. De este conlrato, licilo en todos tiempos,
reportaba entonces no poca utilidad el precarisia, pues por su medio, no
solamente aseguraba una renla en vida, mayor que los rendimientos de
su propiedad, sino que ponia-ésta & cubierto de la nsurpacion y dela fuer-
za, que eran tan frecuentes, y aun solia librarla de wibutos onerosisimos,
que oprimian y arruinaban @ los propietarios seglares, Exenta la Iglesia de
pagarlos y con mis medios que los particulares para conservar y defender
sus bienes, podia dar por los de precario una renta muy superior @ la
liquida que percibieran de ellos sus duefos, realizando, sin embargo, no
corta ganancia. Y para que este contrato fuese ain mds favorable & los
propietarios, mandé el Coneilio 11T de Tours de 8135, que los hijos y here-
deros de los que lo hubieran celebrado, continuaran usufructuando los
hienes de precario 4 titulo de beneficio, con Ja obligacion de prestar por
cllos 4 la Iglesia, los mismos servicios que sus padres o causantes. Asi,
aunque eslos no hubieran estipulado nada & favor de sus hijos, si los tenian
al liempo del contrato 6 llegaban despues & tenerlos, la Iglesia, nids pre-
visora y mds justa que los mismos padres, no consenlia que quedaran des-
heredados en ningun caso.

Algunas propiedades hubo de adquirir tambien la Iglesia por reden-
cion de penilencias impuestas @ los pecadores. Eran éstas en algun tiempo

“ lan largas, que 4 veces no alcanzaba para cumplirlas toda la vida de los

penitentes, y esto dio lugar 4 la priclica de redimir una parte de ellag con
limosnas & los pobres, 4 los caulivos 6 4 los templos. Y aunque general -
mente se hacian tales limosnas en dinero 6 en [rutos, & veces consislian
tambien en predios 4 voluntad del penitente. Los libros penitenciales fija-
ban, es verdad, la tarifa de lo que habia de satisfacerse por cada dia de
penitencia, pero la Iglesia no reconveld nunca su eficacia, sino en el su-
puesto de que tales larguezas significaran dolor profundo y arrepentimien-
to sincero del pecador.
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Y para no omilir ni dun los medios censurables que alguna vez contri-
buyeron & aumentar el patrimonio eclesiastico, debo tambien recordar el
frande de que se hicieron complices algunos prelados, particularmente en
Italia, allegando bienes en virtud de contratos simuladds en perjuicio del
fisco. Como la propiedad eclesidstica disfrutaba tan grandes inmunidades
y privilegios, al paso que la secular se hallaba tan gravada é insegura, al-
gunos propietarios daban sus bienes & la Iglesia, para recibirlos despues de
ella en enfiteusis perpélua, mediante el pago de un cdnon mddico. De esle
modo redimia el propietario las exacciones fiscales y lucraba la Iglesia el
dominio direclo de tales bienes, en fraude del Erario, con la esperanza de
(ue algun dia vinieran & refundirse en ella dmbos dominios. Los reyes
Pipino y Lotario tuvieron que remediar este dafio en Ilalia, sujetando
a las cargas publicas comunes, las propiedades adquiridas de aquella
manera. :

Prevaleciendo en la sociedad cristiana tales opiniones y costumbres,
no es extraiio que algunos eclesidsiicos, traspasando la medida del justo
celo por el engrandecimiento de la Iglesia, y abusando de su inmenso
prestigio, acumularan mds riquezas de las necesarias 6 favorecieran la pro-
pagacion de los errores que contribuian & proporcionarlas. Los clérigos de
aguel tiempo, no por ser mis ilustrados que los legos, dejaban de partici-
par del espiritu y de las preocupaciones de la sociedad en que vivian, ni
estaban exentos de los errores, de las debilidades y de las pasiones inhe—
rentes a la humana naturaleza. Hubo, pues, monjes avaros y opulentos:
hubo obispos poco escrupulosos, que distrajeron y dilapidaron los bienes
eclesidsticos: hubo clérigos y prelados codiciosos que para acrecentar su
patrimonio, emplearon f{raudes censurables; pero & eslos ejemplos puede
oponerse el mis autorizado de los padres de la Iglesia, el de los concilios
y otros prelados eminentes. San Jerénimo fulmiind graves censuras conltra
los monjes avarientos que acumulsban riquezas (1). San Agustin declaré
que no aceplaria para su Iglesia ninguna herencia en perjuicio de los hijos®
de los lestadores y consta que repudié varias, para no perjudicar ni atn @
parientes consanguineos 6 afines (2), Aurelio, obispo de Cartago, restituyd
d un bienhechor de su Iglesia los bienes que le habia donado, no teniendo
herederos forzosos, cuando supo que le habia nacido un hijo, & pesar de
fue enlonces el derecho romano no conlaba todavia el nacimiento del pds-

(1) Hieronim, in epist. ad. Nepotian.
(2)  August, Serm, 49 De diversis,—Possidii vita August. cap. 24,
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tumo entre lag causas de reyocacion de las donaciones (1). El Concilio de
Chalons de 815 (Cabillonense 11) condend & penilencia eclesidslica al obispo
6 prelado que hiciese clérigo 6 monje 4 algun moribundo para heredarle,
y mando restituir 4 los herederos, los bienes de este modo adquiridos (2).

Cuando en la sociedad civil prevalecié el sistema feudal, la Iglesia, que
se acomoda siempre d las varias necesidades de los tiempos, adquiri) tam-
bien muchos bienes & titulo de feudo, tanto de reyes como de seilores par-
ticulares. Ya dnles de ese tiempo poseia ella, sin embargo, ciudades y ter-
ritorios en que ejercia la plenitud de la potestad temporal, como los pro-
pietarios alodiales, segun el derecho germinico. Pipino en el siglo vin,. di6
al romano Pontifice el exarcado de Rdvena, con ofras ciudades de lialia
ganadas & los lombardos, y asi vino 4 conslituirse el sefiorio temporal de la
Iglesia en los Estados Romanos. Generalizado luego el feudalismo, varios
reyes mds piadosos que sensatos, 6 creyendo asegurar mds asi la posesion
de sus reinos y provincias, los ofrecieron en dominio directo & la Sanla
Sede, declardndose ellos meros poseedores feudales y con la obligacion de
rendir homenaje y pagar tributo al Papa. En tal concepto, fueron cedidos
d la Iglesia los Estados de Aragon, Porlugal, Polonia, Silesia, Dinamarca,
Hungria, Inglaterra, Escocia y otros.

La costumbre de otorgar los principes d las Iglesias ciudades y territo.
rios en feudo, con todos los derechos de la soberania, empezd a usarse en
Occidente bajo la dinastia de los Carolingios; y al principio del siglo x1, en
Liempo de Oton I, era ya general y de derecho comun. Asi sucedieron los
obispos d los condes en el gobierno de tantas provincias. Luego el ejemplo
de los monarcas y principes soberanos fué seguido por sus propies vasa-
llos, que 4 su vez subinfendaron & las iglesias, las mismas tierras que ellos
tenian en feudo de sus sefiores; y de este modo vino 4 eslablecerse el sis-
tema de relaciones de vasallaje y de sefiorio lemporal y espiritnal mas
complicado que el mundo hasta entonces hubiera conocido.

Sentimientos piadosos siempre, y necesidades politicas, hijas del espi-
rit del tiempo, movian el corazon de los principes & tanla liberalidad.
Seguian la general costumbre y pagaban (ribulo & las ereencias de su
liempo, los que para redimiv las penilencias & que estaban sujetos como
los otros fieles, llevaban en ofrenda i los allares, las rentas y emolumentos
de la soberania en determinados pueblos 6 comarcas. Otros entendian con-

(1) August. Serm, 49 cit,
(2) Coneil. Cabillon., cap, 7.
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solidar el dominio de la corena en alguna provincia recien conquistada,
encomendando su sefiorio al obispo, porque pensaban, y no sin razon por
cierto, que su autoridad moral, su prestigio y las excomuniones en caso
extremo, serian mds eficaces para el objeto, que el yugo de la fuerza y el
imperio de las armas, Asiexplicaba, en efecto, el antligno cronista Guiller-
mo de Malmesbury las mercedes de Carlo Magno 4 la Iglesia. Los monar-
cas que cedieron al Papa el sefiorio directo de sus Estados, no tuvieron en
general mas objeto que afirmar bajo tan poderoso patrocinio, la corona que
vacilaba en sus sienes. Otros principes donaron & prelados y obispos villas
y ciudades que éstos habian fortificado & sus expensas, ya en Italia para
resistir 4 los hunnos, ya en Espafia para hostilizar i los sarracenos,

Pero lo que eon mis profusion se did a los monasterios, (ué el domi-
nio de bosques y terrenos incultos que los monjes rompieron y fertilizaron,
convirtiéndolos en ricas campinas 6 en villas populosas, y que sin ellos
habrian quedado improductivos y sin valor durante muchos siglos. No hay,
pues, moltivo para senlir quela Iglesia adquiriese entonces tanta propiedad
territorial: sin ella, jquién sabe el tiempo que la riqueza y la civilizacion
habrian tardado en reponerse del gravisimo quebranto que sufrieron con
la invasion de los birbaros!

De las posesiones feudales vinieron sin duda graves dafios & la Tglesia.
Ocupados muchos obispos en gobernar 4 sus vasallos y en acompaiar a sus
sefiores los reyes, abandonaban con frecuencia el cuidado espiritual de sus
ovejas. Algunos se convirlieron en capitanes, con infraccion manifiesta de
los canones; pues aunque Carlo Magno les exumid del servicio militar, &
que estuvieran obligados por razon de sus feudos, este privilegio no pudo
de hecho sostenerse. Los mds de los abades y prelados vinieron entonces,
por causa de sus posesiones [eudales, 4 recibir su investidura de la corona,
eon lo que, amenazada la Iglesia de perder su independencia y su autono-
mia, Luvo que sostener con el imperio una prolongada guerra, en que am-
bas potestades corrieron grandes peligros y sufrieron dolorosas pérdidas.
Pero tampoco puede desconocerse que la sociedad reporté del feudalismo
de la Iglesia grandes beneficios. Siendo el clero la clase mis ilustrada, la
de condicion y coslumbres més suaves, la en que estaban mis arraigados
los sentimientos de la caridad y de la justicia, y la que mds eficazimente
suplia consu autoridad moral el uso de la fuerza, su gobierno debié ser,
Y fué, mis inteligente, mds regular, mis equitativo, mas humano y ménos
violento que el de los condes y sefores seglares. En aquellos Kstados teo -
craticos eran inducidos los pueblos i la paz y 4 la observancia de las leyes

i
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mis ficilmente con el auxilio de la religion, que lo hubieran sido con la
amenaza y con la fuerza. Delitos que en los condados se casligaban con
penas de sangre, eran reprimidos en muchos Estados de abadengo con pe-
nitencias eclesidsticas. Asi los vasallos prefirieron casi siempre el seiiorio
de la Izlesia al de los seglares, y de ella tuvieron que aprender los buenos
prineipes las artes del buen gobierno. .

A todas estas adquisiciones, que vinieron d formar el patrimonio de la
Iglesia, deben agregarse las verificadas por (itulo oneroso, con el sobrante
de las ofrendas voluntarias, de los diezmos y de las primicias. Llenos es.
tan los archivos de la cristiandad de escrituras antiquisimas, que prueban
como las iglesias y monasterios acrecentaban sus dotaciones con nuevas
propiedades compradas 4 particulares.

‘Tales fueron los titulos que en su origen constituyeron el dominio tem-
poral de la Iglesia. Despues vino la prescripeion & corroborarlos; pero no
la preseripeion ordiaria de 20 & 30 afios, sino la que purifica los titulos
mas dudosos y la posesion ménos justificada, la inmemorial de muchos
giglos.

II.
ACRECENTAMIENTO EXCESIVO DEL PATRIMONIO DE LA IGLESIA DE ESPANA.

No bastaron 4 contener el ripido acrecenlamiento del patrimonio ecle-
sidstico los feudos que 4 costa de él, otorgaron 4 sus propios vasallos, Carlos
Martel, Garlo Magno, Teodorico y Carlos el Calvo, por mds que nunca re-
virtiera 4 sus antiguos dueios, ln mayor parte de los bienes entonces in-
fendados. Tampoco hubieron de producir efecto sensible en la cuantiosa
dotacion de la Iglesia, las infeudaciones de diezmos y otros bienes que so-
lian hacer los obispos 4 favor de caudillos y sefiores poderosos, & fin de bus-
car en ellos el auxilio y la proteccion que habian menester, para guardar su
terrilorio y sus derechos, en tiempos de guerra y de continuos disturbios.
Contribuyd no poco al aumento de aquella dotacion, la costumbre tan gene-
ral en Espaiia, desde la monarquia visigoda, en cuya virlud el que edificaba
y dolaba una iglesia era duefio de ella y de todos sus productos en oblacio-
nes, limosnas y rentas, menos de la parte necesaria para la manutencion del
sacerdote y del culto. Diéronse nsi 4 edificar iglesias muchos especuladores,
d fin de tener en ellas una propiedad lucraliva, pero como al fin una parte

_de sus rentas habia de invertirss en el culto, crecia sin cesar el patrimonio

eclesidstico. En vano condend tan indigno tréfico el Concilio 1l de Braga
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de 572, pues como en el periodo de la reconquista (ué menester repoblar
muchos territorios y para ello fundar nuevas iglesias, (uvieron que edifi-
carlas los duefios del suelo, y como era natural, lo verificaron segun la an-
tigua costumbre, conservando el deminio de ellas y percibiendo la parte de
sus [ratos que no era necesaria para sostener el culto y sas ministros. Ta
Izlesia volvid & condenar desde el siglo x1, este género de propiedades: el
Concilio TIT de Letran ordend la restitucion de los diezmos que disfrutaban
los legos, prohibiendo su enajenacion en lo futuro; pero ni los mds de ellos
fueron restituidos, ni dejaron de figurar en los diplomas de la Edad Media
las adquisiciones de iglesias ¢ de sus renlas por personas seglares.

Asi llego la Islesia 4 acumular mds propiedades de las que para su
justo esplendor, necesitaba y mds tal vez de las que permitia la severidad de
su primiliva disciplina, agravando sensiblemente este exceso su no siempre
adecuada distribucion entre los participes. En los primeros siglos del eris-
tianismo habia notado ya San Jérdnimo que la muchedumbre de eclesids-
ticos contribuia d su menospreeio (1), Justiniano tuvo que prohibir la orde-
nacion de nuevos eclesidslicos, mientras que no quedarareducido el nimero
de cada iglesia, al que le estuviera sefialado por sus estatutos (2). El Papa
Alejandro III, en el siglo xir, exhortd con su autoridad 4 los monjes del
Cister, & no hacer cierlas adquisiciones, y les mandé pagar diezmos & transi-
gir con las iglesias que se los reclamaban, dando por razon, lo mucho que
se habian aumentado y enriquecido desde que obtuvieran de la Santa Sede
la exencion de aquel impuesto (3). Asi los abades de aquella’ érden reque-
ridos por Inocencio III, 4 satisfacer las quejas de las iglesias perjudicadas,
acordaron en el Coneilio de Letran de 1216, no volver a adquiriv bienes
sujelos al pago del diezmo; y el Concilio, no sélo aprobé esta conslitucion,
sino que la extendid 4 las demds drdenes mondsticas y prohibid el estable~
cimiento de nuevos institutos religiosos (4). Esta misma prohibicion repitio
el Concilio de Lion de 1274, mandando ademds reducir las drdenes religio-
sas, mediante la supresion de las establecidas despues del IV de Letran, sin
aulorizacion pontificia (5).

No habiendo tenido efeclo, sin embargo, esta reduecion, 6 no bastando
dimpedir que con la facultad de elegir sepultura que disfrutaban los fieles,

(1) Multitudo clericorum illos contemptibiles facit. Epist. ad Eugen. epise.
(2)  Novell. Collat. IIT, tit. 111, c. L.

(3) Decret. lib. IIT, t. 30, o, IX.

(4) Thid. t. 36, ¢, IX.

(5) Sext. Decr, lib, III, 17, c. dn,
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afluyese & los conventos la mayor parte de las ofrendas, con perjuicio de
las parroquias, Bonifacio VIIL, al fin del siglo xu, atribuyo 4 éstas el dere-
cho 4 percibir la cuarta parte de todo lo qLie diesen los fieles  los regulares,
en su tillima enfermedad 6 por testamento (1). Clemente V, en el Concilio
de Viena de 1311, previno 4 los eclesidsticos que no retrajeran & los lesta-
dores de las restiluciones debidas, ni procurasen para si 6 sus convenlos y
en perjuicio ajeno, legados 6 limosnas en compensacion de débitos dudosos
6 restituciones inciertas (2). El Concilio de Costanza del siglo xv reiterd
estas providencias, con motivo de quejas que dio el clero de su inobservancia
y mandd 4 los religiosos mendicantes vender los inmuebles que poseian, ya
en particular, ya en comun, con infraceion de sus reglas. Nuestro cardenal
Gonzalez de Mendoza negd en el mismo siglo, la licencia que se le pidid
para erigir nuevos monasterios, fundédndose en que habia demasiados y
eran perjuciciales algunos @ los pueblos que los sustentaban. El mismo
Concilio de Trento, tan celoso favorecedor de los institutos mondsticos,
prohibi6 4 los conventos recibir merced alguna de sus novicios, fuera de la
comida y el vestido (3). Urbano VIII en el siglo xvi autorizd en general, la
enajenacion de los bienes eclesidsticos (4).

Si los pontifices y los prelados reconoeian de antiguo, la necesidad de
moderar un tanto el exceso que notaban, asi en las riquezas de la Iglesia,
como en el nimero de sus ministros, jizguese con cuinto ardor clamarian
por el remedio, cuando el mal llegd 4 ser mis grave, el estado seglar que
principalmente lo sentia y los que por aficion 6 por oficio, trataban de la cosa
publica. Advirtieron el dafio y pidieron, aunque en vano, el remedio, las
CGértes_de Valladolid de 1523, las de Toledo de 15235, las de Segovia de 1532
y las de Madrid de 1528, 1534, 1579 y 1588. Antonio Perez en su
Norte de prineipes, si en efecto es autor de este libro, que con su nombre
coree impreso, pedia & Felipe I que considerara lo que habian crecido los
bienes eclesidsticos, y que si no se les ponia término y medida, habian de
venir & ser de la Iglesia todas las casas, heredades y juros del reino, con
grave perjuicio de los seglares y del real Erario. Tambien llamaba la aten-
cion del principe sobre el niimero excesivo de eclesidsticos, diciendo eran
tantos, que necesitaban cuanto poseian é iban aumentando y que no habia

(1) Sext. Decr. lib. IIT, tit. XIf, e. L.

(2) Clement, lib. ITT, tit. VII, ¢. II

(3) Sas, 25, ¢, 111.

(4)  Bullar, magn, Const. Urban, VIII, 715, par, 1.%
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de quedar en breve quien labrase la lierra, ni quien defendicse la republica,
ni quien amparase el mismo patrimonio de la Iglesia. En el mismo sigloxv
o poco despues, D. Touids Cerddn escribia en el reino de Valencia sus Reglas
de Estado (1), unade las cuales era, en su conceplo, evitar la muchedumbre
de eclesidsticos y de regulares, sohze lodo cuando no habia para ellos una
dolacion adecuada.

Mas en el siglo xvu fué en el que con el mayor incremento del mal,
tomé vuelo la opinion que lo condenaba y pedia el remedio. Hubo de ser
¢sla entonces tan general y tan poderosa, que el mismo Consejo de Casti-
lla, & pesar de su espiritu ordinaviamente poco dado & novedades, fué
quien inicid la reforma en este y otros puntos, en su célebre consulla
de 1619, Fijando su consideracion aquel alto cuerpo sobre todos los males
que & la sazon padecia el Eslado, no pudo ménos de sefialar el de la mu-
chedumbre excesiva de personas y propiedades eclesidsticas. Que se tenga
la mano, decia, en dar licencia para muchas fundaciones religiosas, y que
se suplique & Su Santidad ponga término en esto, representindole los
grandes dafios que se siguen del aumento de comunidades y de religiones,
entre ellos, la mengua de la poblacion 1til 4 la corona y el incremento
constante de bienes eclesidsticos que salen del estado seglar, empobrecién-
dole y debilitindole para levanlar las cargas piblicas (2).

Al mismo tiempo que el Consejo acordaba su eélebre consulta, eseribia
Sancho Moncada su Restauracion politica de lo. monarquia. Este autor no
Juzgaba como otros que la muchedumbre de eclesidsticos fuese una de
las causas de a despoblacion del reino, ni que con disminuir la renlas
eclesidslicas, se remediavia el mal estado de la real hacienda; pero convi-
niendo en que habia mas eclesidsticos que los necesarios y en que esto era
causa de que se relajase su diseiplina, aconsejaba se pidiese una bula &l
Ponlifice prohibiendo ordenar de sacerdote 4 quien no fuera bachiller en
Leologia 6 cénones (3),

La consulta del Consejo hubo de producir en el pablico sensacion pro-
funda, cuando tantos eserilores politicos se apresuraron & comentarla 0
towaron pié de ella para promover las reformas. D. Pedro Fernandez Na-
varrete, glosando y aprobando, aunque canénigo, aguel importanie docu -

(1) Veriloguium en veglas de Estado.,. enderezado & la conservacion de la autoridad
del rey Felipe ITI, Valencia 1604, Su antor Cerddn fué abogado fiscal y deapuea del
Consejo en el reinado de Felipe 11,

(2) Gonzalez Davila, Historia de Felipe 11F, p. 225,

(3) Dicha obra, discurso 7. =
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mento (1), propuso que no se diera real licencia para fundar nuevos con-
venlos, gino cuando su necesidad estuviese muy justificada: que se procura-
se la disminucion de eclesidslicos, suplicando al Santo Padre exigiese ma-
yor edad que la sefalada en los cinones, para entrar en religion y para
ascender al sacerdocio, y aunque sio opinar como otros respeclo 4 la ex-
gesiva hacienda de la Iglesia y su influjo en el empobrecimiento del estado
seglar, aconseid & las caledrales y convenlos que tenian mds dolacion de
la necesaria en capellanias y aniversarios, renunciasen algunos de ellos, asi
como Moisés no admilid ofrendas para la ereccion del laberndeulo, luego
gue hubo reunido las necesarias para costearla (2). i
Jerénimo de Zevallos, jurisconsullo famoso y distinguido politico,
escribivndo sobre materias de Eslado, & poco de ser conocidala consulla
del Consejo (3), juzgaba que la muchedumbre de eclesidsticos era una de
las causas de la despoblacion de Espafia y el excesivo niimero de religiones
y convenlos, asi como sus demasiadas riquezas, origen dellempobrecimiento
del eslado seglar y de la disminucion de las rentas de la corona. Higase la
cuenta, decia, de los bienes y juros que disfrutan las religiones, y se vera
(ue es mas lo que estd fuera del comereio, que lo que poseen los legos,
con la obligacion de sustentor en paz y en guerra & los eclesidsticos; y cal-
culando la parte de lag herencias que generalmente iba & parar en aquel
liempo & la Iglesia, exelamaba: Si tales adquisiciones siguen, asi como Dios
repartio la tierra entre las tribus de Israel, no dando d la de Levi més que
un décimo de los frutos, ahora se llevardn los eclesidsticos los nueye déci-
mos de la propiedad, ademds del diezmo. Aumentaban el dafio, en su eon-
cepto, «las nuevas religiones de recoleccion (mendicantes), que cada dia
seiban extendiendo,» y asi decia con Pedro Gregorio, que si no se ponia li-
mile d lantas fundaciones, todo el reino seria monasterios, Nueve mil con-
ventos de varones y mis de 10.000 religiosos habia entonces en Espana,
segun varios aulores; suyas eran las casas principales de las ciudades, y
Zevallos citaba 25 solares de Toledo convertidos en monasterios, afitman-
do que pocas casas de aquella ciudad no pertenecian @ iglesias 6 corporacio-
nes eclesidisticas, 6 no eran tributarias de ellas. Por todo lo cual coneluia
proponiendo la reduecion del ndmero de clérigos, que se fijase el neegsario

e L1

(L) Conservacion de monarquias.
{2) Dicha obra, discurso 42 al 45,

(3)" Arte real para el buen gobierno de los veyes y principes de sus vasallos, 1o
ledo, 1623,
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en cada iglesia y no se ordenaran olros, sino para ocupar las vacantes que
ocurriesen, y que se acudiera 4 Su Sanlidad con este objeto, asi como
para que pusiera remedio al excese de bienes, sin perjuicio de gravar los
que se trasfirieran 4 la Iglesia conforme & la ley de amortizacion de don
Juan I (1).

En el mismo senlido eseribia poco despues Lopez Bravo su notable
opusculo De rege et regendi ratione (1627). Tambien pedia que no hubiera
miés sacerdoles que los necesarios, ni se permiliera erigir mis iglesias ni
monaslerios que los convenienles, segun se prevenia en la consulla citada
de 1619 y que se limitase el niimero de religiosos. Afirmaba que las mu-
chas propiedades de la Iglesia eran causa de la extremada desigualdad que
se advertia en la distribucion de la riqueza, y opinaba como Zevallos, que
si pronto no se ponia remedio, no se hallaria con el tiempo, una heredad
profana (2). i

No deploraba ménos el exceso de personas y propiedades eclesidslicas el
insigne republico D. Diego Saavedra en sus Empresas politicas, escritas algo
més tarde. Este exceso desnivelaba & sus ojos las fuerzas del estado seglar
y perjudicaba 4 la misma Iglesia, aunque hacia la salvedad de que «quien
inspira al estado eclesidslico, asisle & su conservacion, sin daino de la repi-
blica.» Sin embargo, para que no creciera el poder de los exentos de las
cargas phblicas, & la vez que menguaba el del prineipe, y se moderara el
exceso de las mandas piadosas, proponia que los parientes dentro del cuarto
grado, fueran declarados hereder os forzosos (3).

Diego de Arredondo, contador de rentas, en un Discurso sobre el res-
tablecimiento de la monarquia (4), dirigido & Felipe IV, ponderando el
mismo mal, decia que si pronto no se aplicaba algun remedio, no quedaria
dentro de cuarenta afios ninguna finca de proveche, que & no ser de ma-
yorazgo, no perteneciera 4 la Iglesia. El remedio que proponia era limitar las
adquisiciones de ésta en lo futuro y subrogar algunas obras pias en otras
mils titiles, como casas de expdsitos, hospicios, pensiones i soldados viejos
yolras. Adn iba més adelante el notable politico del reinado de Cérlos 11,
Miguel Alvarez Osorio, pues en su Zelador general para el bien comun (3):

JrLo

(1) Arte veal, ete., documento XXIIT,

(2) Lib. 3, fol. 2y 26 v.*

(3) Empresa 66.

(4) Oitado por Campomanes en su respuesta fiscal en el Hapediente del obispo de
Cuenca.

(8) Campomanes, dpéndice d la educacion popular, t, 1, p, 298,
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pedia que, de acuerdo con la Santa Sede, se redujera el mimero de orde-
nandos y se proraulgara una ley obligando al clero, bajo pena de exlrafia-
miento, & vender dentro de cuatro afios los bienes raices que lenia adqui-
ridos.

Las Cartes del siglo xvii no pudmn ser indiferentes a los elamores de la
opinion, como tampoco lo habian sido las del siglo precedente. Felipe 111
habia consultado esle grave negocio en 1603, con el general de la érden de
San Francisco, fray Francisco de Sosa, y con fray Sebastian Bricianos, su
predicador, siendo ambos de parecer que debia ponerse tasa d las funda-
ciones de nuevos conventos. Este altimo religioso eseribié con tal molivo
un notable informe, en que referia cdmo se habian maltiplicado los monas-
terios, haciéndose el fundarlos punto de emulacion y vanidad, con grave
dafio delos pueblos. Tambien dieron su pareeer en el mismo sentido olros
prelados, tedlogos y religiosos de nota. Asi, cuando las Cortes de 1619
hicieron presentes los dafos que se habian seguido del establecimiento de
nuevas religiones de Recoletos, y nuevos monasterios de las antiguas drde-
nes, poniendo en su visla por condicion, para otorgar el servicio de millo-
nes, que mientras éste durase, no habia de permitirse la fandacion de
nuevos monasterios, ni atin con el titulo de hospederias, misiones, resi-
dencias 1 olros semejanles, no hubo de ser dificil oblener el asentimiento
de Felipe III. Escribia poco despues el maestro Gil Gonzalez Davila, ero-
nista de aquel principe, que si el rey Felipe IV pidiera parecer 4 los obis-
pos y al Consejo sobre el modo de evitar que hubiese tanlos clérigos, fuera
inspiracion divina: que en su liempo s6lo las drdenes de Santo Domingn y
Sun Francisco tenian en Espafia 32.000 religiosos, y los obispados de
Calahorra y Pamplona, 24.000 clérigos; y concluia asi: «Sacerdote soy;
rconfieso que somos mis de los que son menester, _Yque ya es tiempo de
»renovar un cinon de un concilio lateranense... para que no sean admili-
»(dos 4 las 6rdenes mds ministros de los que sean menester» (1).

Para fundar D. Felipe Alosa su exhortacion al estado eclesidstico 4 que
contribuyera al Erario con algun donalivo, alegaba que su hacienda era
mayor que la del estado seglar; y que éste se hallaba sin la sustancia que
pedian sus cargas, sin las rentas que requerian sus empefios, sinsgenle
para el cultivo de sus heredades y sin medios de servir al Rey. «Hoy lo
vemos, anadia, en poblaciones cortas, donde con la suavidad que suelen, se

(1) Historiadsla viday hechos de Felipe I 11, cap. 85, - Escrituras v acuerdos de
los servicios de millones.
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han entrado algunas familias religiosas, y poco 4 poco van adquiriendo las
mejores posssiones, haciéndose sefiores de todo el contorno, empobre-
ciendo & los seglares, quedando aquellos solos que necesitan para que labren
sus tejras, viniendo & ser criados jornaleros los hijos 6 nietos de los que
eran dntes verdaderos senores delas heredades que labran» (1),

Juslo es, sin embargo, advertir que aunque este mal fuese reconocido
¥ su remedio indicado por los repiblicos miés ilustres del siglo xvn, no
fallaron tampoco ledlogos y polilicos que negaran el uno y combaliesen em-
penadamente el otro. A Zevallos contradijo un impugnador arvdiente, don
Gulierre Marques de Careaga, que saliendo & la delensa del estado eclesids-
lico, califico las doetrinas de aquel autor de «maquiavélicas, contrarias
i la teologia y los cdnones, y agregado confuso de licenciosos pensamientos. »
Ensa conceplo el tinico medio de remediar los reinos sus necesidades, era
acudir 4 Dios con oraciones y con ofrendas: la disminucion de pechos,
originada por las adquisiciones de la Iglesia, era liviano inconveniente,
atendido el provecho que de ellas obtenian los fieles: los aumentos de la
monarquia desde fines del sigo xv eran debidos 4 la liberalidad de los
Reyes Catdlicos y sus sucesores, con la Iglesia: las donaciones piadosas
nunca menoscababan los recursos del Estado, porque con los buenos afios
Y sucesos, duba Dios mis de lo que recibio; y si, alguna vez fueran tantas
las adquisiciones eclesidsticas que perjudicaran al Estado, & nadie mds que
al Papa correspondia poner remedio; mas este caso no creia el autor que
Jamds ocurriese (2).

En igual sentido, pero no con mejores argumentos, tralé esta cuestion
D. Juan de Madariaga en su Gobierno de Principes, que did 4 luz por pri-
mera vez en 1617. A sus ojos cuanto se decia sobre el exceso de riquezas
eclesidslicas, era obra del enemigo comun, que asentaba en los pechos de
algunos hombres celos'sacrilegos del clero: no era licito & los seglares
censurar & los eclesidsticos, porque esto se hallaba reservado 4 Dios, ni
murmurar de sus riquezas; y siendo Dios dueiio del mundo y de cuanlo en
¢l se contiene, de ¢l y por lo tanto de la Iglesia, tenian los emperadores ¥
reyes cuanto poseian, sin que hubiese apenas reino ni sefiorio que se dis-
frulase con mejor titulo que el que ella otorgaba (3). Madariaga creia, como

(1) Exhortacion al estado eclesifistico para que con voluntarios donativos socorrd
los ejércitos catélicos de Espafia. Madrid 1655, cap, 2.°

(8)  Por el estado eclevidstico y monarehia espanola, par, IX y XXXI1,

(3 Cap, 39,
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se ve, en la soberania temporal aniversal del Papa proclamada en la Edad
Media, por mis que nunca fuera de hecho reconocida, y con esta hipotesis
consideraba justificada la absoluta independencia del elero y la incompe-
tencia de la polestad secular para mezclarse en sus asuntos. Otros escrito-
res, que no iban tan lejos en sus opiniones ullramonlanas, creian como el
Padre Juan Eusebio Nieremberg (1), que no mostraban espiritu cristiano
los que procuraban la disminucion del eslado religioso, para que no se
menoscabara el estado seglar.

Mas esta oposicion y la de otros tedlogos no contuvo el vuelo de la opi-
nion mds ilustrada, que queria moderar un tanto las adquisiciones de la
Iglesia. En el siglo xvit tuve esta opinion mantenedores esforzados y aiin
mis aleevidos que en el precedenle. D. Melchor de Macanaz, fiscal del
Consejo, en un informe que presentd 4 este cuerpo en 1713, sobre abusos
de la euria romana, procurd demostrar que la muchedumbre de institutos
religiosos y sus adquisiciones excesivas cedian en perjuicio de los estable-
cimientos de beneficencia, de las parroquias pobres, de la republica y de
la disciplina eclesidstica. Propuso en su consecuencia que se redujera e
numero de las religiones al pie en que quedaron cuando las reformd el

“cardenal Cigneros: que las fundadas despues por espafioles, como la de San
Ignacio y la de San Juan de Dios, se conservaran, sin embargo, pero con
renlas moderadas y sin adquiriv otras nuevas, exceplo con real licencia:
fue las religiones reformadas de San Agustin, Carmelitas, Trinitarios, Mer-
cenarios, Franciscanos y Capuchinos quedaran reducidas 4 sus respectivas
malrices, aplicdndose los bienes de los convenlos, por tal reduccion supri-
midos, 4 institutos de beneficencia, seminarios y colegios; y que el niime-
ra de convenlos en cada pueblo fuese proporcionado al de sus habitantes
pechieros, pero sin que hubiese en ninguno mas de una comunidad de reli-
giosos y otra de religiosas de la misma érden (2).

Pero que Macanaz, extremado regalista y educado en la escuela gali-
cana, profesara estas opiniones, no es tan de admirar como que las susten-
tara tambien en parte, un jesuita dignisimo, el padre Juan Cabrera, en el
libro que publico en 1719 con el titulo de Crisis politica determina el mis
flovido imperio y la mejor inslitucion de principes y ministros. Este eseritor
confesaba que era excesivo en algunos pueblos el nimero de eclesidsticos,

(1) Obrasy dias: manual de sefiores Y principes. 1628,
(2} Publicé este informe Llorente en su Coleceion diplomdtica de varios papeles
sobre discipling eclesidstica,

TON® 11, g5
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y citaba alguna villa de Extremadura, donde para 1.000 vecinos, existian
80 clérigos: juzgaba que lal exceso era contrario al interés de la Iglesia;
condenaba las ordenaciones a titulo de palrimonio, fuera de raros casos, y
abogd por la reduccion de las capellanias cortas, que servian de pretexto
para ordenarse sin la céngrua suficiente. Este modo de apreciar la cuestion
en cuanto al clero secular, parecia prometer en cuanto al regular un juicio
analogo; mas léjos de ser asi, por una inconsecuencia inexplicable, lo que
en los clérigos parecia & Cabrera grave dafio, era 4 sus ojos en los frailes
y monjes venlaja irreprochable. Hizose cargo de todas las objeciones que
conlra la muchedumbre de estos y la demasia de sus bienes, habian alega-
do los escrilores politicos, y consignado ¢l Consejo en su célebre consulta;
pero mis bien con el fin de refutarlas que con el de robustecerlas, Para que
no se aumentara el numero de institutos mondsticos, bastaba en su coneepto
observar las leyes que no permitian fundar nuevos convenlos sin licencia
de los prelados y de las autoridades municipales, y el concilio Tridentino
ue mandaba no hubiese en cada monasterio més individuos de los que se
pudieran manlener con sus renlas. Pero atin esto era a su parecer precau-
cion vana, porque siendo Dios mismo quien traia las religiones al nundo
¥ quien las enriquecia y adelantaba, no creia que hiciesen falta a la repi-
blica los que eran verdaderamente llamados 4 hacer en ellas vida més per-
fecta. Tampoco creia que por haber muchos buenos religiosos faltase 4 la
republica sustancia ni servicio, ni la labor 4 los campos, y si 4 pesar de
todo, afiadia, sufriese alguna mengua la poblacion ¢ la riqueza, Dios tiene
medios de repararla, pues que da ciento por uno, segun el Evangelio. Que=
ria, pues, que los gobernadores de lus ciudades solicitasen el establecimiento
de nuevas religiones, y mostraba como ejemplo mds digno de ser imilado
que la republica de Platon y la de Tomis Moro, ¢l de aquella ciudad de Oxi-
rinco que conlaba lantos monasterios como casas y en ellos 50.000 religio-
sos. No veia inconveniente en la acumulacion de riquezas en los monaste-
rios, puesto que solian invertirse mejor que las de los legos, y juzgaba que
la despoblacion del reino no debia atribuirse 4 la muchedumbre de con-
ventos, por cuanto se observaba que alli donde habia mads virgenes con-
sagradas 4 Dios, eran més (ecundos los matrimonios (1). Por todo lo cual
se ve que la argumentacion en defensa de la muchedumbre ilimitada de
personas y de propiedades eclesiasticas no era més fuerte, ni mas fundada

(1) Trat. 111, cap. 6, pér, 5.° v 6.¢
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en el siglo xviu, que en el xvu; pero no se concibe como era aplicable & los
regulares y no al clero secular, & no suponer que Cabrera escribia inspi-
rado por el amor & su 6rden, que sobre ser una de las més numerosas y
ricas, era de las establecidas despues del Concilio IV de Letran y contra la
limitacion puesta en él 4 la creacion de nuevos inslitulos religiosos.

Y la verdad es que en aquel tiempo no podia escribirse sobre los inte-
reses politicos y econdmicos de Espafia sin tropezar con la cuestion impor-
tante de la distribucion de la riqueza entre el estado seglar y el clero; y °
como ya era imposible negar que fuese desproporcionada, los escritores que
no se atrevian & dedueir de este hecho sus naturales consecuencias, en el
drden politico, buseaban en el sobrenatural razones para eludirlas. 8i algu-
no se abstenia, por escriipulo de conciencia 6 por otras consideraciones, de
pronunciar su opinion en lan interesante debate, harto se le conocia la que
su razon profesaba. Asi D. Jerdnimo Ustariz, distinguido economista del
reinado de Felipe V, protestando en su Tedrica y practica del comercio (1),
qque no se atrevia & decidir si era 0 no excesivo el numero de conventos y
el de eclesidsticos, recordaba y recomendaba, sin embargo, todas las autori-
dades que resolvian esla cueslion afirmalivamente, como la consulta citada
del Consejo, la condicion de millones 4ntes referida, Fernandez Navarrete
y Saavedra.

Pero los que enel siglo xvin venlilaron esta cueslion con mis libertad
¥ conocimiento, despues de Macanaz, fueron los fiscales del Consejo, con
motivo de haberse tratado en el reinado de Cdrlos III, del restablecimiento
de las anliguas leyes de amortizacion. Mofino, Campomanes y Carrasco, en
dilerentes informes que corren impresos, demostraron el exceso a que ha-
bian llegado las propiedades de la Iglesia, los males que de¢ ello se seguian
é la religion y al Estado, y la necesidad de poner pronto remedio. Decia Mo-
fiino conlestando & cierto papel del obispo de Cuenca, que dio lugar al ex-
pediente contra este prelado, que anda impreso, que segun el catastro de
Zaragoza de 1725, 5.699 eclesidsticos disfrutaban 803.163 reales de renta, al
paso gue 24.042 seglares, que consliluian el vecindarioe, poseian solamente
5535.646 reales. En otra alegacion de D. Francisco Carrasco, fiscal del Con-
sejode Hacienda en 17064, se lee que, segun los estados que sumistro al con-
de de Campomanss D. Francisco Cuellar, secretario de la junta de Gnica
contribucion, por érden del superintendente general de Hacienda, poseian
en aquella época los vasallos seglares 61.196.166 medidas de tierra en toda

(1) Madrid, 1726, cap, 107,
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Espaiia, fuera de las provincias exenlas; ylas manos muerlas eclesidsticas,
inclusos el ¢lero regular y el secular, 12.204.065, 6 seauna sexta parte de
todas las tierras apropiadas. Habia al mismo tiempo en el indicado territorio
6.522.172 habitantes seglares y 141.840 individuos dedicados 4 la Iglesia,
eutre clérigos, religiosos de ambos sexos y sivvientes de éstos y de los hos-
pitales y cusas de ensefianza; de modo que tocaban & cada uno deestos 8613
medidas de lierra, y & cada seglar 9 y 13 solamente. Segun los mismos
“datos, poseian los 6.322.172 legos 29.006.238 cabezas de ganado, y los
141.840 individuos del clero 2.955.277; de modo que correspondia & cada
uno de los primeros 4 15 cabezas, y 4 cada uno de los ullimos 20 1(3,
Poseia, pues, el clero la déeima parte de todo el ganado de Espafia. Del
producto de todos los demds bienes, fuera de lastierras y ganados, pertene-
cian al estado seglar 252.086.009 rs., y & los eclesidsticos y lugares pios
164.154.489, 6 sea 40 rs. aproximadamente por cada lego, y 1.157 por
cada persona dedicada & la Iglesia (1). Era, pues, duefio el clero, segun
estos céleulos, 4 fines del Gltimo siglo, de la sexta parte de todas las tierras
apropindas y de una tercera parte de la riqueza mueble y semoviente. Tal vez
no fuera exacla por ertor 6 de proposito esta estadistica, como formada en
liempo en que eran harto inseguros log medios de ejecutarla; pero aunque
asi [uese, y dun atvibuyendo alguna parte de su exageracion al apasionado
mlento de los que se sirvieron de tales noticias para fuebrautar el poder
del clero, todavia resulta demostrado hasta la evideneia la sbsucda distribu-
cion & que habia llegado la vigqueza territorial, por la parte excesiva que
habian aleanzado en ella el elero y lag manos muertas eclesidsticas.

CAPITULC L >

De la inmunidad de tributos ctorgada 4 la 1glesia,

LA INMUNIDAD DESDE EL SIGLO 1V AL XII,

La inmunidad de tribulos més 6 ménos restringida fué uno de los pris
vilegios con que los emperadores cristianos favorecieron siempre 4 la Igle-
sia. Constantino contaba entre los bienes exenlos de pechos los de su

(I) Uampomanes, Alegaciones fiscales, t, 11T, pég. 157,
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patrimonio propio y los de la Iglesia catdlica (1). Los emperadores Uons-
tancio y Constante en el afio de 553 eximieron 4 los clérigos de cierlos
servicios personales infimos, llamados munera sordida, de otras cargas co-
munales, del censo con que lanto ellos como sus mujeres ¢ hijos estaban
gravados, y de todo impuesto por razon de las tiendas 6 talleres que poseye-
ran, siempre que invirtiesen su produclo en mantener & log que trabajaran
en ellos y en el socorro de los pobres (2). Luego los emperadores Cons-
tante y Juliano, despues de haber confirmado estos privilegios en 357, los
restringieron en 360 con motivo de la inmunidad general de lodas las lier-
ras de la Iglesia, que acababa de decretar el Concilio de Rimini, disponien-
do que los clérigos conlinuaran exenlos de las cargas sirdidas (sordida
munera) y dun del impuesto de negociantes por algun corlo tréifico, aue
tuvieran para procurarse alimento y vestido; pero que todos los demds.
que ejercieran algun comercio pagaran dicho impuesto, y que los eclesids—
ticos poseedores de predios, no solamente no eximieran de pechos las he—
redades ajenas, sino que pagarian por las propias, los tributos fiscales acos-
tumbrados. Aquellos emperadores justificaban esta resolucion con la auto-
ridad de ciertos obispos de Italia, Espaiia y Africa, que habian reconocido,
la justicia y la conveniencia de que fuera de las tierras que formaban los
mansos de las iglesias, todas las demds propiedades de los clérigos estuvie-
ran sujetas & Lribulo (3). Tambien se infiere de esta ley que ya en aguel
liempo se cometia el [rande de excusar de pechos algunas fineas, hacién -
dolas pasar como propiedad eclesidslica. Poco despues, en 370, los empe—
radores Valentiniano y Valente libraron del censo personal propio de la
plebe, i las vindas y huérfanos que se consagraban perpétuamente & la
Iglesia (4). Honorio y Teodosio en 412, reprodujeron la exencion de cargas
sordidas, que disfrutaban los predios dedicados al sostenimiento del culto,
expresando las gabelas que en su consecuencia no debian exigirseles, con-
minando con graves penas al que las exigiera y declarando que lales fincas
s0lo estarian gravadas con la conlribucion meramente candnica (5). Mas

(1) nPreter privatas res nostras et ecclesias catholicag, et domum clarissimeae me-
nmorie Eusebii ex conanle et ex-magistro equitnm, et Arsdcis regis Armeniorum,
nnemg ex nostra jussione, praceipuis emolumentis familiaris jubetur substantia. L 1,
tit. 1.°, lib. XI, Céd. Theod.

(2) ©6d. Theod. L. 10, tit. 2.2, lib. XVL

(3) Ibid. L 15, t. 2,1ib. XV1.

(4) 1bid. L 6, t. 10, lib. XTIT.

(8) Ibid. 1. 40, t. 2, lib. XVL
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hubieron de ofrecer algunos inconvenienles los Lérminos generales de eslas
constituciones, cnando los mismos emperadores en 423, declararon que
entre las cargas sérdidas, no habia de contarse la de contribuir & la cons -
truccion y entretenimiento de carreleras, puenles y calles, de cuyo servicio
no debian eximirse ni dun las casas dedicadas 4 Dios, ni las iglesias (1).

Pero como el nimero de los exentos y sus haciendas creciesen mds
cada dia, y como los mismos privilegios de exencion se inlerpretasen cada
vez de un modo més extensivo, fuéronse disminuyendo en la misma pro-
porcion los recursos del fisco, dando esto lugar & que los emperadores
Teodosio y Valentiniano aboliesen de un golpe la mayor parte de las exen-
ciones. Con esle objeto dictaron en 441 una nueva constitucion, derogando
las que disfrutaban por razon de sus propiedades las dignidades del impe-
rio, la milicia y laIglesia, restableciendo los censos & que tales heredades
hubiesen estado sujetas d favor del Erario, declarando que no eran cargas
sordidas para la generalidad de su exencion, una mullitud de servicios
publicos, y reduciendo la inmunidad del clero y de las clases privilegiadas
a los censos personales (2). Justiniano més tarde declard sujeta la Tglesia
a las cargas municipales, al servicio de bagajes para los ejércitos y & con-
tribuir 4 la construccion de caminos y puenles, pero al mismo tiempo exi-
mio del tributo que se pagaba por las adquisiciones 4 titulo lucrativo, las
que hicieran los establecimientos de beneficencia (3). Despues amplié un
tanto la inmunidad eclesidstica, confirmando la de las cargas sordidas, ex-
tendiéndola a las contribuciones extraordinarias y limilando las de obras
de puentes y calzadas 4 las corporaciones eclesidsticas 6 clérigos que tu-
vieran fincas en los mismos lugares en que las obras habian de ejecu-
tarse (4).

Carlo Magno, signiendo las tradiciones del imperio, confirmd la inmu-
nidad de los predios consagrados & Dios, pero manteniendo la obligacion
de contribuir por ellos 4 la construccion y reparacion de los caminos y
puentes, al alojamiento del emperador, su familia, sus oficiales y sus lega-
dos, y mandando que las heredades pecheras que la Iglesia adquiriese,
continuasen pagando el tributo ¢ volvieran & los hercderos del enajenante,
4 fin de que no dejara aquel de satislacerse, Solo se habian de eximir de

(1) Céd. Theod. 1 6, t. 3, lib. 15.

(2) Novell. Valentin., I1I, t. X.

(3) Céd. Justin., leyes 11, Ty 23, t. 2., lib, L.
(4) Novell, Justin., 131, t. 14, c. 5.
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todos estos pechos y gabelas los mansos de las iglesias, las casas y huertos
contiguos a ellos, de la misma pertenencia, las oblaciones y los diez-
mos (1).

La inmunidad de las propiedades eclesidsticas estuvo, pues, limilada
durante muchos siglos & una corta porcion de ellas y & contados tributos
fiscales. Los santos padres no dudaron del derecho con que el Estado po-
dia exigirlos al clero. 8an Ambrosio creia que habiendo pagado censo el
hijo de Dios, nadie podia eximirse de satisfacerlo (2). Por eso decia en otro
lugar: «Si el emperador pide tributos no se lo negamos, pues tributo pa-
»gan los campos de la Iglesia» (5). El Papa Urbano II fundaba la ebligacion
del clero & contribuir al Estado con una parte de sus rentas, en el pasaje
evangélico, segun el cual Cristo mandoé 4 Pedro pagar tributo, no con el pez
entero que habia sacado del mar, sino con la moneda gncontrada en sus
entrafias, y afiadia venir establecida de antiguo la obligacion de pechar la
Iglesia 4 los emperadores, & fin de que ellos la defiendan y protejan y
mantengan la paz y la tranquilidad en el Estado (4).

Lo que si hubo de manlenerse en todas las naciones crisltianag con
esmerado celo, fué la inmunidad personal de los eclesidsticos de los servi- ;
eios y obras manuales, 6 su conmutacion en dinero, que pesaban sobre los
seglares. Asi este privilegio fué tambien el inico del mismo drden que la
legislacion canénica tomd de la eivil de aquel tiempo para confirmarla y
sancionarla con sus preceptos. En Espafia, bajo la monarquia visigoda, no
solamente lo disfrutaba el clero, sino tambien sus siervos. El Coneilio 111
de Toledo, celebrado en 589, mand¢é privar de comunion eclesidstica & los
jueces y autoridades que ocuparan 4 los clérigos 6 a sus siervos en ser-
vicios publicos ¢ privados (5). No se enlendia entonces, sin embargo,
fque procediese de la Iglesia esta inmunidad, sino del soberano, y asi es
que el Concilio IV de Toledo, celebrado en 633, al declarar y confirmar el
mismo privilegio, advirlié que lo hacia «por érden del rey Sisenando» (6).
Es de notar que la exencion, segun este Concilio, se extendia i trabajos y
a tributos publicos (publicas indictiones), mas estos illimos eran tambien

(1) Capitular, Regum Francor,, lib, 5, e. 187; 1ib, 6, ¢. 107; lib. 2, ¢ 16; lib. 3,
c. 86; lib. 1, e. 91; lib. 5, c. 45.

(2) In Lue., cap. 5, vers. 3.

(3) Serm. 385 contra el arriano Auxencio.

(4) Céan. 22, q. 8, caus. 23,—Berardi in cdnon, Part. 2,%, c. 85,

(5) Can. 2.

(6) Cén, 47.
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impuestos personales, pues los reales, afectos 4 los inmuebles no eran co -
nocidos con aquella denominacion. Consta por el contrario del Conei-
lio XVI de Toledo, tenido en 693, que los obispos pagaban al Erario tri-
bulos reales (regias inquisitiones, perquisitionum obsequia) de los predios
propios de sus sedes (1).

Despues de la invasion sarracena las iglesias de mozdrabes que subsis-
tieron en las provincias conquistadas, pagaron un fuerte y desigual tribulo;
las de los territorios libres conlinuaron disfrutondo los privilegios de las
leyes antiguas y alcanzaron otros muchos nuevos de la piedad de los mo-
narcas castellanos, Desde entonces log cinones generales y los provineiales,
las leyes civiles y los diplomas de mercedes particulares, concurren como @
porfia & exlender y 4 asegurar la inmunidad eclesidstica. La prueba sin
embargo de que ésla no se hallaba por regla general establecida, es que los
reyes, al donar bienes i las iglesias 6 monaslerios, creiannecesario renunciar
4 los tributos & que tenian derecho por ellos, para que la exencion fuese
legal y segura. Alfonso el Casto, al donar & la Iglesia de Lugo en 841, varios
imonaszlerios con sus lérminos, cuidé de declarar que «desde enlonces» de-
javian de pagarse por ellos al fisco los censos y servicios acostumbra-
dos (2). Pero la inmunidad de estos dllimos era la que méds generalmenle
se olorgaba, ya 4 favor de los mismos clérigos, o6 ya al de los colonos y
habitantes de sus lierras y de las que nuevamente adquirian de la corona.
El sefior Fernan Armentales, con aprobacion del econde de Castilla Garci
Fernandez, eximid en 950 4 los clérigos de Melgar de Suso, de las cargas
de alojamiento y fucendera (3). Bl conde de Castilla Fernan Gonzalez, al
dar varias heredades al monasterio de Sanla Maria de Rezmondo en 969,
eximio al abad de las exaceiones enlonces acostumbradas por razon de ho-
micidios, hurtes y fornicios que se comelieran en el territorio, asi como’ de

(1) En el tomo régio de este Concilio, exhortd el rey Egica &1os padres 4 conminar
con excomunion & los obispos gne pagaran los tributos reales que ellos deben de los
predios de sus sedes, con bienes ¢ dinero exigidos por via de impuesto 4 las iglesias
parroquiales, Ignérase el origen y la naturaleza de este tributo con gue contribuian
los predios episcopales. Cenni supone que era un donative veluntario que Wiliza
convirtié en forzoso, mas no ofrece de esta opinion ningun fundamente stlido. De
las actas del Concilio no resulta que éste adoptara el cinon propuesto por elrey.
(Cenni, De antiquit. eccles. hispan, Disert, 4.5, cap. T, pér. 15.)

(2) Esp. Sagr. t. 40, p. 379

(3) Fuero de Melgar de Suso en la Coleceion de fueros y cartas-puiblas publicada
por Muifioz,
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los servicios de serna, fosadera y anubda (cenlinelas ¢ escuchas) (1).
Segun el fuero de Najera, otorgado en 1035 y extendido despues & tanlos
pueblos, los clérigos estaban exentos de ir al [onsado, de pagar fonsadera
y dar alojamiento (2). Fernando I, al dar en 1045 al monasterio de Cardeiia
Jas villas de Villafria y Orbaneja, eximié de todo tributo y servicio, tanto
4 los villanos moradores de su territorin, como & los demds vasallos del
monasterio, y anadié que el clérigo que comprara heredades de ellos, pe-
charan al abad é hicieran facendera por las mismas, como los demds
vasallos (3). >

Desde el reinado de Alfonso VI fueron aun mis frecuentes y mids com-
pletos los privilegios de inmunidad: desde entonces se extendieron més ge-
neralmente 4 los censos O Lributlos prediales, de que no solian dntes estar
exentos los bienes del clero. Aquel monarca did al obispado de Birgos,
en 1075, villas, monasterios y lierras con exencion de todo impuesto fiscal,
ademds de los de anubda, fonsado, homicidio, calumnias y aduanas (4). El

 mismo Alfonso VI, condoliéndose de que los clérigos de Atorga fuesen tra-

tados como los seglares, les eximid en 1087, de todo servicio fiseal, tanto
4 favor de la corona, como del obispo, librdndoles en su consecuencia de
muchas gabelas que cita (5). Igual exencion declard en 1084 al monaslerio

" de Sahagun con todas sus dependencias (6). La reina Dofia Urraca en 1109

dispensé 4 la Iglesia de Leon de pagar rauso, homicidio, fonsadera y ca-
lumnias por cuantos bienes poseia y en adelante adrquiriera (7). Luego lag
disposiciones candnicas tanto provinciales como generales dieron mds
fuerza a estas exenciones. El sinodo de Compostela de 1114 y los de Pa-
lencia de 1115 y 1129 reprodujeron las de pagar fosadera y acudir con
armas 4 la guerra (8). Alfonso VIl eximio en 1128 i los clérigos de Toledo
de pagar por sus heredades el diezmo lego que satisfacian las demds, y de

(1) Berganza, Antigiied, de Esp., t. 2.° escr, 65.

(2) Llorente, Notie. histdr. de las prov. vasc. dicho fuero.

{3) Berganza, obr. cit. t. 2, escr. 85

{4) Hep. Sagr., t. 26, ap. 8.

(8) Esp., Sagr., t. 16, ap. 21. Los servicios é impuestos de gue quedaron eximidos
aquellos elérigos fueron nuncio, marteria, fonsadera, rause, homicidio, parricidio,
prueba del fuego v alojamiento. Los clérigos habian de poder disponer de su patri-
monio para despues de su muerte, dando tan s6lo al obispo un mulo 6 caballo y una
alhaja de plata.

(6) Escalona, Hist, del Monast. de Sahagun,

(7) Esp. Sagr.,t. 36, ap. 43.

(8) Synod, Compostell., c. 43; y Concil. Palent. de 1115, cén. 15, y de 1129, cin. 13,
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todo servicio de guerra (1). Exenciones semejantes mas 6 ménos exlensas
otorgé el mismo monarca 4 la orden de San Juan de Jerusalem en 1129
y 1156, al monasterio de Villaperil, 4 los clérigos de Guadalajara en 1133,
i los de Balbas y al monaslerio de Celanova en 1155, 4 la Iglesia de Si-
gitenza en 1140, y & otros varios institutos religiosos (2).

I1.
PROGRESOS DE LA INMUNIDAD DESDE EL SIGLO XI! HASTA EL XV,

Pern aunque los reyes de Castilla extendiesen mads cada dia el privilegio
de la inmunidad, es lo cierto que en el siglo xu no habia en cuanto & ella,
en las naciones cristianas, ninguna regla fija y comun. Donde regian-las
capitulares de los reyes Francos, estaban exentos de (ributos los mansos de
las iglesias, los lrios, casas y huertos contiguos i ellas, lo que se les daba
por sepultura, los diezmos y las oblaciones, «aunque no las demis cosas
que poseyera el clero;» pero como esta ultima clausula, consignada en la
misma capitular y en el ednon del Concilio de Meaux de 843, fuese omitida
por Graciano, cuando inserld en su Decreto todo lo demds del mismo canon,
resultaba cierta incongruencia, acerca de este punto, entre la legislacion
civil y la candnica, Donde atin regia el derecho romano, la inmunidad no
solia extenderse sino 4 las cargas sordidas; mas para delerminar cudles
eran éstas no habia regla alguna de ley ni de jurisprudencia conslante, y
su falta daba lugar 4 veces a graves confliclos entre dmbas potestades. En
Espana ya se ha visto cémo la inmunidad dependia de mercedes particu-
lares 6 de privilegios locales de varias clases y ocasionades por las circuns-
lancias.

Para remediar tanto desorden tratd la Iglesia de unificar su legislacion
en esta materia, adoptando sobre ella reglas universales obligatorias en foda
la cristiandad. Graciano, siguiendo el texto de las falsas decretales, insertd
en su Decreto algunas de las leyes imperiales dntes citadas, doctrinas de
Santos Padres, capitulares de reyes Francos y cdnones de concilios, con el
proposito sin duda de extender y uniformar la inmunidad eclesidstica, pero
con tan poco acierto, que puso tal vez mis en duda el punlo que deseaba

(1) Mnufioz, Colec. de fuer., p. 370.

(2) Pueden verse los diplomas de estos privilegios en Gonzalez, Colec. de docu~
mentos de los prov. vase., t. 5, p. 43 y 44, Mufioz, Colee. de fuer., p. 507. Gon~
zalez, ibid., t, VI, p. 84, Id. t. V, p. 48, Mufioz, ibid. p. 529.
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esclarecer. Por una parte adoptd el derecho de las capitulares, confirmado
por el Concilio de Meaux, que limitaba la inmunidad 4 los mansos, edifi-
cios conliguos, diezmos etc., y privaba de ella los demés bienes que poseyera
el clero (1), y por otra did cabida 4 un texto del Gédigo Teodosiano, que no
se halla en los mis de sus antiguos cddices, ni fué incluido en el Cédigo
de Justiniano, & pesav de haberse insertado en él la ley de que se suponia
formaba parte, segun el cual ni los fundos, ni los esclavos de los clérigos
debian ser gravados con nuevos tributos (2). Inserté mutilindola y atribu-
yéndola al Papa Urbano, la ley del Codigo Teodosiano dntes referida, que
eximia de cargas sérdidas, impuestos extraordinarios y bagajes, los predios
destinados & la Iglesia, aunque afiadiéndole ahora la excepcion del caso de
necesidad extrema y urgente (3): proclamé la inmunidad al parecer abso-
luta, invocando las leyes imperiales y sefialando el origen de este privilegio
en la proteccion que Faraon dispensé 4 los sacerdotes de Egipto, sl man-
tenerles en sus posesiones, cuando comprs las de los seglares para redu-
cirlos d servidumbre (4); y al mismo tiempo reprodujo en forma de pre-
ceplo, las palabras de San Ambrosio arriba citadas, que declaran la obli-
gacion del clero y de la Iglesia 4 contribuir con sus haberes al fisco, si bien
atribuyendo una parte de ellas al Papa Urbano (5), yel fragmento de la
epistola de Urbano II, dntes fambien aludido, que fundaba la misma obli-
gacion en el pasaje evangélico de la moneda enconlrada en la boca del

(1) Graciano inserté dos veces en su Decrefo el cdnon 63 del sinodo de Meaux
que reprodujo una capitnlar de Ludovico Pio, limitando la inmunidad 4 los bienes
referidos en el texto:en el cin, 24, q. 8, caus. 23 omitié la cldusula de la capitular
que deja 4 salvo los tributos que debieran pagarse por los demds bienes eclesidsticos:
en el cin. 25 de la.- misma quast. y caus. repitié dicho texto sin aquella omision,
pero atribuyéndolo al Coneilio de Worms y afiadiendo por su cuenta, que de las cosas
que la Iglesia comprase ¢ adquiriese por donacion entre vivos, debia safisfacer 4 los
principes los tributos acostumbrados.

(2) Graciano atribuyé 4 Honorio y Teodosio la ley de gque suponia parte esta
oldusula (edn. 40, q. 1, caus, 16); mas es de advertir 1.9, que su verdadero autor fué
Constancio: 2.°, que la cliusula que extiende la inmunidad 4 los fundos, se ha hallado
86lo en 6 cédices de los innumerables que recientemente ha consultado para sunueva
edicion del Cddigo Teodosiano el infatigable investigador Haenel: 3.°, que este emi-
nente critico ha omitido en dicha edicion la cldusula mencionada.

(3) Cin. 4, q. 1, caus. 16, pir. 4.

(4} Can. 23, q. 8, ¢aus, 23.

(5) ¥l can. 28, q. 1, caus. 11, comprende las palabras de San Ambrosio, "Si enim
neensum filins Dei solvit, quis tu tantus es, qui non putes esse solvendus.y El cdn. 27
G 1, caus. 11, contiene las palabras de un sermon del mismo santo: 1Si tributum petit
nImpecator, non negamus, Agri eclesie solvunt tributum,
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pez (1). Era, pues, notoria la incongruencia y guizd la anlinomia enire
eslas diversas prescripciones candnicas, y asi la inmunidad corrid varia
suerte, por cuanto hubo de prescindirse de ella en muchos Estados eris-
tianos, para seguir las costumbres 6 fueros especiales de cada lugar.

El Concilio Il de Letean, celebrado en 1179, fué el que adoptd la pri-
mera disposieion candnica de cardcter general y obligatorio en esta materia,
Fundindose en que los cénsules y gobernadores de muchas ciudades opri-
mian 4 los clérigos con cargas onerosisimas, declard aquel sinodo que la
Iglesia no debia contribuir con subsidios al Erario, sino cuando €l obispo
y el clero lo creyesen indispensable, por no baslar el caudal de los legos
para alender & las necesidades publicas, y excomulgd & las autorida-
des seglares y & cualesquiera personas que dispusieran ¢ ejecutaran
algo en contrario (2). Esla regla no podia ser mds general; pues com-
prendia todo género de (ributos, asi los prediales como los personales, y
no contenia excepeiones como las leyes romanas, las capitulares, y los ci-~
nones provinciales dntes referidos. No habia en ella mds caso de excep-
cion que uno no contado hasla entonces por los legisladores, el de noal-
canzar las [uerzas de los conlribuyenles legos para satistacer las publicas
necesidades; pero como los tinicos jueces de esle punto habian de ser el
obispo y el clero, el subsidio no habia de tener ni ann entonces, el cardcter
de forzoso, y seria por lo tanto un mero donativo voluntario que los pre-
lados y clérigos ofrecerian cuando ellos, y nadie més que ellos, lo juzgaran
convenieule.

Esto no aobstanle, los reyes de Espaiia siguieron dispensundo la inmu-
nidad 4 las iglesias particulares, por via de privilegio, como dnles, y a ve-
ces con excepeiones no admilidas en ley candnica. Alfonso VIII en 1184
eximid al clero de Toledo y & sus vasallos y callazos de fonsaderas, facende-
ras, pechos y servicios reales, excepto ¢l de acudir 4 la guerra cuando el
rey mandase en persona el ejéreito (3). Sin embargo, & esle monarca se
debe la primera ley general de inmunidad publicada en Castilla. Tal [ué la
pragmitica de 1180, en que renuncié D. Alfonso 4 los espolios de los obis-
pos, prometio no pedic subsidios al clero con amenazas ni violencia, sino
recibir de é1 lo que por amor y de buen grado quisiera darle, y le eximio

{1) Can, 22, q. 8, caus. 23.
(2)  Decret. Greg. IX, ¢, 4, t. 49, lib. IIL,
(8) Mufioz, obr. cit. p. 386.
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de fonsadera, facendera y pechos reales de toda especie (1). Esta disposi-
gion habia de ser aplicable & todo el clero del reino, y era, como se ve,
conforme con el decceto de Letran, que acababa de promnlgarse. Sin em-
bargo, no hubo aquel monarea de eumplirla siempre fielmente, cuando por
haber exigido tributos de gnerra, dié motivo & que el Papa Inocencio Iil
reclamase contra este proceder en 1205, y ordenase & eiertos obispos que
le obligaran & desistir de su empefio, con censuras eclesiasticas (2). Con
igual objeto y por motivos andlogos, hubo de escribir tambien aquel ponti-
fice @ los reyes de Leon, Aragon, Portugal y Navarra.

El reino de Leon, separado del de Castilla al comenzar el siglo xu,
tuyo tambien su ley general de inmunidad, bajo el reinado de Alfonso IX.
Las cdrtes de Leon de 1208, de acuerdo con este monarea, prohibieron
exigiv pedidos & las iglesias, y el arzobispo de Compostela, que estaba pre-
sente, conmind con excomunion al que inlringiera este preceplo. El anti-
guo texto romanceado de aquellas Cortes, contiene ademés una clausula
importante, que no se halla en el original latino: tal era la de que conser-
varan su condicion de tributarias 6 libres, que dntes tuvieran, las cosas
que por cualquier Litulo pasaran al dominio de la Iglesia 6 del clero (3). Esia
era una limitacion importantisima de la inmunidad eclesidstica, que & ha-
berse observado conslantemente, habria sido de gran provecho para la
Iglesia. Aquella exencion de pedidos, olorgada al clero de Leon, sc conce-
dio despues por San Fernando en Castilla, & muchas iglesias y monasterios,
por mercedes especiales. En 1254 eximid aquel Santo rey al monasterio
de Santa Maria de Rioseco, con sus doce collazos y su villa de Valdelacves-
- tade todo pecho, pedido, marzazga, fonsadera y facendera (4). De pedidos
excuso lambien en 1235 4 los vasallos del monasterio de San Miguel de
las Duefias (5), sin contar otras mercedes anélogas.

Celebrése entre tanto el Coneilio IV de Letran de 1215, el cual, consi-
derando que muchos cénsules y gobernadores de pueblos continuaban
oprimiendo al elero con tributos de tallas, derramas y ofras exacciones,
reprodujo el cédnon del Sinodo 1T de 1179, pero afiadiendo ahiora que no
habia de acordar el clero ningun subsidio al Estado en caso de necesidad

(1) Mondexar, Memor. histor, de D. Alfonss el Noble, ap. 7.
. (2) 1bid., c. 88.

(3) Muiioz, Col. de fury,, p. 111 y 113
{‘f} Gonzal, Doc. de las Prov. Vase., t. 5, p. 161.
(5) Thid., . 5, p. 163.
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extrema, sin consultar préviamente al romano Pontifice: que cualquiera
exaccion que se hiciera contra estas prescripciones fuera nula: que lo co-
brado por razon de ella se restiluyera en el término de un mes, y que la
censura eclesidstica, lanzada contra el que exigiese tales tribulos, fuera
exlensiva & sus sucesores, mientras que no restituyeran lo indebidamente
percibido (1).

La dignidad del eslado eclesidstico exigia tambien su exencion de pe-
chos, segun las ideas y las costumbres del tiempo. El tributo fué en su
origen senal de servidumbre, ya de los pueblos vencidos, ya de los siervos
emancipados. Por eso los hidalgos que blasonaban de descender de fami-
lias que siempre fueron libres, 6 que si rendian vasallaje & algun seiior,
era voluntario y condicional, estaban tanibien exentos de pechos por na-
turaleza, desde los origenes dela monarquia. Y cuando esta clase disfrutaba
semejante privilegio, jedmo no habia tambien de poseerlo otra clase atn
mis digna en el concepto publico, de seguro més ilustrada y en realidad
més poderosa? Si el pagar pechos era condicion de gente baja y plebeya,
¢como no se eximiria de ellos el clero, cuyos individuos, porsu autoridad,
por su ciencia y por la dignidad de su ministerio, ocupaban en todas par-
tes el lugar mds distingnido? Asi, lo ménos que los eclesidsticos podian
pretender, y que la opinion les podia olorgar, era el estado de hidalguia
en cuanto 4 los tributos, ya que lo tenian superior para todas las conside-
raciones sociales.

Es digno de nolarse, sin embargo, cémo los sibios autores de las leyes
de Parlida que recopilaron casi toda la legislacion candnica vigente, no
admitieron por complelo los cénones de los dos concilios de Letran, cuan-
do su propésito era dar & la inmunidad eclesidstica toda la latitud que
permitian las antiguas leyes del Estado y la Iglesia. En Letran se establecié
el trascendental principio de que toda contribucion del clero habia de ser
voluntaria, y que el clero mismo no podria consentitlo, sino en circuns—
tancias muy calificadas y con aprobacion del Papa: las leyes de Partida,
reconociendo en general la inmunidad de las propiedades eclesidsticas,
admitieron, sin embargo, el principio del impuesto obligatorio en determi-
nados casos. .

Segun este Godigo, los clérigos ysus sirvientes estaban exentos de pechos
personales, como los de construccion de forlalezas, acarreo de materiales,
reparacion y limpieza de acequias y otros oficios bajos, ¢ ignalmente del ser-

(1) Deer, Greg, IX, ¢, 7, t. 49,1, 3.

e ——
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yicio de alojamiento y del de guarda y vela de los castillos y murallas en tiem-
po de guerra; pero estaban obligados 4 contribuir con los legos 4 la construe-
cion y reparacion de los puentes, calzadas ycalles, cuando las rentas muni-
cipales no alcanzaran para atender 4 eslos servicios, & velar y goardar las
murallas 6 castillos, cuando los cercasen moros 1 otros enemigos dela fé, 4
ir en hueste con el rey 6 quien hiciera sus veces, si tenian tierras 6 hereda-
mientos de la corona y la guerra fuese contra infieles, y 4 acudir en defensa
del soberano en las rebeliones y bullicios y en las invasiones repentinas de
enemigos (1). Hallibanse tambien exentos de tributos, segun el mismo Co-
digo, los bienes destinados & fundar, dotar 6 reparar iglesias, los que 4 éstas
daban los fieles por sus sepulturas y los que los reyes les donaban para
mantener el culto; mas debian conlinuar sujetos & los mismos pechos que
dntes tuvieran los bienes que heredara la Iglesia de sus clérigos que murie-
ran sin herederos legitimos 6 testamentarios y los que por donacion ¢ com-
pra adquiriese de pecheros.

Segun se ve en las mismas leyes, lambien habia tierras en que por
fuero especial, las heredadesexentas dnles, dejaban de serlo cuando pasaban
a laiglesia (2). Siéntese, es verdad, en todas estas disposiciones el influjo
de la nuevalegislacion candnica; pero no hastael punto de poderse deducir
de ellas la novedad importantisima de no ser obligatorio el impuesto. Es
tal vez una reminiscencia de esta circunstancia la prevencion que hace una
de las leyes referidas para que los clérigos no sean apremiados por los legos
i eontribuir 4 las obras de puenies y caminos, por cuanto los prelados «son
»tenudos en todas maneras de ge lo mandar cumplir» (5); mas si era esta
obligacion imprescindible de los prelados, el rey podria exigir de ellos su
cumplimiento por los medios especiales que autorizaba el derecho. Los au-
tores de las Partidas, aunque influidos por el espititu de la nueva legisla-
cion candnica, no admitieron nunca el principio de la absoluta indepen-
dencia del clero de la potestad temporal, del que la inmunidad de impues-
tos tambien absoluta o la tributacion voluntaria, era consecuencia ri-
gorosa.

Mas escritas estas leyes en las Partidas, no fueron todavia, sin embargo,
las que rigieron en todo el reino. El mismo D. Alfonso X siguié dando
como sus antecesores privilegios especiales de inmunidad, ya & las iglesias

(1) Leyes 51, 52 y 54, t. 6, Part. I; L. 20, t. 32,y L 3, . 19. Part. 1L
(2) Leyes 54 y 55, t. 6, Part. L.
(8) L. 54, t 6, Part. I
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de los territorios que conquistaba, ya 4 las antiguas que dotaba 6 enrique-
cia con sus dones. En 1252 eximié del diezmo lego las heredades del elero
de Alicante y de toda pecha, pedido 6 servicio nuevo 4 los vasallos de su
Iglesia, los euales, sin embargo, quedarian sujetos & la fucendera como los
demds vecinos, por mis que no hubieran de ser apremiados i prestarlas,
sino por la autoridad eclesidstica (1). El mismo monarea eximié 4 los cané-
nigos de Toledo del impuesto de moneda(2); de pechos y pedidos 4 40 clé-
rizos de Avila con «sus paniagnados, yuberos, pastores y corlesanos» (3),
y de moneda y de todo pecho al abad y beneficiados de Sevilla con sus
«paniaguados, hortelanos, pastores y quinteros» (4). Con estos privilegios
allernaban otras disposiciones restrictivas de la inmunidad, como la del
«Ordenamiento de los artefactos» que mandaba 4 los mosos coronados, 6
sea los clérigos de ordenes menores, pechar del mismo modo que en
tiempo de Alfonso VIIL, que exigié cierto subsidio al monasterio de Car-
defia para cuyo pago tuvo éste que vender el usufruto del lugar de Rioca:
via y olras semejanles (5). De ecnalquier modo es indudable que en aquel
reinado pagaron tributo muchos bienes eclesidsticos conltra lo prescrito en
las leyes 6 en los cinones. Hubieron de exigirlo los alcaldes y merinos de
Biirges & los monasterios, pues que estos se querellavon de ello, y mando
D. Alfonso que sélo fuera atendida su queja en el caso de que no hubieran
pagado pechos reales ni municipales en los dos reinados anleriores (6). El
Papa Nicolas III, en la instruccion secreta que dio en 1279 al obispo de
Realino, su legado a latere en Espaiia, le decia que uno de los agravios del
clero, cuyo remedio debia procurar, era que cuando pasaban & la Iglesia
propiedades exentas, se les cargaban de nuevo ¢ por primera vez (ribu-
tos (7). :

No fué Sancho IV ménos prodigo de exenciones que lo habia sido su
padre D. Alfonso. Las otlorgé del tributo llamado nuncio 4 los canénigos
de Toledo; de todo pechao y servicio, incluso elde moneda, al obispo y cabil-
do de Cartagena y 4 los vasallos del ministerio de Santa Maria de la Vid; de

(1) Gonzalez, Doc. de las prov. vase., t. 6, pég. 95.

(2)  Memorial histdrico de la dcademia de la Historia, t. 1.°, pag. 18,
(3) Thid., pig. 149,

(4) Tbid., psg. 268.

(8) Berganza, t. 2, pig. 162, niim. 36. '

(B) Ihid. pdg. 167, niim. 46 y pig. 172, nim. 55,

(7) Alegac. fiscal de D. José Motiino contra el obispo de Cuenca en ¢l Eupediente
contra el mismo, nim, 578.
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todo pecho, excepto el vllimamente nombrado, & los mayordomos y escri-
banos del cabildo de Valladolid; de cierto tributo en especie al clero de
Amaya; y de toda conlribucion y facendera, salvo la moneda, d los hereda-
mientos del monasterio de Santa Clara de Allariz y 4 las familias que vi-
vieran en ellos. Tambien prometié aquel monarca, en una especie de indulto
general, que concedio en 1288, no exigir tributos niservicios a los elérigos
nid los que eran exenlos por privilegios (1). Y en efecto, no debio de
haber en su reinado tantos quebrantamientos de la inmunidad como en
olros, cuandolas quejag de los agraviados no han llegado hasta nuestros
dias.

Hibolas en el reinado de Fernando IV, ya del obispo de Leon contra
los recaudadores del quinlo servicio, ya contra los adelantados y merinos
que exigian de los monaslerios un vaso de plata y una mula cada vez que
nombraban nuevos abades (2}, ya por otras exacciones, D. Fernando no
desoyd estas quejas, ni dejé de ordenar el remedio, pero confirmando al
mismo liempo lo ya establecido, aunque no quizd observado, en las Parti-
das y en las Cortes de Leon de 1208, declard, & pelicion de las de Vallado-
lid de 1295 y las de Cuellar de 1297, que las tierras realengas que habian
comprado 6 compraran los clérigos, pecharian como las demis (3).

A vueltas con muchos actos de fuerza 6 de mal disimulado fraude,
desde el reinado de Alfonso X1se nota més la influencia de los cinones
lateranenses en puntos de inmunidad. Aquel monarca pidié y obtuvo li-
cencia del Papa para exigic 4 los clérigos sus vasallos, la décima de sus
rentas y las tercias de las iglesias (4). Posteriormente, para pedir al clero
un servicio con que hacer Ja guerra de Portugal, se fundd en que «las gen-
oles desu regno eslaban en grand afineamiento, porque con los muchos
»pechos que habian dado al rey para las guerras pasadas, non podian dar
»para esta guerra tanfo como él avia menester» (5). Aln con ménos apoyo
en los cinones, introdujo ¢ impuso el nuevo servicio general de alcabala
para conlinnar el cerco de Algeciras; y si bien con grandes dificullades,

() Memor. hist., t. 1, pig. 138, t. 2, pdg. 93 y 134 — Gonzal., Docum. t. 5, phgi-
na 203, 214, 216, 226 y 240. -

(2) Gonzal., t. 5, p. 266; y Berganza, t. 2, p. 184, n, 84.

(3) Coért. de Vallad. de 1205, Pet. 51; y Cor, de Cuellar de 1297, Pet, 3.

(4) Crén. de D. Alf. XI, ¢ 83,

(5) Cron., . 180, atiade: "1 todos los arzobispos et obispos et abades del regno
Vle dieron grandes quantias de aver cada uno de sns rentas: et despues echaron pe-
"ehos en las clerecias para esto, en manera que con esto ove ecamplimiento de lo que
"ovo menester para aguella guerra. i

TOMO 11, 26
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tambien lo aulorizavon los prelados, despues de haberlo otorgado los con-
cejos (1). Todo lo cual revela el proposilo de cubrir al ménos las aparien-
cias, en cuanto al modo de (ribular los eclesidsticos.

A veces los reyes no lograban obtener el consentimiento de los prela-
dos en esta materia, sino 4 cosla de grandes sacrificios, que al cabo recaian
sobre los vasallos. Consla del Ordenamiento de prelados de las Cortes de
Valladolid de 1351, que algunos monarcas, ya para vencer la resislencia
(ue el clero opusiera 4 las exacciones fiscales, 0 ya para oblener su coope-
racion 4 ellas, olorgaron 4 varias iglesias y monasterios el singnlar privile-
gio de pereibir de sus vasallos la mitad de lo que les exigiera la corona,
por razon de servicios, monedas y otros pechos. Verdad es que con la mis-
ma facilidad se otorgaban que se quebrantaban en aquellos agitados liem-
pos, estas exenciones exorbitantes, Asi se quejaban los prelados en las Gor-
Les ullimamente ciladag, de que no se les guardase el privilegio de que queda
hecha mencion, desde el reinado de Alfonso XI, ni el de encabezamiento
por cantidad cierta en la contribucion de scémilas, ni la exencion de fon-
sadera que dis(rulaban algunos pueblos de abadengo (2). Asi en las Corles
de Toro de 1571 se querellaban los prelados de los sefiores lemporales que
«echaban pechos ¢ pedidos & los clérigos... ¢ sobre esla razon que los
»preaden ¢ prendan ¢ cofechanlos muchas veces ¢é facenles pagar grandes
squantias & las quales non son tenudos & pagar e derecho, ¢ atdn otros
»dicen que por les cohechar que los alormentan.» Tambien se quejaban
de los concejos, porque en los pechios y servicios que pagaban & los seno-
res, obligaban & contribuir por fuerza @ los eclesidslicos y si no lo hacian
les prendaban y prohibiau labrar sus heredades y comprar sus viandas,
por lo cual estaban los alcaldes y regidores excomulgados y sus lugares en
entredicho. Acusaban ignalmente 4 los merinos del rey de lomar yanla-
res, y exigic pedidos en los lugares de abadengo, y dar posada en las casas
de los clérigos (5). A veces los procuradores olorgaban al vey servicios ex—
traordinarios con la condicion irritante de que contribuyeran a ellos los
clérigos, pero no los caballeros, las duenas, ni los hidalgos (4.

Eran estos aclos como represalias de la extension que daba el clero d

(1) Cron., c. 263 & 265.

(2)  Pet. 2y 7 del Ordenam. de prelad. de las Cértes de Valladolid de 1351,

(3] Pat. 4,5, 7y 8 del Ordenam, de prelad. de las Cértes de Toro de 1371

(4) Las Cortes de Palencia de 1388 otorgaron 4 Juan I un servicio para pagar
cierta deuda al dugue de Alencaster, con la condicion de que “fuese repartido del
modo gue se expresa en el texto.
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su inmunidad, eludiendo de modos diversos, el cumplimiento de las leyes,
que la limitaban. Las que sujetaban & pechos los bienes pecheros de legos
que pasaran & la Iglesia, no hubieron de observarse, en vista de la tenaci-
dad con que casi todas las Cértes del siglo xiv reclamaron su cumplimien-
to. En vano prescribieron aquella excepcion de la inmunidad Alfon-
so IX en las Corles de Leon de 1208, Alfonso X en las Partidas y Fernan-
«do IV en las Cortes de Valladolid y de Cuellar de 1295 y 1297: el clero
aumentaba cada dia su patrimonio con heredades, que por este solo hecho
dejaban de ser pecheras, arruinando al fisco y empobreciendo & los vasa-
llos. Ni se contenlaban los eclesidslicos con su exencion personal, sino que
la trasmitian 4 sus familias, servidores, renleros y paniaguados, en cuanto
d los servicios y pedidos del rey y & Jos repartos comunales (1). Muchos
seglares para disfrutar la inmunidad, afectaban pertenecer al estado ecle-
sidistico, abriéndose corona, cuando en realidad no tenian drdenes, vestian
el trage laical y adn solian estar casados en secreto (2). Tambien se excu-
saban de pechar las personas de ambos sexos, que sin dejar de habitar en
sus casas, ni de vivie de sus bienes propios, profesaban en la Orden Ter-
cera de San Francisco (3). Por ultimo, segun decian los procuradores de
las Corles de Segovia de 1386, algunos hasta se hacian ermitaiios y simu-
laban donaciones de todos sus bienes & las iglesias 6 clérigos para librarlos
de pechos, 6 sin salir de sus casas, ni abandonar su estado seglar, simula-
ban estas enajenaciones con igual objeto, segun se lee en una ley de don
Juan 1L (4).

En aquella grave conlienda entre los exentos y el estado llano, en-
Lre los intereses fiscales y los del clero, preponderaron al fin estos tlli-
nios, como que conlaban con el apoyo de una clase poderosa y enton-
ces la mis ilustrada. La cuestion llegd @ tener tal imporlancia en la se-
gunda mitad del siglo xiv, que Enrique II encomendd su deeision, por
ley general, d los oidores de su Audiencia, con molivo de un ruidoso pleito
que sostuvieron sobre este asunto, algunos concejos con cierlos clérigos.
Il entonces aquel (ribunal y fué tambien ley del reino: 1.7, que los ccle-
sisticos no gstaban obligados & contribuir con los concejos & los pedidos
del rey 6 de los sefiores. 2.°, que @ los gaslos comunales por servicios de

(1) Cértes de Bargos de 1373

(2) Cortes de Biirgos de 1379.

(8) Odrtes de Soria de 1380.

@) Ordenanzas reales de Castilla, lib, 6, t. 9, lib, 3,
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interés municipal (muros, calzadas, calles, compra de términos, puentes,
fuentes, elc.,) debian contribuir, cuando no aleanzaran las rentag del con-
cejo. 5.°, que los clérigos que compraran heredades tributarias conlinua-
ran pagando los tributos inherentes 4 ellas (1). Ordend tambien el mismo
D. Enrique en las Goctes de Toro de 1371, que los sefiores y los concejos
no apremiaran 4 los clérizos  eontribuiv con pechos ni pedidos, ni & pres-
tar servicio de aposento, salvo al rey 6 las personas de su familia. Despues
D. Juan I dispuso en las Cortes de Burgos de 1579 que los clérigos de or-
denes menores casados, pecharan por los bienes de su pertenencia, mas no
los solteros que Lrajeran habilo y corona: & peticion de las Corles de Soria
de 1580, sujetd & tributos reales y concejiles & los hermanos de la Orden
Tercera; y en las Gortes de Guadalajara de 1390 reprodujo y sanciond con
penas la ley de Earique 1L, fundado en la sentencia de sus cidores, en el
pleito del clero con los coneejos, ordenando ademds que los clérigos no
pechasen por las, heredades que hubieran de sus padres, sus parientes 6 la
Tglesia, pero si por las que comprasen sujetas d infurcion 6 censo, y tam-
bien por las que no lo estuvieran, cuando la compra fuera de loda la ha-
cienda de un labrador y se perdiese con ella un vecino contribuyente, que
es lo que en el lenguaje de la época, se llamaba comprar @ fumo muerto,

Tambien declard el mismo monarca que los excusados de pechar por privi- -

legios, se eximirian s6lo del tributo de moneda, y para eso habian de eslar
inscritos en un registro llamado libro de los salvados y que si en alguna
comarca hubiese anligua costumbre de pechar igualmente los seglares y
los eclesidsticos, no se hiciese en ella novedad alguna (2).

Las mis de eslas leyes necesitaron despues muchas confirmaciones, y
algunas [ueron expresamente derogadas, que tanta debid de ser la. resis-
teneia opuesta & su camplimiento. D. Juan If, 4 peticion de las Corles de
Zamora de 1452, suspendié la ejeucion de la pragmilica, que ¢él mismo
habia expedido algunos aios dntes, mandando que cualquiera que compra-
se heredades de los pecheros, pechase por ellas, siendo de advertir una
diferencia importante entre la pelicion de las Cortes y el texto de la ley,
inserto en las Ovdenanzas reales bajo el nombre de aquel monarca. Las
Gortes de Zamora pidieron que Ja pragmilica referida se entendiera so-
lamente regpeclto d los bienes que se vendieran & las iglesias, monaste-

(1) Ordenam, de prelad. de las Cdrtes de Guadalaxara de 1390,

: &) Crén, de D. Juan 1, afio XIT, ¢. 11 y12. Orden. veal, lib. 13, t. 8, lib. 1,
libk, 7, ¢ 9. lib. 2, Nov. Recop.
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rios y perconas eclesidsticas: D, Juan respondit que suspenderia sus elec-
tos (1); y la ley promulgada en su virtud, ordend que los bienes de peche-
ros que comprasen hidalgoes 6 exenlos no pasaran 4 estos con su carga de
pechos. Y como bajo la denominacion general de exentos, se comprendiin
tambien las iglesias y los eclesidsticos, 4 ellos alcanzaron igualmente los be.
neficios de aquella suspension (2). La prueba de que fué tal el sentido de
estaley, es que las Cortes de Valladolid de 1447, se quejaron del dafio que
sufria el real eravio con las muchas heredades que adquirian las iglesias y
los eclesidisticos, y dejaban de ser por ello pecheras, pidiendo en su virtud
que no se hiciesen tales adquisiciones sin liceticia del rey, @ fin de que se
cumpliera su servicio y su derecho. Entonees D. Juan II, dejando sin efee-
to su ordenanza de 1452, maudé que cualquiera de sus subditos que ena-
jenase heredamientlos 4 personas exentas de su jurisdiccion, pechase la
quinta parte de su valor, ademds de la alcabala, si la enajenacion se hi-
ciera por venta, enlendiéndose inherente este (ribulo & tales heredamien-
tos (3], Bste fué el impuesto llamado de amorlizacion, con que aguel mo-
narca traté de compensar las pérdidas que experimentaba el fisco por dejar
de tributar los bienes pecheros que pasaban 4 exentos.

Mas ni con esto vi6 cumplido el rey su justo propdsito. Sucedié entonces
que para eludir el pago de los tribulos, de que por lo vislo seguian exentos
los bienes eclesidsticos, muchos pecheros donaban simuladamente todos
los suyes, ya d algun hijo elérigo, 6 ya & algun eclesidstico pariente 6 ex-
trafio, apareciendo de este modo insolventes al pago del impuesto, que
tampoco podia ya exigirse al adquirenle, por razon de su inmunidad. Las
Cértes de Birgos de 1453 denunciaron este fraude, y & pelicion suya
ordend D. Juan II, que cuando por lales enajenaciones, no quedaran bie-
nes al pechero donante con que responder del pago del impuesto que hu-
biese devengado el traspaso, se Luviera éste por nulo y el enajenante fuera
reducido 4 prision, hasta que pagara el débilo 6 presentara bienes con
que asegurar su pago (4). Igual procedimiento se mand6 emplear despues
contra los legos que vendian & enajenaban sus hienes & personas no sujetas
4 la jurisdiccion real (5).

Todas estas disposiciones acreditan que el impueste de amortizacion no

(])_ Cort. de 1432, pet. 31.
(2) Orden. real., . 12, t. 4, lib. TV

{3) Cort, de Vallad. 1447, Pet. 17.—Otrden. real., 1. 7, t. 9. lib, V.
(4) Cort. de Burg. 1458, Pet. 5, L 11; t. 10, lib. V. Recop.

(5) Orden, real,; L 28, ¢, 4, lib, IV.
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estaba en uso, porque cumplida la ley que lo establecia, se hubiera podido
hacer efectivo con los mismos bienes enajenados & clérigos, como pecho
que era afecto & las hevedades. Ni es extraiio en verdad que aquella nueva
contribucion no se llevara 4 efecto cnando se llegd & dudar de que la alea-
bala pudiera exigirse al clero por la venta de sus bienes, & pesar de haberla
ésle pagado desde su origen, yde haber confirmado esta obligacion don
Juan I y D. Enrique IV, bajo pena de extraitamiento y ocupacion de tem-
poralidades. Tanta autoriddad llegé entonces & tener la doetrina ultramon-
tana de las inmunidades, que los Reyes Calolicos no osaron aprobar las
leyes & la sazon vigentes, que obligaban al clero d contribuir con este im-
puesto, y las reformaron ordenando que no se le exigiera, sino de las venlas
6 permutas que hiciese por especulacion ¢ granjeria, si bien las heredades
que comprara 4 legos, habian de quedar responsables de la alcabala, cuan-
do el vendedor no fuera habido o resultara insolvente (1).

II.
LA INMUNIDAD EN LOS REINOS DE LA CORONA DE ARAGON Y NAVARRA.

En los otros reinos de Espafalogrd tambien la inmunidad progresos se-
mejanleg, aunque con mas graves y generales exeepciones. En Aragon, los
clérigos estaban exentos de tributos, pechas, censos y monedaje como los
infanzones; pero la ley presumia simulada y frandulenta toda donacion de
bienes pecheros que se hiciera 4 algun clérigo, aunque fuese hijo del donan-
te, cvando los bienes no salieran del poder de éste, y disponia que las pro-
piedades asi adquiridas continuaran sujetas & las mismas contribuciones que
dntes. Esto determinaban las Observancias del reino y confirmé despues el
rey D. Pedro Il en 1372; mas todo al parecer con escaso resultado, puesto
que Cirlos I tuvo que repetir la misma preseripcion en 1528, fundéndose en
que la experiencia habia demostrado los perjuicios que sufrian los pueblos
con las muchas ventas fingidas que los hombres de signo servicio, que eran
en Aragon los pecheros, hacian & personas eclesiisticas y otras. privilegia-
das, sin que los bienes vendidos pasaran 4 poder de los compradores (2.
Tampoco estaban exentos del monedage los clérigos de tonsura casados,

(1) Quaderno de las aleavalas de 1491. 1. 3.—L. 8y 9, t. 9, 1ib. 1. Nov. Rec.

(2) Observantioregni Arvagonwm, tit. Declarationes D. regis Jacobi, Ad. X I eapi-
tulwim ~Tit, id. Ttem si alguno sera clerigo.—Tit. id. 8i alguno avre corona—Fuer.
de Arag., tit. Quod donationem faciens, y tit. Que los cargos reales,
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aungue lo estuvieran con mujer virgen, por mis que el derecho comun
cantnico concediese en tal caso ¢l privilegio del fuers. Tambien dubia pa-
gar el mismo tributo el eclesidstico que ejercitaba el comercio, abriendo
tienda de mercancias (1); y todos los clérigos sin distincion, estaban sujetos
& las alfardas, que era un impuesto que pagaban los propietarios de tierras
de regadio para la reparacion y limpieza de las acequias comunes, D, Pe-
dro I, fundindose en que éstas se hallaban obstruidas, porque muchos
clérigos excusaban el pago de las alfurdas, mand6 en 1348 que cuando los
prelados 6 sus vicarios fueran requeridos por los recaudadores de aquel im-
puesto, lanzaran senlencias de excomunion contra los clérigos que no paga-
ran sus cuolas en el término de quince dias, y que &i ain ¢on eslo no se ob-
tuviera el pago, procedieran las justicias seglares contra tales eclesidslicos
como contra los legos (2). Por costumbre, debian igualmente contribuir los
clérigos 4 ciertos gastos de interés local comun, como el que ocasionaba
la persecucion de malhechores y otros, en que los infanzones éran tambien
contribuyentes (5). Habia, sin embargo, en Aragon una diferencia impor-
lante entre la inmunidad de log infinzones y la de los elérigos, puesto que
los primeroz debian pagar las pechas de los bienes que adquivieran de
hombres de signo servicio (4), y los segundos se eximian de hacerlo cuan-
do compraban y poseian real y matertalmente los mismos bienes.

Perolo que en aquel réino hubo de afeclar nds gravemente 4 la pro-
piedad eelesidstica, fueron los cuantioses y repetidos subsidios con que
los Papas solian gravarlas, ya & favor del Estado ¢ ya para olros servicios,
«Lias ealamidades y jacturas» que por esto sufria el reino, movieron, segun
el rey D, Juan II, al Papa aragonés Galixte TII & mandar guardar en sn
pitria un decreto de Martin V, en el Concilio de Costanza, que confirman-
do otros anteriores, prohibia & los prelados y antoridades subordinadas a|
Papa exigiv diezmos 0 otras cargas 4 las iglesias, v promelia no imponer-
las generales 4 todo el clero, sino mediaute causa grave, por utilidad eo-
mun y con asentimienlo de los cardenales, ni especiales & algun reino 6
provincia, sino con el beneplieito de la- mayor parte de sus prelados. De-
clard en su consecuen:ia el Papa Galixto que no exigiria mds los diezmos Y
subsidios 4 la sazon impnestos, sino cuando fuera igualmente gravado con

{1) Ohservancias citadas: [Hem si alyuno sera clevigo y Hem si alguno avra corona.
(2) Fuer de Arag., tit. De affardio.

(8) Portoles, Seholic ad Molinwm, par. Contributio, n. 26.

(4) Ibid, phr. Contributio, n. 27.
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ellos Lodo el clero de la eristiandad, y dispuso que se relasaran de nueyvo
todos los beneficios, 4 fin de que el Lipo de sus renlas asi reducidas y reta-
sadas, sirviese de norma para los subsidios [uturos, y que éstos no volvie-
ran 4 recaer sobre aniversarios, oblaciones, [ibricas, misas ni sulragios.
Pio II confirm¢ despues eslos decrelos, y D, Juan II en 1462, queriendo
darles [uerza y vigor, y evitar el daiio de la saca de moneda del reino, 4
que daban lugar & veces los subsidids, prometlid y jurd hacerlos cumplir,
los declard fueros del reino y mandé no dar camplimiento & cualesquicra
bulas 6 breves que se expidieran en derogacion de ellos (1).

Ibando de Bavdaxi, glosando esta ley, decia que la illima prescripcion
de no cumplir las bulas posteriores que fuesen opuestas a ella, era contra-
ria 4 la libertad eclesidstica y no obligaloria, mientras que no se obluviese
su confirmacion de la Santa Sede, que era quien podia dar 6 quilar rentas
4 los beneficios. Y esta opinion hubo de eslar bastante aulorizada, pueslo
(que segun el mismo glosador rvefiere, habiendo los clérigos de Zaragoza,
Huesca y Tarazona pedido conlra el subsidio firma de derecha, fundindose
en el citado [uero, no le fué olorgada (2). Tambien aseguraba Portoles, que
a pesar del mismo [uero, solia conceder el Papa el llamado euarto diezmo
de todos los beneficios (3).

Esto no obslante, habia en Aragon, como en Castilla, iglesias y mo-
nasterios exentos por privilegios especiales, de thdo tributo. El monasierio
de San Juan de la Pena, quizd el més anliguo y de seguro el mas podero-
so del reino, no pagaba impuesto alguno al rey ni al obispo, por merced que
en 1090 le otorgd el rey D. Sancho Ramirez (4). Los clérigos de Daroca y
sus aldeas estaban exentos de todo servicio personal, por privilegio que les
concedid en 1142, ¢l conde de Barcelona, Ramon Berenger (5), siendo se-
fior de la villa. El mismo beneficio disfrutaban desde 1167 los clérigos de
Molina, por gracia de su sefior Melrrich, annque debian contribuiv al obispo
con el tercio de pan, vino y cordero (6). La iglesia de Alquezar, villa del
allo Avagon, que adquirid grande importancia en el tiempo de la recon-
quista, obtuvo en 1069, tambien de D. Sancho Ramirez, la exencion de
todo tributo y servicio & la corona y al prelado, por los bienes que sdqui-

(1) Fuer. de Arag., tit, De subsidiis,

(2) Obr. cit. Ad. for. D¢ subsidiis,

(3) Obr. cit., pir, Clericus.

(4) Bris, Histor. de dicho monasterio, . 360.
(58) Muiioz, Colec. de fuer., p. 5534,

(6) Fuero de Molina de Aragon,

T ———
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riera desde a_quelia fecha (1). Pudiera cilar otros ejemplos de exenciones
gemejantes, pero no lanlas quizi como en Caslilla, '

En el reino de Navarra hubo de progresar la inmunidad mis lentamente
tambien que en aguel reino. Alfvnso I en el siglo xu, concedid por fuero d
Maraiion, que los clérigos dieran & quien el rey les mandase, la cuarta
parte del diezmo de granos, y prestaran servicio de hueste una vez cada
tres aios, quedando con eslo exentos de fonsadera, apellido y hospedaje
~ yuna parte de las calumnius (2). Segun el fuero que D. Sancho el Sibio
dié en 1172, & San Vicenle de Sosierra, los clérigos no estariaa exenlos de
iren huesle, cuando la guerra fuese campal (3). El fuero general del reino
no eximia de trabajar para el sefor, al clérigo que lo hiciera para si 6 para
olro, algunos dias del afo, & poseyese hevedades en que el sefior tuviera
algun derecho (4). Por ordenanza generpl se dispuso en 1567, quelas here-
dades pecheras no pasaran 4 exenlos sino con las pechas y servicios perso-
nales & que esluvieran afectos. Hasta el siglo xvin no se dio alli 4 la inmu-
nidad la amplilud que ya en otrvas partes disfrutaba. Entonces fué cuando
se deelard que los clérigos estaban exentos de los tributos de eaarteles (5)
y alcabalas en la venla de sus frutos decimales 6 palrimoniales, por los
ganados de labranza de las heredades de que recibieran su eéngrua sus-
Lentacion y por les bienes que adquirieran de nueve; mas esto ultimo sélo
en el caso de que la costumbre del lugar no fuera ajustar la cuota de aque-
llos impuestos al valor de los bienes de cada contribuyente, porque si asi
fuese, no se eximiria tampoco de pagar el clérigo (6).

La forma rigorosamenle fewlal de la mayor parte de las propiedades en
Calalufia fué rémora constante 4 la inmunidad de las de la Iglesia. Los bienes
feudales y enfitéuticos que el clera poseia, como todos los vasallos, estaban
sujetos & las mismas cargas y & los mismos servicios quelos de los legos. No
eslaban exentos ni del censo frumentario, ni de los tributos eventuales que
eran tantos y tan gravoses en el Principado, ni de los Hamados malos usos
que abolid Fernando V, ni de los impuestos en dinero, en que se habian
conmutado muchas prestaciones personales anliguas, ni del servicio de las

(I) Muftioz, Col. de fuer., 246,

(2) Ibid., p. 495.

(3)  Zuzanavar, Ensayo historico-critico sabre la legislacion de Navarra, .2, p, 135,
(4) Fuero de Navarra, lib. 3, t. 5, cap, 17.

(5] Llamabase asi un servicio voluntario en @inero que hacia el reino & 8. M,

(6) Recop, delas leyes de Navarra, lib, 1, t. 12, 1, 17.
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armas, ni de cierlas obras de interés comunal (1). Los derechos dominicales
anliguos que se consideraban como cargas reales, se transferian siempre
con los bienes. El servicio militar era consecuencia ineludible del home-
naje prestado por el clérigo al recibir el feudo, =i bien podia desempeiiarlo
por delegado.

Segun los principios de la jurisprudencia feudal, era el rey seior origi-
pario de casi todo el territorio, en el cual se habia reservado al eederlo,
cierlos derechos; y como uno de estos fuese el de los laudemios en las
venlas y trasmisiones de las tierras, no se hallo otra modo de preservarlos,
cuando éstas eran adquiridas por la Iglesia 0 olras manes muertas, que no
podian 6 no solian enajenarlas, mds que su venta inmediala y forzosa 4
pecheros, 6 la exaccion de un (uerte tributo, en compensacion de los dere-
chos que al seiior 0 & la corona dejarian de devengar, por salir del comer-
cio (2). Tal fué el origen del impuesto de amorlizacion, con que ademds de
las otras cargas feudales, estaban gravadas en Catalufia las propiedades que
se lrasmitian 4 la Tglesia.

No se crea, sin embargo, que el clero de Cataluiia estuviese privado de
toda inmunidad, en cuanto al disfrute de sus bienes, ni que lo fuera rigo-
rosa y constanlemente exigido el impuaesto de amortizacion. Jaime 1
en 1234, le eximid de los teibutos de peaje y leudas (derecho de entrada),
impuestos despues de la muerte del rey su padre, asi ecomo del llamado
questa, autrque dejando 4 salvo los censos establecidos desde antigno, se-
gun la costumbre de cada lugar (3). El mismo monarca en 1257, confirmé
aquel privilegio, en cuanto 4 los peajes y leudas, anadiendo que los oficia-
les reales no hicieran en los elérigos cuestaciones ni exacciones de Lrigo,
ganados ni otros bienes (4). Pedro II promelié no exigiv posadas y olros
servicios que no fusran de los acostumbrados, en los lugares de barones,
iglesias 6 caballeros (5). Alfonso IV, despues de haber celebrado en 1419
una coneordia con el brazo eclesidslico, en que éste se obligd & que sus
vasallos contribuyeran con los demds, & los servicios de «matrimonios y
coronaciones reales» y 4 los gastos de guerra, olorgé olra en 1451, con un
legado del Papa, en la cual renuncié al impuesto de amortizacion, que no
habian satisfecho las adquisiciones hasta entonces verificadas por el clero

(1) Oliban, D¢ jure fisci, ¢. 9,n.20, c. 8, n. 2al9, ¢. 3, n. 33
(2)  Ibid., obr. ¢it. ¢ 7.

(3)  Constitutions de Cathal. 1ib, 1 PR S

(4) Thid. lib. 1, ¢. 3, ¢. 4 ]

(5) Ibid. lib. 10, t. Dy Co 2y
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en perjuicio del fisco, mand6 devolver varios bienesjocupados i la Iglesia,
por no haberse presentado el titulo de su adquisicion, derogd cierlas prag-
malicas en que se habian impuesto al clero nueves tributos y promelié no
volver & exigirlos, ni aun en caso de necesidad, salyo los censos con que
Jos bienes eclesidsticos esluvieran gravados d lavor de la corona. La Iglesia
convinio & su vez, en que cuando el rey pidiera algun servicio 4 las Cérles,
contribuirian 4 ¢l los bienes eclesidsticos juntamente con los de los legos,
segun el valor que el mismo clero-les diese y sin que se entendiera perpeé-
tua semejante obligacion (1). Esta concordia es prueba harto manifiesta de
que la inmunidad, 4 pesardel feudalismo, hacia mds progresos que en las
leyes, en la sociedad y en la opinion piblica.

Adn estuvo mis restringida la inmunidad en el reino de Valencia, si
ha de juzgarse por los documentos posteriores & lu conquista, Jaime [,
despues de sus victorias, fundd y dotd ricamente las principales iglesias de
aquella tierra; pero considerdndose dueio de ésta, segun las ideas del
tiempo, no permitio al clero disfrutarla sino con las condiciones y gravi-
menes comunes 4 todos sus vasallos. Asi dispuso en 1246, que los clérizos
que de cualquier modo adquirieran cesas ¢ heredades en la ciudad de Va-
lencia y los que las compraran en su término, de propietarios pecheros,
pagaran, sirvieran y contribuyeran por ellas en todas las questas 6 pechas,
huestes, cabalgadus y demds tributos reales y vecinales |2). Despues,
en 1251, confirmando la digpusicion anterior y dando reglas sobre el modo
de llevarlo 4 efecto, ordend que los eclesidsticos contribuyeran sin excusa
y sueldo & libra, de los bienes que por compra ¢ donacion poseyeran, 4
lodas las cargas y servicios reales y vecinales (3). Segun el fuero que el
mismo monarca dio al rveino, los eclesidsticos habian de contribuir 4 la re-
paracion de muros, puentes, calzadas y acequias, pagando estos y los de-
mids peclios comunales, tanto por razon de sus bienes patrimoniales, como
de sus beneficios eclesidsticos (4).

La Iglesia de Valencia estaba tambien sujela como la de Catalufia al
impuesto de amortizacion. Los clérigos podian comprar bienes realengos,
siempre que pagaran por ellos los pechos acoslumbrados; mas la Iglesia

ST ga NRLL RAVRTRAM A ,

(1) Pragmat. Cathal, t. 2,1ib. 10y lib. 1, £. 1, 2

(2)  Privilegios vegni Valentiee, cap. 21. Branchat, Derechos y regalias del real pa.
trimonio en el veino de Valencia, t. 2, ¢. 3, privil. 13.

(3) Branchat, t. 2, c. 13, privil. 16. .

(4) Forviregni Valentice, fuer. 18 y 19, rubr, 12, lib, 9.
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no podia adquiric inmuebles, sino con la obligacion de venderlos inmedia-
tamente, & ménos que obtuviera del soberano un privilegio de amortiza-
cion, medianle el pago de cierto tribulo, que en el siglo xv era de cuatro
sueldos por libra y fué aumentado despues (1).

Sin embargo, los legisladores valencianos no desconocieron por com-
pleto la inmunidad eclesidstica. El mismo Jaime 1, que tan celoso se mos-
teo en la defensa de los intereses del erario, oforgd ya exenciones de Lpi-
butos 4 fayor de determinadas iglesias. A la catedral de Valencia concedid
el privilegio de poder adquirir y relener cualesquiera bienes, sin pagar por
ellos servicio, pecho ni tributo real alguno (2}, y 4 todas las iglesias el de
adquiriv heredades de caballeros, siempre que no estuyieran sujetas & los
mismos servicios ¢ tribules (3). Jaime 1l en 1507 y 1516, declaro exentos
del servicio de moneda & los clérigos no casados que usaran corona y
sirvieran en la Iglesia (4).

Por otra parte hubo tambien muchas exenciones de hecho, en contra-
vencion & las leyes forales, como se infiere de Ja repelicion con que fué
menester prescribir la obligacion de pagar tribulos los eclesidasticos, La ciu-
dad de Valencia se quejo de su inobservancia en 1515: Pedro Il la tuvo que
recordar en 1542 y 1556: Juan Il en 1446, ordend que los bienes adquiri-
dos por laIglesia con licencia de amortizacion, continuaran sujelos 4 las
cargas peales y vecinales, y en 1450 Luvo que celebrar una concordia con el
clero para que la Iglesia pagara nuevos impuestos por los bienes pecheros
que adquiriese; Fernando V juzgd necesario confirmar las leyes anteriores so-
bre esta materia: los religiosos franciscanos y Lrinitarios rehusaron en 1528
el pago de cierto servicio extraordinario: el clero de Valencia se quejo
en 1558 de que un impuesto sobre las murallas y puertas, concedido sélo
por lres afios, se conlinuaba exigiendo, trascurrido este término; por alti-
mo, el brazo eclesidstico, en las Corles de 1583, obluvo exencion de los
peajes y derechos reales que no pesaran sphre los legos (5).

(1) Fuer. 5y 15, rubr, 19, lib. 4. Belluga, Speculum principum, rubr. 14, vers.
Restat.

(2) Tarazona, Institutions del furs y privilegis del regne de Valencia, lib. 1, tit. L.
(3) Fuer. 9, rubr. 19, lib. 4,
(4) Privileg. reg. Valent. ¢, 78y 81

(5) Branchat, Privil, 18, 26, 38, 43, Acl. de Cort. de 1585, c. 29,
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Lv.

CONTROVYERSIAS SOBRE EL orfGEN ¥ LiMITES DE LA INMUNIDAD Y SUS
PROGRESOS' HASTA FIN DEL SIGLO XVII,

Las crecientes pretensiones del clero estaban en: verdad justificadas por
el influjo cada dia méas poderoso de la legislacion candnica y sus préceplos
cada vez mis rigorosos en defensa de la inmunidad. Despues delos concilios
de Letran 1Ly IV vinieron las decretales de los: Papas prohibiendo toda
exaccion tributaria de los bienes del clero y dela Iglesia, y amenazando.con
penas severisimas 4 los contraventores. Alejandro 1V, en 1260, para refre-
nar, segun decia, la audacia de los mnchos sefores y comunes franceses que
imponian tributos sobre los bienes que la Iglesia adquiria de nuevo, 6 la
obligaban 4 enajenarlos (es decir, que exigian el impuesto de amortizacion,
segun se practicaba en Catalunay Valencia), condend rigorosamente tales
actos como opuestos dla libertad y 4 lainmunidad eclesidsticas(1). Mds tarde,
en 1298, Bonifacio VIII, quejindose de gue muchos principes. y sefiores,
particularmente en Francia, exigian por tributo.al clero, ya la mitad, ya la,
décima, 6 ya la vigésima parte de sus rentas, a lo cual asentian por miedo
algunos prelados, sin pedic al Papa la licencia debida, prohibid a los cléri-
gos pagar nada & los legos so color de préstamo, subveneion, donativo, sub-
sidio 6 cualquiera otro titulo, bajo pena de incurrir en entredicho las cor-
poraciones .r‘{ue tales exacciones cometieran, y en excomupion mayor los
exactores y los clérigos que contribuyesen (2). Aquel mismo pontifice hizo
ain mucho mds por la causa de lus inmunidades, que eon tanlo ardor sus-
tenlaba, pues al confirmar en 1298 la exencion de peajes y derechos de
entrada otorgada d los eclesidsticos por Alejandro 1V, respecto i las cosas
propias que lrasportaran, no por causa de negociacion, se fundd en que la
Iglesia y los clérigos eran inmunes de los (ributos. de los legos, no sola-
mente por derecho humano, sino tambien por derecho divino (3); declara-
cion importantisima que dié por el pronto: & la inmunidad una fuerza in-
contrastable y que apenas se concibe como no basto para generalizarla & toda
la cristiandad, acabando con las excepciones'que la restringian en muchos

——

(1) Sewt. Decret. lib, 3, t. 23, o. L. Quic nonpulli,
(‘-’ll Ibid. cap. 8. Clericis laicos.
(8) Thid, lib. 3, t. 20, c. 4. Quonian pedagiorim,
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Estados catdlicos. Era sin duda que todas aquellas disposiciones generales
aplicadas 4 naciones y pueblos tan diversos en leyes, caracléres y costum-
bres, ofrecian en la prictica graves inconvenientes, comosucedié 4 la misma
Constitucion de Bonifacio VIII de 1298 arriba cilada, que tuvo que dero-
garla Clemente Vpor los escindalos, dafios y peligros que producia (son sus
palabras), y mandar cumplir pura y simpleinente los cinones de los dos
coneilios Lateranenses IIT y TV (1).

La declaracion de Bonifacio VIII sobre el origen divino de la inmunidad
de tributos era, sin embargo, consecuencia necesaria del principio de que
se deducia, d saber: la independencia absoluta del clero de toda potestad
temporal. Sicomo opinaban muchos tedlogos eminentes, los clérigos no eran
subditos del soberano en cuyo territorio moraban, si no estaban sujelos en
definitiva,més que al Papa, era evidente que no habia rey ni principe con
autoridad bastanle pera imponerles contribuciones de ninguna clase, dado
que esto era atributo eminente de la soberania. Y si aquella exencion delas
potestades de la tierra era ademas de derecho divino, segun creia la escue-
la ultramontana, y prelendia justificar con textos del anliguo testamento y
con dudosas alegorias del Nuevo, prescindiendo de los més claros y termi-
nantes preceptos de Jesucristo y sus apdstoles, no podia negarse el mismo
origen 4 la exencion de pagar impuestos. De agui los esfuerzos del clero
para que en Espafia tuvieran cumplido efecto los cinones de Letran y las
constituciones pontificias tltimamente citadas y el nacimienlo en nuestra
peninsula de una escuela candnica puramente decretalista, & la cual perte-
necieron muchos y muy ilustres jurisconsultos y que propagd y defendid
contra otros, mds apegados & las tradiciones y costumbres patrias, las nue-
vas doctrinas de la Izlesia romana.

Diego Perez, el glosador delas Ordenanzas reales de los Reyes Catolicos,
defendid en el siglo xvi el origen divino de la inmunidad tributaria del
clero, y procurd restringir cuanto le fué posible, las excepciones de ella que
preseribian las leyes patrias. Sostuvo, al efecto, que las heredades pecheras
dejaban de serlo, ya cuando se trasmitian de padre seglar 4 hijo clérigo, ¥
ya cuando su duefio lego abrazaba el estado eclesiastico; que la Iglesia y el
clero estaban exentos de pagar alcabala de lo que compraran ¢ vendieran,
no por grangeria, asi como del impuesto de sisas y de los reparlos para el
sostenimiento de la Santa Hermandad, y hasta se inclind 4 la opinion de
algunos tedlogos que consideraban invalida la ley que obligaba 4 los clérigos

P e e e L

(1) Clemeut. 1ib. 3, t. 17, ¢ i, Quoniam ex constitutione,
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4 contribuir para la reparacion de murallas y olros servicios comunales (1),

Gregorio Lopez, el ilustre comentlador de las Partidas, afirmé que la ley
que no-excusaba al clero de guardar con los legos, los castillos y lugares
cercados por epemigos, solo debia tener aplicacion cuando el temor del
daiio fuese comun i eclesidsticos y seglares, repenlino é imprevislo; que
las leyes que mandaban ir en hueste con el rey 4 los prelados que tuvieran
de ¢l algun heredamienlo, no les obligaban & pelear personalmente, sino 4
ayudarle con su consejo y con sus exhorlaciones dntes de comenzar la lid,
lo cual, si era conforme con el espiritu evangélico y con los cdnones, no lo
era con el recto sentido de los textos legales, ni tampoco con los hechos;
que los clérigos estaban exentos, nosdlo de las cargas meramnenle persona-
les, sino tambien de las que se impusieran i las personas por razon de las
cosas; que los gravimenes reales de que no quedaban libres los bienes
cuando pasaban & fa iglesia 6 al clero, eran anicamente los fijos y perpétuos
como los eensos y olros, y de ningun modo aquellos que se impusieran
para remediar necesidades accidentales; y, por llimo, que & pesardela
ley que no escusaba al clero de contribuir 4 la construccion, reparacion y
guarda de puentes, caminos y calles, opinaba con el Abad, Juan Andués el
Uostiense y otlros canonistas, que ni la Iglesia ni los eclesidsticos debian
dar tales impuestos, por cuanto no les obligaban las leyes civiles; y las que
hubieran de gravarles con tributos, no podian dictarse sino con las condi-
ciones preseritas por los cdnones y con licencia del pontifice (2).

Todos los esfuerzos de los canonistas y jurisconsullos de los siglos xvi
y xvi se dirvigian & eonciliar las antignas leyes patrias y los principios de
buen gobierno con la amplitud que los cinones lateranenses y la influencia
del clero habia dado i la inmunidad. Los més incurrian sin embargo, en
contradicciones notables, pues partiendo del principie de que las leyes y
estatulos temporales no obligaban a los eclesidsticos ni d sus bienes, aunque
les fueran favorables, por falta de potestad en el legislador; que eran invi-
lidas las leyes que privaran 4 la Iglesia 6 al clero de cualquier privilegio
que el Papa 0 los principes le hubiesen otorgado 6 limilasen de cualquier
modo su libertad; y que la exencion de tributos era de derecho divino y

ademds irrenuneiable por los eclesidsticos (3), concluian que podria orde-

et VN WL g e S

(1) Ovrdenan, veal. de Castilla, Glosa 4 1a ley 1, t. 2, lib. 1.

(2) Glosa & las leyes 52, 51 y 54, . 6. Part, 1.

(8] D. Jusn del Castillo, De tertiis debitis regibus Hispanie, cap. 9, n, 1y sig,—
Castillo Bobadilla, Politica de corregidores, lib, 2.% n, 252 y sig.—Narbona, Com-
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narse por ley general que los predios pecheros no dejasen de serlo, aunque
pasaran d la Iglesia (1); que las cargas inherentes 4 las heredades de que no
sé eximian éstas cuando pasaban al clero, no eran solamente los censos
procedentes de contrato, sino los impuestos fijos, anteriormente decreta-
dos por la autoridad piblica (2): que por causa, sospecha ¢ temor de guer-
ra era obligacion de los elesidsticos ayudar al rey, aunque para ello tuvie-
ran que vender los vasos sagrados (3): que si tardase la licencia del Papa,
indispensable segun los cdnones para exigir servicios al clero, y la necesidad
apremiara, podrian acuellos exigirse con solo el asentimiento del obispo:
que tampoco seria necesaria aguella licencia cuando se lratara de leyes
dictadas en inlerés comun de legos y eclesidsticos, pudiendo en lodo ecaso
ser embarzadas las rentas de estos, dun por los concejos, para obligarles a
la ohediencia de lales preceptos (4): que no era contraria & la inmunidad
la ley que declaraba hipolecada al pago de la aleabala devengada en su
enajenacion, la finea adquirida por la Iglesia (5): que tampoco lo era el que
los eclesidsticos contribuyesen al impuesto de sisas, establecido ya para
alender i servicios comunales ¢ ya en utilidad general del reino (6); y por
allimmo, que ni siquiera perjudicaba 4 la inmunidad el impuesto del 20 por
100 de amortizacion establecido por D. Juan 11 (7).

El ilustre jurisconsulto Alfonso Diaz Montalvo ofrece un vivo ejemplo
de la lucha sorda que agilaba la opinion en tan grave materia. En el co~
mentario del Fuero real que escribib aquel sibio consejero de los Reyes Ca-
tolicos, afirmd que los bienes eclesidsticos' no debian contribuir con los
de'los legos i las cargas generales del ‘Estado, aunque se tratara de im-
pueslos extraordinarios 6 establecidos por verdadera utilidad publica, y
que los bienes pecheros trasferidos & los clérigos guedaban inmunes y
libres; y en su glosa*d las leyes. de Partida sostuvo que los eclesidslicos
debian tributo al principe por derecho divino; candnico y eivil: que los

mentar. in tertiom partem Nove reeopilationis legum Hispanie. In leg. 35 t. 3,
lib. 1, glos. 4.—Valenzuela, Defensio Monitorii Pauli V adversus ducem et senatiimn
reipubl. venetorum. Part. 4.

(1), Perez, Comment. in leg. 1, &, 1, lib, 1, Orden. veales de Castilla,

(2) Greg. Lopez, ad leg. 51, t. 6, Part. 1.*—Matheu, De regimine vegni Valentice,
¢. 2, pir. 50, n. 44 y sig.

(3) Bobadilla, Polftica, ete., lib, 2, c. 18, n. 297.

(4) Ceyallos, Communic contra comunes, eto., Quuest. 578,

(5) Lassarte, De decima vereditione,.. que aleabala nuncupatur, c. 19, n, 9 al 14

(6) Bobadilla, lib. 2.°, ¢. 18, n. 201,

(7) Narbotw, Coniment. ad. leg. 35, t, 3, 1ib, 1%, glos, 4, Recop,
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clérigos que no contentos con los diezmos y primicias, -poseian predios,
villas y castillos pecheros, no estaban exentos de contribuir por ellos: que
de todo lo que la Iglesia adquiria, por compra ¢ donacion, no siendo por
derechos de sepultura, debia dar al fisco del rey los impuestos acostumbra-
dos, y entre ellos la alcabala, que ya de antiguo satisfacia, tolerindolo los
Papas; y que el cinon del Concilio IV de Letran citado mds arriba, silo exi-
mia al clero de los pechos extraordinarios que acordaran las_autoridades
locales 6 inferiores, porque si fuera extensivo & toda clase de tributos de-
rogaria muchas leyes, lo cual no podia ser, porque éstas tenian, en su con-
cepto, fuerza de cdnones en lo que no eran conformes con ellos. «Contén-
stense los elérigos, afiadia Montalvo, con su porcion levitica, y si mds tu-
syieren, si poseyeren inmuebles, sirvan por ellos 4 sus seiiores... La in-
smunidad no exime sino de impuestos extraordinarios, que son los no
nsujetos & cuola fija, y de los personales, pero no de los reales... Los cléri-
»gos deben perder sus privilegios enando con ellos causan grave detrimento
»en los derechos del rey... Es notorio que la Iglesia y el clero han aumen-
»tado tanto su riqueza, que si no pagaran tributos, no cquedaria bastante
»hacienda & los legos para subvenir 4 las cargas publicas» (1).

D. Diego Covarrubias, uno de los més doctos é ilustres jurisconsultos
espafioles del siglo xv1, incurrié en contradicciones semejantes. Despues
deafirmar y probar concluyentemente que la inmunidad del clero en lo
criminal y en cuanto 4 las cosas temporales, procedia del derecho humano
y de los principes de la tierra, sostuvo que estos no podian derogarla, y que
el Papa podia eximir de su jurisdiccion las personas y las cosas eclesidsti-
cas en virtud de su potestad de proveer & todas las necesidades de la Igle-
sia y de ser los soberanos sibditos de la Santa Sede en lo espiritual y
eclesidstico (2).

Otros doctores, para’ tranquilizar su coneieneia un tanto alarmada de
no ver entre la rigorosa doctrina de las decretales y las costumbres y leyes
patrias y aun las necesidades publicas, la conformidad que desearan, hacian
los mayores esfuerzos por conciliarlas, inventando distinciones sutiles 6
interpretaciones ingeniosas. A la independencia del clero de la jurisdiccion
de los tribunales seculares, se opuso la potestad tuitiva y econdmica del

(1) Fuero real de Espafia... glosado por el egregio doctor Alfonso Diaz Montalvo,
Glos. d1a ley 1, t. 5, lib. 1.°—Las Siete Partidas eon la glosa de Alfonso Diaz Mon.
talvo, Glos. 4 lal. 50, t. 6, Part. 1.2

(2) Practicar. quast,, ¢, 31, n, 2 y sig.

TUMO I1. a7
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soberano, que permitia tratar como extranjero al eclesidstico rebelde, extra-
niandole del reino y ocupindole las temporalidades. Esla distincion entre
la jurisdiceion propiamente dicha, de la.cual se supuso que -hablaban tan
s6lo les ednones, y la potesiad discrecional del monarca como duefio del
lerritorio, para no consentir en ¢l la presencia de extranjeros peligrosos,
juntamente con el patronato universal de la corona (1), ya fuese adquirido
por costumbre 6 ya por expresa merced pontificia, sirvieron admirable«
mente para justificar muchas leyes y practicas restrictivas de la inmunidad
eclesidstica, en cuanto 4 la jurisdiccion y & los tributos.

Tambien contribuyé no poco al misme fin la doctrina candnica de que
las rentas eclesidsticas debian invertirse en obras piadosas, pues con atri-
buir este cardeter & muchos de los servicios 4 que se destinaban los im-
puestos, pudo cohonestarse un tanto su exaccion & los clérigos. Fundin~-
dose en que la extincion de la langosta, la provision de aguas potables, la
defensa de las viudas y huérfanos expuestos # las depredaciones de los ene-
migos, el rescate del rey caulive, la guarda de la vida y de la hacienda
del préjimo eran oficios de piedad, se defendia que los tributos destinados
i estos objetos, podian gravar 4 los eclesiasticos, sin mengua de sus privile-
gios. De aqui nacidla doctrina de que podia exigirse al clero subsidiol ex-
traordinario de guerra. Ayudd igualmente no poco 4 corroborarla la eir-
cunslancia de poseer los mis de los prelados tierras feudales 6 de la coro-
na, por las cuales estaban obligados & auxiliar al rey con su persona y sus
lierras, cuando salia en hueste. Poro como los cdnones de Letran, ain en
los casos de necesidad extrema, no permitian gravar los bienes ecle-
sidsticos sin licencia del obispo y del Pontifice, era dificil de eludir esta
condicion, sin interpretarla de un modo hasta cierto punto, arbitrario.
Afirmdse entonces que aquel cdnon se referia tnicamente al caso en que se
pudiera esperar la licencia pontificia; sin dano publico, y no a aquel en que

* la necesidad del tributo fuera tan urgente, que hubiese en la demora pe-
ligro. Sin embargo, muchos de los autores que profesaban esta doctrina, al
sefalar los diversos casos en que por interpretacion, debian contribuir los
cclesidstiscos, como si se arrepintiesen de lo que acababan de sostener,
concluian por aconsejar que se siguiera la opinion mds segura, que era en
su concepto, la de impelrar para todo un Breve pontificio (2).

(1) Fray Domingo de Soto, en su célebre De justitia et jure tractatus; dice que €l
rey como patrono de las iglesias puede exigir algo de ellas cuando pecharan los demds
ewentos ¥ no bastaran los tributos de los seglares, Lib, 10, quast, 42, avk. 5.°

(2) Castillo Bobadilla, lib. 2; ¢, 9, n, 10 y sig.
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Otros canonistas, no sabiendo como conciliar el origen divino de la in-
munidad con sus excepciones de cardcter puramente humano, inventaron
ladistincion sutil de que tal privilegio no era de derecho divino, pero si
conforme al derecho divino (1). Para justificar las leyes civiles que decla-
raban sujetos @ tributo los bienes pecheros que adquiriese la lglesia, con-
vinieron los mds de sus intérpretes en que ellas no se referian & los im-
puestos publicos, sino & los censos enfitéuticos, laudemios y otras cargas
privadas con que estuviesen gravados, y algunos no consideraban vilida la
obligacion de contribuir los eclesidsticos con ciertos impuestos locales,
sino porque la habia autorizado la Iglesia (2),

Admitida en ciertos casos la obligacion de pechar los eclesislicos, no
podia desconocerse la necesidad de apremiarles alguna vez al pago: mas jc6-
mo hacerlo, siendo ellos exentos de la jurisdiccion secular? Este era otro
punto muy controverlido entre teélogos y jurisconsultos: unos querian que
se acudiese al prelado para que apremiara al clérigo renuente; otros ménos
escrupulosos sostenian que el juez seglar podia proceder por embargo y
apremio, no contra el mismo clérigo, pero si contra sus bienes (3). Los que
prelendian conciliar la obediencia de los eclesidsticos 4 las leyes y 4 laz au-
toridades temporales, con su independencia doctrinal de las mismas, dis—
tinguieron en la ley una fuerza directiva y olra couctiva para suponer que
el clero eslaba sujeto 4 la primera y no 4 la segunda (4).

No & todos convencieron, sin embargo, eslasinterpretaciones ingeniosas.
Otros doctores mds ldgicos y ménos contemporizadores, levanlaron su voz
contra ellas, signiendo rumbos opuestos, ya en favor de la inmunidad y
conlra las leyes que la menoscababan, y yaen favor de estas Jeyes y contra
los cdnones de que disentian. Unos consideraban injusta y nula, como
contraria 4 la inmunidad canénica, la ley de D._Juan IT que establecia el
impuesto de amortizacion (5); otros suponian derogadas por los concilios
de Letran las leyes pilrias que mandaban contribuir & Jos eclesidsticos con
ciertos impuestos generales (6); otros tenian por mds segura la opinion de

(1) Gonzalez Tellez, Comment. in Decret. 1ib, ITT, t. 49, ¢, 4,

(2) Ibid.

(#) Narbona, Comment, in leg. 55, t. 3, lib. 1, glos, 4.

{(4) Diana, Villalobos y otros; pero Gonzalez Salcedo, Covarrubias, Ramos del
Manzano y algunos otros consideraban sujeto el clero & la ley en ambos conceptos,

{6) Matienzo, Comment. in. leg. 2, t. 10, 1ib, V. Recop. Gles. 5, n. 4.—Lassarte,
Décima venditionis, ete., e. 9.

(6) Gutierrez, Practice quest. De gabellis, Quest. 92.
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que los bienes pecheros dejaban de serlo cuando se trasmitian 4 la Igle-
sia (1); otros, en fin, estimaban que ni los impuestos locales de utilidad
comun # legos y clérigos, obligaban 4 estos, & pesar de las leyes de Partida
que ordenaban lo conlrario (2). Segun esta doctrina las inicas disposiciones
que debian observarse en Espaita sobre la maleria, eran las decretales, en-
tendiéndose derogadas todas las leyes y costumbres que no se hallaran en
perfecta consonancia con ellas. ;

Los jurisconsultos que en aquel grave conflicto entre lasleyes y los
cénones, siguieron contrario rumbo, partian generalmente del principio de
que la inmunidad, como de origen puramente humano, no habia sido consen-
tida por los principes temporales, sino en cuanto no dafiaba 4 la republica,
y los cinones que la establecian no habian sido admitidos en Espana sino
con la misma limitacion. D. Francisco Ramos del Manzano, presidente del
consejo de Castilla en el siglo xvn, que defendié esta doclrina (3) con
abundante copia de razones y de ejemplos, deducia de ella la polestad del
soberano para preservar sus derechos y los del Estado, exigiendo tributos de
i0s bienes realengos, aunque pasaran & ser eclesidslicos, siempre que esto
no se hiciese en ddio ni en fraude de la Jglesia ni de sus libertades. Jerd-
nimo Zeballos, jurisconsulto y politico famoso del mismo siglo, sostuvo con
otros escritores, que el capilulo de la bula In cena domini, relativo 4 la in-
munidad no obligada & los principes soberanos, sobre todo cuando eran
justos los nuevos impuestos (4). Otros muchos escrilores adoplaron por
principal criterio, en eslas graves cuestiones, la necesidad publica y la utili-
dad comun, ley superior en su concepto & todos los cénones, ante la cual
debian enmudecer todos los privilegios. Segun ellos, el soberano temporal
podia exigir del clero todo cuanto éste pudiera darle, siempre que la salud

de la repiiblica lo hiciera necesario y que no- resullasen los seglares mis
favorecidos (5).

Unas y otras doctrinas estaban ademés autorizadas con ejemplos his-

(1) Marta, Tract, de jurisdictione, Suavez, Defens. contr. reg. Anglice, ib. 4, ¢. 20.
—Valenzuela, Contr. Venetos n., 169.—Solorzano, Polftica indiana, lib. 6, ¢. 12.

(2) Gregor. Lopezin leg. 54, +. 6, Part. 1.°—D. Gutierre Marques de Careaga
sostuvo tambien estas opiniones en su opiisculo Por el estado eclesidstico ¥ chic
espafiola, Granada 1620, escrito contra cierto discurso de Jerénimo de Zeballos, com
prendido probablemente después en su Arte real impreso en Toledo 1623,

(3) Ad. leg. Juliam et Papiam, lib. TT1, cap. 45,

(4) De cognitione per viwm violentie, o. 12.—Arte real, docum. 20.

(5) Pedro Gonzalez Salcedo, De lege politica, lib, 1, cap. 4. Ramos del Manzano,
Ad leg. Jul. et Pap. 1ib, 3, c. 45 y otvos jurisconsultos v politicos,
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téricos de no escasa fuerza. Los reyes de Espafia habian pedido y obtenido
en muchas ocasiones, como merced y gracia, el permiso de Ia Sanla Sede
para gravar con impuestos 'las rentas eclesidslicas; y no pocos ponlifices
habian sido hasta generosos con ellos, acudiendo al remedio de las necesi-
dades publicas. Gregorio VII concedid al rey D. Sancho Ramirez de Aragon
los diezmos de todas las iglesias que edificara ¢ ganara de los moros: Gre-
‘worio X cedio & D. Alfonso el Sibio temporalmente las tercias de los diez~
mos, que despues fueron confirmadas como perpétuas & D. Juan II y ex-
tendidas al reino de Granada en favor de los Reyes Caldlicos: Juan XXII
otorgd & Alfonso IX la cruzada y la décima de las rentas eclesidsticas: Ur-
bano V did al rey D. Pedro el Cruel el tercio de las décimas de los benefi-
cios de Castilla: Inocencio III concedid la cruzada, que después Calixto IV,
para favorecer 4 Enrique IV, extendié 4 vivos y 4 difuntos: Sixto IV per-
mitié imponer un subsidio de 100.000 escudos para la guerra de Granada:
[lthano VII & Inocencio X olorgaron otros semejantes en distintas oca-
siones. Felipe IT excluyd de la Recopilacion la ley de D. Juan II, inserla en
las Ordenanzas reales, que gravaba con el impuesto de amortizacion los bienes
raices que pasaran & la Iglesia, sin duda porque ni estaba en observancia,
ni €l pretendia que lo estuviese, siendo en verdad muy aplaudida esta omi-
sion por Matienzo, Narbona, Lassarte y otros glosadores y pragmaticos con-
Lemporaneos.

De estos ejemplos inferian algunos juristas y tedlogos que desde el
siglo x, al ménos, habia sido regla constante de nuestros monarcas, no im-
poner tributos al elero, sin licencia del Papa; mas otros advertian que casi
todos los indicados se impusieron, ho sobre los bienes que disfrutaba el
clero, en virtud de titulos meramente civiles y como eunalquier propietario
seglar, sino por las rentas que poseia, en virtud de titulos candnicos y en
razon d su estado. No era lo mismo, en efeclo, tomar al clérigo una parte
de los diezmos que disfrutaba como ministro del culto, que exigirle tributo
de su hacienda patrimonial, heredada 6 adquirida: lo primero podia afectar
al servicio de la Iglesia, y no debia hacerse sin el consentimiento de ésta;
lo segundo afectaba unicamente al eclesidstico, como miembro del Estado y
persona privada. Asi, & los ejemplos citados oponian los regalistas el de
Pedro II de Aragon, que sin permiso de la Santa Sede, impuso en 1206, el
servicio de monedage, exigiéndolo @ lodos sus nalurales y vasallos, tanto
seglares como eclesidsticos (1): el de Jaime I, que del mismo modo, gravé

(1) Zurita, Anales de Aragon. lib. II, cap. 53.
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con el impuesto de amortizacion, si no eran enajenados, los bienes que ad-
(uirieran las iglesias y clérigos de Valencia; y el de Felipe Il que tambien
sin licencia del Papa, hizo contribuir al clero en el servicio de 8 millones
- de escudos, que mandé reparlir en 1590, para reparar los desastres de la
grande armada. Contestabase, sin embargo, en cuanto & esle tltimo hecho,
que su exaccion fué ilegal y arbitraria, que la resistieron varios cabildos,
que algunos jueces eclesidsticos fulminaron censuras contra sus exactores,
y que habiendo reclamado la congregacion general del clero reunida en
Madrid en 1596, Felipe II no prorogo el servicio, que habia sidv otorgado
sdlo por seis anos, sin obtener del Papa el Breve correspondiente para exi-
girlo & los clérigos. Consta en efecto que el jurisconsullo D. Juan Gutierrez,
autor de tantas obras juridicas, fué encargado por dicha congregacion de
eseribir un informe impugnando el reparto hecho 4 los eclesidsticos del
nuevo tributo, y verificindolo traté de demostrar que la inmunidad esta-
blecida por derecho divino, habia sido violada: que habian incurrido en
excomunion log que habian impuesto, exigido 6 cooperado & la exaccion
del servicio: que ningun tributo nuevo ni antiguo podia repartirse al clero
sin exprésa licencia del Pontifice: y que las leyes que le sujetaban a co-
lectas 0 gravamenes por utilidad comun, habian sido corregidas por los cd-
nones. La congregacion presentd al rey este informe: el Consejo lo estimd
ajustado & derecho, y en su consecuencia no se cobrd del Estado eclesias-
tico el donadio de los millones, segun se le llamaba, hasta que Clemen-
te VIII expidio un Breve autorizando 4 las justicias seglares para exigir &
los clérigos la sisa de la carne y el vino que consumieran, y para apre-
miarles a su pago, 4 fin de que asi contribuyesen con los legos, al servicio
de millones. Mas era ya enlonces tan [avorecida la causa de las inmunida-
des, que ni ain este Breve se ejecutd cumplidamente. El clero se agravié
de que fueran exactores del impuesto los ministros seglares, y para safis-
facerlo fué menester encargar su cobranza & los eclesidsticos, bajo la de-
pendencia de los obispos, y eximir de la sisa lo que los clérigos 0 sus fa-
milias personalmente consumiesen.

Ni fué esta la tinica concesion que entonces se hizo 4 la inmunidad.
Como muchos concejos de villas y lugares propios del clero hubiesen lo-
mado censos con la hipoteca de todas las heredades de sus términos, ¥
para redimirlos se hicieran repartimientos 4 los dveiios de las fincas que
quedaron libres de aquel gravimen, pidio la congregacion del clero, y con-
cedié el monarca, que @ pesar de la utilidad notoria y comun de esta con-
tribucion, quedaran exentos de ella, asi los bienes de las iglesias y prela-
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dos, cuyos fueran los lugares acensuados, como los patrimoniales de log
clérigos (1).

Tambien volvié & ponerse ‘en' cuestion en aquel reinado lo resuelto
por los Reyes Catélicos sobre reducir las alcabalas de los bienes ecle-
sidsticos & las ventas que hicieran los clérigos por trifico y grangeria.
Los juristas dispularon sobre la legalidad de este impuesto, convi-
niendo los mds al fin, en que no ‘lenia otra justificacion que la de ve-
nir en apoyo de los ednones que prohibian & los eclesidslicos el ejerei-
cio del comercio. Asi es que habiéndose suseitado un ruidoso pleito entre
el clero de Jerez de la Frontera y el ministerio fiscal sobre esta materia, se
dictd en él,'en 1598, una sentencia, que fué despues elevada 4 ley del reino,
segun 1a cual no habia de exigirse alcabala & los clérigos de los frutos que
vendiesen de sus haciendas propias ¢ beneficios eclesisticos, pero si de
los' procedentes de bienes que llevaran ‘en arrendamiento 'y de cualesquiera
otras mercaderias que por tralo y negociacien enajenaran. Tal fué el
auto llamado de presidentes (2), por haberlo dictade los de los consejos
reunidos, por comision especial del rey, y que & pesar de reducir el tri-
buto 4 los actos de especnlacion y comercio que reprobaban los cdnones,
fué siempre mal mirado por el clero, combatido por muchos canonistas
nltramontanos, como conlrario 4 sus inmunidades y ejecutado con grave
dificultad o eludido frecuentemente.

Asi Felipe Il marchaba al compas de las opiniones predominantes de
su tiempo, cuando para remediar los grandes apuros 'del Erario, no acu-
dia & los tributos del clero, sin oblener préviamenté nna concesion ponti-
ficia. De este modo obtuve de Pio IV en 1561 el subsidio llamado d¢ yale-
ras, 6 sea una suma de 420.000 ducados que habian de pagar el clero, las
obras pias y los comendadores de las drdenes militares, para mantener en
¢l Mediterrdneo 60 galeras que defendiesen nuestras costas de moros 'y tur—
cos: gracia que aunque temporal en su origen, fué despues prorogada por
olros Papas y perpetuada al fin por Benediclo XIV. Asi logré tambien el
mismo monarca de Pio V en 1567, que el clero contribuyese ademds con el
exeusado. Debia ser éste, segun su concesion primiliva, el diezmo que cor-
respondiese pagar al mayor confribuyente del impuesto en cada parroquia,
despues de los dos primeros: mas no habiendo tenido efecto la gracia des-

- (1) Gutierrez, Practice guest. De gabellis, Quewest, 92.

(2) Esentre los autos acordadosel 1, ¥, 18, lib, IX y.eu la Nov, Rec. lal, 12,
t. 9, lib, 1.
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de luego, se extendio en 1571, por cinco anos, & los diezmos del mayor con-
tribuyente de cada parroquia. Este indulto fué despues prorogado constan-
temente & su vencimiento, hasta que Benedicto XIV lo declard perpéluo.

Los reyes de la casa de Austria no volvieron a exigir al clero nuevos
servicios sin autorizacion pontificia. Las mismas Cortes'que en 1625, otor-
garon un servicio de doce millones de escudos, pusieron por condicion,
para exigirlo al Estade eclesistico, que se pidiera bula & Su Santidad (1).
Obtivola Felipe Il para gravar con el mismo impuesto al clero durante
tres afios; y por cierto que Paulo V, despues de haberle prorogado la gra-
cia, la revocd en 1607, Felipe IV pidid Breve 4 Urbano VIII para que con-
tribuyera el clero @ un servicio de doce millones, que habian de sacarse
gravando el consumo de ciertas especies y con 1 por 100 de las ventas de
todas clases; y el Papa se lo concedid en 1628, pero con exclusion de este
ultimo arbitrio. Despues revoco esta concesion en 1624, y como el impues-
to siguiese cobrandose al clero, antes de autorizar la Santa Sede el servicio
de 18 millones en nueve afios, que se impuso inmediatamente, tuvo el rey
que pedir 4 aquel Pontifice la absolucion de las censuras en gue por eilo
habia incurrido. Las Cortes de 1649, al otorgar otro servicio de 24 millo-
nes en seis afios, pusieron por condicion que el rey procurara contribuye-
sen & €l los eclesiasticos del modo que en conciencia pudiera hacerlo; y
aunque Felipe IV lo promelio asi, no pudo obtener el Breve que solicitd en
el pontificado de Inocencio X. Prorogado el servicio en 1658 por diez
y nueve y medio millones en seis aios, Alejandro VII otorgd licencia para
repartirlos al clero. Pagabalo éste en efecto, bajo el reinado de Cérlos IE
con la correspondiente licencia pontificia; mas como se diese por agravia-
do de ello, la reina gobernadora mandé suspender la exaccion de 1668,
con lo que dejo de pagar tributo el clero en todo aquel sexenio; y si con-
tribuyé en el signiente, prorogado el servicio, fué en virtud de indulto
(jue en 1673 otorgo Clemente X (2).

V.

DECADENCIA Y TERMINO DE LA INMUNIDAD DE TRIBUTOS.

Pero con el siglo xvin comenzd la decadencia de todas las inmunidades
eclesidsticas. Las ideas y las costumbres francesas, siempre inclinadas a

(1) Condiciones generales para el alivio y bien de estos reinos de las Cortes de
Castilla de 1625. Condie. 2.

(2) Representacion del cabildo de Cartagena contra los arts, 7y § del Concor-
dato de 1737,
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restringirlas, segun lo exigia el espiritu de las liberlades de la Iglesia gali-
cana, vinieron & Espafia con la dinastia de Borbon y aiin encontraron algun
apoyo en cierlos vestigios de nuestra hisloria palria. Nuestros anliguos mo-
narcas y las Gortes, en los apuros del Erario y en sus conliendas con el
clero, ofrecian no pocos ejemplos contrarios 4 la inmupidad que corrobo-
raban hasta cierto punto las doctrinas galicanas. Uno de los primeros y de
los mis ilustres propagadores de estas doctrinas en Espaia, fué D, Melchor -
de Macanaz, fiscal del Consejo en tiempo de Felipe V. Aquel Lan sabiocomo
apasionado escritor, en uno de sus informes, que lleva la fecha de 1713,
pidid el restablecimiento de la pragmética de D. Juan II, disponiendo que
los bienes pecheros no dejaran de serlo por pasar & personas exentas, la cual
habia sido suspendida por el mismo monarca, segun en olro lugar se ha
visto. Fundaba su solicitud en el exceso de riquezas que ya poseia el clero
yen las muchas donaciones simuladas que se le hacian, para excusar el pago
de los impuestos; y 4 fin de desvanecer los eseripulos canénicos que pudieran
dificultar esta medida, alegaba que el Concilio IV de Letran no habia sido
recibido en Espana, puesto que leyes posteriores, entre ellas las de don
Juan [ en las Corles de Guadalajara de 1590, mandaban pechar 4 los cléri-
gos: que por haber dotado los reyes casi todas las iglesias, estaban obliga-
dos los eclesiasticos al servicio militar en ciertos casos, y que tambien lo
estaban 4 contribuir 4 los servicios de interés comun, locales 6 generales
como los demds vasallos (1). En concepto, pues, de Macanizy dela escuela
regalista, el Estado podia obligar a4 los eclesidsticos & contribuir con los
legos en lodos los impuestos, ya que de ninguno de ellos podia decirse
fjue su objeto no fuese satisfacer una necesidad comun.

Mas aunque en las altas regiones del gobierno prevalecieran las opinio-
nes regalistas, no sucedia lo mismo en la nacion nien las clases mas influ-
yentes en ella, y asi Fernando VI obréd prudentemcnte acudiendo como
sus predecesores, a la Santa Sede, para restringir y reformar la inmunidad
eclesidstica. Con esle objeto y con el de arreglar otros puntos de disciplina,
entabld negociaciones para celebrar un concordato, que al fin quedd con-
cluido y promulgado en 1737, Funddndose en que los bienes de los legos
estaban excesivamente gravados, y lo estarian mas, & medida que la Iglesia
fuese adquiriendo olros nuevos, pidio aquel monarca al Papa que los ad-
quiridos desde el principio de su reinado y los que en adelante se adquirie-

(1) Publics este informe Llovente en su Coleccion diplomdtica de varios papeles
sabre discipling eclesidstion.
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ran por el clero, pecharan como los de legos; pero no lo logrd, sino respecto
4 los adquiridos desde la misma fecha del Concordato, sino fuesen bienes
de primera fundacion ni de los que por concesiones apostilicas, pagaban ya
olros impuestos, y en todo caso no habian de compeler @ laexaccion de los
nuevos mds que los obispos (1).

La concesion, como se ve, no podia ser mis limida ni mds limitada;
con ella continuarian exentas de tributo las cuantiosas propiedades que ya
poseia la Iglesia, y si se remediaba el dafio (uturo, quedaba sin alivio el
presente. Sin embargo, esta disposicion del concordato, & pesar de la auto-
ridad del Papa, halld en el ¢lero de Espana tenaz resistencia. El cabildo de
Cartagena hizo y publicé en 1758, una representacion al rey, ponderando lo
recargado que se hallaba el estado eclesidstico y pidiendo que se tuviera
esto en cuenta, al obligarle & contribuir con arreglo & lo pactado. En olros
discursos y papeles publicados tambien entonces, se lraté de probar que
los eclesiasticos estaban contribuyendo al Estado con miés de lo permitido
por los indultos apostdlicos, que el gobierno habia faltado al compromiso
que contrajera en su ullima concordia, de no pedir bulas & Su Santidad
para nuevas exacciones 0 no usar de las facultades que para hacerlas se le
coneedieran, sino d pelicion del mismo clero, y qiie hallandose por tanlo
quebrantada lainmunidad eclesidstica, debian quedar sin efecto los articu -
los del Concordato que autorizaban la imposicion de nuevos pechos. .

Por esta oposicion, sin duda, los arts. 7 y 8 de Concordato no tuvie-
ron cumplimiento durante muches afios, y cuando ¢l mismo Fernando VI
quiso formalmente darselo, tuvo que modificarlos favorablemente 4 la in-
munidad, mediante la instruccion qua promulgd en 1745, Ordend, pues,
que si los bienes nuevamente adquiridos por la Iglesia procediesen de legos
exentos de pagar el servicio ordinario, continuaran disfrutando la misma
exencion; que cuando los frutos de las heredades adquiridas fuesen granos
y los adquirentes declararan haberlos consumido en su manuatencion, tam-
poco pagaran por ellos alcabala mi otros tributos; v que si bien contribui-
rian los eclesidsticos al impuesto de 19 1)2 millones autorizado entonces
por la Santa Sede, se les eximiria del de 4 1)2 millones y del llamado de
los ocho mil soldados que, segun el mismo Concordato, debian satisfacer.
durante cinco afos, los lugares pios y las comunidades eclesiasticas (2).

Pero era tal el concepto que gozaban las inmunidades del clero, que ni

(1) Art. 8.9 del Concordato de 1737.
(2) L. 14,t. 5, lib, 1. Noy. Recop.
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atin con éstas, para él tan venlajosas modificaciones, pudo cumplirse lo dis-
puesto en los articulos citados del Concordato, & pesar de las estrechas
drdenes que para ello diera el consejo de Hacienda en 1745 y 1756, Asi lo
declard Carlos IIT en la real érden de 1760, por la que mando al mismo
Consejo formar una nueva instruecion, si la anterior no era suficiente, para
que tuviese efecto el referido arliculo 8.° del Concordato. Con este objeto
se expidio en el mismo afio una real cédula, mandando averiguar los bie-
nes adquiridos por las iglesias y el clero desde 1757, y adoplando otras
disposiciones para hacer efectivas las contribuciones & que debian estar
sujetos. Eslas disposiciones, aunque conformes con el Concordato y
aiin interpretandolo siempre favorablemente al clero, no dié ya lanta ex-
tension 4 la inmunidad como la de 1745, Por ella no sdlo quedarian exen-
tos de tributos los bienes de primera fundacion, segun lo estipulado, sino
aquellos con que hubieran sido despues sustitnidos por permuta 6 ven-
ta, pero sujetindose 4 contribucion todos log demds bieneg con que se
subrogasen los que no fuesen de primera fundacion, aunque se hubieran
adquirido dntes del Concordato. De este modo venian 4 pesar sobre los bie-
nes eclesidsticos muchos tributos laicales y entre ellos el tanto por ciento
establecido por gastos de recaudacion, el equivalente del aguardiente, don-
de se recargaba 4 las conlribuciones reales, el utensilio considerado ya
como impuesto real; el servicio ordinario y extraordinario, cuando los bie-
nes procedian de legos pecheros, la alcabale de la venta de bienes adquiri-
dos despues del concordato y de la de sus frutos y los millones de las es-
pecies sujetas 4 este impuesto, que produjeran los mismos bienes, y las
iglesias o los clérigos vendieran por mayor 0 consumieran en sus propios
us0s, y de las que vendieran por menor, cualquiera que fuese su proceden-
-cia. Los\jueces que habian de hacer efectiva la exaccion de estos tributos,
serian los eclesidsticos; mas si fueran morosos en el despacho de los apre -
mios, habian de subrogarse en su lugar las justicias ordinarias y los supe-
rintendentes 6 sus delegados (1).

Mas con todo esto no contribuian ain los eclesiislicos en proporcion
d sus grandes riquezas, ni & lo que pagaban por las suyas los seglares. La
igualdad de los impuestos continuaba siendo una de las grandes aspiracio-
nes de los ilustres politicos del reinado de CGarlos I, D. José Moiiino, fis-
cal del Consejo, sostuvo en sus alegatos, que no habia decision eclesidstica
que con claridad relevara al clero de tributos antiguos, por los bienes

() L. 15, t. 5, lib. 1, Nov. Recop.
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que adquiriese de legos pecheros, y aprovechd cuanlas ocasiones se le
olrecieron de hacer ver la juslicia y la necesidad de que los eclesidslicos
contribuyeran eomo todos los sabditos d levanlar las cargas del Estado.
Campomanes y olros eminentes vepiblicos de aquella edad, mostraron
siempre la misma tendencia d restringic las inmunidades. Cérlos I obe-
deciendo 4 este espiritu, solicité indulto de Pio VI para tomar una parte de
las rentas de los beneficios eclesidslicos y aplicarla 4 la fundacion de casas
de misericordia y de correccion, hospicios y otros establecimientos de be-
neficencia. Kl Papa le concedid la gracia en 1780, pero con estas condicio -
nes: que no sufririan el impuesto los obispados ni los beneficios con cura
de almas, que po fuesen de real palronato: que la cuota con que habin de
contribuir cada beneficio, se fijaria con audiencia del ordinario; y que en
todo caso habia de quedar a salvo la porcion congrua v no habia de exce-
der la cuola de la tercera parte de la renla gravada. A pesar de todas estas
restricciones y de mediar la autoridad pontificia, llevo el elero muy 4 mal
aquella nueva imposicion; algunas iglesias represeniaron contra ella, y
aunque el rey les mostrd su desagrado, conteniendo asi & otras que trata-
ban tambien de representar, no se atrevié al fin a4 hacer uso del Breve,
sino respecto 4 los beneficios vacantes 6 que fueran vacando (1).

Todavia en el reinado de Cirlos IV ofrecia dificultades la ejecucion del
articulo 8.° del Concordato de 1757. Habiase dado al parecer una latitud
excesiva 4 la inmunidad acordada 4 los bienes de primera fundacion, y se
dispulaba si el servicio ordinario y extraordinario debia gravar todos los
bienes eclesidslicos, excepto aquellos, cualquiera que fuese su procedencia.
(idrlos IV vino 4 resolver al (in eslas dificultades en 1795, declarando que
no debian considerarse bienes de primera fundacion los destinados 4 me-
morias de misas, aniversarios, festividades 6 limosnas, aunque si todos los,
demds que se destinaran a fines piadosos, y que no se exigiera el servicio
ordinario y extraordinario de los bienes que la Iglesia adquiriese de perso-
nas exentas de pagarlo (2). Tal era el estado de la inmunidad de los bienes
eclesidsticos cuando las reformas modernas no solo acabaron con el privi-

legio, sino tambien con el derecho de poseer la Iglesia los mismos bienes
tributarios.

(1) Acedoy Rico, Exposicion del breve de Su Santidad para tomar unaparte de las
rentas eclesidstions.

(2) L.186,t. 5, lib, 1. Nov. Recop,
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CAPITULO 1N

Limitaciones de la facultad de la Iglesia para adquirir bienes inmue-
bles establecidas por la potestad temporal 4ntes del siglo XV

OR{GEN Y PROGRESOS DE LAS LEYES DE AMORTIZACION EN CASTILLA,

A las cuantiosas adquisiciones de la Iglesia y 4 la inmunidad del clero,
los soberanos territoriales opusieron desde el siglo xu1, leyes que limitaran
las primeras y contuvieran los efectos economicos de la segunda, sin acu-
dir al duro remedio del préstamo forzoso 6 de la ocupacion violenla de
propiedades. El clero poseia ya entonces inmensos dominios fendales, y
aunque por ellos estaba obligado @ prestar d la corona 6 & los sefores los
servicios propios de los feudos, su cooperacion militar no era tan activa ni
tan 1til como la de los vasallos seglares. Cuantas més tierras poseyesen
los clérigos «n un Estado, tantas ménos quedaban para los nobles é hi-
dalgos, nervio 4 la sazon de los ejéreilos, y ménos eran tambien los hom-
bres de armas aptos para defenderlo. Menguaban, ademas, con tal motivo,
los provechos del sefiorio feudal y las rentas de la corona: los unos por-
que cavendo las tierras en manos muertas, dejaban de contribuir al sefior
con los derechos de sucesion hereditaria, y los de trasmision de dominio
en las enajenaciones; las otras porque exento el clero de ciertos tribulos,
menguaba la riqueza imponible, tanto cuanto crecian sus adquisiciones.

(Como remediaria esle dano la potestad temporal, que se reconocia
incompetente para disponer cosa alguna respecto 4 los bienes de la Iglesia?
Cualquier medio que con tal fin emplease, no podia exceder de los limites
de su autoridad sobre los vasallos legos, y con esta condicion se tratd de
impedir el acrecentamiento del patrimonio territorial del clero. Adquiridas
entonces las mis de las tierras por repartimientos 6 feudos de la corona,
considerabase ésta con el derecho de imponer & sus poseedores las condi-
ciones que juzgaba convenientes. Asi en unos lugares estaba prohibido a
los vecinos vender sus heredades 4 forasteros 6 & nobles y ricos hom-
bres; en otros se obligaba al vecino que mudara su residencia, #& vender
su solar dentro de cierto Lérmino; y en la mayor parte y particularmente
en Caslilla, no se permitia al solariego vender sus heredades por enlero, 6
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 fumo muerlo, segun la frase de la época. No siendo, pues, completa y
absoluta la propiedad de la mayor parte de los poseedores de lierras, era
mis facil imponerles condiciones que no toleraria el dominio perfeclo, se—
gun lo comprendemos hoy. Asi no hubo de parecer violento que el sobe-
rano, de cuyas mercedes procedian las més dé aquellas propiedades y de
cuya voluntad emanaban las restricciones antes dichas, anadiese una mds
de la misma indole, con el fin legitimo de defender sus regalias y corregir
un tanto el desnivel creciente entre los dos estados que formaban la repi-
blica. Quien habia prohibido vender lierras 4 forasteros, & nobles y & fumo
muerto, bien podia prohibir su enajenacion 4 iglesias y monasterios. Esta
seria una restriccion mas del dominio, que pesaria directamente sobre los
legos, en quienes ejercia el soberano absoluto imperio y que se impondria
sin acto alguno de potestad sobre la Iglesia, por mds que le afectase indi-
rectamente. Ni la piedad debia ofenderse de semejante prohibicion, estan-
do ya el elero suficientemente dotado y entrando 4 la parte con los vasallos
seglares, en el reparlo de las lierras que se iban conquistando.

En el siglo x1 empezaron, pues, & promulgarse leyes que prohibian a
los vasallos enajenar 4 las iglesias y corporaciones eclesidsticas, no loda
clase de bienes raices, sino tan solo los procedentes de la corona, poseidos
bajo su dependencia. No es cierto como dicen Campomanes (1) y otros
escrilores, que hubiese una ley de esla especie bajo la dominacion visigo-
da. El tinico fundamento de esta opinion es el cinon 15 del coneilio 11T de
Toledo, que dice: «Si alguno de los siervos fiscales construyere iglesias y
»las dotare con su peculio, procure ¢l obispo con sus preces, que esto sea
»conficmado por el rey.»

Para comprender el sentido de este precepto, es menester recordar que
los siervos [iscales, llevadores 0 poseedores de tierras de la corona,’aunque
no debian enajenarlas sino & otros siervos de la misma condicion, podian
donar i la Iglesia y @ los pobres bienes de olra clase, no obstante que para
adquirirlos, luvieran que vender sus tierras ¢ sus esclavos & olros siervos
fiscales. Siendo esta la ley del reino, infringiala (2) el siervo que fabricaba
iglesia en sus tierras 6 la donaba con propiedades 6 con esclavos, queno po-
dia enajenar sino & otros sieryos de su clase, y por eso los padres del concilio
trataron de legitimar estos actos piadosos, mandando 4 los obispos que pi~
dieran al rey su confirmacion, que era el tinico modo de revalidarlos. De

(1) Tratado dela vegalio de amortizacion, cap. 18.
(@) For, judic. 1, 16, tit. 7, lib. 5.
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modo que lejos de haber en la monarquia visigoda, leyes que limitaran las
adquisiciones de la Iglesia, las habia que las facilitaban, ain en aquellos
¢asos en que no eran permitidas a los seglares. La ley del fuero juzgo ci-
tada vedaba 4 los siervos fiscales loda enajenacion de Llierras y esclavos,
por la razon polisima de que no eran enteramente suyos y debian prestar
por ellos servicios personales, que no se podian exigir & los hombres li-
bres. Por eso les estaba tambien prohibido emancipar & sus esclavos sin
autorizacion del rey (1). Dejar sin efecto eslas prohibiciones respecto & la
Iglesia, ya permiliendo dar & ésta el precio de los mismos bienes veundidos
a otros siervos fiscales, ya obteniendo la dispensa del principe cnando es-
tos sieryos invirtieran en la edificacion 6 dotacion de alguna iglesia, lo
mismo que hubiesen recibido de la corona, fué més bien que upa restric-
cion de la facultad de adquirir, un privilegio para ampliarla y favorecerla.
¢Ni eomo habia de ser de otrp modo, cuando asi las leyes como los cé-
nones espafioles revelaban & eada paso el intento de enriquecer el patrimo-
nio eclesidstico? Entre los espafioles, mientras se gobernaron. por las leyes
romanas recopiladas en el Brevario de Alarico, regia la Constilucion de
Marciano, citada en otro lugar (2), que los jurisconsullos compiladores é in-
Lérpretes de aquel codigo, exponian diciendo, que por ella se permitia 4 las
monjas, viudas, diaconisas y demds religiosas dar lo que quisieran en vida
0 en muerte y por cualquier tilulo 4 las iglesias, & los obispos y & los ecle-
sidsticos (). Recesvinto deciadespuesen una ley, que si los monarcas estén
obligados & recompensar & los que les sirven, con mucha mds razon y con
més  largueza deben hacer ofrendas & los templos y conservar los bienes
perpétuamente deslinados & fin tan santo; por cuyas razones ordend que
fueran irrevocables las donaciones hechas & la Iglesia, asi por los principes
como por los particulares (4). No es menester citar otras leyes civiles y
candnicas inspiradas por el mismo espirita que ya mandaban respetar los
hienes eclesidsticos y restituir los usurpadog, 6 ya prohibian su enajenacion,
luera de casos sefialadisimos, porque de ellas estén llenos los cddigos.
Solo la preocupacion de dnimo con que solian escribir sobre esta
maleria los regalistas del ultimo siglo, pudo impedirles ver que la legisla-
cion visigoda civil y candnica, lejos de poner el menor embarazo al enri-

(Y) For. judie, 1. 15, tit. 7, lib. 5.
(2) Véase el cap. 1 de este libre.
(3) Haenel, Lew romana wisigothorum, Novel, Marcian,
(4)  For. judic. 1, 1, tit, 1, lib. 5.
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quecimiento de la Iglesia, lo promovié y favorecid cuanto era dable. Sdlo
aquella ciega preocupacion pudo hacer incurrir al ilustre conde de Campo-
manes en el error gravisimo de confundir & los siervos fiscales con los pe-
cheros de la Edad Media, para deducir de ello que las leyes que prohibian
& estos nltimos enajenar sus inmuebles & eclesidsticos, eran idénticas &
las que vedaban 4 los primeros dar sus tierras y sus esclavos & los hombres
libres, y por consiguiente 4 las "iglesias. ;Cémo pudo ocultarse & la erudi-
cion profunda de tan sabio jurisconsulto la grande diferencia que mediaba
entre la cosa del fisco, que esto, aunque con ciertos privilegios, de que no
disfrutaban ofros eselavos, era el siervo fizeal, y el pechero libre del si-
glo xmi?

Ni en los primeros siglos de la reconruista se hallan indicios de leyes
encaminadas & limitar las adquisiciones de la Iglesia. Lejos de eso, lo que
en aquel tiempo aparece con méas frecuencia, son privilegios y diplomas
concedidos para facilitar tales adquisiciones. La lglesia de Oviedo obtuvo
de Ordonio T en 827, entre otras mercedes, la de que los siervos de la co-
rona pudieran darle la quinta parte de sus heredades, segun permilia la
ley gotica 4 log que tenian herederos forzosos (1). Para dar més 4 la Igle-
sia los vasallos 6 siervos, cuyo seior tenia derecho & heredarlos, se necesi-
taba que éste lo autorizase con expresa licencia. Asi hizo una cierta Jime:
na, que habiéndose consagrado 4 Dios, y siendo sierva 6 liberta del rey
Bermudo I1, le pidié permiso para dar al monasterio de Sahagun todos
sus bienes «tanlo los que Dios le habia olorgade, como los que el mismo
»monareca le habia concedido,» y hasta que lo logrd, no pudo hacer la do-
nacion que deseaba (2). La viniea restriccion, aunque muy indirecta, que en
aquel periodo puede descubrirse de la ilimitada facultad de adquirir reco=
nocida & la Iglesia, es la prohibicion que imponian algunos fueros & los
vasallos realengos, de poblar en determinadas tierras de abadengo, por
cuanto adquirir propiedad en ellas, equivalia 4 trasferir & la Iglesia una
cierta participacion en el dominio adequirido y dejar de contribuir & la co-
rona con los pechos propios del vasallaje, para acudir con ellos al sefior
eclesidstico del lugar. Fernando I, al daral monasterio de Cardefia en 1043,
las villas de Villafria y Orbaneja, mand6 que no adquirieran casas ni here-
dades en ellas las personas reales, los condes, los caballeros ni los ciuda-

(1) Esp. Sagr., t. 37, apénd. 9, p. 328.
(2) Escalona, Hist. de Sahagun, eserit. 58,
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danos (1). Con igual eondiclon adquirieron tierras otras varias iglesias, y
las dieron los prelados 4 sus propios vasallos. Asi el obispo de Leon, don
Manrique, dié por fuero & Villafrontin en 1202, que el que quisiera vender
su heredad lo hiciese & hombre que fuera vasallo de Santa Maria (2).

En el siglo xi1, segun dntes he dicho, es cuando tanto en las leyes ga-
nerales, como en los lueros locales, aparecieron las primeras prohibiciones
directas de enajenar & la Iglasia heredades derealengo. Ley general hicieron
con este objeto las Cortes de Njera de 1138, que se insertd despues en el
Fuero Viejo de Castilla. En ella se dispuso que los heredamientos del rey no
se transfiriesen 4 hidalgos ni & monasterios (3). Mas debe advertirse que no
se llamaban entonces heredamientos del rey lodas las que despues se han

(1) Berganza, t. 2, escr. 85.

(2)  Bsp. Sagr., t. 36, apénd. 60.

(8) Fuero viejo, 1. 2, t. 1,1ib, 6. Signiendo: Marina & otros eseritores, atribuye
& Alfonso VIla primera ley restrictiva de las adquisiciones de la Iglesia. y cita un
privilegio de aquel monarca concediendo 4 la iglesia mayor de Toledo exencion de la
ley general que prohibia 4 las manos muertas adquirir bienes raices, y el fuero dado
& la misma cindad por' el propio D. Alfonso, despues de conquistarla. Ambas citas
son equivocadas & inconducentes, El privilegio euyas palabras cita Marina, no es
de Alfonso VI, sino de Alfonso VIIL, y su fecha, la erade 1240, 6 sea el afio de 1202,
Asi consta de la copia de este documento, que se halla en la Ooleceion de Burriel,
que posee la Biblioteca nacional. El auto acordado, 4, n. 33, it. 1, lib. 4, del tiem-
pode Cdrlos IT, alude daquel privilegio, suponiéndolo expedido en la era de 1140 por
Alfonso VI, mas esto debié de ser ervor de fecha cometido por el copiante del pri-
vilegio que se tiviera presente al redactar el auto, €l cual hubo de suprimir una
C, escribiendo era MCXL en lugar de MOCXTL, Tal errata es la gue ha dado lugar 4
que casi todos los escritores posteriores alanto acordado atribuyan 4 Alfonso VIlo
qne fué obra de Alfonso VIIL

No es ménos cierto que en el fuero dado & Toledo por Alfonse VI no se puso

limite alguno & las adguisiciones de la Iglesia. Lo gque si mandé aquel fuero, fué qne
los vecinos no vendieran sus heredades 4 condes y sefiores poderosos. Son sus pala-
hras: gt wendat populator ad populatorem et vicinus ad vieinum, sed non volo ut aliguis
de ipsos populatores vendant Oortes aut heveditates ad nullo comite vel potestate. Ni
puede decirse que el sustantivo pofestates se aplicage tambien al clero, pues todos los
doeumentos del tiempo en que se prohibia enajenar bienesd nobles y 4 eclesidsticos,
distingnian con sas propios nombres cada una de estas clases, v atin en el supuesto
deque tal denominacion aleanzara & los sefiores eclesidsticos, no comprenderia 4 las
iglesias ni 4 los clérigos que no ejercian sefiorio alguno ni eran poderosos.

_ Otros escritores han atribuido la primera prohibicion de enajenar inmuebles
realengos & la Tolesia, al fuero de Sepiilveda, dado por Alfonso VI en 1070. Hillage,
en efecto, ana disposicion ‘con tal objeto, en una eoleccion de leyes formada proba-
blemente en el siglo x1v y publicada 4 fines del siglo tiltimo, por Reguera Valdelo-
mar, con el titulo de Fuero de Sepilveda; pero tal disposicion no fué consignada en
el verdadero fuero que dié & Septilveda Alfonso VI,

TOMO 11, 28
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llamado fierras realengas, como suponen algu‘nos escritores. Decianse
heredamientos del rey las tierras propias de la corona que estaban dadas
4 vasallos en prestimonio, encomienda, tierru, honor 6 feudo, y la deno-
minacion de bienes realengos se aplicé despues & todos los que no eran de
sefiotio particular, cualquiera que fuese su procedencia. No'se llamaban
heredainientos del rey aquellos de cuyo dorinio se habia desprendilo en-
teramente la corona, al darlos por juro de heredad, sin carga ni obligacion
alguna, fuera del servicio de guérra, al paso que todos estos heredamientos
se denominaron despues realengos, si no habian entrado & constithir parte
de algun sefiorio. Que los del rey eran solamente los dados d pecheros
para su cullivo con cargas mas 6 ménos pesadas, se infiere del texto mis-
mo de la ley de Nijera, en cuanto prohibe que tales heredamienlos non
corran & los fijosdalyo; pues secia un contrasentido que no pudiesen pasar
4 hidalgos los bienes que poseian las personas de esta clase, y hé aqui lo
quejustamente habria ordenado aquella ley, si se hubieran comprendido
en los heredamientos del rey todos los alodiales llamados despues rea-
lengos. ' ;

Una ley semejante i la de Najera dictaron para el reinode Leon cierlas
Cortes que en el mismo siglo xu se celebraron en Penavente. Asi consla
delaley 251 del Estilo y de olros documentos; y no resullando que aque-
llas Cértes fueran las de 1202, convocadas por Alfonso IX, puesto que en
sus ordenamientos no se halla la ley & que alude la del Estilo, debieron ser
las de 1176 del tiempo de Fernando II, pues no hay noticia de otras cele-
bradas en' Benavente. Esto mismo comprueba un privilegio de donacion
del mismo Fernando 11 4 la 6rden de Sanliago fechado en 1181, en el cual
decia aquel monarca que confirmaba 4 la drden la propiedad de ciertos
bienes «perpétuamente, desde e} tiempo en que tuve mis Cortes eon mis
»harones en Benavente, donde mejoré el estado de mi reino é hice reco-
nger lodas las encarlaciones iy las confirmé con aquel derecho que cada uno
ndebe tenern (1), :

Como no es conocido el Yexto de los ordenamientos de estas Cortes, no
se sabe pov ellos si la prohibicion de enajenar heredades 4 la Iglesia, con-
signada en los mismos, era en cuanto & sus limites, igual 4 la establecida
para Castilla, mas debe presumitse que fuera idéntica, puesto que la ley
del Estilo citada, al explicar su sentido en ambos reinos, no indica ninguna
diferencia. En uno y en olro, lo vinicono permitido de enajenar a iglesias,

(1) Bullar, Ord. 8. Jacobi ad ann, 1181, scrip. un,
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eran los heredamientos del rey. Asi despues de referir dicha ley del Estilo
lo ordenado sobre este punto en las Cortes de Néjera y en las de Bena-
venle, afiade: «Pero los fijos-dalgo, lo que oviesen en sus behetrias el lo
»que non [uese realengo que fuese suyo, fué establecido que lo pudiesen
»vender & las érdenes et al abadengo, maguer las érdenes non hayan privi-
»legio que puedan comprar é que les pueda ser dado.» No cabe, pues, de-
cir de un modo més claro y explicito que si los heredamientos del rey no
debian darse @ la Iglesia, era porque no perlenecian en absoluta propiedad
i los pecheros que los disfrutaban, y que por lo tanto los hidalgos podian
darle libremente todo cuanto era suyo propio 6 de su behetria, por cuanto
en el dominio de ello no habia conservado 6 nunca habia tenido el rey par-
ticipacion alguna.

Todavia ofrece otra prueba la misma ley del Estilo citada de los limites
de aquella prohibicion. Habiendo arrendado un tal Masearan las rentas
reales, empezo & demandar en el reino de Leon, indistintamente todas las
heredades legadas ¢ donadas & las iglesias 1 obras pias; y puesto pleito
sobre ello «fué fallado, dice ‘la ley, que realengo es tan solamente en los
ncelleros del rey, mas los otros heredamientos que son behetria. Et el rey
»D. Alfonso, padre del rey D. Sancho, declardlo asi, que los heredamientos
»(ue no los pudiesen vender & abadengo, nin el abadengo comprarlos,
»salvo si oviesen privillegio de los reyes: mas darles 6 dexarles por sus
nalmas, que los pudiesen dar; mas non en tales lugares que fuesen contra
»sefiorio del rey.» Los celleros 6 eilleros del rey eran el tesoro, & més pro-
piamente, los graneros del real patrimonio; de manera que heredades que
estaban en los celleros eran precisamente las Lierras que centribuian al mo-
narea con algun servicio frumentario por corresponder 4 su seiorio territo-
rial. Sobre estas, pues, y no sobre las alodiales ni las de behelria pesaba,
segui las leyes de Ndjera y Benavente, la prohibicion de enajenar inmuebles
d iglesias. La ley del Eslilo citada interpreté las dos anleriores, mas ress
tringiendo por una parte y ampliando por otra la prohibicion en ellas con-
tenida. Ambas prescribian, que los heredamientos que estaban en los ci-
lleros reales, no corriesen # los monasterios. Despues se declard, segun dice
la ley del Estilo, que los bienes que poseyeran los hidalgos en sus behetrias
como suyos propios y no fueran realengos, pudieran ser vendidos al aba-
dengo, aunque el comprador no tuviera privilegio para adquirirlos, pero
que los no hidalgos y sus mujeres no podrian vender 4 la Iglesia lo que tu-
vieran en el realengo, salvo con real licencia. Por iltimo, segun la misma
ley, mando el rey D. Alfonso VII que «los heredumientos non los pudiesen
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»vender 4 abadengo» sin real privilegio, pero sidejarlos por sus almas, con
tal de que no se menguase por ello el sefiorio de la corona. No es [dcil re-
solver las dudas que nacen de este tiltimo periodo del texto de la ley, por
no expresarse en ¢l la clase de los heredamientos que no se podrian vender,
pero si legar al abadengo, como de ello no resullara perjuicio al Fisco. No
podian ser los alodiales de los hidalgos; porque entonces estaria en contra-
diccion la ltima parte del texto con la primera, que permilia vender sin
restriccion alguna 4 la Iglesia tales heredades: tampoco serian probable-
mente las de realengo, que disfrutaban los pecheros, porque si pasaban-al
abadengo por herencia, sufria menoscabo el sefiorio del rey. Tal vez quiso
aludirse 4 los heredamientos que poseian los villanos en lugares de behe-
tria, libres de todo servicio 4 la corona, respecto 4 los cuales nada se
habia dispuesto en las leyes anteriores; mas para eso es menesler suponer
que faltan en el texto algunas palabras porincuria de los copiantes. Siesta
es asi, lorque D. Alfonso agregé 4 las leyes de Najera y Benavente fué la
prohibicion & los villanos de behetria de vender a la Iglesia sus heredades
no realengas y el permiso de legirselas por sus almas.

Pero de cualquier modo que esto fuese, las leyes de que se trata si-
guieron interpretindose en el sentido de no impedir las enajenaciones al
abadengo, siempre que quedaran 4 salvo los derechos de la corona. La
ley 3.% titulo 1. del libro 1." del Fuero Viejo (que no es de las més anti-
guas, paesto que fué una de las que se incluyeron en este codigo, cuando
el rey D. Pedro lo refundié y publicé de nuevo)declaré que «el monasterio
»real de Birgos é el Hospital del rey é los otros monasterios del reino pueden
»comprar (1) de otros monasterios é de otras érdenes 6 de hijosdalgo é de
»donaciones quel rey aya fecho 4 ome que non haya de facer al rey pecho
»nin otra cosa ninguna, masnon de lo del rey, onde é| & de haber sus pechos
»é los avrie aver ¢ los podrie perder por aquella carrera: é maguer tenga
»privilegios algunos que pueda comprar. Este es ¢ debe ser el entendimiento
»del privilegio, que compren lo que deben é non lo que non deben en arte
»nin en engafio, nin en ninguna manera: é si lo compraren que lo pierdan.»
Como el hospital del rey y los monasterios eran exentos de pechar, nada
perdia la corona con permitirles comprar heredades 4 otros monaslerios 0

(1) Estas dos palabras faltan’ en el texto publicado por Asso y Manuel, dejando
incompleto el sentido de la ley y haciéndola hasta ininteligible. Sigo pues otro texto
del Fuero viejo, que poseo manuserito en un antiguo cédice, en el cual no faltan las

I!ﬂlﬂh:l‘as notadas, y es por lo general mds correcto que el publicado por aquellos dos
p reciables escritores,
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exenlos; mas no sucederia lo mismo si adquiciisen lo del rey, aquello de
donde el fisco ha de exigir pechos que podria perder, si pasara 4 poder de
exentos. Campomanes infiere de las palabras de esta ley maguer tengan
privilegios algunos, que las manos muertas eclesiasticas necesilaban licen-
cia real para adquiric cualquitra clase de inmuebles. No hay motivo, en mi
concépm, para semejante suposicion. Lo que tinicamente puede inferirse del
texto citado es que habiendo obtenido algunos monasterios licencia al pare-
cer ilimilada, para adquiric bienes, lo cual era contrario 4 las leyes de Naje-
ra y Benavente, (ué menester declarar que tales privilegios no bastaban para
hacer adquisiciones en perjuicio de la corona, sino solamente aquellas que
necesitaran lal requisito, segun lo prevenido en la ley del Estilo dnles citada.

Esta prohibicion de enajenar realengos 4 la Iglesia se congigno despues
en multitud de fueros locales. Como que estos se daban 4 los pueblos, i la
vez que se reparlian sus términos entre los vecinos, con carga de servicios,
que en general no se podian exigir 4 los eclesidsticos, el sefiorio de la
corona quedaba menoscabado cuando las heredades asi adquiridas pasaban
al abadengo. Para evitar este dafio y en cumplimiento de las leyes genera-
les referidas, se puso por condicion en tantos fueros, la de no enajenar al
abadengo las heredades adquiridas del rey.

Seria inutil citar todos los fueros que consignaron esta prohibicion: bas-
ta indicar algunos de los principales. El mismo Alfonso VII, despues de con-
quistar & Baeza, le dio por fuero (1) que ninguno yendiera ni diera a4 mon-
jes ni & hombres de drden sus bienes raices, fundandose en que a ellos les
vedaba su ley enajenar los suyos 4 los seglares. Tambien dispuso el mismo
fuero que el que profesara en algun instituto religioso, no pudiera reservar
para si y su convenlo, que habia de heredarle, mds del quinto de sus
bienes muebles, y que los cuatro quintos restantes y todos los inmuebles
pasaran desde luego & los herederos legitimos, porque segun el lexto «non
»es derecho nin comunal cosa por desheredar i los suyos, dar mueble 6
»raiz 4 los monges», El mismo monarca di6 4 la Iglesia el sefiorio de Tuy
y mando 4 sus vecinos que no vendieran sus heredades 4 otros santuarios,
caballeros i Liombres de clase superior, y que todos pagaran yanlares al
obispo (2). Por donde se ve quela ley en cuestion lo mismo se aplicaba
para preservar el seiiorio soberano del rey, que los derechos de los mag-
nates y prelados sobre sus vasallos.

(1) Sandoval, Hist. de Alfonso VII, edic. de Madrid, 1792, pig. 260.
(2) Esp. sagr. t. 22, apénd, 10,
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La prueba més concluyente de la inobservancia de las leyes de Nijera
y Benavente, es la necesidad en que se veian los reyes de reproducirla como
fuero especial de las ciudades y villis recien conquistadas, y d veces con
paliativos 'y excepciones que facilitiran su ejecucion. Alfonso VIII, segun
sus propias palabras, en un privilegio de 1207, considerando los dafios que
sufria la cindad de Toledo y el detrimento que de ello se¢ seguia 4 la
tierra, ordend con los hombres buenos de la misma, que ningun vecino
diera ni vendiera su heredad 4 ninguna érden, excepto & la Iglesia’ mayor
de Santa Maria, y que si tal hiciese, la perdiera el adquirente, y pagara una
mulla el enajenante 6 sus parientes mdas prximos; pero que de 1o mueble
todos pudieran dar 6 vender lo que quisieran & las Ordenes (1). Asi Toledo
cuyas heredades tenian los vecinos desde la conquista en el siglo x1, con
graves restricciones del dominio, por cuanto ¢l rey se habia reservado sobre
ellas una especie de sefiorio feudal, no recibid la ley de amortizacion hasta
principios del siglo xi1, y para eso fué menester modificarla con excep-
ciones importantes. Del mismo Alfonso VIII es el primer fuero de Guenca,
en el cual, sin excepcion alguna, se prohibid que por ningun titulo pasara
lo realengo al abadengo (2).

Alfonso IX de Leon, al recibir en 1229, por cambio con olras villas, la de
Ciiceres, que poseia la drden de Santiago, le did tambien por fuero, entre
otros, que ningun vecino enajenase su heredad & individuos de la misma
Orden, bajo pena de perderla, juntamente con todos sus demds bienes, y
prohibié que vinieran & poblar en el lugar las Ocdenes ni los monjes; mas
permitid legar dichas heredades 4 la Iglesia y 4 las cofradias de la villa (3).
Excepcion importantisima que revela el proposite mas bien de impedir que
Cdceres volviese 4 caer en poder de las Ordenes militares, y la introduc-
cion de nuevos institutos religiosos, que de diticultar que las iglesias exis—
tentes conlinuaran aum: ntando su riqueza. San Fernando confirmo este fuero
y ademis di6 otro 4 Cordoba en 1241, despues de conquistarla, prohiliien-
do & sus vecinos enajenar & Ordenes las heredades que les habia repartido,
pero excepluando de esta prohicicion, como Alfonso VI habia hecho en
Toledo, la iglesia mayor de la ciudad, 4 la cual podria darse & venderse
cuanto se quisiera (4).

(1) Mufioz, Colec. de fuer., p. 388.

(2) Gonzalez, Colec. de docum. de las prov. vase, t. 6, p. 156.
(3) TIbid., ibid., p. 91.

(4) Manuel, Memor, para la vida de San Fernando, p., 458.
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El mismo fuero de Toledo y Gordoba otorgé Alfonso X & Alicanle
en 1252 (1); y sin excepciones d [avor de 'igfesla alzuna, hizo extensiva la
prohibicion de enajenar 4 Badajoz en 1254 y en 1265 (2); 4 Cuenca, en
1268 (3); y & Orihuela, en 1277 (4). Mas como & pesar de estas prohibicio-
nes continuara la iglesia adquiriendo, heredades de realengo, D. Alfonso, al
confirmar 6 mejorar los fueros de ciertos lugares, mandd venderlas denlro
de senalado plazo. Asi sucedié en Sahagun donde, habiendo adquirido las
Ordenes varias casas, al dar al rey nuevo fuero 4 la villa en 1255, mandd
venderlas en el término de un afio 4 personas que pagaran pechos a la co-
rona y al monasterio; que en adelante no pudieran tener casas en el lugar
las Ordenes ni los ricos hombres; que las heredades que se dejaren por el
a‘lma d hospicios 0 cofradids se vendieran en el plazo de un afio, por dele-
gados del ‘concejo y se entregara 4 los agraciados su precio; y que el abad
no adquiriese tampoco heredades pecheras del rey 6 vendiese & pecheros
las que se le dejasen, pero que pudiera relener las ya adquiridlas (5)-

Tambicn se imponia 4 veces la prohibicion de enajenar bienes al clero
cormo compensacion de otros privilegios, que & la vez se le olorgaban. Asi
ei mismo Alfonso X eximié de moneda y de todo pecho & los beneficiados
de Sevilla y & «sus paniaguados, hortelanos, pastores y'quinteras;» pero con
la condicion de que no vendieran ni dieran sus heredades 4 Tglesia' ni d
Orden sin su real licencia (6). :

Alguna vez la prohibicion de adquirir impuesta 4 los institutos religio-
08 0o se extendia 4 los clérigos; pero en tanuto que estos poseyeran los he-
redamientos adquiridos, como los vasallos seglaves, sin perjuicio de los de-
reclios de la corona y con la prohibicion de enajenarlos & abadengo, salvo
con facultad real. En estos (érminos extendio & Mureia el Rey Sébio la ley
de amortizacion (7). _

La facultad real para adquirir realengos solia darse 4 iglesias 6 monas-
lerios, pero siempre con limitacion 4 bienes sefialados, 6 d la suma que en
ellos habia de serinvertida. Existen, en efecto, varios privilegios de esta
clase, autorizados pur el mismo D. Alfonso, como el que did & su tio el

(1) Gonzalez, Colee., de docwm. delas prov. vase, t. 6, p. 95.
(2) Ibid.,ibid., p. 112 y 116.

(8) Ibid.,ibid., Privil. 262.

(4) Memorial histdr, de la academ., £, 1, p, 289,

{5) Esealona, escr. 250, :

(6) . Memorial histr., ibid., p. 268.

(7) Cascales, Discursos de Murcia. Discur, 2, cap, 18.
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infante D. Alonso para vender i la 6rden de Calatrava cierta heredad de
Cordoba, el que otorgd al obispo de Cartagena en 1259, para comprar en
Miircia y 4 los moros de Lorca heredamientos que valiesen hasta 6.000 ma-
ravedis alfonsies, y el que concedid al cabildo de Cuenca para invertir en
la migma clase de bienes hasta 1.000 maravedis de la moneda nueva (1),

1.

VICISITUDES DE LAS LEYES DE AMORTIZACION LE CASTILLA DESDE EL
SIGLO XIII AL XV,

Alfonso X, que dié por fuero especial la ley de amortizacion a tantos
lugares, no la consignd, sin embargo, en su Fuero real, que fué el derecho
comun en casi toda Castilla, ni la admitio como regla general en sus Par-
tidas. Siguiendo, por el conlrario, la doctrina de las Decretales, declard
en este ultimo Codigo, que todos podrian dar cuanto quisieran & la Iglesia,
con tal de que no dejaran de contribuir como antes, las heredades pecheras
. que se le trasfiriesen, y siempre que quedaran & salvo los privilegios en
que el rey hubiera prohibido la enajenacion al abadengo de algunas de tales
heredades (2). De lo cual se inficre que el legislador no consideraba ya
vigenles las leyes generales de Benavente y de Néjera; que solo estimaba,en
vigor los fueros y privilegios especiales que las habian reproducido en de-
terminados lugares, y que tales fueros no eran, por lo tanto, sino la excep-
cion del derecho comun.

Mas éun la observancia de estas disposiciones forales fué siempre in-
exacla y trabajosa, y 4 veces nula. Asi Sancho IV, haciendo merced al
reino, por un servicio que este le otorgara durante diez afios, y consideran -
do las vejaciones & que daba lugar la confiscacion de los bienes realengos
que ilegalmente habian pasado al abadengo, cuyo producto para la eorona
estaba 4 la sazon arrendado (3) con atras rentas reales, luvo que reconocer
y confirmar en las Cortes de Haro de 1288 todas eslas adquisiciones, asi
como las que se habian hecho tambien ilegalmente en contrario sentido,
pasando al realengo las heredadessolariegas, de abadengo y de behetria (4).

.

(1) Memor. histér., ibid., p. 21, 152 y 295.

(2) L. 55, tit. 6, Part. 1.*

(8) Las demandas puestas por la corona para recuperar estos realengos habian sido
arrendadas 4 D. Abraham el Barchilon por 1.400.000 maravedis.

(4) Gonzal,, Colec. de doc. t. 5, p. 22b —Cértes de Castilla public. por la Acade:
mis, t, 1, p, 99.
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Sin embargo, éste fué 4 la vez el primer monarca que restablecid como ley
eneral del reino la prohibicion de enajenar inmuebles & la Iglesia, orde-
nando 4 peticion de las Cortes de Valladolid de 1203, que ni los prela-
dos ni los ricos-hombres pudieran comprarlos en las villas realen-
gas (1) '

Desde aquella época hasta el reinado de Enrique I, apenas se celebra-
ron Cortes en que no se quejaran los procuradores de la inobservancia de
la ley deamortizacion, y en que ésta no fuese confirmada y reproducida por
los reyes. Las de Valladolid de 1299 y las de Birgos de 1501 pidieron a
Fernando IV que ocupara todo el realengo que desde las Cortes de Haro
de 1288, habia pasado a abadengo. Otras Cortes de Valladolid de 1507,
llevando mis lejos sus pretensiones, pidieron al rey que tomara para s
todas las heredades realengas que habia adquirido la Iglesia desde las
Gortes de Nijera de 1138 y las de Benavente de 1176, lo cual no quiso ha-
cer Fernando IV, sin oir primero 4 los prelados, aunque luego accedio a
otra pelicion de las Cortes de Valladolid de 1512, mandando «que volviera
al realengo lo que de él habia salido, sin distincion de fechas. Mas esta
providencia no hubo de llevarse a efecto, puesto que los tulores de Alfon-
so' XI pactaron con los prelados reanidos en Medina del Campo, que me-
diante cierta suma que estos les dieran, no habia de exigirseles la devolu-
cion de los realengos que poseian, hasta rque el rey llegara 4 la mayor
edad (2); pacto que tampoco hubo de cumplirse, puesto que en'las Cortes
de Biirgos de 1515, cuandoatin era raenor D. Alfonso, se volvié 4 ordenar
la devolucion al realengo de todo lo que de él habia salido sin real privile-
gio, desde las Cortes de Haro. No siendo tampoco eficaz esla providencia,
las Cortes de Medina del Campo de 15318, pidieron que para la guerra que
entonces se preparaba, se tomasen al abadengo las heredades mal adquiri-
das y se vendiesen 4 los concejos y d los vecinos del estado llano, con la
condicion de no enajenarlos, aunque el rey no accedié & la demanda, re-
produciendo en su lugar la prohibicion de adquirir en lo sucesivo. Pelicio-
nes del reino denunciando la inobservancia de estas leyes y numerosos
ordenamientos, ya mandindolas cumplir, ya preseribiendo ademds la res—
titucion al realengo ¢ la confiscacion de lo enajenads & la Iglesia, 6 ya
revocando & instancia del clero, eslas mismas disposiciones, ocuparon
todo el reinado de Alfonso el Onceno y particularmente 4 las Cortes de

(1)  Cért. de Castil., ibid., . 1.
(2) Crén. de Alf. XI, cap. 11.
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- Valladolid de 1522 y 1525, las de Medina del Gampo de 1328 ¥y las de
Madrid de 1529. El ordenamiento de las de Valladolid de 1325, mandando
devolver al realengo los heredamientos que de él habian pasadod la Iglesia,
fué derogado al ano siguiente, & peticion del clero, por real cédula expedida
en Medina del Campo (1), Si D. Alfonso nunca vacilé en corroborar la ley
de amorlizacion con nueyas confirmaciones, (anlo generales como particu-
lares, en. los fueros que did @ varios pueblos (2), para desposeer & la Iglesia
de lo ya adquirido, aunque fuera ilegalmente, no mostrd  resolucion tan
firme, #i o 5

Atvibtiyese, sin embargo, d aquel monarca, haber sido el primero. que
por ley general, extendié & toda, clase de bienes raices la prohibicion 'de
enajenarlos & la Iglesia: Habianla decretado asi en fuerosy privilegios
particulares, ora los reyes, ova los seiores de vasallos (5 y ' las Oudenes
militares (4); pero: como la ley general comprendia solamente @ los
pecherps y eso con excepeiones numerosas, ain observada rigorasatnente,
no ofrecia grande obsticulo al enriquecimiento.de la Iglesia. Los reyes, los
nobles y los exentos, que eran muchos y los mas ricog, podian darle y le
daban, en efecto, sin tasa, cuanto exigian su piedad 0 la razon de Eslado.
Los mismos principes que con mayor leson, prohibian.por una partea los
pecheros la enajenacion de sus bienes al abadengo, donaban por otra & la
Iglesia vastos lerrilorios, fruto de sus conquistas. Bl interés -del reino en
mantener-estas prohibiciones se hacia palente eada vez que se reunia en
Gorles: para volar los impuestos; pues ereciendo las necesidades con los
aumertos de la monarquia, sin que s¢ aumerlasen en-la misma  propor-

(1) Marina, Ensayo histdrico~critico sobre la legislacion de los reinos de Leon y
Clastilla, lib. V', nim, 48,

(2} Fueros de Lucena de1340; de Priego de 1341 y de Aleald de los Gazules de
1342, (Gonzal ., 6, V1, p. 268,)

(3) Garci-Lopez y dofia Inglesa, sefiores temporales de Alfaro, prohibieron 4 sus
vasallos dar heredades 4 Jas Ordenes. B 1241 dlzavon esta prohibicion en cuanto -
la Orden de Calatrava, permitiendo 4 log veeinos darle ¢ venderle cualesquiera pro-
piedades, Bullar. Ord. Calatr. ad ann. 1241.

(4) Ternando 11 en 1181, aprobé las donaciones hechag por la corona y los particn
laves 4'la Orden de Bantiago, y Alfonso IX confirmé'este privilegio, facultando 4 la
Orden para adquiriv por hereneia, tanto de los nobles ¢ hidalgos como de los peche-
ros, toda clase de heredades, excepto las tierras dadas & poblar en los primeros re-
partimientos y las que de nuevo se conquistasen. Bullar, Ord. S. Jacobi ad ann.
1245, cser. 23, Bl mismo D. Alfonso 1X faculté 4 la Orden de Alegntara en 1227

vara adquirir por donacion 6 herencia, cualesquiera bienes, Bullar, Alcént. ad ann.
1265, p, 83.
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cion las ventas ordinarias, habia que demandar frecuentemenle servicios
extraordinarios, que sdlo debian repartirse entre los pecheros, segun el ha-
ber de cada uno. Asi cuanto mas adquirian Jos exentos, tanto menor era
la riqueza inponible y tanto méds gravoso el servicio. Y aunique con pasar
hienes raices de los exentos seglares al clero, no se disminuyera el caudal
de los contribuyentes & tales  servicios, siempre se perjudicaba la corona,
porque menguaba la hacienda de aquellos que debian por e ménos servir
al rey 4 su costa con hombres y caballos.

No es, pueg, exlraiio que para contener mis eficazmente las adquisicio-
nes del abadeéngo se extendiera la prohibicion i todo género de inmuebles.
Respondiendo el rey D. Pedro 4 la peticion 53 de las Cortes de Valladolid
de 1351, decia que «su padre D. Alfonso habia ordenado en las Cortes de
»Aleald ¢ enlas otras Cortes que fizo dntes dellas, que non pasase hereda-
»miento de lo realengo, nin solariego nin behelria & abadenzos» es decir,
que habia extendido la ley de amortizacion & las heredades de behetria y
4 las de sefiorio. Verdad es que las Gortes antes citadas sélo hacen meneion
de las heredades realengas: que las de Aleald de 41348 ni en sus peticiones
ni en su famoso Ordenamiento, trataron de esle asunto: que tampoco lo
mencionan las de la misma cindad de 1545, y que no hay nolicia dé otras
Cortes que alli celebrase Alfonso XI. Mas & pesar de todo es tan lerminante
la afirmacion del vey D. Pedro y el documento que la conliene tan auténiico,
que no parece deba dudarse de su exactitud. En tal supuesto fué segura-
mente D. Alfonso quien primero extendio la ley de amortizacion & hereda-
des que hasta entonces no habian podido darse libremente @ la Iglesia.

Estas leyes no fueron mejor guardadas que las anteriores, contribuyen-
do no poco 4 ello una peste asoladora, en la cual, ya para mover 4 Dios &
misericordia, ya para sufracios por sus almas, hicieron los fieles ricas y
numerosas mandus d los templos, sin cuidarse de las leyes profanas que las
vedaban en cierta forma. Pasada esta calamidad, el mismo D. Alfonso, i
peticion de los ricos-hombres y de los hidalgos que con ¢l se hallaban en
el sitio de Gibraltar, acordé hacer ordenamiento para que las heredades
legadas 6 dadas 4 las iglesias durante la epidemia, se restituyesen 4 los
herederos de los testadoves 6 donantes, si ellos quisiesen abonar su precio
i las mismas iglesias y que en otro caso fueran vendidas con ignal objeto.
Pero el rey muri6 dntes de expedir este ordenamiento, por lo que las ei-
tadas Cortes de Valladolid de 1551, reconociendo el ineremento del mal ¢
invocando los referidos antecedentes, pidieron al rey D. Pedro que llevase
i efecto lo acordado por su’ padre, ordenando & la vez que los heredamien-
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tos trasferidos al abadengo énles y despues de la epidemia, volviesen a
realengo dentro de cierto plazo, segun se habia mandado en las Cérles de
Medina del Campo de 1528. El rey contesté que haria justicia i los que
agraviados se querellaran, y proveeria de modo que se guardase su servi-
cio, el bien del Estado y el derecho de la Iglesia; y en efecto, en el Orde-
namiento de fijos-dalgo acordado en las mismas Cortes, mandd que las
heredades pecheras de las behetrias y sefiorios legadas por los labradores
d iglesias 6 monasterios durante la peste, fuesen ocupadas y tomadas por
los senores de los lugares respectivos. Tambien hubo de disponer que se
incorporaran i la Corona los heredamientos de realengo trasferidos a la
Iglesia, si éstano los vendiese d pecheros, en el término de afio y dia; puesto
que, segun resulta de una escritura contemporinea, el mismo D. Pedro hizo
merced & Alvar Garcia, su copero, de todas las heredades adquiridas por
el monasterio de Sahagun, y que por no haberlas ésle vendido en el plazo
_ anles sefialado, debian recaer en el monarca, segun las leyes vigentes (1),
La ecoslumbre, sin embargoe, se sobreponia a eslas leyes, puesto que segun
resulta del mismo documento, D. Pedro revocé aquella donacion en 1356,
por habérsele dicho que el monasterio acostumbraba trocar sus bienes con
log vecinos. '

Aqui es digno de notarse como desde entonces, sin que las leyes de
amortizacion fuesen mejor guardadas, trascurrio cerca de un siglo sin que
las Cortes reclamaran ni los reyes ordenaran su observancia. En los reina-
dos de Enrique 1I, Juan I y Enrique III no volvié & tralarse de este asunto,
a pesar de lo mucho que en ellos adquitié la Iglesia, y de las penurias que
sufrio el erario. jFué efecto este silencio de ser ya conocidas en Espana
las disposiciones canénicas, que habian condenado en otros paises, las le-
yes que ponian limite 4 la libertad eclesidstica en la adquisicion de propie-
dades inmuebles?

La Iglesia habia desaprobado algunas de eslas leyes, aunque sobre otras
semejanles habia guardado prudente silencio. Inocencio Il reclamé contra
las que diclaron los emperadores de Oriente Phocas, Manuel Conmeno y
Enrique I, prohibiendo las donaciones y legados de inmuebles d las
iglesias (2), y ademds revocd en 1199 un estatuto del Senador romano
Basilio, que habia prohibido enajenar 4 la [glesia predios litigiosos, fundan-
dose en Ja incompetencia de la potestad temporal para dictar disposiciones

(1) Escalona, escr. 304,
(2) TInogen. I1I, lib. 11, epist. 12, in Baluzio.
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que obligasen 4 la Iglesia, aunque sean en su beneficio (1). Alejandro IV de-
claré tambien en 1260, no ser licito 4 los senores temporales ni 4 las auto-
ridades municipales de Francia, imponer tributos sobre los bienes eclesids-
ticos y obligar & su enajenacion, segun solian hacerlo (2). Despues Bonifa-
cio VI, al empezar el siglo xiv, excomulgd 4 los sefiores temporales que
prohibieran & sus vasallos vender 6 comprar algo 4 las iglesias, fundindose
en que tales prohibiciones quebrantaban la libertad eclesidstica (5). Sobre
cuyo cdnon decia el glosador Juan Andrés en el siglo x1v, que era nula cnal-
quiera prohibicion directa & los siibditos, que perjudicara, aunque fuese in-
directamente, aquella libertad.

Verdad es que Clemente V revecd despues esta constitucion, para vol-
ver & la del Concilio Lateranense, que condenaba tan sélo las fallas y tri-
butos que imponian los sefiores 4 los clérigos (4). Ademads sabian los papas
que no era sélo en Francia donde existia la ley de amorlizacion, puesto
que en Alemania el emperador Federico Barbaroja habia prohibido en 1158,
4 sus vasallos enajenar feudos, sin licencia de los respectivos sefiores, a
las corporaciones eclesidsticas (5), y en otros Estados del mismo imperio
existian estatutos locales, con andlogas y atin mas rigurosas prohibiciones.
Habian asimismo tolerado los pontifices que Eduardo I dictase en 1278
para Inglaterra, una ley semejante, que prohibia 4 las manos muertas ad-
quirir bienes feudales sin licencia de la corona y del sefior inmediato (6).
Alin ménos podia ignorar la Santa Sede que en Népoles y en Sicilia, desde
el tiempo de los reyes Normandos, existia una prohibicion andloga, que &
principios del siglo xm, renovd el emperador Federico 11, conalgunas adi-
ciones, si bien fué luégo derogada (7). Aun podia alegarse que la coustitu-
cion de Alejandro IV citada no hablaba con los principes soberanos, sino
con los senores y autoridades locales, que excedian sus facullades d'ctando
tales prohibiciones. Mas & pesar de todo, era lo cierto que consistiendo el
vicio de estos estatutos en la incompetencia de la potestad temporal para
dictarlos, lo mismo concurria este defecto en el sefior local que en el mo-
narca. Y por més que la Iglesia no hubiera resuelio la cuestion de un modo

(1) Deor. cap. 10, tit. 2, lib. &y

(2) Sext. decr. cap. 1, tit. 23, lib. 3.

(8). Ibid." cap. 8, ibid.

(4) Hrtravag. cap. un. t. 17, lib. IIL

(5) Lib. I. De feud. t. 55.

(6) Cunningham, Law Dictioncry, Ver. Mortmain,

(7) Cavallari, Institut. jur. canon. Part, 2.* cap. 38, pir. 2.
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general y definitivo, como no eran muy conformes con estos eslatulos, ni
el espiritu de los cilados sefiores, nila creencia vulgar de que sdlo con
ofrendas podria ganarse el reino de los cielos, no es extraiio que los catd-
licos no admitiesen con conciencia tranquila aquellas prohibiciones, hijas
de un interés profano. Eran éstss ademds en aquel tiempo mucho mis
gravosas que hoy para la Iglesia, porque siendo entonces la riqueza mueble
tan escasa, relativamente d la inmueble, y por lo mismo lan dificil vender
las propiedades de esta dllima clase, eran pocos los que podian hacer pin-
giies legados 0 donaciones, que no consistieran en liervas y edificios. No es
pues extrafio que los fieles conlinuasen ofreciendo sus bienes & los lemplos
Y que noticioso el clero de las constituciones ponlificias indicadas, les con-
firmase en su propdsito. En cuanto d los monarcas, quizd conlribuyé alge
tambien & que dejaran caer en el olvido las leyes de amortizacion, la espe-
ranza de hacerlas innecesarias, con las restricciones de la inmunidad de
tributos, que decretaron Enrique ILy Juan I, segun se ha visto en el ca-
pitulo precedente.

Mas como estas leyes no surtiesen el efecto que se aguardaba de ellas
y el patrimonio eclésidstico continuara aumentindose, con mengua del de
Ia Corona, fué menester volver los ojos & las leyes de amortizacion, sacdn-
dolas del olvido en que yacian. Las Gortes de Palenzuela de 1425 se que-
jaron:a D, Juan Il de que los deanes, cabildos y beneficiados compraban
muchas hecedades en perjuicio de la jurisdiccion y de los pechos reales; y
aunque el rey contestd que se guardaran las leyes del reino, tampoco
entonces fucron observadas, segun dijeron despues las Corles de Madrigal
de 1458, Ademids ordend aquel monarca que los bienes pecheros no deja-
sen de serlo, aunque pasaran 4 personas exentas de tributos; pero como &
peticion de las Cortes de Zamora de 1452, revocase despues esla pragma-
tica, y las Cirtes de Valladolid de 1447 volvieran & quejarse de las muchas
adquisiciones que seguia haciendo el clero, creyd D. Juan que era necesa-
rio ensayar otro remedio, puesto que el ya empleado y tantas veces repe-
tido nio curaba el dafo. Convencido de que la prohibicion de adquirir
directa y absoluta la eludia ¢l clero y la rechazaba la opinion publica, ar-
bilrd un medio indirecto de moderar por lo ménos tales adquisiciones, del
cual, en su concepto, no pudiera decirse que excedia de la compelencia de
la potestad temporal y menoscababa la liberlad eclesidstica. Despues de
derogar la pragmalica citada de 1432, ordend en 1452, & peticion de las
mismas Cértes de Valladolid de 1447, que los que por cualquier litulo,
enajenaran bienes raices & personas exenlas de la jurisdiccion real, contri-
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buyeran al erario con la quinta parte de su precio, ademds de la aleabala
correspondiente, en caso de venta, entendiéndose siempre inherente aquel
tributo 4 los mismos bienes enajenados (1).

‘Contdse con que de este modo 6 se disminuirian mucho las enajena-
ciones, sin prohibirlas directamente, que es lo que mis repugnaba al clero,
6 que por los menoscabos del Fisco, en lag que se hicieran, recibiria éste
la cﬂrrespon’»1'19,1:1le.iuc]e'mniza'cidn. Vana esperanza: la ley de D. Juan 11 no
fué mejor guardada que las anteriores, ni produjo los resultados gue de
ella se prometian. Ya hemos visto en el capitulo precedente, como eludian
el pago de este impuesto muchos de log que daban sus hienes al clero y
las providencias que el mismo D. Juan If tuvo que adoplar, & pelicion de
las COrles de Burgos de 1455, para impedir tales fraudes. Sila declaracion
de ser inherente 4 la heredad el impuesto del quinto hubiese producido sus
consceeuencias legales, no habria bastado para eludirlo, la insolvercia cierla
6 simulada del enajenante de los bienes 4 iglesias 64 exenlos.

Desde entonces hasta el siglo xvi, volvieron & guardar silencio sobre este
asunto las Cortes, las leyes y las crénicas. Ni en el reinado de Enrique IV,
ni en el de los Reyes Catdlicos, se tratd de él nuevamente, y no porque la
Izlesia dejase entonces de acrecentar su patrimonio, sino porque ganaba
influjo en la opinion Ja doctrina que condenaba tales leyes. Quizd era harto
menguado para su objeto el impuesto del quinto, como dijeron las Gorles
de Madrid de 1554; pero lo que mejor explica el conslante incremento del
patrimonio eclesidslico, es la ardiente piedad de los espafioles y su yivo
celo por la religion y el culto.

Mas dntes de continuar expouiendo las vicisitudes de la propiedad ecle-
sidstica bajo la monarquia tinica de Espaifia, necesito retroceder para dar
alguna noticia de ella en los otros reinos de la Peninsula, en los tiempos
que precedieron 4 su union con el de Castilla.

1.
OR[GEN ¥ PROGRESOS DE LA LEY DE AMORTIZACION EN LOS REINOS DE LA

CORONA DE ARAGON,

Poco despues que en Castilla, aparecio en Cataluia la ley de amortiza-
cion. Cuando en el siglo x1 se recopilaron los Usages de Barcelona, todo
dueiio de alodio, caballero 6 plebeyo, podia venderlo 6 donarlo 4 iglesias

(1) L, 12, tit. 5, lib, 1. Nov. Recop.
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6 monasterios, quedando a salvo el derecho que en ellos Luvieran los no-
bles (1). Luego Jaime I, toméndola de Francia, donde existia desde mis
de un siglo dnles, introdujo aquella ley en sus Estados hereditarios del
Principado, en Rosellon, en Cerdania y en Mon!(peller, prohibiendo en 1226,
toda enajenacion de bienes raices a iglesias 0 personas eclesidsticas. Asi lo
afirma el Jurisconsulto Antonio Olivan (2), aunque la pragmitica no se
halle recopilada eatre las de Catalufia. Mas luego el mismo D. Jaime hubo
de reformar y modificar ¢u propia obra, puesto que en 1234, diclé otra
pragmidlica declarando que, tanto en Catalufia como en Aragon, «pudiese
scualquiera legar, donar 6 enajenar de cualquier modo sus posesiones &
riglesias 0 lugares religiosos, siempre que quedaran & salvo el derecho y
»sefiorio general de la corona y los estatutos antiguoss (3). De este modo
desaparecio la prohibicion absoluta que contenia la pragmética de 1226,
siendo desde entonces licilas tales enajenaciones, siempre que no se ine-
noscabasen por ellas, la jurisdiccion real y los derechos fiscales de la coro-
na, asi como tampoco los de los nobles, & que aludia el usage anterior-
mente citado. Lo cual queria decir, que las iglesias y eorporaciones ecle-
sidsticas podrian adquirir bienes, pero con las misinas cargas y tributos
que ellos tuviesen, y quedando sujetos los adquiridos 4 la jurisdiecion real.
De donde se infiere que la ley de Jaime 1, mis bien que de amorlizacion,
fué derogatoria de la que existia de esta especie, haciéndola hasta cierto
punlo innecesaria, con dejar sujetos los bienes que de nuevo entrasen en
la Iglesia, 4 las mismas obligaciones y cargas que dntes tuviesen .

Mas como el determinar cuéndo y de qué modo quedaban & salvo los
derechos de la corona en eslas adquisiciones, era punto de grave trascen-
dencia para confiarlo tan sélo @ los contrayentes 6 ‘intecesados, Jaime II
dispuso en 1288, que los nolarios no olorgasen instrumento alguno de
enajenacion de bienes raices 4 las iglesias que no estuvieran auforizadas
con real facultad (4). La observancia de este precepto debid de enconirar
al pronto alguna resistencia, cuando el mismo manarca tuvo que confir-
marlo y repetirlo en 1505, en cuanto & Catalufia y los condados de Rose-
llon y Cerdania (5). Luego Pedro III, en las Cortes de Cervera de 1339,
mand6 que cuando el vasallo enajenara 6 legara su feudo & iglesia ¢ lugar

(1) Constit, de Catal., lib. 1, tit. 3, usag. 1.

(2)  Olivan, Comment. ad usat, Aliwm namgue, eap. 7, n. 8.
(3) Constit, de Ctal., ik 1, t. 3, e, 2.

(4) Olivan, ibid. n. 5.

(5) Thid,
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religioso (inhdbil, por lo tanto, para prestar los servicios feudales corres-
pondientes), se vendiera en el Lérmino de un afio & persona habil para
dichos servicios y se pagara al seflor por luismo, la lercera parte del pre-
cio (1) Tambiea por la real facullad para adquirir, debia pagarse al rey
cierto derecho.

No obslanle estas prescripciones, la Iglesia adquirié muchas heredades
en Catalufa, sin facultad real, y muchos feudos que no enajend en el plazo
seitalado. De ello ofrece prueba concluyente la concordia que Alfonso V,
hallindose en Ndpoles falto de recursos, celebré en 1450 con un legado
del Papa. En ella, mediante cierta suma que reeibio del elero de Catalufa,
confirmé el rey todas las adquisiciones hechas hista enlonces por la Igle-
gia, sin los requisitos legales; revoed ciertas providencias que dnles tomara
sobre ocupacion de bienes eclesidslicas, cuyos titulos de propiedad no se
habian exhibido; derogd cierto tributo impuesto al elero, ademds de otras
disposiciones adoptadas en perjuicio de la Iglesia, y prometié no exigir de
los eclesidsticos més que los censos de sus bienes y los servicios 4 que con-
tribuyeran 4 la vez los seglares (2). De modo que la suma que entonces
pago el clero, [ué como un derecho de amortizacion general, con el que
asegurd la 'puseﬂon de todos sus bienes. Asi quedd sancionada la préclica
de convalidar las manos muertas la adquisicion de todos sus bienes raices,
pidiendo dentro de un afio la real facultad para poseerlos, mediante e)
pago al rey de un derecho fiscal y del luismo al sefior directo, si lo hubie-
sa. Asi tambien desde entonces, la ley de amortizacion no fué ya un medio
deimpedic que los bienes pecheros se trasfivieran 4 la Iglesia, sino uno de
los recursos ordinarios de la real Hacienda. y

Los diplomas de la época ofrecen varios ejemplos del uso que hicieron
los reyes de la regalia de amortizacion en Gatalufia. Jaime I otorgé real
facultad en 1272,  la comunidad de Carmelitas de Lérvida, para adquirir un
huerto contiguo al convento, sift expresar si por esta gracia se habia pagado
algun derecho (3). En los mismos términos concedit & las monjas de Santa
Clara de aquella ciudad, licencia para comprar censos, hasta en cantidad de
200 maravedis, siendo despues confirmado este privilegio en 1280 poT
Pedvo III (4). Jaime II en 1319, autorizd al obispo de la misma didcesis de
Lérida para comprar tierras y-honores, aunque fueran de realengo, cuyo

(1) Const. Catal., 1:b. 3, tit. 28, c. 2.
(2) Pragmdticas dz Catal., lib. 1, tft. 1, c. 2.
(3) Hsp. Sagr., t. 47, apénd. 6S.
(4) Ibid., apénd. 63.
TOMO 1.
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precio no excediera de 20.000 sueldos jaqueses, pero con la condicion de
que las propiedades que adquiriese, continnaran pechando como anles, en
los impuestos generales § municipales (1).

En documentos posteriores de la misma indole suele hallarse ya alguna
noticia del derecho de amortizacion que se habia pagado por la real facultad.
Pedro IV disputd al cabildo y clero de la didcesis de Lérida las propiedades
eclesiasticas del territorio, fundado en la prohibicion de adjuirirlas decre-
tada por Jaime L. El clero se defendié diciendo que el rey no tenia por ello
derecho & confiscarlas, y que en todo caso, la prohibicion no aleanzaba 4 los
eclesidslicos quu poseian sus bienes como los seglares, ni 4 las cofradias y
lugares pios administrados por legos. D. Pedro trausigiendo el liligio, resol-
vié en 1371, que la Iglesia, el cleroy los lugares piadosos continuaran en la
posesion de sus bienes: que no adquiriesen otros nuevos sin la facultad
correspondiente; y que los clérigos parliculares pudieran adquirir otros
inmuebles, con tal de que 4 su muerle 6 dntes, los trasfirieran & legos, 6
4 otro eclesiastico que hiciera esta trasmision, 6 que impusiera 4 su here-
dero eclesidstico la obligacion de hacerla: por todo lo cual confesd el rey
haber recibido del obispo 14.000 sueldos barceloneses, importe al parecer,
del derecho de amortizacion (2).

Un cardcter semejante tuvo la ley de amorlizacion en Mallorca. Jaime I,
despues de conquistar la isla, repartié sus tierras, reservando como una
mitad de ellas para la Corona, y al afio siguiente otorgd fuero & los pobla-
dores, con la clausula de que los bienes repartidos no habian de salir, sin
veal licencia, del patrimonio de los vasallos seglaces, ni de la jurisdicicion
de la Corona (3). En su virtud, alli tambien se introdujo la costumbre de
autorizar el rey las enajenaciones de inmuebles & la Iglesia, mediant\e ol
paga de un impuesto proporcional & su precio. :

La ley de amortizacion fué, pues, en Mallorca una consecuencia del de-
recho de econquista, 6 sea una condicion qlﬁél conquistador impuso 4 aque-
los & quienes dispens6 sus mercedes, por més que Campomanes no viera
en ella sino un acto de absolula soberania, fundado en que las (ierras re-
partidas, en virtud del contrato celebrado préviamente cou los prelados y
caballeros que ayudaron 4 la conquista, no pudieron ser gravadas con nue-
vas condiciones no convenidas. En aquella capitulacion solemne se obligd

(1) Esp, Sagr., apénd. 24,
(2) Ibid., t. 47, ap. 26.

(3) Fuero de Mallorca en Damato, Histor. del reino Baladrico.
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el rey, en efecto, # distribuir las tierras que no habian de adjudicarse 4 la
Corona, dindolas como recompensa de servicios, pero con la condicion de
que los adquirentes no habian de enajenarlas sin dejar d salvo lu fidelidad
debida al rey y su seforio (1). Queria decir esta clinsula, segun el lenguaje
del liempo, que las enajenaciones no habian de menoscabar los servicios
de vasallaje debidos & la Gurona, ni su alta jurisdiccion ea las lierras ena-
jenadas. Para que tal fin se cumpliese, era necesario que 0 aquellas tierras
no pasaran i exenlos, 6 que pasaran con la obligacion en los adquirentes
de acudir al servicio del rey y de reconocer la jurisdicion real en ellas,
D. Jaime optd por el primero de estos medios, en el hecho de prohibir la ena-
jenacion al elero de tales fincas, salvo con real licencia, cuyo precio indem-
nizaria & la Corona del perjuicio que por ello, se siguiera d la fidelidad y al
seiorfo real. Cierto es que se consideraron como mds dependientes del rey,
las tierras que did D. Jaime, de las que le tocaron en el reparto, que las
primitivamente adjudicadas d los conquistadores, puesto que las unas de-
vengaban por derecho de amortizaciun una tercera parte de su precio y las
olras sélo una cuarla, segun la tarifa que fijo Jaime IIT de Mallorca en 1335;
mas en ambos casos esta dependencia reconocia el mismo origen, como
que segun el derecho publico & la sazon va vigente, nadie sino el monarca
podia adquirir tierras por derecho de conquista. La ley, la costumbre 6 el
pacto podian obligarle & repartir algunas de eslas tierras entre sus solda-
dos, mas era despues (ue hubiesen entrado en el dominio de la Corona y 4
titulo de merced. Nada habia establecido respecto 4 lus condiciones con
que hubieran de poseerse estas lierras: los reyes imponian las que juzgaban
mis adecuadas, segun las circunstancias. Unas veces prohibian desde luego
enajenarlas 4 manos muertas: otras veces guardaban silencio sobre este
punto y despues dictaban la prohibicion, aplicdndola & las tierras antigua-
menle repartidas, mas siempre se suponia que esle era un derecho que se
habian reservado al tiempo de la conquista: derecho, es verdad, inherente
i la soberania, pero que traia su origen del de declarar, ordenar y dirigir
la guerra, que no era propio de los vasallos.

Tambien en Valencia introdujo Jaime I la ley de amortizacion. Conquis-
tola y repartio sus tierras en 1238, sin hacer mencion de la facultad deena-
Jenarlas, en el acta de repartimiento; mas en el cuerpo de leyes que di6 4 su
nuevo reino en 1250, con el titulo de Costumbres y establecimientos, ovdend
que las heredades que se donaran ¢ legaran & iglesias 6 lugares religiosos,

(1) Dameto, obr. cit., libs II, p. 207,
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fuesen vendidas dentro de un mes y se diera su precio al mismo legatario 6
donatario, deducido el laudemio, Despues, eslimando harto breve el plazo
de un mes para tales enajenaciones, lo amplié hasta un afie, como en Ca-
talufia (1). El mismo monarea prohibié legar en testamenlo, bienes inmue-
bles & clérigos o religiosos, mandando dar 4 los parientes del lestador, los
que se dejaran con aquel objeto (2): tambien prohibid venderlos, hipote-
carlos 6 acensuarlos & [avor de lugares religiosos 6 de clérigos, y enajenar
las heredades de estos & otros eclesidsticos, asi como las de caballeros o
ciudadanos. Pero luego el mismo D. Jaime moderd un tanto el rigor de
eslas prohibiciones, ya permitiendo fundar sobre cualesquiera bienes rai-
ces, capellanias, aniversarios 6 sulragios, por los euales debiera pagarse una
renta fija & la Iglesia, ya autorizando & los caballeros para enajenar & cléri-
gos G religiosos las heredades que no hubiesen recibido de la corona, con
condicion de tributo ¢ servicio (3). Despues AlfonsoI en 1329, permilié 4 los
ricos hombres y caballeros generosos, comprar.y poseer con ciertas exen-
ciones, los bienes pertenecientes 4 personas reales, aunque con la condicion
de no trasfericlos & eclesiisticos, y amenazando por primera vez, con la
confiscacion de los que fueran asi enajenados. Esla pena mandd aplicar
tambien D. PedroII, & pelicion de las Cortes de Valencia de 1542, siempre
que los bienes legados 4 iglesias & clérigos no fueran vendidos dentro del
aiio (4). Pero al mismo tiempo, la sew 6 caledral de Valencia obtuvo privi-
legio para adquirir por cualquier titulo, bienes de los caballeros, cambiar-
los por los de los vasallos del rey y poseerlos libres de todo pecho y
servicio (5). Luegoel rey D. Martin en 1403, cediendo sin duda 4 reclama-
ciones de los prelados, reformé las leyes anteriores, ordenando que los
clérigns pudieran adquirir y poseer por cualquier titulo, para sus propios
usos, hienes de realengo, siempre que pagaran por ellos las cargas reales y
vecinales, sometiéndose i la jurisdiceion real, y que los dejaran d su muerte
6 los dieran en vida, & seglares (6). For ultimo, Alfonso V amplié ain més
el sentido de este fuero, declarando que con las condiciones en él prescritas,
podrian los clérigos adquirir para sus usos propios, bienes realengos de

(1)  Fori regni Valentice, for, 5, vubr, De reb. non alienand.

(2) TIbid. for. 47, rubr. De testam.

(3) TIbid. for. 6,7, 8,9 y 10, rabr. De reb, non. alienand.

(4) Ibid. for. 12, rubr. id.—Branchat, Tat, del real patrim, t. 2, ¢. 3, XXIL
(5) 'Tarazona, Institucions dels furs, ete., lib, 1, tit, 1,

(6) For. 15, rubr, De reb, non. alienand.



DE LA IGLTSIA. 459

sus parientes legos, no sdlo por testamento, sino tambien ab infestato (1).

Esto disponian las leyes valencianas sobre la regalia de amortiza-
cion; mas en la priclica, quedd reducido su efeclo 4 que las iglesias y cor-
poraciones religiosas pidieran licencia a! rey para adquirir bienes raices,
la cual se les olorgaba siempre, mediante el pago de un derecho lla-
mado de amortizacion. Este derecho en el siglo xv, era de cuatro sueldos
por libra y uno por derecho de sello, y en el xvi, subid 4 seis sueldos por
libra (2), no habiendo fuero que lo tasase. El interés del Fisco en su exac-
cion fué sin duda la causa de que la ley de amorlizacion no cayese alli
enleramente en desuso, como en otros reinos. A pesar de todo, gand en el
de Valencia, la Iglesia muchos bienes, sinlicencia real, ni pago del derecho,
puesto que los reyes mandaron en algunas deasiones ocupar sin forma de
juicio, las propiedades eclesidsticas, cuya legitima adquisicion no se jus-
lificara de presente. Reinando el mismo Alfonso V, se otorgd por merced a
los clérigos, la restitucion de los bienes asi ocupados, si despues presenta -
ran la licencia que para adquirirlos, hubiesen obtenido (3). Tambien se or-
dend una cabrevacion general de todos los realengzos que hubieran pasado
a la Iglesia, & fin de confiscar aquellos que sin dicha licencia, se le hu -
bieran trasferido, y exigir cierlo impuesto, por los adquiridos legitima -
mente’ (4). Este ordenamiento es uno de los que fueron revocados por la
concordia de 1450, celebrada en Napoles, por el mismo D. Alfonso, de
que dntes he hecho mencion.

En las otras provincias de Espaiia, que fueron tambien Estados inde-
pendientes, la ley de amortizacion no hubo de ser admitida, 6 al ménos nj
en su legislacion ni en su historia, se encuentra de ella ningun rastro ver-
dadero. El motivo no fué la mayor piedad de sus habitantes, pero bien
pudo ser su mayor pobreza, que no diera ocasion & tanta desigualdad
entre el patrimonio de los seglares y el de los eclesiasticos. Cualquiera que
la’ razon fuese, es locierto que ni en Aragon, ni en Navarra, ni én Vizeaya,
s¢ puso nunca colo & las adquisiciones de la Iglesia.

Tampoco resulla que las Gértes de Aragon, ni las de Navarra, clamaran
nunca, como las de Castilla, contra el excesivo enriquecimiento del elero,
d pesar de que en uno y otro reino, adquirié este relativamente, muchas y

f1) For. 17, ibid.

(2)  Belluga, Speculum principum, rubr. 14, vers, restat.— Branchat, ibid. £, 2, o, 3,
LXXXVIL

(3} For. 21, rubr. De reb. non, alien,

(4) Branchat, tit. 2, ¢, 3, XXXIX,
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pingiies propiedades, sin dejar de ser exento de tributos. Una ley foral de
Navarra que prohibia al villano pechero que entrara en religion, llevar &
ella, sin licencia del sefior, sus muebles, no ponia el menor obsticulo & que
los inmuebles pasaran todos & los monasterios. En Vizeaya no se podian
trasferir 4 la Iglesia las tierras tributarias que poseian los legos, pero era
porque su enajenacion estaba prohibida casi en absoluto, 4 fin de preser-
var los derechos del sefior, 6 de los hijos y parientes, & suceder en
ellas (1). Por eso no estaba alli prohibido & la Iglesia adquirir bienes alo-
diales, siempre que se respetara el derecho de tanteo, que disfrulaban los
consanguineos (2). Nada, pues, tan contrario a la realidad histdrica como la
especie de ley de amortizacion que, apasionado por su asunto, creyo ver el
llustre GCampomanes en los fueros especiales de Navarra y Vizcaya.

CAPITULO (V.

Vicisitudes de las leyes de amortizaeion y controversias acerca de su
validez desde el siglo XV1 al XVIII,

I
VICISITUDES DE LAS LEYES DE AMORTIZACION EN LOS SIGLOS XV1I Y XVIL

8i desde el reinado de D, Juan II hasta el de Carlos I, guardaron si-
lencio las Cértes de Castilla acerca de la ley de amortizacion, no fué cier-
tamente porque con la del primero de aquellos monarcas dejaran de pasar
4 la Iglesia bienes raices, puesto que de las excesivas adquisiciones verifica-
das en este periodo, se quejaron precisamente las Corles de Birgos
de 1512, gobernando el reinado D. Fernando el Catdlico. En aquel tiem-
po, mds que en el trascurrido desde D, Pedro hasta D. Juan II, fué en el
que con los progresos de la jurisdiccion eclesidstica y el estudio méds gene-
ral de las decretales, hubo de acreditarse la opinion que juzgaba incompe-
tente & la autoridad temporal para poner impedimento & las adquisiciones
de la Iglesia. No de otro modo puede explicarse cémo pudo coincidir con

(1) Fuero de Vizeaya, 1. 2, t. 30,
(2) Ibid. L 1y 3, tit. 17.



DE LA IGLESIA. 435

el mayor incremento de la potestad real y sus compelencias y conflictos
con la corte de Roma, la novedad importantisima de no creerse facullados
los reyes para reproducir y hacer ejecular las mismas leyes de amorliza-
cion promulgadas Lantas veces por sus anlecesores. Esta cuestion de com-
_petencia es el hecho caracteristico mds importante de la historia de la
propiedad eclesidstica en este segundo periodo.

Mis moderadas en sus pretensiones que otras, las Cortes de Burgos
ultimamente ciladas, pidieron Gnicamente que se prohibiera 4 las iglesias,
cofradias y hospilales comprar bienes raices, pero sin privar 4 los legos de
la liberiad de instituir sobre los mismos bienes, memorias piadosas y sufra-
gios. Mucho mis que esto habian otorgado por si los reyes en olras oca-
slones; pero entonces por primera vez, se juzgd incompetente la corona
para adoptar semejante providencia, y respondié & los procuradores que
rogaria al Papa cometiese 4 dos prelados espaiioles, el encargo de hacer
sobre este asunto, la provision necesaria. De modo que el rey reconocio el
mal denunciado y la necesidad del remedio pedido, pero se juzgd sin auto-
ridad para administrarlo, confesando que eslo compelia tnicamente 4 la
Santa Sede. Olras cortes de Birgos de 1515, fundéndose en que «la ma-
»yor parte de log heredamientos estaban en poder de iglesias, monasterios,
seolegios, hospitales y colradias,» pidieron que no se permitiera 4 estas
corporaciones comprar otros nuevos, y que los que adquirieran por dona-
cion 6 herencia, fuesen vendidos dentro de un afio, en el precio que fija-
ran peritos nombrados por las justicias. El rey, reconociendo otra vez su
incompetencia, no prometio ya siquiera que pediria, para proveer sobre
este asunlo, una delegacion pontificia & favor de prelados espafoles, sino
que procuraria una bula en la que Su Santidad dictara la provision cor-
respondiente.

No fueron mds afortunadas las Gorles en esta materia, con el empera-
dor Carlos V. Las que se celebraron en Valladolid en 1518, apenas hubo el
nuevo rey llegado & Espaiia, le pidieron prohibiese legar y vender hereda -
des 4 iglesias y monasterios. D. Girlos promelié consullar con el Consejo
el modo de proveer conforme a la peticion, escribiendo con su acuerdo al
Ponlifice, y encargando al embajador en Roma que solicitara el breve
despacho. Si esto se hizo, no produjo la gestion ningun resultado, porque
otras Cértes de Valladolid de 1523 reprodujeron la misma pelicion, afia-
diendo que se seiialara un plazo & las iglesias para vender los inmuebles
que adquirieran por titulo lucrativo; mas convencidos al parecer los pro-
curadores de la incompetencia en esta materia, de la potestad temporal,
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no rogaron ya al rey que por si proveyese, sino que suplicara la provision
al romano Pontifice. Quizd el mal resultado de las gestiones diplomdticas
practicadas eon la Santa Sede, en virtud del acuerdo de 1518, fué lo que
movio 4 D. Cérlos 4 responder ahora, que no convenia hacer sobre este
asunto, novedad alguna.

- Pretensiones mucho mas atrevidas formularon, sin embargo, las Cértes
de Toledo de 1525. Los procuradores de ellas no se contentaron ya con
que se guardase en lo futuro la ley de amorlizacion, sino que pidieron se
sefialara un plazo 4 las iglesias para vender & legos todo lo que, contravi-
niendo 4 dicha ley, hubiesen adquirido por cualquier titulo: y que nombrase
el rey dos visitadores, uno lego y otro eclesidstico, que despues de sefalar
la dotacion de las iglesias y monasterios necesaria para la subsistencia, y el
numero de frailes y de monjas que segun sus rentas, deberia tener cada
convento, mandaran vender todo lo que no les hiciera falta para sus nace-
sidades perentorias. D. Cirlos no respondié como dntes, con seca negati-
va, pero se remilié 4 las provisiones acordadas en las Cortes de Valladolid
de 1518, y prometio escribir a Roma y consultar al Consejo respecto 4 los
visitadores. Digno es de notarse que unas providencias de esta especie fue-
ran las que iniciaron en Inglaterra la Reforma protestante, en tiempo de
Enrique VIII. Peticion semejante, aungue con la salvedad de que se impe-
trase el acuerdo de la Santa Sede, hicieron despues las Cortes de Madrid
de 1528, pero afadiendo que se agravasen las penas de los legos que ena-
jenaran y de las personas eclesidsticas que addquirieran los bienes raices
que no debian pasar al abadengo. La respuesta del monarca no fué tampoco
mis salisfactoria.

Las Cértes de Segovia de 1532 pidieron al emperador que no permi-
tiera vender ni dar heredamientos & iglesias ni monasterios, facultando 4
los parientes y en su defecto & los extraiios, para retraer por su precio, los
que asi se enajenaran. Las Cértes de Madrid de 1534, insistiendo en la
peticion anterior, suplicaron que entre tanto se accedia 4 ella, se guardara
la ley de amortizacion de D. Juan II, pero elevando 4 la tercera parte del
precio dei inmueble, la mualta del quinto impuesta en dicha ley, por toda
adyuisicion de manos muertas. Tambien pidieron las mismas Cirtes se
trajese breve de Su Sautidad, & Gin de que las iglesias y monasterios ven-
dieran forzosamente, en el plazo de un aio, los bienes raices que heréda -
ran. Estas peticiones reprodujeron y esforzaron las Gértes de Valladolid
de 1548, agregando, para su mayor eficacia, otras nuevas, como que la
prohibicion de adquirir se extendiese & las cofradias; que fueran nulos los
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contratos celebrados en fraude de ella; que los bienes enajenados pasaran
al més préximo pariente, sin abonar su precio 4 la corporacion eclesiastica
que lo¥hubiera adquirido y pagado; y que los escribanos no autorizaran
tales contratos, bajo pena de perdimiento de oficio. Anélogas peticiones
hicieron tambien las Cortes de Madrid de 1552; pero 4 todas, desde las
Cortes de 1525, respondid el emperador desabridamente, que no convenia
hacer novedad, 6 (ue baslaba con lo anteriormente proveido.

Como el mal entre tanto crecia, y el remedio nunca llegaba, las Gortes
siguieron reclamdndola con no ménos empefio, en el reinado de Felipe II.
Las de Madrid de 15653 se quejaron de que no se hubiera ejecutado lo
prometido por el emperador en las de 1523 sobre este asunto, y prescin-
diendo de la cuestion de competencia, pidieron que mientras llegaba la
confirmacion de Roma, se dieran provisiones para gue al ménos las cale-
drales, colegiatas y monasterios de frailes no compraran inmuebles, y
vendieran los que adquiriesen, 6 se los vendiesen las juslicias, dindoles su
precio, si ellos no los enajenaban deniro de un afo. Tambien solicitaron
las mismas provisiones interinas para que los monaslerios no pudiesen
heredar & sus frailes 6 monjas. Pero & nada de esto accedio el rey. Mucho
mds moderadas las Cértes de Madrid de 1573, se limitaron & pedir que
mientras proveia Su Santidad sobre los puntos suplicados, al ménos se
impusiese por condicion en las ventas de tierras concejiles y baldias, que
entonces se estaban verificando, la de que los compradores no las (rasfi-
riesen nunca a iglesias 6 monasterios, y ni atin 4 esto quiso Felipe II pres-
tar su asentimiento.

IL.

CONTROVERSIAS SOBRE LA VALIDEZ DE LA LEY DE AMORTIZACION.

Si el incesante empeno de las Cortes en poner limile 4 lag adquisiciones
de la Iglesia indicaba el incremento constante de la propiedad eclesistica,
la insistencia con que los reyes denegaban 6 eludian aquellas pretensiones.
¥y la necesidad que ellos y & veees las mismas Cortes reconoeian de impe-
trar en esta materia la autoridad del romano Pontifice, probarian la opo-
sicion del clero & tales providencias, aunyue otros teslimonios no hubiese
de ella. En efecto, mucho dntes del siglo xv1, habia tenido ya princip'o la
refiida controversia acerca de los limites de la potestad temporal sobre los
bienes eclesidsticos, que tanta influencia tuvo en la viria suerte que las le-
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yes de amortizacion corrieron en toda Europa. A fines del siglo x1v estaba
ya en tela de juicio entre los tedlogos mis doctos y los jurisconsultos mas
famosos, la célebre tésis de si las leyes de la potestad temporal oblfgaban
4 los eclesidsticos. Empezd la cuestion en Milan con motivo de la ejecucion
de cierto estatuto que prohibia enajenar bienes raices 4 los extranjeros,
por cuanto no eran stbditos del Estado, el cual se tratd de aplicar 4 las
iglesias y monasterios como corporaciones exenlas, lo mismo que los ex-
tranjeros, de los tributos y de la jurisdiccion temporal. El jurisconsullo
Signorolo de Homedeis escribié en apoyo de esta aplicacion, (undandose
en que los motivos del estatuto concurrian de igual modo en los eclesidsti-
cos que en los extranjeros (1). La misma opinion defendié despues el fa-
moso Baldo. Pero Bartolo, jurisconsulto de gran autoridad, sostuvo el
parecer contrario, afirmando que el estatuto no podia ser aplicable & las
iglesias y monasterios de Milan, y que si lo fuese no seria vilido, como de-
rogatorio de la inmunidad eclesidstica y contrario 4 una Constitucion del
emperador Federico II, inserta en el codigo de Justiniano, que revocaba
las ordenanzas locales que privaran 4 la Iglesia de cualquier derecho pro-
pio de los ciudadanos (2). Esta misma opinion sostuvo despues Jason (3),
jurisconsulto tambien de gran fama, asegurando que era la mds seguida.
Olros escritores defendieron, sin embargo, la conlraria de Signorolo, y
como muchos Estados tuviesen eslalulos semejantes al controverlido,
pronto se generalizé el debate entre los jurisconsultos y tedlogos de toda
Europa. 8i fué aplicado 4 la Iglesia el estatulo de Milan, es punto cuestio-
nable, habiendo autores que lo afirman y otros que lo niegan; pero es lo
cierto que el senado de aquella repiblica otorgaba licencia a los no subdi-
tos para adquirir bienes raices, y que Cérlos V como duque soberano del
territorio de Milun, mand6 en 1541 que estos bienes no pasaran  perso-
nas privilegiadas, sino con las cargas y (ributos que pesaran sobre ellos (4).

Renovdse con gran vigor esta disputa en el siglo xv1, por haber orde-
nado el mismo emperador como soberano de Flandes en 1515, el cumpli-
miento de las leyes antiguas que prohibian enajenar bienes raices a manos
muerlas. El clero reclamd contra esta disposicion en el Consejo de Bra-
bante. D. Cirlos mandd oirle, suspendiendo entre tanlo su providencia, y i

L (1) Consil. 21,

(2) Digest. in leg. Filius familias , par. 1. De legat.
(3) Tbid.

(4)  Oollectio statutorum mediolanensium, tit. De oneribus, p. 176,
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los cinco afios la reprodujo con beneplacito del mismo clero, prohi-
biendo tales adruisiciones sin el consentimiento del soberano, el del sefor
baronal y el del tribunal del distrito respectivo (1). Mas @ pesar del acuerdo
del clero, [ué esta ley muy combatida por los defensores de la inmunidad,
dando lugar sus impugnaciones  que escribiesen en apoyo de su validez
y conveniencia Pekio (2), Gudelino (3), Zoezio (4) y otros jurisconsultos.
La misma contrariedad de pareceres reinaba en Espana en el siglo xvi.
Alfonso de Montalvo, el célebre glosador de las Partidas y del Fuero real,
el codigo de mds general observancia en tiempo de los Reyes Catdlicos,
opinaba que la prohibicion de enajenar bienes 4 la Iglesia, era conlraria a
las leyes imperiales y 4 los cdnones (5), aludiendo 4 la Auténtica de Fede.
rico Il y 4 las Constituciones pontificias que establecian la inmunidad ecle-
sidstica. Diego Perez, el glosador de las Ordenanzas reales en el siglo xvi,
estimaba nulas tambien tales prohibiciones, fundindose.en que los estatu-
tos seculares no obligaban 4 los eclesidsticos, ni 4 sus bienes; y con mucha
mas razon, si eran odiosos é imponian algun gravdmen 4 los clérigos (6).
Esta doctrina sustentaron tambien en el mismo siglo, Gregorio Lopez, el
célebre comentador de las Parlidas (7), y Alfonso de Acevedo, el glosador
de Ja Recopilacion (8). De modo que el jurisconsulto famoso cuyas opinio-
nes tuvieron en un tiempo fuerza de ley en Espafia, Bartolo y los cuatro
comentadores de mas autoridad de los cédigos mas generalmente consul-
tados y aplicados, condenaban undnimes las leyes de amortizacion. Eran de
la misma opinion los tratadistas méas célebres y de mayor influjo en los
tribunales, como D. Juan del Castillo (9), autor de fantas obras de juris-
prudencia; D. Francisco de Avilés, que siendo abogado en Mombeltran,
hizo declarar por ejecutoria en cierto pleito, la nulidad de la ley de amot-
tizacion, no obstante haber sido dada por fuero especial 4 la villa, segun

(1) Van-Espen, Jur. ecclesiast, univer. part. 1.% tit. 29, cap. 3. n. 15. El juriscon-
sulto flamenco Pekio, que escribid en el mismo siglo, sobre la amortizacion, asegura
que Carlos V durante la suspension de su pragmdtica, negocid el asentimiento del
clero. :

(2) De amortizatione.

(8) De jure novissimo, lib. 8, ¢. 13.

(4) Tn.cod. ad. tit. De sacros. eecles. quest. 3.

(8) Glos. ad. leg. 1, tit. 5, lib. 1, Fuero real.

(6) Glos. ad. leg. 2, tit. 3, lib. 3, Ordenanzas reales de Castilla.

(7) Glos. ad. leg. 19, tit. 9, Part. 1.

(8) Glog ad. leg. 11,tit. 3, lib. 1, Recop.

(9) De tertiis debitis regibus Hispaniar, 1634,
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refiere en su exposicion de los capitulos de corregidores (1); Martin de Az-
pilcueta, el célebre canonista (2); Alfonso Narbona, glosador de la Nueva
Recopilacion, que calificaba de impio y detestable el fuero de amortizacion
dado & Toledo por Alfonso VI (3); Juan Matienzo, comentador tambien
de una parte del mismo eddigo, que notaba y aplaudia que no hubiese te-
nido en él cabida la ley de amortizacion de D. Juan II (4); D. Juan Valen-
zuela, el tedlogo profundo yel polemista ardiente, que tan esforzado tercid
con su pluma en las cuestiones de la Santa Sede con el senado de Vene-
cia (5), y otros muchos escritores, no sélo jurisconsultos, sino tambien po-
liticos, como Sancho Moncada, Marques de Careaga y Madariaga, citados
por sus opiniones ullramontanas en el capitulo precedente.

Habia algunos eseritores de opiniones mas templadas, que en casos se-
nalados y con ciertas modificaciones, no condenaban la ley de amortizacion.
D. Juan Gulierrez, aunque candénigo y defensor celoso de la inmunidad
eclesidstica, creia vilida la prohibicion de enajenar ciertas cosas a la igle-
sia, cuando no le causara grande perjuicio y fuese su ulilidad notoria,
como si se fratara de terrenos en la frontera ¢ de edificios arrenda-
dos para algun servicio publico (6). D. Rodrigo Suarez, que no aprobaba
la prohibicion general y directa de enajenar bienes 4 la Iglesia, admitia la
especial de transferirle cosa determinada, siempre que fuera comun 4 clé-
rigos y legos, eomo igualmente las leyes que obligaban & unos y @ olros &
guardar las formas externas de los actos y contratos (7). Esta opinion de-
fendié despues el jurisconsullo portugués Domingo Antunez (8). El insigne
doctor Palacios Rubios llegaba & conceder al rey el derecho de prohibir la
enajenacion a iglesias, eclesidsticos y extranjeros, de las rentas que reco-
nociera & sus vasallos sobre el Erario ptiblico (9). El doclisimo D. Diego
Covarrubias, aunque seguia 4 Bartolo en esta cuestion, advirtiendo que su
dclrina era la comud, reconocia que si para el buen régimen vy gobierno

(1) Nova, diligens ac per wtilis evpositio capitum sew legum pretorum, 1571,

(2) Consilior. sive responsor, lib. 5. Consil. 4, n. 6, lib. 1.

(8) Comment, in tertiom port. Nov. Recopilat. leg. Glos. 2, ad. leg. 35, tit. 3,
1ib. 1.

(4) Comment. in lib. 5, Recollet. leg. Hisp. Glos. 8, ad. leg. 11, tit. 10.

(8) Defensio Monitorii.. Paul. V advers. Ducem et Senat. Reip. Venetor.

(6] Pract. quest, civiles, 1ib. 4, qumst. 38.

(7)  Debonis constante matrim. adguir. 1580,

(8) .Dedonation. regiis, lib. 3, c. 43.

155}93} Repet. in rubr. et cap. Pervestras... De donat, int, vir, ebuxor, pir. 16, n. 14,
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de la comunidad. era necesario que cierfas cosas no se lrasfiriesen 4 cléri.
gos, el estatuto que asi lo ordenase, seria vilido-y oblisaria 4 la Tglesia (1).
Beltran de Guevara, que como Valenzuela, tom$ parte muy acliva por la
Santa Sede, en la polémica sobre las leyes venecianas: el porlugués Agustin
Barbosa, autor fecundisimo de jurisprudencia civil y candnica: el P. San-
chez, que despues de haber tratado todas las cuestiones posibles relativas
al matrimonio, dilucidé con igual profundidad, otras muchas teoldgicas y
candnicas (2): Alfonso Olea, el sibio consejero de Castilla, que tanto ilustrd
con sus escritos la materia de cesion de derechos (3), y otros varios ju-
risconsultos que negaban la validez del estalulo prohibilivo, admitian la de
I condicion, que asilos particulares como el soberano impusieran al ena-
jenar sus bienes, para que nunca fueran trasferidos 4 la Iglesia.

Esta opinion y la de otros aulores ménos favorables 4 la inmunidad ecle~
sidstica, contaba en su apoyo, la del famoso jurisconsulto Baldo, que en el si-
glo x1v habia soslenido la validez de los estalutos que prohibian enajenar &
la Iglesia bienes raices, fundindose en que era licito hacer por ley y mis
para el bien comun, lo que podia hacerse por condicion de contrato, yen que
con la prohibicion no se quebrantaban los privilegios de la Iglesia, puesto
que no empezaba 4 disfrutar los relativos i sus bienes, hasta despues de
haberlos adquirido, y esto no se verificaba cuando el estatuto prohibia é
invalidaba la adquisicion. Esta doctrina siguieron en el siglo xvi Melchor
Pelaez de Mieres, en su (ratado de mayorazgos (4), Luis Mexia, en el suyo
tan notable de la tasa del pan (5) y otrosjuriconsultos, que estimaron jusia
y no contraria 4 la libertad eclesidstica, la prohibicion de enajenar inmue-
bles 4 la Iglesia, con tal de que la ley en que se consignase, respetara to-
das las propiedades adquiridas.

Sin eslos miramienlos apoyaron tambien en Caslilla la misma pro-
hibicion algunos jurisconsultes y politicos, aunque en mucho menor ni-
mero que los que la rechazaban y los que la admilian con restricciones.
Gerénimo Zevallos no encontraba oiro remedio al aumento excesivo de las
riquezas del clero, que la adopeion de la ley de amortizacion, tal como se

(1) TInregul. Possesor mala fidei. De reg. fwr. Iib, 6, Decret. part, 2, n, 8, vers.
Tertium, 1554,
.(2)  Consilid sew opuscula moralia, 1634.

(3) Addition. ad suum tract. De cess, jur. tit. 2, queest. 4, 1652,

(4)  Tract. maiorat. et melioration. Pars. 3.* queest, 3.* n, 2,—1575.

(8) Laconismus sew chiloniwm pro pragm. qua panis pretivm tazatur, Conelus, 5,
n' 175 18-"'1590.
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usaba en Portugal y en Francia, D, Cristobal de Anguiano trald de demas-
trar en general, la validez de las leyes que prohibian enajenar inmue-
bles & manos muertas (1). Pero los que mds se distinguieron en este
sentido fueron los jurisconsultos catalanes y los valencianos, por cuanto
entre ellos, laley de amortizacion no habia experimentado tanta contradie-
cion como en Castilla. En el siglo xv escribio Pedro Belluga (2) justificando
los fueros de Valencia, que la eslablecian. En el siglo inmediato comentd
v defendid Antonio Oliban los de Catalufia, dictados con igual objelo, se~
gun se ha visto eén el capitulo anterior. En el primer tercio del siglo xvn
salieron & ladefensa del fuero de amortizacion de Valencia D. Gaspar Rodri-
guez, al tralar de la enajenacion del censo enfitéutico (3) y D. Franeisco
Gerénimo Leon en sus comentarios sobre las decisiones de la Audiencia de
Valencia (4).

Mas la opinion que en realidad pmv.ulecw en la edrte y en los Consejos
en el mismo siglo, era la de que el soberano carecia de potestad para pro-
hibir y atin para dificultar las enajenaciones de inmuebles & la Iglesia. No
se explica de otro modo la resistencia de Cirlos V y de Felipe 11 a las pe-
liciones de las Cortes en aquel sentido. Por eso no llegd & insertarse en
ninguno de nuestros cédigos provision alguna en cumplimiento de lo acor-
dado en las cirtes de Valladolid de 1518; por eso fué excluida de la Nueva
Recopilacion, cuando Felipe 1I la di6 & luz por primera vez, la ley de amor-
lizacion de D. Juan II, que se hallaba comprendida en las Ordenanzas
reales.

Esta polémica se renovd con gran violencia en los primeros afios del
siglo xvir, con motivo de las cuestiones entre la Santa Sede y el senado de
Venecia, & que antes he aludido. Desde 1329 era ley de aquella republica
que los inmuebles eclesidsticos sitos en la capital de ella, adquiridoes por
litulo gratuito, habia de enajenarlos la Iglesia en el plazo de diez afios, dis-
tribuyendo su precio de la manera que hubiese dispuesto el testador ¢ do-
nante. Este plazo habia sido reducido & dos afios en el de 1556; pero como
el Consejo de Pregadi creyese que estas leyes eran insuficientes pava su ob-
jeto, acordd en 16035 extender su aplicacion & todo el territorio de la Repi-

(1) De legib. et constitut. Prmcapuﬂ:, part. 2.® controv. 15.

(2)  Speculum Principum, cum addition. Camillo Borrell, Venecia, 1580, Esta abra
fueimpresa por primera vez en Paris en 1530, pero su autor florecié en la primera
mitad del siglo xv, bajo el reinado de D. Alfonso V de Aragon.

(3) De annuis et menstruis reditibus, 1604.

(4) Decissiones sac, reg. Audienticc Valent., 1620,
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blica, mandando que ninguno sin licencia del gobierno, vendiera, donara,
ni legara bienes raices & personas eclesidsticas (1), Paulo V, que ascendio
poco despues al Pontificado, reclamé la derogacion de esta ley y otras de
jgual tendencia como contrarias a la libertad de la Iglesia y dicladas con
exceso de auloridad. El senado se neg6 4 hacerlo, y despues de olras con-
testaciones, lanzd el Papa un monitorio en 1606, poniendo entredicho al
terrilorio de la Repiblica, si el gobierno persistia en no revocar las leyes
reclamadas. A este acto conteslé el senado con un ediclo de protesta, man-
dando que no se guardase el entredicho, nige interrumpiesen los divinos
oficios, y asi trascarrié un afio en estas diferencias, hasta que con la media-
cion de la corte de Francia, se puso término al conflicto, revocando el se-
nado su edicto de protesta y cediendo en algunos de los puntos disputados
y alzando el Papa sus censuras, sin insistir en la derogacion del estatuto
antes referido. :

Estos sucesos tuvieron grande eco en toda Enropa y dieron lugar 4 que,
reproduciéndose la anligua conlroversia entre regalistas y ultramontanos, la
animasen con sus obras en pro de una u otra opinion, escrilores de varios
paises y entre ellos algunos espafioles muy dislinguidos. Tales fueron entre
otros el arzobispo D. Juan Beltran de Guevara que en 1607 dié 4 luz en
Roma su Propugnaculum eclesidstica libertatis adversus leges Venetiis lalas:
el jesuita Fernando de la Bastida, que poco despues, con molivo de laapo-
logia de las leyes venecianas publicada 4 la sazon por el célebre Fr. Pablo
Sarpi, autor de la Historia del concilio de Trento, escribié su Antidoto
contra las consideraciones de Fr. Paulo de Veneeia, y el que [ué despues
consejero y obispo D. Juan Valenzuela, que lambien en 1607 escribié en
Cuenca y dedico al Papa su Defensio monilorii Pauli V Pantif. adversus
Ducem et Senatum Reipub. Venelee. Lasleyes venecianas noencontraron en
Espaiia mis gue impugnadores; pero como al fin la Santa Sede no fall6 en
principio el punto controvertido, quedd abierto 4 las investigaciones de la
razon y la critica y pudieron otros autores, sin incurrir en censuras, no
defender & los venecianos, porque esto habria sonado mal despues del en -
tredicho, perosi sostener la necesidad de las leyes de amortizacion y la
competencia del listado para dictarlas dentro de ciertos limites.

Los anti-venecianos ponderaban el agravio que se hacia 4 la Iglesia
privindola de un derecho que era comun & todos los cindadanos: afirmaban
que, aunque la prohibicion deenajenar se dirigiese & los legos, menos-

(1) Statorum ac Venetarwm legim. ib, 6, o, 57, y Adicion 4 dicha obra,
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cababa la libertad eclesidstica, pues tal era su efecto, aunque fuese indi~
recto el medio emipleado; y coneluian que la potestad temporal era in-
compelente para poner limites 4 la inmunidad de Ja Izlesia. A esto con-
teslaban los defensores de la Repiblica que no disponiendo de cosas ecle-
sidsticas el estatulo impugnado, ni mandando nada al elero, no causaba &
ésle ningun agravio, por la misma razon que no agraviaban al extranjero
las leyes que prohibian introducir en el reino sus mercancias 6 venderles
las nuestras: que asi como el propielario de una finca acensuada no Ja puede
trasmitir 4 la Iglesia sin el censo, asi no debe estar & su arbitrio enajenarla
sin los tributos fiscales; que el soberano tiene el derecho y el deber de
adoptar las providencias necesarias para la conservacion del Estado, aun-
que de ellas resulte accidentalmente algun perjuicio; y que si la ley de
amorlizacion fuese contraria & la libertad eclesidstica, la que prohibe al
clero enajenar su hacienda seria contraria 4 la libertad civil.

Seguia esla polémica en las escuelas del siglo xvn, cuando vino a
avivarla otro grave suceso. Desde el siglo xm existian en Portugal leyes
restriclivas de la facultad de enajenar ininuebles 4 la Iglesia; pero habiendo
reclamado el clero contra ellas al rey D. Dionis, se celebré entre dmbos
una concordia, en la cual quedd convenido que no podrian comprar
tales bienes, sin licencia del rey, los conventos y corporaciones eclesids-
Licas (1). D, Juan I en 1427, amplié esta prohibicion # lasadquisiciones de
inmuebles por testamento, exceptuando las destinadas 4 capellanias 6 ani-
versarios, siempre que su importe no excediera de cierfo limite y se
confiara & algun lego la administracion de los bienes (2). Con estas dispo-
siciones se formd una ley que fué comprendida en las Ordenansas de
los reyes D. Alfonso V y D. Manuel, en la cual se prohibié & las igle-
sias y 4 las Ordenes adquirir por ningun titulo, bienes raices sin real li-
cencia y se mandd que los que les fuesen legados en testamento, se ven-
dieran 4 legos en el término de un aiio (3). Esta ley aunque combatida
por Marta (4) y olros escritores extranjeros, la habian deflendido muchos
autores regnicolas, como Caldas Pereira (5)y Pereira de Castro (6)y se
hallaba en observancia, bajo la dominacion de Espaiia, cuando el Nuncio

(1) Pereyra, De manu vegia, ap, t. 1.

(2) Ibid. art. 77, n. 260.

{(3) Orden. 18, lib. 2.

(4} De jurisdictione, 1618, -
(5) Deemptione et vendit. ¢, 8,

(6)  Demanu regia, ¢, 84,
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y Colector Castracani publicé en 1635 un edicto derogindola, que mandd
leer en todas las iglesias del reino. Esle suceso reanimé de nueyo la antigna
conlroversia. D. Aguslin Barbosa, el jurisconsulto anteriormente citado,
publicd un escrilo en impugnacion del edicto (1): D. Juan Chumacero ess
cribid en defensa dela ley derogada: el Consejo de Portugal y el real de
" Espana consullaron {ambien en favor de ella, y en su vista declard Fe-
lipe IV que el Colector no tenia facultad (ni el Pontifice en sentir de al-
»gunos) para derogarla, y que se le escribiese para que repusiera el edicto
»sin dilacion» bajo lag penas acostumbradas eontra los eclesidsticos des-
obedientes. Urbano VIII, que 4 la sazon ocupaba el s6lio pontificio, no man-
tuyo el edicto del Nuncio, y asi termind esta contienda, como la de Vene-
cia, sin que la cuestion de derecho fuese definitivifnente resuella (2).
Despues de es te suceso no hubo de ser tan combatida en Castilla como
antes la ley de amortizacion. Fué si vivamente alacada en Italia por el fa-
moso ledlogo Diana (3) y el docto canonista Tomés Delbene (4) que sostuvo
no haber habido competencia para diclarla en Francia ni en Alemania, en
Brabanle, ni en Portugal, ni en Valencia: que la de Castilla, promulgada
por D. Juan II, habia sido revocada por Felipe Il y la de Sicilia por Cér-
los 1I; y que la tolerancia del Pontifice no significaba aprobacion de la ley,
sino permiso de usarla, ménos en cuanto al preceplo de vender los bienes
adquiridos, porque ésle en su conceplo, era nulo y estaba expresamente
condenado por la Iglesia. Pero en Espafia los més de los escritores que
desde enldnces trataron de esta maleria, se apartaron de lales opiniones.

(1) Vota plurima decisiva, ete,, vot. XXVI,

(2) En el siglo xvir se arraigaron y extendieron en ecasi toda Europa las opi-
niones y la leyes que tendian & limitar las adquisiciones de la Iglesia, El emperador
de Alemania, Leopoldo, renovd y extendid en 1669 la ebservancia en sus Estados de
Austria, de una ley de 1518, prohibiendo enajenar inmuebles & manos muertas sin su
liceneia, y mandéndoles vender las que adquiriesen 4 los parientes del testador 6 do-
uante, y ofra de 1664 permitiendo & los parientes ceder este derechn, y reservindolo en
otro caso al Estado. Luis XIV confirmé en 1666, las antiguas leyes de amortizacion de
Francia. Fernando I, elector de Baviera en 1672, prohibié enajenar gin su licencia,
los bienes nobles; y como de sns resultas quedara inhabilitado el clero para adqui-
rirlos, suscitdse una fuerte controversia sobre la validez de esta ley, en que tomaron
parte & su favor el doeto jurisconsulto Schmid, ¥ en contra el candnigo Michel, que-
dando admitida como opinion mds probable, la que atribuia al soberano la potestad
necesaria para dictar tales leyes, en’casos de necesidad y con los temperamentos con-
venientes para que no cedieran en ofensa del clero.

(8) Resolution, moral. par, 1,* tract, 2, resolut. 103,

(&) De inmunitate et jurisdict, Feeles. cap. 8, dubitatio 12,

TOMO 11, 90
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No s6lo los eélebres jurisconsultos valencianos de aquel periodo D. Cristé-
bal Crespi (1) y D. Lorenzo Matheu (2) juslificaron el fuero de amorlizacion
de aquel reino, aunque funddndose el Gltimo, ménos en los derechos de la
soberania, que en los titnlos de la conquista; no sélo escribieron en favor
del fuero andlogo de Catalufia el fecundo Luis Peguera (3) el docto Fonta-
nellas (4), el erudito Acasio Ripoll (5) y el sébio magistrado D. Miguel Cor-
tiada (6), sino que tambien abogaron olros escritores castellanos por el
restablecimiento de la ley de amortizacion de Caslilla, Fué entre ellos uno
de los més hibiles y decididos el ilustre presidente del Consejo D. Fran-
cisco Ramos del Manzano (7) que combalid con grande energia las opiniones
de Marta, Diana y Debglne y sostuvo que fales leyes eran vélidas y acep-
lables para la Iglesia, siempre que no prohibieran todo comercio con ella,
fuesen dictadas por el soberano y no por sefiores jurisdiccionales y tuvieran
por objeto, el bien publico y la conservacion del real erario. Por la misma
causa abogaron Miguel Alvarez Ossorio (8), que pedia al rey como duefio de
lo temporal, que obligase 4 los eclesiasticos, bajo pena de extranamiento, &
vender en el lérmino de cualro afios, los inmuebles adquiridos; D. Diego de
Saayedra (9), que recomendaba el estatuto de Venecia de que dntes he
hecho mencion; y Diego Arredondo (10), que queria se encomendase 4 una
Junta, el exdmen y la aprobacion en su caso, de las adquisiciones que tratara
de hacer la Iglesia. Rk

En los consejos de la ccrona predominaron tambien al fin, estas opi-
niones, aunque faltara resolucion para remover los obstaculos que impedian
Jlevarlas & la prictica. Bn 1677 mando Carlos I al Consejo que teniendo
presente la famosa consulla de 1619, de que he dado nolicia en el capitulo
an terior, propusiera los medios de evitar los abusos de los jueces eclesiis-
licos, asi en cuanto & las haciendas, como en cuanto & las jucisdicciones.
il Comsejo examind con este molivo los abusos del estado eclesidstico,
mencionando entre otros, el exceso de sus propiedades, y aunque no pro-

(1) Observat, illustrate, 1662, obser. 91, n, 13y 14,

(2) De regim. regn. Valentiz, 1654, e, 2, pér. .

(8) Ln constit, It. ne sup, laudem, vers. 7, n. 3.

(4) De pactis nuptial.., Clansul. 4, gos, 12, n, 19,

(6) Var. resolut. cap. 7, n. 118,

(6) Decisiones Cancellar. et Sacr. reg. Senatus Cathalon, Decis, 284,
(7) Ad leg, Juliam et. Papiam,1ib. 111, cap, 45,

(8) Bl zeladur general para el bien comun,

(9) Bupresas politicas, empr. 66.

(10} Discurso sobre el restablecimiento de la monsrquia,
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puso ningun remedio definitivo, porque dependia el que se adoptase de la
reforma eclesidslica, que era olro de los puntos consultados, declaré que
la ley de Néjera prohibiendo & las iglesias adquirir bienes raices, inducia
obligacion de contrato, como dictada por el conquistador al tiempo de la
conquista y division de los dominins: que San Fernando la habia confir-
mado @ pesar de las reclamaciones de Gregorio IX, y que se habia man-
tenido sin interrupcion por espacio de 430 afies 4 vista y ciencia de 18 pon-
tifices celosisimos del acrecentamiento de la Iglesia (1). El rey se conformé
con esta consulta, y aungue sobre el punto indicado no adoplé providen-
cia alguna, aceplé las importantes declaraciones que quedan indicadas.

CAPITULG V.

De Ia ocupacion y expropiacion de los bienes eclesidsticos en interés
del Estado

I
DE LA OCUPACION DE BIENES ECLESIASTICOS POR ViA DE PENA.

A la inmunidad de tributos del clero opuso la poteslad temporal la
confiscacion y el despojo de sus propiedades. Si faltd jurisdiccion 4 los
tribunales ordinarios para castigar & los eclesidsticos rebeldes 6 desobedien _
tes, porque no eran sus subdilos, los monarcas se reservaron el derecho de
tratarlos eomo extranjeros, privandoles de sus bienes raices y extrafidndoles
de su territorio, como podian hacerlo con cualquiera otro seglar que no
fuese su sibdito. Si el clero y las iglesias no debian nada al Estado por
razon de tributos, harto pagaron este privilegio con los despojos, confisca-
ciones y préstamos forzosos que sufrieron durante la Edad-Media. De
modo que lo que porun conceplo, dejaron de satisfacer al Eslado los bienes
£clesidslicos, lo pagaron por otro, de un modo irregular y adn violento.

Segun el derecho publico de la Edad Media, los extranjeros no tenian
el derecho de morar en las tierras en que lo fuesen, ni de poseer en ellas
propiedad alguna inmunble: la que adquiriesen conlra esta prohibicion,
estaba, lo mismo que sus personas, & la merced del sefior del territorio,

(1) Auto acord. 4, tit, 1.° lib, 1V, Nov, Recop.
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Silos clérigos se suponian independientes del soberano territorial, sino
eran sus subditos, razon lenia aquel para considerarles como extranjeros,
en todo lo concerniente al derecho de propiedad y de residencia. Asi los
reyes de Espafia tuvieron siempre la facultad de extrafar y ocupar las
temporalidades & los eclesidsticos rebeldes. La ejercieron los nionarcas
visigodos, puesto que Wamba mandé confiscar los bienes de los obispos y
clérigos que tomaron parte en la rebelion de Paulo (1). Y no debi6 de ser
aquella una medida de circunstancias dictada por sorpresa y contra la li-
berlad de la Iglesia, cuando el Coneilio XVI de Toledo la confirmé des-
pues, imponiendo entre otras penas, la de confiscacion al arzobispo Sis-
berto, por haber conspirado contra el rey Egica, y mandé que fueran
castigados del mismo modo los eclesidsticos que incurrieran en igual deli-
to. Segun el mismo Concilio, el rey disponia @ su arbitrio de los bienes
asi confiscados, y las donaciones que hiciera de ellos habian de ser firmes
y valederas para siempre (2).

La misma polestad ejercieron despues los monarcas castellanos. Don
Alfonso el Sibio mandé en el Fuero real, que los que hablasen mal del rey,
si fueran hidalgos 6 clérigos, perdieran la mitad de sus bienes & favor del
fisco y fuesen echados de la tierra (3). D. Juan Il ordend en 1447, por otra
ley, que se ocuparan sus lemporalidades y extrafara del reino 4 los ecle-
sidsticos que llamados por el rey para algun asunto del servicio publico,
no acudieran al tercer requerimiento (4). No sostuvieron con ménos teson
esla regalia los monarcas de la casa de Austria. D. Cérlos I y su madre
~dona «Juana, por pragmitlica de 1559, conminaron eon la pérdila de
sus lemporalidades y de su naturaleza en estos teinos, & los eclesidsticos
que consintieran pensiones sobre sus heneficios, 4 favor de extranjeros (3).
La misma pena se mandd despues imponer & los obispos que ejecutaran
bulas concediendo & extranjeros beneficios eclesidsticos, 4 los jueces con-
servadores nombrados por la Santa Sede y 4 los jueces eclesiaslicos que
conocieran de causas ajenas & su competencia,  los clérigos que formaran
ligas 6 bandos, y 4 los que cometieran olras faltas sefaladas en las leyes (6).

(1) For judicum, L. 8, tit. 2, lib. 9.
(2) Coneil. Tolet.,, XVI, ¢, 9y 10.
(3) L. un., tit. 2, lib. L

(4) L. 13, tit, 3, lib, 4, Recop.

(5) L. 1, tit. 22, 1ib. 1, Nov. Recop.

Rlﬁ} L. 25, tit. 3, y L 1, tit. &, lib. 1: 1, &, tit, 4, lib, 4: 1. 5, tit, 14, lib, 8 Nov.
£cop,
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Del uso de esta facultad ofrece nuestra historia ejemplos numerosos.
Alfonso VIII extrafié al abad de Santa Maria de Najera, porque dilapidaba
las rentas del monasterio (1). Cirlos I, por su pragmilica de Worms
de 1520, mandd que los eclesidsticos culpados en la guerra de lus comuni-
dades, fueran extrafiados del reino y perdieran sus temporalidades (2).
Este mismo castigo sufrieron despues un vicario del arzobispo de Granada,
por no haber querido alzar cierta sentencia de entredicho, que estando en
Roma, lanzé contra aquella ciudad (3), unos candnigos de Santo Domingo
de la Calzada, un religioso que predicando en Lima un sermon subersivo,
dié lugar & que se alterase la tranquilidad pablica (4), varios obispos de
Nipoles, cuando eran alli vireyes el duque de Osuna y el de Alba, el arzo-
bispo de Toledo, Carranza (3), y otrog muchos eclesidsticos.

Mas la ocupacion de temporalidades no suponia un derecho especial
del soberano sobre los bienes de la Iglesia, pues era consecuencia necesaria
del mismo extranamiento. Este no consistia solamente en el deslierro
material, sino en la pérdida de la naturaleza. Como el extranado, fuera 6
no eclesidstico, quedaba reducido 4 la condicion de extranjero, quedaba
tambien privado de la facultad de adquirir y poseer bienes raices, pues que
ésta era en toda Europa privilegio exclusivo de log naturales. Por eso en
nuestras antiguas leyes andaban siempre juntas ambas penas, cuando se
trataba de castigar 0 apremiar 4 eclesiaslicos rebeldes 6 desobedienles.

Nila ocupacion de temporalidades se aplicé nunca en Espaia d las
corporaciones religiosas cuando eran exlinguidas, como & la vez no {ueran
todos sus individuos condenados 4 extrafamienlo, por atribuirles algun
delito contra el rey o la paz publica. Fuera de este caso, el destino de los
bienes de las corporaciones candnicamenlte suprimidas, se fijaba de acuerdo
enire ambas potestades, la temporal y la eclesidstica. Extinguida la drden
de los Templarios en toda la eristiandad por Clemente V, pero no desnatu-
ralizados por nuestros monarcas los espanoles que pertenecian 4 ella, el
Papa aplicé sus bienes 4 la érden de San Juan, sunque suspendiendo toda
resolucion en cuanto a los sitos en Castilla, Aragon, Porlugal y Mallorea,
hasta obtener el beneplacito de los soberanos de estos Estados. Y en efec-
lo, con el de Jaime II, aplicé el Papa Juan XXII en 1317, 4 la Orden de

(1) Garibay, Qompendio historiad, efe., lib. 12, cap. 26,

[(2) Véase dicha pragmitica en Molina, De primogeniis, etc., cap. fin, n, 58,
(3) Amaya, In codie., L. 40, tit. 31, lib. 10, n. 40y 41.

(4) Solorzano, De jur. Tndiar., lib, 3, ¢. 27, n. 18.

(5) Peralta, De la potestat secular en los eclesiastichs, cap. 13.
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Montesa, los bienes que poseia en Aragon la de los Templarios; y de
acuerdo con el rey de Portugal, adjudico los de este reino 4 la Orden de
Cristo. Verdad es que los reyes de Castilla obraron con més independencia,
disponiendo ellos por si, de las temporalidades de los Templarios de su
remno, mas fué esle acto desaprobado y reclamado por la Santa Sede. Asi
es que suprimidas dgspues regularmente las comunidades de los claustrales
y conventuales de Espafia, la autoridad eclesidstica, de acuerdo con la
real, aplicé sus bienes & las nuevas Ordenes mondsticas (1).

En la guerra de sucesion fueron rebeldes 4 Felipe V varias comunida-
des y corporaciones eclesiasticas del reino de Valencia. Hecha la paz, y
asegurado aquel principe en el trono, consulté el Consejo si las corporacio-
nes aludidas deberian conlinuar poseyendo sus bienes raices y sus juris-
dicciones: hé aqui como respondié el rey a la representacion del Consejo:
«Considerando que en virtud de las regalias que tengo en aquel reino, no
»puedo quitar 4 las comunidades eclesidsticas que han sido rebeldes, los
»bienes raices y las jurisdicciones que con juslos titulos, poseian en él, asi
»por el indulto general que despues de recobrado el reino concedi... como
sporque estas jurisdicciones y bienes raices son de la Iglesia, que no se con-
»sidera incursa en el crimen de rebelion, y no puede perder lo que es suyo,
»por el delito en que han ineurrido los individuos, mayormente cuando
»cumpliendo los prelados el gobierno de sus trienios, se podrin elegir
»otros prelados fieles, y sacar de sus monasterios los infieles y sospechosos.
»poniendo en su lugar otros sugetos de mi satisfaccion, he resuelto preve-
»nirlo al consejo» (2),

Si Felipe V hubiera juzgado necesario suprimir aquellos monasterios,
6 si ellos hubieran quedado extinguidos de hecho 6 de derecho, conside-
rando que sus bienes pertenecian & la Iglesia, no los habria adjudicado al
fisco, sino que habria procurado darles algun destino piadoso, de acuerdo
si era posible, con el Papa. Esto hizo Felipe 1V, cuando con motivo del le~
vantamiento y separacion de Portugal, mandé ocupar los bienes del Hospi-
tal de los portugueses de Madrid, como pertenecientes & rebeldes, y apli-
carlos a la Hermandad del Refugio.

Ejemplo ain mds calificado ofrece la supresion de la Compania de Je-

.
(1) Citan estos actos Campomanes y Mofiino en su Respuesta fiscal, inserta en la
real cédula de Cérlos 11T, declarando devueltos 4 8. M. log hienes ocupados 4 la
extinguida Compaiifa de Jests, promulgada en 14 de Agosto de 1768.
(2} L. 13, tit. 5, lib. 1, Nov. Recop.
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sis. Esta corporacion habia sido acusada de graves crimenes, y entre ellos
el de conspiracion contra la paz piblica y los derechos del soberanos Car-
los 111, prestando facil oido & estas acusaciones poco juslificadas, juzgd
compromelida la tranquilidad del reino «y haciendo uso (son sus palabras)
»de la suprema polestad econémica que el Todopoderoso habia depositado
»en sus manos para la proleccion de sus vasallos y respelo de su corona,»
en 27 de Febrero de 1767, mandd extrafiar de todos sus dominios 4 los
jesuitas y ocupar sus temporalidades. En otra pragmética de 2 de Abril del
mismo aiio manifestd el rey haber adoptado aquella resolucion, «estimula-
sdo por gravisimas causas relativas 4 la obligacion en que se hallaba cons-
»lituido de mantener en subordinacion, tranquilidad y justicia sus pueblos
»y otras urgenles, justas y necesarias que se reservaba su real dnimo.» Los
fiscales del Consejo hicieron despues insinuaciones mds explicilas sobre la
naturaleza de estas causas, diciendo en un informe inserto en una real cé-
dula de 14 de Agosto de 1768, que aquella providencia habia sido «abso-
vlutamente necesaria para aparlar del seno de la nacion la semilla de las
sinquietudes que se habian experimentado,» aludiendo sin duda al motin
llamado de Esquilache.

Mas prescindiendo de la justicia de aquella grave determinacion y de la
verdad de sus fundamenlos, es lo cierto que Carlos III procedig penalmen-
te contra la Companiia de Jesis, haciendo con ella, lo que otros monarcas
sus predecesores habian hecho con los eclesidsticos rebeldes & desobedien-
les: no la suprimié para aplicar sus bienes al fisco, como despues se ha
hecho con otras corporaciones eclesiasticas, sino que desnaturalizo 4 todos
sus individuos, como culpados y ocupd los bienes que ellos no podian ya
poseer como extranjeros. El rey procedié sin duda con lijereza, influido por
sugestiones malévolas y hasta con inhumanidad notoria, nas no se atribuyé
el derecho de apropiarse los bienes de la corporacion suprimida. Siguid,
pues, el ejemplo de sus predecesores, que como patronos de las iglesias, no
se ereyeron autorizados para destinar & usos profanos, con menoscabo de la
religion y del culto, los bienes que ocupaban & los eclesidsticos, en virtud
de su potestad econdmica. Gozaban si, desde muy antiguo, el derecho de
disponer de las iglesias y monasterios que encontraban abandonados y per-
didos, mas para restaurarlos y dotarlos, no para demolerlos y enajenarlos
al mejor postor. Ocupaban tambien los bienes de los eclesidsticos rebeldes,
pero 6 se los devolvian despues, perdondndoles, 6 los aplicaban 4 otras
iglesias 1 objetos piadusos, y atin no hacian esto tiltimo sino con audiencia
Yy acuerdo de los obispos.
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Asi es que Cérlos 111, en la pragmdlica citada de 2 de Abril de 1767,
anuncié que en cuanto 4 la administracion y destino 4 otros fines piadosos
de los bienes de la Compania, lomaria provid encia oyendo a los ordinarios
eclesiaslicos, Fueron en su consecuencia llamados al Consejo los arzobispo®
de Birgos y de Zaragoza, y los obispos de Tarazona, Albarracin y Orihue-
la, quienes en union con los ministros ordinarios, consullaron & 8. M. otra
real cédula determina ndo la aplicacion que habia de darse a aquellos bie*
nes, Ordendse en ella que se erigiesen seminarios conciliares, casas de
correccion y penitencia para los eclesidsticos, seminarios de misiones para
Ultramar, casas de pension y ensefianza para nifios, hospicics, hospitales,
inclusas y casas para huérfanos; que las cargas piadosas de los bienes ocu-
pados se cumpliesen ¢ se conmulasen en caso de necesidad, por los obispos,
conforme 4 lo dispuesto en el concilio de Trento, y que el Consejo, con
asistencia de los cinco prelados referidos, pudiese acordar la venta de las
fincas de conservacion dificil 6 coslosa, como molinos 1t olros artefactos,
pero con la obligacion precisa de subrogarlos con otras rentas liquidas que
no tuvieran tales contingencias (1), Campomanes y Mofiino fueron los au-
tores de esta real cédula, y el conde de Aranda la suseribié como presi- -
dente del Consejo. Véase con qué restricciones tan graves entendian los
regalisias mds intransigentes del reinado de Carlos ITI, que podia disponer
la corona de las lemporalidades ocupadas 4 los eclesidsticos. Hé aqui como
ni la prohibicion eandnica de disponer la potestad temporal de las cosas
eclesiasticas era tan absoluta en Espafia, que careciese el soberano de me-
dios de coaceion sobre el clero, ni la potestad econdmica tan ilimitada, que
autorizase para destinar a usos profanos las cosas de la Iglesia.

1L

DE LA OOUPACION DE BIENES ECLESIASTICOS POR NECESIDADES PUBLICAS
HASTA PRINCIPIO DEL SIGLO XVI,

Ménos justificacion tienen sin duda las desmembraciones que suftio el
patrimonio de la Iglesia en distintas épocas, ya para remediar necesidades
publicas, ya para salisfacer la codicia de los poderosos. Fuese porque las
leyes civiles habian en su origen, concedido 4 la Iglesia el derecho de ad-
quirir, que dntes no tuviera; fuese porque el derecho de patronato y las

(1) Real cédula de 14 de Agosto de 1768,
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donaciones cuantiosas obligasen 4 la misma Iglesia 4 prestar ciertos servi-
cios extraordinarios 4 los principes sus palronos ydonadores; fuese, en fin,
porque las violaciones de la propiedad colectiva no suelen ser tan sensibles
como las del dominio individual, es'lo cierto que desde los origenes de las
monarquias cristianas, hubieron de creerse los soberanos con cierto dere-
cho 4 servirse de los bienes de la Iglesia, en las grandes necesidades publi-
cas. Un texto notable de San Ambrosio inserto despues en el decreto de
Graciano, si no juslificaba, ofrecia al ménos pretesto plausible & esta pre-
tension. Perseguido aquel santo por la madre arriana del emperador Va-
lente, decia en un sermion contra Maxencio: «Si el emperador desea los
campos de la Tglesia, potestad tiene para tomarlos... Quileselos si es su vo-
lantad. Al emperador ni le doy ni le niegow (1). Mas como ninguna ley civil
autorizaba al fisco especialmente para despojar 4 la Iglesia de lo que poseia,
la potestad de que hablaba San Ambrosio no era ninguna particular que se
hubiesen reservado los emperadores sobre las cosas eclesiasticas, sino la
general absoluta y arbitraria que ellos se atribuian sobre las personas y los
bienes de todos sus stibditos. No debe elvidarse que cuando el mundo gemia
bajo el yugo despélico de los emperadores, era su voluntad la ninica ley so-
berana, y que dependiendo de ella 1a vida de los vasallos, no podia su ha-
cienda eximirse de la misma dependencia. Los pueblos, envilecidos por la
corrupcion y la tirania, divinizaron 4 los césares. ;Cémo los dioses no ha-
bian de disponer & su arbitrio, de los miseros mortales y de cuanto poseye-
ran en la tierca? Esta doctrina profesaban los politicos y los jurisconsultos
de aquella triste edad. Con razon decia Séneca que por derecho civil la
propiedad de todas las cosas pertenecia al rey, y que los sibditos tenian
solamente la posesion de ellas (2), pues que tal era la consecuencia del
concepto que los legisladores tenian entonces de la soberania. Cuando estas
teorias reinaban en el mundo, jedmo ha de extrafiarse que San Ambrosio,
obediente siempre @ la autoridad constituida, reconociese el hecho de ha-
ber en el emperador polestad, segun las leyes, para tomar los bienes de la
Iglesia? :

A esla tradicion del imperio, que sin duda recibieron los monarcas que
pretendian haber heredado la autoridad de los césares, juntibase otra cir-
cunslancia importantisima, que le daba gran valor, segun las ideas de la

(1) Si agros desiderat imperator potestatem habet vindicandorum... Tollat eos 8
libitum est. Imperatori non dono, sed non nego, Can. 27, quast, 1, can, 11,
(2) De beneficiis, 7, 4.
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época: tal era la de haber conquistado los reyes barbaros todo el territorio,
siendo en su consecuencia duefios originarios de él y con la especie de de-
recho que para cievlas evenlualidades, reservaban las leyes d los donantes,
sobre las cosas dopadas graciosamentes Verdad es que una y otra conside-
racion eran igualmente aplicables 4 las propiedades profanas y 4 las ecle-
sidsticas; mas aunque todas sufrieron en efecto, su influencia, estas llimas
la experimentaron mas eficaz, sin duda por su indole colectiva, y por ser
debidas generalmente de un modo mads especial, & la munilicencia de los
principes lemporales. !

La Iglesia sin embargo no asinlid nunca 4 semejante doctrina, por mds
que sus prelados obedecieran, signiendo los preeceplos evangélicos, 4 los
soberanos que la practicaban. Ya en el siglo v el papa Symacho condend
en el sinodo VI romano, 4 los que por drden 6 donacion de los principes
¢ senores poderosos, 0 por invasion tiranica, detentaban los bienes de la
Iglesia, y & sus hijos y herederos, cuando no los restituyeran inmediata-
mente (1). Verdad es que estos severos analemas no lograron impedir las
usurpaciones de bienes eclesidsticos, ni que los reyes se consideraran an-
torizados para disponer de ellos muchas veces, en beneficio del Estado o
para remedio de sus neeesidades; pero la Iglesia protesté siempre contra
tales actos y los mismos principes que los ejecutaban, solian reconocerse
después culpados por ellos, solicitando transacciones generosas con las eor-
poraciones despojadas, que tranquilizaban su conciencia, aunque no eyita-
ban nuevos despojos en lo futuro,

Los reyes francos de la dinastia merovingia concedieron tierras propias
de las iglesias @ muchos de sus vasallos, en fendo, vitalicio. Girlos Martel y
Carlo-Magno las dieron tambien & sus soldades, en premio de servicios mi-
litares, aunque con la carga de pensiones médieas, en reconocimiento del
dominio directo reservado & la Iglesia y la reversion del dominio util, 4 la
muerte del usufructuario. Teqdorico y Carlos el Calvoy otros sefiores y prin-
cipes de Francia é lalia dispusieron tambien arbitrariamente de las propie-
dades eclesidsticas; pero Carlo-Magno reconoci después su yerro, prometien-
do por si y sus sucesores, no volver 4 tomarlas, sin el consentimiento de los
obispos: Pipino hizo guerra 4 Waitario, rey de Aquilania, por no querer
reslituir los bienes que habia ocupado 4 la Iglesia (2): Teodorico mandd
devolver 4 ésta los que detentaba el. duque Iba, por decreto de Alari-

(1) C. 57, Can. 16. Queest, 1.
(2) Anon, De gestis Francorum, lib, IV,
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co (1): Luis el Gordo y Felipe I obligaron con las armas & otros principes y
sefiores, a restituciones semejantes. Es digna de notarse la diferencia que
establecié Cérlos el Simple entre los bienes delas iglesias y los de los monas-
terios. Concedid @ sus priceres, 4 titulo de beneficio, muchos de estos 1l-
timos bienes, no dejando 4 los monjes mis que los necesarios para su suss
tento; pero como los beneficiavios invadiesen & la vez propiedades de los
obispados, declaro que éstas eran santas é inmunes, sin hacer igual decla-
racion respecto 4 las otras, porque servian para alimentar 4 los soldados del
general de la caballeria Roberto y de su hermano Hugo (2).

Son innumerables los cinones y disposiciones de la Iglesia contra los
invasores de su propiedad. Las expropiaciones eclesidsticas ordenadas por
Alarico de Francia, dieron lugar a que los concilios de Clermont-Ferrand
y Meaux conminaran con excomuniones, & los que pidieran de los reyes o
recibieran de ellos, bienes de la Iglesia 6 de los pobres. El primero de
aquellos coneilios dirigid una epistola al rey Teodoberlo exhorténdole 4 man-
tener la inviolabilidad de las propiedades eclesidsticas, que invadian y dila-
pidaban otros principes (3), El obispo de Reims, Hinemar, escribia en el
siglo 1x, @ Ludovico Pio: «Hay quien dice que porque las cosas eclesidsticas
»de los obispos estin bajo vuestra polestad, podeis darlasd quien os plazca,
»pero sélo el espiritu maligno que perdié 4 nuestros padres, puede acon-
nsejaros que penseis asi para vuestra perdicion» (4). El papa Nicolas I or-
dend en el mismo siglo, que cuando algunos bienes de la iglesia se hallaran
fuera de su poder, consultaran los obispos al soberano, para averiguar s!
se habia verificado el despojo por érden suya o por la voluntad del deten-
tadoer; que en el primer caso, exhortaran al mismo principe 4 enmendar su
verro y que en el segundo, excomulgaran al detentador, mientras que no
restituyera lo usurpado (5). Igual anatema lanzo despues Gregorio VII
contra los militares y otras personas que rvecibieran de los reyes prédios
eclesidslicos, sin la voluntad de los prelades 6 con su asenlimiento depra-
vado y vicioso (6). El Concilio de Lion de 1055, declaré nulas las dona-
ciones de los mismos bienes que hicieran los reyes (7). El concilio IV de

(1) Cassiodor, lib. IV, epist. 17.

(2) Valenmela, Defensio Monitorii Pauli V, advers... Vénet. p. 25.

(8) Gonzalez, In Decret. lib, 111, tit, 138, cap. 2.—Gonzalez, Collee. canon, Eeles.
hispan. XXXV, p. 271

(4) Gonzal. 7n Decret. loe. cit. n. 5.

(6) Can. 22, Caus. 16, quast. 2.

{6) Can. 4. Caus 16, qumst. 2.

(7) Decret. cap. 2, tit, 13, lib, I1L,
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Letran de 1216, mandd compeler con censuras, 4 su restitucion (1).

Mas & pesar de lan larga série de disposiciones candnicas dicladas por
la Iglesia, la historia de las expropiaciones de bienes eclesiasticos verificadas
en Espafia es mds larga]y curiosa de lo que generalmente se cree. Ain
prescindiendo del despojo y de la ruina que padecieron las iglesias de los
pueblos que hicieron resistencia d los moros, en su primera invasion, por-
que de esto he dado ya alguna noticia en el capitulo ITT del libro 11, los do-
cumentos antiguos ofrecen vivos indicios de olras expoliaciones cometidas
por los mismos cristianes, de los bienes de las iglesias que no habian su-
cumbido con la conquista. El P. Berganza cila un pasaje de un libro anti-
guo de la iglesia de Braga, segun el cual, los cristianos reconquistando
Jentamente los lugares perdidos, se apoderaban tambien de sus iglesias y
atin solian convertirlas en posesiones laicales, ¢ bien fundaban iglesias y
monaslerios nuevos, pero que guedaban en el dominio absoluto de los se-
glares. Este fué segun parece, el estado de la Iglesia, hasta el reinado de Al-
fonso I, que nombrd algunos obispos, & quieges encomendd la administra-
cion y custodia de las cosas eclesidsticas (2).

De actos de dominio ejercidos por la potestad temporal en los bienes
de la Iglesia, ofrece un notable ejemplo Ordofio III, dando al conde Fer-
nando Ansur la villa de Sahagun, que poseia el monasterio de esle nombre,
por donacion de un particular, segun resulta de la escritura en que la reina
Teresa confirmé en 978, la devolucion que de aquella propiedad hizo el
migmo conde al monasterio (3). Fueron ain mayores las expoliaciones co-
melidas por D. Alfonso I de Aragon, con molivo de la guerra sangrienta
que hizo a su mujer dona Urraca, reina de Castilla. La iglesia de Leon
conserva atn el recuerdo de aquellos despojos: la de Bargos, la de Pa-
lencia y el monasterio de Sahagun corrieron igual suerte (4). Dofia Urraca
por su parte, no dejo tampoco de proveerse de algo que necesild para aquella
guerra, con la hacienda de las iglesias de su reino. A la de Leon tomd en
calidad de préstamo forzoso, una cruz, un caliz, una caja de oro y una
‘mesa de altar de plala y ademds dinero y caballos: 4 la de Oviedo exi-
gi6 9.270 melcales de oro y 10.400 sueldos de plata. Después indemnizé

(1) Deer. cap. 12, tit. 13, 1lib. 11L

(2) Antigiledades de Espafia, lib, 2.0 ¢, I, n. 3.

(3) Escalona, Histor. de Sahagun, escr. 53.

(4)  nHeelesias Dei absque pietate violat atque disrumpil, eorumque ministros expoliat

possessionesque eripitn decia de ¢l dofia Urraca en un decumento netable, Berganza,
lib. VI, cap, 1,° n, 17.
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4 d4mbas iglesias dando 4 la primera las villas de San Martin, Viadangzos y
Villavelidi, y 4 la segunda la ciudad de Oviedo con su castillo y mandacion,
una villa, dos monasterios y otros privilegios (1). Pero el mayor indicio de
lo mucho que tales aclos solian repetirse, esel cuidado con que procuraban
las iglesias que los reyes declararan irrevocables sus donaciones, prohi-
biendo 4 sus sucesores en las escrituras que olorgaban de ellas, volver &
ocupar los bienes donados. Fernando I dié varias tierras, castillos y vasa-
llos al monasterio de Santa Juliana en 1045, declarando en la carta de do-
nacion, que ni & él ni & los de su linaje, seria licito volver 4 adquiririos, ni
atin por necesidad de guerra (2) que era lo que més frecuentemente ocasio-
naba tales readquisiciones.

Una de las eircunstancias que hubieron de contribuir  facilitar la secu-
larizacion de los bienes eclesidsticos, fué la facultad atribuida & los legos
para adquirir y poseer iglesias, como palrimonio privado. En Castilla, por
costumbre inmemorial, el que edificaba y dotaba una iglesia era duefo de
ella y disponia de sus bienes como de hacienda propia. En Aragon, por bu-
las de Alejandro IT y de Urbano II de 1071 y 1095, los reyes y los priceres
adquirian las iglesias que existian 6 edificaban en las lierras que conquista-
ban de mores, con sus diezmos, primicias y heredades, y las enajenaban y
las trasmitian 4 sus herederos, sin més obligacion que la de mantener en
ellas el cullo (3). Habiendo, pues, conquistado los reyes casi todo el terri~
orio de la Peninsula, y siendo ademas los fundadoresde una gran parte de
sus iglesias, claro es que eslos litulos les servirian de grande apoyo, 0 por
1o ménos de pretesto, para disponer de sus bienes, cuando lo juzgaran ne-
cesario, siempre que no quedara desatendido el culto. Asi lo hizo D. San-
cho T de Aragon, que por las necesidades de la guerra, ocupd las rentas ecle-
sidslicas y las destiné 4 otros usos, despues de haber obtenido de Grego-
vio VII, la confirmacion de la bula citada de Alejandro II (4). ;Cuénlas rique-
zas no sacG el rey D. Ramiro II del monaslerio de San Juan de la Pefia para
socorrerse en las guerras que tuvo que sostener con D. Garcia VI de Na-
varra y con D. Alfonso VII de Castilla? Ya le tomaba vasos y ornamentos
sagrados, ya urnas de santos y piedras preciosas, ya mesas de plata y dinero

(1) Espana Sagrada, tom, 35, trat, 71, cap, 3.° n, 18 y 32; y tom, 38, apén.
dice 32,

(2) Mufioz, Colec. de fuer. p. 199.

(31 Mariana, Hist. de Hspaiia, lib. 10, ¢, 7. — Discursus historicus de decimis, u, 48

(4) Zurita, Anales de Aragon, part, 1, lib, 1, e. 25,
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contante. Verdad es que D. Sancho, arrepentido luego de estos actos, hizo
penitencia publica en la Iglesia de Roda, mandando restituir todo lo’
usurpado, y que D. Ramiro resarcié fainbien abundantemente lo tomado
-al monasterio de San Juan, dindole villas, aldeas, iglesias, lierras y olras
muchas riquezas (1); mas estos ejemplos no servian de leccion & otros mo-
narcas, ni impedian nuevas expropiaciones. Pasado algun tiempo ocurrian
otras necesidades piblicas y los reyes volvian & proveerlas, acudiendo 4 los
tesoros de la Iglesia, sin perjuicio de arrepentirse despues é indemnizar las
pérdidas sufridas, ¢ restituir las mismas cosas ocupadas,

La Historia compostelana ofrece un ejemplo muy interesante de estas
expropiaciones. Es una narracion contempordnea, circunstanciada y curiosa,
escrita por un parcial de la Iglesia, e que se refiere como Alfonso VII
exigié y obtuvo una fuerte suma de la iglesia de Santiago. Presentdse el
rey, segun dicha historia, con algunos de los suyos, en la tesoreria de la
Tglesia, pidiendo al arzobispo un poco de dinero para atender 4 las grandes
necesidades del reino. El prelado, «aunque conociendo la ficcion con que
se le hablaba,» ofrecié desde luego 300 marcos de plata. El rey sin aceptar
su oferta y para deliberar sobre ella, le mando retirarse, y habiendo tomado
consejo reservadamente de los secretarios que le acompafiaban, ordend se
le diesen 600 marcos, por lo ménos, autorizando & prender para su exac-
cion, a cualquier vecino de la ciudad. El arzobispo mando & decir al rey que
designara lag persona$ qiie habian de ser presas, mas como D. Alfonso sefia-
lase al mismo tesorero de la Iglesia y 4 sus parientes, contestd aquel con
gran pesadumbre, que & nadie prenderia por tal motivo. Indignado el rey
con esle mensaje, aumentd hasta 1.000 mareos el pedido, diciendo que, si
no los entregaba, le privaria del honor de su didcesis, es decir, de sus tem-
poralidades, menos de la parle necesaria para su sustento. El arzobispo en-
tonces convoco al cabildo; le parlicipé la exigencia y la amenaza del sobe-
rano y le anunci6 que él por no someterse  ellas, estaba resuelto a dimitir
su cargo. Los candnigos, aunque muy afligidos, fueron de parecer que en-
tre pagar los 1.000 marcos, 6 perder & su prelado, debia optarse por lo
primero, que era mal t'nenor, y ofrecieron contribuir con su hacienda 4
aquel gran sacrificio. Despues de otra intimacion de D. Alfonso, prometi6
el arzobispo dar lo que se le pedia, con la condicion de que ningun vecino
fuese por ello detenido ni moléstado. Sus enemigos, segut dice el historia-

{1)1 Briz, Hist, de 8. Juandela Pefia, 1ib. 5, ¢. 41, extracta lag escrituras en que
se refieren todos estos hechos,
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dor, y particularmente algunos clérigos, se acercaron entonces al rey di-
ciéndole que le engafiaban sus consejeros, que el arzobispo podia dar hasta
el triple de la suma pedida, y que ellos la darian de buena gana, si se les
enfregase en cambio ¢l sefiorio de la ciudad. Mas D. Alfonso no quiso faltar
it lo pactado, aceptando esta oferta, y se llevo 4 efeclo la exaccion, dando
una parte el prelado, otra log candnigos y otra los seglares, sin distincion
de estados. Debo anadir para completar esta historia, que poco tiempo des-
pues de consumado el sacrificio, reconvino el arzobispo por su falta al rey,
le exhorto & hacer penilencia y le obligh 4 mostrar su arrepentimiento,
aunque advirtiendo que habia gastado yno podia devolver la cantidad re-
cibida. Llevada 14 cuestion al cabildo, que deliberé con asistencia del mis-
mo D. Alfonso y algunos de su cérte, acordd que la Iglesia se diese por
satisfecha, siempre que el rey aceplase el titulo de candnigo de la misma y
eligiese en.ella su sepultura, lo cual llevaba consigo la obligacion de cuan-
tiosas ofrendas. D. Alfonso las hizo en efecto, dando 4 la Catedral el casli-
llo de San Jorge y la mitad de la tierra de Montano y haciéndole olras mer-
cedes (1), con las cuales tuvo término & gusto de todos, aqguel ruidoso con-
flicto.

Ni fué esta la inica expropiacion dela Iglesia verificada por Alfonso VIL.
Al monasterio de Sakagun quitd el de San Salvador de Nogal, para darlo a
sus soldados, si bien se lo devolvid despues en 1127 (2). Dos anos mds tar-
de declard en otro documento «haber tomado muchas cosas injustamente
»d los monjes de Sahagun, haber aplicado & sus gastos y 4 los de sus tropas,
sel oro, la plata y la hacienda de,aquel monasterio, haber quebrantado su
»lerritorio, sus derechos senorialesy sus privilegios ponlificios, haber puesto
»gobernador en la villa conlra derecho y haber distribuido lugaves y pose-
»siones de la Iglesia entre sus soldados y otras personas;» y avrepentido de
estos pecados, como de los cometidos en la Iglesia de Santliago, mando
devolver al monasterio de Sahagun tado cuanto le usurpara (3).

Los prelados resistian cuanto en su mano estaba, aquellas expropiaciones,
ya condendndolas de un modo general en sus concilios, ya oponiendo 4 los
mandatos de exaccion, su inmunidad y sus privilegios. El concilio provincial
de Leon de 1114, anatemaliz) & los que tomaban por fuerza y no reslituian

)  Bspaita sagr. t. 20; Hist. compostell, cap. 86 y 87.
(2) Escalona, Hist. de Sahag. escr. 154
(3) Tbid,, escr, 155. .
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las cosas eclesidsticas, y prohibié vender y comprar iglesias 4 los legos (1):
el de Palencia de 1129, mandé tambien restituir los bienes eclesidstlicos
usurpados y prohibi6 4 los seglares adquirir las tercias y las oblaciones (2).
De Alfonso VIII alcanzd el clero una pragmatica en 1180, prometiendo no
exigir nada & las iglesias y monasterios por fuerza, miedo 6 amenazas, sino
de buen grado, con su beneplicito y con el consejo de su arzobispo (3). Mas
esto no impidié que Alfonso IX quitase & la iglesia de Astorga, la villa de
San Martin de Torres, para darla & pobladores, ni que Enrique I por las ur-
gencias de la guerra, se apoderara del tercio de las rentas de las fibricas de
las iglesias, por méds que el primero procurara indemnizar el daiio causado,
dando olras iglesias, un tercio de los portazgos y unas casas al obispo, y
que el segundo, apremiado por censuras y enlredichos, cesara en la ocn-
pacion de las renlas de las fibricas y prometiera no volver 4 servirse de
ellas (4). Alfonso IX se apoderé tambien de algunos bienes del monasterio
de Sahagun, puesto que Inocencio IIT le escribio en 1215, amonestindole
a que los restituyese {5).

Con la concesion de la mitad del tercio diezmo de las fibricas de las
iglesias, hecha en 1219, por Honorio I1I, durante la menor edad de San
Fernando, alarzobispo de Toledo, para los gastos de la guerra; con los dos
novenos del diezmo y otros subsidios olorgados al mismo monarea por Gre-
gorio 1X; y con la préroga sucesiva de eslas gracias, se ayudaron desde en-
tonces los reyes, sin que tuvieran necesidad de acudir 4 las expropiaciones
eclesidsticas durante muchos afios, 6 por lo ménos, no queda memoria de
ellas en los reinados de Alfonso X y deSancho 1V, Silos tulores de San Fer-
nando, concluida la segunda préroga trienal del tercio diezmo, intentaron
cobrarlo, el mismo Papa Gregorio les hizo desistir de su propdsito, mandando
i los obispos que aconsejaran al rey contra aquella resolucion, y que no en-
tregaran 4 sus ministros las rentas de la Iglesia. Si despues Sancho IV,
~oncluido y no prorogado el indulto de los dos novenos, hubo de exigirlo,
dando esto lugar 4 censuras eclesidsticas y entredichos y 4 grandes turba-
ciones, aquel conflicto Lermind prorogando Bonifacio VIII la gracia de los
dos novenos en 1301, y remitiendo lo indebidamente percibido hasta

(1) Esp. sagr., t. 35, p, 353,
(2) Ibid., t. 19, p. 304.
(3) Mondexar, Memorias histdr, de D, Alfonso el Noble, apéud. 7.

(4) Esp. sagr., t. 16, apénd, 34, —Libro de bulas y breves de las Santas Iglesias,
f. 159,

(5) Escalons, escr, 220,
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aquella fecha (1). Fernando IV [ué quien & pesar de haber oblenido esta
gracia, yde Giemente V, en 1309, el diezmo por tres aitys, de casi todas
las rentus eclesidslicas, para la guerra de Granadas (2), hizo por medio de
sus adelanlados y merinos, grandes exacciones 4 los monasterios, que men-

~ guaron mucho su hacierda (3), y tomé 4 las iglesias muchas heredades,

que juntamenle con olras ocupadas despues por Allunso XI, mando devol-
ver el rey D. Pedro (4). Tantos hubieron de ser en aquel tiempo los des-
pojos sulridos por el clero, que once obispos de los reinos de Leon, As-
tirias, Castilla y Galicia, formaron ea 1510 wuna liga solemne, otorgando
carta de hernandad entre si, para asegurarse reciprocamente el cumpli-
miento de las eensuras y entredichos que decrelaran contra los - violadores
de la inmunidad eclesidstica, y socorrerse unos & olros, con parle de sus
renlas, cuando por defender los fueros de la Iglesia, quedaran algunos de
ellos privados de sus temporalidades, y prestarse otros auxilios en defensa
de sus comunes dereclos (5).

Aunque el Papa Juan XXII concedié & Alfonso XI 150.000 florines
cada afio, del tercio del diezmo correspondiente & las fabricas (6), fué el
reinado de esle principe uno de los en que mayores usurpaciones sulvid la
Iglesia. El mismo le tomd, segun dntes he dicho, algunas heredades, la
expropio de todas las salinas que poseia, y quilé al monasterio de Sihagun
las escribanies de la villa, que le diera otro -monarca, aunque despues
mands restituirlag (7). Pero atin mayores dafios reeibio la Islesia de los
sefiores jurisdiccionales y de las autoridades locales, si hemos de creer 4
los prelados que acudieron con sus quejas al rey, en las Cortes de Bargos
de 1315 y en las de Valladolid de 1325. Segun ellos, los ricos hombres y
caballeros exigiun yantares y servicios indebidos 4 los vasallos de abadengo
¥ & los monasterios, y si se los negaban, robaban los pueblos y cometian en
ellos grandes desafueros: detentabin violenlameute muchos lugares de
ibadengo con sus iglesias, eobraban por [uerza las tercias de sus fGbricas,
prendian 4 los labradores de dichos lugares, y no les daban alimento hasta

(1) Gallacdo, Rentas de la corona, t. 3, p. 33, 43, 49, 54. 67, ete.—Libro de bu
lag, ete. Represen. del cabildo de Cartagena, £ 11.

(2) Gallardo, t. 3, p. 70.

(3) Berganza, t. 2, p. 184, n. 84.

(4) Cort. de Vallad, de 1351, Orden. de pralad., pst. 11.

(8) Eap. sagr.,t. 18, apéad. 3L

(8)  Gallardo, t. 3, p. 88.

{7) Escalona, oser. 297.

TOoMO 11, 8l



482 L1B. X. CAP. V. PROPIEDAD TERRITORJAL

que satisfacian los pechos indebidamente exigi os, y posaban en los hospi-
tales, echando de ellos 4 los pobres y dejandolos morvir en las calles. Ver-
dad es que a su vez los elérigos, segun el texto de lus mismas Cortes, ha-
cian tambirn «muchag malfetrias,» por lo cual mands el rey & los sefiores
de abadengo «que hicieran escarmiento ¢ justicia, é si non, que me lornazé
i ellos por elio» (1).

Trald«e de buscar remedio & estos males en el reinado de D, Pedro,
pero lodo fué en vano. Los procuradores de las Cortes de Valladolid
de 1351, pidieron se enmendara el agravio causado por D. Alfonso XI,
guitando contra derecho, & las iglesias, algunos lugares y jurisdicciones.
D. Pedro respondid que examinaria el asunto -y lo resolveria en justicia (2).
Pidieron tambien los prelados en las mismas Cortes que se devolviesen i
las iglesias las salinas que les habian sido ocupadas por Alfonso XI, junta-
mente con todas las de propiedad particular. El rey contesld que si tal
hiciese, ellos tendrian poco provecho y lis rentas reales sufririan gran
mengua, pero que les guardaria el ordenamiento que su padre les habia
hechio sobre este asunto. Los mismos prelados reclamaron ignalmente la
devolucion de inuchas heredades y posesiones que decian haber sido qui-
ladas 4 lasiglesios y ordenes religiosas, durante las tutorias de Fernando 1V
y Alfunso XL D. Pedro respondié que mandaria restituir tedo lo que hu-
biera sido tomado sin derecho (3), mas no consta si Hlegd asi a verilicarse.
Ni hubo quizd de tener mejor éxilo la pelicion de los mismos prelades,
para que se respetase el derecho que tenian muchas iglesias, de cobrar de
los pueblos de su séfiorio, la mitad de los pechos reales que se exigian en
sellos, lo cual tampoco g cumplia, & pesar de haber prometido mucha
veces guardarlo el rev D. Alfonso.

No cesaron tampoco las usurpaciones de los sefiores jur |sd|cmon'1]eq en
las temporalidades de la Iglesia. En las Cortes de Toro de 1371 volvieron
d quejarse los prelados de que los sefiores y los coneejos embargaban sus
bienes y rentas, para obligarles & enajenarlos, por los precios que éellos
convenian; prohibian & sus vasallos tomarlos en arrendamienlo; echaban
pechos y pedidos 4 log eclesidsticos; mandaban, si éstos resistian pagailos,
que nadie contratase con ellos ni labrase sus heredades; y guebrantaban

(1) Orden. de prel. de las Cért. de Vallad. de 1325., pet. 3, 4, 7, 8,11, 19y 2L,

(2) Pet. 77

(3) Orden de prelad. de dichas Cirtes, pet. 5 y 11; Cort, de Toro de 1871, pet:
iltim.; y Cort. de Birgos da 1379,

¢
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las iglesias, robando sus ornamentos y sus riquezas (1). Envigue Il prome-
tiv adoptar providencias para remediar estos desmanes, y dictd, en eleclo,
la ley de exencion de pedidos reales y sefioriales, cilada en el capitulo an-
terior. Mas no por eso hubo de ser més respetada la inmunidad eclesidsti-
ca. Asi es que los prelados volvieron 4 querellarse & D. Juan I en las Cér-
tesde Guadalajara de 1390, de los agravios que recibian de hombres pode-
r0s08, con cuyo molivo luvo el rey que volver @ promulgar la ley dltima-
mente citada, imponiendo penas & los que la quebranlasen, asi como &
los que apremiaran & los vasallos de las iglesias & hacerles servicios ede

'spuez cos é de pan, é de vino, é de dincros, é de otras cosas.» En las mis-
mas Corles fallo tambien el rey un pleito famoso entre los prelados y los
paseedores legos de diezmos, mandindo que estos fueran restituidos 4 la
iglesia, si en el Lérmino de treinta dias, los que los disfrutaban no mostra-
sen los litulas de su derecho, annque con ciertas excepciones.

Mas el haber confirmado la ley de exencion de pedidos, noimpidié 4
D. Juan I acudir tambien & la Iglesia en sus necesidades, en demanda de
préstamos, que Leaian por las circunstancias, el cardcler de exacciones. Al
cabildo de Sevilla pidio alguna cantidad de eebada y trigo para socorrer los
castillos de las fronteras de moros, promeiendo pagarla con la primera
cosecha de las tercias, y alegando que olrog pré-tamos semejintes habia he-
cho ya otras veces el cabildo. Este obedecid, en efecto, las Grdenes del rey,
dindol: los granos pedidos (2). En otra ocasion tomé tambien D. Juan va-
rias alhajas que le did el monasterio de Guadalupe, requerido de la misma
manera que el eabildo de Sevilla (3).

Mucho mis considerables fueron las expropiaeiones que por aquel mis-
mao tiempo, sufridon las iglesias de Aragon del rey D. Pedro 1V. Hallin-
dose aquel monarca en guerra con Castills, peligrando su dominacion en
Aragon y Valencia y siendo insuficienles sus recursos para manlener el
ejéreilo, mand i ocupar todos los bienes de la CAmara apostolica y los fru-
Los y rentas de lodos los beneficios de los cardenales y de otros eclesidsti-
cos ausenles de su reino. Ofendido ei Papa Urbano V, que poco antes habia
proragado el indulto de las tercias, tratd de privar 4 D. Pedro del fendo de
Gerdena vaun de excomulgarle y poner entredicho en sus Estados. El rey
trald de justificarse, diciendo al Ponlifice, que segun el parecer de grandes

(1) Orden. deprelad. de dichas Cortes, pet. 1, 2, 3, 4,5 y 7.
2\ Cyonica de D. Juan I. Adiciounes 4 las notas, p. 642. .
41 Marqués de Caveagn, Por el estado eclesidativo, eto,, phv. 9.
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letradog, podia en casos de suma necesidad, tomar no sélo los'frutos y ren-
tas, sino todo el oroy la plata de las iglesias, con tal que prometiese pa-
garlo d tiempo cierlo, por estar tados obligados 4 la defensa de la tierra,
asi legos como clérigos; y Urbano V por la mediacion de D, Pedro Gispert,
tio del rey, hubo de sobreseer en el asunto (1). Convertida despues Tar-
ragona en leudo, euyo seforio directo pertenecia al arzobispo y el vl & la
corona, quiso el mismo monarca que los habitanles le prestaran juramen-
to y homenaje y nombié procurailor general que delendiese sus derechos
en la ciudad. Optisose el arzobispo 4 estas novedades, lanzando censuras
contra sus ejeculores, por lo cual el rey ocupd lodo el dominio temporal
de la lglesia y para verificarlo, mandé tropas & Tarragona é hizo la guerra
d los lugares que resistian su poder. Durante ella le acomelis la muerte y
se cuenla que al anunciarle los médicos su préximo fin, se arrepintié de
sus faltas y mandd restituir todos los bienes ocupados & la Iglesia. Fué
despues creencia muy recibida en el vulgo, que lo que ocasiond su morlal
dolencia, fué una palmada que Santa Tecla ofendida de sus desmanes, le
dio en el rostro, al entrar él un'dia en su iglesia (2. Tan cierto es que en
tales confliclos enlre dmbas polestades, la conciencia piblica se ponia
siempre al fin, de parte de la eclesidstica,

Las expropiaciones de la Iglesia continuaron i pesar de todo, en Castilla
durante el siglo xv. D. Juan II, segun refiere su crénica, consullé al Con-
sejo en Burgos, sobre las cosas que necesitaba para hacer la guerra en Ara-
gon y Navarra; y el Consejo, considerando que serian menester unos 100
millones, propuso que se labrase moneda, pidiéndo plala prestada 4 las
principales iglesias, 4 fos més ricos monastetios, & algunos prelados
y a otras personas. El rey tuvo por bueno el consejo, ¥ envio cartas con
mensajeros de su casa, asi legos como eclesidsticos, pidiendo tales em-
préstitos & varios monasterios é iglesias, ciudades, villas y parliculares,
manifestindoles la necesidad en que se hallaba y prometiéndoles que serian
bien pagados (3). Gonsth, en efecto, que leniendo enlonces en sus arcas el
munasterio de Cardena una gran caatidad de dinero destinada 4 la reedifi-
cacion del convento, se la pidio D. Juan y el abad le entregd en calidad de
préstamo, 1.200.000 maravedis (4). Ademds de estos empréstilos, se hicie-
ron en aguel reinado  la Iglesia otras exaceiones atin més irregulares, que

) Zurita, 4nales, 1ib. 9, cap. 53.

{2) 1Ibid., lib, 9, cap. 24,

(8) Cron. de D, Juan 11, cap, 144, ailo 20,
{4) Berganza, t, 2, p. 233,
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se afribuyeron al favorito D Alvaro de Luna, cuando eayé en desgracia,
pero de las cuales no 0 bid ser él daicamente responsable. Bn los eapilulos
de enlpas que contra D, Alvaro presentaron el rey (e Navarea, el infante
D. Earique y otros condes y caballeros, le acusaron de haber oenpado los
florines de la cruzada de Marchena y de haber obligado & algunos reliziosos
de las Ordenes, 4 cambiar sus lugares por juros perpétuos, de enyo modo
habia oblenido del abad de Pelayos, la villa de Sun Martin de Valdeiglesias
yotros lugares (1). Asi en las cartas que ¢l rey envid d las eindades y villas,
noticiandoles la sentencia de muerte dictada contra D. Alvaro, contaba
entre sus delitos haber ocupado vasallos, lngares, renlas y diezmos 4
las iglesias y monasterios, conlra la volunlad de eslos y sin forma de de-
recho (2).

El desdichado condestable no pagd solamente sus culpas, que si él daba
Jjuros por villas y ocupaba los fundos de la cruzada, el rey se aprovechaba
tambien de ello, y sin él exigia préstamos, que en vano se llamaban volun-
tarios, si en realidad eran forzosos. Asile pidieron las Cortes de Biirgos
de 1430 que excusara tomar la plata de las iglesias, y como D. Juan res-
pondiese que s6lo la pidid prestada voluntariamente y con dnimo de devol
verla, replicaron los procuradores que mal podia ser voluntavio el présta-
mo, habiéndose hecho entender & los prelados, que incurririan los que no
lo diesen, en el enojo del rey, lo cual, segun decian las mismas Girtes,
tenia tanto electo, como un mandato de tomar aquellas riquezas. Todavia
insistierou los procuradores en que las cosas eclesidsticas de que el rey se
lubiera de servir, no fueran tomadas, sino en la forma que permitia el de-
recho; d lo cual volvié 4 responder D. Juan, que no habia tomado cosa al.
guna, sino recibido las que se le dieran (3). Las Cortes de Palencia de 1431e
viendo que el rey 4 pesar de sus promesas, no salisfacia estos préstamos, |,
pidieron que restituyese la plata que habia tomado de las iglesias para la ul-
tima guerra. D. Juan prometid hacerlo, mas no lo verificd tan pronto, que las
Cortes de Zamora de 1432 no tuvieran que repetir la peticion. A esta nueva
stplica contestd el rey (4) que todo lo habia maudado pagar, que su vo-
luntad era satisfacer todos los préstamos que le habian sido hechos, y que
mandaba dar su mandamientio en forma, para que los contadores lo libra-
sen desde lungo. De esta respuesta se tomd la ley de la Recopilacion que

(1) Dicha crén. c. 301, afio 40.

(2) Ibid. c. 130, afo 53.

(3) Dichas Cortes, pet. 9 y 10.

(4) Cortes de Palencia de 1430, pet. 6; y Cort, de Zamora de 1432, pet, 25,
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empieza diciendo no debe el rey tomar la plata ni los bienes de las iglesias,
y concluye declarando que puede hacerlo en gran menester, siempre que
Ia restituya enteramente (1). Prueba es de tal origen una notamarginal que
asi lo diee y se halla en un manuserito antiguo de los Ordenamientos fechos
en las Corles de Zamora de 1452 (2).

Esla ley fijé como se vé, los limites de una facultad que de hecho se
habian atribuido otros monarcas. La excepcion en ella admitida del prin-
cipio nunca negado de la inviolabilidad del dominio eclesidstico, se limito
4 los tiempos de guerra & gran menester, 4 la plata, con exclusion de los
bienes de otra especie y a los préstamos volunlarios; pues aunrue el texto
no hice mencion de esla d'tima ecircunstaneia, los antecedentes de la
misma ley que quedan referidos, prueban demasiado que no debian enten-
derse de otro modo los pedidos de plata que el rey podia hacer a las
iglesias, No era otro, sin embargo énles, el derecho no escrito que profe-
saban los legistas, mas los hechos convenian con él raras veces, ya porque
se ocupaban 4 la Iglesia bienes de tadas clases, ya porque no se lomaban &
titulo de piéstamo, v ya porque con el nombre de préstamos veluntarios,
se hacian en realidad expropiaciones forzo<as. Para remediar estos abusos
eseribiendo y promulgando aquel derecho, que reconocian los juriscon-
sultog, aunque no fuera enteramente conforme con los modernos cinones,
que exigian otros requisitos en los conlratos de préstamo que olorgara la
Izlesia, es para lo que, cediendo & los elamores de las Cirtes, dicto la ley
referida D. Juan IL.

Del uso de ella ofrece un testimonio notable el reinadd de Enrigne IV,
Este desdichado monarca apremiado por la necesidad en que le pusieran las
guerras civiles, =acd del monasterio de Cardefa, por mano,de su contador
Diego Arias, 400.000 maravedises en calidad de préstamo, y mis de 18
millones como donativo voluntario. Luego, en remuneracion de este ser-
vicio y en descargo de su conciencia, concedié D. Enrique al monasterio
una renta perpétua de 40.000 maravedises, sobre las alcabilas de ciertas

(1) L. 8. tit. 5, 1ib. 1, Nov. Recop. El colector de este cidigo atribuyo equivoca-
damente la ley citada 4 las Cdrtes de RBirgos, afio de 1407, petic. 8 y 9: mas en aquel
afio no se celebraron Cortes en Birgos, sino en el de 1429, y éstas duraron parte del
de 1430, por lo cual sus cnadernos llevan esta ultima fecha. Tampoco trata de eate
asunto la peticion 8, sino la 9y 10.

(2) Cuaderno m. s. de dichas Cértes que posee la biblioteca del Escorial, let. Z,

plut. 2, n. 8, eopiado en la coleccion de Cértes de Balvd, m. & que posee la Academia
de la Historia.
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villag, las fercias y fodos los pechos de un lugar, la exencion de sus ve-
cinos de los servicios personales que prestaban 4 la corona y el noinbra-
miento de 30 excusados de contribuciones en cualquier lugor del reino (1).

Ni los Reyes Caldlicos, con ser tan devotos de la Iglesia, excusaron la
necesidad de tomar sus bienes, en graves ocasiones. Hallindose en guerra
¢on Porlugal, tuvieron que levanlar ¢l cerco puesto & Toro y relivarse d
Medina del Campo, por falta de viveres y de dinero con que comprarlos'y
pagar sus sueldos al ejército. En tan gran necesidad y no creyendo posible
obfener por otro medio recursos oportunos, los del Consejo propusieron a
los reyes que lomaran la plala de las iglesias, (undindose, segun dice la
crdnica, en que eslo no seria cosa nueva nigrave, por cuanto en pecesida-
des, tan extremas era permilido tomar, no silo la plata, sino los bienes, las
renlas y los visos sagrados de las iglesias, sezun se habia hecho en otros
reinos, y los prelados y el clero estaban dispuestus & enlregarlas: de buen
grado. Todavia parecid cosa grave 4 los reyes Locar & los bienes eclesias-
ticos, pero no hallando otro remedio a la necesidad, acordaron lLoma
solamente la mitad de la plata de lis iglesias, oblighndose, & pagarla dentro
de tres afios, con 30 millones de maravedises, que en el mismo periodo,
hahia de pagar el reino por pedidos y monedas. Y asi se verificd en efucto,
lanto la entrega de plata como su devolucion, 4 la cual se obligd el carde-
nal Mendoza, cuidando muy particularmente de ella la Reina Catdliea (2). Ce-
lebrdronse Corles con este molivo en Medina del Campo, en 1475 y fué en
ellas, segun Ortiz de Zaniga (3), en las que los Prelados otorgaron d los
reyes canlidades de plata prestada, granos y dinero, y los procuradores un
servicio de 172 millones de maravedises. El cabildo de Sevilla contribuyo
con gren parte al préstamo, y los capitulares lo repartieron entre si, por
no tocar a Jo reservado al cullo divino. Préstamos semejintes hubieron de
lomar los mismos reyes para la guerra de Granada, cuando el monaslerio
de Guadalupe les envio cou tal objeto la reja de la eapilla mayor y su altar,
(ue eran deplata, anadiendo que si aquello no bastase, aun quedaban los
cdlices, las ¢ruces, los relicarios y los demds bienes del convento. Los reyes
dieron en remuneracion & los monjes la propiedad de varias escribanias (4).

No deberian conturse quizd entre las cosas eclesidsticas de que dispu-

(1) -Berganza, tom. 2, p. 233, n. 184 y sig. y p. 362, n. 157,

2) Pulgar, Cron. de loz Reyes Catol,, cap. 24, —Salazar, Cron. del groauw eardenal de
Bipana, cap. 41.

(8}  Anales de Seville, 1ih, X1I, aiio 1475, n. 7.

(4) Marques de Careaga, Por el Esindo eclesidsticoy ete,



488 LIB, X. CAP. V. PROPIEDAD TERRITORIAL

sieron aruellos monareas, los diezmos que les pagaron los maros sometidos
del nuevo reino de Granada; mas era considerado este tributo tan propio
de la Iglesia, que debiendo continuar su pago los infieles somelidos, por la
condicion estipulada de salisfucer los mismos impueslos que acostumbraban
pagar & sus emires y soberanos, los Reyes Galdlicos no se consideraron
autorizados a percibirlo, hasta que una bula de Inocencio VIII se la otorgd
como bienes eclesidsticos (1), Tan arraigada estaba la opinion del origen
divino del diezmo y de su cardcler tradicional, que no obstante la toleran=

cia ofrecida 4 los mahometanos rendidos, se creyd que estos estaban tan
obligados & pagarlo como los fieles, .

T

LAS EXPROPIACIONES DE LA IGLESIA DESDE EL REINADO DE CARLOS 1
HASTA EL DE CARLOS III.

En el reinado de Carlos I se intenlo hacer & la Iglesia una expropiacion
més considerable. Las Corles habian reclamado variag veces contra las
excesivas adaquisiciones del clero y la inobservancia de las leyes de amorti-
zacion, sin obtener del monarca mas que respuestas evasivas 6 ineficaces.
Las de Madrid de 1528 pidieron que se incorporaran a la corona los vasa-
llos y jurisdicciones de la Iglesia, lo cual parecié al emperador que seria
injuste despojo. Pero cuando falto el Erario de recursos para proveer i las
graves atenciones de lan vaslo imperio, propuso el Consejo que, con la
aulorizacion compelente, se tomaran bienes, jurisdicciones y vasallos 4 las
iglesias y monaslerios de Castilla, 4 cambio de otras renlas equivalentes,
D. Girlos pidio y obtuyo de Clemente VII, Paulo Il y Julio Iil los breves
rue habia menester para hacerlo. Diosele en ellos facultad para vender
villas, fortalezas, vasallos, jurisdicciones, montes y olros bienes propios de
las iglesias, monaslerios y lugares pios, hasta cierta cuantia, mediante
compensacion que le ofreceria el Estado con olros bienes y rentas equiva-
lentes. Bl principal objeto de esta providencia importantisima, [ué acabar
en lo posible con los seforios de abadengo ¢ disminuir por lo ménos su
nimero, segun habian deseado Jas Cortes de Madrid de 1528, pues no
oira eosa eran log «bienes jurisdiccionaless (bona jurisdictionalia), que
mencionaban los indultos pontificios. No eontenian, por lo lanto, eslos

(1) Gallardo, Rentas de la Corona, t. 3, p. 102,
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breves golamenle una medida econémica, sino que encerraban ademds
una providencia de alta politiea, encaminada & robustecer la autoridad
del monirca y & privar 4 la Iglesia de un género de propiedad, que si en
los pasados tiempos, habia podido ser conveniente y aiin necesaria, perju-
dicaba 4 la sazon, al progreso social y d la misma Iglesia. Sefialado progreso
era enlonces la centralizacion del poder piblico, remedio indispensable
para restaurar la sociedad medio disuelta por la guerra y la anarquia. La
Iglesia, para restablecer su disciplina ian allerada y corrompida por la tur-
bacion de los tiempos, y para ajustar su conducta al espiritu y 4 las maxi-
mas de su divino fundador, era menester que renunciara 4 los sefiorios
jurisdiccionales, que por olra parte, tampoco necesitaba ya para defender
su independencia.

Mas el clero, celoso como nunca de su inmunidad, y creyéndola que:
brantada con tales proyeclos, se opuso enérgicamente 4 la ejecucion de los
hreves ponlificios, y logrd que Cdrlos V la suspendiera, hasla oir el parecer
de sugelos graves de auloridad y eonsejo. Consultados, en efeclo, varios
prelados y tedlogos de fama, dieron undnimes su dictdmen negativo, El
que hubo de soslenerlo con razonmes mas persvasivas, [ué un abad dela
orden de San Benito, llamado fray Juan de Robles, pues cuéntase que
cuando acab6é de hablar, exclamé el emperador: «Nunea Dios quiera
sque yo les quite lo que no les di,» y mandd que no se volviera d Lratar
del asunto (1). ;

Esta resolucion, sin embargo, no se llevd i efecto, porque como cre-
cieran los apuros del Erario con los gastos de nuevas guerras, el Consejo
de Hacienda insté en 1553, por la ejecucion de los breves pontificios. El
emperador entonces volvié @ someter al asunto en consulla, & una junla
de siele tedlozos, entre los cuales se hallaban el ilustre Melchor Cano y el
célebre fray Bartolomé Carranza, y todos convinieren undnimemenle en
que ni 5. M. podia pedir con buena conciencia, la facultad de enajenar bie-
ties eclesidsticos, ni Su Santidad concederla, tratindose de cosa que no era
suya, y que aunque se pudiera dar y pedir, no parecia decente usar de
ella. Melchor Cano redacid en este sentido un notable informe que suseri-
bieron en efecto todos los tedlogos consultados (2). El mismo Padre Robles

(1) SBandoval, Hist. de Odrlos V, lib. 26, pdr. XXXIV.

(2) Este informe, del cual existen varias copies manuscritas en nuestros archivoy
D\lxblicos, ¥ un extracto impreso en la biblioteca provincial de Toledo, ha sido publi-
cado {ntegro por mi ilustre amigo D, Fermin Caballero, en la Vida de Melchor Cano,

»
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escribio 4 la sazon olro memorial en delensa del derecho de la Iglesia 4
conservar sus seforios y vasallos, y el emperador, cediendo otra vez d sus
razones, ordendé que no se hiciera uso del indulto pontificio (1).

Mas pasados algunos aios, velviendo Felipe IT 4 tomar en considera-
cion esle asunlo, por el mal estado de la Hacienda, impetrd v obtuve de
Gregorio XII en 1574, un nuevo hreve que le aulorizaba para disponer de
villas, lugares, castillos, tierras, vasallos y jurisdicciones pertenecientes
las iglesias, cuya renta no excedierala suma de 40.000 ducados, computada
por el producto del wiltimo quinquenio, y mediante la obligacion de indem-
nizar 4 las mismas iglesias, con otros bienes y rentas equivalefites (2). Tam-
bien contra este breve representaron algunos preladoes, lindindose, eomo
Melchor Cano, enla falta de autoridad del Ponlifice paradisponerde los bie-
nes eclesidsticos. D. Sancho Busto de Tavera, gobernador del arzobispado
de Toledo, eseribid con este objeto al rey, un notable papel que fué impreso
y publicado dos siglos mas tarde (3). Pero Felipe I, ménos escrupuloso
mds necesitado que su padre, no tomd en cuenta lales objeciones, y sin
consultar més teélogos, hizo uso del indulto pontificio. Para este efecto
mandé iuquirie desde luego las rentss, derechos y bienes de muchos seio-
rios eclesidslicos, lo que habian producido en el quinquenio {ltimo, sus tér-
minos jurisdiccionales, el nimero de sus vecinos, sus castillos y fortalezas
y las lierras y heredades anejas & ellos, enviando con este {in, comisionados
especiales & varias provincias (4). Praclicada esta averiguacion, se incor-

que acaba de dar 4 luz, para honra suya y lustre de las letras y de la patria, Diffeil-
mente podria haber encontrado aquel eélebre maestro y escritor famoso, un historia-
dor més digno de restaurar y perpefuar su memoria que el autor de la Poblocion ru-
ral y la Vido de Alonso de Montalve.

(1) Sandoval, obr. y lug. cit.

{2) Hicese relacion de este breve en una bula por la cual Clemente VIIT, en 1604,
mandd restituir los bienes eclesidsticos incorporados d la corona por Felipe 11, que
no hubieran sido enajenadosd terceras personas, segun se dirvd luego, en el texto.

(3) Valladares, Semanario erudito, t. 8, p. 216.

(4)  En los autos seguidos por el marqués de Villafranca sobre reversion & su
casa, de los bienes del convento de San Isidro del Campo, en Sevilla, pieza 3.%, fo-
lio 628, existe una real carta de Felipe II, divigida 6 su criado Juan Ruiz Carrillo
en 1578, que da 4 conocer cémo procedié aquel monarca & la incorporacion de los
sefiorfos eclesidsticos. Dice asi: “Sepades como nuestro muy Santo Padre Grego-
“rio XTI, por un su breve y letras apostdlicas, nos ha concedido licencia y facultad
ipara que podamos desmembrar y apartar y vender perpétuamente cualesquiera

villas y lugares, fortalezas, vasallos, jurisdicciones, montes, bosques' y otros bienes
'y rentas temporales pertenecientes en cnalquier maners 4 cunalquier iglesia de estos
'reings, catedrales, aunque sean metropolitanas, provinciales, colegiales, parroguia:

-
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poraron & la corona muchos sefiorios y bienes eclesisticos, y algunos fue~
ron enajenados i particulares, ya por permuta con olros, (ue éstos poseian,
v quedaron incorporadoes tambien desde entonces al Estado, 6 ya por venla
real y perpétua. Entre los bienes permutados, lo fueron la villa de Utrella
y Almaner, que pasaron al duque de Medinaceli, por cambio con ciertas
salinas. Los vendidos & particulares hasta 1604, producian cerca de 9.500
ducados de renta. Algunos de los mismos bienes fueron dados 4 corpora-
cionss eclesidslicas, para que los poseyeran bajo la dependencia de la co-

ileg, ¥ 4 cualesquier monasterios, cabildos, couventos y dignidades, hospitales v
iptros Ingares pios, y darlos y donarlos y venderlos y dispouer de ellos, no excediendo
ula venta de las dichas villas y lugares y fortalezas y otros bienes, que asi desmem -
nhrisemos y vendidsemos, del haber de 40,000 dncados de renta en cada afio; lo qual
tige puede hacer sin consentimiento de los prelados, abades, priores, prepésitos,
irectores, conveatos, cabildos y otras personas que los poseyesren, déndoles justa re-
igompsensa y equivalencia que hubieren de haber, por las reatis que asi desmembra-
liremos, incorporaremos y veandieremoy, sezun mis lavgo esio y otras cosas en el di-
ncho Breve se contienen, el qual tenemos aceptado v de nuevo lo aceptamos. Y dél
tusando, habemos acordado desmembrar del nrior, frailes y convento del monasterio
iude la drden de San Hieronimo, el lnzar de Santiponce, con sus férminos é juris.
udiceiones civil ® crimival, altay baxa, mero y mixto imperio, para los vender ¥
idisponer de ellos, como mis fueremos servido, conforme al Breve de Su Santidad.y
En seguida manda averignar si dicho monasterio disfrutaba en Santiponce algunas
rentas, derechos, penas de cimara, mostrencos y martiniegas anexos al seiiorio de!
lugar, y lo que habian valido ea los einco Gltimos afios desde 1573 hasta 1577, “para
ugue se les de y consigue la recompensa y equivalencia justa que hubieren de haber
upor ello, .conforme & dicho Breve.n Ordena para este efecto al D. Juan Ruiz
que visite el lugar, y llamando al prior, averigiie las jurisdicciones gue ha usa-
do, qué rentas, pechos, penas de cdmara, calumnias, mostrencos y otros aprovecha-
mientos ha tenido y tiene el convento por razon de la juristliceion y el sefiorio, y lo
que le habian rentado en los einco afios altimos. Que averigiie asimismo los vecinos
que tiene el lugar, para lo cual haria que la justicia le presentara el padron jurado y
firmado, eonmindindole con la multa de 50.000 maravedis, por cada habitante que en
¢l no constase. Que comprashe la exactitud del padron, contando 4 los vecinos y
esoribisndo sus nombres casahita, ¥ si no vesultaren mas de 100, mida el término,
Que indague asimismo si existe en el lugar, alguna fortaleza 6 edificio perteneciente
al convento, y habiéndolo, lo haga tasar por peritos, asi como las tierras, vifias i
otros heradamientos 4 él anexos. Que se informe 4ambien si ademds de las rentas
procedentes de la jurisdiceion, tenia el convento algunos censos i otras rentas que
no fueran diezmos, asi como de pan, de maravedis, de yerba 1 otras, y lo que pro-
ducian cada afio. Por tltimo, que desempeiie esta comision en el término de diez
dias, y coneluida, presente la informacion al Consejo, para que provea lo conveniente,
Pero tambien resulta de los mismos aubos, pieza 8.2, félio 628, que los mowvjes re-
presentaron al rey contra aquells providenciar que en sn vista mandd S. M. extender
la informacion 4 averignar los porjuicios qus podria sufrir el monasterio, y que la
desmembracion del setiorfo de Santiponce no llezd entonces 4 tener efecto,
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rona, medianta cierlas sumas, con que & ella contribuyeron; y otros cuya
incorporacion habia sido lambien decrelaila, no la obtuvieron, porque las
iglesias que los poseian, los rediwieron, abonando suimporte en metilico 6
en olros electos.

Mas sucedié en aquella operacion econdmica, lo que suele suceder en
lodas las de sn especie. La indemnizacion ofrecida 4 la iglesia no hubo de
ser en lodos los casos la correspondiente (1); fueron tambien enajenados
més bienes que los necesarios para producir los 40.000 ducados de renla;
muchas enajenaciones se verificaron sin las formalidades indispensables;
v su producto no fué siempre inverlido en los fines para que ellas habian
sido aulorizadas. Asies que el mismo Felipe II, agilado por los estimulos
de su conciencia, mandd en su testamento, que se arbitrase algun medio
para devolver & las Iglesias los bienes de que babian sido privadas. Feli-
pe IIL al subir al trono, consulld la ejecucion de esta cliusula del testamento
de su padre con una junta de tedlogos y juristas, los cuales reconocieron
la legalidad de las enajenaciones de bienes eclesidsticos verificadas en el
anterior reinado, manifestaron que no se podia despojar i los compradores,
sin resarcirles préviamente del precio que habian satisfecho y del importe
de las obras y mejoras que hubieran ejecutado, y demostraren la imposi-
bilidad en que & la sazon se hallaba el tesoro de subvenir & tan cuanliosas
indemnizaciones. Con esta consulta acudié el rey 4 la Santa Sede, pidiéndole
1a solucion del grave conflicto en que se hallaba su conciencia. Clemente VIII,
atendiendo & su saplica, expidio una bula de 1604, en la cual, despues de
hacer mencion de todos los hechos referidos, ordend que los bienes simple-
mente incorporados 4 la corona, y los adjudicados & corporaciones, me-
diante algun servicio en dinero, fuesen restituidos 4 sus antiguos poseedo-
res, si estos devolvian los que en sustilucion hubieran recibido: que los
bienes permutados fueran tambien restituidos, y cuando esto no fuera po-
sible, se dieran algunos otvos bienes 4 las Iglesias & que habian pertenecido,
como complemento de su indemnizacion, A juieio del Nuncio Apostélico:
que las corporaciones que habian redimido sus bienes de la incorpora-
cion, mediante el pago de alguna cantidad de dinero 6 de otros valores,
recibieran tambien alguna compensacion al arbitrio del mismo Nuncio; y
que las ventas verificadas & particulaves fueran firmes y valederas, sin que
en ningun tiempo pudiera reclamarse su nulidad, cualquiera que fuese el

(1) Asi resulta de la bula de 1604 que se cita més adelante en el texto.
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vicio de que pudieran haber adolecido (1). De este modo termind el primer
ensayo de expropiacion eclesidstica & la moderna, que tuvo lugar en Cas-
tilla. No hay noticia, sin embargo, de que aquella restilucion se llevara &
efecto: sibese por el contrario que en los reinados de FelipaIll y Felipe IV
defendieron como legitimas las enajenaciones verificadas por Felipe II,
algunos escritoves politicos y jurisconsultos, lo cual es prueba de que atin
estaban subsistenles.

Felipe IIl so pretesto de prohibir 1a labor y Ja extraccion de la plata,
causa 4 su juicio de la quiebra de los comercios y de la disminucion de la
riqueza, adoptd en 1600 yna providencia gravisima, que se interpretd ge-
neralmente como preliminar de otra expropiacion de la Iglesia. Tal fué la
de que todas las personas y corporaciones, sin excluir las Iglesias y mo-
naslerios, entregaran & los corregidores, en el término de diez dias, un in-
ventario detallado de toda la plata labrada que poseyeran. El rey escribio &
los arzobispos y obispos para que ejecutasen lo mandado en sus respectivas
Iglesias y procuraran su cumplimiento, en los monasterios de su territotio.
El clero comprendié desde luego la segunda intencion de esta medida: mu-
chos predicadores la impugnaron en sus secmones: el confesor del rey
Fr. Gaspar de Cérdoba la censurd tambien en las juntas que con tal motive
celebraron los consgjeros de la corona; los prelados se lamentaron de que
no se excluyeran de ella las custodias ni los vasos sagrados, y lales incon-
venientes se advirtieron al fin, que se desistio de su ejecucion (2). El ero-
nista Gil Gonzalez Davila no dice que el intento del monarca [uera servirse
de la plata inventariada, pero bien se infiere de su relato que la opinion
publica le atribuia tal propdsito, y aunque él no da su parecer sobre aquel
acto, se lamenta de que la abundancia de piedras praciosas y el excesivo
lujo consumian la riqueza del reino. :

Mas no deben extrafiarse las vacilaciones ni la varia é inconstante con-
ducta de nuestros reyes en esta maleria, pues que eran reflejo de las dudas
y contradiceiones que agitaban & los letrados y juristas y movian en diver-
s0s senlidos la opinion piblica. Los jurisconsultos y escrilores politicos dej
siglo xv1 no podian desconocer la costumbre antigua y la ley de D. Juan 11
que atribuian & la corona la facultad de tomar presiada la plata de las
ilesias; mas deseando conciliarlas con las prescripciones candnicas, de

(1) Bulas, Breves, Indultos apostdlicos, ete. con otros papeles importantes al estadas
eclesidstico, sacados de los archivos de la Santa Iglesia de Toledo.—~Madrid 1635,
2)  Gil Gonzalez Dévila, Hist. de Felipe I11, lib. 2, e. 9.
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que dntes he hechio mérito, y con la Constitucion entonees reciente de Pau.
Jo 11, que fulminaba graves censuras cootra los que destinaban 4 usos pro-
fanos las cosas eclesiasticas (1), tralaron de limitarla con reslricciones no
comprendidas en dicha ley. Diego Perez comenténdola, aiadia 4 las dos
tinicas condiciones en ella establecidas, «el gran menesler y la restitueion, »
la de que los legos no pudieran conlribuir con mas recursos (2). Alfonse
de Acevedo requeria ademds el consentimiento del obispo y del clero de la
iglesia respectiva (3). Lopez Bravo y olros doclores, creian que ademés era
indispensable la licencia del Pontifice (4). Lo mismo opinaba el docto Ma-
riana, extranando que esta ultima condicion de la licencia pontificia hubie-
ra caido en desuso. «No consienfa el rey, escribia, que se quiten 4 las
iglesias y 4 los obispos los pueblos y forlilezas que hoy poseen, pues con
ellos podra el sacerdocio defender la religion contra la impiedad de los in-
novadores, entre los cuales pudicran hallirse los mismos monarcas... Las
rentas, el dinero y las alliajas de las iglesias, son un sagrado depdsito para
las circunslancias mas apuradas de la repiblica, pues que en las guerras,
en que es combatida la religion, es licito apelar 4 ellas» (5).

Otros escritores no admitian aquells ficultad de la corona y la ley de
D. Juan II, ni ain con las restricciones expresadas. El padre R:badeneira
‘erein qne ¢l rey no debia aprovecharse en ningun caso de los bienes de las
iglesias, y observaba que «cuando los principes (ahora sea por codicia,
aliora por alguna verdadera necesidad), se entregan en los bienes de la
Izlesia, parece que ninguna cosa les luce, y que no solainente la hacienda
eclesifistica que toman, se les deshace enire las manos, sino tambien Ja
olra seglar que se junta con ella» (6). D. Felipe Antonio Alosa & la vez que
exhort.ba al elero 4 ofrecer un donalive & la corona, escribia que el tomar
las alhajas de las iglesias en las grandes urgencias del Erario, segun acon-
sejaban los anlignos esladistas, era mis p'nIiLico que caldlico, y no debia
proponerse & un rey mds ealdlico que politico. Sin embargo, condenaba
severamnente el exceso de las riquezas del clero, decia que las vajillas de
plata de los obispos parecerian mejor que en sus aparadores, reducidas 4

(1) Extravag, comm. lib. 3, tit. 4, eap. 1in. promulgada en 1468,

(2) Orden. reales, 1. 12, tit, 12,1ib. 1, glosa,

(8) Commentar. jur. civ. in hispan. regi. constitutiones. In leg. 9, t. 2, lih. 1,
Recop.

(4) Derege et regendi ratione, 1627, lib. 3, fol. 26. v.

(8) Deregeet vegis institutione, 1ib. 1, c. 10.

8)  Tratado dala veligion y virtudes del principe cristiono, 1609, cap. 37 v 38,
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moneda en la pagaduria del ejército, y sostenia que sin licencia del Papa
podia el elero hacer donalivos voluntarios al vey (1), Partidario mds extre-
mado de las inmunidades D. Juan de Madariaga, ni ain con bula del Pon-
lifice juzgaba licito al rey valerse de los bienes eclesidsticos (2). Esto mismo
senlia D, Gulierre Marques de Careaga (3), segun el cual, el tinico medio
de remediar los reinos de sus necesidades, no es aplicar 4 ellas la renta de
la Iglesia, sino acudir & Dios con ofrendas y oraciones, pues no le parecia
conveniente que cuando todos deberian desnudarse para dar 4 Dios y & sus
templos, se buscara ¢l remedio en lo que siempre habia sido destruccion
y raina de los Estados. D. JuanVela escribia tambien en el siglo xvi, que
el principe debe poner toda su alencion en que bajo ningun pretexto se
toque & lus cosas de la Iglesia, porque lo consagrado una vez & Dios no se
puede sin grave peligro, destinar & olros usos, aunque sea el de socorrer
necesidades urgenlisimas (4). :

Tudos estos escritores cilaban ademis en apoyo de su doctrina muchos
ejemplos de principes que habian tenido un fin desastroso, por haberse
apoderado de bienes de la Islesia. En su eonceplo, Gunderico, rey de van-
dalos;"pereeid al entrar en el templo de San Vicente, por llevar el props-
sito de suquearlo; Alonso I de Aragon padecid grandes trabajos, por haber
despojado algunos templos; Sancho I del mismo reino, murié por igual
molivo, atravesade por una saeta en el cerco de Huesca; doda Urraca murio
repentinamente & las puertas de San Isidro de Leon, por haber usurpado
sus tesoros; Juan I perdié la balalla de Aljubarrota, por haberse servido de
las riquezas del monasterio de Guadalupe; Pedro 1V de Aragon, por haber
quilado su jurisdiccion y dominio & la Iglesia de Tarragona, murié de re-
sultas de una bofetada que le did su patrona Santa Tecla: Cirlos Martel,
Aistulfo, vey de Lombardos, Federico, emperador de Alemania y olros
principes extranjeros alcanzaron tambien mal fin, por semejanles molivos,
Todos aplaudian al mismo tiempo & San Fernando, porque hallindose

(1)  Exhortacion al estado eclesidstico para gue con voluntarios donativos, socorva los
siéreitos catdlicos de Espania, 1655, cap. 1, 2 y 7.

(2). Gobierno deprincipes, 1617. El autor elogia 4 Felipe IT porque dice, no sgigunid
el consejo de los gue le propusieron tomaralos bienes de las iglesias dando en cam-
bio una renta, “como & pupilo que no tiene discrecion para administrar su hacienda, .
Es muy extrafioque escribiendo Madariaga & principios del siglo xvn ignorara que
Felipe II siguid en efecto aguel consejo, segun queda dntes demostrado con doew-
mentos irrecusables, .

(8) Por el estado eclesidstico, ete.,n pér. 9.

(4) Politica real y sagrada, discurso 9, secc. 3.
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en gran necesidad, cuando cercaba 4 Sevilla, desechd el consejo que se le
daba de servirse de la hacienda de la Iglesia. Los escritores mas favorables
é la corona, como D. Diego de Saavedra, admiliendo aquellos casos mila-
grosos, lvs atribuian & no haber mediado en las expropiaciones, la circuns-
tancia indipensable de extremma necesidad (1). Olros, como Mariana, sin
afirmar tales milagros, pero refiriéndolos, tomaban en cuenla la creencia
popular de que los usurpadores de los bienes de la Iglesia espian siempre
en la tierra su delito, para adverlir & los reyes del influjo que las murmu-
raciones del vulgo solian tener en el éxito de los negocios del Estado, y la
necesidad de evitar que sus menores conlraliempos se atribuyan 4 castigo
del cielo (2).

El influjo de estas doclrinas acabd al fin con las dudas y vacilaciones
del gobierno y las controversias de los juristas y de los politicos del si-
glo xvir. La opinion que Jos tedlogos tenian por mas segura, la de que no
debia tocarse & los hienes eclesidsticos, sino en necesidad exirema y con
autorizacion prévia del Pontifice, es la que oficialmente prevalecid, por lo
ménos hasta los fines del siglo xviu, & pesar de los regalistas y de los fil6-
sofos, que deseaban con afan, el empobrecimiento de la Izlesia. Macanaz, in-
vocando el derecho y ejemplos antiguos, propuso al Consejo en 1713, que
para las urgencias de la guerra de sucesion, atin no concluida enténces, se
exigiera d los prelados y 4 las iglesias el derecho de lanzas sobre sus es-
lados y rentas, y se comprendiera 4 los eclesidslicos en los repartimientos,
Y que si esto no bastase y sin acudir al Papa, se ulilizara la plata de los
templos; mas fué oido con escindalo y no se adoptd su propuesta (3). Su-
primida la compaiiia de Jesis y ocupadas sus lemporalidades, con las restric-
ciones y temperamentos indicados, la opinion fué adversa a esla medida y
Cérlos TIT no tranquilizo sn conciencia, hasta que logré verla sancionada por
el Poutifice. Asi, cuando juzgid necesario que el clero contribuyera con al-
guna parte de su cuantiosa hacienda & levantar las cargas del Estado, acu-
dié @ la Santa Sede en demanda del indullo correspondiente, y todavia ha-
biéndolo obtenido de Pio VI en 1780, en la forma expresada en el capilulo
precedenle, no se atrevio @ utilizarlo, por temor & la censura publica y i la
resistencia del clero. Por motivos semejantes no quiso tampoco acceder d

(1) Idea de un principe polilico-cristiano, empresa 25. f
(2} De rege, ete., 1ib. I, c. 10.

(8) TInforme al Consejo, publicado per Llotente en su Colsccion diplomdtica sobre
discipling eclesidstica, p. 34.
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una consulta del Consejo, proponiéndole la reducecion y exlincion de las
cofradias y la aplicacion de sus bienes @ objetos de beneficencia, y se limild
i mandar en 1783, que se revisaran los erigidas sin auloridad resl y se
secueslraran sus bivnes, en tanlo que decidia sobre su supresion 6 su per-
manencia (1),

CAPITULO W1

La propiedad eclesidstica segun la escuela politica y los economistas
del siglo XVI1I,

INFLUJO DE LAY DOCTRINAS FILOSOFICAS Y POLITICAS DEL SIGLO XVII
EN LA EXPROFIACION DE LA IGLESIA.

Anles de vesefiar la historia de las leyes de amartizacion y- de las ex-
propiaciones de la Izlesia en el siglo xviu, conviene exponer, aunque sea
hrevemente, las doctrinas filosdficas, polilicas y econdmicas que lanto con-
Lribuyeron & extender las unas y promover las olras. [asta entonees se ha-
bian dictado aquellas leyes para alivio delos vasallos, en sus relaciones con
¢l Fisco: la escuela reformista del siglo xviu las examiné bajo nuevos pun-
los de vista, ya el [ilosofico, poniendo en cuestion la misma propiedad
eclesidstica y el derecho 4 adquiricla, ya el politico, dejando reducido el
¢lero & corporacion 6 indiferente 6 ilicita, 6 ya elecondmico, para delermi-
nar el influjo de la propiedad amortizada en la produccion de la riquezas
concluyendo e todo, por la abolicion completa de toda propiedad colectiva
v amortizada. Sabida es la influencia que, aunque en grados diversos, ejer-
cio esta escusla en las expropiaciones que entonces y despues ha sufrido la
Izlesia en casi todos los Eslados de Bovopa; pero como en Francia es don-
ds, si no tavo su primer origen, aleanzo sus mayores teinnfos, & la vez que
Sus miy lrisles desengaiios, alli es donde debemos buscar los Lextos genui-
nos de sy ensefianza.

Los principios flostficos de esla escuela no eran conformes con la
verdad caldlica. Sus jufes eran deistas los mis, ateos algunos y adversariog

(1) Sempere, Bibliot, econdm., b L, p. 14,
TOMO 1. 82
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todos del clero y de la autoridad pontificia, Aunque oficialimente pasaban
por crislianos, pocos creian serlo en su conciencia: unos aspiraban 4 la
complela abolicion del eristianismo, al paso que olros se contentaban con
reformar la Iglesia, veduciéndola & su eslado primitivo de pobreza y de—
pendencia de la potestad temporal. Todos convenian en tolerarla, ya que
profesaba sus dogmas la mayoria del pueblo, mas con la esperanza de que
fusse perdiendo prosélitos, 4 medida que aquel se ilusirase, y con el firme
proposito de reformar su discipling exterior, & fin de ponerla en armonia
con las ideas modernas y los nuevos inlereses. Esta reforma que prepara-
ria al pueblo para olra mds radical, tenia desde luego por objelo: 1.° pro-
veer 4 las necesidades urgentes del Estado, con los bicnes de la Iglesia:
2.” procurar que los medios de subsislencia de ésta no embarazaran el
desarrollo de la riqueza, porel influjo pernicioso que ejercian sobre ella, los
diezmos y la amortizacion: 3.° someter el elero & la potestad temporal,
obligdndole 4 recibir su alimento del Erario; y 4.° crear inlereses & favor
ilel nuevo drden politico, haciendo pesar 4 manos de los seglares, los bieues
de la Tglesia.

Habia ademds olra secta, que profesando de buena fd los principios del
cristianismo y deseando mantener su culto, seguia la docirina de Jansenio
y aspiraba & restituir 4 la Iglesia sus caracléres exleviores primilivos, con-
denaba come abusos y corruptelas muchas - pricticas catdlicas, nada mis
que porque no eran conocidas en tiempo de los apdstoles, y pretendia des-
eargar al clero del cuidado de los bienes temporales, que le distraia de su
espiiitual ministerio. Asi los jansenistas, aunque cristianos sinceros, co-
operaban d la obra de los enemigos del cristianismo, creyendo que slo se
trataba de consolidar y purificar el culto. No aspiraban ellos & convertir al
clero en instrumento de una determinada politica, ni & servircon sus ri-
quezas 4 la causa de la revolucion; pero creian que restablecidas las cos-
tumbres de los primitivos cristianos, recuperacia el catolicismo la fuerza
moral perdida y que reducida la Iglesia & poseer lo estriclamente necesario
para mantener un eulto pobre y sencillo, ganarian muche la religion y el
Estado: la una adquiriendo nuevos titulos 4 la consideracion del mundo, ¥
el otro entregando & la circulacion y haciendo méds productiva una masa
considerable de riqueza.

Para llevar & cabo aquellas reformas sin el concurso de la Santa Seds,
servian por una parte, el espiritu anti-catélico de la filosofia dominante, ¥
por otra, las maximas dela [glesia galicana; pues aunque estas no auloriza-
ban expresamente al solierano para confiscur los bienes eclesidsticos, como
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ampliaban sus facultades en puntos de disciplina, restringiendo las del
Papa, y el mismo elero, en los antignos Estados de Blois, se habia reconocido
obligado & acudir con sus riquezas al alivio de las calamidades publicas,
hubo de parecer i muchos conforme con el espivitu de tales doctrinas, el
derecho de la potestad civil & disponer de los bienes de la Iglesia.

Corrian al mismo tiempo easi sin conlradiccion opiniones muy atrevi-
das 6 ya condenadas acerca del origen, legitimid.d y conveniencia de la pro-
piedad eclesidstica. Eran las mds ingeniosas las de los enciclopedistas, gue
caon puitas de ledlogos, pretendian acomodar 4 sus fines, los textos sagrados
y las tradiciones de la Ixlesia. La facultad de adquiric reconocida 4 psta,
decian unos, es contraria 4 la ley evangélica de la pobreza establecida por
Jusueristo, enando prohibio & sus discipulos poseer oro, pluta y dinero (1).
Y como si pudiera fijarse el sentido de este preceplo, sin iener en cuenla
olros que declaran dignos de merced y recompensa & los ministros del
culto (2), y sin consullar la tradicion de la Iglesia, estos nuevos intérpreles
del evangelio consideraban ilegitima y abusiva toda propiedad eclesiastica,
olviddndose de que precisamente al recomendar Jesus la pobreza & sus
discipulos, fué cuando les manifesté que podian recibir el alimento de
arjuellos 4 quienes aprovecharan sus obras, :

Otros afirmaban que los bienes eclesidsticos emanaban de un origen
vicioso y anti-cristiano, por cuanto las gracias que se dispensaban & los
fieles, en el ejercicio del sagrado ministerio, eran dones divinos, que no de-
bian venderse, sino darse gratuitamente, segun mandaba el Evangelio (3).
Interpretacion contraria tambien & la que siempre diera & Li Tglesia al texto
evangélico, segun la cual, las oblaciones no habian sido nunca el precio de
los sacramentog, sino un modo de contribuir al sostenimiento material del
culto.

Los que prescindiendo de la teologia, buscaban en las teorias juridicas
argumentos coulra la propiedad eclesidstica, sacaban partido de que la ley
fiubiese limitado el derecho de enajenarla y el de adquirirla. Puesto que la
Iglesia, decian, no puede vender sus hienes sino en circunstancias extra_
ordinarias, ni adquiric otros nuevos, sino con los gravimenes y restric-
ciones de la ley de amortizacion, sn dominio en ellos, es una especie de usu-

(1} Nolite possidere aurwm, nequeargentum, neque pecunizm in zonis vestris. San
Math, ¢. 10, v. 9.

(2) Dignus est enim operarius eibo suo. 5. Math. ¢, 10, v, 10,—Qui altari deserviung
cum altare participart. 8. Paul, epist. 1 ad Cor. ¢, 9, v, 12,

(3) Graiis accepistis, graiis daie. S, Math, c. 10, v, 8.
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fructo perpétuo, mucho ménos perlecto que ei de los particulares y que no
merece por lo lanto el mismo respelo, ni excluye cierta patticipacion del
Estado, que enel otro seria inadmisible. Como si por diferenciarse el domi-
nio eclesiastico del seglar, en cuanto & la limitacion de suuso y a los requi-
silog necesarios para su adquisicion y trasmision, arguyera olra diferencia
aq cuanto al derecho de poseer; como si de que no se deban aplicar aljdomi-
nio eclesidstico las leyes profinas relalivas # los punlos en que difiere del
laical, se siguiera que lampaco deban aplicdrsele las leyes concernientes &
puntos en que ambos dominios son enteramente identicos, y entre ellos
todo lo gue se refiere al derecho de poseer y disfrutar las bienes. Asi, més
bien que un argumento contra la inviolabilidad del dominio eclesidstico,
era otro favorable i ellael que los delensores de la Iglesia deducian de las
restricciones impuestas 4 su enajenacion y & la inversion de sus productos,
pues (que su tnico objeto era asegurarlo en la misma Iglesia, sin pérdida ni
menoscabo. Ademds, decian, las mismas condiciones limitan el dominio v
la administracion de los bienes del menor, del insensato y del prodigo, y
sin embargo, no por eso sé le considera ménos inviolable que el del mayor
de edad y el del cuerdo, ni podria ser suprimido ni conlfiscado, sin injus-
licia.

Argumento de mis fuerza aparente se deducia contea la inviotabilidad
del dominio eclesidstico, de su naturaleza colectiva y de pertenecer & una
persona meramente jurilica, cuya existencia estaba d merced del Estado:
eircunstancia que nunca concurre en ¢l dominio de los particulares. De la
colectividad del derecho inferian sus adversarios que la parte correspon-
diente { cada uno de los gqne lo disfrulaban era tan pequeiia, que no me-
recia el mismo respeto que el dominio individual. Conclusion errénea y
arbitraria, porque tanto vale el derechio @ oblener cierlo servicio de unos
hienes, que es el que disfrutaban el clero y los fieles, en cuyo provecho
existia la propiedad eclesidstica, como ¢l derecho A recibir de otros bienes
servicios indeterminados, & voluntad del poseedor. Tan perfecto es el
derecho del que gand servidumbre de paso por un predio, como el del
propietario del mismo predio; y asi no era ménos respetable que el domi-
nio de éste, el derecho del monje 4 vivir de las rentas de su monaslerio y
el del catdlico & que la Tglesia proveyera con bienes propios, 4 sus necesi-
dades religiosas.

De la circunstancia de ser una persona juridica quien poseia los bienes
eclesidslicos, se inferia tambien, que quedando éstos sin dueio, cuando el
Estado, en uso de su derecho, suprimia la corporacion propietaria, debian
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como mostrencos pasar al Fisco, A lo cual contestaban los defensores de la
Iglesia que los bienes destinados al cullo eran propiedad de ella: que la
corporacion que la misma forma, no puede ser suprimida, en una nacion
catdliea; que aunque el Bstado pudiera suprimir determinadas corpora-
ciones eclesiaslicas, por motives de utilidad piblica, otros muchos dntes
que él tendrian derecho 4 sus bienes, segun fuese el origen de éstos y la
especie de la corporacion suprimida: que Lratdndose de una comunidad
religiosa, sus individuos tendrian derecho 4 continuar viviendo con el pro-
ducto de su hacienda: que tratdndose de bienes destinados en general al
culto de algun templo, la Iglesia, por razon de su dominio eminente, pue-
de destinarlos al culto de olra; y que en el caso de haber sido legadas las
propiedades de la corporacion suprimida, eon condiciones que no puedan
cumplirse, la reversion deberia verificarse & los herederos de los testado-
res, y en su defecto, Ia equidad aconsejaria dar & fales propiedades el des-
tino mas andlogo al snyo primitivo. Estasideas prevalecieron despues en
Francia, puesto que de acuerdo con ellas, proveyd una ley de 1827, 4 la
aplicacion de los bienes de las comunidades eclesidsticas, en el caso de su
disolucion. ;

Funddndose ofros adversarios de la propiedad de la Iglesia, en que ésta
era un establecimiento publico autorizado por la ley, al cual habia dado la
nacion medios de subsistencia, en provecho de ella misma, ménos que del
clero, deduciun que éste no debia ser considerado como propietario, sino
como mero administrador de sus bienes, de los cuales la nacion ha-
bia conservado su propiedad y podia disponer, alendiendo de olro mao-
do 4 sus necesidades religiosas. Argumento histérica y legalmente falso,
porque ni la Iglesia esperd para existiv el permiso de los emperadores, ni
éstos tuyieron la pretension de fundarla cuando se convirtieron al eristin-
nismo: ni los que le daban 0 legaban sus bienes enlendian reservarse nin-
aun derecho sobre ellos, cuando los trasmitian en propiedad.

Atacaban otros el patrimonio de la Iglesia atribuyendo origen ilegitimo
4 una parte de él, ya por suponerla arrancada 4 la ignorancia de los fie—
lag, cuando éstos ereian comprar con sus ofrendas la remision de sus cul-
pas,jya por proceder de donaciones de la corona, cuando los reyes dispo-
nian 4 su arbitrio de las cosas de dominio piblico. De aqui se procuraba
dedueir que la Iglesia no tenia derecho a los bienes de una y otra proce-
dencia: no 4 los de la primera, porque tales donaciones eran nulas, siendo
falsa la causa de ellas; y no las de la segunda, por falta de dominio en el
donante. Argumento,  en verdad, poco concluyente, pues de la pretendida
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nulidad de algunas donaciones, nunca podria inferirse que la Iglesia de-
biera ser privada de todos sus bienes, aunque no tuvieran tal procedencia.
Pero atin los que la tuvieran, no podian decirse mal adquirides, ya porque
el error de concepto, como lo fué el de los que creyeron redimir sus peca-
dos solo con ofrendas, no vicia la donacion, y ya porque en la Edad Media,
y mucho despues, la soberania territorial llevaba consigzo la facultad de
disponer de las lierras no apropiadas.

Mas las opiniones de los filésofos y de los reformadores politicos que
prometian regenerar el mundo, prevalecieron al fin en los inquielos dni-
mos de Francia. La clase media, ya prepouderante, pngnaba por sacudir
el yugo de Loda autoridad; libia en la fé y acaudillada por enemigos del
cristianismo, acogia con enlusiasmo las doclrinas nuevas, que tendian @
justificar su propia tibieza, su separacion del clero y su propension 3 eman-
ciparse de la antoridad de la Tzlesia. No es, pues, extraio que los errores
indicados se difundiesen en breve Liempo y contribuyesen sobremanera 4
los excesos de la revolucion.

II.
INFLEJO DE LAS DUCTRINAS ECONOMICAS EN LA EXPROPIACION DE LA IGLESIA.

No ménos que las doctrinas politicas del siglo xvin, contribuyeron a la
expropiacion de la Iglesia, las doetrinas econdmicas que coincidieron con
ellas. Dos escuelas sa dispntaban entonces el campo de la ciencia: la de los
fisioeratas, fundada por Quesnay, y la de Adam Smith. Ta primera veia en
la agricaltura el origen de toda riqueza y de toda prosperidad: lasegunda
contemplaba la fuente de una y de otra solo en el trabajo; pero ambas, por
distintos caminos, venian & parar i la misma conclusion, en cuanto al in-
flujo econdinico de la propiedad amortizada.

Si la tierra era madre de (oda riqueza, y madve laato mas fecunda
cuanto mayores capitales se invirtieran en ella, estimular a cultivarla con
abundancia y perfeccion, era el fin supremo del gobierno, v todo debia
sacrificarse al interés fundamental de remover los obsticulos que impedian
ol desarrollo de la agricultura. Era unode estos obsticulos la amorlizacion,
porque con ella el propietario no se estimulaba & inverlir en el cultivo los
capitales necesarios para mejorarlo y extenderlo, no teniendo seguridad de
disponer del mayor valor que diera & sus propiedades. Asi, decian los fi-
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sidcratas que mientras el elero y las manos muertas poseyeran una patte
considerable del territorio, no progresaria la agricultura, porque los ma-
yores propietarios del pais no tendrian interés en aplicar 4 ella, el capiial
que necesitaba su fomento.

Si el trabajo material, tinico que Smith llamaha productivo, era el ori-
gen de todo bienestar, debian mirarse con recelo las instituciones que lo
disminuyesen, por noble y santo que fuera sn objeto. En su virtud, aquel
sahio economista condenaba el derecho de primogenitura y los mayoraz-
gos, el excesivo niimero de eclesidsticos, las fundaciones piadosas y la po-
sesion de las grandes heredades, que sin distribuirse entre colonos tliles,
formaban parte en Inglaterra, del patrimonio de la corona. Tantos millares
de clérigos, frailes v legos que viven de las rentas eclesidsticas, decian los
economistas de esta escuela, son olros fantos brazos robados 4 la industria
y 4 la produceion. Si la Iglesia no poseyera mis bienes que los indispensa-
bles para su objeto, esos brazos improduclivos se emplearian en lrabajos
itiles y aumentarian la riqueza nacional.

Del principio de la libre conenrrencia, que tambien profesaban los
cconomistas, se deducia otro argumento en el mismo sentido. Era me-
nester remover los obsticulos que dificultaban la producecion y distribu-
cion de la riqueza, uno de los cuiles era la amorlizacion, porque acumii-
lando en pocas manos, las propiedades, se disminuia el nimero de produc-
tores concurrentes y faltaba entre ellos el estimulo & anmentar y perfeeeio-
nar los productos; y como el precio de estos depends tambien, segun la
misma escuela econdmica, de su abundancia, atribuiase 4 laamorlizacion el
encarecimiento de las tierras, y por lo tanto, la escasa utilidad de los
capitales inyerlidos en adquirirlas y el retraimiento de los capitalistas que
pudieran mejorarlas. Ponganse en cirenlacion, decian, todas las herras
amortizadas, yal punlo bajara su precio, crecerin sus rentas, se emplearin
en ellas muchos capitales, mejorard el cultivo, abaratardn los productos de
la industria y crecerd el bienestar de la nacion.

Otro de los malos efectos de la amortizacion, segun los economistas de
aquella escuela, era mantener separada la propiedad del cultivo, porque lus
corporaciones poseedoras de vastos terrenos 6 earecian del capital necesario
para cultivarlos 6 excnsaban con razon hacerlo, por la incompatibilidad de
las funciones de su inslituto con las facnas industriales. Por euya razon,
arrendadas siempre las heredades de manos muertas, eran cultivadas con la
tinica mira de obtener de ellas el mayor producto posible, en el mds breve
tiempo, y con el menor capital que fuese dable, cuando lo que la agricul-
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tura exige para sn fomento, es acumular en ella grandes capitales que den
productos lentos, duraderos y seguros,

La division del trabajo que aum:nla y perfecciona los productos de 1a
industria, hallaba tambien un obs\iculo, segun los economistas, en la
amorlizacion, que sacaba del comercio una parle considerable de la riqueza.
Por Gltimo, Ja amortizacion dificultaba la subdivision dela propiedad, que
ara para muchos, el mayor bien de los puehlos. Una nacion de pequefios
propietarios labradores, con fortunas iguales 6 semejantes, empufiando ya
el arado, ya la espada, segun las necesidades de la palria, era el bello ideal
a que aspiraban muchos filsofos edndidos del siglo xvi, que sonaban to-
davia con Esparta y Atenas.

Todas estas consideraciones econdmicas debian parecer inconlestables,
cuando la economia politica hacia en el mundo sus primeros ensayos cien -
tificos y no habia sido prebada en la piedra de toque de la experiencia.
Algunas de ellas eran, sin duda, [undadas; pero las mas adolecian del error
en (ue ineurrian sus anlores, al determinar los resullados de cada ley eco-
némica, sin lener en euenla que la produceion y distribucion de la riqueza
son hiechos esencialinente complejos, que se veritican bajo el influjo simul-
Lineo de diversas leyes, las cuales por el solo efecto de la simultaneidad de
su aceion, se modifican reciprocamente en la prictica. Asi, por ejemplo,
examinada aisladamente la ley que hace depender de la concurrencia, la
perfeccion y la baratura de los productos, venimos 4 esta conclusion:
«Cuanto mayor sea el numero de los propietarios cullivadores, tanto mis
perfectos y baratos serin los productos de la agricultura. Pero la experien-
cia desmienle esia regla, y no porque sea false la ley de la concurrencia,
sino porque juntamenle con ella, obra otra ley econdmica que modifica *
sus efectos, y es la que hace depender tambien la perfeccion y baratura de
los productos de la industria, de la division del trabaje empleado en ella.
Gomo que cuanlos mis sean los propietavios cullivadores, fanto menor
parte de Lierra debe tocar & cada uno, en esla tmisma proporeion deberd
disminuirse tambien la posibilidad y la conveniencia de dividir el trabajo
en sus heredades; y asi lo que ganaria el cullivo en perfeccion y en baratura
de sus frutos, por la concurrencia de cultivadores, lo perderia por la acu-
mulacion de las faenas agricolas, & que obligaria la corta extension de las
heredades.

Los economistas han prestado gran servicio i la ciencia, analizando aisla-
damente los fendmenos econdmicos v determinando los efectos de la accion
exclusiva de cada una de las leyes que los producen; was no han tenido
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bastante en cuenla, que este método propio dél estudio, no es el de la so-
ciedad ni el de Ja naturaleza, en sus diversos desenvolvimientos: que una y
otra emplean sus fuerzas simultdneamente: que se rigen por leyes en la
apariencia conlrarias, aunque en realidad conformes, y que quien toma
por criterio una sola de ellas, en vez del conjunto, incurre én un error se-
mejante al de aguellos filésofos, que habiendo lenido que analizar separada-
mente las leyes del entendimiento para conocerlas, y no funcionando ellas
del mismo modo, les atribuyeron en la practica, los efeeclos consiguientes i
st supuesta accionindividual. Asi, de la economia politica se pueden deducir
huenas reglas de administracion y gobierno, siempre que se funden en el
resultado prictico de la accion simultines de sus leyes; pero si solo so
toman en cuenta algunas de éstas, podrén deducirse de ellas, con mucha
logica, los errores mds funestos.

Hé aqui ahora cdmo son aplicables estas consideraciones al exdmen de
los argumentos de los economizstas contra la amortizacion.

Ercd Quesnay en considerar la tierra como origen tnico de todas las
riquezas: acertd en atribuir el fomento de la agricultura & la importancia
de los capitales que se invierlan en ella; pero se equivoecaron los que de
eslos prineipios dedujeron, que para asegurar la inversion en la tierra de
grandes ecapilales, bastaba arrancarla & las manos muerlas y entregaria
subdividida en menudos pedazos, & mullitud de pequeios cultivadores.
Los que esto afirmaron no advirtieron que la ley que atribuye & la propie-
dad libre, la virtud de estimular al propietario, & invertir en el caltivo, los
fondos convenientes para mejorarlo, se modifica en la practica por olra
ley que niega & la pequena propiedad, por libre que sea, y al reducido cul-
tivo, los medios necesarios para acumular utilidades y formar eapitales
fque invertir en la tierra. Dada la subdivision y la libertad de la propiedad,
no faltara estimulo al propietario para mejorar y extender el cullivo, pero
como sus utilidades serdn reducidas, carecerd de capital, para dar salisfac-
cion 4 su estimulo,

Ateibuir & laamortizacion el subido precio delas tiervas, fué error grave,
aunque dizculpable, cuando atin no era conocida la teoria de la renta, que
despues ha demostrado el profundo economista Ricardo. Enlonces pudo
creetse que el precio de las tierras se veguluba, como el de cualquiera ofro
artelacto, por la ley ile la demanda y la oferta, y que por lo tanle, bastaria
declarar alienables todas las propiedades, para que salieran al mercado por
corto precio. Pero hoy es ya un hecho reconocido que el precio de las tier-
vas, obedeciendo & otra ley, ha subido & la vez mque su renta: que ésta ha
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venido aumentindose, eo la misma proporcion en que se ha extendido el
cullivo d terrenos ménos férliles y de produccion més costosa; v que estos
han sido roturados y cullivados sucesivamente, segun que ha ido erecien-
do el consumo de los frutos agricolas, con el aumenlo de la poblacion y el
desarrollo de la industria. Noes, sin embargo, la abundancia ¢ escasez de
las tierras, una circunstancia del todo indiferente, por su propia indole, para
regular el precio de ellas, pero suele no producir efecto sensible, porque la
neutraliza y modifica la ley reguladora de la renta. 8i cuando erece el con-
sumo agricola de un pais, se ponen en cullivo lierras de inferior ealidad,
aumentandose, en su consecuencia, la renta de las de calidad superior, unas
y otras deben subir de precio en venta, cualquiera que sea el numero de
las inalienables, Estas iiltimas no experimenlarin el mismo aumento, por-
que ni dntes tuvieron precio, ni despues lo tienen, pero subird su renta, co-
mo la de todas.

Espafia ofrece un ejemplo reciente de estas verdades. En 1836, en 1841
vy en 1854 se lanzaron al mercado grandes masas de bienes, hasta entonces
amortizados, procedentes de los monasterios, el clero, las obras pias, la
beneficencia y los propios y comunes: jbajé por eso, el precio de las tier-
ras? Fué al contrario, mucho méis subido, porque como signiese creciendo
miés ecada dia el consumeo agricola, con el aumento de la poblacion, fué
menester poner en cultivo tierras de inferior calidad. Si el consumo se
hubiera digsminuido, habrian abandonado los colones las tierras ménos
fértiles, lo cual habria hecho descender la renfa de las mds productivas y
con ella, el precio en venta de todas. Si ¢l consumo hubiese permanecido
inalterable, no se habria extendido el cultivo, ni aumentado la renta de
las tierras de superior calidad, y por lo tanto, la enajenacion de las amorti-
zadas no habria alterado el precio de todas, en ventanien renta. De modo
que si se hubiera verificado el fendmeno que buscaban los economistas, la
reduecion de los precios, habria sido esta una prueba incontestable de
otra reduccion correspondiente en el cullivo y en la riqueza publica. Aba-
ratar las tierras era & primera vista, propdsito landable, pero incompatible
con los progresos de la agricultura y con el engrandecimiento de las nacio-
nes: puede realizarse despoblando y empobreciendo al pais; pero no des-
amortizando su propiedad.

En dos casos tan sélo, haria bajar la desamortizacion el precio de las
tierras: cuando por ella se pusieran en cullivo tierras de superior calidad
y labor poco costosa, anles completamente improductivas, sin que se au-
mentara el consumo, y cuando se lanzara al mercado una gran masa de
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bienes, para darlos al mejor poster, sin limilacion de precio y sin que la
validez y la seguridad de estas enajenaciones inspirara el menor recelc &
los compradores, ni estableciese la menor diferencia en la estimacion de
estas propiedades, respecto d las de particulares. En el primer caso, dejarien
de cullivarse las tierras de inferior calidad, disminuiria el costo de la pro-
duecion, valdrian ménos los frutos, se reduciria la renta y bajaria por con-
siguiente el precio de la propiedad. En el segundo caso, la ofertade bienes
seria muy superior 4 la demanda, las subastas no fijarian el justo precio
de las fincas, los que desearan adquirir propiedades no busearian las de
particulares, y cuando estos tuviesen que enajenarlas, 6 no hallarian com-
pradores, 6 tendrian que darlas & vil precio. Mas ni lo uno ni lo otro es lo
que generalmente sucede: ni con la desamorlizacion se suelen poner ¢n
callivo las lierras en que la produccion es ménos costosa, porque ¢sas
estdn: ya cultivadas, ni las fincas desamortizadas consiguen en muchos
anos la misma estimacion que las de particulares, y asino suele bajar el
precio de la propiedad, como olras causas no concurran & producir este
efecto.

Cierto era el cargo, que los economistas hacian a la amortizacion, de
mantener separada la propiedad del cultivo lo cual no es en general, conve -
nienle para el fomento de la agricultura. Los que acumulan grandes eapi-
lales en tierras no suelen dedicarse 4 su labranza, y la amortizacion favore-
cia sin duda esta acumulacion. El colono no hace en tierrazajenas, las me-
joras importantes que haria en las propias, no estando seguro de recoger
el frulo del capital y del trabajo que invierta en ellas. Algo remediaria este
mal la desamortizacion, pero no tan radicalmente, como se prometian: los
sconomistas. La desamortizacion divide y esparce al pronto grandes patri-
monios y lleva 4 manos mis activas, propiedades dntes descuidadas, mas
una parte de ellas suele acumularse despues en manos de grandes capila-
listas, formando patrimonios no ménos cuantiosos, en yue la propiedad
vuelve & estar separada del cultivo. Y no puede ménos de ser asi, porque
rindiendo generalmente mis utilidades la produceion en grande que la
muy limitada, los pequenios productores van lentamente desapareciendo,
las cortas industrias van siendo absorbidas por las grandes, y cada vez va
necesitndose mayor capital, para dedicarse con fruto, & cualquier ramo de
la produccion. Asi cuanto mis capital circulante ha sido necesario para la
util labranza, menor ha debido ser el ndmero de propietarios con el sufi-
ciente para cultivar sus tierros, y mas separada ha debido estar la propie-
dad del cultivo: cuanlas méds venlajas ofrezca éste, ejecutado en grandes
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proporciones, mayor ird siendo la acumulacion de la propiedad laborable.
El unico modo de evitar que la separacion entre la propiedad y el cultivo
produzea los inconvenientes indicados, seria reemplazar los arrendamien-
tos corlos con los largos: asi se confundirian hasla cierto punto los intere-
ses del colono con el del duefio y mejoraria la labranza de las tierras, aun-
fue su dominio estuviese amortizado. A los arrendamientos largos debe
Inglaterra la prosperidad de su agricullura, & pesar de tener amortizada
una gran parle de sus tierras.

No era tampoco completamente exaclo el cargo de que la amorlizacion
dificultaba la division del trabajo: ella disminuia la circulacion de la pro-
piedad, pero no la de los productos, que es la que, restringida, pnede pro-
ducir aquel efeclo. La tierra no es un preducto, sino un instrumento de
produccion: circulando de mano en mano, tiene tal vez mis ocasiones do
aumentar su fuerza productora, que permaneciendo estancada; pero por el
solo hecho de mudar de duefio, no da lugar & una mayor division de tra -
hajo. Puédese ocasionar de este modo una mayor snbdivision de la pro-
piedad, mas ésta, segun antes se ha visto, lo que origina es una mayor
acumulacion de los trabajos agricolas, porque la pequeia propiedad trae
el cullivo en pequeno, y solo en el extenso es en el que las faenas de la
agricultura admiten la division oportuna entre trabajadores que se ocupen
asiduamente en ellas. Subdividida la propiedad de modo que no baste la
porcion de cada labrador al sustento de su familia, no solamente tiene
aquel que desempenar labores diversas, sino que necesila ayudarse con otras
industrias. Una extension dada de tierra dividida en pequefias heredades,
exige més brazos para su cullivo, que la misma tierra cultivada por cuen-
ta de nnosolo; y sin embargo, en este caso, resulta mas favorecida la
poblacion que en el otro, pues siendo mas los produclos, el exceso, que se
veparte entre el propietario y el colono, viene & invertirse en la industria
y & dar lugar al empleo de més brazos en ella, lo cual no se verifica en ¢l
£aso opuesto.

La desamortizacion favorece sin duda el cultivo en pequeiio, pero éste,
ademas de los inconvenientes expresados, disminuye, cuando su pequenez
es excesiva, las fuerzas productoras de la tierra, que dependen del capital
y del trabajo invertido en ella. No suelen estar al alcance de los pequenos
labradores las obras de arle, como caminos, canales, nivelaciones, ni las
maquinas costosas, ni los ganados, ni dun los abonos, que convienen & ve-
tes, para la labranza més productiva. Sin ellos la agricultura no abandona
jamas las viejas rutinas, ni puede competir con la de otros paises mas ade-



DE LA IGLESIA. 09

lantados. Por otra parte, como en el pequefio cullivo no hallan ocupacion
los labradores, sino en breves periodos del afio, contraen habitos de indo-
lencia y disipacion, que causan su miseria y la del pais en que viven. Los
pegujaleros de las montafas de Escocia y de Irlanda son, segun Mr. Cu-
Hoch (1), holgazanes incorregibles, con todos los vicios de la civilizacion.
Del influjo que el grande y el pequeiio cultivo ejercen en la agricullura,
ofvecen, por illimo, ¢jemplos coneluyentes Inglaterra con sus admirables
adelantos agricolas y sus grandes cullives, y Fraucia con su agricultura
relativamente atrasada, sus pequeilos cullivos y sus cinco millones de pro-
pielarios; alli produciendo la heclérea de terreno cultivado por términa
medio 835 2[5 rs. de nuestra moneda, y aqui tan sdlo 104.

Conviene cietamente que haya una clase numerosa de propietarios in-
teresada en la conservacion del érden publico; pero cuando la propiedad se
subdivide demasiado, este interés se desyirtia, porque falta el estimulo 6 se
debilita la causa que lo origina. Asi, la misma facilidad de procurarse al-
guna heredad, aunque corta, estimula desacertadamente i adquirirla, 4 los
que no leniendo capital para cullivarla, se ven forzados & tomarlo &4 prés-
tamo: la usura devora entonces sus utilidades, tras ellas va 4 veces la
risma finca comprada, y asisuelen esas propiedades cambiar tan frecuente-
mente de manos, que apenas pueden estimarse como garanlia del drden
publico. Tiene sin duda mucho inlerés en conservarlo el propietario que
fia en los bienes que posee, su subsistencia y la de su familia, pero no asj
aquel que mira su propiedad como transitoria é insegura. Los devdores
arruinades no fueron nuneca prenda de estabilidaid en la republica.

Por todo lo cual se ve que sin faltar razon 4 los economistas que con-
sideraban la amortizacion, como un obsticulo al mis ripido crecimiento
de la riqueza, exogeraron Lambien sus inconvenientes y aun le atiibuyeron
algunos, que 6 no tenian relacion con ¢lla, 6 dependian no tanto de la exis-
tencia de la propiedad amortizada, como de su exceso. KEra indudable su
influjo conlrario al fomento de la agricultura y 4 la conseryacion material

.

(1) Statistical aecount of the British empire, vol. 1, pig. 445.—Survey of Ross cnd
Cromarty by siv George Mackenzie, pig. 84y 257. — dccount of Ireland, vol. 1, pigi-
na 517.—Los pegujaleros de Irlanda se visten de harapos, viven en sucias chozas, no
educan & sus hijos, ni se ejercitan en ninguna industria. Sus cortas labores durau un
breve periodo, y son tan indolentes, que desdefian los crecidos jornales, que podrian
ganar despues, pescando ¢ sirviendo en otras heredades. Dependiendo su subsisten-
cia de las patatas que siembran, & veces nilas recogen oportunamente, dejando que
el hielo las destruya.
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de las propiedades, y eslo cedia en gran mengua de la riqueza general,
cuando el clero poseia la quinta paite del territorio, sobre todo por razon
de capellanias, patronatos, colradias, memorias piadosas y otras funda®
ciones perlenecientes & quienes enlre todas las manos muertas, tenian
ménos interés en la conservacion y fomenlo de sus bienes. Esto bastaba
para justificar el empeiio de los que pedian el restablecimiento de las leyes
de amortizacion; pero los demis argumentos resefnados y diseutidos eran,
cotno se acaba de ver, de poca fuerza, asi en el terreno de la ciencia como
en el dela préetica.

CAPITULO VH

Restablecimiento de las leyes de amortizacion en el siglo XVIII

PROGRESOS DE LAS LEYES DE AMORTIZACION EN ESPANA
DURANIE EL SIGLO XVIIL

Con las nuevas doctrinas esparcidas por Europa, 6 con su espivitu, que
mnas 6 meénos habia penetrado en todas las narciones, el movimiento en las
ideas, favorable & las leyes de amortizacion, iniciado en Espana en el diltimo
tercio del siglo xvu, conlinud aun miés acelerado en el xvii. Entonces en-
contrd ya asilo en la Nueva Recopilacion, la ley de D. Juan 11, que gravaba
con el impuesto del quinto, los bienes dejados & la Iglesia. Fernando VI
prohibio en 1757, trasferir 4 manos muerlas las casas edificadas en ¢l real
heredamiento de Aranjuez, si bien adoplo esta disposicion, ménes en su
calidad de soberano, que en la de duefio directo del suelo (1). Mas como
la ley de D. Juan IJ, aunque técitamente rehabilitada, no se cumpliese, o
fuera ineficaz, se mandé inslruir expediente en el Consejo, para el estable-
cimiento general de otra, que llenase mejor su objeto. En esie expediente
demostraron los fiscales la necesidad de dicha ley y defendieron con calor,
fa autoridad del soberano para decrétarla. En igual sentido representd la
Diputacion de Millones de los reinos, trasunto de las anliguas Cartes, ale~

(k) Nota 5% tit. 17, lib. X, Nov. Rec,
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gando que la despoblacion y la ruina de tantas familias acomodadas pro-
venian del exceso de las adquisiciones por manos nminertas.

Mientras que este expediente seguia su largo curso, dietd Cérlos 11
varias providencias encaminadas 4 su mismo objeto. Como que la ley de
D. Juan permitia 4 las manos muertas adquirir inmuebles, con real licencia
Y pago del impueslo, aun con este gravamen continuaban sus adquisicio-
nes en gran cuantia; lo cudl dié motivo & que en 1763, se prohibiese ad-
milir instancias en solicitud de licencia para verificatlas y se mandara al
Consejo de Hacienda, que cuando viese alguna concedida, 6 se le pidiese
informe sobre concederla, representara las érdenes dadas en contrario «y
vlos intolerables dafios (son palabras de la real 6rden) que se seguian 4 la
»causa publica, de que @ titulo de una piedad mal entendida, se fuera aca-
»hando el patrimonio de los legos» (1). El mismo monarca mandd en 1767,
(jue no se enajenaran & manos murrtas, las heredades de las nuevas po-
blaciones que habia fundado en Sierra Morena (2). Despues, habiéndose
declarado patrono de la 6rden de Trinitarios, le prohibié en 1769, adqui-
vir bienes raices por compra, legado, ni otro titulo. En el mismo afio, al
prescribir los trdmites para el otorgamiento de las licencias de amorlizar
en los reinos de Valencia y Mallorca, encargd & la Gimara tuviese presente
cudnto convenia al Estado excusar semejantes recursos y permisos, y que
cuando concurrieran justos molivos para concederlos, habian de quedar
gravados los bienes con las cargas reales y vecifales y con todas las de-
mis coutribuciones que pagaran las haciendas de los legos (3). Por tltimo,
como la resolucion del expediente del Consejo tardase demasiado, se mandé
e 1771, guardar y eumplic el capitulo del Fuero de Cordoba que prohi-
bia dar heredades & la Iglesia, excepto & la catedral, y se previno & los es-
cribanos de aquel antiguo reino, bajo pena de privacion de oficio, que no
otorgaran instrumento de tales enajenaciones y fueran declarados nulos
los conlratos de ellas, que se celebraran sin real licencia, & consulta del
Consejo (4).

Mas el reinado de Carlos III concluyd, sin que se diciara la ley general
de amortizacion, que habia de poner térinino al expediente instruido con
tal objeto. Tampoco lo logrd en verdad, Carlos IV, por mis que lo desearan

(1) L. 17, tit. 5, lib. T, Nov. Rec.
(2) L. 3, tit. 22, Iib. VIL Id.

(3) L. 19, tit. 5, lib. 1. Nov. Bee,
(&) L. 21, id., id.
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los hombres ilustrados de su Corle. Tuvo, pues, aquel monarca que limi-
tarse, como su augusto padre, a dictar alzunas medidas parciales, que sino
dejaban duda acerea del espiritu que las inspiraba, eran insuficientes para
su objeto. Eludiéndose frecuenlemente el pago del quinte, que debian de-
vengar los bienes que se amorlizaban, se ereyd (acilitar la exaccion de este
impuesto, moderindolo, y al efecto quedo reducido en 1795 al 15 por
ciento del valor de los bienes que pasaran & manos muerlas, en las pro-
vineias de Leon y Castilla, en que no se observaran los anliguas leyes de
amortizacion (1). Al afio siguiente se dictaron nuevas reglas para asegurar
la observancia de estas leyes en ¢l reino de Valencia y privar 4 las manos
muertas de lo que habian adquirido indebidamente (2). Segun la real eé-
dula dictada con este fin, se habian suscitado en todo tiempo, ltantas dudas
para entorpecer el cumplimiento de aquellas leyes, y eran tantos los re-
eursos promovidos y olorgados sobre indulto de adquisiciones indebidas,
que casi parecian aulorizada la dispensa 6 lainfraccion de las mismas leyes
v desconocido el objeto con que fueran promulgadas. Tambien aparece del
mismo documento, que aunque en Valencia se giraban visilas de tiempo
&1 liempo 4 las iglesias, para averiguarsi habian adquirido algunos bienes,
sin la compelente licencia y pago del derecho, todas solian terminar por
un indolto & favor de las corporaciones adgnirentes, quedando las here-
dudes en su poder y perjudicada la real Hacienda.

Algo contribuyé quizd al impulso queen el siglo xvin, se dib en Espafa
i este género de reformas, el ejemplo de las de la misma indole. que se
verificaban @ la vez, en otros paises. Algo debid estimular & nuestro gobier-
no el saber que Cérlos VI, emperador de Alemania, habia en 1716, decla-
rado nulas las enajenaciones que se hicietan contra lo dispuesto en la an-
tigna ley de amortizacion, y mandado vender, en el plazo de un afo, las
fincas gue adqguiriesen las manos muertas, annlando despues, en 1720, lodas
las adquisiciones verificadas desde 1669, fecha de aquella ley: que Luis XV
te Francia en 1749, habia mandado restringir el uso de las licencias pard
amorlizar: que la republica de Génova, en 1762, habia prohibido vender
inmuebles d las manos muertas, y mandado que los que se les donaran 6
legaran se vendieran, invirtiendo en juros, su imporfe: que en Modena y en
Luca se habia prohibido dar, sin prévia licencia, & manos muertas, mas
de nna vigésima parte del patrimonio 6 herencia del donante, y que el

(1) L. 18, tit. 5, lib. id.
(2) L. 20,id., id
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elector de Baviera habia extendido 4 toda clase de bienes una ley de 1672,
que prohibia enajenar a manos muertas los bienes nobles.

Hasta los decretos del infante D. Felipe de Borbon, soberano de Par-
ma, que dieron lugar al famoso Monitorio de Clemente XIIL, encontraron
én la corte de Espana calorosa defensa. Aquel principe no se‘contentd con
limitar las adquisiciones de inmuebles por las manos muertas, sino que
en 1764, prohibid la enajenacion 4 la Iglesia de toda clase de bienes, per-
mitiendo solo dunarle entre vivos 6 por tltima voluntad, la vigésima parte
en meldlico del patrimonio del disponente y reservdndose autorizar, en
casos extraordinarios, algunas de las adquisiciones que quedaban prohibi-
das. Equivaliendo esta medida 4 la abolicion easi absoluta de la facullad de
adquirir de la Iglesia, el Papa reclamé contra ella, & la vez que conlra otras
que suponia derogatorias de las prerogativas de la Iglesia, dictadas por el
mismo soberano; y como no fuese atendida su queja, lanzé contra él un
Breye 6 Monitorio anulando sus decretos y conminéndole con la excomu-
nion y con relevar & sus subditos del juramento de fidelidad. Este docu~
mento fué mandado recoger & mano real por Gdrlos IIT, y consultado e}
consejo, [ué enérgicamente impugnado por sus fiscales Monino y Campo-
manes, en los célebres informes que corren impresos, aungue mereciendo
la censura de mas de un teélogo (1).

1I.

CONTROVERSIA SOBRE LA LEY DE AMORTIZACION EN ESPANA DURANTE EL
SIGLO XVIIL

Pasando ahora una mirada retrospectiva sobre las vicisitudes de las
leyes de amortizacion, se advierte que sus defensores, perleneciendo casi
siempre 4 las clases superiores, se han apoyado segun los Liemyos, en inte-
reses y principios diferentes, Mientras que la propiedad conservd sus ca.
ractéres feudales y los sefiores tuvieron, con el deminio directo de las
tierras, el derecho de exigir en sus enajenaciones, laudemios y alcabalas,
en su lrasmision por herencia, impueslos de sucesion, y en otras cireuns-
tancias, gabelas de varias especies, era notorio el interés de las clases altas
en impedir que lales Lierras recayesen en personas que no podian enajenar-

(1) Juicio impareial sobre las letras en forma de Breve que ha publicado la cdrte
romana, en que se intentan derogar ciertos edictos del duque de Parma. 1769,
TOMO 11, %
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las y se hallaban exentas de su potestad. Engrandecidas Inego las monar—
quias de Europa, mediante la incorporacion de muchos de eslos mismos
seforios, crecid el interés de los reyes en conservar los derechos y emolu-
mentos feudales que de ellos procedian. Aumentandose con las mismas mo-
narquias, las necesidades pablicas, que no alcanzaban a satisfacer las renlas®
feu;iales ordinarias y obligaban & recurrir, cada vez con mas [recuencia, a
las derramas y servicios extraordinarios, lo cual coincidia falalmente con la
exlension de la inmunidad eclesidstica, fué ain mayor el interés de los prin-
cipes en evitar que los exentos acumulasen nuevas rigquezas, y se manifesto
el de los pueblos en impedir qiie menguase el nimero y la importancia de
las heredades pecheras. Mas como & pesar de todo, sigui6 el elero aumen-
tando sus propiedades, se hizo tan poderoso, que llegd & causar celos 4 los
principes, y el estado seglar atribuyé su propia reduccion y pobreza 4 las
excesivas adquisiciones de las manos muertas. De aqui resultaron interesa-
dos en poner limite 4 estas adquisiciones, no sélo los que vivian del Fisco,
sino los que buscaban el remedio de los males publicos y el progreso de la
sociedad en el poder absoluto de los reyes y en la centralizacion de la so-
berania.

En el siglo xvin se debilitaron ya en Espafia, algunos de los intereses
que estimulaban & mantener las leyes de amorlizacion, mas en cambio
olras circunstancias vinieron 4 favorecerlas. Con el concordato de 1737,
fue sujetd 4 tributos los bienes que pasaran & manos muertas, excepto los
de primera fundacion, cesé en gran parte, uno de los principales funda-
mentos de aquellas leyes; pero tambien con los aumentos del comercio y
con la propagacion de los nuevos principios de economia politica, impor-
tados del extranjero, cobraron mayor importancia & los ojos del publico,
los inconvenientes econdmicos de la amortizacion. Las razones & favor de
la libertad del dominio, que sélo habian apuntado algunos eseritores del
siglo xvir, se esforzaron y desenvolvieron entonces, con el auxilio de Jas
nuevas doctrinas econémicas. El empobrecimiento del Estado, la despo-
blacion, el atrase de la agricultura y la decadencia del comercio, todo se
atribuyo al exceso de la amortizacion civil y eclesidstica.

_ Entre tanto, iban propagdndose en Furopa las ideas jansenistas, segun
las cuales, debia restituirse la Iglesia & su pobreza y sencillez primitivas; y
corrian el munde los nuevos sistemas filos6fico-politicos, que aspiraban
cuando ménos, 4 privaral clero de toda influencia social. Los hombres mis
ilustrados de Espafia no eran 4 la sazon jansenistas, ni ménos volterianos;
pero habian abrazado con entusiasmo el sistema econdmico de los fisidera-
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tas franceses, y como regalistas intransigentes, participaban hasta cierto
punto, de las ideas de los nuevos fildsofos, en cuanto i restringiv la autori-
dad del Papa y la de los ministros de la Iglesia. Asi las tradiciones histdri-
cas, las decretales ponlificias y las opiniones de los tedlogos, por aulorizados
que fuesen, tenian poco valor “ante una escuela que desdefiaba la historia,
despreciaba las decrelales y no admitia la autoridad de la teologia sino en
puntes propiamente de [é,

Los esladistas mds ilustres de Espafia en el siglo xvm, versados ya en
las nuevas doetrinas politicas y econdmicas de su liempo, procuraron con
el mayor empeiio, limitar en lo sucesivo, el enriquecimiento del clero y.atin
reducir en lo posible su ya crecida hacienda. Con esle propdsito eseribie—
ron repetidas alegaciones D. Francisco Carrasco, fiscal de Millones, D. José
Mofiino y D. Pedro Rodriguez Campomanes; fiscales del Consejo. Con el
mismo fin di6 4 luz este tllimo su célebre Tratado de la regalia de amor -
tizacion, una de las obras de mis nombradia ¢ influencia entre las de su
tiempo. D, Gaspar Melchor de Jovellanos, en su inmortal Informe sobre la
ley agravia, abogé por la misma causa, con la elocuencia y copia de nueva
doctrina, en que abundaban Lodos sus escritos. Y por ultimo, cuantos es-
critores de la escuela moderna tralaron del fomento de la agricultura, la
poblacion y los intereses materiales, seitalaron la amorlizacion como una
de las causas de su decadencia.

Campomanes discutié la cuestion con talento, sagacidad y vasta
erudicion, pero con suma parcialidad de juicio y no siempre con es-
crupulosa exactilud en la narracion de los hachos. Su Tratado de la
amortizacion, mis que un estudio rigorosamente cienlifico, fué una ale-
gacion apasionada de jurisperito. Pasadas aquellas circunstancias, siempre
se le consulta con [ruto, mas no se le puede adoptar por texto de doctri-
na, sin un prolijo discernimiento.

Propusose demostrar Campomanes: primero la competencia del sobe-
rano, para limitar la facultad de adquirir de las manos muerlas, y despues
la necesidad de que el monarea hiciera uso entonces de esta potestad, por-
fque el excesode las adquisiciones verificadas perjudicaba & la riqueza y
bienestar de los seglares, al clero mismo en sus diezmos y en su disciplina
y al Estado en su Hacienda.

Para la demostracion de la primera tésis, partia del supuesto de haber
sido dado 4 Ja Iglesia el derecho de adquirirpor la potestad temporal, pues-
to que habiéndoselo quitado los emperadores paganos, cuando ella era una
corporacion ilicita y persegnida, se lo deyolvieron los mismos emperadores
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convertidos al cristianismo; argumento tan poco concluyenle, como lo seria
decir quela potestad espiritual de la Tglesia en materia de sacramentos,
procede lambien de los emperadores, porque Constantino derogd las leyes
tirdnicas que prohibian administrarlos, juntamente con todas las ceremo—
nias del culto catélico. Pero admitido aquel supuesto, no podia rechazarse
la consecuencia: si la potestad secular hubiera dado 4 la Iglesia el derecho
de adquirie, podria quitirselo cuando lo juzgara conveniente. No admitid,
sin embargo, Campomanes esta consecuencia en Loda su exlension, porque
habria pecado contra las definiciones candnicas, pero dejé abiérto el cami-
no & la légica de los ménos escrupulosos.

Otro de sus punlos de partida era, que la exencion de tributos, que dis-
frutaban los eclesidslicos, procedia unicamente de la ley civil; de lo cual
inferia que si el soberano podia imponer al clero los mismos tributos que &
los legos, legislando asi en cuanto & los bienes temporales de la Iglesia,
tambien podria-senalar a la adquisicion de estos, los limites que estimara
justos. Consecuencia, & la verdad, improcedente, puesto que la facultad de
imponer tributos & los seglares, no supone la de incapacitarles para adqui-
rir toda clase de bienes, sin abuso de auteridad y notoria injusticia.

Mejor argumento era el de que no disponiendo las leyes de amortiza-
cion sino de los bienes laicales, sujetos privalivamente d la autoridad real,
podian dictarlas los soberanos temporales, en virtud de la misma potestad
con que sefialaban las condiciones de autenticidad y moralidad de los con-
tratos, ¢ prohibian enajenar los bienes de menores, de prédigos ¢ de mu-
jeres casadas, salvo con ciertas garantias y solemnidades, por mis que
tampoco esta comparacion fuera del todo concluyente, puesto que no es lo
mismo exigir condiciones para la celebracion de un contrato, que prohibir-
lo absoluta y perpétuamente.

Ni era més suficiente otro argumento, ya muy controverlido desde el
siglo xvi y reproducido por Campomanes, fundado en que asi como el
propietario podia enajenar sus bienes con la condicion de que no recayeran
en manos muertas, 6 vincularlos para mantener el lustre de su familia, asi
podié el legislador imponer la misma condicion & sus sibdilos, vinculando
en el eslado seglar todo el patrimonio de su pertenencia. Decian los anliguos
jurisconsultos (que primero alegaron este argumento: lo que se puede poner
por condicion de aclo 0 Lrato, respecto de bienes, se puede ordenar por
ley: 4 lo que contestaban los defensores de la inmunidad: si, pero es sélo
cuando el (ue hace la ley es & la vez duefio de los bienes, porque sin este
réquisito, serian arbitrarias y tirdnicas muchas condiciones, que no lo son
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cuando el libre consentimiento las autoriza. Campomanes replicaba que €l
legislador inhubilita & la mujer casada y al menor para disponer de sus
bienes, sin alribuir al Estado el dominio de ellos, y solo en virtud de su
facullad para prescribir condiciones 4 los contratos. Pero bien analizadas
estas inhabilitaciones, se vé (ue no restringen sustancialmente las (acul-
tades esenciales del dominio. Prohibese al menory al prédigo disponer
libremente de su hacienda, porque no pueden administrarla; mas esto no
quiere decir que ella sea inalienable, sino que por incapacidad moral o
material no son aquellos los que pueden enajenarla. Las propiedades ecle-
sidsticas y las municipales no podian enajenarse sin licencia del superior,
porque los eclesidsticos & las corporaciones que las administraban no eran
sus verdaderos duefios, sino la Iglesia 6 el comun, y porque no ejerciendo
este dominio el propietario, como sucede en las propiedades individuales,
ha tenido la ley que suplir su falta para prevenir la incuria ¢ los abusos de
malos administradores. Pero de que el legislador restrinja los derechos
ordinarios del dominio & quien notoriamente carece de idoneidad para
ejercerlo, no se sigue que pueda hacer lo mismo con quien fenga la capa-
cidad necesaria. Podrd alguna vez verificarlo, mas no por eslas razones,
sino por motivos notorios de ultilidad piblica, semejantes 4 los que autori-
zan la expropiacion forzosa.

De las razones en apoyo de la polestad del sobherano para dictar la ley
de amortizacion, pasa Campomanes & los ejemplos y expone el origen y la
historia de estaley en muchos Estados de Europa, cilando varios anlores
regnicolas y extranjeros que la han defendido. En esta parte de su obra
muestra la vasta erudicion de un sédbio y la habilidad de un abogado emi-
nente, mas no laimpareialidad de un tratadista, ni el elevado espirilu de
un filésofo. Dewinado por las ideas de su siglo y por el deseo de inspirar
sus propias conviceiones, consulla la historia, ménos con el fin de averiguar
y exponer todo lo que ella ensefia acerca de las leyes de amortizacion, que
con el de busear argumentos en pré de su texto. Por eso no hizo mencion
sino de lo que convenia 4 su proposite, y callé 6 indicé de un modo vago
todo aquello que podia contrariarlo. Asi, por ejemplo, para probar que el
derecho de conquista no era el fundamento de la regalia de amortizacion,
alega la ley de Partida que determinaba el modo de repartiv el botin de
guerra, y calla que este cddigo se hizo solo para los reinos de Leon y
Castilla, que ain en ellos, no fué supletorio hasta un siglo despues, y que
precisamente fuera de aquellos reinos, es donde las leyes de amortizacion
aparecen mas enlazadas con la conquista. Tambien cilo con esmerada pro-
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Jlijidad multitud de acuerdos y peticiones de Corles favorables & su objeto,
callando otras en que tanto los procuradores como los reyes reconocieron
la necesidad & la conveniencia de no legislar sobre esta materia, sino de
acuerdo con el romano Pontifice.

Tampoco distinguié Campomanes los diversos fines, que segun los
tiempos y los paises, tuvieron las leyes de amortizacion, y ni siquiera hizo
notar sus intimas relaciones con la constitucion feudal de la propiedad.
A sus ojos las leyes promulgadas sobre este asunto, en el siglo xi, proba-
ban lo mismo que las dictadas en el siglo xvui, y hasta llegd @ afirmar
que «no tanto se habian establecido para préservar los Iributos, como para
asvitar el empobrecimiento de log vasallos seculares» (1). Investigando el
uso de esta regalia en la mayor parte de los Estados caldlicos, donde
quiera que hallaba una restriccion de la facultad de adquirir de la Iglesia
la adaptaba & su asunto, sin distinguir las que aludian & bienes puramente
feudales, de las que comprendian tambien los alodiales, y por consiguiente,
sin discernir enlre las prohibiciones dictadas en uso del seforio feudal, y
las emanadas de la potestad legislativa del soberano. Solo una gran pre-
ocupacion de dnimo pudo hacerle desconocer que el tinico objeto de las
leyes de amortizacion, en los primeros tiempos, fué mantener el patrimonio
feudal de los sefiores: que despues se extendio & preservar los tribulos y la
Jurisdiccion del rey; y que hasta el siglo xvir, no se pensé en remediar
fambien con ellas el empobrecimiento de los seglares.

Para demostrar los dafios que del exceso de adquisiciones por manos
muertas, se seguian 4 la riqueza publica, al clero y al Fisco, que era su
segunda tésis, partia Campomanes de estos tres supuestos: 1.° que los au-
mentos de poblacion lo son 4 la vez de riqueza: 2.° que el acumular cuan-
liosos bienes, fuera del diezmo, no era conforme con la verdadera discipli-
na de la Iglesia; y 3.” que el coucordato de 17537 no bastaba para remediar
el daiio de la amortizacion excesiva. La poblacion era en cu conceplo mis
numerosa y permanente alli donde los bienes raices cirenlaban con mayor
facilidad entre los seglares, sin salir de ellos, porque las familias se mul-
tiplican cuando se acrecienta su patrimonio. Asi en Espafia, afiadia, por
lo mucho que adquieren las manos muertas, los antiguos propietarios 0
sus herederos abandonan empobrecidos sus pueblos 6 se reducen i la con-
dicion de jornaleros de las mismas corporaciones adquirentes, con lo cual
se empobrecen mds los olros vecinos, por cuanto resultan mds gravados

(1) Cap. 2, n. 3.
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. de tributos. Tambien contribuia, segun el autor, al mismo resultado, el
poseer las manos muertas sus propiedades con condiciones mas venla-
Josas que los seglares las suyas, porque asi podian pagar mejor precio por
las tierras que salian 4 la venta, impidiendo que los particulares las corh-
prasen 6 que por pagarlas demasiado, no obtuviesen de ellas utilidad pro-
porcionada.

Como el principal objeto del libro & que aludo, fué defender la regalia,
la cuestion econdmica de la amortizacion se halla en ¢l muy someramente
tratada; pero Campomanes la dilucidd detenidamente en olros eseritos v
sobre todo en su alegacion fiscal contra el obispo de Cuenca, en el expe-
diente de su nombre, que corre impreso. Parliendo del principio de los
fisiGeratas que hacia consistir en la agricultura la riqueza, el bienestar y la
fuerza del Estado, sostenia que ella no prosperaba cuando caian las tierras
en manos muertas, porque éstas en su opulencia, solo conservaban en cul-
tivo las mejores, destinando 4 dehesas Lodas las otras. Tambien habia men-
guado, segun Campomanes, la produccion agricola, porque con la amorti-
zacion, se extraia del reino mucho numerario, ya para ponerlo 4 la dispo-
sicion de superiores extranjeros, ya para traer én cambio objetos de lujo,
6 ya para invertirlo en gastos de capitulos 6 en la curia romana. El aulor
vacilaba, pues, en economia politica, entre la escuela mercantil y la fisio-
critica, pero hacia uso de las doctrinas de una 1 otra, segun convenia & su
objeto.

Perjudicaban tambien, en su concepto, 4 la Iglesia sus muchas adquisi-
ciones, porque corrompian al clero, distrayéndole con ocupaciones ajenas
4 su ministerio, fomentaban gu lujo y su codicia y le impedian observar
las mdximas evangélicas, que tanlo recomiendan Ja pobreza. Lo que mis
esencialmente constituye al patrimonio de la Iglesia son los diezmos, y es-
tos, anadia, tambien se disminuyen con pasar lantas propiedades que los
devengan en manos de legos, 4 monasterios exentos de pagarlos.

Sufria tambien, segun Campomanes, grave perjuicio el erarip, porque
si'bien el Concordato de 1737 habia sujetado los inmuebles que adquirie-
se el elero & los mismos impuestos que pagaran los de los legos, esto no
se. referia sino d los tributos reales, que eran los més corlos, conservindose
fa inmunidad en cuanto é los personales y mixlos y quedando en lodo caso
exentos, asi el inmenso caudal ya adquirido, como el que se destinara &
primeras fundaciones, que eran muy cuantiosas, por comprenderse en ellas
las capellanias instituidas por altima voluntad. A estos quebrantos del Te -
soro se agregaban los que producian” los fraudes, que el Concordato no



520 LIB. X. CAP. VIl. PROPIEDAD TERRITORIAL

evitaba, de hacer pasar por fundaciones nuevas, muchos aumentos de las
anliguas, y por subrogacion de bienes anliguos, no pocas adquisiciones
nuevas, 6 de eximirse del pago de los derechos reales de Millones, de alea-
bala y otros, los procuradores y grangeros de las comunidades, a titulo de
consumo propio de ellas, siendo en todo caso, muy dilicil su exaccion al
clero, por la necesidad que tenian las justicias de acudir a los ordinarios
eclesidslicos en demanda de los apremios. Tampoco habia remediado el
Coneordato otros perjuicios de la amortizacion, tales como la pérdida de
aleabalas, por salir del comercio los bienes amortizados: la baja de la con-
tribucion de ufensilios, que como personal en su origen (pues reemplazé &
la fonsadera y la castilleria), no la pagaban los clérigos: la disminucion de
las tercias reales y dul excusado correspondientes @ los diezmos, que deja-
ban de pagar las heredades que pasaban & comunidades exentas de este
tributo; y la minoracion de los ejéreitos, que era el resultado de disminuirse
con la escasez, la polilicion que habia de formarlos. A todos estos daiios
se agregaban, segun el sutor, el que sufrian los pueblos, con el acrecenta-
miento de las cuotas vecinales en lag derramas eoncejiles, para gastos &
. que no estuviese exento de contribuir ¢l clero: 1a propension de las manos
muertas & emplear el sobrante de sus rentas en la adquisicion de més ha-
ciendas; y el menoscabo de la real jurisdiceion, en cuanto pusaban & ser de
la competencia de los jueces eclesiasticos, las cuesliones relalivas d los bie-
nes amortizados.

Con los escritos de Campomanes quedaron dmpliamente discutidas y
ventiladas la cuestion politica 6 de regalia, la cuestion candniea y la fiscal,
d que daban origen las leyes de amortizacion: la cuestion econdmica es la
que segun he dicho, quedo sin desenvolver y profundizar. Aquel juriscon-
sulto eminente indicé que las adquisiciones de las manos muertas dafiaban
d la agricultura, mas no acerl & determinar la manera edmo producian
eate efeclo, encerrandose en el vago concepto de que hacian menguar la
poblacion. Jovellanos, en su inmortal Informe sobre la ley agraria, fud
el que-llend este vacio, analizando con su talento elevado y perspicaz y con
el auxilio de los conocimientos econdmicos de su tiempo, que él poseia en
toda su extension, los efectos de las leyes de amortizacion sobre la agri-
cultura, '

Parliendo Jovellanos del supuesto de ser un mal politico inevitable la
acumulacion irregular de riquezas y la desigualdad de fortunas, y que el
unico correctivo que podia oponérsele, era la posibilidad y la esperanza de
lodos, de pertenecer al niimero de los pocos, que mayor parte tuyieran en
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la distribucion de la riqueza, afirmaba que esto no se conseguia sin la facil
y rapida eiceulacion d: la propiedad, sin que ésta fuese igualinente para
todos, premio de su industria, y sin que su falta fuese del mismo modo,
casligo de la pereza. Deducia de estas consideraciones aquel eminente poli-
tico, que el estancamiento en manos muertas de una parte considerable de
la riqueza publica, con la faculiad de aumentarla indefinidamente, qne-
brantaba aquella ley natural de compensacion de la designaldad de fortunas,

Tambien atribuy6 Jovellanos & la amortizacion la carestia de las tierras,
fundandose en la ley econdmica que hace depender el precio de las cosas
de su escaser 6 abundancia. Del alto precio de las tierras dependia & la
vez, en su concepto, la acumulacion de la propiedad en pocas manos, su
escasa circulacion y el atraso de la agricultura. Esta acumulacion era causa
tambien de que anduviesa separado de la propiedad el cultivo, por haber
de hacerse gn grandes proporeiones, & que ordinariamente no ®olia alcanzar
el capital del propietario; de todo lo enal resultaban disminuidos los pro-
ductos agricolas y el estimulo & continuar una industria, cuyas utilidades
parecian condenadas 4 menguar constantemente. Asi se hallaban tantas
heredades abiertas sin poblacion, sin drboles, sin riegos v sin mejoras: asi
se veia abandonada la agricullura & pobres é ignorantes colonos: asi el
dinero, huyendo de los campos, venia & refugiarse al poblade y buscaba
alli su empleo en otras profesiones y grangerias. Jovellanos fué el primero
que en Espaiia elevd la cueslion de que se trata d la allura de una gran
cuestion cientifica.

Los promovedores de la desamortizacion exageraban no poco la verdad
y participaban mas 6 ménos de los errores politicoz y econdmicos de su
siglo, pero los defensores de la amortizacion no acertaban a justificarla, ni
aun en la parte que era justa y necesaria, y hasta carecian de los conoei-
mientos indispensables para presentar sus errores con apariencias seduc-
toras. A los argumentos econdémicos de la despoblacion de Espafa, la mi-
seria y la decadencia del estado seglar, respondian que todos estos males
eran castigo del cielo, que databan precisamente desde el tiempo en qie se
habia empezado & reducir y quebrantar los privilegios de la Iglesia. El
obispo B. Juan Palafox decia en su memorial por la inmunidad eclesiisti-
ca, dirigido & Felipe TV, que desde 1591, en que comenzaron los tributos
del clero, contaba la monarquia mis desdichas «ue victorias, habian creci-
do sus necesidades yse habian minorado sus reinos y provincias; «porque
nel impuesto sobre la Iglesiay el cullo divino es peste del real patrimonio,
»que cuando parece que lo aumenta, lo deshace y consume.»
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Mis ingenioso, aunque no mis légico, se mostré el obispo de Cuenca,
D. Isidro Carbajal, cuando con molivo de explicar su carla al confesor de
Cérlos 1L, que dio lugar al expediente que lleva su pombre, tocd entre
olras cuestiones, la de la regalia de amerlizacion. Fundéndose en que la
facultad de adquiriv inmuebles es de derecho natural y de gentes, asi en
los eclesidsticos como en los seglares, y no procedia de la ley civil, opinaba
que el soberano no podia restringirla, & no ser que mediasen privilegios
apostolicos, concordatos, costumbres legitimamente establecidas 6 circuns-
tancias criticas de extrema necesidad. De que Felipe V hubiese aceptado
el Concordato de 1737, en que la Santa Sede autorizaba en ciertos casos, la
exaccion de tributos de los hienes eclesiaslicos, inferia que aquel monarca
se habia reconocido sin autoridad para prohibir al clero la adquisicion de
bienes 6 gravar con impuestos, los que adquiriese. Afirmaba que no era ne-
cesaria la ley*de amortizacion para preservar los derechos del Fisco, y que
bastaba el indulto pontificio ya olorgado, para que los tributos fueran to-
lerables & los legos. Negaba que fuesen excesivos el clero regular y el secu-
lar, y que las iglesias tuvieran mas de !o necesario para mantener con de-
cencia el culto. Alegaba que las dotaciones piadesas redundaban en bien
del Bstado, pueslo que sus rentas se invertian ordinariamente en hospita-
les, colegios, limosnas y otros objetos (tiles, 6 en misas, sufragios y obla-
riones, que ayudaban 4 mantener el culto y sus ministros, firme susten-
idculo de la repiblica. La despoblacion y la decadencia del reino, no pro-
venian, en su concepto, de que los naturales diesen su hacienda al elero,
pues siendo gratas & Dios estas obras, no debia ereer ningun catdlico que
disminuyeran las conveniencias y justos intereses de quien las practicaba:
aquellos males provenian del deio, de la falta de industria y comercio, del
lujo, de los vicios que empobrecian é inutilizaban para el matrimonio, de
la ausencia de los ricos de los pueblos donde tenian su hacienda y de la
introduccion de manufacturas extranjeras, cuando Espaila producia todo
lo necesario para la vida.

Despues de encomiar el obispo la administracion de los eclesidsticos,
como mas favorable & la riqueza piblica, que la de los legos, concluia
rechazando los ejemplos que se alegaban en apoyo de la ley de amor-
lizacion, porque unos no probaban lo que se suponia, olros eran esta-
tutos olvidados ¢ impuestos como condicion en los repartimientos de
conquista, olros se referion tnicamente a lo realengo y piblico, de que
el rey podia disponer, como de cosa propia, y otros eran el resultado de
concordias 6 privilegios apostélicos. Estos razonamientos fueron empefia-
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damente combatidos por los fiscales Mofiino y Campomanes en dos exten-
sas alegaciones, y la carta que los contenia, asi como la anterior que con
ella se Lrataba de explicar, fueron recogidas y archivadas, y el obispo, su
autor, comparecido y reprendido ante el Consejo.

Con tales argumentos, no es extraito que la causa de la inmunidad
quedase tan mal parada. Mas cualquiera que hubiese sido la habilidad de
sus defensores, lo que de aquella apasionada discusion se desprende, es
que las adquisiciones de las manos muertas habian traspasado en efecto, ¢]
limite de lo conveniente: que sin ser ellas la causa principal de la despo-
blacion, ni del alraso de la agricultura, ni de la pobreza del pais, contri-
buian no poco 4 la disminucion de la riqueza; y que por lo tanto era lle-
gado el caso, como decia Campomanes, de dictar la ley de amorlizacion,
pero de modo que sin derogar el derecho de la Iglesia 4 adquiric propie-
dades, limitara considerablemente su uso.

CAPITULO VIIL

Expropiacion de la Iglesia de Hspafia a4 fines del siglo X\?:Ill
¥ en los primeros afios del XIX,

-
Los prineipios de la escuela reformista acerca de la propiedad eclesids-

tica contribuyeron mis avin que & extender y vigorizar las leyes de amor-
lizacion, 4 promover las expropiaciones de la Iglesia. Considerdbase ya
tan excesiva la propiedad amortizada, que no se creia remedio suficiente
la prohibicion de nuevas adquisiciones: era menesler, segun los esladistas
mis ilustrados del tiempo, que el clero dejase de poseer una parte de su
patrimonio territorial, 6 que la cambiase al ménos, por otro género de ri-
queza, que no tuviese en sus manos los mismos inconvenientes. Bl rega-
lismo que tanta participacion daba i la corona en el gobierno de Iglesia,
abria caminos ficiles 4 esta reforma: las penurias de la Hacienda piblica
eran para ella estimulo poderoso. Asilo que Carlos 11 no habla osado hacer
c¢on los bienes de las cofradias y hermandades, lo realizé después Carlos TV,
no solamenle con ellog, sino con lodos los de beneficencia y obras pias.
Predominando en el gobierno las doctrinas regalistag, menguando inds cada
dia la riqueza piblica, con el exceso de la amortizacion, y abrumado el Te-
soro con el peso de una inmensa deuda, se decidio al fin aguel monarca
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4 aumentar los ingresos del Erario con algun recurso exiraordinario. A
este fin mando en 1798, enajenar todos los bienes raices perlenecientes 4
casas de beneficencia, hermandades, obras pias y patronatos de legos, &
imponersu precio en la caja de amortizacion, al interés del 3 por 100, 6 lo que
es lo mismo, permuté dichos bienes por una renta perpétua igual al 3
por 100 de su valor en venta. Exceptudronse lan sélo de la enajenacion, los
bienes de establecimientos benéficos i obras pias de patronalo familiar,
pero quedando autorizados sus administradores para enajenarlos tambien,
sin informacion prévia de utilidad y necesidad, siempre que, con iguales
condiciones, impusieran su producto en la caja de amortizacion. No se ereyo
antorizado el rey para enajenar del mismo modo los bienes de las cape-
llanias colativas y otras fundaciones eclesidsticas, por considerarlos espi-
ritualizados, pero rogo & los obispos y prelados quelo hiciesen é invirtieran
tambien su precio en renlas del Estado (1).

Carlos IV adopto esla grave providencia en uso de su soberania y s
contar con la Santa Sede, 4 pesar de que los bienes que fueron objelo de
ella, 6 estaban espiritualizados, 6 se hallaban bajo la tutela de la Iglesia,
pero no sin pedir luego su aprobacion, que al fin obtuvo de Pio VI. Las
venlas empezaron 4 ejecutarse por la polestad temporal; mas como le
negage esta competencia la eclesidstica, respecto a las propiedades espiri-
tualizadas comprendidas en la enajenacion, resolvié el monarca que se hi-
ciergpor los obispos, la de bienes pertenecientes 4 obras pias fundadas con
caudal de las iglesias, 6 cuya espirilualizacion constase por clausula ex-
presa de las fundaciones (2). Al mismo tiempo mandé el gobierno incor-
porar 4 la real Hacienda y vender, como los bienes de obras pias, los que
quedaban sin aplicacion de la extingnida compaiia de Jesiis, pero desti-
nando sus productos 4 la extincion de lla denda publica y no & los ob-
Jetos piadosos, 4 que Cérlos III se creyd en el deber de aplicarlos (3).

El ruego del monarca & obispos y prelados, para que promovieran la
enajenacion de otros bienes eclesidsticos, no hubo de producir resultado,
y creyendo el gobierno que tampoco alcanzaria cumplido remedio 4 sus
necesidades con el producto de los bienes de obras pias, acudié & la Santa
Sede, en demanda de indullo para ulilizar una parte de los bienes de la
Iglesia, con la condicion de indemnizarla, reconociéndola una renta sobre

(1) L. 22, tit. 5, lib. 1, Nov. Rec.
(@) L. 28,1t 5,1lib., ibid.
(3) L.24, ibid.
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el Estado, igual 4 los rendimientos de los mismos bienes de que fuese pri-
vada. El bondadoso Pio VII olorgé tambien esta gracia & Cérlos IV, como
Pio VI habia concedido & Cérlos III la de una parte proporcional de los
beneficios eclesidsticos, y en su consecuencia expidié un Breve en 14 de
Junio de 1805, facultando al rey catélico para enajenar propiedades de la
Iglesia, cuyo valor no excediera de 6.400.000 reales de renta, luego que
hubiera constituido otra igual & favor de sus poseedores, sobre la Caja de
vales reales. Usando pues el rey de esta facullad, mand6 que una comision
compuesta de legos y eclesidsticos, designara los bienes que habian de des-
membrarse del patrimonio de la Iglesia, hasta cubrir la suma énles indi-
cada, y ordend su venta en publica subasta, con pago del precio al contado
y en metdlico (1).

Los promovedores y defensores de estas expropiaciones, juzgando
que la conveniencia no era titulo suficiente para justificarlas, les buscaron
otro en cierto dominio eminente, que algunos jurisconsultos del bajo im-
perio y de la monarquia francesa en el siglo xvu, atribuian al soberano. El
canciller de Francia Duprat exhumé esta doctrina en el siglo xvi, apli-
cindola primero a los bienes de |a Izlesia y despues i todas las propiedades;
mas fué recibida con universal veprobacion, El marqués de Paulmy la re-
produjo en el siglo xvin, y el mismo Luis XV, 4 quien pretendia lisonjear,
la califico de maquiavélica (2). Nuestros regalistas del mismo siglo, que
habian adoptado muchas opiniones de la escuela galicana, hubieron de
tomar de ella aguella doctrina y proclamaron como regla de derecho pu-
blico, la del alto imperio y dominio eminente del soberano en todas las
propiedades de su terrilorio, asi las laicales como las eclesidsticas. Cam-
pomanes y Mofino invocaron esla regalia, cuando propusieron al Consejo
que se declarase haber quedadoe & la disposicien de la Corona las tempora-
lidades de la compaiiia de Jesis. En la misma doctrina se han apoyado
despues los que con la libertad y los derechos individuales, han pedido 6
decretado las expropiaciones de la Iglesia. Alto imperio y dominio emi«
nente eran, segun nuestros regalistas, el titulo en cuya virtud podia el so-
beranadlimitar los derechos de la propiedad privada, gravandola con tri-
butos, confiscindola 6 restringiendo la facultad de adquirirla 6 de trasmi-
tirla, por causa de muerte 6 por contrato entre vivos.

Esfa doctrina Liene, como se ve, estrecho parentesco con la que atribuye

(1) Suplemento de 1a Nov. Ree., 1. 1, tit. 5, lib. L
(2) Affre, Traité de la proprieté des biens eclesiastiques, ¢. T, pér. 2,
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la creacion de la sociedad y las restricciones de la libertad individual que
ella exige, 4 un contrato primitivo, uldpico y absurdo. El solo podria ex-
plicar, en efecto, cdmo en el origen de las sociedades se habia reservado
al soberano una cierta coparticipacion en el dominip de la tierra, para
enando necesilara ulilizarla en provecho comun. Pero la sociedad no es
obra de la voluntad humana, y asi la necesidad de su existencia es lo que
justifica en algunos casos, la limitacion de los derechos del propietario y de
todos los demés derechos individuales. Ella para su seguridad y defensa,
necesita brazos y ha exigido el seryicio militar; para cubrir sus necesidades,
hd menester recursos y ha establecido los impuestos; para mantener el 6r-
den y el imperio de la justicia, necesila penas, y ha fulminado entre otras,
ja confiscacion y Ja multa; para establecer 6 conservar ciérta organizacion
politica, necesita mantener la unidad de las familias ¢ dividirlas, limitando
con lal objelo, en uno ¢ en otro sentide, la facullad de testar; y asi para
salisfacer otras necesidades comunes, ha impueslo sacrificios que recaen
sobre el propietario, el industrial, el bracero, el padre de familias ¢ las
corporaciones. Si para juslificar los exigidos al propietario fuera menester
atribuir al soberano un dominio eminente sobre todas las propiedades, los
demds sacrificios no tendrian justificacion, sin ampliar esle dominio 4 la
industria, 4 las personas, & las familias y 4 todas las facultades individua-
les que puedan y deban ser limitadas por la ley.

En cumplimiento de aquellas disposiciones se puso en venta ala vez
una masa inmensa de bienes, cuyo valor hubo de calcularse entonces en
doscientos millones de duros. La mayor parte de los que llegaron & enaje-
narse, no aleanzo en las subastag, muy alto precio. Las comisiones encar-
gadas de la enajenacion fueron acusadas de negligencia 6 fraude en el ma-
nejo de aquellos cuantiosos intereses. Los establecimientos piadosos reci-
bieron en cambio de sus bienes, titulos de la Deuda publica, mas no
recuperaron sus perdidas rentas. El Estado recibié el precio de estos bie-
nes, mas lo invirlid en alenciones perentorias, y al fin no se dishiinuyé la
Deuda piblica 6 més bien hubo de aumentarse, la hacienda de los pobres
quedé medio arruinada y el patrimonio de la Iglesia disminuido sen una
sélima parte.

Asi aquella medida y los fraudes y las dilapidaciones que en su ejecu-
cion se cometieron, lastimaron de tal modo el sentimiento pl'lb}icc,' que la
Junta central adoptando en su concepto, una resolucion popular y patrié-
tica, mandd suspender en 1808 la enajenacion referida. Habianse ya vendi-
do en aquella fecha por valor de 4.600 millones.



DE LA IGLESIA. 537

La tregua ordenada por la Junta central durd, sin embargo, poco Liem-
po, pues siendo con la guerra cada dia més apremiantes las necesidades
del Erario, y mis enérgico y exigente el espiritu de reforma en los parti-
dos politicos, fué menester volver otra vez los ojos 4 los bienes eclesiasti-
c0s, y pusieron la mano en ellos tanto el gobierno legitimo, como el rey
intruso. La Junla central, en 6 de Diciembre de 1809, mandd aplicar & las
urgencias del Estado los productos de las Obras pias no destinadas 4 bene-
ficencia, Iw: uccion ni otro objeto de utilidad piblica. Luego las Cirtes,
en 1.° de Diciembre de 1810, destinaron al mismo objeto, las rentas de los
beneficios eclesidsticos vacantes, excepto los que tuvieran cura de almas y
las prebendas de oficio, mandando & la vez no proveer los que vacasen.
Napoleon, hallindose en su cuartel general de Chamartin en 1808, mandé
reducir 4 una lercera parle de los existentes, el nimero de conventos. Su
hermano el rey José, en el aiio siguiente, suprimié todas las érdenes reli-
giosas, ocupé sus bienes en todo el territorio & que alcanzaba su autoridad
y seapoderd de lasalhajas de muchas iglesias. Al mismo tiempo mandé
aplicar todos estos bienes 4 la extincion de la Deuda publica, para lo cual
se crearon ciertas cédulas, llamadas unas hipotecarias y otras de indemni-
zacion y recompensa, & fin de pagar con ellas los eréditos contra el Estado
i voluntad de los acreedores, y recibirlas ésted su vez, en pago de aguellos
bienes. Algunos especuladores y cortesanos de José compraron al prineipio
estas cédulas y adquirieron con ellas fincas de la Iglesia, mas como éstas
tuviesen muy escaso valor en el mercado, por la desconfianza del publico
en la validez de su adquisicion, fué muy corto tambien el mimero de las,
fue llegaron 4 enajenarse..

Estas medidas fueron, sin embargo, de las que mashondamente lastima-
ron los sentimientlos del pueblo y concitaron més los dnimos contra el go-
bierno intruso. Al ver los espanoles profanados y saqueados sus templos,
destruidos 6 converlidos en cuarteles sus convenlos, y perseguidos 6 fugiti-
vos los ministros del culto, creyeron en peligro, no sélo la patria, sinola fé&
catolica y acudieron 4 defenderla con el entusiasmo y el heroismo de los
mirtires. A sus ojos, la causa del clero perseguido era la de la religion y
la de la patria, y asi & medida que el enemigo era arrojado de las pobla-
ciones que ocupaba, se restablecian en ellas los conventos y los templos
suprimidos, como consecuencia necesaria de la vicloria y dun sin esperar
las drdenes del gobierno.

Mas como el pensamiento de la reforma eclesidstica bullia en la cabeza
de los legisladores de Cidiz, la Regencia no decreté el restablecimiento de



- 598 LiB. X. CAP. Yill. PROPIEDAD TERRITORIAL

todos los conventos suprimidos y mandé reunir & otras, algunas comunida-
des. Las Gorles no juzgaron suficiente esta providencia, y deseando apro-
vechar la ocasion que le ofrecian las circunstancias, para ejecutar la refor-
ma, acordaron un decreto en 18 de Marzo de 1813, reserviandose la facul-
tad de resolver sobre esta materia y previniendo & la Regencia que se abs-
tuviese de entender en ella. Al mismo tiempo confirmaron las reuniones
de comunidades anteriormente decretadas, siempre que los conventos sub-
sistieran, prohibiendo reedificar los arruinados; suprimieronglos que no
tuvieran doce religiosos profesos, 4 ménos que no hubiera otro en los pue-
blos respeclivos; mandaron que formaran una sela comunidad los religio-
s0s del mismo inslituto que hubiese en cada poblacion, y que los de con-
venlos suprimidos ingresaran en otros de la misma 6rden; y prohibieron
la admision de novicios, hasta que se verificara la reforma proyectada del
clero regular. El Estado entre tanto, conservd en su poder los bienes
ocupados & las comunidades por el gobierno intruso, si bien promeliendo
devolver los que fueran necesarios, cuando aquella reforma se llevara 4
electo.

Lo que pensaban las Cértes acerca del destino fuluro de eslos bienes,
se descubrid poco despues en el decreto de 13 de Setiembre de 1813 sobre
clasificacion y pagu de Ja Deuda piblica. Por él se destinaron a salisfacer
los réditos de la misma, durante la guerra, entre otros arbitrios, las rentas
de los maestrazgos y encomiendas vacantes de las Ordenes militares, los
bienes de la Inguisicion, incorporados ya al Estado por supresion del tri-

wbunal, y el sobrante de las rentas de los conventos, despues de cubiertos
los gastos del culto y la ecngrua sustentacion de los regulares. Para llevar
i efecto la ley en este ultimo punto, se habian de entregar todos los dichos
bienes 4 la Junta nacional de crédito piblico, «sin perjvicio de que si esta
lo estimaba oportuno, encargase alguna parte de su administracion 4 los
mismos regulares, y sin perjuicio tambien de que veriticada la reforma, se
les dieran con arreglo 4 ella, en plena propiedad, las fincas que se creyese
justo y conveniente dejarles en este concepto.» En el mismo decreto de-
clararon las Cérles hipoteca de la Deuda nacional las tlemporalidades de los
Jjesuitas, las de la 6rden militar de San Juan, las fincas de los maestrazgos
vacantes de las otras cuatro Ordenes mililares y las de los convenlos arrui”
nados 6 que quedaran suprimidos, pero entendiéndose que habian de se-
guirse cumpliendo las cargas que sobre si tuvieran tales bienes. Ordenose,
por tltimo, en el mismo decreto, la enajenacion en publica subasta de todas
las propiedades, que por efecto de eslas reformas, pasaran 4 poder del Es»
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tado, pero no & la vez, sino una parte cada afio y pagando los comprado-
res las dos lerceras partes de! precio en deuda sinuterés, y el resto me-
diante el reconocimiento de un censo, por cantidad igual & 3 por 100 de
rédito, el cual podria ser redimido 4 metilico, destindndose el produclu de
la redencion al ‘pago y amortizacion de la Deuda piblica.

Pero antes de decretarse la reflorma de los regulares, y apenas comen-
zada la enajenacion de sus bienes, acaecié la restauracion de las antignas
inslituciones y con ella la derogaeion de casi todas las leyes de las Gértes
de Cadiz, Fernando VII, en 21 de Mayo de 1814, mandé devolver @ lasco-
munidades sus convenlos y bienes, verificindose desde luego la restilucion
de los que se hallaban en poder del gobierno. Otro real decreto de 31 de
Agosto del mismo afio, fundédndose en que la Regencia habia declarado
oportunamente nalas las ventas que por 6rden del rey José, se hicieran de
bienes: confiscados @ corporaciones eclesidsticas ¢ particulares, por sa ad-
hesion 4 la causa nacional, cred en cada capital de Audiencia, unajunta de
ministros que gubernativamente acordara la restitucion de estos bienes 4
sus antiguos poseedores, No bastante satisfecho el rey Fernando con esta
devolucion, ordend tambien que los detentadores (ueran condenados, en la
misma forma gubernativa, & abonar los frutos que las fincas devueltas hu-
bieran debido producir en su poder, con los deterioros y menoscabos que
hubiesen sufrido, & perder todas las impensas y mejoras ililes 6 de ornato
(ue hubieran hecho ‘en ellas, y 4 las penas de multa é inhabilitacion tem-
pordl para obtener cargos pablicos.

Asi volvieron & los conventos y corporaciones ELIPSIdStILﬂS casi todos
los bienes de gue habian sido despojados por el gobierno de José Bona-
parte. Pero restablecido el gobierno constitucional en 1820, fué uno de
sug primeros aclos, preparar la reforma eclesidstica iniciada anteriormente.
En 9 de Agosto de aquel afio digtaron las nueyas Cortes una ley, mandan-
do enajenar, en subasta puablica los bienes designados en el decreto dnles
relerido de 15 de Setiembre de 1813, los cuales habian de pagarse inte-
gramenle con créditos de Lodas clases contra el Estado. En 17 del mismo
mes, restablecieron la pragmatica de Cirlos ITl suprimjendo la Compaiia
de Jesus y aplicaron sus bienes al crédito publico, Pero despues, en 1.” de
Octubre del mismo ailo, un nuevo decreto. legislalivo suprimid los monas-
terios de 6rdenes monacales, los candnigos regulares; los conventos de las
ordenes militares, los de San' Juan de Dios y de Bellemitas y todos los
hospitalarios: mandd reducir el nimero deOrdenes no suprimidas; prohi-
bié fundar otras nuevas, asi de hoibres como de mujeres, la admision de

TOMO 11, 84
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nuevos novicios y la profesion de los existentes: aplico al crédito publico
las rentas sobranles de los coaventos subsistentes y todos los bienes de los
suprimidos, y auloriz6 & los ordinarios para dar los vasos sagrados, alha-
jas y objetos del eulto 4 las parroquias pobres y 4 habilitar para la cura de
almas, las iglesiasque resultaran vacanles. Luego, por olrodecreto de 9 de
Noviembre del mismo afio, se extendid la expropiacion & otrog bienes
eclesidsticos, deslindndose 4 la amortizacion de la Deuda piblica los de
las capellanias no familiares, vacantes y que vacaran en lo sucesivo, los
de ermitas, cofradias, memorias 6 fundaciones que no estuvieren espiri-
tualizadas, ni formasen parte de la céngrua de algun eclesidstico, v los de
establecimientos piadosos, con exclusion de los hospitales en ejercicio,
hospicios, casas de educacion v otros. Entonces se mandaron poner en
venta todos los bienes expropiados; y para que el efecto de estas medidas
fueva mas inmediato, en 7 de Abril de 1821, se suspendid, hasta que
se verificase el anunciado arreglc del clero, la provision de todos los
beneficios y capellanias que no llevaran aneja la cura de almas, aun-
que fueran familiares, y la creacion de pawrimonios para titulos de orde-
nacion.

Pero cuantas més coneesiones se hacian en esta materia & los partidos
reformistas, tanto mayores eran sus exigencias. La supresion de algunas
drdenes mondsticas y de muchos conventos y las expropiaciones decreta-
das en 1820, no les satisfacian ya en el afio siguiente. Atn subsistia el diez-
mo, tan condenado por los economistas como impuesto y tan disputado
4 la Iglesia por los nuevos politicos: ain conservaban sus bienes el clero
secalar y las parroquias, 4 disgusto de muchos, que se imaginaban no ser
conforme al verdadero espiritu de la Iglesia, el derecho de adquirirles y
poseerlos. Cediendo, al fin, las cortes al influjo de estas doctrinas, decre-
taron en 21 de Junio de 1821, la reduccion de la mitad de los diezmos y
pritmicias, mandaron aplicar sus productos exclusivamente & la dotacion
del culto y del clero, cesando la participacion que fenian en ellos, el Estado
v los particulares legos, y dispusieron que estos fueran indemnizados con
los bienes raices del clero y de las fibricas de las iglesias, menos los predia-
les, casas rectorales, palacios y jardines de los obispos y las propiedades
que en algunas dideesis, creyese conveniente el gobierno conservar d deter-
minados beneficios. Ademds se impuso al clero una contribucion de 120
millones de reales sobre el producto del medio diezmo que se le reservaba.
Dictaron tambien las Gértes otros decretos, ya para suspender el pago de
las cargas piadosas y facilitar la enajenacion de los bienes eclesiasticos,
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poniéndolos al aleance de las mas modestas fortunas (1); ya para ampliar
la supresion 4 los conventos, que en lo sucesivo llegasen 4 carecer del nii-
mero de religiosos necesario (2): ya para amorlizar todas las memorias de
misas que no formasen parte de la congrua dotacion de algun estableci-
miento eclesidstico 6 piadoso (3). Para disminuir el nimero de clérigos,
se prohibi6 4 los obispos conferir érdenes mayores, se redujo el nimero
de pérrocos y se fijo el de las parroquias en las capitales, mediante una
nueva division eclesidstica (4).

Con estas reformas quedaron privadas de sus bienes raices las mds de
las comunidades religiosas, €ali6 al mercado una masa tan grande de ellos,
que no pudieron venderse sino 4 vil precio, con menoscabo de la propiedad
particular: la administracion y la adquisicion de (ales bienes fueron objeto
de dgios y abusos escandalosos: quedaron en la indigencia millares de re-
ligiosos, 4 quienes no se pagaron tampoco puntualmente sus médicas pen-
siones; muchos de ellos, que no mostraron bastante resignacion evangélica,
fueron injuriados por desafectos; algunos de coslumbres corrompidas, que
aprovecharon la ocasion para abandonar la vida mondstica, fueron ensal-
zados y favorecidos por la parcialidad dominante; el Papa cortd sus rela-
ciones con el gobierno, que tan mal trataba & los ministros del culto, y asi
se llegé a generalizar la creencia de que el sislema constitucional era nece-
sariamente hostil 4 Ja Iglesia catélica. Estas reformas eclesidsticas, inspi-
radas mds bien por la pasion de partido que por la razon de Estado; estas
expropiaciones del clero caldlico tan torpemente ejecutadas, fueron causas
de las que mds contribuyeron entonces, al descrédito de aquel sistema poli-
tico. En un pueblo amante de su fé y de =u culto, acostumbrado & vivir
largos siglos bajo la influencia moral del clero, era imposible que se ase-
gurara un régimen de gobierno bajo el cual estaban desdefiado el culto,
perseguidos sus ministros, despojada de sus bienes la Iglesia é incomuni-
cados los fieles con el Sumo Pontifice.

Asi sucedio que los excesos revolucionarios y las reformas heterodoxas
del gobierno constitucional provocaron una reaccion 4 la vez religiosa y
politica, que condujo & otros excesos no ménos deplorables. La presencia
de un ejército extranjero bastd para destruir en un dia el edificio levama-

(1) Decretn delas Cértes de 20 de Junio de 1821,
(2) Decr. de 2 de Abril de 1822.

(8) Decr. de 9 de Junio de 1822,

(4) Decr. de 26 de Abril de 1921,
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do 4 tanta costa, por los innovadores: d su vista desaparecieron las institu-
ciones conslitucionales y recobro el monarea la plenitud. de sus derechos
absolutes. Uno de los primeros aclos de la Regencia establecida en Madrid,
durante la cautividad del rey,.fué el déereto de 6 de Junio de 1823, res-
tableciendo el medio diezmo suprimido por las Cértes. Siguié 4 éste el de~
crelo del 11 del mismo mes, reponiendo los instilntos religiosos al ser y
y estado que tenian en 4820, y declarando nulos: todos los actos del go-
bierno eonstitucional concernientes & los regulares. En su viriud tuvieron
que restiluir a los monasterios, sus bienes, los que los habian comprado al
Estado, y como muchos de estos compradores pidieran que se les ampara-
se en su posesion 6 se les indemnizara, la misma Regencia declard en 12 de
Agosto siguiente, que los bienes nacionales vendidos debian restituirse co-
mo usurpados 4 las comunidades, sin que sus poseedores 6 arrendatarios
tuviesen olro derecho que el de recoger los frutos pendientes, si pagaban
i aquellas la renta del afio corrienle, segun el liltimo contrato de arrenda-
miento, 0 por tasacion de perites. Otro- decrete, tambien dela Regencia,
expedido en 2 de Seliembre inmediato, derogo el que habia ordenado la
aplicacion al erédito publico, de los bienes de capellanias vacanles, sanlua-
rios, hermandades y demis establecimientos piadosos. Por ultimo, el rey
Fernando, apenas recobro su libertad, confirmd por su decreto de 1." de
Octubre todos los aclos dela Regencia y dejo sin efecto los del gobierno
conslitucional.

Si grave fué la injnsticia cometida por las Gértes, decretando, en la
forma que lo hizo, la expropiacion de la Iglesia, no fué menor la del nue-
vo gobierno ordenando la restitucion de los bienes vendidos por el Estado,
sin indemnizar 4 la vez d los compradores. Eslo no era justificable, ni aun
admilida la nulidad de aquellas adquisiciones, Silas comunidades lenian
derecho 4 la restitucion de sus propiedades y al resarcimiento de los perjui-
cios que arbitrariamente les habia irrogado un gobierno de hecho, no era
justo que esta indemnizacion se verificase Giaicamenle & costa de los pocos
individuos que habian comprado los bienes, sino 4 cargo de la nacion que
habia aceplado, 6 por lo ménos, tolerado aquel gobierno. Si el régimen
constitucional y las expropiaciones de la Iglesia duraron tres afios, no fué
por culpa sélo de los compradores de bienes nacionales, sino de la nacion
toda, que lo consintid y autorizé con su aquiescencia. Alli donde la opi-
nion publica es vigorosa, el espicitu nacibnal bastante poderoso para re-
primir las voluntades aviesas y la organizacion politica fuerte y respelada,
10 86 pueden improvisar gobieruos facciosos, y si alguno se improvisa, no
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dura siquiera el tiempo necesario para constituirse. Coando tales gobiernas
son posibles, es porque existe enla sociedad alaun vicio grave que altera
la regularidad de sus funciones y debilita sus fuerzas. Si la nacion espa-
fiola hubiese estado bien constituida, nadie se habria atrevido séguramente
a violentar al rey para que aceptase el régimen constilucional, ¢ los que
tal cosa hubieran hecho, habrian sucumbido inmediatamente en la empresa
de organizar un nuevo gobierno. Si el pais hubiera tenido una opinion
arraigada ¥ concienzuda, contraria al nuevo régimen politico, v los indivi-
duos todos el patriotismo y la abnegacion indispensables para hacerla va-
ler, no habria sido necesario que un ejército extranjero viniese en su au-
xilio. §Y quién debe soportar las conseeuencias de la falla de una opinion
publica compacta é ilustrada sobre los negocios més importantes del Es-
tado, 6 de la falla de valor y energia para hacerla prevalecer? jLa nacion, 6
algunos de sus individuos? jQuién tuvo mds culpa del despojo que entonces
sufri6 la Iglesia: los compradores de sus bienes, 6 el pais que sufliid al
despojador y asistid impasible al reparto del botin? Y enanlo més se pon-
dere la invalidez de aquel régimen politico y la injusticia de sus actos,
tanlo mayor serd la responsabilidad de la nacion que les presté su tacito
consentimiento.

No se diga que siendo los compradores los que més inmediatamenle
contribuyeron a que se consumara el despojo y los que de él reportaron
mayor provecho, debieron ser tambien los que repararan el dafio. El des-
pojo quedd consumado desde que el gobierno se apoderd de los bienes ecle-
sidsticos y dispuso de sus rentas. Quien mayor ventaja reportd de la ena-
jenacion no fué el comprador, que apenas pudo disfrutar su propiedad uno

_ 6 dos afios, sino el Estado que percibié desde luego el precio 6 su mayor

parte. Los compradores secundaron ciertamente las miras del gobierno,
pero no agravaron la injusticia del hecho de la expropiacion, y si alguna
culpa comelieron, no fué de las que podian castigarse en el foro externo,
pues obraron segun las leyes 4 la sazon establecidag; y el que vive con ar-
reglo d ellas no debe ser culpado & los ojos de ningun gobierno, aunque
alguna vez lo sea en el foro de la conciencia, jQué seria de la sociedid si
prevaleciese la doctrina de que incurre en responsabilidad el que usa los
derechos que Ja dan las leyes, si éstas fueren despues derogadas por in-
justas? Es, pues, evidente que si despojo cometié el gobierno constitucio-
nal apoderandose de los bienes eclesidsticos, despajo ecomelié tambien el
uobierno absoluto, mandando devolver los ya vendidos, sin restituir 4 los
compradores, al ménos lo que el Estado habia recibido de ellos. Para re-
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mediar una injusticia grave, se incurrié en olra que no lo era ménos: la
culpa del gobierno cousti ucivnal y de la nacion la pagaron lan silo unos
cuantos individuos, que creyeron contratar vilidamente, haciéndolo con el
Estado y segun sus leyes; y asi quedd sentado un precedente funesto, ori-
gen de obras posteriores y no ménos violentas expoliaciones. Si los coms~
pradores hubieran sido indemn’zados & costa del Erario, todos los espaiio-
les habrian pagado por iyual, la culpa comun; mas aprovecharse el Estado
del precio de los hienes vendidos y despojar 4 los poseedores, como si ellos
los hubieran violenlamente usurpado, fué una verdadera iniquidad, que no
hallard nunca 4 los ojos de la historia justificacion ni disenlpa. Harto se
han sentido despues sus consecuencias en las ullimas expropiaciones que
en nuestros dias ha sufrido la Iglesia, las cuales no refiere ni juzgo, por
ser demasiado recientes y conocidas,

FIN DEL TOMO II Y ULTIMO
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