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CAPITULO VI

Propiedades coartadas.—Tierras,—Honores,

Daban tambien los reyes segun antes se ha dicho, bienes de todas. cla-
ses en tierra. Era este un titulo de enajenacion diferente de todos los de-
mis, aunque en su origen hubo de eonfundirse con algunos de ellos. El
prestimonio 6 préstamo, la encomienda, la mandacion y la tenencia obli-
gaban sin duda 4 los que vecibian algo por eualquiera de estos conceptos, a
guardar fidelidad y prestar servicio al rey ¢ sefior que le hacia la merced;
pero todos estos titulos llevaban consigo generalmente cargo piblico de
gobierno, y no eran sino por consecuencia & aceidenle, remuneracion de
servicios futuros. La tierra, por el contrario, no suponia necesariamente
el ejercicio de funciones piblicas, aunque alguna vez las llevase consigo, §y
su adjudicacion tenia por tinico y principal objeto, manlener y pagar 4 los
caballeros que, aceptindola, contraian la obligacion de secvir en la guerta
al rey. Era la tierra el sueldo ordinario de los vasallos consagradoes al ser—
vicio de las armas, ¢l cual tuvo al principio este nombre, porque tierra con-
quistada era generalmente la remuneracion de tales servicios, y lo conser—
v atin después, cuando en lugar de tierras, se dieron con tal objeto, parte
de las rentas de ellas 6 de otros bienes de la corona.

En los primeros siglos de la reconquista, los diplomas no hablan de
lierras, sino en el sentido natural y directo de esta palabra; pero desde el
siglo x11 erapieza & tomarse la voz tierra como sinénimo de renta de cnal=
quiera especie, dada por sueldo & los vasallos. Por eso decia el rey Sabio en
su inmortal e6digo que «tierra es maravedis quel rey pone & los ricos ho-
»mes el & los caballeros en lugares cierlos» (1): esto es, una parlicipacion
fija en las rentas que correspondian & la corona en pueblos determinados.
Cuando la merced comprendia cosas sefialadas que pectenecian exclusiva-
mente al sefiorio real, como por ejemplo, todas las rentas de una villa 6
castillo, entre las cuales se hallaban algunas de las que segun la ley, eran
esenciales 4 la soberania, como la moneda y los yanlares, la tierra tomaba
el nombre de honor. Por eso afiade la misma ley dntes citada que «Honor

(1) L 2t 26, Pat. 4.2
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»es maravedis que les pone (el rey & los ricos hombres y caballeros) en co-
vsas sefialadas, que pertenecen tan solamiente al sefiorio del rey; et dage-
slos él por les facer honra, asi como todas las rentas de alguna villa o
scastiello.» De modo que la diferencia enlre uno y otro titulo, consistia en
que la tierra era un libramiento de cantidad cierla & cargo de rentas espe-
ciales, y ¢l honor era la posesion de todas las rentas de lugares delermina-
dos. Deciase por lo tanlo, en Castilla, aungne ménos que en Aragon, donde
los honores (1) eran mis numerosos, que fal caballero lenia el honor de una
villa, para dar & entender que era dueio ¢ usufructuario dé todas sus ren-
tas reales, con jurisdiccion 6 sin ella; pero cuando se decia que tenia lierra
en tal lugar, dibase solo 4 entender que sobre sus renlas lenia consignado
el pago de una pension 0 salario cierlo.

Honor era tambien denominacion comun & todos los cargos pablicos
luerativos con que el rey recompensaba los servicios de sus vasallos. Asi se
Namaban ademds honores los condados, las mandaciones, las encomiendas,
las tenencias y los empleos de palacio. Por eso se lee muchas veces en las
cronicas y en los diplomas que acudian al llamamiento del rey, 6 interve
nian en cierfos aetos, lodos los que tenian honores del monarca, para com-
prender en una denominacion eomun, todos los que recibian ¢ habian reci-
bido de ¢l alguna merced, con cargo de servicio publico. Alfonso VI decia
en el fuero de Logrofio, que las calumnias ¢ mullas, por dafios causados en
las heredades, se dividirian entre el rey y el sefior que tuviera el honor de
la villa (et illo senior cui est illa honore). La crénica latina de Alfonso VII,
cuenta que este monarca hizo caballero suyo & Garcia Ramirez, rey de Na-
varra, mediante promesa de servicio y le otorgd dddivas y honores. El ar-
zobispo D. Rodrigo refiere que el conde D. Pedro Ansures, habiendo pasa-
o & Gaslilla, para verse con el mismo Alfonso VII, «le hizo homenaje con
»la mano y con la boea, por la tierra que habia recibido de ¢l en honor.»
Por cuyos ejemplos se ve que esta denominacion se aplicaba lo mismo al
gobierno de Logrofio, que  los regalos enlre reyes y principes 6 & los feu-
dos, puesto que no otra cosa era el de Ansures.

Llamébase honor, en fin, ¢l galardon que hacia al rey 6 seiior el que re
cibia de ¢l alguna merced en tierra 6 gobierno, como en reconocimiento de
las obligaciones que contraia, aceptindola. Fernando, hijo del conde Aiur,
en la escritura de donacion de varias villas, que otorgé @ favor del monas-

(1) BEn Avagon era hdnor nombre femenino que se aplicaba en el sentido que i
diga el texto, Fin Castilla se usaba generalmente como mageulino,
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terio de Sahagun en 976, declaré haber recibido algunas de aquellas mer-
cedes del rey D. Ordoiio, y que ¢, con su mujer Tota, habian dado al rey
onovem, esto es, un mulo, dos caballog, dos vasos de plata de valor de 120
sueldos y una piel de singabe» (1). Ejemplos semejantes se encuentran en
mullitud de escrituras de los siglos x, x1, y x11.

Pero si la tierra se convirtié con el liempo en salario de maravedis, no
fué en un principio, como he dicho, sino propiedad territorial verdadera, y
bajo este concepto suponia un titulo especial de trasmision, que importa
conocer, por cuanto sus condiciones y circunstancias propias fueron las
mismas en su iltimo estado que en el primitivo. Ademads, en el mismo si-
glo xu1en que los autores de las Partidas declaraban que la tierre consistia
en maravedis, no se habia perdido por complelo la antigua costumbre de
hacerla consistir en tierra verdadera, por mds que prevaleciese ya lo pri-
mero. El infante D, Juan Manuel escribia en el mismo siglo su Libro de los
estudos, en el cual hablando de la fierra, decia: «Este bienfecho es segund
»las costumbres de la tierra; ca en unas lierras usan en dar los sefiores
»todo aquello que se avienen en rendas senaladas, que los sefiores han en
»lugares senalados, et4 esto llaman quantia cierfa, et en otros lugares usan
nde las dar, una partida en lierra cierta et la otra ponengela en si mismos
»et en otras maneras muchas que se usan» (2). En otro lugar de la misma
obra deecia: «Son sus vasallos (del sefior) por la fierra é por los dineros que
»el sefior les da,» distinguiendo de esta manera los dos modos de retribuir
Jos servicios del vasallo. A este mismo hecho de darse todavia alguna vez
tierra por soldada, alude sin duda otra ley de Partida que dice: «Vasallos
»son aquellos que reciben honra et bienfecho de los sefiores, asi como ca—
vballeria, 6 tierra, 6 dineroz por servicio sefialado, que las hayan de
slener» (3).

Era, pues, la merced de tierra, en una 1 olra forma, uno de los modos
de constituir el vasallaje y uno de los vineulos que determinaban las rela-
ciones entre el vasallo y el sefior. Asi dice otra ley del mismo codigo, que
loz vasallos estén sujetos 4 sus sefiores «por razon de bienfecho ¢ de honra
aque dellos reciben» (4). Cuando el Cid tomd 4 D. Alfonso VI el conocido
Jjuramento de no haber tenido parte en la muerte de su hermano D, San-

(1) Escalona, Flist. de Sahag., eser, 50,
@) Parte 1.3, pr. 27 y 6.

(3) L. 1, t 25, Part. 4,5

(4) L.2 t 25. Part 4.°
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cho, cuentan las crénicas que le dijo el rey: «Baron Rui Diaz, jpor qué
»me afincades tanto? que hoy me conjurades ¢ cras meé besarades la
»mano.» Y el Cid respondid: «Como me ficieredes algo, que en otras tier-
»ras, soldadas dan 4 lijosdalgo; ¢ asi fara & mi quien me quisiere por va-
nsallo» (1).

La tierra y el honor se solian dar sin posturas, esto es, sin expresion
de las condiciones 4 que se obligaba el vasallo, porque segun la ley, lleva-
ban necesariamente consigo estas mercedes la condicion implicita de ser-
vir el vasallo al sefior en los términos que prescribiera el fuero 0 costumbre
de la tierra (2). Este servicio era principalmente el militar, y de su formay
cireunstancias trataré mis adelante. El infante D. Juan Manuel decia que
desde que el vasallo besaba la mano al sefior y pronunciaba la formula del
vasallaje «es tenido del servir lealmente contra todos los homes del mun-
»do» (3). Las demas obligaciones del vasallo que tenia tierra de la corona,
eran: 1. Presentarse al nuevo rey para reconocerse por tal vasallo, pro-
metiéndole fidelidad y besindole de hecho el pié y la mano. 2." Devolverle
«los oficios ¢ las tierras & que llaman honores, asi como cilleros et bodegas
»et ganados et otras rentas de cualquier manera que'sean» (4). 3.° Amar,
honrar y guardar al sefior, procurar su bien y evilar su dafio, sirviéndole
siempre lealmente (5). 4." Permanecer en su servicio un afio al ménos, si
por ¢l hubiere sido armado caballero, sin perjuicio de poderle abandonar
en cualquier tiempo, cuando no hubiese mediado aquella circunstancia, 6
& pesar de ella, en casos sefialados (6). 5.* No hacerse vasallo de otro sin
despedirse dntes de! antiguo sefior en la forma que la ley prescribia, devol-
viéndole la tierra y todo cuanto de él hubiera recibido, excepto las solda-
das servidas 6 devengadas (7).

(1) Berganza, Antigiiedades, ete., lib, 5.2, ¢, 14.

(2) L2t 26, Part. 40

(3)  Libro de los Estados, part, 1.4 phr. 86,

(4) L.20, t. 13, Part, 2.°

(6) L. 6, t. 25, Part. 4,2

(6) L.7.t 25, Part. 4.0

7) L. 8t 25 Part. 4% y 1, 4, t. 13, lib. 3.°, Fuero veal. Entre el texto de est
ley del Fuero real que publics la Academia y el mis antiguo que inserté Cartagena
en su Doctrinal de caballeros, hay una variaute que importa hacer notar. El texto de
ln Academia dice: "T'oda cosa qae el vasallo recibiere de su sefior por donadio, quier
“en lorigas, quier en otras armas, quier en cavallos, hayalo todo por suyo,' ete. K1
texto, segun Cartagena, que es anterior 4 la correccion mandada hacer por los Reyes
Uatolicos, dice: "Poda cosn que el vasallo vecibiere del sefior por donadio, gquier en
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Los derechos del vasallo eran: 1.° Conservar toda su vida la posesion
de la tierra miéntras no cometiera falta por la cual debiese perderla, & juicio
de drbitros ¢ del tribunal de la cérte (1). 2.° Pereibir en las guerras & que
asistian la parte de botin correspondiente, segun su calidad de caballero ¢
peon y las armas de que iba provisto (2). 5.° Recibir heredades con que vi-
vir honradamente, en galardon de servicios seialados, tales como el de
aprehender al caudillo enemigo 6 librar al sefior de prision 6 muerte, ddn-
dole su caballo, 6 entrar uno de los primeros en villa 6 castillo sitiado (5).
4.” Despedirse del sefior y ponerse al servicio de otro con las restricciones
dntes expresadas (4). 5.° Hacer la guerra con el nuevo sefior ain contra el
antiguo, si bien absteniéndose de causarle ciertas ofensas graves, que eran
licitas & los que no hubieran sido sus vasallos. Estos derechos eran comu-
nes i todos los iombres de aquella clase, cualquiera que fuese el titulo de
donde procediese su estado, y correspondian por lo tanto & los vasallos por
razon de tierra.

Lra este titulo de adquisicion vitalicio, salvo que mediasen justas cau-
sas para hacerlo caducar. Tales eran: 1.° No prestar el poseedor vasallaje
al nuevo rey con devolucion de la tierra, en el término sefialado (5). 2.° Co-
mefer cualquiera de las faltas por las cuales se perdian los castillos, cuando
se tenia alguno de éstos por tierra (6). 5.° Incurrir en delito de traicion 6
aleve. 4.° Causar danos en la tierra, que dieran lugar al extrafiamiento (7).
Por eso decia el infante D. Juan Manuel en el libro dntes citado: «El sefior

Whtgdr 6 en loriga, quier en caballo, quier en ofrag armas, ! ete, Por donde se ve que
hubo de suprimirse la palabra lugar tal vez por no ser ya tan frecuente, como lo era
en tiempo de D. Alfonso X, dar tierras 6 lugares por donadio,

(1) .2 t 26 yL 7,t 25 Part, 4.2

(2) I.28,%t. 26, Part. 2.0

(3) Ley 4, 6y7, t. 27, Part. 2.

(4) Elinfante D. Juan Manuel, despuds de reconocer la facultad del vasallo para
despedirse de su sefior en la forma que preseribe la ley de Partida, afiade: 'mas non
“lo deven facer si el sefior non les toma la tierra, ¢ agquel bienfecho que puso con él de
‘facer quando fue su vasallo, 6 por tuerto 6 deshonra 6 desaguisado que €l sefior les
‘faga, Et aun per ninguna de estas cosas non se deve dél partir, si el sefior estd en
“guerra & en algun peligro,! ( Libro de los Estados, parts 1.7, pdr, 87).

(5) L. 20, t. 13, Part, 2.

(6) IHstas faltas eran: 1.° No hacer gnerra y paz por mandado del rey, 2.° No aco-
gerle en el castillo. 3.9 No dejar correr la moneda del rey. 4.° No pagar el tributo de
moneda. 5.° Desaforar & los vasallos. 6.° No venir al juicio del rey. 7.° Denegar la
Jjusticia & los vasallos, impidiendo al rey hacerla. 8.° Acoger malhechores, 9.° No
guardar las posturas. (L. 22, 4, 13, Part. 2.*

(7) Ley 10 v T1. t. 25, Part. 4,
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»non gelo debe quitar (la tierra al vasallo) por achaque, ni por antojo,
»sinon por tal merescimiento, 6 por tal yerro, que enliendan todos que lo
»face con razon é con derecho» (1). Estos yerros eran sin duda aquellos
por los eunales, segun el mismo autor, incurria el vasallo en la pena de trai-
cion, la de aleve, la de falsedad, la de valer ménos, la de no ser par de hi-
dalgo y la de infamia.

No era costumbre dar tierra & los hijos en vida de los padres. Asilo
asegnra la eronica de D. Alfonso el Sibio, puesto que segun ella los mensa-
jeros del rey dijeron & D. Nufio, uno de los ricos hombres sublevados: «Y
»en vuestro tiempo dio el rey renta y tierra & vuestros hijos Juan Nufiez y
»Nuifio Gonzalez, lo qual antes nunca fue hecho en tiempo de ningun rey,
»cue en vida del padre diese tierra 4 los hijos» (2), Como la tierra era
patrimonio de la familia, que s6lo debia poseer el cabeza de ella, del mis-
mo modo que los feados, no se daba tampoeco & los hijos en vida de los
padres.

Con la muerte del rey ¢ seiior que habia dado la tierra, cesaba de dere-
cho la posesion de ella, como que segun se ha visto, debia el vasallo presen-
tarse & devolverla al sucesor en el reino ¢ sefiorio. Tal era el derecho anti-
guo de Espafia, de que dan testimonio algunos documentos de los primeros
siglos de la reconquista. El obispo Gomezano dié & un D. Gareia la tierra
en que habia estado el monasterio de Jubera, para que lo poblase y pose-
yese durante su vida, aiiadiendo: «mientras que yo viva no te inquietaré;
»mi suceser, si quisiere, te mantendrd en tu honor, v si no 1o hiciere, po~
»dris trasladarte 4 otro lugar, con todo lo tuyo, devolviendole & él lo que
»le corresponda» (3). Pero como el nuevo rey ¢ seiior, al devolverle las
tierras sus leales vasallos, recibia su homenaje y tenia tan conocido interés
en no engjenarse su voluntad, pronto fué tambien costumbre general la
de confirmar aquellas propiedades 4 los mismos ‘que las Llenian, siempre
que renovaban su promesa de fidelidad y vasallaje, si no hubiesen dado
molivo por que debieran perder la merced.

Por muerte del vasallo tambien debia volver la tierra A poder del rey
para que este ladiese 4 quien la pudiera sevvir; pero si entre los hijos ¥
parientes cercanos del difunto habia alguno con esta circunstancia, solia
ser preferido. Mds tarde, en el siglo xu1, hubieron de darse ejemplos con-

(1) Libvo de log Hstadbs, part. 1.5, pir. 87.
(2) Crénica de D. Alfonso X, cap. 27.
(8)  Colee, de docim, da las prov. Tase, y Castilla, b, 6,0, niin, 257,
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fravios 4 esta docirina. Los mismos mensajeros de D. Alfonso ¢l Sibio, de
quienes hice mencion, dijeron & D. Fernan Ruiz, otro de los ricos hombres
sublevados: «Bien sabedes que vos crio el rey ¢ hizo 4su padre que vos
wdiese la tierra que tenia dél Rui Gutierrez vuestro padre, seyendo vos
»de quatro afios: lo que non solia hacer & ningun rico home, porque la
stierra del que muere, dabala al que era en tiempo para pader luego ser—
virs (1). Estos ejemplos hubieron de repetirse, y asi fué lentamente redu-
ciéndose & mera formalidad la devolucion de las tierras & la corona por
muerle de sus poseedores, y acreditdndose en cambio la costumbre de
confirmarlas cas) siempre 4 los hijos, gin consideracion & su edad y sexo, En
las Cortes de Burgos de 1567, se hizo mencion de una Maria Alfonse Cer-
vatos, hija de Gonzalo y viuda de Juan Gonzalez de la Fuenle Almexar, la
cual tenia en tierra 4.500 maravedis: los 5.000 en la Juderia de Toledo y
los 1.500 restantes en las tercias del arzobispadoe; y D. Enrique I, recono-
ciendo su derecho, consignd esta tltima suma sobre la misma Juderia.

Los fueros y libertades municipales, mas ain que los favores persona-
les de los reyes, contribuyeron i esta gran mudanza. Para atraer poblado-
res i los lugares mis desamparados, ¢ que necesitaban mayor nimero de
ellos, solia la corona otorgarles el privilegio de la sucesion mis 6 ménos
restringida, en las tierras que disfrutaban ya é habian de disfrutar en adelante.
Alfonso VI en el fuero que did en 1118 & los muzirabes de Toledo, dis-
puso que los hijos del caballero que muriese teniendo armas 6 caballo de
rey, conlinuaran disfrulando con su madre el honor del padre, hasia que
pudieran cabalgar, y que la viuda, & falta de hijos, conservara tambien el
honor de su marido (sit honorata in honore mariti) (2). El misio monarca
dié por fuero & Guadalajara en 1153, que al que tuviera caballo ¢ armas 6
alguna otra cosa de I'emprestado del rey, le heredara en todo esto su hijo 0
su hermano (3). D. Alfonso X eoncedio 4 los caballeros pobladores de Ali-
cante en 1252, el mismo privilegio que Alfonso VII habia otorgado & los de
Toledo (4). '

La opinion publica era, por otra parte, favorable & esta novedad, como
lo fué siempre en Castilla & la sucesion hereditaria forzosa de los hijos. Ll
infante D. Juan Manuel decia en otra de sus obras: «Ef porque despues
»que cada uno dellos (de los vasallos) finare, habredes de poner otro vasallo

(1) Crén. de D. Alfonso X, e, 29.

(2) Muiioz, Colee, de fueros, p. 363

(3) Muiioz, ibid., p. 507,

(4)  Colec, de docum, de lag prov. Vase, § Castilla,  6.% nim, 257,
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sen su logar, ruegovos que sifijo dejare, non lo mudedes por dtro, nin le -
stiredes lo que su padre tenia, salvo si por su ocasion fuese tan mengua-
sdo, que todes los de vuestra casa entendiesen que faciades sin razon en le
smantener en aquel estado. Pero por mengua que en el haya, siemprel
smantened lo mejor que pudieredes, por guardar el galardon del bien que
»licieron aquellos onde el viene» (1).

Las Cortes vinieron luégo en apoyo de esta costumbre. Las de Ocana
de 1422, y las de Palenzuela de 1425, expusieron en una de sus pelicio-
nes que era antigua costumbre la de dar las tierras por muerle del vasallo
que las tenia, 4 su hijo mayor legitimo, y en su defecto, al hermano del pa~
dre, y pidieron que asi se proveyese por ley general. No habiendo accedido
el rey 4 esta pretension, la reprodujeron las Gortes de Valladolid de 1440
y 1442, y ya entonces respondid D. Juan II que proveeria las tierras que va-
caran en log hijos mayores legitimos, segun lo habia acostumbrado, y que
retendria las mercedes vitalicias que no debieran proveerse y no haria otras
nuevas, sino cuando lo requiriera el galardon del servicio. Todavia qui-
sieron mas los procuradores de las Corles de Valladolid de 1451, pues,
desechando la tradicion que negaba 4 los ascendientes toda herencia, se-
gun los principios del derecho feudal de Europa, pidieron que 4 falta de
hijos heredaran las tierras los padres, y en defecto de éstos, los herma-
nos. Mas el rey denego resueltamente esta solicitud, diciendo que va esta-
ba ordenado que el hijo mayor heredara las lanzas del padre, y que lo de-
mas, ni las Gortes lo podian pedir, ni ¢l otorgar.

En las mercedes de lierras solian, en fin, ponerse condiciones especias
les relativas a las circunstancias que las ocasionaban, pero sin que esto alte-
rase su naturaleza. Asi D. Fernando 1V, al cambiar varios pueblog realeu-
uos por ofros que poseia D. Juan Nufiez, transigiendo un pleito suscitado
entre ambos, convino en que haciendo Nufiez homenaje de servic con-
fra todos al rey, le daria su soldada cumplida y su tierra, y ademds ase-
suraria & D, Pero Ponce su tierra y su heredad (2). D. Alfonso de la Gerda
se olorgd por vasallo de D. Alfonso X1, renunciando al derecho que preten-
dia tener 4 la corona, mediante haberle dado el rey parte de las rentas, «asi
como daba 4 cada uno de sug otros vasallos,» es decir, que le concedid tierra.

El repartimiento de estas tierras fué muchas veces ocasion de amargas
quejas y graves disturbios entre los vasallos. Las Cortes de Madrid de 1529

) Libwo e los cogtigos o congeios que fiz00.,, pare sw fijo, cap. 9
(2) Crin, de D Fernando IV, cap. 45,
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se querellaron de que muchos tenian tierras del rey, cnando sus iguales
nunca las tuvieran; que otros tenian més de las que merecian, cuando al-
gunos de tan buenos solares como ellos, no poseian ninguna, ¢ dis{rutaban
tan poca, que no podian mantenerse; que otros robaban para vivir, y que
los més se tenian por agraviados. En su consecuencia pidieron al rey que
averiguara el estado de sus rentas, viera como estaban repartidas, y que,
después de tomar lo que necesitara para mantener su casa, distribuyera el
resto eon igualdad entre los naturales, de manera que fodos cupiesen en
la merced y tuviera cada uno lo que mereciese. El rey promefié examinar
el asunto y ordenar lo que procediera; y en eleclo, en su tiempo los mis
de los hidalgos hubieron de tener tierras y quanties, segun reconocieron
las Cortes de Valladolid de 1551. Pero con la epidemia y la guerra ocur-
ridas por aquel tiempo, hubieron de quedar arrninades y despoblados
muchos lugares de los que suvenian a aquel gasto, por lo que disminuidos
sus rendimientos, las mismas Cortes pidieron al rey D. Pedro que se acre-
centasen, las tierras para poderlas dar & los hidalgos que no las (uvie-
sen, y que no se imputaran por mis de su verdadero valor las rentas des-
tinadas & salisfacerlas. Todo lo promelio el rey, y por cierto que estas y
olras promesa% semejantes sirvieron de fundamento, en ocasiones poste-
riores, 4 la mis escandalosa dilapidacion del Tesoro publico.

Pero los abusos no se cometian solamernte en la distribucion y seiala-
wienlo de las tierras, sino tambien en la manera de cobrarlas y servirlas.
Muchos hidalgos que las tenian consignadas en determinados lugares, se
atribuian la facultad de apremiar por si mismos 4 su exaccion, decretando
embargos y sacande prendas en ellos (1). Otros poseian & la vez tierra del
rey y acostamiento de seiior, por lo que, cuando eran llamados al servi-
cio, faltaban necesariamente a alguna de sus obligaciones, no pudiendo
militar simultineamente con el rey, como vasallo inmediato, y con el sefior,
como uno de los hombres con quienes éste debia contribuir al soberano (2.
En el reinado de D. Juan I se pagaban 14 millones de maravedis por tier-
ras; y segun decian las Gértes de Bribiesca de 1387, eran en gran parle
perdidos, porque siendo muchos & cobrar, nunca se juntaba la gente nece-
saria para la guerra. Asi tuvo el rey que adoptar disposicionies mny severas
con el fin de evitar las burlas que se hacian en los alardes, segun se dira
mas extensamente al fratar de la tierra como sueldo militar.

(1) Cértes de Toro de 1360,
(2) Ordenamiento de los alardes, 4.
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CAPITULO VII.

Propiedades coartadas.—Loes feudos, segun la legislacion y la historia
de Castilla.

Tambien en Castilla daba el rey algunas tierras en feudo, por mas que
lo hayan negado escritores de fama. Aunque no sonara esta palabra en nin-
auno de los antiguos documentos de este reino, seria una afirmacion teme-
raria la de que el sistema feudal no habia sido en él conocido ni practica-
do. Porque, jqué otra cosa son sino feudos, més 6 ménos disfrazados, las
encomiendas, las mandaciones, los sefiorios, los honores y las tierras? Com-
pdrense sino las condiciones de estos distintos titulos de dominio con el de
feudo, segun vamos a exponerlo, y se verd que todos ellos, mis bien que
instiluciones esencialmente diversas, eran formas distintas y nombres dife-
rentes de una institucion, destinada & trasferir el dominio de la tierra jun-
tamente con la potestad, mis 6 ménos limitada, de regir y gobernar & los
hombres que vivian en ella. Eran ciertamente mds generales las enajena-
ciones de estas tierras con los nombres de encomiendus, mandacion, honor
y otros que, con el de feudo, mas sin que por eso dejasen de hacerse al-
gunas con esta denominacion, ni faltara una legislacion que las regla -
mentase.

El feudo era, segun las Partidas, «manera de bienfecho que dan los se-
niiores & los vasallos por razon de vasallaje,» 6 «bienfecho que da el seior
»d algunt home porque se torna su vasallo ¢ le face homenaje de serle
»leal.» El fendo, por lo tanto, tenia el mismo objeto y producia iguales re-
sullados que la tierra y el honor, pues todos eran medios de asegurar y re-
munerar los servicios de otros hombres, y maneras de constituir el sefiorio
y el vasallaje. Asi como la tierra podia consistir en tierra verdadera ¢ en
dinero, asi el feudo era de dos clases: los de villas, castillos 6 cosas raices,
y los de eamara, que consistian en maravedis consignados sobre el Tesoro
piblico. Habia, ademis, la diferencia entre ambos, de que los primeros no
podian quitarse, & ménos que el vasallo fallara @ las condiciones estipula-
das 6 cometiera ciertas fallas ¢ delitog, y los iltimos podian ser quitados &
voluntad del rey (1).

(1) Introds y 1, 1% t, 26, Part, 4,*
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Entre la tierra y el feudo habia una diferencia importante. La primera,
como antes he dicho, solia darse sin postura ¢ condiciones, porque, segun
la ley, llevaba siempre sobrentendidas la del servicio y la de su inamoyvili-
dad; el segundo se otorgaba con posturas, esto es, prometiendo el vasallo
servir 4 su costa, con cierto nimero de caballeros, @ hombres, 1 olros
servicios sefialados, y mediante la ceremonia del pleito-homenaje. Esta so
verificaba hincando el vasallo las rodillas delante del sefior, poniendo lag
manos entre las suyas y prometiéndole con juramento serle siempre leal,
darle buen consejo cuando selo pidiere, no descubriv sus secretos, ayu-
darle contra todos los hombres del mundo, hacer su pro y evilar su daio,
y guardar lag demds condiciones estipuladas. Hecho este juramento, el se-
fior, con una vara en la mano, investia al vasallo de la cosa ofrecida en
feudo, bien entregdndole una sortija, un guante 1 otro objeto, como sim-
bolo de la posesion, & bien poniéndole materialmente en ella por si ¢ por
mensajero (1). Tal era tambien la ceremonia con que se investian los feu-
dos en las demds naciones. No debe tampoco olvidarse que con estas mis~
mas promesas y juramentos se entregaron 4 los vasallos muchas enco-
miendas, seinorios, tierras y honores, de que he hecho mencion en losg an-
leriores capitulos.

Podian constituir fendos el rey y los grandes sefiores, pero solamenle
de las cosas que poseian libremente y por heredamiento, y no de las demds
que disfrutaban por tiempo y con sujecion @ cierlas condiciones resolulo-
rias. Los prelados, sin embargo, tenian facultad para conceder en feudo
aquellas cosas de la Iglesia que sus antecesores acostumbraban otorgar
de este modo. Sélo podia recibir feudos el que de otro sefior no fuera ya
vasallo, porque ninguno podia serlo & la vez de dos sefiores (2); pero en-
tendiéndose esto del vasallaje que se constituia especialmente por otro
feudo, tierra i honor, pues el de los naturales con el soberano, sin pren-
da de merced, era compatible con el que se constituia por aquel otro con-
ceplo,

El vasallo quedaba obligado & prestar los servicios prometidos, y ctiando
eslos no se senalaban, entendiase que debia ayudar al sefior en todas las
guerras ofensivas 6 defensivas & que asistiese. A su vez el seiior debia ampa -
rar al vasallo en sus derechos cuanto pudiere, librindole de todo daiio (3).

(I) L. 2 y4, t. 26, Part. 4%, y 1,68, tit. 18, Part. 3.
(2) L. 3, t. 26, Part. 42
@) L. 5, t. 26, Part. 4~
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Eran ya en Europa los feudos perpétuos cuando fueron conocidos en
(astilla con su denominacion propia. Asi el sefior en este reino no podia
quitarlos al vasallo sino por alguna de las causas sefialadas en la ley. Tales
eran: 1,” No cumplir el servicio prometido. 2.° Causar dafio 6 desamparar
al sefior en una batalla. 5.° No evitar i ocultar el dafio que al sefior amena-
ce, O procurdrselo por cualquier medio. 4." No librarle de prision, pudien-
do hacerlo. 5. Matar al hermano, al hijo 6 al nieto del sefior. 6.° Yacer con
sumujer, su hija, su nuera 6 su nieta. A su vez el sefior perdia la propie—
dad del feudo, gandndola el vasallo, cuando cometia las mismas fallas en
daiio de éste. Tambien perdia el vasallo su fendo cuando lo enajenaba sin
licencia del sefior, cuando al heredarlo de su padre no acudia dentro de un
afio, drendir por él pleito-homenaje, y euando tampoco se presentaba 4 ha-
cerlo al nuevo sefior, que por herencia ¢ conlrato, sucedia en la propiedad
feudal (1).

Los feudos de Castilla eran herveditarios, aunque no por las reglas del de-
recho comun, sino por las establecidas en consideracion al origen, cardcler
y objeto especial de estas propiedades. Sucedian en ellos los hijos, euantos
fuesen, y nunca las hijas, quedando todos obligados al servicio del sefior.
A falta de hijos varones lo heredaban los nietos y deseendientes por linea
masculina, y en su defecto revertia el feudo al sefior para que lo volviera i
dar & quien quisiese. Pero el hijo ciego ¢ incapacilado de servir las armas,
el monge 6 el clérigo, que tampoco podian hacer profesion de ellas, no su-
cedian en el feudo del padre, aunque fuesen hijos tinicos. Tampoco here-
daban nunealos ascendientes el fendo del descendiente, conforme 4 la re-
gla del derecho comun feudal. Sélo podia heredar el hermano del vasallo
que moria sin hijos, cuardo habia sido comprado el feudo con dinero de
ambos. Los condados, los marquesados y las dignidades realengas no eran
sin embargo hereditarias, y devolvianse 4 la corona por muerte del posce-
dor, como en el titulo de su concesionno se dijese otra cosa (2). Las Partidas
contienen la formula que debia usarse en las cartas feudales, y era el re-
sumen de todas las obligaciones y derechos que, segunla doetrina expues-
ta, mediaban entre el sefior y el vasallo (3).

Nacia, por tltimo, del feudo cierla jurisdiceion, aungue rauy Jimilada.
Los pleitos entre el sefor y el vasallo, relativos al feudo, debian librarse

(1) Leyes 8, 9y 10, t. 26, Part. 4.*
(2) Leyes 6y 7,t 26, Part, 4,
3 L, 08 t 18, Part, 3.
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por arbitros, que de acuerdo ambos litigantes, habian de nombrar entre los
demas vasallos. Las conliendas de estos entre si, sobre el mismo feudo, de-
bian decidirse por el sefior comun. Las que se suscitaban entre vasallos de
distintos seiiores eran dela competencia de los jueces ordinarios, cuales-
quiera que fuesen su objeto y la materia sobre que recayeran (1), Mas esla
jurisdiceion era independiente de la que por otros conceplos, solian tener
los sefiores de vasallos, segun se verd en su lugar correspondiente.

Tal era la legislacion sobre feudos, que tomada de las leyes comunes de
Europa y de lag costumbres de Espafia, recopilé D. Allonso el Sibio. Sin
embargo, ha habido quien crea que estas disposiciones no se insertaron en
las Partidas, sino & prevencion y para cuando hubiese feudos en Castilla,
que hasta entonces no eran conoecidos. Pero contra esta asercion hablan los
hechos y los documentos que no hubieron de tener presente los que la
afirmaron. Prescindiendo, como dntes he dicho, de las muchas propieda.
des que sin elnombre, tenian todoslos caractéres feudales, los documentos
contempordneos més auténticos hacen mencion de feudos constituidos en
Galicia y en Castilla en los siglos xut y xui. La Historia compostelana refie—
re que el arzobispo de Santiago en 1126, compro 4 la reina Doiia Urraca el
castillo de Cira: que habiéndose suscitado después pleito entre ambos, pi-
dio la reina al prelado que le diera el castillo en feudo (Regina castrum illud
@ D. Avchiepiscopo in pheodwm pelivit), y que el arzobispo aceedié 4 ello,
con la condicion de que cuando ¢l ¢ sus sucesores quisieran recobrar el
caslillo, podrian hacerla (2). Este mismo prelado en aquel afie, y segun la
misma historia, dié tambien en feudo la iglesia de San Anaslasio y dos he-
redades propias de la de Santiago & cierto cardenal suyo, lamado
Pedro Fulcon, por haber trabajado mucho en su servicio y en el viaje que
hizo & Roma (3). Todavia hace mencion la misma Historia de olro feudo,
aunque impropio por sus condiciones excepcionales. Dice que el conde Ro-
drigo dio en 1150 & la iglesia de Santiago el castillo de Faro con lodas sus
pertenencias, y la condicion de que durante su vida lo conservaria y tendria
como en feudo del arzobispo: que 4 su muerte volveria libre 4 la iglesia con
litulo de perpetuidad, y que si no llegase 4 tener hijos legitimos, la misina

(1) L. 11, t. 25, Part. 4"

(2) Lib. II, cap. 81, en Esp. Sag., par. 20.

(3} 1dem id. cap. 82. “Supradictam ecclesiam et illag duas hereditates quidam guo
cardinali Petro Fuleonis in pleodum, ipse compostellanus munitica manu  tradidit,
quia ipse cardinalis in vjus servitio ebin itinere romano multum et fideliter labo-
raverat,
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iglesia le sucederia cn el castillo de Spelunca, que tambien poseia (1).

Los documentos y los escritores del siglo xut hacen igualmente men-
cion de los feudos de Castilla, como titulos especiales de dominio usados 4 la
sazon. La erdnica general escrita en aquel tiempo, refiere que D. Fernan-
do II de Leon recibié malos informes acerca de algunos de sus ricohoms
bres, y ereyéndolos, tom al conde D. Ponce «las tierras é los feudes que
tenia de él,» por lo que éste y los otros ricos-hombres, cuando se vieron sin
tierra, se pasaron al rey D. Sancho de Castilla. Y para que no quedase duda
de lo que el rey habia quitado al conde, afiade que «feudo es tierra 6 cas.
stiello que home tenga de sefor en guisa (ue gelo non tuelga en sus dias, ¢
suon faciendo por qués (2).

El infante D. Juan Manuel, testigo no ménos irrecusable da lo que pa-
saba en el mismo siglo x111, que el autor de la Crénica general, decia ha-
blando de los duques: «Ilant muy grant tierra et muy grandes genles el
»muy grandes rendas, et son vasallos et naturales de los emperadores el de
»los reyes en cuyas lierras viven..... Et la mayor partida de la tierra que
»han es suya por heredamiento: et han algunas Lierras que lienen de olros
ng, feo: el las tierras que d feo tienen han 4 facer aquel comenzamiento 4 que
#la tierra es obligada por ello, segunt las condiciones del [eo, & aquellos de
nquien lag tienenn» (3). Pudiera tal vez decirse que estos duques 4 que se re-
fiere el infante no eran espafioles, ni sus feudos de Espania, porque desde
el tiempo delos godos hasta el siglo xiv, no se usé en el reino aguelly
dignidad. Pero de que no hubiese duques espafioles en ol siglo xiu no sein-
fiere cue los ducues extranjeros no tuviesen feudos en Espaiia; consta, en
electo, lo-contrario, pues precisamente en aquel tiempo muchos prineipes
extranjeros se hicieron vasallos del rey de Castilla, mediante los feudos
que de él adquirieran en este reino. Ni tampoco puede asegurarse que el
infante aludiese tinicamente en el pasaje citado, & los duques de otras tier-
ras, pues ¢l mismo lo era de Pefiafiel (4) y vivia i fines del siglo xu1, como
hijo que era del infante D. Manuel, hermano de D. Alfonso el Sibio. Asi
no es tampoco exacto lo que afivman algunos escritores de haber sido Bel-
tran Dugueselin, capitan del rey D. Pedro, el primer duque espaiol, des-
pués de la restauracion de la monarquia.

D, Alfonso X di6 & D. Alfonso I de Portugal, 'su yerno, y & su nieto

o

(1) Tab. 3.9 cap. 19, Hapaiia Sagr., 4. 20,

(2) Parte 4.2, cap. 7.

(3)  Lilbwo de los Estados, parte 1.% pir. 86.

(4) Mondexar, Memorins historicas de Dy, Alfonso X, lib, 2, capitulos 14, 15§ 16,
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D. Dionis, para si y sus sucesores en feudo, las tierras de Algarve, recon-
quistada de los moros, con su dominio y jurisdiccion, previniéndole que no
hiciera novedad en sus fueros, ni en la distribucion de sus tierras, reser-
vindose las alzadas, y con la condicion de que el portugués habia de ser-
vitle con seiscientas lanzas. Verdad es que este feudo fué de corta dura—
cion, porrue al poco tiempo renuncié D. Alfonsd X 4 todas las condiciones
estipuladas, excepto las cincuenta lanzas que se le aseguraron, dindole en
prenda los castillos del Algarve, y después dispensé tambien de esta obliga-
cion i su nieto D, Dioms. quedando desde enlonces incorporado enteramen-
te & Portugal aquel territorio (1). El mismo monarca, con motivo de sus
pretensiones al imperio de Alemania, dié muchos feudos de edmara de renta
cierta en maravedis, & cargo del erario espafiol, 4 varios principes extranje-
o8, (ue de este modo se hicieron sus vasallos. D. Alfonso, pues, no como
emperador y rey de romanos, sino como rey de Castilla, dio tales feudos
de 10.000 maravedis con las ceremonias prescriptas en lasleyes de Parlida
dntes citadas, al duque de Borgofa y al conde de Flandes, 4 los vizcondes
de Bearne y de Limoges, y 4 los condes de Eu, de Belmonte y de Monfor-
te (2). Porque esde notar que con los extranjeros se usaba, ain mds que
que con los naturales, este titulo de merced, sin duda por ser mas conoci-
do deellos que los de tierra, honor, encomienda y otros que producian, sin
embargo, los mismos efectos.

Y para mayor comprobacion de que los feudos ne fueron tampoco una
novedad improvisada y frustrada en el reinado de D. Allonso X, basta sa-
ber que en el siglo xv los habia aun en Galicia y se regian por las mismas
leyes de Partidas dntes citadas. Ofrece de ellos irrecusable testimonio el si-
nodo de Tuy de 1497, en ¢l cual se dice que por cuanto Pay Belloso, escu-
dero y regidor de Bayona, y forero de la iglesia, habia tratado de despo-
jarla de sus bienes y jurisdicciones, dejaba perder sus rentas y le habia in-
ferido otros agravios, el Sinodo le condenaba & no tener ¢l ni sus descen-
dientes hasta la cuarta generacion beneficios, honras, rentas ni fueros de la
misma iglesia, y & que «en quanto & los fueros, tenencias é bienes ¢ feudos
»que de la nuestra iglesia tiene, que se proceda contra ¢l por todo rigor
»de derecho, é que sea dellos privado ¢ amovido é quitado, segun se fallare
»por derecho» (3). Por donde se ve que Pay Belloso, duefio de foros, tenen-

(1) Mondejar, Apend, al lib, 8.9, capitulos 1, 5, 6, S, 9 y 10.
(2) ldem Memorias histdvicas de 1, Alfonso X, libro 8.¢, cap. 1.0
(8)  Esp, Sagr.. t. 28, apénd, 3.0
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cias y feudos de la iglesia de Tuy, habia caido en uno de los casos en que,
segun la ley de Partida, perdia su feudo el vasallo, y para que fuese le-
galmente privado de los suyos, mandd el Sinodo somelerle al correspon-
diente juicio.

Alfonso de Carlagena, escritor del siglo xv, hace tambien mencion de
eslos feudos de Gelicia. Decia en verdad cque esta «non era fructa de este
»reino de Castilla,» que se practicaban enelimperio de Alemania, en Sicilia
y en olras partes, «mas en este reino non la veo usar.» Pero afiade en se-
guida, «ca magiier que algunos cuydan ¢ue en ¢l reino de Galicia en la tier-
»ta de laiglesia, se usan estos feudos, porque algunos caballeros tienen tier-
nras della ¢ facen omenage & los arzobispos en su nombre, que por liempo
»son ¢ han de servir con cierta gente cada uno, segund que primeramente
»le fue empuesto; pero segund los titulos antiguos & los que hoy se facen,
»non pasan en heredero, ¢ ann en vida se pueden revocar & sola voluntad
nilel arzobispo que 4 la sazon es. Por ende mas parece tal contrato aquel
siue los legistas llaman precario, que feudo» (1). De modo que el mismo
Cartagena reconoce la existencia en su liempo de los feudos de Galicia, so-
lamente que los ve reducidos 4 las tierras de la iglesia, y porque no en-
cuentra en ellos la calidad hereditaria, le parece su denominacion im-
propia.

Quizd lenia razon este escritor en cuanto & no usarse ya aquel titulo
sinoen las tierras de abadengo; pero jeémo no advirtié que la misma cit-
cunstancia deno trasmitirse estos feudos por herencia, que sirve de funda-
mento & su juicio sobre la impropiedad de aquella denominacion, es la que
los hace mds conformes con la legislacion por que se regia este género de
propiedad? La ley de Partida dntes citada prescribia que no se diesen en
feudo las cosas de la iglesia, excepto aquellas que los prelados anteriores
acostumbravan otorgar de esta manera, porque segun los preceptos cand-
nicos no podian tales cosas enajenarse perpétuamente ni arrendarse por
muy largo tiempo. Asi es que, segun hemos visto, el arzobispo de Santiago
no concedio 4 Dofia Urraca el castillo de Cira en feudo, sino con la condi-
cion de poderlo recobrar en cualquier tiempo, ni permitié que el conde don
Rodrigo poseyera como en feudo el castillo de Faro, sino por cuanto era
esta la condicion con que el mismo conde lo dejaba por su muerte & 1a
iglesia. Asi, pues, los feudos de Galicia eran como podian ser los de la igle-
sia, segun las leyes, y cualquiera que fuese su semejanza con el precario,

1) Cartagenn, Doctrinal de cavalleros, lib. 4,% t. 8.2, Introd,
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es lo cierto que se denominaban tales feudos, y que los instrumentos de .
época los distinguian de los otros titulos parecidos de adquisicion.

Cierto es que en los reinos de Leon y Castilla era esta denominacion de
g0 poco frecuente; pero alguno hubo de tener, cuando aparte de los ejem-
plos ya citados, el mismo Alfonso de Cartagena, después de afirmar que en
sn tiempo no se usaban los feudos en Castilla, afiade: «E pues que entre
»las leys (de Partida) esta mataria se puso, é es tal que se plalica mas é
»debe platicar, entre caballeros ¢ fijosdalgo que entre los otros omes, asi
»en el dar como en el reciblr, segundt el servicio ¢ lealtad é el homenaje
n[ue requiere, bien es que en lugar de fructa que nace en otra parte, é en
»este tierra, non la hay..... oyamos las leyes de los feudos»..... (1). En
otro lugar, hablando de los vasallos dice: «Ca non solamente los sefiores
sqque dan la tierra é los feudos, mas los vasallos que los reciben, por la
»mayor parle, son caballeros ¢ fijosdalgo ¢ omes que viven por las armas.»
Si, pues, la materia de los feudes se platicaba mis entre caballeros que en-
tre ofros omes, y si eran caballeros los que daban y los que recibian los feu-
dos, claro es qne por més que su uso no fuera muy frecuente, se practica-
ban algo. Por todo lo cual me inclino & creer que el citado escritor mis
bien que negar en absoluto la existencia de los feudos en Castilla, quiso
significar qne eran una institueion de origen extranjero, de la cual se hacia
poco uso, al ménos con su denominacion originaria.

Mas prescindiendo de nombres y ateniéndonos 4 la realidad de las cosas,
:loda propiedad que no era alodial no participaba més 6 ménos de los carac-
léres esenciales del fendalismo? Esto se verd atin mas claramente cuando
determinemos aquellos caractéres y los veames resaltar en todas las pro-
piedades no alodiales.

CAPITULO VIl

Propiedades coartadas.—Tierras censales y tributarias,

TIERRAS DE SIRRVOS ¥ DE SOLARIEGOS.

Hemos examinado hasta aqui las propiedades de distintas clases que
solian poseer los hombres libres de toda servidumbre personal, compren-
diendo en este niimero, asi los de mds alta gerarquia, como los meros hi-

(1) Doctrinal, ete, lib, 4.9 t. 8.9 introd., y t. 4.9 introd,
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dalgos, vasallos de otros sefiores, que & pesar de esla circunstancia, no
decaian de su estado. Ahora corresponde dar 4 conocer las propiedades
tributarias ¢ censatarias, que con derechos més reducidos, disfrutaban las
personas no libres, sujetas por su estado 4 cierta especie de servidumbre,
y que en los primeros siglos de la dominacion sarracena, formaban quizé
la mayoria de la poblacion.

Los numerosos esclavos que habia en Espaia al verificarse la conquista
no desaparecieron inmediatamente con ella, Asi en los lugares sujetos i la
ley de Mahoma, como en los que conservaron su independencia, continua-
ron los siervos bajo la dominacion de sus propios seiiores 6 de los que
vinieron & ocupar su puesto, excepto aquellos que pudieron ganar su liber-
tad en el desorden de la guerra, en el saqueo de las poblaciones 6 por la
disolucion de las familias propietarias. Los que hereditariamente y de ge-
neracion en generacion venian adscriplos al cultivo de la tierra, 6 & otros
oficios y faenas personales, siguieron prestando sus servicios como dntes,
toda vez que los musulmanes admitian la esclavitud y la necesitaban ain
mis que los espaiioles, poreue sin ella no habrian podide aprovechar las vas-
tas heredades que se les repartieron. Asi es que las tierras ganadas por fuerza
de armas, las de las iglesias, y las de los emigrados, se distribuyeron
entre los conquistadores con sus siervos respectivos, que sabian la manera
y tenian la obligacion de cultivarlas, imponiéndoseles la de contribuir al
propietario musulman con las cuatro quintas partes de sus productos. Las
que permanecieron en el dominio del Estado, que {ueron muchas, siguie-
ron eultivindose del mismo modo, pero con la diferencia de que los sieryos
adseriptos & ellas hacian suyas los dos tercios de sus frutos. Lilego. cuando
una parte de estas tierras se distribuyo por lotes entre los frabes y los syrios
que posteriormente entraron y se establecieron en Espaiia, los siervos eris-
tianos que las cultivaban quedaron sujetos 4 los nuevos propietarios, contri-
buyéndoles con la misma porcion de [rutos que dntes debian pagar al fisco(1).

Iin las provincias eristianas que 6 no sometié nunca ¢ abandoné pronto
el enemigo, y donde continuaron rigiendo las leyes y las costumbres visigo-
das, subsistieron los siervos sujetos i ellas, y por consiguiente en el estado
en que los describimos en el capitulo 2.° Eran verdaderas cosas: su muerte
y sus ofensas se redimian pagando el sefialado precio, y sus senores de-
mandaban y respondian por ellos en juicio. Unos eran personales y otros
de la gleba, aunque desde el siglo xu empiezan & desaparecer los primeros

(1) Dozy, Hist, des Musulimans & Hspagne, t, 2, 1L p, 39 cite & Maceari, £ 2 0 L
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y apenas se halla mencion mis que de los ultimos. La mayor parle fun-
daba su estado en el nacimiento, por cuanto la esclavitud se trasmilia como
entre los romanos, por la generacion. Algunos lo debian & contralos 6 actos
voluntarios, bien deenaj‘enacion de su libertad, como refugio contra la mi-
seria, 0 bien de malrimonio con persona esclava: otros habian caido en la
asclavitud para redimir deudas procedentes de delitos i obligaciones civiles;
muelibs, en fin, la sufrian como moros cautivos hechos en la guerra y su
condicion era ain més dura que la de los demds esclavos. Cada familia ser-
vil estaba perpétuamente destinada & uno 6 més oficios mecénicos, que se
trasmitian de padres & hijos. Algunos de estos siervos no tenian mas cargo
que el de su oficio, y podian emplearse en utilidad propia, el tiempo que
no necesitaban invertir en él: otros tenian obligacion de hacer todo el ser-.
vicio que les mandaba el sefor. Entre los destinados al cullivo unos esta-
Barradsgriplos perpétuamente 4 la tierra, y otros trabajaban en ella & vo-
luntad del sefior. Podian adquirir bienes, pero no disponer de ellos, exceplo
los siervos fiscales, que podian dar la quinta parte 4 la iglesia. Muchos sier-
vos personales aspiraban 4 ser adseriptos, 4 fin de no ser enajenados sino
con la tierra que cullivaban, y solian conseguir aquella ventaja, bien por
merced del sefior 6 bien por casarse con esclava adscripta.

Luégo los siervos adseriptos fueron convirliéndose en verdaderos colo-
nos, aungue forzosos, que cultivaban por su cuenta, dando al sefior una
parte del fruto, mayor ¢ menor, segun el pacto 6 la costumbre y otros Lri-
butos y servicios personales. Pero estos gravimenes y servicios eran res-
pecto & unos fijos, y respecto & otros arbitrarios y & merced del senor. De
esta diferencia resultaba otra muy seialada en la condicion de los colonos.
Ni unos ni otros, sin embargo, podian disponer de los bienes que adquirian
sin consentimiento del sefior, ni casarse sin su licencia y si lo hacian con
sierva ajena, debian dividirse sus hijos entre los sefiores de dmhos conyu-
Jes. Su manumision se verificaba con patronato ¢ sin ¢l. En el primer
€aso solia continuar el siervo en el ervicio del sefior, durante su vida, 6
por cierte Liempo, sin disponer de su peculio, dando al sefior alguna parle
del producto de la tierra que cultivaba, lo cual constituia un derecho, que
el mismo sefior podia enajenar, y enajenaba & veces, sobre todo 4 favor de
las iglesias. Los siervos de ésta no debian ser emancipados sino con la
condicion de quedar perpéluamente bajo su patronato, so pena de perder
el peculio que tuviesen (1).

(L) En comprobacion de lo gue gueda dicho sobre el estado de los siervos en las
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De la trasformacion de gran nimero de esclavos personales en siervas
de la gleba, de la fijacion y tasa de los (ributos y servicios de muchos de ellos,
de las manumiziones con patronalo, y de la [‘a::l]ldad con que los mismos
esclavos eristianos de las provineias musulmanas sacudian el yugo de sus
seifiores, resultd un estado medio entre la libertad yla servidumbre, que fué
el de la mayor parte de los hombres no libres durante la Edad Media. El
influjo del cristianismo, y las ventajas necesariamente ofrecidas & los siervos
(que abandonaban las tierras enemigas ¢ venian & poblar los lugares fron-
terizos, aumentaban cada dia el niimero de los emancipados. Una guerra
civil sangrienta y casi permanente entre las varias razas musulmanas que
poblaban la Peninsula en los siglos 1x y x, ademis de la general con los
cristianos del Norte, ofrecian 4 los esclavos ocasiones frecuentes de reco-
Drar su libertad, ya tomando parle con los enemigos de su sefior, ya desapa-
reciendo en la destruccion y saqueo de los pueblos tomados & viva fuerza,
y va perdiéndose en los tumultos y revueltas, que ocurrian & cada paso en
las ciudades y villas mds populosas. Todos estos hombres que, 6 no podian
ocultar su origen servil, 6 no ganaban nada eon ocultarlo, porque no co-
nocian otro modo de procurarse el sustento, que servir & algun sefior con
su persona ¢ su oficio, formaban una clase numerosa con los ya eslableci-
dos como siervos de la gleba, de donde salieron los queldespués se llama-
ron vasallos solariegos.

Los siecvos de la gleba, que labrando 4 sus espensas, consiguieron lasar
sus tributos y prestaciones, y hacer suyos los demds frutos de su trabajo;
los libertos que al amparo de sus patronos cultivaban un pedazo de tierra
con igvales condiciones; los esclavos fugitivos y los hombres libres, pos
bres y desamparados, que del mismo modo libraban su subsistencia en las
faenas de la agricultura, formaban pues, con el nombre de solariegos la
clage infima de los propietarios del suelo, si propiedad puede llamarse el
derecho que la ley 6 13 costumbre les reconocia. Todos contribuian al senor
cuya tierra labraban, con una porcion del fruto que producia y muchos, 6
la mayor parie, con servicios personales: todos tambien tenian coartacla su
libertad personal y la facultad de disponer de sus bienes. Aquellos gravé-
menes y eslas restricciones, exorbitantes y rigurosos al principio, [neron

provinciag cristianas, puede consultarse el opiisculo de D. Tomds Mufioz y Romero,
Del estado de las personas en los reinos de Astirias y Leon. En este excelente optisculo
se citan muchos diplomas y documentos que justifican nuestras aserciones, conforme
en esta parte conlas de nquel wmalogrado escritor, por lo cual escuso reproducirlos.



EN LOS REINOS DE CASTILLA Y DE LEON, a15

lentamente suavizdndose y disminuyéndose, y este lento progreso del dere-
cho y de la libertad del colono, & cosla de la autoridad y del derecho del
seflor, es lo que constituye @ la vez la historia de la propiedad y de las
clases sociales durante la Edad Media.

Solariego, segun las Partidas «era ome que es poblado en suelo de otror
con sujecion & pactos especiales convenidos entre ellos, ¢ 4 la costumbre ge-
neral de la tierra (1). Todos pagaban como era justo, puesto que el suelo
no les pertenecia, una renta por su disfrute, conocida con distintos nombres
y de muy diversa cuantia, segun los lugares. Llamdabase en unos cesiso, en
olros infurcion, en otros martiniega, O bien se dividia en varias poreiones,
fue con estos diferentes nombres, pagaban todos los tributarios en distintos
tiempos. Ll estado primitivo de este colonato consistia, al parecer, en no ser
determinada y fijala participacion en frutos correspondientes al sefior, sino
arbitraria y & su voluntad. De ello ofrece un senalado ejemplo la escrilura
por la cual el conde Munio Nuiiez, en 824, did 4 einco pobladores, con sus
familias, el lugar de Brafiosera, previniendo que los que de otras partes
fuesen alli & poblar, no pagasen anubda, ni vela de castillo, pero «si el
‘tributo & infurcion, en cuanto pudieran, al conde que fuere en el reino»
(nisi dent tributwm et infurcione quantum poluerint, ad comite qui fuerit in
regno) (2). Y como no serian los nuevos pobladeres los que habian de fijar
los limites de esta posibilidad, es claro que los condes que mandaran en
el terriforio, serian los que sefialasen & su arbitrio la cuantia de la in-
furcion, .

A esla clase de solariegos aludia sin duda la ley delas Gortes de Nijera,
recopilada en el Fuero viejo de Castilla, segun la cual el sefior puede tomar
el cuerpo ¢ todo quanto en el mundo ba sin que ¢l pueda decirse & fuero»
it los solariegos que no fueran de los poblados en Castilla del Duero hasta
Castilla la Vieja (3). De modo que segun esta ley, todos los solariegos, con
exclusion de los del territorio indicado, eran de los que no tenian fuero
(jue tasara sus tributos y fijara sus derechos, 6 si lo tenian, era ineficaz,
porque tanto sus bienes como sus personas eslaban siempre & la merced
del sefior.

(1) L.3, t 25, Part, 4.*

(2) Bandoval, Cinco obispos, p. 292,

(3) Luero vigo, L. 1,t. 7. lib, 5.° Esta ley es una delas 110 que comprendia dicho
codigo, antes de su refundicion y publicacion en tiempo del rey D, Pedro, segun el
cddice que con el titulo de Ovdenamiento de las Cdrtesde Ndjera, s conserva en la
Biblioteen renl de Madrid, Est. D, num, 61,
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Hise dudado de la autenticidad de esta ley por la escasa autoridad del
eddigo en que se halla y por la antindmia que rvesulta enlre ella y olros
muchos [ueros municipales de los siglos x1y xi. Pero aunque fuera cosa
averiguada que el Fuero viejo no Luyo nunca autoridad legal, que fué obra
de persona privada y no anterior al siglo xiv, y que el prologo que le
precede es supuesto v apéerifo, todo esto no probaria que las leyes que con-
tiene fueron inventadas por el compilador y mucho ménos las que evidente-
mente estén tomadas, como la presente, del Ordenamiento de las Cortes
de Nijera, que es el mds anliguo de sus origenes. Sélo demostrando que
los codices de este Ordenamiento, que subsisten, fueron todos falsificados
¢ inventados por autores desconocidos, podria darse por probada la false-
dad de las leyes que contienen, una de las cuales es la referida. Verdad es
que muchos fuerog municipales, que declaran el derecho de los solariegos
4 conservar sus solares miéntrasno hacian cosa por que debieran perderlos,
o 4 abandonarlos, y salir de la polestad de sus sefiores, no guardan con-
formidad con esta ley. Pero tal objecion se desvanece luégo (eniendo en
cuenta que la ley de Nijera siendo general, no tenia aplicacion sino cotio
supletoria & falta de pactos O privados convenios. Los solariegos estaban en
primer lugar sujetos 4 las condiciones con que el seior les hubiera otorgado
sussolares, y no habiéndolag 4 la costumbre de la tierra. Citanse muchos fue-
ros y cartas-pueblas en que se conceds i los vasallos la facultad de mudar
de sefior y de solar; pero justamente la repelicion con que se otorgaba esta
ventaja es indicio seguro de que 6 carecian de ella, 6 por lo ménos no la
tenian asegurada. Si esta hubiera sido la costumbre general de la tierra, si
la libertad del solariego para dejar de serlo, hubiera sido un derecho reco-
nocido ¢ inconcuso, no se hubiera ofrecido como un favor y un esiimulo 4
los nuevos pobladores. Asi pues, la ley de Néjera es perfectamente conci=
liable con todos los documentos que se citan para contradecirla, sin dejar
de ser auténtica. Quiere ella deciv que en la parte de Castilla & que se refiere,
vy en la época remota de su promulgacion, era costumbre de la tierra, 4 falta
de fuero ¢ postura en contrario, la de que los sefiores dispusieran, sin res:
triecion alguna, de la persona y bienes de sus solariegos, asi como en las
demis tierras del mismo reino tenia limitaciones ciertas aquel derecho.
Sucedia, pues, en Castilla algo semejante { lo que pasaba en Aragon, donde
al lado de colonos hasta cierto punto libres, por cuanto tenian derechos que
limitaban los de sus seflores, existian otros llamados de signo servicio, sobre
‘0s cuales ejercian los sefiores una potestad lan absolula que les facultaba
hasla para malarles de hambre, de sed 6 de frio, segun se verd mis adelante.
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II.
LIBERTADES DE L0S SOLARTEGOS,

Entre eslos solariegos y log anliguos siervos habia en verdad poca di-
ferencia; pero su estado empezd 4 mejorar desde elsiglo x1, y como pre-
cisamente desde enténces tambien abundan los documenios que tra-
tan de ellos, no es extrafio que sean mds conocidos en esla situacion que
en la precedente. Fijar la parte de frutos y los demds impuestos y servicios
con que habian de contribuir al sefior, era la aspiracion constante de todos
los solariegos que cultivaban la tierpa sin posturas ni condiciones estipu-
ladas, y lo que por tanto era objeto de todos los fueros y cartas-pueblas
con que los sefiores intentaban favorecerles. La cuantia de esta participa-
cion del sefior en los frutos de la tierra era al principio muy crecida: ¢n
reducirla consistio desde entdnces la mejora del estado de los vasallos.

Alfonso I otorgd en 832 4 favor de la iglesia de Lugo una eseritura de
donacion de varias tierras, y euntre ellas, los villares de Cervaria y todo el
valle de Aran, los cuales dice «habia poblado con sus fumilias» que nombra,
y «la iglesia de San Juan de Parada con sus habitantes, asi de su fumilia,
como ofros vecinos O extrafios, aunque partenecieran 4 los condados,» y
aiiade que todos estos hombres no darian 4 la corona ningun censo,
tributo ni servicio, pero que pagarian d la iglesia los obsequios legitimos y
como censo la mitad de los frutos de las heredades que cultivaban de la
misma iglesia, siasiagradare 4 su prelado (1). Pero si en el siglo 1x 6 no
eran todavia fijas las cargas de la propiedad solariega, ¢ se fijaban tan
exorbilantes, en el x y en el x1 se redujeron considerablemente. Fruminio,
obispo de Leon, dié & su iglesia en 917 varias heredades, y entre ellas
una villa con sus habitantes, los cuales habian de continuar prestando a
dicha iglesia los mismos obsequios con que hasta enténces habian contri-
buide al donante y pagarle ademds en cada ano doce panes de cebada y
cierta cantidad de vino (2). Fernan Armentales, senor de Melgar de Suso y
olras villas, sefald porinfurcion 4 sus vecinos una fanega de trigo, otra de
cebada, epatro orzas de vino y un cerdo (3). Las corles de Leon de 1020
redujeron el censo de los que Luvieran casa en solar ajeno, 4 diez panes de

(1) Huerta, dnales de Galicia, t. 2, apénd. escr. 20.
(2) Esp. Sagr., t. 34, apénd. 11,
(3) Manuel, Menor, Histor, de San Fernando, p. 523.
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trigo, media canatela de vino y un lomo. .El fuero de Villavicencio, otor-
gado poco despuds, declard libres & los siervos eristianos que’se ampararan
en el lugar y ejercieran ciertos oficios mecinicos, y fijo el mismo censo de
Leon con poea diferencia (1). El fuero de Logronio de 1095, y etros muchos,
que con ¢l coneuerdan en esta parte, despuds de eximir d los solariegos de
vatios tributos odiosos, redujeron 4 un sueldo anual el censo de cada casa.
El fuero de Miranda de Ebro de 1099 ordend pagar al seiior que mandara
por el rey en la villa, dos sueldos al afio por cada casa y uno por cada he-
redad (2). Muchos solares y heredades de Vizeaya pagaban censo fijo al
sefior, y contribuyeron después con ¢l colectivo de cien mil maravedis de
pension, al eual quedaron al fin reducidos log antizuos Lributos (3). Otras
veces consistia el censo en una parte alicuota de los frutos, pero mucho
menor que la sefialada & los solariegos de las tierras que el obispo Fruminio
di6 4 la Iglesia de Leon en el siglo 1x. Léese en un documento de 1065,
que otro prelado, de nombre Gomez, confirmd una carta de emancipacion,
otorgada dntes por el rey Garcia de Navarra, & log moradores de San Anae
cleto, diciendo que los donaba 4 la iglesia de San Marfin, conservandoles su
fuero, segun los habia comprado al rey D. Sancho, y que consistia en pagar
el diezmo de los granos, de los ganados y de las gallinas (4).

Semejantes 4 estos eran casi todos los fueros de los sizlos xu y xu,
olorgados para favorecer 4 los solariegos y promover la repoblacion de los
lugares. Los mas fijaban el que llambaan eenso en cierto niimero de sneldos
6 dineros, y la infurcion y la marliniegn en cierta cantidad de granos, de
vino, de carne 0 un nimero de animales. Algunos mandbaan pagar tantos
censos cuantas fueran las fraceiones en que se dividieran log solares, y re—
ducen & uno solo el de los solares que se juntaran. Otros sefialbaan diferen-
les cuotas, segun el nimero de yuntas 6 de aperos que tuviera el labrador,
yiun habia alguno, como el de Pampliega, que eximia i los colonos de
todo censo.

Juntamente con la fijacion y reduccion de estas cavgss, progresaba la
libertad del colono respecto al prédio y d su sefior. No abandonar el solar
y trasmilirse con él, siendo como una parte integrante del mismo, era la
ley comun de los siervos de la gleba, 6 de los solariegos en su estado pri
mitivo. Adegastro, al dar en 780 al monasterio de Ohona varias heredades,

(1) Mutioz, Colec. de fuer., p. 141,

(2) Llorente, Prov. vascong., t. 3, nims. 81 y 82, y t, 4. niim. 137,
(8) Fuer. de Vize, 1 4, tit. 1.2y 1. 2, tit. 30.

4)  Docwm, de lus prov. vase. y Cast, t, 6, nim, 23
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con sus famlias de eriacion, mandd que éstas permanecieran siempre en sus
prestimonios y servicios, y que no pudieran fomar otro sefior, ni enco-
mendero (1). Los solariegos de Castilla, 4 quienes el sefior podia tomar el
cuerpo v la hacienda, segun la ley de Najera dntes explicada, se hallaban
en el mismo caso. Pero desde el siglo x, para favorecer y atraer & los
colonos, se introdujo en la mayor parte de los fueros y cartas-pueblas la
novedad importantisima de facultarles va para mudar de seior, aunque
perdiendo, en beneficio del antizuo, el todo 6 parte de su hacienda, ¢ ya
para enajenar sus heredades 4 otro vasallo del mismo senorio y cambiar
su domicilio. Los que aleanzaban este favor (uedaban asi convertidos en
colonos libres de derecho, por mds que de hecho les hubiera de ser cos-
toso el uso de su libertad. Pero al fin se rompid el vinculo que sujetaba
perpétuamente ol hombre  la tierra, ¢ por mejor decir, & otro hombre,
por medio de la propiedad, y se reconocié el prineipio de que los descen-
dientes de los antiguos esclavos tepian el derecho de emanciparse 6 da
elegir duefio, aunque fuese i costa de algun sacrificio.

Del mismo siglo x quedan algunos ejemplos de estas nuevas libertades.
En la escritura de 917, dntes citada, en que el obispo de Leon, Fluminio
dif 4 su iglesia varias heredades, fijando el censo de sus pobladores, reco—
nocio 4 estos el derecho de mudar de domicilio, perdiendo el solar y la
mitad de sus bienes en beneficio de la misma iglesia. En el siglo x1 no solo
se declard este derecho en multilud de fueros y privilegios, sino que se
confirmé por leyes generales. Las Cortes de Leon de 1020 otorgaron & los
solariegos la facultad de trasladarse de un sefiorio, & ofro con la condicion
de habitar la heredad solariega que hubiesen comprado; vy si no querian
habitarla deberian residir en cualquier villa libre, conservando entonces
tan solo la mitad de la heredad abandonada, con exelusion del solar y e
huerto. Tambien declararon las mismas Gorles que los solariegosno podrian
ser obligados & comenzar sus labores ni & vender sus cagag, pero podrian
enajenarlas voluntariamente, siempre que las apreciaran dos crislianos y dog
judios y se ofrecieran por la tasacion al duefio del solar, para que pudiera
comprarlas con preferencia & eualquiera ofro. Aun & los nobles y hombres
de behetria podian enajenar los solar’egos la mitad de sus heredades ris~
ticas, Un derecho semejante reconocié & los solariegos de Castilla la ley dg
las Cdrtes de Najera, dntes citada. Segun ella, los solariegos de Gastilla
del Duero podian despoblar sus solaves y buscar otro sefior, sin que al

(1) Esp. Sagr., t. 37, apénd, 5,
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abandonarlos, tuviese este otro derecho que el de ftomarles sus bienes
muebles, si les aprendia fugitivos, y recuperar sus solares, y si les pren-
din despues 6 causaba algun dafio, el rey deberia castigarles. Ademds,
cuando un solariego de sefiorio pasaba i tierra del rey, el sefior jurisdiccio-
nal de la que procedia podia ocuparle el solar, y hasta que no trascurriese
un aito y undia, no debia restituirlo al sefior particular abandonadoe por el
mismo solariego 6 al que lo fuese divisero 6 hereditario del Iugar (1).
Estas leyes generales eran eeo yexpresion de multitud de fueros y cos-
tumbres locales que otorgaban la misma facultad. El de Villavicencio, ci-
tado éntes, permitia 4 los solariegos vender sus solares, aunque dando al
senor ¢l dereclio de tanteo, y mandaba que nunca log perdieran por cual-
quier dafio que causaran. El fuero de Sahagun de 1084 reconocia 4 los so-
lariegos la misma facultad de vender sus solares 4 otros vasallos del mo-
nasterio (2). Los fueroz de Logrofio y de Miranda, comuuicados 4 otras mu-
chas poblaciones, declararon sin limitacion alguna la facullad de enajenar
y aseguravon con la preseripeion, las heredades que los vecinos poseyeran
tranquilamente afio y dia. El fuero de Santa Cristina de 1062 facultaba 4
los vecinos para abandonar su casa y llevarse lo suyo dentro de ocho dias,
El de Sepiilveda de 1076 les permitia mudar de sefior cuando quisieran (3).
Los fueros del siglo xu, asi los otorgados por el rey como por sefiores,
reconocian por lo general las mismas libertades. El de Yanguas de 1045,
consentia al vecino agraviado vender lo suyo y marcharse & otro lugar. El
del Hospital de Santa Maria de Fuente de 1160, concedia la misma licencia
al ofendido por el sefior, permitiéndole llevarse lo suyo en el término de
nueve dias y vender su casa d olro vecino 0 llevarse el techo. Igual dispo-
sicion contenia el fuero de Pozuelos de 1197, que era tambien como el an-
terior, pueblo del sefiorio del monasterio de Sahagun (4). Los burgueses
de este mismo monasterio, segun su fuero de 1152, con pagar una mulla
de 60 sueldos podian buscar otro sefior (5). Lo mismo podian hacer, sin
pena alguna, los pobladores del barrio de San Martin de Madrid, siempre
que vendiesen sus casas al prior, su sefior, 0 @ otro vecino, si aquel no la
quisiese (6), y los de Castrotarafe, segun concordia que celebraron con el

(1) Fuero Vigjo, leyes 1L £, 7.0y 2.4 . 1.9 1ih, L.°

(2) Escalona. Hist. de Sahagun, escr. 118,

(3) Muiioz, Clolec. de fueros, pigs, 222y 281,

(4) 1dem id.,pdg. 135.

(5) lscalona, Hist. de Sahagun, escr. 168.

(6) Yepes, Cron. de la drd, de S, Benito, t. 4.%, phg. 458,
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maestre de Santiago (1). El obispo de Orense, sefior del territorio, conce-
dio 4 sus vasallos en 1133, por juro de heredad, todo lo que edificaran 6
cultivaran, parmitiéndoles venderlo & vecino que no fuese siervo, précer ni
realengo, si el prelado ¢ los candnigos no quisieran comprarlo, aunque con
la obligacion de pagar en todo easo,un décimo del precio por laudemio (2).
Tanto el fuero de Molina dado por su setior D. Manrique de Lara en 1154,
como el de Haro eoncedido por Alfonso VIII en 1187, permitian d los res-
pectivos pobladares ir donde quisieran, vendiendo sus casas y heredades sin
ninguna limitacion (3).

Otros fueros, para evitar sin duda que aquellos & quienes se hacian re-
partos de tierras dejasen de poblarlas 6 traficasen con ellas, en perjuicio del
interés comun, seiialaban un plazomis'é ménos largo, ordenando que hasta
que trascurriese, no habian los pobladores de abandonar el lagar ni vender
sus heredades 0 edificios. El fuero de Escalona de 1130, el de Guadalajara
de 115353, el de Madrigal de 1168 y el de Uclés de 1179 senalaban para ello
un aiio de plazo; el de Murcia de 1266, cinco afios; el del alcizar de Re-
quena, diez afos, y asi olros, particularmente los del siglo xm. Con estas
limitaciones de la facultad de enajenar los solares, solia concurrir la pro-
hibicion de hacerlo en favor de forasteros, de nobles é infanzones, de
iglesias u ordenes, 6 de personas que no se sometieran al fuero del
lugar. :

Mas por comunes que tales libertades fuesen, todavia en el siglo xn y
aun al principio del xui, eran privilegios locales que s6lo alcanzaban & de-
terminados vasallos de los lugares respectivos, es decir, 4 los de los sefiores
que otorgaban los fueros, porque los demds seguian sujetos 4 suley, ex-
cepto en el territorio de Leon y en el de Castilla del Duero, 4 que eran
aplicables las dos leyes {nles mencionadas. Asi es que con estos fueros y
leyes coincidian otros que mantenian el derecho antiguo en cuanto 4 la pro-
hibicion de abandonar y enajenar los solares. Villafria y Orbaneja fueron
dados por Fernando 1 en 1043 al monasterio de Cardeiia, con sus habitan-
tes, diciéndole en la escritura que los villanos no venderian sus casas y he-
redades sin licencia del abad, pagando por ella el correspondiente laude«
mio, ni se pondrian bajo el dominio de otro sefior (4},

(1) Mufioz, Colec. de fueros, pig. 484.

{2) Idem id., pag. 499.

(3) Llorente, Prov. Vascong., t. 4., nums. 127 y 162,
(4) Berganza, Anligiicdades; t. 2.% eser, 85.
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No son muchos en verdad los fuerog eseritos que contienen preserip=
ciones semejantes, porque cuando tales documentos solian escribirse, era
para conceder privilegios en contrario; pero en cambio varias leyes gene-
rales del siglo xu y principios del siguiente, recuerdan el primitivo dere-
cho, que con lantas excepeiones particulares, caia ya en desuso. Alfonso IX
decia en las Cortes de Leon de 1188: «Prohibo que cualquiera que me haga
»fuero por su heredad, la dé & otro hombres (1). EIl mismo monarea, en
otras Cértes, tambien de Leon, cuya fecha no es conocida, ordenaba que
log solariegos (serviciales), que sin licencia del rey, hubieran pasado de los
casares de éste 4 los de los sefiores y no volviesen d aquellos, perdieran
todo cuanto tuviesen de la corona: que quien tuviera por vasallo & hombre
del rey sin licencia de quien por él tuviese la tierra, incurriria en la mulia
de 100 maravedis; y que ninguno adquiriera solar de vasallo realengo, sin
someterse 4 su fuero. Otras Gortes de la misma cindad, celebradas en 1208,
dispusieron que los vasallos de abadengo que pasaran & morar en villa rea-
lenga 6 sefiorio, volvieran dentro de (res meses a sus solares 0 los perdie-
sen en beneficio de sus sefiores (2). De modo, que el precepto absdluto de
las Cértes de 1188 venia d derogar el de las de 1020, que permitia vender
con mis 6 ménos restricciones las heredades de los solariegos. Eslo huba
tal vez de parecer injusto y violento y por esose apresuvaron & reformar-
lo las otras Cortes, sin derogar por completo, pero modificando tambien
los derechos reconocidos & los solariegos en 1020, puesto que dntes po-
dian estos cambiar de sefior, sin perder todo lo que fuviesen del antiguo,
y abora ya no poedian hacerlo sino con este sacrificio,

Reconocianse, pues, en unos 0 en otros delos fueros cilados, dos elases
de derechos que & veees estaban unidos y & veces separados: el de abando-
nar al senor perdiendo el solar, y el de vender el solar mas 6 ménos libres
mente. Lugares habia en que los solariegos disfrutaban tan sélo el primero
de estos derechos, al pase que en otros gozaban de ambos. El de mudar de
seiior habia llegado & considerarse como consecuencia necesaria de la
libertad propia de todos los hombres no sujetos & legal servidumbre: el
de enajenar se estimaba por gracia, que no debia alcanzar sino & aquellos
que lo hubiesen logrado de quien podia denegarlo, por?su participacion en
el dominio de la cosa enajenable. Ademds, el primero de estos derechos

(1) "Defendo etiam quod nullus homo qui hereditatem habet, de quamihi forum
‘faciat, non det ea alicui hominis' (Curia habita apud legionem suly Alphonso 1X)
14, Colecoion de Cortes de Castilla publicadas por la Academin de la Historia, & 1,%

(2) Vianse unas y otras Cortes en la coleccion de la Academin citoda, t. 1.°
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era mucho més comun que el segundo, como que se apoyaba en leyes mas
senerales. Por estas consideraciones, sin duda los autores de las Partidas
al recopilar los fueros mis usados en Leon y Castilla, reconocieron 4 los
solariegos el derecho de abandenar sus solares, pero no el de enajenarlos.
«Lste a tal, dijeron del solariego, puede salir quando quiera de la here-
nilad, con lodas las cosas muebles que hi oviere, mas non puede enagenar
sacquel solar, nin demandar la mejoria que ai oviere fecha, mas debe fincar
»al sefor enyo es; pero si & la sazon (ue el solariego pobld aquel logar,
sreseibid algunos maravedis del sefior, 6 ficieron alguna postura de so uno,
»deben ser guardadas entre elles, en la guisa que fueron puestas» (1).

Transaceion justa v prudente entre los diversos derechos que & la sa-
zon regian en Bspafia fué la consignada en esta ley. Reconocidse en ella
la libertad del solariego para disponer de su persona, como lo exigia el
espiritu de civilizacion, contrario ya 4 toda servidumbre; y en vez de hacer
casi imposible su uso, despojando al colono que lainvocara, de lodo cuanto
habia adquirido, segun lo permitian eiertos fueros, daba lugar a que el
vasallo trabajador y ccondmico, que juntase un corto capital con que ayu-
darse después, pudiera establecerse por su cuenta & busear seior que le
hiciera mejor partido. No permilia aquella ley enajenar los solares sin li-
cencia del sefior directo, porque reconocido su dominio, no era justo obli-
garle, contra su voluntad, & recibir por colono & quien disminuyera sus
rendimientos; pero una vez disuelto el contrato que mediaba entre el sefior
y el solariego, y faltando su causa y objeto, no habia razon para que quien
dejaba de ser vasallo, continuara disfrutando los bienes 6 dineros que con
el solar, hubiera recibido por razon del vasallaje. Sin embargo, esta tran-
saceion fué mis bien propuesta que realizada por el rey Sibio. Eran con-
formes con ella los fueros dados en la wllima mitad del siglo xm y en
Ltodo el x1v; pero las Partidas no estaban atin en observancia, y cuando se
ordend por primera vez su promulgacion, (ué modificando, entre olras, la
ley referida.

Las Cortes de Aleald de 1548, en sn edlebre Ordenamiento, reconocie-
ron que el sefior no podia tomar el solar & su vasallo miéntras le pagara
sus derechos, ni el vasallo venderlo sopena de eonfiscacion en beneficio
del duenio; pero al mismo Liempo declararon que el solariego que desam-
parara su solar, no podria llevarse ningunos bienes, exceplo cuando se
trasladara & alguna behetria propia del mismo sefior 6 & otro cualquier

(1) L. 3 t. 25, Part, 4.°
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lugar por razon de matrimonio, y dejando poblado el solar antiguo,
para que el seitor no perdiera la infurcion ni los demds derechos (1). Con
esto quedaba subsistente el impedimento gravisimo que las costumbres
antiguas ofrecian 4 la libertad préactica de los salariegos. que con tanta ra-
zon, aunque sea prematuramente, habia intentado favorecer el Sibio legis-
lador del siglo xm. Todavia impusieron aquellas Cértes otra restriccion 4
la independencia de tales vasallos y que por cierto no he hallado consig-
nada de un modo terminacte en ninguna de las antiguas eartas-pueblas,
aunque esto no sea motivo para dudar de su ejercicio. Tal era la de que
todo cuanto un solariego adquiriese de ofre ¢ de algun hidalgo, ¢ en mon-
tes no realengos ni abadengos, se tuviera como parte de su solar y como
emanado de su sefior, para todos los efectos del vasallaje.

No dice la ley si por estos bienes deberia pagarse tambien infurcion al
sefior de quien no procedian, por serlo del vasallo; pero, aunque asi no
fuese, lo cual es solo dudoso, si tales bienes habian de correr al seior, co-
mo dice el texto, es claro que por lo ménos, se lendrian en cuenta para
sefialar la cuota de los demds tributos de los solariegos; que éstos presta-
rian por ellos homenaje y servicios al sefior, y ue los perderian siempre
que incurriesen en la pena de perdimientos de bienes. Pero de cualguicr
modo que esto fuese, es indudable que la ley citada tenia por principal
objeto asegurar més la dependencia de los vasallos solariegos respecto i
sus sefiores, no permitiéndoles el uso del estado de hombres ingénuos,
rjue pudiera darles la adquisicion de tierras exentas y libres.

Mas, como en compensacion de tales gravimenes, los legisladores de
Alcald favorecieron por ofra parte 4 los solariegos, fijando las causas que
finicamente podian dar lugar & la confiscacion de los solares y reconocién-
doles, aunque Jde un modo indirecto, la facultad de enajenarlos & otrosso-
lariegos. Era este un derecho importante, consignado ya, segun se ha vis—
to en multitud de fueros, mas no raconocido en las Partidas, y cuya decla-
racion por ley general, tan autorizada como las de aquellas Cértes, fué un
verdadero progreso en el estado de los solariegos. Conforme 4 esta ley, 1o
debian lales vasallos perder sus solares sino por algunas de las causas si-
guientes: 1.°, cuando dejaran de pagar al sefior la infurcion ¢ los demds
derechos; 2., cuando vendieran alguna cosa de su solar & hombre que
no fuese solariego del mismo sefior; 3., cuando despoblase el solar. En
este ltimo caso, debia el sefior dar el solar & otro de sus vasallos natura-

(1} Ordenam, de Alecald, tit. 32, ley, 13 y 14,
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leg, v en su defecto, & quien no fuese de ellos, 6 erigirlo en behetria. No
dice esta ley que el solariego pudiera enajenar & otro que tambien lo fuese,
todos sus solares sin licencia del sefior; pero al eximir de confiscacion y
de nulidad la enajenacion de cosa de aquello que fuese del solar, & favor de
otro solariego, daba implicitamente licencia para verificarla, dun sin aquel
permiso.

Estas disposiciones eran aplicables & todos los solariegos, ora fuesen de
sefiorio particular, ora de behelria; pero, como la libertad que gozaban
estos tltimos en la eleccion de sefior diera lugar 4 muchos abusos, la mis-
ma ley de Alcald tuvo que prescribiv el modo de evitarlos en cuanto al
abandono de los solares. Cuando el sefior de behetria agraviaba & su vasa-
llo, exigiéndole tributos no acostumbrados, podia éste desvasallarse, pero
no sin requerirle hasta tres veces para que enmendara el yerro; y sinolo
hiciese, afiade la ley, «saque el labrador la cabeza por una finiestra (venta-
»na) de aquella casa en que mora, ¢ traya testigos clérigos é fijosdalgo é le-
»g0s, ¢ diga que renuncia é se parte del sennorio de aquel que le fizo el
»tuerlo, ¢ que se torna vasallo con todo lo que ha, de otro sennor, que sea
rnatural de aquella behetria, do es el solar en que el vive, é sea vasallo de
»aquel 4 quien se torno, é el olro non sea osado de le facer mas danno.»
Los vasallos de seorio no disfrataban, al parecer, el mismo derecho, ni se
desvasallaban con igual solemnidad, puesto que laley no serefiere & ellos,
y por lo tanto, debian busecar el remedio & sus agravios en los recursos de
que trataré en otro capitulo. En algunos sefiorios, sin embargo, era cos-
tumbre que el solariego anunciara su resolucion de partirse de su sefior,
tocando una campana parasefalar el momento desde el cual debia contarse
el plazo de nueve dias, en que habian de vender su solar y llevarse lo
suyo (1).

Las causas seiialadas en el Ordenamiento de Alealda para privar 4 log
solariegos de sus solares, eran las que ya venian eslablecidas desde el si-
glo x1 en muchos fueros locales. El de Sahagun de 1084, imponia esta
pena al vasallo que no poblara dentro de un afio ¢ despoblara despuds, y
al que no pagara su infurcion cuando se le apremiara 4 ello, quitando 4 su
casa la puerta y el techo, segun costumbre; el del Hospital de Carrion,

(1) Frey Pablos, comendador del hospital de D. Gonzalo de Carrion, en el fuero
yue did 4 sus solariegos del lugar de Vega de doiia Limpia, en 1302, decia: Bt el
nque quisiere desaseriorarse del nuestro seiiorfo, que tanga la campana ef que haya

imueve dias 4 que venda el solar et & que lieve lo suyo," (Mufioz, Colee, de Jueros,
pig. 137.)
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de 1228, al solariego que no pagase la infurcion, la maiieria y el homici-
dio que sefialaba; el de Villaturde, de 1278, al que abandonaba su solar,
¥ lodos en general confiscaban el de cualquicra que comeliese ciertos deli-
tos, parlicularmente los de traicion y aleve. Tambien castigaban con la
misma pena algunos fueros al que enajenaba su solar sin licencia del se-
fior. Todas estas leyes locales, cuya observancia trabajosa daba lugar & mu-
chos abusos y vejaciones, se refundieron entonces en el Ordenamiento ge-
neral y fueron como upa garantia de los vasallos contra sus sefores.

III.

TRIBUTOS Y SERYVICIOR DE LOS SOLARIEGOS.

Pero no eran sélo las que van referidas todas las eargas que pesaban
sobre los solariegos, que otras muchas atn hacian su suerle mds rigorosa.
Ademas de la infurcion 0 censo y de la martiniega, de que he hablado,
contribuian tales vasallos con los yantares, esto es, el hospedaje y manu-
tencion del sefior, cuando iba & posar en su caga, ¢ bien un tributo lasa-
do en representacion de tal servicio. Fernan Armentales, en el fuero que,
como seiior, did en 950 & Melgar de Suso, eximié de hospedaje & los clé-
rigos, y a las viudas durante el primer afio de viudez; lo cual es prueba in-
concusa de que los demis vasallos debian contribuirle con este servis
cio (1). Fernando I, en 1062, eximi6 igualmente de él & los caballeros de
Santa Cristina (2), y Alfonso VII, en 1155, 4 las vindas de Balbas (5). Los
vecinos de Quinlanilla de Osofia tenian tasado el yantar en ocho marave-
dis al afio (4); los del concejo de Lena en 50 maravedis, 25 para el sefior
y otros 25 para el merino (5), y asi en otros pueblos.

Los solariegos contribuian tambien al rey con el servicio de moneda,
segun indiqué al tratar de-las behetrias, porque, como dice una ley de Par-
tida, en ellos «non ha el rey otro derecho ninguno i non solamiente mo-
neda» (6). Pagibase este tribulo en reconocimiento de la soberania del
rey, aungue con excepeiones por privilegios locales: congsistia, segun las

(1) Muiloz, Colee. de fuer., p. 27,

(2) Idem id., p. 222, not. 3.

8) Colee. de doe. de-lus grov, Vase. y Castille, b, 6.°, p, 254.
(4) Mufioz, Colee, de fuer., p. 130,

(B5) Colee. de doe,, ete.. t. 5.9 niim. 55.

(6) L. 3 t 25 Part. 4.2
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Cértes de Palencia de 1286, en un diez por ciento de la cuantia ¢ caudal
de los que poseian diez ¢ més maravedis, excluidas las ropas, y un cineo
por ciento de las haciendas menores, pero que no bajasen de cinco mara-
vedis, porque las de inferior cuantia se hallaban exentas de impuesto (1).

Pagaban ademds estos vasallos 4 su seiior el tributo lamado Mincio,
Nuncio 6 Luctuosa, que consislia en un caballo, cabeza de ganado 6 canti-
dad de dinero, segun los lugares. Esta contribucion se pagaba solamente
cuando moria el cabeza de familia (2). Coutribuian tambien muchos vasallos
al tributo de fonsadera, contribucion de guerra que solia pesar sobre los
que no iban 4 ella, aunque al parecer mucho mds general entre los vasallos
realengos que enlre los solariegos. En los primeros siglos, al ménos, lodos
estaban sujetos ademds 4 la mafieria, ¢ sea 4 Ialey en cuya virtud heredaba
el seiior todos los bienes del vasallo que moriasin hijos. En algunos luga-
res contribnian asimismo los solariegos con el lamado fumage 6 fumalga,
que era tribuloimpuesto sobre cada una de las casas en que se encendia
fuego. El lugar de Cardefiaxemeno pagaba por este concepto cualro sueldos
y medio de cada casa (5). Aparle de estas contribuciones ordinarias, solian
los seiores exigir otras extraordinarias con el nombre de pedido, cuando
alguna necesidad de aquella indole podia eohonestatlo. A veces se daba por
fuero y privilegio & los vasallos, el de no imponer fales tributos sin sucon-
sentimiento (4), En algunos pueblos vino 4 ser el pedido un tributo ordi-
nario 4 fuerza de repetirse su exaccion ().

Con los nombres de homicidios, rausos y calumnias, percibian los se-
fiores las mullas de los delitos que se cometian en sus términos, pagadas
por los mismos delincuentes, y en su defecto por las villas de que eran 6 se
presumian que eran yvecinos. Esta exaccion, que traia su origen de las cos-
tumbres germdnicas, tenia por objeto interesar & los pueblos en la conserva-
cion dela paz pablica (6). Pero tanto Hegd & abusarse deella, que Alfonzo VI
tuvo que limitar la practica de exigir estas mulias & aquellas villas de las

(1) Véanse dichas Cortes, pet. 10.

(2) Fuero Vigo,1. 2, t. 8, Iib. 1.°

(8) Saez, Monedas ds Enrigue 111, phg. 382, 304, 432, da noticias circunstanciadag
de estos tributos.

(4) D. Manrique de Lara, gefior de Molina, dié por fuero 4 sus vasallos el de
Rno pagar pedido mfs que una vez al afio, y en el supuesto de que todos lo consin-
tieran.

(5) Asi sucediaen Palencia, donde el pedido era uno de los derechos ordinarios
del obispo su sefior.

(6 Berganza, dntigiledades, ete,, & 2, phe. 150;
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cuales ni atin por las pruebas juridicas del agua 6 del fuego, 6 del juramen~
to, se podia justificar que fuesen la residencia del autor del delito(1). En
muchos lugares ¢1a la milad de estas multas para el sefior del solar ¥ la olra
mitad para la corona (2): en algunos se partian entre el seiior, el juez, los
alcaldes, el coneejo y el ofendido (3). Su cuantia variaba segun las costum-
bres 6 el [uero de cada pueblo (4), y atn habia algunos que gozaban el pri-
vilegio de no pagarlas (5).

Otra de las cargas mas pesadas de los solariegos erala del trabajo per-
sonal, conocida con los nombres de facendera, serna y otros. Los siervos,
al mejorar su estado, convirtiéndose en colonos forzosos de determinadas
heredades, solian quedar obligados, sin embargo, 4 servir al sefior en lo
que les mandara, sin mas limitacion que su prudente arbitrio. Asies que al
dar Adegastro en 780 varias heredades al monasterio de Obona, previne
que los hombres de eriacion, que cedia con ellas, sirvieran al monasterio
en cuanto les mandase, sin mis derecho que el de ser mantenidos el liem-
po que se ocuparan en su servicio. Después, cuando los colonos lograron
alguna independencia, obtuvieron la fijacion y determinacion de estos ser-
vicios, asi como, el alimento que habian de recibir del seiior, cuando los
prestasen. El conde Garci Fernandez, en el fuero de Castrojeriz, limitd el
trabajo personal de sus vasallos & un dia de barbechar, otro de sembrar y
otro de segar (6). Fernando I al dar & San Pedro de Cardefia las villas de
Villafria y Orbaneja, limit los servicios de los eolonos 4 labrar con bueyes,
dosveces al mes las tierras del monasterio, y & traer & ésle todos los afios el
vino de sus vinas y la madera de sus montes. D. Sancho el Mayor, al ha-
cer puebla en Villanova, redujo la serna de sus collazos & dos dias de arar
¥ dos de cabar en cada afio (7). El abad de Sahagun, en el fuero de Pozuelo
de 1197, se reservi para si un dia de serna al mes, y di6 & los dueios de
heredades, sus vasallos, tres dias de trabajo de campo y dos de vendimia, de
sus parliculares solariegcs (8). Otros fueros eximieron de toda facendera ya

(1) Espasia Sagr., t. 35, p. 109.

(2) Cértes de Leon de 1020.

(8) Fuero de Molina de 1154,

(4) Los solariegos que D. Pedro Ruiz dié al hospital de Carrion en 1228 pagabad
veinte sueldos por cada homicidio.

(5) Alfonso IX eximié de homicidio y rauso al lugar de Castroverde en 1197, Llo-
rente, Prov. Vase., t. 4, mim, 189,

(6) Muiioz, Colec. de fueros, p. 37.

(7) Colec. de doe. de las Prov. Vase y Castilla, t. 6, p, 220,

(8) Escalona, Hist, de Sahagun, escr, 208,
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4 los nuevos pobladores durante el primer afio de su residencia, ya a los
gue no mantuvieran casa, y ya 4 los recien casados, # los clérigos y 4 las
viudas en el primer aiio de su viudez (1). Después se convirti6 en ser-
vicio con animales de labranza, el que algunos vasallos prestaban #ntes
con sus personas, 6 bien se conmuto éste por una cantidad cierta de di-
nero, que se pagaba por repartimiento eutre todos los contribuyentes (2).

Todavia se agregaban 4 eslas, otras prestaciones personales, como el ser-
vicio militar, que serd objeto de otro capilulo, las velas'y sobrevelas, ron—
das y escuchas, que consistian en guardar los castillos de los pueblos 6 sus
avenidas, vigilando de dia y de noche en ellos (3), trabajar en la repara-
cion de sus murallas, sus puentes, sus caminos ¢ sus iglesias, y ofras obras
de pablica utilidad que estaban 4 cargo de los sefiores. Agravaba ademis la
condicion de los vasallos el monopolio, (ue en perjuicio de ellos, solian Lener
los sefiores de ciertas industrias 6 del comarcio de determinados articulos
de primera necesidad, segun se ha visto en el capitulo VIII.

Pesaba, en fin, sobre los vasallos, ademds de otras vejaciones, que se~
ria prolijo enumerar, la de no casar sus hijas sino 4'gusto y con licencia de
sus sefiores, Este derecho era en su origen una consecuencia del dominio
de aquellos sobre los hijos de sus colonos, al enal quedaban tambien suje-
tos los maridos de las hijas de estos. Asidecia el fuero de Leon que quien
casara con mujer de sefiorio debia servir por la heredad que dsta tuviese
en ¢él: y el Fuero Viejo declard que la heredad libre de duefia hidalga se
tornaria en tributaria cuando aqjuella se casase con hembre pechero (4). Ha-
biendo, pues, de servir el marido al sefior de su mujer, tenia ¢ste un in-
terés conocido en tales matrimonios, el cual se satisfizo reconociéndoles el
derecho de casar 4 sus vasallas. Asi es que en el Fuero Juzgo, traducido
por érden de San Fernando, y dado por ley & muchas provincias, se dis-
ponia que «si el vasallo moriere e huviere fija ¢ non fijo, la fija..... finque

_»en poder del sefior ¢ que la dé por casamiento @ home convenible. »
Mas esta especie de servidumbre se redimid después con un tributo, que

(1) Fuerosde Melgar deSuso de 950, de Palenzuely, de incierta fecha, de Dalbdg
de 1135, de los mozdrabes de Toledo de 1118, y otros varios,

(2) Carta de poblacion de Villaturde, dada por el comendador del hospital de don
Gonzalo de Carrion en 1278. (Muiioz, Colec. de fudr., p. 167.) Hsp. Sy, & 86, ap. 67.
El consejo de Lena redimié por 900 maravedis dnuos la facendera. la mafieria y
otros tributos, (Colee, de dacun. de las Prop. Vas. g Castilla. . 5, 1l 53.)

(3) Saez, Moredas de Envique 111, p. 433.

(4) L. 17,4 65,1ib, 1.°
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por la licencia de cazarze, pagaban ol sefior las hijas de sug vagallos, el
enal fué conorido con los nombres (e ossas, bessas & bodas. Por eso se did
por {uero y privilegio & muchos pueblos ya la fijacion y reduceion de este
impuesto, y va su exencion absoluta. El fucro que Fernando T di6 4 Santa
Cristina en 1062, seiald 4 los vazallos por razon de ossas, medio marave-
di para el rey y medio para el sefior (1): el de Pozuelo, dntes citado, un
sueldo para el abad de Sahagun, sefior del territorio: el de Quintanilla de
Osaiia, dado por el comendador del hospital de Carrion en 1242, cuatro ma-
ravedis al sefor y cuatro sueldos al merino (2): el nuevo de Santa Cristina,
dado por Alfonso IX en 1212, mandd que la viuda que se casara diera por
ossas el mejor de sus bueyes (3) y asi otros muchos. Entre tanto los fueros
de Llanes, Palenzuela, concejo de Lena y algunos otros, absolvian del tribu-
to. Por uiltimo, D. Alfonso el Sibio lo abolid en las Cdrtes de Valladolid
de 1258; pero no sin que quedara por muchos afios el vivo recuerdo de
aquella mala costumbre en la que tuvieron log reyes de ordenar el matri-
monio forzoso de algunas mujeres con personas determinadas, puesto que
reclamaron contra ella las Cirtes de Madrid de 1539 v las de Alcala
de 1548.

- Otras varias reliquias de su primitiva condicion servil conservaban atn
los solariegos después de convertidos en colonos libres. Ast es que no po-
dian fiar & ningun homhre contra atro, como no fuese este judio, 6 diera
su licencia el sefior, y enando recibian agravio no podian querellarse d sug
sefiores mis de una vez 14). Las leyes no protegian su vida como la de los
hidalgos. Alfonso X1 en las Cortes de Aleald de 1548 prohibio matar & los
labradores que no se defendieran por armas, lo cual solia hacerse segun
dice esta ley, ya por safia contra sus duefios, ya para espantar & los demids
solariegos propios de los mismos y obligarles & dejar sus solares, acogién-
dose & los del homicida. Y, sin embargo, tanto debié ser el poder de las
antiguas ideas, que las Cortes no se atrevieron 4 castigar este erimen con
otra pena que una mulla de 6.000 maravedis, exceplo en las tierras que
tuvieran por fuero el de matar por justicia 4 quien mataba sin ella {5). Las
Ordenanzas viejas de Toledo, por cuanto algunos solariegos dejaban de
labrar sus solares, por tomar en arrendamiento olras tierrag en lugares

(1) Muisioz, Col. de fuer. p. 228,

@2 Id., id, p. 136.

(8)  Bullavivm Ord, Aledntara, edie. de 1779, p. 204.
#) Fuero Viejo, 1. 4, t. 6, 1ib. 8.0, y L 2, +. 7, libi
(6) Ordenamiento de¢ Aleald, 1, 26, +. 32,
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que no pertenecian & sus seinores, dispusieron que enfanto que estos tu-
viesen lierras que pudieran labrarse por renta, por vallasaje 6 por lerrazgo,
no tomaran en arrendamiento los vasallos ningunas otras, so pena de
perder lo que sembraran (1).

1V.

DE LA RECOMENDACION O INCOMUNION DE TIERRAS ¥ PERSONAS.

Mas es digno de nolarse que & pesar de todas las cargas, menoseabos y
vejaciones de los vasallos solariegos, solia ser preferible su condicion @ la
tristisima de los hombres libres de escasa forluna, sobre todo, en los ein—
co primeros siglos de la monarquia castellana. Los que <e llamaban hom-
bres de otro renunciaban 4 su independencia y & muchos de sus derechos,
pero ganaban en cambio un prolector poderoso, que por interés y porobli-
gacion, les amparase contra la foerzay la violencia, ya que la autoridad
del rey era impotente para mantener el drden y el respeto 4 las leyes. El
hombre que se llamaba independiente, por no estar ligado 4 ninguno olro
con los vinculos del vazallaje, no lo era sin embargo de hecho, como care-
ciese de una clientela numerosa, capaz de defenderle de otras agrupaciones
semejantes dispuestas 4 absorberle por la fuerza y 4 disputarse luégo entre
si la presa. Quienno elegia sefior 4 sugusto estaba siempre expuesto & Le-
nerlo mal su grado y & perder su escasa hacienda’y su peligrosa libertad.

El estado inseguro y precario de estas personas dié lugar & un nuevo
género de vallasaje, nacido del contrato llamado de recomendacion 6 inco-
munion. En su virtud, las familias libres, pero desamparadas y pobres, ¢ de
fortuna escasa, entregaban sus cuerpos, y & veces su hacienda, & algun se-
fior poderoso, iglesia 6 monasterio, con promesa de servirle como vasallos
en cambio de su patrocinio, y reservandose, ora el derecho de ser alimen -
tadas y mantenidas 4 costa del mismo seflor, ora una pension vitalicia,
6 el nsufructo temporal del todo 6 parte de los mismos bienes cuya pro-
piedad trasferian. De este modo proveian i suseguridad en cuanto era po-
sible en tiempos de tanta violencia, y si el palrono & quien se encomenia-
ban era eclesidstico, ademis de tener 4 su favor la inmunidad de la igle-
sia, conseguian los bienes y gracias espirituales ofrecidos 4 los eristianos,
que contribuian con su hacienda al esplendor del culto. Gunlino y su mujer
Idlo, dieron & Fernando Didaz la mitad de ciertas heredades en 1051, (i-

(1) ¢ teg del veino, t. 16, Colec, manuscrita,
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ciendo en la eseritura: «Os damos esto porque no podemos prestaros ser-
svicio... y para que nos hagais bien y nos dispenseis de los trabajos peno-
2808 @ (ue estin sujetos otros hombres vuestros y nos asegureis las villas
»que nos dais & poblar...» Pelayo, Genosinda, Emilo y Menindo dieron al
monasterio de Celanova .en 1065 la mitad de ciertos bienes, diciendo en la
escritura que lo hacian «para obtener de vos defensa, proleccion y guardas
(ut habeamus de vos defensionem, et moderationem, et tuitionem) (1).

Tenianse por més afortunados los que lograban encomendarse al rey 6
i algun priveipe de la familia real, como que podia ser mis eficaz su pro-
teccion gue la de los particulares. Enlre otros muchos ejemplos de reco-
mendaciones de esla especie, puede citarse la estipulada en una eseritura
de 1193, en que Alfonso IX de Leon dice: «Recibo en mi encomienda y
»defensa & Pedro Franco, candnigo de Astorga..... mi elérigo y vasallo: re-
meibo en custodia su hospital, que edificd en honor de Santo Tomis de
»Ganiorbety..... con sus casas, heredades y demds bienes muebles ¢ in-
»muebles que posee 6 poseyere: eximo & dicho candnigo de pecho, pedido,
»lonsado, fonsadera y de todo (uero y facendera; aseguro al hospilal contra
»toda fuerza 6 despojo que se intentare hacerle, y prohibo la enajenacion de
»sus bienes» (2.

Las mds frecuentes recomendaciones eran las que se hacian @ la
iglesia, por euanto eran ellas uno de los medios de que se servian los legos
para formar hermandad con los monges y participar de sus beneficios
temporales y espirituales. Pedro Braoliz y su mujer en 1170, dieron al
monagterio de Sabagun todas sus heredades eon promesas de obediencia,
y el abad en cambio les concedié participacion en todos los beneficios de
la comunidad espirituales y corporales y alimento y vestido duranle su
vida. Domingo, Juan y su mujer entregaron en 1240 sus personas y bienes
al mismo monasterio con la condicion de ser veslidos y alimentados
durante su vida con las ropas y manjares que menudamente sefiala Ja s~
eritura, ofreciendo procurar en todo, el bien del convenlo, ir donde el
abad les mandase, y teabajar cuanto pudieran en su provecho (3).

Mas no siempre se hacian con fin licilo tales contratos, pues si nnas
yeces se otorgaban para librarse de fuerzas y despojos, 6 para ganar Ia
vida elerna, olras no lenian més objeto que asegurar la impunidad de log

C (1) Mufioz, Del estado de las personas en los veinos de Astirias y Leon, €t pi-
rinn 45, 4

2} Kape Sugr., t. 16, apénd, 35

\8)  Lscalona, Llist, de Sahag, eser. 184 y 239,
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delitos y burlar la accion legitima de la justicia. Muchos criminales, fe-
merosos de la autoridad que les perseguia, 6 de la venganza privada
del ofendido, se entregaban con sus bienes al patrocinio del algun sefor 6
de algun pariente del agraviado con derecho d reclamar su castigo, y asi
ponian & salvo, no 6lo sus personas, sino aun la hacienda usurpada 6 mal
adruirida, En ocasiones se enfregaba el delincuente al mismo sefior ¢ al
rey que debia castigarle, 4 fin de aplacar su safia 6 su juslicia, y con-
verlirle en protector solicito. Tal era la miserable condicion de aquella
sociedad desventurada: tan viciado ‘estaba en ella el eriterio de la con-
ciencia: tan pervertido el sentimiento de la justicia. Unos vasallos de Gu-
tierre Munio, Arias Munio y su hermana Munia, cometieron tres homici-
dios y arrancaron ciertos edictos fijados por la autoridad real: eslos se-
fiores, «lemiendo la ira del rey D. Alfonso y del conde D. Mendo,» que
debian castigar aquellos delitos, dieron & uno y 4 otro los solares de los
vasallos delincuentes con otros bienes, para que poseyesen sus rentas y
obsequios, por juro de heredad, ¢ hiciesen bien 4 los mismos vasallos, log
ouales a su vez se obligaron & servir al rey y al conde con los propios
solares y bienes mientras vivieran y 4 cque por su muerte uedaran estos
integramente suyos (1). En 1022 cometit adulterio un tal Altamiro con una
prima suya, por lo cual Gontoi y Senda, padres del delincuente, dieron d
Vimara Kagiliz la mitad de cierta heredad y unas casas de su pertenencia,
para que les protegiese conira cualquiera que inlentara perseguitles en jui-
cio; y Vimara las acepto obligindose & mantenerles 4 salvode toda molestia,
protegerles y defenderles de palabra y de obra y con sus consejos, y & de-
Jarles en tenencia (ad perhabenduwm) durante su vida, la mitad de la here-
dad cedida (2). En otros muchos casos no se estipulaba expresamente tal
proleccion contra la justicia, por no ser quizi los delilos tan notorios; mas
ya era sabido que el sefior debia amparar siemipre & su vasallo, y defendar
lo suyo, yesto era bastanle para gue procurase hacerlo en todas circuns-
tancias, por el interés de utilizarse del uno y o conservar lo otro.

Las recomendaciones fueron cayendo en desuso 4 medida que la auto-
ridad piiblica cobrd fuerza, y desaparecieron cuando la dependencia inme-
diata del rey 6 la vecindad en las villas y concejos libres fué un estado més
seguro que el del vasallaje solariego. Los reyes para aumentar y conso-
lidar su potestad, y los sefiores para mantener la suya, entraron en com-

(1) Mufioz, Del estado de las personas, ete., p. 45,
(2) Id.,id



a4 Li. I, CAP. VUi, LA PROPIEDAD TERRITORIAL

petencia  fin de atraer vasallos, ofreciendo cada cual ventajas & los suyos
v procurando quitarlos & los olros. Las ventajas mds codiciadas eran la
independencia personal y la reduccion de los tributes, de lo cual resulld
que como el rey era el sefior mds poderoso del reino, y el que mds libertad
4 ménos costa podia ofrecer & sus vasallos, los sefiores [ueron vencidos en
la contienda, y aquellos crecieron en niimero, mejorando 4 la vez su estado
como hombres y como propietarios. Asi en los siglos xiv y xv, 14jos de re-
comendarse al palrocinio de los sefiores las personas libres, entregindoles
su cuerpo y su hacienda, los solariegos usando del derecho que la ley
les: reconocia, abandonaban & sus sefiores para disfrutaren las villas y
cindades realengas las franquezas y libertades ofrecidas a los vasallos de
la corona.

Las peliciones y acuerdos de las Cortes en aquellos siglos dan & conocer
demasiadola lucha empefiada entrela corona ylos sefores, para aumentar
respectivamente el nimero de sus vasallos. Habiase dntes dispuesto que
los derealengo que pasaran 4 algun sefiorio, se obligaran con fianza 4
morar cierto nimero de afios en la tierra del sefior; pero D. Fernan-
do IV, a peticion'de las Goérles de Valladolid de 1307, mandé que no
valieran estas obligaciones, y que & pesar de ellas, pudieran tales vasa-
llos volver por su voluntad al realengo. Para facilitar el trinsito & tier—
ras de esta especie 4 los demas vasallos, pidieron las Gortes de Valladolid
de 1325 que los de abadengo que lo ‘verificasen, no perdieran sus bie-
nes muebles ni raices, y que pudieran continuar labrando ¢ vender las
tierras que dejaran en el mismo abadengo; y D, Alfonso XI mandd que se
hiciese asi, siempreque tales vasallos no omitiesen pagar 4 la iglesia de que
procedieran eslas tierras, sus derechos foreros. Con cuya providencia des-
apareci6 respecto 4 los vasallos de abadengo el principal ebstculo que em-
barazaba de hecho el ejercicio de su libertad. Las Cortes de Valladolid de
de 1551 se quejaron de que algunos sefiores, desconociendo el derecho de
sus vasallos para mudar de domicilio, conservando los solares que abando-
naban, mediante el pago de la infurcion, les tomaban los solares, so pretesio
de que no moraban en ellos; y el rey D. Pedro mandé proveer en justicia
cuando se querellaran los agraviados. Las misias Cortes reclamaron contra
los labradores de realengo y de abadengo que se hacian vasallos de hombres
poderosos, para excusar los pechog, y el rey mandd que no valiese tal vasa-
llaje. Otras Cortes de Valladolid de 1385 pidieron remedio al abuso que
comelian algunos sefiores gravando con tributos insoportables los bienes
que dejaban los yasallos que iban & morar & olros lugares, cuando no osa-
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ban ocuparlos paladinamente. Pero como algunos seiiores se esforzaran en
prometer grandes veulsjas 4 los vasallos, y hubiese pueblos de realengo
donde no eran estos, sin embargo, bien tratados, las Cortes de Birgos
de 1430 se quejaron de que muchos vasallos de realengo pasaban todavia i
pueblos de sefiorio; y enldnces mandd el rey que los que tal cosa habian
hecho desde el ano anterior O hicieran en lo sucesive, pagaran por los bie—
nes que habian dejado 6 dejaran en el realengo, pedidos, monedas y todos
los demis pechos. Asi [ué reduciéndose el ndmero de los vasallos solarie-
yos y mejorandose la condicion de todas las propiedades tributarias, hasta
convertirse en propiedades de juro de heredad, gravadas con cierlos censos
0 cargas, en dinero 60 frutos, tnicas reliquias de su estado primitivo.

CAPITULO IX
Del servicio militar de log propietarios de tierras,

Conocidas ya todas las clases de propiedad que existian en Castilla,
cumpleme averiguar ahora si concurrian en ellas las caalidades distintivas
de la propiedad feudal segun se hallaba ésta organizada en Europa. Ya le
indicado en el capitulo primero que estas cualidades eran: 1." la obliga-
cion del propietario al servicio militar; 2." la jurisdiccion del duefo supe-
rior de la-tierra sobre los hombres que vivian en ella; 5." las restricciones
e la facultad de enajenarla en beneficio del Estado 6 de las familias. Al
exponer en los capitulos precedentes la condicion de todos los participes en
el dominio de la tisrra, no he podido omitir algunas indicaciones alusivas
4 esla materia, porque lo exigia la claridad del asunto alli tratado; pero
ahiora la daré 4 conocer mas 4 londo y con todes sus pormenores, y asi
iiuedari mas completa la descripeion de la propicdad territorial en Espaiia
durante la Edad Media.

Restablecida en lo posible la legislacion visigoda en los reinos de Asti-
rias y de Leon debia considerarse el servicio nililar en los nobles como
obligacion propia de su estado, v en los clientes, libertos, colonos y siervos
fiscales como condicion de las tierras y de las olras donaciones recibidas
e los sefiores 6 de la corona. Perola menguada autoridad de los primeros
monarcas, la escases de sus recursos yla nueva situacion de los cristianos
de Astirias, no permitian organizar desde luego los servicios piblicos con
la regularidad prescrita en las leyes visigodas. Los romanos y log godos,
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absueltog de todo vineulo conla extinguida monarquia, intentaron formar
oira nueva con las pocas reliquias que de aquella quedaban, pero al hacerlo
no podian ménos de tener en cuenta un elemento novisimo, que debia pre-
valecer en sus instituciones, el cardcler voluntario de la nueva sociedad.
Porque habiendo paralos cristianos dos estados posibles, el de sibditos de
los emires de Gérdoba, y el de vasallos de los monarcas de Astirias, y pu-
diendo elegir entre ambos, natural era que al optar por este tltimo, se re-
servaran algunas ventajas que no tenian bajo la dominacion visigoda.

Siendo la de Asldrias una monarquia guerrera, consagrada easi exclu-
sivamente & libertar el territorio del imperio de sus conquistadores, era
consecuencia natural que todos los que se asociaran a ella lo hiciesen con
la condicion implicita de servir lag armas, bajo la direccion de su jefe. Pava
satisfacer esta necesidad podian aplicarse las leyes de Wamba que manda-
ban acudir 4 la hueste & todos los hombres libres capaces de servir en
ella, siempre que el rey la convocase: pero esta obligacion, mucho mas gra-
vosa en el estado de guerra permanente en que se hallaba 1a nueva monar-
fuia, necesilaba mayores recompensas y galardones mis seilalados. Los
reyes asturianos no tenian para darlos las riquezas de los monarecas godos,
pero en cambio se ofrecian a su visla vastos territorios que conquistar y los
ricos despojos del enemigo; por lo que recordando sin duda que los clien—
tes, los libertos y los siervos fiscales enla antigua monarquia, poseian tier-
rasy otros bienes de la corona 6 de los sefiores, con la obligacion de ser-
virles en la guerra, extendieron esla costumbre 4 las clases superiores del
Estado. De este modo, sin renunciar & aquel antiguo y comun deber, un
tanta indefinido respecto 4 la generalidad de los sibditos de la corona, pro-
curaron los nueyos monarcas asenlarlo en relaciones mds intimas y efica-
caces, confiriendo 4 sus vasallos el dominio de wmuchas tierras conquista-
das con una parte de los demds despojos del enemigo, fundando tales mer-
cedes una obligacion deservir en la guerra, mis estrecha y determinada que
la general inherente al estado de los meros subditos. Dividieron, pues, con
sus vasallos, ademds del botin, los nuevos territorios, dindoles parte en
ellos ya en propiedad absoluta, ya en prestimonio, mandacion ¢ encomien-
da; pero siempre con la condicion precisa de acudir i la hueste, como con-
secuencia necesaria del nuevo vinculo de vasallaje, que por efecto de tales
adquisiciones, se establecia entre el monarca y el gibdito, Y como, segun
hiemos visto, la mayor parte de las nuevas propiedades emanaban inmediata
6 mediatamente dela corona, las mds de las tierras apropiadas por particu-
lares debian llevar consigo aquella obligacion,



EX LOS REINOS DE CASTILLA Y DE LEON. 337

La dedar tierras  los vasallos no era obligacion estriclamente legal de
la corona en Castilla, como lo era la de repartir entre ellos las cuatro quin-
tas parles de los despojos del enemigo; pero estaba tan recomendado el uso
de aquellas mercedes por las mismas leyes, yse practicaba tan constante-
niente, que tenia la fuerza de una inveterada costumbre. Los servicios ex-
traordinarios, como aprehender al caudillo enemigo 6 librar la persona del
rey 6 seiior en una batalla, exigian forzosamente galardon seialado en tier-
ras 6 rentas con que el vasallo pudiera «siempre vevir honradamente» (1).
Tambien debian obtener una recompensa semejante los tres combatientes
que primero entraban en villa 6 castillo cercado. Pero ademds era costum-
bre recibida, que recopil6 en su codigo D. Alonso el Sdbio, la de que el rey
e los que le ayudaren & ser heredado enlo de sus enemigos, puedelos here-
ndar de mayores heredamientos et de mejores, et [ranqueallos tambien en
»las heredades que son de los otros en su seiorio comoen las de su realen-
»g0» (2), y la hisloria testifica, en efecto, cémo usaron y atun abusaron los
reyes de este derecho, dando heredades y tierras en lo reconquistado del
enemigo, nosolo & los que habian ayudado & ganarlo, sino & otros muchos
fjue ningun servicio sefialado prestaron enla guerra.

Daba el rey todos aquellos bienes en heredamiento, 6 en bierra, (i honor,
que eran segun se ha visto en otro lugar, lgs tres modos de poseer las cosas
del reino, 6 que no pertenecian libremente al rey. Cualquiera de estos ti-
tulos con que la merced se hiciese, constituia al agraciado en vasallo, y
por lo tanto le imponia la obligacion del servicio milifar, no como la tenian
todos los naturales por serlo, sino como era propia de todos los que reci-
bian de la corona algun beneficio. Hé aqui c¢émo el dominio lerrilorial de
todas clases emanado de la corona, que con el tiempo vino & ser el de la
mayor parte de las tierras del reino, era base 'y fundamento del servicio
militar, y por consiguiente el vinculo méig poderoso del Estado en una so-
ciedad esencialmente guerrera.

Las mismas relaciones que la propiedad creaba entre la corona y sus
vasallos inmediatos, se establecieron luégo enlre estos y sus vasallos parti-
culares, Los hidalzos y caballeros @ quienes el rey galacdonaba para su -
jetarios 4 su servicio, necesitaron atraer al suyo & olros hombres que culli-
varan sus tierras y las defendieran mediante una parlicipacion en sus pro-
ductos, 6 recompensas sefialadas. Y como eran vasallos «todos los que re-

(1) L. 4, t. 27, Part, 2.*
(2) L. 6, t. 27, Part, 4.°
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scibian honra et bienfecho de los sefiores, asi como caballeria, 6 tierra, 6
»dineros por servicios senalados que les hayan de fazer,» y los vasallos de-
bian entre olras cosas eservir lealmente  los sefiores por el bienfecho que
sresciben dellos» (1), todos los participes en el dominio y disposicion de la
tierra quedaron obligados por este conceplo 4 servir en la hueste.

Tenian lambien una obligacion semejante los meros naturales, es decir,
los que vivian en tierra del rey 6 heredamiento de sefior, sin recibir de él
ninguna merced especial; pero su servicio era mis limitado que el de los
ofros vasallos. Estos eran hombres de su senor, esfaban enteramente & su
mandato y debian seguirle en toda clase de expediciones militares, so pena
de perder cuanto de é] hubieran recibido. Los naturales débian forzosa.
mente tomar las armas cuando ocueria levantamiento ¢ incursion de ene -
migos en el reino, 6 asedio de castillo, y tambien cuaudo eran convocados
para dar alguna batalla campal ¢ sitiar alguna [orfaleza fuera del reino;
pero si el rey convocaba d los suyos para invadir en algarada y danar la
tierra enemiga, no era, al parecer, obligatoria la asislencia, sino para
aquellos que hubiesen recibido beneficios de la corona, puesto que el lla-
mamiento debia hacerse segun la ley, @ fin de que concurricran los que ten-
gan por bien, v la falta habia de castigarse con la pérdida de los beneficios
recibidos (2).

Mas la principal diferencia entre naturales y vasallos respecto al servi-
cio militar, consistia al principio en su remuneracion y despues en las va-
rias restricciones con que costumbres generales 6 privilegios locales lo li-
raitaron. En los primeros siglos de la monarquia hubieron de servir & su
costa y sin soldada tres dias 4 lo ménos los naturales que no poscian tier-
ras ni heredamientos de la corona. Asi resulta no sélo de memorias anti-
guas, cuya autenticidad pudiera no estar bien averiguada, sino de log pri-
mitivos fueros, en que se daba por privilegio y favor 4 los hidalgos, el no
servir sin soldada del rey 6 sefior. El conde soberano de Castilla D. San-
cho Garcia fué, segun una memoria antigua del monasterio de Ofa, quien
primero concedié & los nobles el beneficio de no servir 4 sus expensas (3),
mas si esto no fuese prueba bastante de haber sido anteriormente gratuito
el servicio de los hidalgos, que no tenian lierras de la corona, la suminis-
trarian muy cumplida muchos fueros locales. El de Castrojeriz dado por

(1) Leyesl y.0,t. 25, Part, 4.0
(2) Leyes 3, 4,5,6,7,8y9,t. 19, Part, 2,
(3) Berganza, Antiguedades, Part, 1.2 1ib, 4, ¢, 16
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el conde de Castilla Garei Fernandez, padre de D, Sancho y confirmade
despues por éste, permitia al caballero que no Luviese prestimonio 6 tierra
no ir & la hueste sin que el merino le proveyera de todo lo necesario, y li=
milaba este servicio a las dos terceras partes de los peones hibiles (1). El
fuero de Néjera dado por D. Sancho el mayor en 1001, ordenaba que los
infanzones recibieran por sus salidas & campafia doble soldada que los
peones (2). El de Jaca, otorgado en 1090, y extendido 4 muchos pueblos de
la provincia de Guiptzcoa, decia dirigiéndose no solo & los hidalgos, sino &
todo el comun de vecinos: «No vayais 4 la huesle sino con comida para
»ires dias, y cuando la lid sea campal 6 esté el rey cercado por ene-
»migos» (3). Segun el fuero general de Vizcaya se debia ir en huesle con
el sefior, sin soldada, sélo hasta el drbol Malato en Lujanedo, pues no po—
dia exigirse de los vasallos que pasaran adelante sin anticiparles dos 6 tres
meses de sueldo, segun que hubieran 6 no de atravesar los puertos (4).
Alfonso IX coneedio 4 los caballeros de Castroverde en 1197 por las siete
cabalgadas que podrian hacer en el afo siete pares de calzas, dosespuelas y
gendos mantos de color (5). El fuero de Haro dado por:Alfonso VIl en 1187,
concedio 4 los caballeros el derecho de no ir al fonsado sin el debido esti-
pendio (6). De todo lo cual se infiere quela ley del conde de Castilla don
Sancho, si existid no se observaba en todas partes, puesto que todavia en
el siglo xir se otorgaba por privilegio, 6 més bien que en este punto como
en tantos otros, eran varias y muy diversas las costumbres.

Pero con el tiempo no solo se dié soldada 4 los que no tenian tierra,
sino tambien & muchos que la disfrutaban. Asi se infiere del pasaje de la
cronica de D. Alfonso X, en que se dice que aunque en aquel tiempo cada
uno iba 4 servir por lo que lenia de la corona, ordend el rey hacer alardes
en la Extremadura y que «cualquier ome que mantuviere caballo é armas
fuese excusado de la martiniega y fonsaderas y eximiese de los mismos tri-
butos & sus paniaguados, quedando todos sujetos por ello 4 servir sin més
estipendip Lres meses en la frontera, siempre que el rey los llamase (7).

(1) nCaballero de Castro qui non tenuerit prestamo, non vadat ni fonsado, nisi de-
derit ei espensan eb sarcano illo merino. ! Muiioz, Colee, de fucros, p. 37.

(2) Muiioz, Colec. de fuer., p. 287.

3) Llorente, Prov. Vuse. t, 3, n. 74

(4)  Fuero de Vizeaya, 1. 4, t. 1.

(5) Llorente, Praw. Viase t, 4, n, 180,

(6) Idem id., t. 4, n. 171,

(7) Crén, de Alf, X, ¢. 12,
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Tambien refiere la cronica de D. Sancho 1V, una frase de este rey en el
mismo sentido cuando dijo 4 Nufio Gonzalez «;sodes mi vasallo? ;Tenedes
buena tierra é buena soldada?» & lo cual respondid Nufio afirmativamen-
te (1), Sin embargo, no hubo esta costumbre de generalizarse i todo el
reino, puesto que D. Alfonso X1, al fijar en las Corles de Birgos de 1338
jas soldadas y los servicios que por ellas habian de prestar los vasallos, de-
clard que su ordenamiento no era aplicable d los de la frontera, que no re-
eibian soldada en dinero y debian servir por la tierre que disfrutaban,

Aun habia mayor variedad en cuanto 4 las restricciones que desde muy
autiguo tasaban y limitaban esle seryicio. Habia comarcas que estaban
exentas de ¢l absolutamente, como la de Santa Juliana, segun su luerp
de 1045 (2), la de Sahagun, por privilegio de 1078 (3}, Senta Cristina, por
su fuero de 1062 (4), los nobles de Miranda de Ebro, por privilegio
de 1147 (5) y otros varios pueblos (6). Mas en el siglo xiv debieron caer
er desuso estos privilegios, puesto que habiendo pedido su confirmacion
de 1345 las Cortes de Burgos, D. Alfonso XI 1éjus de otorgarla, declard la
nulidad de todos los concedidos por sus'antecesores, fundindose en que
«ruanto al fonsado todos son tenudos de ir con nusco... ¢ que non lo pue-
wde quitar un rey por otro;» y sélo prometié guardar las exenciones de
esta especie que él mismo hubiera concedido, si se justificaban. Esla doc-
trina hubo al fin de prevalecer en la practica’ v con ella concluyeron casi
por compteto los privilegios antes referidos.

Era muy comun en las cartas-pueblas la condicion de no haberse de
exigir el servicio de hueste 4 log veeinos, mis que cuando el rey en per-
sona saliese 4 campaiia 6 convocase & lid campal, 6 estuviese cercado, 6 se
pusiese asedio @ alguno de sus castillos. Asi lo disponian los fueros y pri-
vilegios de Ndjera, Sahagun, Jaca, Vizcaya, Puebla de Arganzon, Birgos,
Oviedo, Santander, Viloria y otros varios (7). Muchog fueros limitaban &

(1) Crén. de Sancho IV, c. 7.

(2) Colec. de doe. de las Prov. Vase, y Castilla, t. 5, . 4.

(3) 1dem id.,t. 5, n. 6.

4) Mufioz, Colec. de fueros, pig. 222,

{3) Colee, de doe. de las Prov. ete, t. 5, n. 15.

(6) Entre ellos pueden citarse ademds San Sebastian por fuero de 1180, Entrena
por privilegio de 1218: el consejo de Amaya por privilegio de 1221 y otras varias co-
mareas,

(7) Véase el fuero de la Puebla de Arganzon en la Colec. de doe. delas Prov. Vase.
y Castilla t. 5. n, 26: ¢l de Santander en Liorente, Prov. Vase, t. 4, nim, 73 y los
demdsen las colecciones dntes citadas.
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tres dias cada servicio, como el de Sahagun de 1084 y el de Bargos de 1124:
ofros & un servieio cada afio, como el de los Mazérabes de Toledo de 1118,
y el de Alicante de 1252: ¢ & un tercio ¢ dos de los vecinos habiles para
tomar las armas, como el de Guadalajara de 1153 y el de Uclés de 1179:
y olros & flerritorio determinado & el que pudiera recorrerse dos veces en
un dia, como el de Durango de 1180 y el de Riva de Sil de 1225 (1).

Mas es de advertir que todas estas limitaciones de la obligacion de ser-
vir las armas solian entenderse con los naturales, que no lenian tierras, ho-
nores ¢ fendos de la corona 6 del sefior, con carga de vasallaje especial
y servicios determinados. Tales privilegios consistieron en no prestar
aquel servicio 4 pesar de ser los privilegiados naturales del rey, y de ha-
ber recibido de él para poblarlos, los lugares donde moraban, por cuyos
dos motivos deberian quedar sujetos & aquella obligacion. Pero los que
ademis lenian tierras en el sentido estricto de esta palabra, es decir, com.o
soldada y remuneracion de su servicio, 6 feudos i honores que tambien
obligaban 4 prestarlo, no creo que quedaran excusados de hacerlo, como
no lo fuesen de un modo espeeial y determinado.

CAPITULO X

L.a jurigdiccion cemo fruto de la propiedad,

CLASES ¥V GRADUS DE JURISDICCION OTORGADOS CON EL DOMINTO.

Tambien se halla en la propiedad territorial de Castilla otro de los
caractéres distintivos de la feudal, el de ser inherente 4 ella una parte
mayor ¢ faenor de la jurisdiccion y potestal piiblicas. Al exami-

(1) Fuero de Birgos en Mufioz, Col. e fucros p. 266, Privil, de Alicante en Col, de
doe, de lag prov, 1'ase. ete, . 6, n. 257. Foero de Guadalajara, en Mufioz, obr. cif.
p. 507. Fuero de Ucléa en Llorente. prov. Vase. t. 4, mim. 159, Fuero de Du-
rango en Liorente id, t. 4, nim. 161, Fuero de Riva de 8il en Col. de dog, ity t, 5,
nim, §9,
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nar los diferentes titulog con que Ja corona solia enajefiar sus tier-
rag, observamos cudn frecuentemente lo hacia con renuncia de su au-
toridad y de casi todos los derechos que gozaba en ellas. Ahora debo
afiadir, que tal costumbre no debe atribuirse & mero capricho de los prin-
cipes ni 4 extravio de las ideas reinantes: tampoco se debi6 exclusivamente
4 la necesidad de proveer de gobierno inmediato 4 muchos lugares, & don-
de no alcanzaba la débil accion del supremo. Esta dllima circunstancia
contribuyé mucho sin duda 4 juntar el dominio con la jurisdiccion; pero
la que mds hubo de influir en ello, fué el estado econdmico de la propie-
dad territorial, Con una poblacion escasa, aglomerada en las alturas de las
montafias, al amparo de sus castillos y que apenas podia eultivar las tier-
ras mas inmediatas 4 ellos, jqué valor habian de tener las otras incultas o
lejanas, que no podian beneficiarse sino con grave riesgo del capital que se
emplease en ellas y tal vez de la vida de los colonos? No habia brazos, ni
capital, ni seguridad suficientes para poner en cultivo todas las tierras su-
Jjetas méas 6 ménos eficazmente 4 los cristianos, y cumpliéndose en ellas la
ley econdmica de la renta, no podian produciria las tierras de dltima cla-
se, entre las cuales debian contarse lodas las incultas, y todas las que por
hallarse lejanas de las villas y fortalezas, no se podian cultivar sin peligro.
Asi es, que estas tierras se hallcban siempre  la disposicion del primer
ocupante, que con licencia del rey 6 sin ella, la lomaba por presura, como
en efecto lo hicieron tantos, segun consta de los anliguos documentos en
otro lugar mencionados.

Tierras que por si mismas, ¢ independientemente del trabajo y del ca-
pital empleado en ellas, no producian renta, no podian tener valor alguno,
no representaban ninguna riqueza. Para que valiesen algo, era necesario
agregarles alguna parte al ménos del eapital de produccion, como mstru-
mentos ¢ aperos de labranza (1 hombres que con sus brazos, sus utensilios
y su industria pudieran y debieran cullivarlas. Asi es que cnando se ena-
Jenaban tales tierras se entendian comprendidas en ellas todos éstos adhe=
rentes, cuyo valor era el queen realidad venia & trasmitirse, Y como los
reyes y senores no hacian donaciones de cosas imitiles, porque ni habrian
cumplido su objeto, ni las hubieran aceptado sus vasallos, eran (recuenti-
simas las mercedes de tierras con los hombres, colonos ¢ habitantes, que
les daban valor. Las que se daban sin ellos eran generalmente las que es-
tando ya en [eil y abundante cultivo, solian eslimarse como de primera
0 segunda calidad y podian por si mismes producir alguna renta.

Los hombres que se daban con las tierras no habrian tenido tampoco
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yalor alguno, si como colonos libres, hubiesen podido  su arbitrio traba-
jar 6 mo en ellas 6 hacerlo mediante la retribucion que ellos fijasen segun
el precio comun de los jornales. Dar colonos era, pues, trasmilir 4 otro el
derecho de recoger el fruto del trabajo forzoso de cierlos hombres, pres-
tado & voluntad del propietario, y con menor retribucion que la del trabajo
libre. Este derecho supone en quien lo ejerce dominio y potestad sobre
aquellos hombres, pues no de otro modo habria seguridad de hacerles pro-
ducir y mantener con sus obras el valor de las tierras adquiridas. Eldomi-
nio y la potestad sobre los hombres, para el efecto de obligarles al trabajo,
conducia naturalmente al de mantenerles en paz, corregirlos, defenderlos,
amparartos, obleniendo los provechos consiguientes & estos beneficios, segun
las costumbres de la época. De aqui el darse las tierras no sélo con la potestadl
necesaria sobre sus colonos para obligarles d hacerlas producir del modo misz
adecuado, sino tambien con imperio y jurisdiccion en ellos y los emolumen-
tos consignientes al ejercicio de esta auloridad, eomo lo eran en la Edad Me-
dia las mullas y los impuestos debidos al soberano por razon de gobierno.
De este modo, por consecuencia rigurosa de la necesidad de dar las tierras
gin valor, con hombres que se lo prestasen, vino & ser circunstancia in-
herente al dominio de gran parte de ellas el ejercicio de la polestad pii-
blica, mas & ménos limitada, segun la participacion que en la misma tenia
4 bien reservarse el soberano. Rara vez la confirid toda, como se veri
luego, pero lainmediata y loeal sobre los vasallos de las tierras que enaje-
naba, iba easi siempre unida al dominio de las mismas tierras, sobre todo,
en los primeros siglos de la mnnarquiﬁ castellana.

Daba, pues, el rey tierras con jurisdiccion asi d los hidalgos y caballe-
ros, como 4 las iglesias y monasterios. Unas veces era la tierra lo principal
y la jurisdiccion lo accesorio, y olras sucedia lo contrario. Verificdbase lo
primero, cuando se daban villas 6 heredades por juro de heredad, en tierra
Gen honor 6 feudv; tenia lugar lo segundo cuando se daban aquellas en
encomienda; en prestimonio 6 préstamo, 6 en mandacion & sefiorio; pues
con la potestad que el soberano delegaba, se enlendia por tales tilulos con-
ferido el derecho @ disponer de los terrenos incultog de la demarcacion res-
pectiva. En las mercedes de tierra se entendia comprendida la jurisdiceion,
no sélo cuando se expresaba en el privilegio, que se daba aquella con (a
Justieia, sino tambien siempre que decia el rey quela daba con sus lombres,
O con la condicion de que merinos ni sayones entraran en ella, 6 Ia de re-
tener la corona la misma justicia, siel sefior no la hiciese, 6 con la cldusula
de 1anse el lugar integramente 6 con lodo el poderio y seiorio, O como al
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sefiorio real pevlenece, 6 con cualquiera olra expresion ¢ circuslancia de
donde pudiera inferivse que el monarca renunciaba & su potestad en el ter-
ritorio enajenado (1). ;

Mas esta potestad comprendia grados y derechos diferentes, de los
cuales vnas veces se (rasmitian mds, otras veces ménos. La parte menor
de ellos que se concedia era la jurisdiccion civil necesaria para obligar &
log vasallos & prestar'al sefior los debidos servicios pecuniarios 6 persona—
les. Cuando el rey daba un lugar con todos sus derechos se entendia confe-
rida la jurisdiccion civil, con lasrentas, pechos y multag 6 penas de camara,
segun se llamaron después, pero no la jurisdiccion criminal. Cuando hacia
la enajenacion expresando que en ella iban comprendidos el mero y mixto
imperio, 6 con cualquiera de las cldusulas indicadas en el parrafo anterior,
estimébase concedida la jurisdiccion criminal. A veces retenia el rey par;
si los impuestos de moneda forera y yantar, las alzadas y otros derechos,
pero aun cuando hiciese la merced sin reservarse ninguno, por costumbre
& por ley, se debian entender retenidos el de mandar hacer pazy guerra
del lugar donado, el de administrar justicia, si el sefior la menguase y el de
de exigir la contribucion de moneda (2). Algunas leyes generales como el
Fuero viejo y las Partidas comprendian entre los derechos inalienables la
fonsadera, las minas y los yantares; perola verdad es que unos y otros fue-
ron mil veces objelo de enajenacion, y que el Ordenamiento de Alcald,
cuyas prescripeiones tuvieron siempre més aplicacion que aquellos codigos,
no dejaron 4 salvo mis que los tres derechos primeramente mencionados.

Al tratar de las encomiendas, eondados, mandaciones, tierras y fendos
vimos cémo iba unida la jurigdiccion 4 estos diversos titulos de dominio:
ahora expondré la forma en que se verificaba igual union respecto 4 los he-
redamientos,

La donacion hecha al monasterio de Obona en 780 por el infante Ade-
gastro, varias veces citada, comprendia, como se ha visto, diferentes he-
redades con sus familias y toda la jurisdiccion civil y criminal sobre ellas,
puesto que facultaba al abad 6 su vicario para castigar en justicia las ofen—
sas que comeliesen sus hombres, y mandaba que ninguno mis que él gjer—
ciera potestad en el monasterio. Ordofio I, 4 mediados del siglo x, dié al
abad Ofilon, al presbitero Vicente y la monja Maria, emigrados de Cérdo-
ba, el monasterio de Samos, con otras iglesias y tierras, encargando al

(1) Ordenamiento de Aleald, ¢, 27, 1. 3. .
(2)  Ordenamiento de Alealf, ley 2y 3, £, 27 . sl
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abad que castigara con penitencia & los homicidas, ladrones, aposlalas y
hechiceros y otros delincuentes de su lerritorio, y que si alguno fuera con-
tumaz le aprehendiera y enviara & su real presencia para servir de escar-
miento (1). Alfonso VI, en 1075, concedid privilegio al Cid para que en
todas sus heredades y behetrias hereditarias no entrasen los sayones ni me-
rinos del rey 4 cobrar tributos, exigir servicios 6 castigar delitos, lo cual
equivalia & darle la jurisdiceion completa por juro de heredad, pueslo que
la exencion alcanzaba tambien & los hijos y descendientes de Rui Diaz (2).
Fernando T did en 1045 al monasterio de Cardena las sillas de Villalria y
Orbaneja con sus habitantes, sin retener en ellas ningun derecho y con ex-
presion de que nadie smo el abad ejerceria potestad en las mismas (5). Al-
fonso VI en 1087 confirmé al monasterio de Sahagun foda la jurisdiceion
real en su villa y coto, que ya dntes le habia sido otorgada, integra y per—
péluamente, encargando & sus sucesores en la corona que no permiliesen 4
sus oficiales entrar en aquel terrilorio para exigir tributos 6 ejercer aulo-
ridad, & fin de que su gobierno todo dependiese del abad y se desem-
pefiase por sus propios ministros (4). Alfonso VII di6 4 la iglesia de Si-
guenza en 1140 las casas y heredades de su lérmino con los hombres que
moraban y viniesen 4 morar en ellas, y la clatisola de que ni el merino ni
el sayon del rey lendrian potestad sobre tales hombres, porque habia de
corresponder toda 4 los oficiales nombrados por el obispo (5). Fernan-
do IT en 1197 dié al monasterio de San Pedro de Gumiel de Yzan solares
Yermos y poblados con sus vasallos, con mero y mixlo imperio y la alcaldia,
escribania, merindad y demds oficios piblicos (6).

Los reyes no conferian solamente esta potestad 4 log hidalgos y a las
iglesias, sino tambien & las mismas villas, consideradas como personas ju-
ridicas. Desde el siglo xt al ménos se empezaron & erigir muchos concejos
en corporaciones independientes de todo sefiorio loeal, atvibuyéndese al
comun de vecinos los mismog derechos y facultades que correspondian 4
08 sefiores duefios de otras villas. Los monarcas autorizaron esta novedad,
tanto por hacer con ella gran beneficio & log mismoz pueblos, cuyos servi
cios necesitaban, cuanto por oponer algun contrapeso al creciente poder

(1) Huerta, Anales de Galicia, escr. 27,

(2} Colee. de doe. de las prov. vase. y Castille, t. 5. n. 5
(3) Berganza, Antigiedades, t. 2, escr. 85,

(4) Escalona, Hist, de Sahagun, escr, 119,

(8) Mufioz, Colec, de fueros, p. 529,

6) Colee, de doe, de las prov, ebe., t, 5., 28,

R
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de los nobles. Estas villas, que se Hamaban sebre sé por la antoridad que
ejercian sobre si mismas, poseian colectivamente las tierras no apropiadas
y los montes y aguas de sus términos, disponian de ellos como solian ha—
cerlo los sefiores particulares, nombraban sus propias justicias, administra-
ban sus caudales publicos por medio de sus propios delegados, dependian
inmediatamente del rey y contribuian & él con sus impuestos.

No era, sin embargo, igual la condicion de todas estas villas, pues ha-
bia entre ellas graves diferencias, segnn la mayor & menor autoridad de-
positada en el comun de vecinos. Asi es que algunas no carecian de sefior,
es decir, de un delegado de la corona que dentro de ellas representase la
persona del vey ¢ hiciese efectivos sus derechos; pero no todos estos dele-
gados tenian la misma autoridad. Las villas de La Guardia, San Vicente
de Sosierra, Labraza y otras, sujelas al fuero de la primera, lenian seior
delegado de la eorona que nombraba la justicia y recaudaba los derechos;
pero los vecinos disfrutaban el inconcebible privilegio de que si el merino
¢ el sayon entrasen en sus casas para tomarles algo por fuerza 6 exigirles
tributos contra su voluntad, podian matarlossin ineurrir por ello en pena
alguna ¢ pagandn 4 lo mas una multa levisima (1). Vitoria tenia tambien
sefior, que nombraba los merinos y sayones; mas por su fuero de 1181
disfrutaba el privilegio de que aquellos cargos recayesen en sus moradores,
y de que si alguno de tales ministros entrando violentamente en alguna
casa y extrayendo algo de ella, fuera muerlo en la nisma, no pagaria el
matador multa alguna por tal delito. Gozaban ademds aquellos vecinos lu
facultad de nombrar fos alcaldes y de deponerles cuando no cumplieran
bien en su oficio (2). Un sefiorio semejante tenia la villa de Haro, y sin em-
bargo, por su fuero de 1187 poseia colectivamente las tierras realengas que
Je habia dado Alfonso VIII; sus alcaldes, adelantado y sayones eran elegi-
dos cada afio por lodo el concejo, y su sefior no debia recibir hospedaje
cuando iba d la villa, sino por mano del sayon, lo cual quiere decir que no
podia escoger alojamiento ni por si lomarlo (3). Alfonso IX en 4251, did
atn mayor autoridad al concejo de Cdeeres, pues ademds de concederle
todas las tierras de’sus términos, con aguas, montes, aldeas y minas, le de-

(1) Siel merino 6 gayon entraba en la casa y tomaba algo por fuerza, dice el fue*
fo de Ta Guardia, divigidndose 4 los vecinos, oceldatur ef non pectent nisi tres meajas!
si el merino ¢ sayou del sefior hacia fuerza ¢ exigia tributos contra la voluntad del
veeino, occidatur et proinde non pectent homicidivm. Llor., Prov, vase, t, 4 0 137,

(@) Llor. Prov. vase., t 4, n. 164.

(3)  Llow, Prov, vase, & 4 n, 17l
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clard la calidad de por siy sobre si; prometié no dar nunea la villa i las
Ordenes que dntes la poseyeran y mandé que no hubiese en ella mis que
dos jurisdicciones, la del rey y la del obispo, excluyendo asi la del sefio-
rio (1).

Atin erecid més en el siglo x1v el nimero de estas villas libres. Enri-
que IIT hizo tales 4 las de Colmenar, Ladrada y Candelada, otorgindoles la
facultad de elegir sus alcaldes con jurisdiccion civil y eriminal , y ddndoles
otros privilegios, y como los senores andaban & competeneia con los reyes
en cuanto & otorgar [ranquezas a sns vasallos, tambien solian algnna vez
eximir de su propia jurisdiccion i las villas de su pertenencia, haciéndolas
sobre st, facultindolas para nombrar sus justicias, y reduciendo todo su
propio derecho i la exaceion de un tributo. Esto hizo entre otros, el obispo
de Biirgos D. Pedro, seiior de Madrigal, en 1168. Did & poblar esta villa,
renunciando 4 los fonsados, fonsaderas y portazgos; prohibid la entrada en
ella de merinos forasteros, salvo los que fueran 4 cobrar los tributos reales;
se reservo una dehesa, un censo sobre las heredades, y 1a mitad d2 las mul-
las, y di6 al concejo la facultad de nombrar cada afio y de destituir cuando
le pareciese, al juez y al alcalde, y de percibir la otra mitad de las mul-
tas (2). '

Habia tambien muchos propielarios que sin ningun titulo escrito de
merced de la corona, ejercian la mds amplia jurisdiccion. Tales eran los
duques, condes y marqueses, de quienes dicen las Partidas que «han sefio-
»1'0 potr heredamiento et poder de facer justicia en su tierra, en todas las
»cosas (ue han ramo de sefiorio, et esto segun los privilegios que tienen
»de los reyes quese los dieron 6 sezun la antizua costumbre que usa-
ron» (3). D. Alfonso X, reconociendo y manteniendo esta jurisdiccion de
los sefiores de titulo en sus propias tierras, aunque no constase la legitimi-
dad de su adquisicion, quiso suprimir la de los meros infanzones ¢ hidal-
g08, que no hubiera sido conferida expresamente, y asi dice de ellos otrade
sus leyes, que aunque posean grandes heredamientos, no tienen seforios,
como no sea por privilegio (4).

Aunque las Partidas y el Fuero real deelacaban que la juvisdiceion na
se adquivia por tiempo, la disfeutaban por mera cestumnhro muehos propies

(1) Colee. de doe. de las Prov. Vase. y Castilla, . G, n. 236.
(2) Llor. Prov. Vase,t 4, ntim. 140,

(3) L.12, t 1, Part, 2.0 ol
4) Li13,t. 1, Part. 2,0 L i '
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tarios, sin titulo de adquizsion ni tampoco de superior nobleza. Asi B. Al-
fonso XI, al poner en observancia el primero de aquellos cidigos, no se
atrevio 4 desconocer el derecho de estos propietarios, declarando en su
consecuencia (ue la jurisdiccion civil podia adquirirse por prescripcion
de 40 afos y lacriminal por prescripcion de 100 (1): con lo cnal y con no
alcanzar otras disposiciones restriclivas de la mizsma ley, sino d las adqui-
siciones recientes de la jurisdiecion senorial, eontinuaron dislrutindola to-
dos los sefiores, titulados 6 no, que la habian usado de antiguo.

11.

ORGANIZACION DE LAS JUSTICITAS SERORTALES,

Hallabase organizada la jurisdiceion sefiorial de modos diferentes, segun
su clase y las diversas costumbres de los lugares. Los meros duenos de colla-
zos ejercian por si mismos y sin formas judicialesla potestad de apremiarles
y compelerles al pago de los ibutos, y 4 1a prestacion de los servicios debi-
dos. Segun el fuero de Palencia de 1181, nadie debia embargar ni sacar
prendas sino por medio del sayon del obispo, exceplo el duenio de collazos,
que podia prenderlos por si mismo (2). Pero los sefiores de jurisdiccion
mis extensa, como eran todos los que la ejercian sobre un territorio y la
generalidad de susmoradores, la organizaron de un modo semejante al de
la jurisdiccion real. Esta se desempeniaba ordinariamente en los lugares por
jueces, merinos, alealdes y sayones, y estos mismos oficiales, con los pro-
pios nombres ¢ idénticas funciones, pusicron los sefores & su servicio,
Los jueces y alealdes conocian en primera inslancia de las causas, los meri-
nog prendian-d los reos y ejecutaban las senlencias de los jueces, como
jefes de la fuerza piiblica, y los sayones eran ministros subalternos encar—
gados de la ejecucion material de lag providencias de los jueces, alcaldes ¥
merinos. De todas estas sentencias podia apelarse al sefior, el cual conoeia
de la instaneia por si mismo ¢ porsu lugar-teniente. Del sefior podia recur=
rirge en alzada a los tribunales del rey.

Mas aunque este fuese el sistema de organizacion y compelencia mis
general de los sefiorios, habia gin embargo entre ellos diferencias numero-
sas de que no se puede dar hoy cumplido conocimiento, Baste, por lo tanto

(V) Oudenamzas de Aleale, t. 27,1, 2.
(2) Llor,, Prov, Vese, to 4, nim, 162,
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sefialar algunag, segun resulta de fueros y antiguos diplomas. En el sefiorio
de Molina, segun fuero de 1154, habia para cada collacion un juez y un al-
calde que ejercian la jurisdiccion con ln ayuda del seior y del concejo y
eran nombrados por suerte. La gerarquia del juez era superior & la del
alcalde, Habia ademés otros oficiales llamados eaballeros de la Sierra, nom-
brados del propio modo y al mismo tiempo, los cuales ejercian cierta ju-
risdiccion inferior.

El sefior no conocia de los juicios sino euando excedia su cuanlia de
diez mencales, y para eso solia, como el rey, celebrar audiencia los viernes,
Los alcaldes juzgaban rennidos. De la sentencia del conde no se daba recurso
ante él mismo. Los jucces y los alealdes hacian la pesquisza de los homici-
dios, y en su defecto, el sefior cuando venia 4 la tierra, El homicidio de
hombre forastero debia juzgarse por jurados, y la parle que no se conlor-
maba econ su sentencia podia apelar al sefior (1).

Teniage por abuso la concurrencia del sefior & los juicios con los alcal-
des, fuese por temor al influjo que podia ejercer sobre ellos, 6 por el que
pudiera tener un fallo dicfado con su acuerdo en el de segunda instancia.
Por eso, sin duda, ordenaba el fuero de Uclés de 1179, que el seiior de la
villa no se sentase d juzgar con los alealdes en la audiencia del viernes, que
si se senlase se abstuvieran estos de juzgar las causas y que silo hicieran
fuesen penados por ende (2), Ya he dicho que en Palencia ejereia la juris-
diccion el merino del obispo con el auxilio de sus sayones y porteros. El
fuero de Haro de 1187, como el de Uclés, prohibian & los alcaldes juzgar
en presencia del sefior, y el primero mandaba que las tltimas instancias de
todos los juicios se lerminaran en Logroiio (3). En Santander ejercia la ju-
risdiccion un merino nombrado por el abad de San Emeterio, sefior de la
villa, con beneplicito del concejo. Este merino debia ser morador del lugar
y vasallo del monasterio. El concejo debia conocer por lo ménos de eiertas
causas graves como las de traicion y robo. El abad percibia las multas y
hacia suyos los bienes confiscados (4). En Navarrete habia merino, alcalde
y sayon nombrados por el seiior, que mandaba en la villa, y debian ser
tambien vecinos de ella. En muches pueblos era salario de los jueces el
noveno de todo lo que se litigaba ante ellos; mas en Navarrele el sefor

(1) Llor. Prov. vase. t. 4. n. 127,
(2) Id id., t 4. n. 150.
(3) 1d.id., t.4. n. 171,
(4 Id id., b 4 n. 173,
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cobraba el noveno y el arenzazgo y con su producto pagaba sueldo fijo &
los ministros de justicia (1). El sefiorio de la villa de San Ander fué
dado por D. Alfonso X & su hermano D. Sancho mieniras fuese abad
del monasterio de aquel nombre, autorizindole para poner alcaldes,
merinos, escribanos y otros «aportillados» 1 oficiales, y mandando que
juzgaran los alcaldes, que de sus sentencias se apelara al abad D. San-
cho, y de éste al rey (2). En Sahagun por el fuero de 1255, debia haber un
merino y dos alcaldes nombrados por el abad entre los vecinos y amovi-
bles & su discrecion. El merino hacia justicia con arreglo & lo que hubieran
juzgado los alcaldes. De las sentencias de estos se apelaba al abad 6 & su
lugar-teniente y de éste al rey. El merino debia prender 4 los pregonados
por criminales, 4 los malhechores, y 4 los que mandasen detener los alcal-
des, pero no podia sin érden de estos solldr d los presos(3).

A esta multiple variedad de formas de la justicia oponiase un solo ele-
mento de unidad, que era el recurso al rey, cuando los sefiores denegaban
¢ menguaban suderecho dlos querellosos. Los reyes hubieron de mantener
siempre con gran leson esta eminente prerogativa, llamada mayoria de
justicia, y gracias & ella, se pudo al cabo de tiempo introducir algun dérden
enaquel inmenso caos de instituciones incongruentes y andrquicas. Consig-
nose este principio en no pocas leyes generales y en multitud de fueros y
costumbres, y 4 esto se debié sin duda el que nunca lograran prevale-
cer del todo contra él los privilegios particulares. Alfonso IX ordend =n las
corles de Leon de 1188, la ley siguiente: «(uien reciba alguna ofensa qué-
»jese a mi, 6 al sefior dela tierra, 0 & las justicias puestas por mi, por el se-
»iior 6 por el obispo, y si diere fiador 6 prenda de la verdad de su querella se
»le hara justicia, sin causarle ningun daiio conforme & su fuero; si no fuere
»oido por el sefior de la tierra 6 las justicias, insista el agraviado en su que-
srella, y &1 tampoco fuere atendido, dentincieme el hecho con testimonio
silel obispo y de hombres buenos y yo le haré justicias (4). Las Partidas
reservaron en todo caso las apelaciones al rey y atn permitieron el uso de
este recurso sin pasar por los grados inferiores de la jurisdiccion (5); con
lo cual hasta se habria privado dela suya d los seflores en muchos casos, si

(1) Llor. Prov. vase t. 4. n, 185,

2)  Memorial historico de la real Aeademia, t. 1, p. 80.

(3) Esealona, HMist. de Salag. escr, 250,

()  Ouria habite apud legionem, 4. Colee, de edrtes publicada por la Academia de
1a Historia, . 1.

(6) L, 18 t. 23, Parts 8.*
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se hubiera ejecutado talley en su rigoroso y literal sentido. El Ordenamiento
de Alcald declaré ecomo dntes he dicho, inalienable la mayoria de justicia
eque ¢l rey ha por la mayoria é sennorio real, por comprir la justicia, si
»los sennores menores la menguasen:» mandé que si algun seitor no guar-
dase las leyes en él contenidas, el rey cumpliria la justicia en el lngar don-
de se menguase, y establecié el modo de recurrir los vasallos al monarca
cuando se sintieran agraviados por sus sefores (1). Las edrtes de Birgos
de 1345 se quejaron al rey de que los vasallos solian querellarse de sus se-
fiores tan solo para hacerles perder su sefiorio y pidieron que no fuesen
escuchados como lo eran, siempre que para ello llevaran cartas de los al-
caldes de emplazamientos. Mas el rey se limitd & responder que si bien no
se darian tales cartas sin su mandado, continuaria oyendo todas las quere-
llas que debieran ser oidss, apartando tan solo las maliciosas.

Los vasallos solian fambien recurrir @ las chancillerias para qus los pro-
tegiesen contra la autoridad abusiva de sus sefiores, poniendo tfegua y se-
guro entre ellos; y olorgada esta solicitud, quedaba como suspendida la ju-
risdiceion sefiorial. Las mismas ecortes de Birgos reclamaron confra esta
priictica; pero el rey respondiendo que no se usaria como recurso ordinario,
Y que revocaba las treguas 4 la sazon concedidas, declard al mismo liempo
que si alzuno se querellase de su sefior, diciendo que se recelaba tanto de
¢l que no se consideraba seguro, pareciendo este temor fundado, mandaria
al seflor que asegurase d su vasallo bajo penas ciertas.

Pero si nunca dejid de reconocerse la procedencia del recurso al rey,
hubo por lo ménos métodos muy distintos de introducirlo y de proveerlo,
(que debieron influir bastante en su eficacia. En ol siglo xm habia dos di-
lerentes. Los recursos y apelaciones de Leon, Extremadura, Toledo y An-
dalucia iban directamente de las villas sefioriales 0 realengas, @ tres hom-
bres buenos esabedores de log fueros,» los cuales si no se avenian en la
sentencia, llamaban para dirimir la discordia @ algunos alcaldes de corte
que no hubiesen entendido en el pleito; ¥ si tampoco se ponian de acuer-
do, acudian al rey para que fallase. En Castilla se apelaba del alcalde
de la villa al adelantado del alfoz, de éste al alcalde del rey, de éste al
adelantado mayor; y por tltimo al rey, que celebraba audiencia tres
dias & la semana, acompanado de algunos de sus alcaldes (2). Despues
D. Fernando 1V, en las Gorles de Valladolid de 1312, prometid oir las

(1) Ordenamiento de Alcald, t. 27, ley 2, yt. 28 ley 2, y ¢, 32 1. 13,
(2) Cortes de Znmora de 1274, 19 y 20.
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cansas de los presos, de los rieplos y las querellas contra oficiales pi-
blicos un. dia & la semana acompafiado de seis hombres buenos, dos
de Leon, dos de Castilla y dos de Extremadura: establecid en la corte
dos alealdes de las alzadas mayores, uno para Castilla y otro para Extre-
madura y mandd que los adelantados anduviesen con poca gente haciendo
justicia en los malhechores, con alcaldes y escribanos: que no mataran,
atormentaran, ni soltasen 4 los presos, sin sentencia de alcalde; y que
cuando llegaran { los pueblos convocaran & los querellosos y sentenciaran
sus causas con dichos alcaldes. En el reinado de Alfonso XI, segun las
Cortes de Toro de 1371, venian i los alealdes de corle las alzadas de los
alcaldes de los sefiorios, las querellas contra ellos por mengua de justicia,
los pleitos de las viudas, huérfanos, pobres y personas miserablesy los re-
cursos por desobediencia 4 las cartas reales, 6 falta de justicia en los pue-
blos de seiiorio. D. Efrique IT mando en las cortes de Buargos de 1377,
que todos los sefiores admitieran las apelaciones al rey, que ante ellos se
interpusiesen, excepto en los lugares que pertenceian al senorio de la reina .
Mas como esta disposicion encontrara lenaz resistencia y los sefiores léjos
e obedecerla, mataban, herian y encarcelaban & los apelantes, segun di-
jeron las cortes de Guadajalara de 1390, mandé D. Juan I que de las sen-
dencias de los alealdes de sefiorio, se apelara para anle ¢l sefior 6 su lugar=
teniente, sin perjuicio de que las cindades y villas que acostumbraban oir
apelaciones de olros lugares, continuaran en su derecho, y que de la sen-
tencia del sefior ¢ su lugar-teniente se apelara al rey 6 @ sus alcaldes:
rue el sefior que matare 6 hiriese 4 algun apelante perdiera la jurisdiccion,
adem as de incurrir en olras penas, y si le castigara de cualquier otro
modo, fuese penado con 10.000 maravedis.

Lo que de todos estos hechos se infiere, es que si el recurso exiraor-
tinarlo al rey por mengua de justicia, fué siempre y en todas partes admi-
tido, el ordinario de apelacion d la cérte en tiltima instancia, no llegd & es-
tablecerse de un modo geneval, sin vencer grandes dificultades, ya porque
no hubo de conocerse en muchos antiguos sefiorios, ya porque en todos
(uebrantaba y reducia notablemente la autoridad seiiorial. Asi es que las
indicaciones cue de esta prerogativa de la corona se hallan en los més an-
tignos documentos, se refieren en general, con pocas excepciones, al re-
curso extraordinario por denegacion de justicia, y no al ordinario de la
alzada. Cuando la historia compostelana refiere como Alfonso VIII otorgé
libertades 4 los ciudadanos de Santiago, dice que confirmé un edicto del
conde D, Ramon, por el cual se ordenaba que no fuesen aquellos nunca
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multadog ni embargados por los oficiales del rey, sin juicio prévio y sin que
primeramente hubiera denegado su justicia el arzobispo, senor de la fier=
ra (1). Los fueros de Molina y de Haro, dntes nombrados, al deter-
minar el érden de las instancias, no hacen mencion alguna de la al-
zada & la corona, y el de Haro, por el contrario, mandd seguir la tltima
instancia ante la justicia de Logrofio. En el siglo xm fué cuando empezaron
los reyes d reservarse expresamente en algunas cartas de senorio, y sobre
todo en las de abadengo, el conocimiento de las 1ltimas apelaciones, y en
el mismo tiempo tambien comenzd la lucha que sobre este punto mantuyo
la corona con muchos sefiores, y 4 la cual puso término la ley de D. Juan |,
de 1390, antes referida.

Algo hubo de contribuir tambien 4 este resultado la pretension, siem-
pre sostenida por nuestros monarcas, de conocer de uno i otro modo, de
ciertos delitos muy graves y de los pleitos de las personas desvalidas, lla-
mados en la antigua jurisprudencia casos de cérte. Era doctrina corriente
entre los jurisconsultos del siglo xur, que debian librarse por los tribunales
del rey las causas de homicidiv calificado, violacion, quebrantamiento de
tregua o seguro, incendio de casa, salteamiento de camino, traicion, alevo-
sia y viepto. Asi lo dispusieron ya las Gorles de Zamora de 1274. Tambicn
se habia considerado necesaria una proteccion especial en sus cansas, a las
vindas, los pobres y los huérfanos, fundada en la incapacidad de defender-
se cumplidamente estas personas, que el derecho llamaba miserables, v en
la suposicion de que los tribunales del rey podian hacerles justicia mds {4-
cilmente contra los poderosos, que los jueces de las villas. Pero & favor de
esta doctrina, se fué apoderando la jurizdiccion real del conocimiento de
muchas causas cue por las personas interesadas en ellas correspondian i
los sefioreg, O se reservd por lo ménos las apelaciones de las mismas, dun
en los sefiorios que disputaban al soberano esla prerogaliva en las causas
comunes.

Otras restricciones de la jurisdiccion sefiovial habian establecido las le-
yes o las costumbres en beneficio de los vasallos, En las edrtes de Vallado-
lid de 1299 ordend D. Fernando IV que los ricos-hombres y caballeros que
luvieren las Lierras, no las embargasen ni ocupasen por su propia autori-
dad, sin que el alcalde lo hubiese sentenciado con arreglo 4 derecho. No
podian tampoco los seiiores dictar nuevos fueros, esto es, agravar los im-
puestos 6 menoscabar la condicion de las personas 0 de las propiedades,

(1) Hist, Compost., lib, 1, ¢, 23; Esp, Sagr., t. 20,
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“gin el consentimiento de sus vasallos; lo cual, aunque muchas veces dejase
de observarse, era una garanlia importantisima de los pueblos (1). El in-
fante D. Juan Manuel escribia en el siglo xm que el sefior no podia matar
i sus vasallos ni tomarles sus hienes sin oirles y sentenciarles en juicio.

Pero el mismo infante dd & conocer en otro lugar una doctrina impor-
tante. que no se halla escrita en ninguna de las leyes de aquel tiempo, y
que es del mayor interés en la maleria de que se trala. Dice que los reyes
y senores juzgaban los pleilos, segun lo que entendian por verdad, es decir,
segun su conviccion, pero que los jueces delegados de ellos, no debian

Juzgar por lo que vieran ¢ supieran, sino por lo que resultare de lo alegado
y probado y conforme & las leyes y fueros, de cuya observancia debian dar
cuenta; y que como los reyes y sefiores no la daban sino 4 Dios, debian
juzgar por la verdad que supieran ciertamente (2) [1¢ aqui edmo aquel es-
eritor ilustre, uno de los primeros magnates de su tiempo, sefior jurisdic—
cional de muchas tierras, y muy desavenido casi siempre con el rey y la
corte, igualando en cuanto 4 su independencia la jurisdiccion real y la de
seiiorio, sostenia la pretension de los que negaban 4 la corona la preroga-
tiva de las apelaciones, pues lo inico que cabia dentro de su doctrina, era
el recurso al rey en el caso exiremo de una completa dencgacion de justi-
cia. La diferencia que eslablecia entre los sefiores y sus jueces delecados en
la manera de fallar las causas, atribuyendo 4 los primeros la facultad de
hacerlo sin sujecion & las formas establecidas, y & las leyes anteriores,
cuando los ofros no podian prescindir de unas ni de olras, dd bien 4 enten-
der como habian penelrado ya entre los sibios de Espafia, las doctrinas
imperialistas, que consideraban al monarca como ley viva del Estado y ex-
plica eumplidamente la justicia que en aquellos tiempos hacian nuestros
reyes con muchos de sus vasal os, por si mismos, sin las formas ordinarias
del procedimiento y sin tener en euenta para nada las leyes preestablecidas.
1. Fernando 1V, D. Alfonso XI, D, Pedro y tantos otros reyes, pudieron
con arreglo & la doctrina del infante D. Juan Manuel y de los jurisconsultos
de su tiempo, condenar & muerte por la ley de su voluntad y la prucha de
su conviceion inlima, & todos los ricos-hombres, caballeros é hidalgos que
de su érden perecieron en el cadalso 6 en las céreeles. Hay al pavecer cier-
ta cortradiccion entre esta doetrina y la otra que en distinta obra expone
el mfante, la cual no permite al seiior matar  sus vasallos, ni lomarles sus

(1) L, XII, t. 1, Part, 2.4
(2) Libro de los Estados, Pavt, 1%y Libro del Caballero y ol Bscudero, o, 49,
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bienes, sin prévio juicio; pero quizd se desvanece advirtiendo que él no
tanto dispensaba de todo juicio y de toda audiencia al rey y al sefor para
senlenciar & sus vasallos, cuanto de sujetarse 4 las reglas ordinarias del
procedimientn. De cualquier modo no es ahora mi objeto conciliar opinio-
nes contradictorias; basta darlas 4 eonocer, como prueha irrecusable de la
vacilacion dé los dnimos y de la inseguricad de las convicciones, durante
el siglo xu1, en cuestion tan importante como la de la extension y limites de
la autoridad publica y de los derechos de los vasallos.

CAPITULO XI

De la facultad de enajenar las tierras.

L.
INALTENABILIDAD PRIMITIVA DE MUCHAS PROPIEDADES,

Al examinar en log capitulos IV y siguientes los varios titulos de ena-
Jjenacion, por los cuales salian las tierras del dominio originario de la
corona, hemos visto que una de las diferencias fundamentales entre los
olorgadas por juro de heredad y las trasmitidas por los demds titulos con-
sistia en la mayor 6 menor liberlad para disponer de ellas. El titulo de
juro de heredad llevaba consigo en su origen la facultad de enajenar y
de trasmitir & los herederos la cosa adquirida, & ménos que alguna condi-
cion expresa y legitima derogara 6 limilara este derecho. Los titulos de
prestimonio, encomienda, mandacion ¢ sefiorio, tierra, honor, tenencia y
feudo, asi como los que trasmitian & los solariegos y colonos las tierras. tri-
butarias, suponian originariamente tambien la prohibicion de enajenar
tales propiedades su reversion, dentro de un tiempo mds 6 ménos largo
d aquel de quien procedian, y su no trasmision por lo tanto d los herederos
del adquirente. Tambien se ha visto edmo & pesar de ser lales en su ori-
gen las circunstancias caracteristicas de aquellas dos clases de propiedad,
habia muchas de la primera, que por condiciones impuestas & su adquisi-
cion, no eran libremente enajenables, dla vez que con el trascurso del
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tiempo fueron ganando esta eualidad casi todas las propiedades de la ge-
gunda clase. En vano dijeron las Parlidag que las cosas procedentes de la
corona, que se adquirieran por heredamicnto, no podrian enajenarse sin
Jicencia del rey, pues no hay el menor indicio de que esla prohibicion lle-
gase & lener efecto en tales bienes cuando el rey no se hubiera reservado
aquel derecho ni ninguno otro andlogo & de igual resultado. La verdad es
(que los hombres libres, que por razon de su estado, no se hallaban sujetos
d condicion alguna (ue les impidiese tralar y contratar & su albedrio, si
adquirian bienes de la corona 6 de cualquiera otro por juro de heredad,
0 sea por heredamiento, sin cliusula que limilase su dominio, podian dis-
poner de él libremente, sin pedir licencia al soberano. Verdad es que lag
tiercas de realengo por las cuales se pagaba (ribulo & la corona, podian
enajenarse segun la ley de las corles de Leon de 1188, citadas dnles, pero
tales lierras no eran en rigor de heredamicnlo, sino fribularias y sujelas
por lo tanto 4 las condiciones inherentes 4 esta clase de propiedad.

Los heredamieritos no eran, pues, enajenables cuando se adquirian con
esta condicion. Tampoco lo eran los prestimonios 6 préstamos, las enco-
miendas, las mandaciones, las fierras y lag lenencias, porque como se ha
visto en otro lugar, 6 eran revocables al arbitrio del que los daba 6 debian
reverlir @ ¢l 6 sus sucesores por muerte del poseedor. Los feudos y las
tierras tributarias podian ordinariamente enajenarse, mas & personas de-
terminadas y con restricciones que dejasen a salvo todos los derechos del
sefior directo. Después hubieron de adguirir esta misma cualidad las enco-
miendag, las mandaciones convertidas en sefiorios hereditarios y las tier-
ras, pero en lanto que la corona aulorizara la enajenacion y no prefiriera
rescatar los bienes que fueran objeto de ella,

Mas esta alienabilidad restringida de las propiedades que no eran he-
redamientos, puede decirse que no empezo hasta el siglo xi. Antes de este
Liempo, no solamente los prestimonios, las encomiendas, las mandaciones
y las tierras eran inalienables por su calidad precaria, sino que tambien lo.
eran de un modo absoluto la mayor parte de los solares de los solariegos,
por lo muy general que era el fuero llamado de maderia. En virtud de él
tenian derecho los sefiores @ la herencia de aquellos de sus vasallos que
morian sin descendientes, y asi la inalienabilidad eva consecuencia y ga-=
rantia de este derecho. 86lo con licencia del senor que habia de heredarle
podia el maiiero enajenar sus bienes. Asi se lee en una escritura de venta
de ciertas heredades, otorgada en 1064 4 favor del monasterio de Cardena,
(que Ziti Memes y sv mujer Gotina habian obtenido licencia del rey don



EN LOS REINOS DE CASTILLA Y DE LEON. 357

Fernando I para esta enajenacion por ser maiiero (1). Pero cuando los re-
yes y sefiores empezaron i otorgar {ranquezas y libertades & sus vasallos
para fomentar la poblacion de sus estados y acrecentar su poderio, era la
supresion de equel fuero y la consiguiente facultad de enajenar, aungue
restringida, una de las mercedes mds comunmente olorgadas. ;
Las restricciones de aquel derecho, que constituian uno de los caracté-
res distintivos de la propiedad feudal, lo eran pues tambien de una parte
muy considerable de la de los reinos de Leon y Castilla, al ménos durante
los tres primeros siglos de la reconquista. Y no fué esta una circunstancia
accidental y contingente del dominio territorial en la civilizacion de la Edad
Media, sino un fenémeno necesario, dada aquella organizacion social. Era
imposible restaurar de una vez la monarquia visizoda; hubiérase necesitado
para ello una sociedad fuertemente constituida, capdz de poner en pié de
guerra un ejéreito numeroso y disciplinado, y nunca lo fué la sociedad vi-
sigoda, mucho ménos después de quedar reducida 4 algunos pocos millares
de monlaneses y & un nimero mucho menor de nobles y eclesidsticos emi-
grados. Era menester por lo lanfo proceder lentamente, formando, ya que
no era posible un estado tnico, de constitucion bastante vigorosa, para re—
sistir al enemigo ¢ invadir sn territorio, grupos sociales adecuadamente
organizados, que aunque no tuvieran unos de otros la dependencia conve-
niente, fuesen cada uno de por si una miquina poderosa de guerra y en su
dia un elemento activo de otra organizacion social mis vigorosa. Estos
grupos sociales no hubieran podido constituirse sélidamente, si sus indivi-
duos no hubiesen tenido entre si més vinculos que los del interés general,
que es siempre una idea abstracta, poco al alcance de la inteligencia del
vilgo y mucho ménos en una sociedad ruda y naciente. Necesitibase otra
cosa mis material que sirviera de vineulo entre los que habian de mandar
y los que debian obedecer, mayormente cuando ni la antoridad moral de
los primeros estaba consagrada por el tiempo ni los segundos tenian arrai-
gado el hibito de la obediencia. Este vinculo fué la tierra, cuya conserva-
cion y defensa era interés inmediato de los que habian de habitarla; pero
no poseida con la libertad de la civilizacion moderna, sino con restricciones
fales, que por ella, viniera 4 quedar sujeto el hombre al hombre, base esen -
cial de toda disciplina. Para conseguirlo no bastaba siquiera exigir de los
poseedores de las lierras cierlos servicios, pues si los vasallos hubicsen dis-
puesto libremente de ellas, si las tierras por lo tanto hubieran & cada paso

(1) Berganza, dntigiiedades, t, 11, eser. 119,
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mudado de duefio sin intervencion, eonocimiento ni licencia de los caudi-
llos, los individuos de cada grupo habrian sido elementos tan mudables y
contingentes, que no habrian llegado 4 contraer nunea un fuerte vinculo
de union con la misma tierra, ni el hibito de la obediencia ni la costum—
bre de la disciplina. Mas si por ¢l contrario se lograba fijar y arraigar 4
cada familia en su heredad respectiva, quitindole toda esperanza de cam-
biar de sefior v de palrimonio, era natural que concluyesen por identificar-
se con el uno y con el otro, resultando de aqui mayor cohesion y mds per-
fecta correspondencia entre los elementos de cada grupo y un conjunto de
relaciones de dependencia fundado més bien en el hibito y la tradicion,
que en obligaciones efimeras ¢ en el imperio mudable de la fuerza. La in-
alienabilidad de la tierra, su reversion al sefior cada vez gque moria el vasa-
llo y su nueva y casi forzosa concesior & alguno de los lijos de éste, res-
pondian perfectamente & aquella necesidad.

Lag leyes y las tradiciones de la monarquia visigoda faverecian por olra
parte este propisito. En ella los curiales y privados de cirte, que formaban
una clase intermedia entre los nobles y los libertos y siervos, carecian tam-
bien de la facultad de enajenar sus bienes, para que el estado no perdiese
los servicios ¢ los emolumentos con que contribuian. Los colonos y los li-
bertos no podian tampoco disponer libremente de sus tierras o0 peeulios,
segun hemos visto en el capitulo II. Era, pues, natural que siguiesen apli-
cindose las antliguas leyes, si no 4 las mismas personas, porque su condi-
cion habia desaparecido, ¢ se habia modifizado con la caida de la monar-
quia visigoda, & aquellas que en la de Astdrias disfrutaban un estado pare-
cido, aunque ménos por razon de sus propios bienes hereditarios y de fa-
milias, que ya eran del todo libres, que por causa de los nuevamente ad-

quiridos de la corona, con cargas semejantes & las que pesaban en tiempos
antiguos sobre los primeros.

1L

RESTRICCIONES DE LA FACULTAD DE ENAJENAH,

Mas la inalienabilidad de las tierras, que tanto contribuia & la més pet-
fecta organizacion de los grupos sociales, era muy dificil de conservar en
medio de una guerra que ofrecia 4 cada pago nuevos y ricos terriforios &
la industria y actividad de los eristianos, y ocasiones frecuentes de mejotar
de estado y de fortuna. Cada vez que se hacian nuevas pueblas y se repar-
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tian lierras con condiciones mis venlajosas que las ordinarias, segun era
menester hacerlo para atraer nuevos pobladores, sentianse estimulados los
antiguos & abandonar sus pobres heredades. Los que en los azares dela
guerra ganaban nuevas tierras ¢ se procuraban mejor fortuna, desdefiaban
naturalmente el triste solar que les viara nacer en pobreza y servidumbre.
Asi, en Espafia, 4 las demds causas generales que en Europa contribuian &
la libertad del dominio, se juntaban otras especiales, nacidas del estado
permanente de guerra en que vivian los cristianos. Por eso duraron ménos
0 no se desarrollaron tanto en Castilla las instituciones feudales.

Empezdse por moderar el rigor de la prohibicion absolula de enajenar
las Lierras solariegas, sustituyéndola gon el recor.ocimiento del derecho del
vasallo para abandonarlas en beneficio del sefor. Después se abolié 6 se
redimid con fributos fijos el fuero de la mafieria. Luego se permiti la venta
de las mismas tierras solariegas, siempre que se hiciese 4 otro vasallo del
mismo sefior y que ¢ste la autorizase, aunque reconociéndole [recuente-
mente el derecho de laudemio y casi siempre el de tanteo. Por ullimo, se
permitié enajenar los solares & cualquier persona que hiciese por ellos el
fuero acostumbrado, aunque ya con exclusion de los ricos-hombres, infan-
zones, iglesias y monasterios que pudieran no cumplir esta obligacion, ya
con prohibicion de verificar tales enajenaciones en un plaze determinado,
para que los primeros adquirentes de lierras por repartimiento no prefi-
riesen lucrar con ella, 4 poblar y fomentar con su industria los lugares re-
partides. No se verificaron eslas trasformaciones por drden rigorosamente
cronoldgico, que en la Edad Media andaban siempre mezcladas, y confun
didas las instituciones mds heterogéneas; pero las concesiones y confirma-
ciones de tierras, con las condiciones de mds 6 ménos libertad rele-
ridas se repilieron mds frecuenlemente por el érden sucesivo dntes in«
dicado.

Todas estas limilaciones de la facultad de enajenar que subsistieron
después de alzada la prohibicion absoluta de ejercitarla, tenian por objeto
mantener en lo posible el vincule de dependencia de cada grupo social con
su jefe. Como la propiedad constiluia por si misma un vasallaje mas con-
creto y determinado que el que procedia de la vecindad y la naturaleza,
su trasmision no podia ser indiferente para aquel 4 quien tocaba el seforio,
Si ¢l comprador del solar enajenado habia de ser su vasallo con todas las
obligaciones inlierentes & esta condicion, jeomo negar al sefor, sino el
derecho de elegirlo, por lo ménos el de excluir @ aquel de quien no espera-
ra buen servicio 6 de quien tal vez podia temer dafio? Si el seflor fué el
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dueiio primitivo de la tierra y nunea cedié su dominio abgoluto y habia
prohibido enajenarla, jedmo al alzar esta prohibicion no reconocerle el
derecho de cobrar por laudemio alguna parte del precio de las enajenacio-
nes y de recobrar pagindolas, las mismas cosas enajenadas? Los ricos-
hombres, los caballeros y los infanzones poderesos ni rendian ficilmente
vasallaje 4 otros hidalgos, por razon de sefiorio territorial, ni podian ser
apremiados al pago de tributos y servicios de que eran 0 se pretendian
inmunes. Las iglesias y los monasterios, con los mismos privilegios, (enian
ademds d su favor el de la inmunidad personal, que no se compadecia de
modo alguno con la contribucion y el vasallaje. Quien tenia vasallos y ju-
risdiceion y gran poder, era siempre un vecino temible y peligroso entre
los vasallos de otro sefior y un elemento helerogéneo y perturbador en
cualquier grupo social dé que formase parte sin ser cabeza. Por eso desde
que empezaron 4 caer las prohibiciones de enajenar, comenzaron tambien
las de hacerlo & hombres poderosos y 4 corporaciones eclesidsticas.

D. Sancho el Mayor, al dar fuero & Néjera, en los primeros afios del
siglo X1, permilid & sus vecinos vender sus heredades y dejarlas, si morian
sin hijos, & quien quisieran, excepto 4 infanzones. Alfonso V en las cérles
de Leon de 1020, al aulorizar con ciertos requisitos la enajenacion de los
solares, prohibié que los adquiriesen los nobles y hombres de behetria, si
bien permitiéndoles por privilegio especial, comprar la mitad de los que los
solariegos poseveren en despoblado. D. Fernando I al dar al monasterio de
Cardena en 1043 las villas de Villafria y Orbaneja, prohibid que adquiriesen
en ellas easa ni heredad las personas reales, los condes, los caballeros y atin
los ciudadanos. El fuero de Jaca de 1090, decia dirigiéndose al comun de
veeinos: «No deis ni vendais vuestros honores a iglesias ni d infanzones» (1).
Alfonso VI decia en 1101, en el fuero de los mozirabes de Toledo; « Venda
»el poblador sus heredades al poblador, pero no & conde, ni 4 potestad» (2),
Alfonso IX en las corles de Leon, dispuso por ley general que los solariegos
no enajenaran sus heredades mds que entre si, y dijo en el fuero de Caceres,
«que asi como las drdenes mondsticas prohibian que sus heredades pasaran
»d los seglares, asi las de estos no debian trasmitirse & aquellass (3). En
Castilla, segun el fuero viejo, el hidalgo no podia poblar ni comprar en lu-
gar en que no fuera divisero, eslo es, propietario por herencia, y atn ai

(1) Llorente, Prov. vasc., t. 2, n.v 78,
(2) Colee, de doe, de las pro. vase, y Castilla, £, 5, n.° 8.
(3) Culeq, de dog, id., B G, n,° 250,
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divisero estaba prohibido comprar todo el heredamiento de un labrador (d
fumo muerto) debiendo dejarle por lo ménos, si era de behetria, un solar
con casa, una era y un huerto (1). Los fueros de algunos pueblos limitaban
la cuantia de la propiedad que los pobladores podrian adquirir de los nue-
vos somelidos, 6 de los villanos (2). El comendador del hospital de D). Gon-
zalo de Carrion decia en 1278, en la carta-puebla de Villaturde: «Podreis
»enajenar vuestros suelog, con tal que sea # otros vasallog, y no & caballe-
2108, ni & oOrdenes, para que no perdamos nuestros derechos» (3). Otra
multitud de fueros que pudieran citarse contenian iguales disposiciones.

Ni insistieron ménos las elrtes en pedir y obtener leyes generales en
igual sentido. En las de Palencia de 1286 ovdend D. Sancho IV que los ri-
cos-hombres y los infanzones no adquirieran ni poseyeran heredades po-
cheras en lierras del rey. Despucs, en las de Haro de 1288, mandd volver i
la corona todas las tierras realengas que habian pasado 4 iglesias, ricos-
hombres, infanzones, caballeros, hidalgos, hospitales y cofradias, con las
pueblas hechas en ellos y los frutos percibidos, v 4 las behetrias, sefiorios
y abadengos, las heredades que respeclivamente hubieran pasado de ellos i
la corona.

El mismo monarca vespondiendo & una peticion de las edrtes de Valla-
dolid de 1293, repitié en cuanto & los prelados y 4 los ricos-hombres, I
prohibicion establecida en las de Palencia, si bien declarando que no era
necesaria para los infanzones, siempre que hicieran el mismo fuero que los
demds vecinos, y mand6 que desde luego lo hiciesen por lo que habian
comprado, 6 que de lo contrario vendieran cuanto habian adquiride. Fer-
nando 1V volvid & ordenar que los bienes realengos no pasaran 4 sefioris
eclesidstico, en las cortes de Valladolid de 1209, y en las de Biirgos y Zas
mora de 1501. Los tutores de Alfonso XI en las de Palencia de 1315 y en
las de Biirgos de 1515 mandaron que los ricos-hombres ¢ infanzones no
adquirieran heredades en las villas, & no ser por razon de casamiento y
que vendieran las adquiridas, si los vecinos les dieran su precio y que se
restituyese & la corona lo que hubiese pasado 4 sefiorio de abadengo. Don
Alfonso XT siendo ya mayor de edad, templd un tanto el rigor de estas leyes,
disponiendo su aplicacion para lo futuro y mandando respetar los privile=

1) Fuero viejode Castilla, leyes 2y 10, t. 1, lib. 4.0

2) Fuero del Alefizar de Requensa dado por Alfonso X en 1257, Fnero de Mir:
cia dado por el mismo monarea en 1266, Fuero de Arcos de 1256 por el migino don
Alfonso,

(3) Mnifioz, Colee: de fueros, p. 167,
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gios de adquirir que tenian algunas corporaciones eclesidsticas, & pesar de
las apremiantes reclamaciones de lus cértes de Medina del Campo de 1518
y de las de Valladolid de 1525. Sin embargo, no por eso dejé de ordenar
la venla de ciertas heredades que indebidaments habian dejado de ser rea-
lengag, asi como la de los bienes silos en tierras de seiiorio comprados por
hombres de villas 6 de drdenes; aunque ni lo uno ni lo otro hubo de llevar-
se & efeclo, segun dijeron las cortes de Valladolid de 1551, al reclamar sn
ohservancia, Bl rev D. Pedro mand6 gnardar en estas eortes la ley de las
de Nijera prohibiendo que pasaran al realengo 6 al abadengo las heredades
solariegas 0 de behetria, los condados y los infanzonazgos, y en este sentido
ge diclaron después otras muchas disposiciones que tampoco llegaron
nuneca & tener cumplida observancia.

No es de extrafiar que asi sucediese. Desde que la autoridad real acre.
centd su poder y su eficacia, haciendo posible otro sistema de organizacion
social que el de grupos aislados v casi independienles, y la propiedad con
laslibertades dadas & sus poseedores, dejo de ser un vinculo social tan po-
deroso, no habia en verdad bastante razon para sacrificarla i las necesida-
des de una rigurosisima disciplina. Por olra parte, hacian ménos necesa-
vigs aquellas trabas del dominio dog hechos importantes, que lentamente
venian desenvalviéndose y modificando el estado social. Tales eran la de-
pendenecia mayor cada dia de log vasallos meramente naturales respeeto i
sus sefliores, y la remuneracion en dinero 6 renlas de log servicios militares.
Los que no tenian con el seiior del territorio mis vineulos que los de la
llemada nataraleza, & sea la vecindad en sus dominios, no estaban en su
origen bastante sujelos & la disciplina, que para su conservacion y defensa
habia menester eada grupo social: para obligarles enteramente & ella habia
necesidad de darles algo, como decia el Cid & Alfonso VI cuando le tomd
el célebre juramento. Pero la independencia de los vasallos maturales no
podia eonservarse mucho tiempo en medio de una guerra conslante y aso-
ladora que les oblizgaba & vivir siempre apercibidos para la defensa, y por
consiguiente, organizados y disciplinados bajo el gobierno de un caudillo.
Tampoco era posible hacerlos & todos vasallos propios, no pudiendo dispo-
ner los jeles sine de las tierras mds inmediatas & las poblaciones y fortale-
zas defendidas. De aqui resulld que por interés y por habito fué cada dia
mis estrecha la sumision de los naturales al sefior, hasta el punto de eseri-
bir el infante D. Juan Manuel en el siglo xut que «son mas tenidos de
»guardar al su sefor natural que los vasallos, por la naturaleza. que hian
»con él. Ca aunque todos los otros fallezcan al sefior, los naturales non le
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spueden fallescer et le han de defender et guardar el cuerpo el lo que
»ha...» (1).

A la vez que se acreditaba esla doclrina, haciéndose de los naturales
soldados y vasallos, erecian las rentas de la corona con sus conquistas y su
riqueza mueble con la general del Estado, lo cual introdujo y generalizi la
costumbre de dar dinero y frulos en lugar de tierra para constituir el vasa-
llaje. De modo que si por una parte los naturales venian & prestar casi el
mismo servicio que los vasallos, y por otra podian éstos tenerse sin darles
tierra de que dependiera su condicion, la propiedad territorial no era un
vinculo tan necesario entre el Estado y el individuo, ni su inalienabilidad
un elemento tan indispensable de la constitucion y disciplina de los gru-
pos sociales. Por eso vemos que & medida que tomaba ineremento la
autoridad real y se consolidaban las relaciones de dependencia entre los
grupos sociales y el poder supremo, se iba quebrantando el rigor de las
antiguas leyes que procuraban mantener las propiedades realengas, las de
sefiorio y las de abadengo en sus poseedores respectivos.

Entdnces tambien aquellas leyes perdieron su cardcter politico, conser—
vando tan s6lo el econémico y fiscal. Un interés de esta especie es el que
desde el siglo xv les sirvio de principal fundamento. Puesto que todo el
mal de aquellas adquisiciones consistia en la mengua de los tribatos de las
propiedades pecheras, que pasaban & poder de exentos, [icil era remediar-
lo mandands que tales propiedades continuaran gravadas con los impuestos
correspondientes, cualescquiera (ue fuesen sus poseedores. Asi llegd 4 orde-
narse en efecto; pero los nobles reclamaron su inmunidad, los plebeyos
alegaron que con no poder vender sus bienes libremente perdian éstos parte
de su valor y no tenian ellos con qué salisfacer sus tributos; y D. Juan II en
las Cortes de Zamora de 1452, lunddndose en que la prepiedad que se
trasmitia { la Iglesia quedaba amortizada y no la que adquirian los hidal-
gos, reformé el ordenamiento indicado, disponiendo que continuasen tri-
butando los bienes pecheros que pasaran 4 abadengo, pero no los que se
transfiriesen 4 hidalgos. Cumpliose esta ley en cuanto favorecia & log no-
bles, pero no fué mis eficaz que las anteriores para impedir que la Iglesia
adquiriese nuevas propiedades. Asi es que el mismo D. Juan IT, olvidindo-
se de lo que sobre la amortizacion eclesidstica habia dicho en lag Gortes de
Zamora, transigio con ella en las de Valladolid de 1447, permitiendo que
quedasen tambien exentas de tributos las heredades que adquirieran las

(1) Libro de los Estados, Part. 1.°
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iglesias, con lal de que al tiempo de su adquisicion se pagase al erario la
quinta parte de su precio. Pero ni atin esto hubo de levarse 4 efseto; y en
el siglo xv1, olvidados ya complelamente el origen de la mayor parte de las
propiedades y los ordenamientos anliguos que limitaban su libre disposi-
cion, y predominando las doclrinas mds favorables 4 la inmunidad eclesidis-
tica, juzgaron los reyes que nada podian disponer, en el sentido de lo que
sobre esta materia seguian pidiendo las Cortes, sin ¢l asentimiento del
pontifice; y como no hubiera tampoco facilidad de alcanzarlo, la amortiza-
cion eclesidstica siguié tomando incremento hasla el extremo de todos co-
nocido. Mas este punto es demasiado importante para no dedicarle un ca-
pitulo aparte.

Hallabase tambien limitada la libre disposicion de los bienes por inle«
reses de olvo Grden, y principalimente el de conservacion de las familias,
Cuando no era el sefior quien tenia derechos mas 6 ménos eventuales i lo
reversion de los bienes, y en tal conceplo facullad para impedir 6 para utili-
zar s enajenacion: euando estos bienes eran de divisa 6 herencia de abolen-
oo, atribuiase 4 los pavientes mds préximos en la linea del ascendiente de
quien procedian, el derecho de retraerlos, 4 fin de que no pasaran & poder
de extraiios. Habia, pues, una especie de co-propiedad en las familias so-
bre las heredades de lodos sus individuos, Lan respetada por la costumbre,
que ante ella cedia hasta el derecho & la reversion de los sefiores, manteni-
do por el {uero de Ja mafieria. El sefior, por lo tanto, no tenia derecho i
los bienes del vasallo sino en el caso de que éste muriera sin hijos. La ma-
yor parte de lag escrituras de enajenacion de los primeros siglos de la mo-
narvquia custellana aparecen otorgadas por los que se dicen duefios de los
bienes en union con sus mujeres y sus hijos, si los tenian. La concurrencia
de éstos 4 lales conlratos no era una simple lormalidad, sino un acto de re-
nuncia implicita del derecho que tenian para impedirlos ¢ para impugnar—
los después. «Si alguno de mis hijos 6 de mis parientes tratare de invalidar
»esta donacion 6 esta venla, dicen casi todas las anliguas escrituras, sea
sialdito y no tenga parte en el paraiso,» con otros aualemas semejanles.
Todo lo cual es pruebasumplidisima del derecho que se suponia en las fi-
miliss & que no salieran de ellas los bienes de sus individuos.

Los (ueros particulares y las leyes generales dan tambien testimonio (e
esta primitiva costumbre. El fuero de Ndjera faculté para disponer de su
hacienda solo i los que carecian de descendientes. Er Castilla existia desde
muy antiguo el retracto Namado de abolengo, aunque despnda redujeron su
ugo las leyes del Fuero real y las de Toro, fijando para ejercitarlo un plazo
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brevisinio y sujelindolo 4 otras restricciones. Mas en Vizeaya se establecio
y conservd con grande amplitud asi como en Aragon y en Navarra. Segun
el fuero de aquel sefiorio nadie podia vender bienes inmuebles sin anun-
ciarlo primero en la iglesia tres domingos conseculivos, en presencia de un
escribano, 4 fin de que llegara 4 noticia de los parientes que tenian derecho
dadquirirlos, no por lo que otro diera por ellos, como en Castilla, sino por
In eantidad que estimaran peritos. Si esta no excedia de mil maravedis' de-
liia ser pagada al contado; mas en otro caso podian los parientes hacer el
pago en un afio, dando la tercera parte al contado y el resto de seis en seis
meses. Bran preferidos los parientes mds proximos en la linea de donde
procedian los bienes; y si eslos eran adquiridos por el marido, por la mu-
‘erd por ambos, tenian aquel derecho los parientes mis proximos sin dis-
tincion de lineas. Cuando se enajenaban bienes en piblica subasta para el
pago de deudas y no habia paviente ni extraiio que los adquiriera con la
condicion de abonar su precio en el plazo de nuneve dias, la anteiglesia de-
bia comprarlos por los dos tercios de su lasacion y conservarlos un afio y
utt dia, si el deudor tuviera hijos 6 descendientes, 4 fin de que pudieran re-
Lracrlos por el mismo precio. Los parientes podian en igual término recla-
war la pulidad de las enajenaciones que se hicieran sin estos requisilos y
solemnidades, y si juraban haberlas ignorado tenian hasta lres anos para
dedueiv su aceion. El marido no podia enajenar sus bienes propios ni los
desu mujer sin consentimiento de dsla; solo de los gananciales podia dis-
poner por si, sin aguel vequisito (1),

CAPITULO XII

e la herencia de las Luwrras,

DE LA HERENCUIA DE LA PROFIEDADES DE JURO DE HEREDAD,

Consecuencia del derecho eventual del sefior 4 suceder en los bienes
del vasallo y del dela familia para impedir que salieran de ella los biencs
de sus ascendientes, eran las limitaciones de la facultad de disponer de la

(1) Fuero de Vizeaya, loy 1, 8,5y 0, . 17y L 9, t. 20,
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propiedad para después de la vida. Pasaba por ley general en Caslilla que
los hijos sin distincion de sexos, heredasen & sus padres; mas faltando des-
cendencia, asi el derecho de los testadores para disponer de sus bienes, co-
mo el de los parientes 4 heredarlos, fueron muy diversos, segun los luga-
res y liempos,

Al principio las propiedades que no eran de juro de heredad volvian 4
la corona 6 al sefior de quien procedian: mas si el vasallo su poscedor, deja-
ba hijos que le heredasen, el seilor debia trasferirles, en virtud de nueva
merced, las heredades revertidas por 1a muerle de su padre. Asi sucedia en
los prestimonios, las encomiendas, las tierras, las tenencias, los feudos y
las heredades solariegas. Donde se observaba el fuero de la mafieria tenian
igualidestino las propiedades por juro de heredad de los solariegos que mo-
rian sin hijos. Entre los nobles, y en los lngares en que no existia aquel
fuero ¢ habia sido redimido, estas propiedades pasaban & los parientes co-
luterales en defecto de hijos ynunca & los ascendientes.

En el mismo tiempo se solia hacer poco uso de los festamentos, sin
duda porque las costumbres y los fueros mas generales lo limitaban en
extremo. El hombre que no tenia hijos podia dar en vida sus bienes d quien
quisiera, pero en la dltima enfermedad sélo podia disponer del quinto de
ellos en favor de su alma, porque todo lo demds debia pasar & sus herma-
nos, y lo que era de abolengo al pariente mis proximo en la linea de su
procedencia. Si con los hermanos del difunto eoncurrian sobrinos, hijos de
olro hermano, silo tenian derecho a heredar la propiedad de la legitima
que habria correspondido dsu padre si viviese, porque el usufructo vitalicio
de ella pertenecia  los otros, y atn por muerte de estos, todavia no entraban
los sobrinos en el usulructo, pues habian de partirlo con los hijos que aque-
los dejasen. Esto era ley de Castilla, segun la compilacion del Fuero Viejo,
anterior i la reforma delrey D. Pedro, siendo de advertir que la disposicion
que asi lo declara, llama 4 estas herencias & los hermanos y & los parienles
respecto de los bienes troncales, y nunca & los padres y descendientes. El
hijo monje o religioso era llamado i la herencia del padre comolos seglares,
d pesar de no poder disporier de ella en vida, sino por causas delermina-
das, y de estar excluido de la herencia de los parientes. Y no solamente el
maiiero estaba impedido de testar en su tiltima dolencia, sino que ningun
hombre por regla general podia testar mis que del quinto de su hacienda
después de estar enfermo, por ser condicion precisa para disponer de ma-
yor parte de bienes, ir al concejo 6 & la iglesia por su pié y sin toca. Era tan
rigoroso el derecho de los hijos d la herencia palerna, que no se permitia
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al padre dejar mejoria & ninguno de ellos, y solamente los hidalgos tenian
¢l privilegio de poder mandar al varon primogénilo el caballo y las armas
da su cuerpo para que sivviera al sefior, del mismo modo que ellos lo habian
hecho (1). Bjemploseialado de esta costumbre ofrece el testamento de un
caballero de Astirias llamado Juan Diaz de Nava, que teniendo dos hijos y
una hija, dejo & aquellos sus armas, lorigas, capellinas, caballos y mulas, y
& ésla sus vacas, sus sortijas y un bignwm crucis (2),

Con tales fueros y costumbres claro es que los testamentos debian ser de
uso poco [recuente, resultandode aqui otra restriceion importante del do-
mwinio en beneficio de¢ las familias. 'or eso entre la multitud de antiguos
diplomas que encierran nuestros archivos, hay tantas donaciones entre
vivos, lanlas enajenaciones de todas clases y tan pocos leslamentos en el
sentido que hoy damos i esta palabra.

Pero al lado de tales costumbres, que eran las mis generales, existian
muchos y muy diyersos usos y fueros locales, (ue respectivamente las mo-
dificaban y estatuian modos diferentes de suceder en las heredades no
alodiales. Con la ley (ue no permitia al padre disponer de sus bienes ni de
ninguna parte de ellos, competia en algunos lugares la costumbre de dar a
los extraiios una participacion igual & la de los hijos, por medio de la pro-
hijacion o adopeion, que conferia al adoplado el mismo derecho que &
afquellos. Potencio y su mujer otorgaron en 932 eseritura de prohijation &
favor del monasterio de Sahagun, expresando que lo hacian para que des-
de aquel dia entrase & la parte con sus hijos en el goce de su hacienda (3).
Eu una eseritura de venta de ciectas heredades de fecha muy remota, de-
clara el vendedor Silo que un sobrino suyo llamado Muno, le habia olor-
gudo carta de prolijacion «para que recibiera de sus bienes inmuebles y
muchles una parte ignald la de uno de sus hijos,» yque enefecto, habia
recibido por ella heredades que nombra y enajena (41, A veces se olorga-
b Ta prohijacion por los que no tenian hijos, puraque un extratio 6 cierla
iglesia recibiese integra la herencia, con exclusion de todos los parientes.
Mutio y su mujer Flores, en 947, prohijaron & ia iglesia de San Andrés y 4
s presbitero DL Félix, en toda su hervencia de bienes inmuebles y muebles
que habian ganado y en adelante adguivieran, para que & su muerte los to-

(1) Fuero Vigjo, leyes 1, 2,4 y 6, & 2, 1ib. 5.

(21 Carvallo, Anbighiedades e Astirios, Pack, 3.8, tit, 37,

(3)  Bsealonn, Hist. e Sahagun, eser: 16,

A oUb talem racionem accepise,,.. qualem unum e filiis suis fam mobilem
mywam inmobilew. ... (Sota, Cronica de los principes deAdsbirios apénd. 2,
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mara dicho presbitero 6 sus parientes (1). Oficia, que debia ser una sefiora

gollera & viuda, prohijé en 950 4 la abadesa Maria en todos los bienes que

poseia, como divisa de sus parientes. Ni en este caso ni el anlerior tenian

hiijos los otorgantes, pues habrian hecho mencion de ellos, como era cos-

tumbre, y sobre todo, no hubieran podido hacer la prohijacion de toda la
- lierencia,

En el reino de Leon, 6 al ménos entre los hidalgos del mismo, podian
los conynges prohijarse reciprocamente al tiempo de contraer malrimonio,
en Jos bienes que cada uno aportaba yen los que an adelaale adquiriera, y
de este modo basta la muerle de ambos, no tenian derecho & heredar su le-
gitima los hijos que procreaban. Esto equivalia al usufructo de vindedad
rue siempre usaron los aragoneses, aunque disfrazado en Leon con el
nombre de prohijamiento, por respetosin duda al derecho de los hijos so-
bre la herencia de sus padres, La carta de arras del Cid ofrece una insigne
prueba da esta costumbre. En ella ¢l Cid, después de advertic que otorga
este instrumento conforme al fuero de Leon, y de sefialar los bienes que da
en arras & su mujer Jimena, declara haber convenido con ésta en prohijarse
veciprocamente, y en su consecuenciale dd todos los demds bienes que po-
seia y en adelante adquiriers, con la condicion de que si él muriese antes,
ella permaneciendo vinda, continuaria disfrutando toda su hacienda, sin
que sus hijos pudieran reclamar cosa alguna hasta despuds de su muer-
te. Dona Jimena d su vez otorgd al Cid igual derecho en el caso de
que clla falleciese primero, aunque sin la condicion de permanecer vindo(2).

Eran tambier [vecuentes las prohijaciones & favor del rey. Asies que
uno de los agravios alegados por los ricos-hombres que se rebelaron contra
D. Alfonso X, fué que con las adopeiones que hacian los de su clase para
dar parte en sus herencias al rey 6 4 log infantes, quedaban desheredados
susparientes. Mas hubo de ser esta costumbre tan admitida, que D. Alflon-
so pudo responder «que fuero era ¢ costumbre de prohijar los hombres &
»(uien quisieran, ¢ que en esto non podia el toller ¢l derecho que sus
»fijos habian, mas quanto 4 si mesmo, que non lenia por bien que ningun
»rico home lo prohijases (3).

(1) Berganza, Adntigiiedades, eser. 41 y 46.

(2) Sota, Cron. e los principes de Astirias, eser, 23, Aungue la carta de arras del
Cid no fuese auténtica, no dejaria de serun documento antiquisimo, y quien lo inven-
tara no tratarin de hacer patente su falsedad. suponiendo yn modo de proceder con-
brario 4 I ley y 4 la costumbre, : :

(8) Oron, ds D, Alfonso X,
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Todos estos hechos prueban que en los origenes de la monarquia caste-
Iana la herencia de los padres pertenecia exclusivamente 4 los hijos, y que
Ja institucion voluntaria de herederos no conslituia un derecho bastante se-
guro, pues de otro modo no se habria acudido para hacerla, 4 tales ficciones.
Y siendo esto asi, debemos suponer que las leyes visigodas que autorizaban
al padre para disponer de una parte de su hacienda, y fijaban la porcion leg
gitima de los hijos, no hubieron de penetrar mucho en lag costumbres, al
ménos en Gastilla, puesto que lo que aqui prevalecio en esta materia fué el
derechio germiinico, que consideraba 4 los hijos como coparticipes en la
propiedad del padre. Si en Castilla se hubieran observado las leyes visigo-
das @ que aludo, seguramente no habria sido necesario fingir la filiacion
para llamar & los extrafios @ la herencia de los padres de familia.

La oblacion de los hijos d las iglesias era otro medio de que solian va-
levse los padees para que éstas pavticiparan de su herencia, con exelusion
6 con mengua al ménos, del derecho de arquellos, Ansur, uno de los sefio-
res principales de la corte del rey D. Ramiro III, entregd sus hijos Pelayo
y Pedro al abad de Sahagun, para que les instrayese y conficiera el hibito
de monje, dindole con ellos todos sus bienes muebles, dos villas y un
monasterio, y mandando que si tales oblatos abandonasen la vida mondsti-
ea, no pudieran reclamar aquellos bienes. Esta disposicion era sin duda con-
traria al derecho recibido, porlo que el abad pidio al rey que la confirmara,
déndole el valor de que carecia; y D. Ramiro en 976 la confirms, pero mo—
diticindola, 4 fin de que no chocase tanto con el derecho vigente. Ordend,
pues, el rey, que si los hijos de Ansur abandonasen el conveuto 6 vida mo-
nislica, podrian disponer de la mitad de sus bienes muebles y raices; pero
con exclusion del monasterio que el padve habia edificado 4 su costa (1).

En Vizeaya prevalecio ¢l mismo derecho que en Castilla respecto & he-
redar los hijos toda la hacienda de los padres y por iguales partes, hasta el
punto de estar prohibida la confiscacion de los bienes raices, cualguie-
ra que fuese ¢l delito que cometicra su duefio, porque, como dice el
luero, aquellos bienes son troncales y deben pasar & los hijos del cul-
pable. No habiendo hijos ni descendientes, los bienes raices que cada
conyuge haya aportado al matrimonio, vuelven al tronco de su proceden-
¢ia, y los muebles al eonyuge, que los aporlase con la mitad de los ganan-
ciales; mas si ol supervivenle hubiese traido dote ¢ capital d la casa del
muerto, puede permanecer en ella un afo y un dia, si conserva su estado

—

(1) Xscalona, Iist, de Sahagun, escr. bl,
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de viudez. Esta especie de usnfructo se parece mis al de Calaluiia que al
de Aragon. Pero lo que en Vizeaya vino 4 modificar profundamente el anti-
guo uerecho de Castilla, fué la facultad reconocida al padre para dar en
vidaj6 muerte toda su hacienda raiz y mueble @ cualquiera de sus hijos 6
descendientes, siempre que reservase algun tanto de tierra poco & mucho
para los otros hijos (1).

Al observar que esta misma ley regia en Aragon y en Navarra, es decir,
on las provincias que mis tenazmente conservaron sus costumbres primi-
tivas, me inclino 4 creer que lal fué tambien la de Espafia en materia de su-
cesiones, desde dntes de la invasion romana: que este derecho de la libre
testamentificacion paterna entre los hijos pugnd largo liempo, primero
coti el derecho imperial, que fijaba la legilima de aquellos, y después con
¢l germénico que les alribuia por igual toda Ia herencia de los padres; y
que de la fusion y transaceion enlre estos derechos anlindmicos, resulta-
ron las distintas costumbres de las provincias de Espaiia, de las cuales unas
tomando mds de lo antiguo dejavon al arbitvio del padre el sefialamiento
de la legitima, olras fijaron su cuantia en una parte proporcional de la he-
reneia, y otras adoptando la ley germénica, la dieron toda entera a los hi--
jos, aunque inventando ficciones para (ue los padres pudieran menguarla,
cuando asi lo estimaran eonveniente.

De la lucha entre estos sislemas diversos, dan lestimonio los usos varios
(jue niencionan los antiguos documentos y los ejemplos de todas clases que
clrecen los archivos de Jos siglos x1y xu. Lo es de la observancia de la ley
visigoda que facultaba al padre para disponer libremente del quinto de sus
Lienes, el testamento que en 1087, olorgd Gareia Velasco dejando al mo-
nasterio de Sahagun la quinla parte de ciertas villas, con la clinsula de que
¢l sus hijos fallecieran, heredase tambien aguel la parte de éstos. Mas para
(jue se vea cudn poco fijo era en este punto el derecho, basle advertir que
en el mismo lestamento manda el testador del monasterio otra villa consus
huertos, pradog, molinos y casas inlegramente y sin la cliusula si filii de-
fuerint que habia usado respecto d los otros bienes (2). Otras veces dispo-
nia el padre del quinto en favor de alguna iglesia, y mandaba que si sus
Lijos morian sin sucesion, pasasen d la misma iglesia las cuatro quintas
partes que ellos hubiesen heredado. Asi lo verificd la condesa Tusta, segun
refiere ¢l ybispo de Leon D. Pelayo en una escritura de 1075, pues dejo la

(1) Fuevo de Vizeaya, leyes. 1,2 y I1, tib. 20y 1. 25, tit. 11.
2} Escalona, Hist, de Sahagun, escr, 62.
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quinta parte de ciertas villas & aquella iglesia con la condicion de que si sus
hijos morian sin descendientes, pasasen todas integramente 4 la misma (1).
Allado de estas costumbres que en Castilla y en Leon reducian el an-
tiguo derecho de los hijos, fijando al mismo tiempo los limites de la liber-
tad de los padres, prevalecia en Oviedo la costumbre primitiva de la libre
testamentacion, como en Aragon y en Vizeaya. El fuera que did & aquella
ciudad Alfonso VII en 1145, declaraba vilido el testamento que se hiciera,
fanto en plena salud como en la hora de la muerte, & pesar de no serlo
este nltimo segun las costumbres de Castilla, y que todo poblader podria
dizponer libremente de sus bienes raices 6 muebles, aunqgue tuviere hijos.
siempre que les diera cualquier cosa & la mano, de modo que no quedaran
desheredades del todo (2). El fuero de Palenzuela permitia dejar i la iglesia
todo lo que se quisiera, sin limitacion alguna, y sin distinguir entre los que
tenian hijos y los que carecian de ellos (3). El de Pampliega permitia al pa-
dee hacer donaciones & un hijo en perjuicio de los demis (4). Enlre tanto
prevalecia en Palencia la costumbre germdnica, pueslo que segun su lucro
de 1181, solamente los cue no tenian hijos podian disponer con libertad de
sus bienes (5). Atin mds estrictamente se seguia aquella costurubre en Sa-
hagun, euyo fuero dado por su abad D, Diego en 1110, disponia no sélo
fque los hijos fueran herederos necesarvios de los padees, sino que por su
falta, lo fuesen los nielos, en su defecto, los hermanos, después los sobrines,
luego los primos, y que solo cuando faltasen lodos estos parientes pudiese
el teslador disponer de sus bienes en favor de extranos (6). En Guadalajara
segun su fuero de 1133, tenian los parientes el mismo derecho, pero limi-
tado & los cuatro quintos de la hereneia, porque del restante pedia dispo-
ner el teslador en Lodo caso & favor de la iglesia, asi como podia dejar a
ésla loda su hacienda, cuando carecia de parientes que le heredasen (7).
Estas diferentes costumbres y otras varias resultaron de la supresion de
la maiieria, pues adquiriendo con ella los propietarios el derecho de testar
y los parientes el de heredarlos, ambos derechos fueron generalmente re—
conocidos con diversas limitaciones. Asi es que muchos fueros, al abolir aque!

(1) Espaiia sagr., t. 36, apénd. 26,

2} Llorente, Prov. Vasc., t. 4, nium, 121,

(3) Mufioz, Coles. dz fueros, p. 278.

(4} Colee, de doe, de las Prov, Vase, y Castille. . 5, nam, 81,
(3)  Llovente, Prov. Vasc., t. 4, n. 162,

)  Wscalona, Hist. de Schagun. escr. 141,

(7) Muiioz, Colee, de fueros, p. 507.
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graviamen, determinaban como consecueneia, quiénes en lugar del seior,
habian de suceder en los bienes del vasallo, El fuero de Sahagun ultima-
mente citado, llama maferia el derecho de sucesion reciproca que reconos
ce & las Pamilias. El fuero de Sepilveda de 1076 y el de Lara de 1145, al
declarar abelida la maiieria, mandaban que heredasen los parientes y (ue
cn su defecto tomase el concejo los bienes del difunto y los diera por sn
alma (1). El fuero de Uclésde 1179, decia tambien «no tengais mafieria y
heredaos unos & otros hasta la sélima generacion, y el que no lenga parien-
tes podra dejar sus bienes 4 la Iglesias (2).

Los fueros, al declarar el dececho hereditario de los parvienles, 6 los
designaban de un modo general y sin limitacion de grados, 6 eon esla limi-
tacion, y enldnces solian ser conformes las leyes con las coslumbres locales,
en cuanto al érden de su llamamiento. Sdlo habia alguna variedad respecto
al de los padres, y sobre la sucesion en los bienes troncales. La costumbre
mis general en Castilla era la antigua germdnica, que excluia a los aseen-
dientes de la herencia de sus descendientes, y alribuia los bienes troneales
a los parientes de las lineas de su procedencia; pero los fueros de muchos
lugares adoptaron después sobre esta maleria, usos muy diversos. El fuero
de Sahagun citado ailtimamente, establece como reciproea la sucesion enlre
padres ¢ hijos, aunque después parece contradecirla Hamando 4 falta de es-
tos, i los nietos y & los hermanos. En Molina era tambien reciproca la
sucesion entre padres ¢ hijos, pero volviendo los bienes tronecales & sus li-
neas respectivas, y dindose preferencia al hermano sobwe el ascendiente,
respecto @ log bienes no partidos entre los mismos hermanos y conseryva-
dos en hermandad (3). En Castroverde, segun su fuero de 1197, cuando
¢l hijo mantenia & sus padres y moria dntes que ellos, su herenciase dividia
en dos milades, de las cuales una era para el conyuge supervivente, y otra se
distribuia por parles iguales, entre el sefior el alcalde y el concejo. Habendo
Leslamento, eran vilidas siempre las mandas entre marido y mujer (4). Pa-
rece, pues, que aquella disposicion tenia por objeto, sino relevar al hijo que
manlenia i su padre, de la obligacion de instituirle heredero, privar al pa-
dre del derecho hereditario, que sin aquella circunstancia tendria en caso
de morir el hijo abintestato. Los legislalores del siglo xur aspiraban sin

(1) Muiioz, Clolee. de fueros, p. 281y 558,
(2) Llorente. Prov. Vase, t. 4, n, 159.
(3) Id- id,, t. 4, n, 127,

(#) Id id., t 4, n. 189,
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duda & generalizar este derecho de los padres, y sin embargo, debian de es-
tar tan arraigadas las costumbres contrarias, que D. Alfonso X no se atrevio
d reconocerlo y proclamarlo en el Fuero real, sino para el caso en que
los hijos murieran sin testamento, declarando que quien no tuviera descen-
dientes podria disponer de lo suyo como quisiese, siempre que no perju-
dicara los derechos reales (1). En vano las Partidas senalaron 4 los ascen-
dientes su porcion legitima, y determinaron las causas por las cuales tinica-
mente podian ser desheredados (2); la costumbre contraria fué mis pode-
rosa, y el nuevo derecho no llegé i ser admitido en Céstilla hasta que lo
- confirmaron las Cortes de Toro de 1505, las cuales sin embargo mandaron
respetar, donde existiese, la costumbre de tornar los bienes troncales &
su raiz (5).

Eslos bienes podian, no obstanle, en algunos lugares no volver integros
4 los parientes que tenian derecho @ ellos. Tl fucro de San Sebastian de
1180 declaraba la inalienabilidad de lales bienes, ordenaba que volvieran al
tronco de su origen, y sin embargo, permitia legar & un hijo una viia, una
tierra G una casa, cuando hubiera dos ¢ mds en la herencia, y mandar i Ia
iglesia una parte indeterminada de la heredad de abolorio, aunque no hu-
biese mis que una (4, La ciudad de Vitoria, deseando conciliar en lo posi-
ble el antiguo derecho de los parientes & los bienes troncales, con el espi-
rita moderno que preferia & los padres en concurrencia con aquellos, pidin
i D. Alfonso X que cuando los hijos murieran abintestato y sin descenden-
cia, heredasen los padres el usulvucto de todos los bienes, siempre que
alianzaran su devolucion & los parientes que debieran hevedarlos como
tronicales. Mas el rey que habia promulgado el Fuero real y procuraba ex-
tender su uso, respondid 4 esta pelicion: «que asi como hereda el fijo todos
slos bienes del padre ¢ dela madre, que ellos que hereden otrosi lodos los
sbienes del fijo, segunt que el mio libro del fucro mandan» (5). D. Alfonso,
por lo lanto, no quiso aceplar la especie de transaccion propuesta entre el
antiguo y el puevo derecho, aunque sin derogar por eso el primero, cuando
d falta de padves, procediese la sucesion por troncalidad.

El derecho de los eonyuges, ya sobre los bienes gananciales, ya d algns
na participacion en sus herencias vespectivas, limitaba tambien el de sucesion

W) Lo, 6. 6, 1ib, 3.9 Fuero real.

(@) T.1l, %Y v, 4,45 13 Part. 6.

3 L. 4de Toro.

) Llor. Prov. Vitgesy 6 4, niim, 160

5 Nuea fuero de Vitoria, Landaziru, Hist, de Vitoria, Part, 3. ¢, 2,
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de los parientes. La ley visigoda que atribuia 4 los conyuges una parte dela
propiedad de los bienies adquiridos durante el matrimonio, proporcionada
al capital que hubiese aportado cada uno, fué observada casi generalmente
en Castilla, aunque con la modificacion importante de haberse de dividir
siempre por mitad tales bienes entre los ednyuges, sin consideracion al ha-
ber propio de cada uno. Muchas escrituras, que datan desde el siglo xi,
dan testimonio de la prictica de este derecho (1). Las cirtes de Najera lo
declararon expresamente (2). Los fueros de Oviedo, Cuenca, Plasencia, Al-
cald, Fuenles, Ciceres y otros varios lo establecieron del mismo modo. En
Leon es donde hubo de conservarse la ley gotica, sin la modificacion dntes
indicada, puesto que alli hay ejemplos hasta el siglo xv, de gananciales di-
vididos entre los ednyuges proporcionalmente 4 los haberes aportados por
cada uno (3). Pero de cualquier modo que la division se hiciese, el derecho
del conyuge superstite en los gananciales limitaba considerablemente ¢l de
la familia del difunto.

Otra limitacion semejante producian las donaciones permitidas entre los
conyuges y los derechos rveservados al supervivente en alguna parte mayor
¢ menor de la herencia. En Castilla podian los hidalgos dar en arras 4 sus
mujeres la tercera parte de sus heredamientos, y como donacion esponsali-
cia, cierlos efectos muebles 6 en su Ingar hasia mil maravedis; pero tam-
bien era costumbre eludir la eficacia de esta ley, simulando el marido la
venta de algnnos de sus bienes, con pacto de retro, & fin de que volvieran
i sn poder en virlud de eslta condicion y ya con el cardcter de gananciales,
de cuyo modo adquiria la mujer la mitad de sn valor. Ademds la viuda,
miéntras lo era y vivia honestainente, tenia derecho al usufructo de sus
arras, 6.en su lugar & 500 sueldos, si no se las dejaban disfrutar los herede-
ros del marido. Las heredades adquiridas por ambos eonyuges en usufructo
continuaban tambien disfrutdndose enteramente por el superstite, sin pa~tici
pacion de los hijos (4). Segun el fuero de San Sebastian, la viuda podia dis-
frutar, miéntras lo era, toda la herencia de su marido, y ain enajenar la

(1) Escalona, Ilist. de Sehagun, escr. 83 y 137.

(2) Fuero vigjo, 1. 1, t. 1, lib. Gi©

(8) I testamento de Yafiez de Ulloa, consejero de D, Juan 11, otorgado en 1442,
comprende bienes en Castilla y en Leon y declara la existencia de hijos de dos ma-
trimonios. El testador manda vepartir entre estos los gananciales de cadn consorcioy
los de Castilla con arreglo 4 las leyes de este reino y log de Leon conforme & su fuero.
Dice en nna de sus elinsulast El qual fuero (el de Leon) es que quando algunos
neasan, que 1o que ganaren que lo partan segund que cada nno truxo,"

\4) Fuero viejo, 1 1, 2,3 y0, t. 1, lib, 5.0
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correspondiente & sus hijos, en caso de necesidad y con conocimiento de
sus parientes 6 vecinos. Cuando no eran suyos los hijos y si de su marido,
tenia tambien derecho al mismo usufructo, aunque sin la facullad de enaje-
nar, y con exclusion de los muebles que debian desde luego partirse (1), El
fuero uue Alfonso VIIT did & Pampliega en 1208, declara vilidas las dona-
ciones entre conyuges y los pactos que estos hiciesen, para que el super-
vivenle conservara el usulructo de todos los bienes de dmbos.

1I.

[

HERENCTA DE LOS BIENES QUE NO ERAN DE JURO DE HEREDAD,

Tales fueros, costumbres y leyes regian en Castilla, en cuanto § dispo-
ner para después de la muerte solo de los bienes de juro de heredad, pues
respecto 4 los otros y muchos de los que tenian en parte aquella enalidad
limitada, existian leyes y costumbres diferentes. Las tierras que daba ln
corona cou log tilules de condados, encomiendas, mandaciones, prestimo-
nios, lierras y honores, ya he dicho en otro lugar que volvian al Estado
por muerte de los doratarios, como no dispusiese otra cosa la eseritura de
su énajenacion. Tambien se convertian indivectamente en perpéluas estas
propiedades vitalicias & lemporales en sn origen y por su naturaleza, cuan-
(o se daban & alguna iglesia, monasterio 6 corporacion que siempre habia
de subgistic’ como persona juridica. Ordofio 1T dando en 952 al apdstol
Santiago y al obispo Sisnando, el condade de Venlosa integramente, con-
forme lo habian poseido varios condes, para suslentacion del culto de sn
iglesia, de los clérigos, de log peregrinos y 'de los pnbres (2), convirlié sin
decirlo en perpélua una propiedad que no lo habia sido hasta entdnces.

Mas era tan natural que si habia hijos capaces de prestar los servicios
debidos por tales propiedades, fuesen preferidos d los extrafios, en la nueva
concesion de ellas. La opinion y el ejemplo de la Europa feudal influian tan
elicazmen'e en este sentido, que pronto vino & ser costumbre, la de dar los
reyes 4 los hijos de sus vasallos que morian los condados, encomiendas,
prestimonios, tierras, honores O feudes que dejaban vacantes sus padres.
Desde el siglo x datan los documentos que dan lestimonio de esla enstum-
bre. Ramivo 11 en 942 dié 4 Froila Gutietrez la encomienda de Caldelas que
habia disfrutado su padre, y no siendo hibil por su menor edad para go-

(1) Llor., Prov. Vise., to 4, no 160,
(2) Bspadia Sagr., £ 19, p, 146,
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bernarla, 1a puso bajo la tutela de su madre. El mismo monarca en 955
di6 & San Rosendo obispo, una mandacion que habia tenido su padre Gu-
tierre Menendez. Fernando hijo, del conde Asur, declard en una eserilura
de 976, que su padre habia sido fidelisimo al rey D. Ramiro y que ¢él le
habia sucedido »n todos sus bienes (1).

Hé aqui edmo refiere un documento de 1015 la historia y vicisitud es de
ciertas heredades: «Hubo, dice, un tributario de la corona llamado Munio,
sque poseyd su heredard propia de lierras y vifias en Kastrello y tuvo dos
shijos, por nombre Salvador y Julian, que le heredaron & su muerte. Poco
atiempo después invadieron los ismaelitas el reino de Leon y llevaron cau-
alivos & Cordoba 4 los dos hijos de Munio; y como su heredad quedase aban-
»donada, la ocuparon los mayordomos de la corona.» Entdnces Nuiio Domii-
nitiz se presenté al rey D. Bermudo 11 pidiéndole aquella heredad y la ob-
tuvo en efeclo, lan solo por su vida. Muerto Naofio pidid la misma here~
dad Dona Auria con sus dos hijos menores, llamados Vila Xab y Citi Xab.
fundindose en algun vinculo de parentesco con los propielarios primi-
tivos, y el rey D. Bermudo le contests: «Si temeis que os inguieten
vadquiriendo por tal titulo (si per gente mulli inquiclant vos) y si estais se-
nguros con una donacion mia, id y tomad la heredad y poseedla para siem-
»pre como tal donacion. Apoderada de ella Dona Auria, empezd & ven-
»derla, asi 4 cristianos como d judios, § pesar de la protesta de sus hijos,
»quedando en efecto enajenada una porcion de tierra, que los nuevos due-
»fios plantaron de vifia. Al cabo de algun liempo comparecieron Vita y Citi
vante el rey D. Allonso V y dijeron: Sefior estamos despojados de una
sparte de la heredad que nos di6 vuestro padre D. Bermudo, la cual se
»halla, hace afios, en poder de judios: somos vuestros siervos por tal mer-
»ced, ayudadnos @ recuperarla, concednos la mitad de ella y que quede la
notra mitad en beneficio del erario. El rey aceptd la proposicion, hizo com-
»parecer & los judios dueiios de la heredad, los cuales reconocieron el de-
»recho de los demandantes y sentenciado el pleito a favor de éstos, log ma-
syordomos del rey dividieron la heredad y adjudicaron & cada uno su
»partes (2). De modo gue la heredad de Kastrello fué alodial en poder del
tributario Munio, y de sus dos hijos, se hizo realenga por falta 6 abandono,
tuvo el cardeter de prestimenio 6 de fierra vitalicia en manos de Nuiio, la
dié elrey por juro de heredad 4 Dofia Auria y sus hijos, como patrimonio de

(1) Esealona. fist. de Sahagun, escr, 5
(2)  Espania Sagr,. t. 36, apénd. 10,
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familia, que no podia enajenarse sin el acuerdo de todos sus individuos, y
la parte de ella ilegalmente vendida no fué recuperada sino 4 condicion de
dar una mitad al rey y de recibir los despojados la otra mitad de ¢l y como
gracia de sumano. Todas estas vicisitudes sulri6 ﬁque]la propiedad en me-
nos de 35 afios, pues Bermudo Il no empez6 & reinar hasta 982 y el docu-
mento referido se otorgd en 1015.

Donde por el fuero de la mafieria, los sefiores heredaban los bienes
alodiales de sus vasallos, con mis razon debian sucederles en los de cali-
dad ménos libre. Si tales vasallos dejaban hijos, éstos heredaban los bie-
nes que poseian con calidad de hereditarios, pero no los vitalicios ¢ tem-
porales, que independientemente de la maieria tornaban al sefior. Si no
tenian descendientes, toda su heredad v loda su posesion, sin excluir par—
le alguna para sus herederos, ni para su alma, pasaban integras al palacio
del sefior. Esto mismo sucedia cuando los hijos que quedaban, al morir
cnalquiera de los padres, fallecian dntes que el supervivente. Asi resulta
del privilegio en que Alfonso IV eximid 4 Birgos, en 1073, de la mafie~
ria (1). Por lo tanto, miéntras subsislio este gravdmen, no pasaba de los
hijos el derecho de las familias 4 la herencia de los bienes no vitalicios de
los padres, 6 por mejor decir, el seiior sustifuia & la familia en el uso de
esle derecho. Los hidalgos solamente estaban exentos de aquel gravimen,
al ménos en Castilla, donde las leyes y las costumbres les autorizaban para
disponer de sus bienes con ciertas restricciones, aunque fuesen mafieros.

Este derecho del sefior sufria, sin embargo, algunas limitaciones. Tal
era, por ejemplo, la de no extenderse & la mitad de los bienes adquiridos
durante el matrimonio, porque pertenecian comp ganancial, al conyuge su-
pervivente, Asi dice una escritura de 1006 que habiendo muerto Ablave)
Gudestriz, tom4 todas sus villas y heredades el rey D. Bermudo, porque no
habia dejado hijos, pero como la viuda Gontroda reclamase contra esta de-
lerminacion, funddndose en que todos aquellos bienes eran gananciales, el
rey mandé devolverle la mitad de ellos (2). £n algunos lugaves se permitia
al mafiero mandar por su alma alguna corta porcion de su herencia, como
en Villafria y Orbaneja, donde, segun su fuero, correspondia al abad de
Cardenia todo el haber del vasallo que fallecia sin hijos, menos un tercio
de maravedi que podian ellos dejar d la Iglesia. Al fin, en unos lugares se

(1) Veéase el texto de este documento en Mufioz, Estado de las personas en A sty
rias, p. 51,

(2) Escalouna, Hist, de Salagun, eser, T4,
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conmuld esle geavdmen por un corto tributo en dinero, y en otros desapa—
recit del todo, hasta el punte de no hallarse apenas memoria de él en los
documentos posteriores al siglo xur.

No contribuyeron ménos quizd & hacer hereditarias muchas propieda-
des que no lo eran, las usurpaciones & que daban ocasion los desastres de
la guerra y la falta de gobierno. Las antiguas escrituras ofrecen de ellas
ejemplos numerosos. Ecta Rapinadiz ocupd con sus hijos muchas villas y
herecades en el territorio de Astorga, propias de su Iglesia, para poseerlas
como hereditarias, quemd las escrituras, y después, aprovechindose de la
ignorancia de un obispo nuevo, cambié algunas de las mismas heredades
por una villa de la propia Iglesia. A su muerte heredaron eslos bienes su
mujer Marina y sus hijos, pero descubierto el engaiio y hecha pesquisa ju-
dicial, confesé la vinda en 1028, que no poseia tales bienes con justo
titulo y reconocié tenerlos como de la Iglesia, que era sin duda la forma
en que los poseia su marido cuando quemd las escrituras que asi lo decla-
raban (1). Unansurpacion semejante revela el proceso de los infanzones de
Lagneyo, reseiado en otro lugar. Segun refiere otra escritura de 1112, Al-
fonso, obispo de Tuy, did en prestimonio 4 su alamno y pupilo Nufio, que
habia criado y amaba con extremo, una villa que éste poseyd en efecto
durante la vida de su protector. Muerto el obispo, ccurrieron grandes dis-
turbios y zuerras en la didcesis que no permilieron nombrar olro en mu-
cho tiempo, con lo cual Nuiio conlinud poseyendo la villa, y dun porsu
muerte la dejd 4 sus cuatro hijos como propiedad hereditaria, que ellos di
vidieron entre si. Pero muerto uno de estos hijos, el obispo que 4 la sazon
era de Tuy, reclamd su divisa en la villa mencionada y obtuvo su restitu-
cion, logrando después la de las otras tres divisas adjudicadas & los demds
hermanos (2). Usurpaciones semejantes hubieron tambien de cometerse en
encomiendas, tierras y mandaciones, que no habiendo sido reclamadas
como las anleriores 6 habiéndolo sido sin resullado, convirtieron estos
titulos en sefiorios hereditarios. .

La costumbre de dar el rey y los sefiores las tierras de los vasallos que
morian, & los hijos que dejaban, tenia tambien sus excepciones. Guando el
vasallo moria fuera de la gracia del rey, 6 cuando el hijo que dejaba era
infiel 6 inhdbil para el servicio que la propiedad requeria, el rey solia
concederla & otro vasallo en uso de su derecho. Ramiro III, segun refiere

(1)  Espana sagr., t. 16, apénd, 14,
(2) I, t. 22, apénd, 2,
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una escritura de 981, otorgd & la iglesia de Leon cuatro villas, que ha-
bian sido de su fidelisimo Fortun Garceano (muerto al parecer sin hijos),
diciendo que las daba con sus prestimonios y habitantes, para que lo que
estos debian dar 4 la corona lo dieran 4 la iglesia. Por el mismo documento
concedio Ramiro & la propia iglesia, otra villa, diciendo que aunque su pa-
dre la diera dntes @ los hermanns Asiulfo Fortun y Garcia, habia revertido
después & la corona, por no haber acudido Asiulfo 4 prestar por ella el de-
bido homenaje (non acquievit in nostro exibitio) incurriendo asi en infide-
lidad, y por haber muerto sin hijos su hermano Garcia (1). Las tierras,
ronasterios y oficios, que por muerte vacaban en Vizcaya debian darse a
otro vecino del sefiorio: las mercedes de lanzas que vacaban por la misma
causa, debian proveerse por el seiior en el hijo primogénito, legitimo del
difunto, y en su defecto en otro vecino (2). D. Diego Lopez de Haro no
sucedio & su padre D. Lope en el sefiorio de Vizeaya, por haber negado
al rey D. Sancho IV la entrega de los castillos que el mismo D. Lope habia
recibido en tenencia. Muerto D. Diego, tampoco le sucedié su hermana dofia
Maria, mujer del infante D. Juan, sino el infante D. Enrique, llamado el
senador, tio del rey. D. Alfonso XI hubo de reconocer sin embargo, algun
derecho en dofia Maria, cuando le compro el sefiorio, después de estar ella
viuda. Verdad es que esto le sirvié de poco, pues que habiéndose alzado
después con aquella tierra D. Juan Nufiez de Lara, en nombre de su mu-
Jer dofia Maria Diaz de Haro, hija del difunto D. Juan, tuvo que conquis-
tarla de nuevo; pero mis tarde se la dié con expresa condicion de servicio
y vazallaje como se usaba hacer-con los demds lugares realengos.

La costumbre de suceder los hijos & los padres, en lo que estos tenian
de la corona, se generalizd més cada dia y atn se consiguid en muchos
fueros y repartimientos de tierras de conquista. Déibanse muchas de estas
lierras, segun en otro lugar se ha visto, con cargo de gobierno 6 de servi-
cio, por lo cual participaban del cardcter de feudales en el sentido general
de esta palabra; pero al mismo tiempo solian otorgarse en dominio perpé-
Luo, irrevocable y trasmisible sin limitacion, & todos Ins parientes, lo cual les
atribuia cierto cardcter alodial. Los [ueros de las poblaciones recien con-
(uistadas daban generalmente 4 los hijos el derecho de heredar las tierras
repartidas & sus padres, con la obligacion de prestar el mismo servicio que
ellos. El fuero de los mozirabes de Toledo de 1118, llamaba 4 la herencia

e e s

(1) Espania Sagr., t. 34, apénd. 21,
(2) Fuerode Vizeaya, L 6,6 1.°
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del caballero que moria «teniendo caballo y armas del rey» & sus hijos 6
parientes, mandando que si eran menores, conservaran con su madre el
honor del padre, hasta que pudieran cabalgar: que tambien retuviera este
honor la viuda sin hijos; y que no aleanzara la confiscacion & la porcion
legitima de la mujer é hijos del culpado. Tener caballo y armas del rey
significaba en el lenguaje del tiempo, poseer tierras 6 rentas de la coro-
na con que manienerlo ¢ como remuneracion de servicios, y la pose-
sion de estas lierras 6 rentas era uno de los honores que disfrutaban
los vasallos. E) abad de Sahagun, en el fuero que dié 4 Pozuelo en 1197,
confirmo & los solariegos la costumbre en que se hallaban de heredar
los solares de sus padres (1). D. Alfonso concedié en 1252 & los caba-
lleros pobladores de Alicante los mismos derechos hereditarios que D. Al-
fonso VII habia otorgado a los mozdrabes de Toledo, declarando en otro
privilegio de 1257, que los que murieran dentro de los cinco afios, en que
no debian enajenar sus heredades podian mandar ala iglesia lo que qui-
sieran por su alma, que los herederos legilimos sucederian en sus hereda-
mientos, con la obligacion de prestar por ellos el mismo servicio que sus
causantes, y que sino dejaban herederos ni mandas, debia el concejo guar-
dar su hacienda durante un afno, pasado el cual, sin que nadie la reclama-
ra, dispondria el rey de ella (2).

En los feudos propios no sucedian las hijas, pero si todos los hijos, se.
gun he dicho en otro lugar, y & falta de éstos, los nietos por linea mascu-
lina quedando todos obligados & servir al sefior. Los ascendientes no eran
nunca llamados 4 esta hierencia. El hermano sélo podia optar 4 ella cuando
el feudo habia sido otorgado al padre 6 al abuelo, 6 ¢é1 mismo habia con-
truibuido 4 comprarlo con su hacienda. No habiendo descendientes, ni
hermanos con estas circunstancias, debia revertir el feudo al seiior. Adn
los hijos estaban excluidos de la sucesion cuando eran mudos, ciegos 6
inhdbiles para el servicio (3). No es posible averiguar hoy si estas disposi-
ciones consignadas en las Partidas, tuvieron aplicacion & los pocos feudos
propios que existieron en la corona de Castilla, mas sino como ley viva, al
ménos como doctrina de un libro de lanta ciencia, debio de tener algun
influjo sobre la opinion publica en maferia de sucesiones.

A veces procuraban tambien los reyes mantener la indivision de los he-

(1) Escalona, Hist. de Sahagun, escr. 208.
(2) COolec, de doc. de las Prov. Vasc., t. 6, n.° 257.
8) L 6y7,t 26, Part. 4*
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redamientos que daban 4 sus vasallos, por convenir asi para su defensa y
al' lustre y poder de las familias que debian conservarlos. El conde don
Manrique, seiior de Molina, en el fuero de esta villa, ya dntes citado, or-
dené 4 sus hijos, nietos y parientes no partir nunca sus castillos. D. Alfon-
so X, que como en otro lugar he diche, dié heredamientos en Jerez d cua-
renta caballervs de la conquista, mandd tambien que nunca se dividiesen,
que pasaran integros i aquel de los hijos que eligiera el padre, y que los ca-
balleros que sélo tuvieran hijas, dejaran tales heredamientos 4 uno de los
parientes, que fuera hidalgo y capaz de mantenerlo y de hacer el debido
servicio.

Tampoco se dividian las Leneneias, que como otros bienes procedentes
de la corona, adquirian la calidad de hereditarias. Dibanse éstas 4 uno de
los hijos, fuese 6 no el primogénito, repartiéndose entre los demis los
otros bienes del padre. Una memoria publicada por Carvallo, que contiene
la particion de la herencia de Rodrigo Alvarez y su mujer Sancha de Es-
trada entre sus hijos, dice que 4 Pedro Alvarez cupo el sefiorio de Norefia;
d su hermano Ordofio la fenencia de Gijon, que fué tanbien condado,
Avias €l senorio de Omaiia, @ Alvaro el caslillo de Rou, & Juan el seforio
de Nava, d Alfonso los bieues de Carvallo, Cibea y Cangas, & Eva y 4 Inés
respeclivamente, los bienes de Navia y de Alzada, tal vez porque ya los
poseian por dole recibida de sus padres, y las tierras de Orbigo se dividie-
ron en quifiones (ue se repartieron entre lodos, sin duda para igualarlos
en cuanto al valor de sus legitimas (1). '

Eran asimismo indivisibles las tierras y rentas que daba el vey en pago
de servicios, como que si se hubiesen partido, habrian dejado de ser remu-
neracion suficiénte. Muerlo el' poseedor de eslas tierras, las daba el rey &
alguno de sus hijos varones que estuviese en edad y actitud de servirlas, v
si no lo habia, & owo cualquiera de sus vasallos. Esta regla se quebrantaba,
sin embargo, algunas veces en lavor de los cortesanos. Poreso uno de los
cargos, que por ingratitud, hicieron los meusajeros de D. Alfonso X al re-
belde D. Fernan Ruiz, [ué haberle dado San Fernando la tierra que habia
teido su padre Ruiz Gutierrez, & pesar de no contar enténces Fernan
mds que cualro afios; «lo que no solia hacer & ningun rico-home, por
rcuanto la tierra del que muere ddbala al que era en tiempo para la po-
rder servirs (2).

(1) Carvallo, Antigiiedades, ete, Part. 3.* tit. 37, par. 4.
(2) Crén, de Alfoso X, c. 29.
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Pero la opinion era cada dia mas favorable 4 la herencia de las tierras
en beneficio de las familias, como lo daba bien 4 entender el infante don
Juan Manuel, cuando en su libro De los castigos aconsejaba que no se qui-
tasen las tierras 4 los hijos de los vasallos que morian y se les mantuviera
en el estado de sus padres, 4 ménos que todos los de la casa del sefior en-
tendieran que se hacia sin razon. Luego como las lierras eran indivisibles y
la eleceion de uno entre los hijos, diera ocasion & quejas é inconvenientes,
hubo de adoptarse la costumbre de preferir siempre que era posible, al va-
ron primogénito. Asilo atestiguaron las Cortes de Ocafia de 1422 y las de
Palenzuela de 1425, cuando pidieron al rey que se guardase la antigua
costumbre de dar al hijo mayor las tierras que dejara el vasallo, y en su
defecto al hermano mayor del difunto. Pero el rey no hubo de querer en-
tonces convertir esta costumbre en ley escrita, puesto que respondié que
lo proveeria como mejor cumpliera & su servicio. Sin embargo, no pasaron
muchos aiios sin que lo hiciese del modo pedido, pues habiendo repetido
la peticion las Cortes de Valladolid de 1440, declard que proveeria las
tierras que vacaran en los Lijos mayores legitimos de los que las dejasen,
segun lo ‘acostumbrado. Las Cortes de Valladolid de 1451 pretendieron
aun mayor novedad en esta materia, pidiendo que las lanzas que vacaran
se dieran, & falta de hijo, al padre del vasallo muerlo, y en su defecto al
hermano. Los procuradores obedecian en esto al poderoso influjo de la
opinion, que favorecia decididamente el derecho de los padres 4 la heren-
cia de los hijos contra el de los demds parientes. Mas el rey contestd: «Ya
»esti ordenado que el hijo mayor herede las lanzas del padre; lo demds ni
nyosotros lo podeis pedir, ni yo olorgar.»

Cuando las tierras eran de derecho hereditario no podian tener otra
condicion los sefiorios, asi los antiguos como los que se concedian de
nuevo. Ni obstaba siquiera la inaplitud de que por razon del sexo 6 de
olras circunstancias, pudiera adolecer el heredero, pues para ello se habia
ya adoptado el uso de desempefiar por delegacion 6 representacion la au-
toridad ¢ el servicio, y de este modo nadie era inhibil para tales sucesio—-
nes. D. Enrique IV di6 en 1466 4 su adelantado Pedro Fajardo, con el ti-
tulo de condado, la ciudad de Cartagena con jurisdizcion plena, rentas y
derechos, y habiendo muerto dejando sdlo varias hijas, la mayor de ellas
casada con D. Juan Chacon, le sucedié en el adelantamiento y tambien en
el seiiorio, por decision de los Reyes Catilicos, d pesar de haber muerto ya
su mujer y de vivir dun las otras hijas del Adelantado. Por lo demis, las
Partidas habian declarado que las mujeres podian en ciertos casos ejercer
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jurisdiccion, y auncque sus leyes no fuesen todavia de uso muy frecuente en
el foro, siempre servian de apoyo & falta de otro derecho.

Asi, pues, obedeciendo la propiedad 4 la ley del tiempo y de la eciviliza-
cion, que tendia & difundirla entre todas las clases, & liberlarla de las
trabas cue embarazaban sa libre circulacion, y de los vinculos que la unian
con la cosa piblica, aunque sin debilitar las relaciones que la identificaban
con el Estado y con la familia, se hizo hereditaria en todos sus grados y
manifestaciones, en provecho exclusivo de los parientes. Cesd la lucha en-
tre los principios favorables 4 la teslamentificacion libre y los que con-
sagraban el derecho exclusivo y absoluto de los hijos y de los allegados de
* todas clases. Una (ransaccion prudente entre estas dos contrarias tenden-
cins fué lo que al fin'le puso término, y las leyes de Toro vinieron & confir-
marla y esclarecerla, Todos los derechos y todas las aspiraciones fueron
tomados en cuenta, peroen sulugar oportuno y con su correspondiente
medida. Mubo ura poreion legitima para los hijos y para los padres; hubo
medios de favorecerd parientes y d extrafios, y la esperanza de las sucesio-
nes intestadas para todas las familias. La propiedad territorial quedd, pues,
organizada en interés casi exclusivo de ésias, como lo exigia la opinion ge-
neral, pero a costa de romper sus vinculos con el Estado, y de un ecambio
profundo en la organizacion social. No desapavecieron, sin embargo, en el
siglo xv1 los sefiorios ni las encomiendas, ni las llamadas tierras; pero se
modificaron de tal modo sus condiciones interiores, que ni los sefiorios
significaban ya una verdadera propiedad lerritorial, puesto que eran mis
bien privilegios que una consecuencia de ella, ni las encomiendas llevaban
apénas consigo cargos de gobierno, ni las fHerras lo ecan en realidad. El
pais enténees dejé de estar regido casi exclusivamente por los propietarios
territoriales, lo cual daba & su gobierno el cardcler de una [ederacion, si no
por la fuerza que le comunicaba el monarca en union con la iglesia. Este
poder era sin duda mas ilusirado y mas civilizador que el que residia dnles
en los seiores de villas y en los poseedares de los castillos; pero como todo
sistema, por bueno y por necesario que sea, tiene sus escollos, el de la
centralizacion mondrquica did en el de desvirtuar ‘considerablemente los
caractéres sociales de la propiedad territorial.



LIBRO IV.

De la propiedad territorial en el rcino de Navarra,

CAPITULO I

Da las diferentes clases de propiedades alodiales,
en el reino de Navarra.

Cualescuiera que fuesen los primeros reyes 6 jeles mililares de Navarra
y los oseuros y disputados origenes de su monarquia, es lo cierto que la
falta de noticias y documentos para resolver este problema dificil de nues-
tra historia, no permite descubrir claramente el estado de la propiedad y
de las personas en aquel territorio durante los primeros ziglos de la re-
conquista. La misma falta de noticias y documentos da lugar & presumir
que aquel estado seria variable é irregular en extremo, puesto que indica
confusion y desorganizacion lamentables de todos los elementos sociales y
una cultura ménos adelantada que la de otras provincias de Espafia. La ci-
vilizacion romana no habia penetrado apenas en la antigua Vasconia: los
godos vencieron muchas veces 4 sus habitantes, pero no llegaron a domi-
narlos tranquila y permanentemente. No es, pues, extrafio que al caer la
monarquia visigoda tardasen los vascones mucho mds en constituirse y or-
ganizarse socialmente que los otros pueblos de la peninsula, i quienes
romanos ygodos habian comunicado los elementos de su civilizacion.
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8i al verificarse la invasion sarracena se hubiera establecido en Navarra
algun régimen de gobierno central, ordenado y estable, annque fuese tan
imperfecto y tan militar como el de Astirias, 6 una organizacion qualquie-
ra de las fuerzas sociales, seguramente no se habrian perdido por completo
todos sus vesligios 0 tendriamos nolicia cierta de algo de lo que hicieron
los vascones desde su 1iltima rebelion contra los godos, al darse la batalla
de Guadalete, hasta fines del siglo 1x, en que de un modo auténtico se
- reannda su historia. No debe sin embargo, deducirse de aqui que no hiciera
nada aquel pueblo en tan largo é interesante periodo, pero si que hubo de
adelantar muy poco en su organizacion social y polilica, que tal vez perma-
necio en el estado semibirbaro en que le habian encontrado y de que no ha-
bian logrado sacarle los romanos ni los godos, v que no adoptd hasta mu-
cho después las inslituciones sociales de los demés pueblos civilizados.

Pero sea de eslo lo que fuese, Navarra signio al fin el movimiento de
la civilizacion europea por las sendas del feudalismo, con instituciones se -
mejantes 4 las de olros paises, si bien ménos complelas y caracterizadas y
con mas color de primitiva rudeza. El sistema feudal, que en aquellos tiem-
pos fué un verdadero progreso, no pasé alli de su infancia & pesar de no
carecer el pais de ninguno do sus elementos, y asi permanecié algunos si-
glos, sin desenvolverse més y sin ser sustituido tampoeo por un régimen
mondrijuico mds poderoso. Hubo en Navarra ricos-hombres é infanzones,
pero no con tantos derechos politicos como los de Cataluna y Arvagon, ni
con tanta hacienda como los de Caslilla: hubo sefiores y vasallog, pero no
con derechos y deberes tan elaramente deslindados, como los de los vasa—
llos y senores catalanes y aragoneses: hubo jurisdiceiones senoriales, pero
ménos regulares que las de aquellos antiguos reinos: hubo tierras alodiales
y libres, pera en corto nimero, por no ser muchos los nobles ¢ infanzones
capaces de poseerlas: hubo tierras fendales, ya con el nombre de honores:
y1 con el de sefiorios, pero cuyo estado legal no se hallaba tan fijamen'e
determinado por disposiciones generales como el de las lierras semejantes
de Aragon y Castilla: hubo, en fin, tierras tributarias, que eran la mayor par-
te de las cultivadas, pero cuyos gravamenes andaban casi siempre confun-
didos con los que pesaban sobre los colonos por razon de su estado per-
sonal.

El origen de todas estas propiedades era el mismo que el de sus seme-
jantes en los ofros reinos de Espaiia. En Navarra tambien se consideraba
el rey dueiio primitivo del territorio por derecho de conquista, con cuyo
cardeler, o lo repartia @ sas vasallos en propiedad absoluta, en honor 6 i
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censo, segun la calidad de las personas 6 el apremio de las circunstancias,
6 reservaba para si la parte que creia conveniente, 4 fin de pereibir sus
frutos, 6 hacer en adelante nuevas mercedes & sus vasallos.

Eran en Navarra tierras alodiales las que no devengaban pecha al rey
ni al sefior del lugar, por razon de censo, ni de reconocimiento de sefiorio,
aunque se lomaran en ecuenta para graduar los impuestos de olro género
con que debian contribuir sus duefios: eran aquellas heredades, en cuyo
dominio no se habia reservado la corona participacion alguna. Sin duda
habria muchas propiedades de este género en aquel oscuro periodo de la
historia, cuyos hechos son casi desconocidos, en el cual se sabe sin em-
bargo que conservaron su hacienda los cristianos mozarabes sometidos, y
los que mantuvieron su independencia en lugares nunca conquistados. Mas
estas antiguas propiedades liubieron de desaparecer casi por complelo,
cuando ninguna memoria ha quedado de ellas en los documentos de la
reconquista, y léjos de eso existen muchos testimonios de la dura servi-
dumbre d que en general estaban sujetas todas las tierras. En aquel igno-
rado periodo de la historia de Navarra, en que probablemente no se es-
cribieron documentos, y del que no hubieron de tener noticia los escrilores
contemporineos 6 poco posteriores de los reinos limitrofes, jqué otra cosa
es de presumir que hubiese en aquella pobre y limitada comarca, sino es-
clavitud y tirania en los lugares conquistados, y desgobierno y anarquia en
los lugares libres? Los fueros, privilegios y cartas-pueblas de los siglos x!
y x1 ofrecen testimonio irrecusable de la triste condicion de las personas
y de las propiedades en los tiempos precedentes, y esto es indicio seguro
de la falta de una organizacion social, siquiera fuese imperfecta 6 injusta,
sobre todo cuando al mismo tiempo no existe, como no hubo de exislir en
Navarra en los primeros siglos de la reconcuista, una aristocracia militar
ordenada y poderosa, semejante i la de Aragon ¢ & la de Aslirias. Es de
presumir por lo tanto que las antiguas propiedades libres dejaran de serlo,
ya por los aceidenles de la guerra, ya porque para defenderlas, las reco-
mendasen sus duefios 4 caudillos poderosos, de cuya costumbre quedaron
después en Navarra muchos vestigios.

Eran tambien tierras alodiales las adquiridas por primera ocupacion,
que los documentos de la época llamaba en Navarra presenes, como en Cas-
tilla presuras. En aquel reino tenian tambien los vasallos el derecho de
ocupar y labrar las lierras incultas de que no habia dispuesto el rey. No era
como en Aragon, privilegio general aunque exclusivo de los infanzones,
pues si bien se halla consignado en los fueros municipales, lo disfrutaban al
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parecer todos los hombres capaces de adquiric propiedad en los lugares
respectivos. La propiedad asi adquirida se perdia por el no uso como en
otros reinos, pero sélo despues de 10 afios de abandono. El rey D. Sancho
Ramirez decia en el fuero de Arguedas de 1092 dirigiéndose & los vecinos:
«Rompereis y cultivareis los yermos que querais..... En vuestras presens
»non entredes unos sobre otros ata el cabo de diez aynos» (1).

Estimabanse estas adquisiciones como de juro de heredad, se verifica-
ban sin ningun contrato escrito, y por lo tanto no llevaban consign gravimen
alguno las cosas asi adquiridas. Mas la libertad de estas tierras, no suponia
necesariamente la personal de sus poseedores, pues cualquiera que fuese la
dependencia del estado del propietario de la condicion de sn propiedad,
nunca fué tan estrecha que la posesion de una heredad libre absolvisse & su
duefio de toda obligacion para con el Estado. Asi los duenos de presenes,
lo mismo fque cualesquiera otros vasallos poseedores de lierras por otros
titulos, estaban obligados 4 acudir 4'la guerra con sus armas en determi-
nadas circunstancias. El mismo fuero de Arguedas, declara expresamente
esta obligacion general, juntamente con la'de pagar los cabezas de casa
ciertos tributos al sefior de la villa sin excepcion alguna.

Considerdbanse tambien alodiales las tierras que el rey daba voluntaria-
menle, sin gravimen de censo ni servicio, ya para renta de los ricos hom-
bres, ya para que las poblasen sus vasallos. Estas tierras, aunque en su
origen fueran numerosas, hubieron de disminuirse mucho despuds, por
haberlas trasmitido los infanzones que las adquirieron directamente de la
corona, & olros poseedores con la calidad de tributarias.

Pero la mayor parte de las propiedades alodiales en tiempos posteriores,
eran en Navarra como en otros reinos, las que siendo en su origen censa-
tarias, habian recibido su libertad de mercedes especiales de los reyes.
Otorgibanse estas unas veces & particulares en tierras determinadas, y
otras & todos los vecinos de alguna villa 6 comarca. El rey D. Garcia con-
cedio en 971 4 dos caballeros la libertad de ciertas casas que habian here-
lado de su padre, declarando que ellos y sus sucesores no pagarian por las
mismas «ningune scusatie (tributo de redencion) ni fuero malo de pecha, y
»podrian disponer de su dominie parasiempre asi en vida como en muer-
rten (2). Igual merced otorgd el rey D. Sancho Ramirez en 1086 (3), 4 Leo-

Yanguas, Diccionario de las antigiledades de Navarve, t. 1.2 p. 52,
Docum. de las Prov. Vase., t. 6, niim. 213.
Zuamavar, Ensayo sobre la legislacion de Navarra, t, 2, p. 27.

o e
S
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gar Iniguez, poblado de Arguedas, por otras fincas que poseia en esta villa.

En el siglo xu se extendieron estas concesiones ya & todos los vecinos
de varias ciudades y villas, enya repoblacion y defensa interesaba al Estado,
ya i ciertas gerarquias sociales que importaba estimular & que poblasen en
determinados lugares. Asidecia D. Garcia VI & los infanzones, villanos y
francos de Peralta en el fuero que did & esta villa en 1144: «Os hago ingé-
»nuos y frances de todos los malos wusos, asofras (servicios personales) y
spechas malas. Os concedo que tengais vuestras casas salvas y seguras, sin
»ninguna sayonia, facendera, mafieria ni fonsadera» (1). Igual libertad otor-
g6 D. Sancho VII en 1164 4 los vecinos de Estella, cuyas heredaaes exi-
mio hasfa de reivindicacion, cuando hubieran sido poseidas por ellos un afio
y un dia (2). D. Sancho VIII, en 1219, liberto de la pecha de reconocimiento
las tierras de los vecinos de Viana (3).

De las exenciones concedidas 4 clases enteras de personas ofrece nota-
ble ejemplo el fuero de Los Arcos de 1175, en el cual declaré D. San-
cho VII que las heredades pecheras que los infanzones compraran en aque-
la villa, quedarian por este solo hecho infanzonas (4), y por consiguiente li-
bres de los censos y tributos que dntes pagaban al rey. Privilegio tanto mis
importante, cuanto que derogaba la ley general que prohibia & los infanzo-
nes, y delerminadamente a los llamados de abarca, adquirir esta clase de
heredades (5), 4 fin de que no dejasen de contribuir al erario con los tri-
butes correspondientes.

No se crea, sin embargo, que en virtud de este privilegio debieran que-
dar los particulares, sefiores directos de heredades, privados de los réditos
& derechos que tuvieran en ellas. Asi el rey D. Sancho Ramirez, que en el
fuero de Arguedas habia declarado que el «infanzon podria comprar de los
»labradores, et los labradores del infanzon,» habia al mismo tiempo preve-
nido que esto se entenderia sin perjuicio de los derechos que el dueiio su-
perior 6 directo, silo hubiese, pudiera tener en la heredad (6). Con igual
restriccion se deberia entender concedido, por lo tanto, el privilegio de los
infanzones de Los Arcos.

(1) Muiioz, Colec. de Fueros, F. de Peralta, p. 546.

(2] Zmaznavar, Ensayo, etc., t. 2, p. 167.

(3 Moret, Anales de Navarra, lib. 20, c. 10,

4, Znaznavar, t. 2, p. 204,

(3 Fuerode Navarra. ¢. 1,t. 6, 1il. 3.

‘6) wEt quiero que haya salvo cada uno dominio ¢ de seynor,y dice el texto del
fiera en Mufioz, Colee, de Fueros, p. 329, cuyas palabras interpreta Yanguas, Dic-
cionario de Antigiied., t. 1, p. 52, del modo expresado en el texto.



EN EL REINO DE NAVARRA. 389

CAPTIULO Il

Del estado de las personas con relacion & las tierras.

INFANZONES .

Los poseedores de las tierras exentas podian, sin embargo, no ser del
todo libres, por razon de su estado personal. Los tribnlos y servicios no se
prestaban selamenle por la tierra recibida del soberano, sino tambien, y muy
principalmente, por el estado civil y politico de cada uno. En' Navarra ha-
bia tambien, como en los demdsreinos de Espana, elases diferentes de per-
sonas exentas de tributos, 6 mds 6 meénos uravadas con ellos, segun el lugar
que ocuparan en la gerarquia social. Y como mediaban intimas relaciones
de dependencia entre el estado de estas personas y las condiciones de la
propiedad, conviene dar 4 conocer aquel desde luégo, para que éslas sean
mejor comprendidas.

Dividianse originariamente las personas en hidalgos ¢ infanzones, villa-

nos y siervos, como en los ofros reinos; pero cada una de esfas clases se
subdividia después en estados dilerentes, cuyo nimero y circunstancias
.constituian la especialidad gerdrquica de cada uno de loz mismos reinos.
La calidad deinfanzon era comun en Navarra & los ricos-hombres, & los
sefiores solariegos, 4 los infanzones de abarca, 4 los caballeros y @ los me-
ros infanzones. Los villanos se dividian, como en Castilla, en realengos,
abadengos y solariegos; pero estos tltimos ge subdividian después en colla-
203, encarlados, caseros, de costment 6 comida, y de soldada. Siervos eran
los moros del rey 6 de sefiores parliculares, y ain muchos eristianos en
quienes continuaba siendo hereditaria la servidumbre.

Habia ademis ofra clase de personas llamadas ruanos 6 francos, 4 la
cual pertenecian los extranjeros y los farasteros que no tenian con la coro-
na vinculos de particular dependencia, y vivian sin embargo entre los
demis vasallos, con mds libertad que ellos y alin con ciertos privilegios, El
rey D. Felipe 1 decia en el capitulo 25 de su Amejoramiento: «Entendiendo
»que en el regno de Navarra ay muilos fueros et diversos et contrarios,
»dont se siguen muitos males et daynos & los del Regno..... mandamos
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»que segun las (res condiciones de genles, que son en ¢l Regno, es 4 saber,
»Fidalgos, Ruanos et Labradores, se han ordenado tres Fueros: luno es
velamado de Fidalgos: el otro de los Ruanos: el otro de los Labradores, et
»que todos los otros Fueros del Regno de Navarra sean reductos & estos,
»salvando 4 cada uno sus franquezas el libertades» (1). Cuando esto 'eseri-
bia D. Felipe, 6 no debian quedar ya en Navarra verdaderos siervos, o6
quedarian tan pocos que no formarian clase, y por eso sin duda no los
hube de mencionar entre las condiciones de gentes. Los ruanos 6 [rancos
no importan & mi proposito, pues si en el comercio tenian alguna repre-
senlacion, carecian por completo de ella en cuanto & la propiedad terrilo-
rial, porque no estaban autorizados para adquirirla. Formaban una clase
separada, con autoridades propias y especiales, mas se gobernaban por e
fuero general de la tierra en que residian.

Eran ricos-hombres aquellos infanzones poderosos & quienes habia
dado el vey en lionor villas 6 eastillos para su administracion y gobierno, 6
rentas equivalentes en premio de sus servicios. Con sus consejos se debian
decidir los negocios mag arduos del reino: formaban el tribunal de Corte
en que debian ser juzgados los navarros; proclamaban 4 los nuevos reyes,
levantandoles sobre el escudo y tomaban parte en su eleccion cuando falta -
ba sucesor legitimo & la corona. No podian ser privados de sus cargos y ha-
ciendas sino cuando cometian ciertos delitos, y disfrutaban en los lugares
de sus honores ciertos derechos y prerogativas feudales.

Sefiores solariegos eran, como en Castilla, los duefios de villas 6 here-
dades pobladas de collazos ¢ vasallos, con jurisdiccion mds ¢ ménos limi-
tada sobre ellos, y de quienes recibian pechas y diferentes servicios.

Infanzones de abarca se llamaban los hombres de linaje que se ocupa-
ban en la labranza y poseian tierras de la corona con facullad de trasmi-
irlas hasla su tercera generacion y aun de enajenarlas @ otros infanzones
de su clase (2).

Decianse caballeros los infanzones que habiendo recibido érden de ca-
balleria de manos de algun rico~hombre ¢ caballero, se ponian & su servi-
cio 6 al de otro sefior para hacer la guerra & sus érdenes y con su sueldo.
Sus obligaciones y sus derechos eran los de las personas de su clase en Cas-
tilla. Cuando no eran puntualmente pagados por el senor & quien servian,

(1) Estos tres fueros que mandd coleccionar D. Felipe no hubieron de llegar & pu-
blicarse, puesto que no hay mds noticia de ellos que la que ofrece el capitulo 25 de su
Amejoramiento citado en el texto.

(2) F.lib 3,t 6,c.1y 2.
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podian dejarlo, llevandose las presas que hubieran hecho. Si por enfermos
no podian servir personalmente, debian poner en su lugar algun pariente 6
escudero. Si cometian delito que menoscabara su dignidad debian ser de-
puestos y degradados por el seiior de la tierra con cierta ceremonia pablica
y solemne (1).

Eran, por iltimo, simples infanzones todos los demis hombres que por
linaje pertenecian 4 este estado, aunque no fuesen ricos-hombres, sefiores
solariegos, infanzones de abarca ni caballeros. Disfrutaban esta condicion
los hijos de padre y madre infanzones, 6 por lo ménos de padre infanzon,
aunque la madre fuese villana, con tal de que no hubiese pagado pecha per-
sonal (2). Los infanzones formaban las mesnadas de los ricos-hombres y so-
lian tener de su mano los castillos que estos poseian por juro de heredad 6
en honor del rey. Todos ellos, cualquiera que fuese su gerarquia, estaban
exentos no sélo de pecha personal, cuyo pago era la sefial distintiva del
villano, sino tambien de satisfacer portazgas por las mercaderias que com-
praran 6 vendieran y de contribuir al reparo de las murallas y otras obras
piblicas (3). Podian beneficiar libremente las minas de hierro que hallaran
en sus tierras (4). Sus palacios servian de seguro asilo 4 los reos que se
acogian & ellos, siempre que no fuesen ladrones 6 traidores (5). Tenian el
singular privilegio de poder hacer dehesa para sus caballos en cualquier
lugar realengo (6) v disfrutaban en los montes publicos doble porcion de
lefia que los villanos (7). Acusados de hurto por alguno de estos, quedaban
absueltos por la primera vez, jurando su inocencia (8). Si de noche se aco-
gian 4 alguna cabafia por no poder hacerlo en poblado, el pastor debia re-
cibirle y alimentarle & sus expensas (9). Disfrutaban ademds el privilegio

() ¥ lib. 5, %2 e 1yt 1l,c. 1. ylib. 1, t. 5, e. 7y 8. wDamos por fuero
ngue cuando algun cavaillero tan gran mal querra facer (robar 6 facer muytos males,
npor esto que non han vergiienza de deshonrar su dignidad) que de su dinidad deva
nser depuesto, eill mismo se cinga su espada é quando esto aya hecho el seinor de la
nbierra prenga un cuchiello, é sobre sus regnas (rifiones) taje la correya de la espada,
nassi que la correya taxada, caya la espada en tierra, assi que fué ante cavaillero por
nsit locura sea dainado & depuesto por jamds.

(2) F. libr. 3, & 8, c. 4.

(3) F.lib.1,%.5,c 4y6.

(4) F.1lib.1, t. 5, ¢ 5.

(5) F. lib. 3,t 1,¢ 3,

(6) F. 1. 6, ¢ 1,c 1,

(7) F.Lb, 6,t. 2, c. 172
(8) F.lib. 5,t 6,c.1y 3.
(9) F. lib, 5, t. 10, ¢, 5.
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odiosisimo de no quedar obligados con los villanos al eumplimiento de sus
promesas, como no las hubiesen hech® por necesidad 6 en remuneracion
de servicios (1). No podian ser juzgados sino por el tribunal del rey y con
cierlos requisitos (2): ellos, sus viudas y sus hijas doncellas podian tener
claveros excusados, esto es, caseros 6 eriadog, villanos del rey, exenlos de
servicio y pechos (3). Solamente los de abarea pagaban pechas reales 4
manera de censos por las heredades que poseian del rey y esto con sujecion
d.una tasa modica establecida en el Fuero (4).

Il.
VILLANOS ¥ SOLARIEGOS,

Los villanos de Navarra eran como losde Castilla, descendientes de los an-
tiguos siervos de la gleba, convertidos en tributarios por convenios parlicu-
lares con los sefores, por las nuevas costumbres originadas de las necesi-
dades de la guerra, por mercedes reales ¢ por transacciones arrancadas 4 la
fuerza. Aunque el estado civil de esla clase numerosa, en los primeros siglos
de la reconquista, dependiese exclusivamente de su adseripeion 4 la gleba,
vino con el tiempo 4 ser independiente de la propiedad territorial, bastando
para constituirlo la generacion y el nacimiento. Todo hijo de padre y madre
villanos, 6 de padre villano, aunque la madre fuese infanzona, era villano
pechero (5). Tambien lo era el njo de infanzon y villana 6 cuya madre hu-
biese pechado al senor del pueblo de su residencia (6). Asi, pues, no era
sole villano el poseedor de lierras pecheras, sino todos los que nacian de
padres plebeyos y que por este solo hecho pertenecian al dominio de un
seflor 4 quien pagaban tributo. Si ademis el villano tenia alguna participa-
cion en el dominio, en la posesion en el uso ¢ en el cultivo de la tierra,
esla circunstancia modificaba hasta cierto punto su estado, haciéndolo de
mejor G peor condicion relativamente d los tributos y cargas, pero siempre

(1) F. lib. 3, t. 19, e. 6. +Si alguno promete 4 otro alguna cosa et si es infanzon el
wilie lo prometid, si non quiesere non dara; mas si villano es é promete, deve dar,
wmaguer ad aqueill qui prometié por cuyta ¢ por servicio que ovieron mestier sil pro-
wmetieron develi dar. . '

(2) F.lib. 2.t 1,%c. 8.

(8) F.Gb. 1, t.1,¢. 3,5 5/c.1y2 1ib. 3, & 8,¢. 2

(4) o=z infanzones de abarca pagaban por sus heredades realengas miéntras no
salian de su poder ni del de sus sucesores legitimos hasta el grado de primos hermanos
un cahiz de trigo, otro de avena y una coca de vino (F. lib, 3, t. 6, . 1 y 2.)

(8) F. lib. 3, .8, c 3.

6) F.lib 3, %8 ¢ 5
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dentro delos limites del vasallaje. Imprimia este lal cardcter en la persona,
que las leyes no contaban, como en Castilla, entre las facultades del sobe-
rano, la de otorgar la hidalguia y castigaban severamente al rico-hombre
que armara caballero al hijo de algun villano (1),

Por su calidad personal estaban sujetos Jos hombres de esta clasé & tri-
butos y servicios, cierlos y tasados unas veces, arbitrarios é indeterminados
olras. La tierra primitivamenle vepartida habia dado origen, sin duda, &
todos ellos; pero asi como unos habian conservado su naturaleza real, asi
otros la habian perdido por completo, convirtiéndose en tributos personaless
y confundiéndose de tal modo con aquellos, que parecian todos de esta ul-
tima especie, cuando los mis habian sido reales en su origen.

Organizada la sociedad feudal, principalmente para la guerra, era obli-
gacion comun de todos los vasallos, que vivian en tierra de sefior servirle
con sus armas, darle hospedaje y alimento cuando pasaba por ella y pro-
porcionarle bagajes y trasportes. Eslos servicios eran originariamente
reales, puesto que se prestaban por el disfrute de tierras cuyo dominio di-
recto se habia reservado el sefior, pero siendo por su naturaleza eventuales
y de incierta cuantia, dieron ocasion & graves abusos por parte de los
que podian exigirlos y 4 la'empenada resistencia de los que debian prestar-
los. Fué menester regularizarlos, tasarlos, reducirlos 6 conmutarlos para
contener tales excesos y de este modo fueron perdiendo su cardeter per-
sonal. Fijose, pues, el tiempo del servicio de guerra: el hospedaje debido
al rey se conmutd en los tributos llamados cena de rey, cena de salvedat,
lorta y arinsada y pelicion de eebada, los cuales consistian en cierta por-
cion de granos, carne, vino y dinero e los villanos pagaban anualmente
i la corona, aunque nada poseyeran de ¢jla, en reconocimiento de su so-
berania, y tales impuestos de capitacion (ueron después los conocidos econ
elnombre general de pechas (2).

(1) F.lib. 3, ¢ 3,¢ 5

(2)  Ala cena de rey contribuia eada pueblo con trigo y cebada 6 pan y dinero, segun
la costumbre, Dos mujeres solteras pagaban por ella tanto 'como un jornalero, y dos
Jornaleros tanto como un labrador pechero, dueio de una yunta (F. 1ib, 3, t. 4. ¢ 1)
La cena de salvedat se pagaba al rico hombre-cuando posaba en €l lugar que fenia en
honor, y consistia en cierta cantidad de pan, avena, vinoy carne, mayor ¢ menop
segun el nimero de las casas y la época del afio en gue verifieaba sn visita, (Id. id.
e 2.) Torta y avinzada se lamaba una cierta porcion de carne y vino que el villano
pagaba al rey cuando era quito suyo 6 al sefior solariego cuando estaba bajo su po-
testad: (Id. id. o 6.) Llamdbase peticion de cebada una cierta porcion de avena
que los villanos del rey debian- pagar 4 su sefior solariego, enando lo tenian, (Tilem
idem ¢, 3.)
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Con ellas contribuian ecomo he dicho todos los villanos, pero la cuola
de las mujeres y de los menores era la mitad de la sefialada 4 los varones
mayores de edad. Cuando se casaban, seguia cada conyuje pagando la suya
por razon de forta v arinsada, pero no wds de una sola cuola por corvea y
fonsadera. Tampoco satisfacia mas de una pecha el hijo que compraba una
heredad aungue despuds heredase otra de su padre; pero si el collazo partia
sns heredades entre hijos 6 parientes, cada uno de estos debia pagar integra
sn pecha respectiva, con la diferencia dntes indicada por razon del sexo. Por
tltimo, el que en distintos lugares poseia heredades de un mismo sefior con-
Lrihuia con nna sola pecha, & ménos que alguna de ellas fuese pleiteada, es
decir, especialmente pactada con el sefior (1).

Otros tributos pesaban ademis sobre los villanos, distintos segun la ca-
lidad del sefiorio 4 que pertenecian. Los Vasallos realengos, ora fuesen qui-
tos del rey, ora dependiesen inmeaiatamente del rico-hombre que tenia ¢l
honor de su lugar, pagaban las multas llamadas hemicidios y calonias y los
pedidos, que eran conteibuciones extraordinarias que exigia el soberano
cuando easaba 4 alguno de sus hijos 6 necesitaba hacer grandes gastos para
|a defensa del reino (2).

Habia, sin embargo, pueblos exentos de estos tribulos, asi como habia
lugaves en que los villanos realengos pagaban otros diferentes, Los deTudela
no sufrian mds carga que la del servicio militar (3): los de San Vicente de
Sosierra y los de La Guardia no daban al rey mis que un sueldo anual por
cada casa (4): los de Larraun pechaban solo cualro sueldos al afio (8); y los
de Mendigorria pechaban por tode impuesto 5.640 sueldos anuales (6). Mas
al lado de estos exentos habia otros villanos gravados con tributos espe-
ciales, corno los de Orcoyen y de la cuenca de Pamplona que pagaban por
fonsadera cierta fuerte porcion de trigo, cebada, vino y avena (7), y los
de otras comarcas sujetas 4 la pecha de azsaguerrico, consistente en «cuanto

(L) F.lib. 3, t. 5, e, 11, 13, 15y 15.

(2) T lib. 3, % 19, ¢ 1L

(3) Fuero de Tudela dado por D. Alfonso el Batallador en 1117, en Zuaznavar,
fnsayo, ete., t. 2, p. 109,

{4) Fuero dado 4 otros pueblos por D, Sancho VII, en 1164 y 1172, en Zuaznavar,
Fnsayo, ete,, t. 2, p. 135y 190,

(5) Fuero dado {i Larraun por D, Sancho VII, en 1192, en Zuaznavar, ldem
idem, p. 196,

(6) Fuero dado & Mendigorria por I, Sancho VIII en 1208,%en Moret, dnales,
Iib. 20. ¢. 6, not, F.

(70 Fiolib 3, 4 5, o 10,
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sun ombre puede leyar en el ombros segun la expresion del fuero (1), ilas
de Escuranyna y Crisuelo. que se pagaban de noche por ciertos pecheros
que se lenian por infanzonez y eran en realidad villanos (2), y & otras
varias (3). Otros villanos habia llamados Escancianos que habitaban en
Urroz y olros lugares y tomaban su nombre de la obligacion en que esta-
ban de dar de beber al rey y & sus genles cuando salian 4 campana (4);
otros, por tillimo, se denominaban Casadores, porque cuando el rey iba en
hueste debian contribuirle con las pechas llamadas vaca corla y asadura,
que algunos interpretan por buey cebado y contribucion sobre la eria de
ganados (5).

Todos los demds villanos que no pertenecian al sefiorio del rey como
vasallos suyos inmediatos, ¢ con dependencia inmediata del que Lenia el
honor del lugar, eran solariegos, pero con la diferencia de que unos lleva-
ban sélo esle nombre por pertenecerd sefiores seglares yolros se denomina-
ban de abadengo por ser propiedad de iglesias ¢ monasterios. Estos lti-
mos, si pagaban pecha de reconocimiento ecada vez que se mudaba el pre-
lado su sefior y contribuian con ofros tributos comunes, tambien disfruta-
ban ciertas franquezas que no conocian los solariegos. Asi es que sus hijos,
4 imitacion de los vasallos realengos no pagaban més que una pecha, mién-
tras conservaban indivisa la herencia palerna, y ain después que dividian
los bienes raices de ella, en lanto que no salieran de los parienles dentro
del cuarto grado del tronco comun (6], Por privilegio que les otorgd don
Sancho el Bueno, podian tambien estos villanos testar en su (iltima enfer-
medad de los bienes muebles, lo cual les estaba dntes prohibido, porque el
sefior lenia derecho d heredarles, cnando ellos no los habian legado o
mandado préviamente (7). Y por iiltimo, la heredad que cnalquierade estos
villanos dimitia no t;uuiahfn romo la solariega & merced del sefior, sino que
debia ser dada al paviente mds proximo del dimitente y en sn defecto &
otro vasallo (8).

S A e o P R 4

@) Flib. 8, € 7, 7.

(3) Puedo citar entre otras la alfonsadera que consistia en cierta cantidad da
trigo variable, segun los lugares y la del basto :me en unos pueblos era de 8 sueld(u,
en ofros de 1 y en ofvos de 6 dineros. (F. 1ib. 3, t. 7, c. 3y 4.)

(4) F.1lib. 3, % 7, e 5.

(5) F,id. e. 6,—Yanguas, Diccionario delos fueros de Navarra; v. Pecha

(6) F. lib. 3, t. 4, e 11,

(7) F.1b.3, t5,¢ 3

(8) F.Ilib. 3,t 5 c. 12,
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Los que peor condicion disfrutaban eran los villanos solariegos. . Ha~
bialos de diferentes clases, como indican sus dislinlos nombres. Llamiban-
sa ecollasos, eomo en Caslilia, los que habian recibido del sefior cierta ex-
tension de tierra que no sefialaba el fuero, mas se cree fuese una yugada (1),
Los que poseian wna porcion menor se denominaban encartados. Tavlo
aquellos como eslos, si'disfentasen al ménes seis robadas de tierra, equiva-
lentes 4 la décima parte de la yngada, y casa, gozaban derechos de vecin-
dad: en cuyo caso tenia su senor el privilégio tan estimado en Navarra de
ser fiador y testigo en el lugar (2). La facultad de poseer collazos en sus he-
redades libves, era comun & todos los infanzones (5).

Llamibanse villanos easeros los que enltivaban heredades del sefor, po-
niendo éste la semilla y ellos los instrumentos de labranza y su trabajo.
Los mismos villanos del rey podian ser caseros de sefiores privados, siems
pre que conservaran bien las casas que tuvieran de la corona, mantuyiesen
en ellas fuego encendido y pagaran la pecha correspondiente. De esle modo
quedaban sujetos & un doble vasallaje, pero se eximian de hueste, cabal-
gada y corveas en las obras priblicas (4).

Villanos de cosiment 6 comida se decian los que contribuian al sefior
con la mitad de euanto ganaban, y de soldada los que debian entregarle
todo el frato de so trabajo. A unos y @ otros debia alimentar sn sefior en
la forma tasada por el fuero. :

Los villanos solariegos en general, debian contribuir al seior con la mi-
tad de la cena derey, y 4 la corona conla otra mitad. Satisfacian ademd-
al rey la cena de salvedat, al seior la lorta arinzada y 4 ambos per mitad,
las fonsaderas, los homicidios, y las ealonias 6 multas. Pagaban ignalmen-
te la peticion de cebada, como los villanos realengos, pero dividiéndola en-
tre el rico-hombre que tuviera el honor del lugar, su prestamero y el seor.
Contribuian, por tltimo, & los pedidos, cuya mitad era para el rey, pero sin
que éste pudiera exigir por tal conceplo mis que & sus propios co-
llazos (5). :

Era obligacion comun 4 todos los villanos la de trabajar personalmente
en las obras publicas y en las heredades que cullivaban por su cuenta el
rey y los respectivos sefiores. Ni las mujeres se excusaban de esle servicio;

(1) Pechas de Navarra, porel P. 8 Franciseo Javier, pér. 2.*
2) 8, Francisco Javier, obr, cit, pir, 2.°

(3) F.lib.2°4 5, o 1.

(9) P.1ib. 1.9t B,e 2. 1h. 3ot 4 e 4, v t. 8, ¢ 2,
8} F. lib. 3.0t 4, o 8.
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todos debian acudir & ¢l con sus animales ¢ instrumentos de Jabranza, con-
ducidos por el sayon al paso que sefalaba el fucro. Su tinico estipendio era
el alimento del dia que tambien tasaba el fuero con la proiigidad mas ex-
quisita (1). Los villanos realengos que pertenecian tambign & seforio soli-
riego debian dar cada ano cinco dias de lrabajo, tres para el rey y dos para
el sefior; pero ademds los solariegos por serlo debian trabajar un dia de
cada semana en la heredad del sefior, sin que se eximiesen de ello ni dun
los elérigos, como labrasen personalmente sus tierras propias (2).

Debian, por nillimo, los yillanos dar hospedaje al senor y & su presta-
mero, para lo cual se designaba por la suecte todos los anos en cada lugar
la casa que habia de prestor este servicio, asi como el de recibiren depdsito
las prendas que sacara la justicia por pena ¢ apremio. El vecino & quien
tocaba esta carga, quedaba exento durante el afio de todas las demds,
excepto la de homicidio (3. Esto no obstante, cuando el sefior 6 el rico
hombre duefio del honor del pueblo daba solar & algun villano para que
fabricase casa, no vodia éste excosarse de darle alojamicnlo siempre que
se lo pidiese. El villano que hospedaba al rico-hombre, debia alumbrarle
miéntras cenaba. Este hospedaje no podia exceder en ningun caso de 30
dias; pero dirante este tiempo no s6lo era mantenido el sefor, sino Lodas
las caballerias de su séquito, y podia mandar corlar en los montes cierla
cantidad de lefia, la eoal debia ser trasportada por los villanos 6 & sus ex-
pensas (4.

Tal era la triste condicion de esta desgraciada ¢lase al compilarse en el
siglo xim el eddigo de los Fueros de Nuvarra. La prolijidad extremada con
que el legislador tass en ¢l los tributos y la participacion que habian de tener
en ellos los dueiios de honores, sus delegados y los sefiorés solariegos, la
infinila variedad de impuestos y servicios, la desigualdad de su reparti-
miento, la pueril minuciosidad con que senalaron las leyes la especie v
cuantia de los alimentos que debian suministrarse @ los hombres y & los
animales sujetos & corvea y hasta el paso & que habian de Hevar los suyones
i los villanos obligadus & prestarla, prueban demasiado que dntes de
acquella época habia sido ain més dura la condicion de fales vasallos: que

31 eslos resisticron @ veces la prestacion de o serviciox debidos, los gefiores

1) F.hib. 39t 4, 006, v& 9. ¢ 16.
9y F. lib. 3.9, 4. 5, ¢ 17
3) F.Lih 3.9 t. 4, ¢ 6.
(4) T hb 3464 i
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los exigieron lambien en ocasiones con arbitrariedad é injusticia; y que
aquellas disposiciones legales se dictaron para poner término & graves con-
flictos y quizd & rebeliones temerosas. De esto ofrece algun indicio cierta
ordenanza de 1463 (1), en la cual refiere D, Juan II que con motivo de las
guerras civiles de aquel tiempo entre los bandos feroces de Agramonteses
y Viamonteses, muchos pecheros derribaban, quemaban 6 abandonaban
sus caserios, para fabricar y adquirir otros en tierras libres, y pretestando
no tener obligacion de pechar sino como poseedores Je flas destruidas
fincas, se excusaban de pagar cosa alguna al erario. En su virtud declaro
el rey que la pecha en cuestion, que era la llamada wrdea, no se fundaba
solamente en las cosas inmuebles, sino lambien en la condicion de las per-
sonas, y en los bienes muebles, y mandd que los tales pecheros & pesar de
su cautela, siguieran contribuyendo en la forma acostumbrada por las case-
rias abandonadas, ly que ademds se les impusiera pecha por las que hu-
biesen adquirido de nuevo. jCodn duros é insoportables serian los gravi-
menes de estos vasallos, cuando hallaban ventajaen renunciar & su propie-
dad para librarse de ellos! jQué oprimidos eslarian cuando no pudieron
emplear este desesperado recurso sino al amparo de una rebelion triunfante!
Asi la fijacion, reduccion 6 conmutacion de los pechos y gabelas de los
villanos, era entonces la medida mds exacta de su progreso moral y ma-
terial. Por eso euando los reyes necesitaron de ellos para la poblacion y de-
fensa del Estado, no hallaron mas medio de ganar sa voluntad que exi-
mirles de las eargas mds onerosasy quitdndoles malos fueros, segun la ex-
presion del tiempo, reduciendo ¢ suprimiendo tributos y servicios 6 con-
virtiendo en rentas fijas en especie ¢ dinero, las que 4nles cran exacciones
arbitrarias. Esto dllimo sobre todo fué como disposicion obligada de la
mayor parle de los fueros de los siglos x1 y xu1.

[1I.

RERVOS ¥ MUDEJARES,

Inferior al de los villanos era atn el estado civil de los siervos. Hubie-
ron estos de ser muy numerosos en los primeros siglos de la domina-
clon sarracena, pues aunque la trasformacion que con la reconquista su-
frid la propiedad tecriterial, favorecio la independencia de los hombres ads-

(1} Ordencpzas del Consejo yeel de Navayra, cap, 14, tit, 8, lib, 2.*
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criptos 4 la tierra, no les libertd desde luego de la servidumbre y fué por
otra parte 4 la vez origen de ella. La lucha entre las dog religiones que por
espacio de ocho siglos dominaron en la Peninsula, si por un lado acelerd la
emancipacion de los siervos cristianos, merced 4 la necesidad de servirse
de ellos en la guerra y al saludable influjo del Evangeho, por otro did lu-
gar & una nueva clase de siervos, la de los moros caulivos y sus descen-
dientes, & los cuales fué menester aplicar la ley antigua que declaraba 4 los
vencidos despojo legitimo de los vencedores, bien porque como enemigos
de la [¢ no se juzgaba dignos 4 los sarracenos (e oplar d los beneficios de lu
doctrina eristiana, bien porque su servidumbre se estimase represalia in-
dispensable, ya que ellos reducian & cautividad 4 los fieles aprendidos en la
gierra. '

Habia, pues, en el siglo x1, no sdlo siervos moroeg, sino fambien siervos
cristianos, descendientes de padves libres y en quienes era la servidumbre
condicion hereditaria. D. Pedro I de Aragon dié 4 la catedral de Huesca
entre olros muchos bienes, «un siervo llamado Galindo Ifigo con loda su
»descendencia» (1). El mismo monarea dié carta de libertad & quince sier-
vos de Caparreso, cuyos nombres no eran ménos espanoles ni por lo tanto
meénos cristianos que el precedente (2). El rey D. Garcia emancipo i los
vecinos de San Anaclelo, que eran siervos, enajeniandolos después como
vasallos, segun se lee en una donacion que posteriormente hizo de ellos el
obispo Gomesano (3. :

Pero i medida que desaparecian los vestigios de Ja antigua servidumbre
crecia v se aumentaba la nueva. A ella perteneeia en los siglos xu v xu la
mayor parte de los siervos. «Todos 1os moros ¢ todas las moras, 6 que sean
»0 de quien sean, son propios especiales del rey, exceplo los que el infan.
»zon hubiere traido de ofra tierra.» «Como los judios sean cosa nueslra
spropia...» dice otro fuero (4. Y en prueba de este dominio del rey sobre
los yudios y los moros, el hidalgo que matabad alguno de ellos quedaba su-
jeto i la multa del homicidio, aunque estaba exento de ella cuando el
muerto era algun hombre de su misma clase. La causa de esta dilerencia

V) Unwn aezquinwnt gud nominaber Galindo Bpeconds, dice el documento puhbli-
vado por Zuaznavar, Ensayo, ete., t. 2.9 p. 113,

2} Llamdbansze estos siervos Sancho, Domingo, Sebastian, Domencos, Martin, To-
w0 de Tafalla, Garein Pede, Juan de Unse, Basalo, Blasco Febwero, Julian, Hriz, Az
nar Iiguez y Galindo Zuria, F. de Caparros en Muiioz, Coleccion. ete., p. 390,

3)  Privileg, de lns Prov. Vascong., t. 6.° n.% 239,

4] F. lib, 3.0, t: 8, e 6, y Amejoramiento de D, Felipe, c. 12
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era que por la muerle del hidalgo no sufria el rey ningun menoscabo en
sus Lributos (1),

No por eso eran, sin embargo, todos los moros y judios siervos de la
corona, sino vasallos inmediatos suyos con dependencia mis 6 ménos in-
mediala. En los primeros tiempos de la reconquista quedaban por esclavos
todos los prisioneros de guerra: mas ensanchdndose después los limites de
la monarquia cristiana, y siendo mds dificil mantener poblados todos los
Jugares reconquistados, hubo necesidad de mayor tolerancia con los veuei-
dos. Asi muchos principes y caudillos infieles lograron conservar sus domi-
nios y sus gobiernos, reconociéndose vasallos y tribularios de monarcas
cristianos. De este modo, por efecto de honrosas capitulaciones, vino dal-
ternar con las otras clases sociales reconocidas, una nueva llamada de los
mudejares, que conservo su libertad civil, el ejercicio de su religion, sus
leyes y costumbres, aunque con obligacion de pagar ciertos tributos. No
dejo de haber, sin embargo, y 4 la vez, mnoros esclavos, ya porque lo eran los
descendientes de losantiguos cantivos, ya porque las leyes imponian en mu-
chos casos la esclavitud como pena, y ya porgue no todos los pueblos gana-
dos & fuerza de armas obtenian eapitulaciones venlajosas. Asi debia ser lan
generai la servidumbre entre los musulmanes veneidos, que enel lenguaje
comun.moro y esclavo eran voces sindnimas, asi como en el drden legal los
esclavos y los animales eran cosas idénticas. Por eso se lee en el fuero que
st «moro O bestiay hiriere & alguno y su duefio lo negare el lerido deberd
probar el hecho con dos tesligos cristianos, y que si no lo hiciere el duefio,
se podrd salvar con juramento, 3 debera enlreger por indemnizacion el
moro 0 la bestia (2). En olro lugar autoviza el mismo fuero al dueilo de
moro ¢ mora que huyeren, para registrar en su busca hasla tres casas de
otros moros de la misma villa (5). Otro fuero condenaba al que aprehendie-
ra y sollara despuds al moro ajeno fugilivo y al que [avoreciera su [uga, 4
dar en su lugar otro cautivo semejante (4). De modo que la esclavitad de
los sarracenos conservaba todavia el misme estado legal que en los tiempos
del paganismo.

La emancipacion, que continuaba siendo tambien el unico modo legitimo
de librarse de la servidumbre, no solia olorgarse sino a los que recibian el bau-

(L, F. Lbh 5.2t 3, e 1, 2y 3, yen el Indice palabra homicidio.
2y FLHb S 6 Lo e 1L

3) F.id., . 11, c 6

4) F lib, 5ot 11, o 8
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tismo, y ain entonces no era obligatoria como en olras provincias. La reina
dofia Mayor, mujer del rey D. Sancho el Mayor, manumitié en su testa-
mento d lodos sus esclavos mores que se habian converlido al cristianis-
mo (1). Enla misma forma se otorgaron olras emancipaciones de que hay
niemoria: pero todas prueban que ain no habia verdadera incompatibilidad
legal entre la servidumbre y la profezion de la fé cristiana, por mas que la
opinion se inclinase mucho & reconocerla.

Muy superior al de los siervos era el estado de los mudejares; pero no
igual en todas partes, puesto que dependian de las eapitulaciones estipula-
das en la recuperacion de los lugares, y por lo tanto de los azares de la
guerra. De ello tenemos ejeroplo insigne en la capitulacion de Tudela, con-
venidaen 1115 por el rey D. Alfonso el Batallador con los mores de aque-
Ha villa. Estipuldse en ella que los moros conservarian las casas que ocu-
paban dentro de las murallas por ézpacio de un afio, trascurrido el coal,
saldrian con sus bienes muebles, mujeres ¢ hijos @ habitar en los barrios
extramuros; que conservarian tambien enlre tanto su mezquita mayor, que
serian mantenidos siempre en la posesionde sus heredades de dentro ¢ fue-
ra de la villa, pagando tan 6lo el diezmo; que podrian enajenar estas heie-
dades en lodo tiempo, asi como mudar su domicilio y marcharse @ otras
tierras, aunque fueran de moros, con sus mujeres, hijos y bienes; que ten~
drian por jueces 4 sus propios alcaldes y alguaciles, sometiéndose siempre
el actor al fuero del reo, euando versarz el litigio entre moros y eristianos;
fue no serian condenados eriminalmente por prueba testifical, sino cuando
los festigos fueran lambien sarracenos; que no serian obligados por fuerza
a servir en la guerra, ni d hacer corveas por sini con sus animales; que el
cristiano que violara el domicilio de algun moro seria castigado con arreglo
i laley del Zunna, que era la wusulmana; gue el gobierno svperior se
ejerceria siempre por un buen eristiano de fidelidad y de buena estirpe, v
elinmediato por el Alfubil 6 la persona que éste nombrera, y por los al-
caldes, como dntes de la conquista; que podrian usar sus armas y cultivar
sus lierras v que disftutarian otras libertades y privilegios.

Tal era la condicion de los mudejares de Tudela, 6 mas bien tal debio
haber sido si estos pactos se hubieran guardado fielmente por una y por
otra parle, Pero no lo consintieron los Gdios de religion y de raza, la sober-
bia de los vencedores y la desesperacion de los vencidos, La capitulacion 1o
e llevd, pues, 4 efeclo, sino en escasa parte. Los mudejares no fueron tan

(1) Zuaznavar, Ensayo, ete., . 1, p. 208.
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libres ni tan independientes como tenian derecho 4 serlo, por mas que su
estado fuese siempre muy superior al de los olros sarracenos. Apremiados
a convertirse 4 la religion cristiana, tratados siempre con parcialidad é in-
justicia por los venccdores, despojados frecuentemente de los bienes que
pactos solemnes les aseguraban, sospechados constantemente de rebeldes
y traidores, y no més seguros ni ménos despreciados los que se converlian
al cristianismo, eayeron en lodas las flaquezas y en todos los vieios carvacle-
risticos de los pueblos largo liempo subyugados por la tirania. Sus descen-
dientes formaron con el tiempo la clase numerosa de los mariscos, que tan-
tas veces pusieron en peligro la paz interior y la seguridad del Estado. No
cayeron en la servidumbre como tantos de sus hermanos, durante la recon-
quista; pero la tirania los envileeid, y envilecidos vivieron tambien esclavi-
zados.

CAPITULO III

De los honores de villas y tierras.

Expuestos en los anleriores capitulos el estado de las propiedades
libres y el avil y politico de todas las gerarquias de personas que existian
en Navarra, serd mas ficil dar a conocer ahora el estado de las demis pro-
piedades gravadas con condiciones de cardeter feudal. Entre las tierras no
alodiales fignraban en primer lugar las de honor, que los reyes daban alli
como en Caslilla, 4 los ricos-hombres ¢ infanzones, para que las defendieran
y gobernaran, pereibiendo para sl alguna parte de las rentas que en ellas
correspondian al Estado. Dibanse en este conceplo los castillos con loz
territorios de su dependencia, las villas y los lugares poblados, en recom-
pensa de servicios, 6 como salario debido 4 los caballeros 'é infanzones que
habian de estar siempre dispuestos & defender la tierra, & seguir al rey &
la guerra, y d ayudarle con su genle, con su hacienda y con su persona.

Al rescalar los mouarcas navarros el lerritorio sometido & los infieles,
daban & sus caballeros alguna parte de él en dominio absoluto, pero la
mayor, v principalmente las villas y castillos més pobladoes, los distribuian
i titulo de konor entre los ricos-hombres. Asi debian hacerlo en observau-
cia del juramento que prestaban dnles de ser levantados sobre el escudo.



EN EL REINO DE NAVARRA. ' 405

de «partir el bien de cada tierra con log hombres de la tierra convenibles,
»d ricos hombres, & cavailleros, 4 infanzones el & hombres honos de las
»yillas, et non con estrainos de otra tierra» (1).

~ Eracste ademds un medio necesario para la defensa y conservacion
del Estado, por cuanto de otro modo no habria habido ejéreilo que asegu-
rase suindependencia, ni caudillos que gobernaran sus pueblos. Disponia en
su consecuencia el Fuero general que por el servicio que el rico-hombre de-
bia prestar con todos sus caballeros, era obligacion del rey «tenerle casa, y
#8i no..... darle honor entegrament, con los homicidios et con todas las
nealonias, porque pueda tener casa cuando fuere & servir al rey» (2). Ade-
més «si el rey daba tierras yermas & hombre exiraiio, habiendo al rededor
»infanzones veeinos, pobladores, atendiéndosse 4 los yermos, se lenian
néstos por desheredados del rey» y en su consecuencia sin obligacion de
prestarle los servicios propios de su estado. Habia, pues, dos medios de re-
compensar a los ricos—hombres, uno «tenerles casas y otro «darles hiono-
nresv., La diferencia entre ambos consistia en que el vasallo, pagado del
primer modo, recibia heredades en pleno dominio (casa), tal vez sin juris-
diccion ni derechos soberanos, al paso que el galardonado del otro modo,
oblenia desde luego estos derechos en el territorio de su gebierno. Sin em-
bargo, crando se daban villas § heredades pobladas 6 para poblar y lus ad-
quiréntes eran ricos-hombres 6 infanzones, enlendiase comprenduln en la
merced el senorio jurisdiccional de la tierra, que era objeto de ella, aun-
(que no se hiciese mencion en la escritura de semejante circunstancia. Mu.
chos pueblos tenian ademds el privilegio de que aquel de sus vecinos que
conquistara algun castillo lo hiciese inmediatamente suyo (3}, y como los
_ caslillos y fortalezas, por ser cosas necesarias para la conservacion del
Estado, no se poseian generalmente 4 titulo de alodios, es de presumir que
los que disfrutaban de aquel privilegio, poseerian en honor los castillos que
ganaran en la guerra.

No habia ley en Navarra, como la habia en Aragon, que obligase 4 los
ricos-hombres 4 repartir & titulo de honor entre los infanzones y caballeros,
sus vasallos, las lierras que en igual conceplo recibian de la corona, mas
debia de ser costumbre hacerlo, pueslo que el Fuero hace mencion muchas

) F, b I, 4.1, 01

2) F. lib. 1, & IV, e VIIL

3) Tal es el privilegio que D. Alfonso T dio & los vecinos y pobladores de Caseda
en ¢l fuero que otorgd 4 este pueblo en 1129, Mufioz, Colee, de fueros, 1, 474
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veces de los caballeros que lenian en hionor lugares y heredades de los ricos-
hombres. Una de sus leyes, al tasar el tributo de peticion de cebada, sciala
distinta cuantia, segun que quien visite el logar del honor sea el misimo
rico-hombre 6 su prestamero (1). Dibase este nombre al que por delegacion
del sefior, mds 6 ménos permanente, ejercia las funciones y cobraba los de-
rechos seforiales en lugares propios ¢ de los Lonores de los ricos-hombres,
Otras veces equipara el Fuero los derechos de estos en los lugares de su
honor & los del caballero del mismo rico-hombre que tuviera por €l en fio -
nor alguna heredad 6 villa. Es de creer, pues, que asi como los honores del
rey eran el salario que los ricos-hombres recibian por sus servicios, asi los
lionores de los ricos-hombres eran la recompensa que recibian muchos ca-
balleros por los servicios que prestaban 4 los mismos ricos—hombres, sus
sefiores.

El duefio de lugares por titalo de honor, dislrutaba en ellos casi todos
los derechos de la soberania. Los vecinos y moradores de tales lugares eran
sus vasallos y en su virtud debian acudirle con los censos, tributes y ser-
vicios que Jos vasallos realengos solian pagar 4 la corona, tanto por sus he-
redades, cuanto por su calidad de pecheros. Esto, no obstante, cuando el
rey queria favorecer & algun lugar, aunque perleneciese & honor de rico-
hombre, fijaba y moderaba aquellos tributos, quedando asi éste privado
de exigirlos mayores, y tal vez do la facultad de imponer otros nuevos.
Esto hizo entre otros D. Sancho VII cuando en 1185, eximid 4 los vecinos
de Navascués de todo pedido del seiior que tuviese en honor ¢l pueblo, eon
tal que le pagasen dos sueldos por cada casa y las ealonias, y & los infan-
zones avecindados, de la pecha de reconocimiento (2).

Los Lributos y renlas de los pueblos dados en honor se dividian gene-
ralmente entre el rey y el infanzon qﬁu habia obtenido esta merced, con
arreglo & fuero o segun la calidad de los vasallos pobladores. El dueiio del
honor percibia por entero las multas y composiciones en dinero Hamadas
homicidios y calontus (3), la cenu de salvedal y la peticion de eebada, segun
se ha visto en el capitulo anterior. Hacia igualmente suyos los tributos y
pechas que debian & la corona los villanos, pero con la obligacion de dar &
ésta una parte de sus produclos, segun puede inferirse de varios documen-

1] F.Lib 3,6 4, ¢ 3.

(2) Moret, Anales, lib. 19, ¢, 8, ntm, 9.

3 En algunos cagos sin embargo, se partian tambien estas multas entre la corona
y el rico-hombre dueiio del honor. Asi sncedia en Viana, segun el fuero de esta villa,
e ue da noticia Movet en sus A nales, ete., 1ib, 20, ¢ 10,
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tos. Asi es que cuando el rey conmutaba eslas cargas por una renta fija,
solia sefialar Ja parte que @ ¢l y al seiior habian de corresponder en ella,
siendo siempre la de esle 0llimo la mas considerable. Por eso de los 5.640
sueldos & que redujo D. Sancho VIII todos los tributos de Mendigorria, no
se reservd mis que los 640, segun dntes se ha visto, y de los 7.000 & que
redujo los de Arlajona, abandond los 6.000 al rico-hombre (ue Luviera en
honor la villa (1). No causard admiracion tanta designaldad si se considera
fque el duefio del horor tenia & su cargo todos los gastos de administracion
v defensa de la tierra. '

Desde el 15 de Agosto podia el duefio de honor exigiv las pechas y los
tributes debidos cada afio, & no ser que el rey dntes de aquella fecha le ve-
dase hacerlo (21, Mas es de notar que aunque el rico-lhombre no debia exi-
gir derechos desaforados «si rebaba, facia algun embargo el perdia la ho-
»nor» no estaba obligado & responder ni 4 indemnizar & ningun querellan-
te (3). No quiere esto decir que el rico-hombre fuere en tal caso, del Lodo
inviolable, sino que su responsabilidad estaba limitada & la pérdida de su
honor, con la eunal redimia todas sus faltas.

Las corveas 4 que los villanos estaban obligados, segun he dichio en el
capitulo precedente aprovechaban tambien al rico-hombre. Prestibanse tra-
bajando en los castillos, puentes y muros de las villas; y como el que las
tenia_en honor estaba obligado & mantenerlas reparadis y en estado de
defensa, claro es que cedia en su provecho la parte que tomaban los villa-
nos en estos trabajos.

Ya se ha visto en el capitulo precedente cdmo disfrutaban eslos sefores
el derecho de hospedaje; ahora afiadivd que el primer dia que comian en
algun pueblo de su honor debia bendecir su mesa el pirroco, acompaiado
del sacristan; que en los dias no lestivos debian los clérigos locar Lres veces d

() Moret, 4nales, lib, 20, e. 7.

(2) B b b e

(3) F.lih. 1, t. 2, ¢. 4, dice textualmente: nHmpero el Rich hombre si robare &
nficiere algun embargo et perdiere la honor, no es tenudo de dar enmienda ningnn
nquerellant. Otrosi, el Rick homlire, s1 & caballero honor diere, et maill llevare ¢ ro-
wbare algo et perdiere la lionor no es tenudo de dar enmienda & ningun querellant....o
Tan exorbitante hubo de parecer este privilegio 4 D. José Yangunas, que interpreto en
su Dicclonario dv los fueros de Navarra el texto citado en el sentido de que vlos ricos
vhombres no sou responsables de las robos que cometieren los caballeros & quienes

. uiieren algun gobierno y los destituyeren de él.¢ Mas el fuero dice mucho mis, pues

que empieza por declarar esta irtesponsabilidad al rico hombre «que robare 6 ficiere
vembargo! por si. y despues la extiende al caso en que el delito sea cometido por
el caballero que tuviere ¢l honor de mano del rico-hombre,
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misa para que el sefior pudiese si queria, llegar, puntualmente & ella, y que
sien la casa de swalbergue, caia gotera que le manchase el vestido, todoslos
villanos labradores debian contribuir & indemnizarle de este perjuicio (1)-

No parece que estos dueiios de honores tuviesen tantos derechos como
los de Aragon en los montes, yermos y ofros bhienes de uso publico. Sin
embargo, las mismas leyes que loslimitaron en beneficio de los pueblos,
revelan un estado anterior, en el cual era inherente a la soberania real y a
la seniorial el aprovechamiento de todas las Lierrag, que por titnlos legilimos,
no fuesen de propiedad privada. Pero la nobleza navarra, ménos prepolente
fjue la aragonesa, no pudo conservar lanto tiempo la plenitud de aquel do-
minio. Fuese otorgando 4 los pueblos primero por privilegios especiales y
después por ¢l Fuero general el disfrute de los montes, pastos, agnas y
canteras, pero con ciertas limitaciones que descubren la exislencia de un
dominio anterior en la eorona O en los sefiores. Kra como cliusula obligada
de todos los fueros la que sefialaba términos y concedia & los vecinos el
disfrule de los pastos, maderas y lefias, sin pagar por ello herbalico, el uso
e los eaminog, veredas y puenles sin salislacer porlazgo, y en muchos
casos el aprovechamiento gratuito ¢ mediante un cinon mddico, de aguas
navegables y flotables. El antiguo barrio de San Saturnino de Pamplona
vecibié del rey en 1129, montes y prados con exencion de peages (2). La
villa de Maranon quedd exenta por mereed de ¢portazgo de 1ey y de her-
«biticor (5). Los vecinos de Tudela obtuvieron en 1117 el aprovechamien=
to de paslos y lenas de los montes, el derecho de pesear, hacer molinos,
azudes y presas sin perjuicio de la nayegacion en el Ebro y la facultad de
conslruir hornos, torres y baiios dentro de la villa, A Jos diez afios se am-
pliaron en parte y en parle se restringieron estos derechos, ya concediendo
d los mismos vecinos el aprovechamiento de arbustos y canteras, ya gra-
vando el uso de la pesca con la obligacion de reservar los sollos para e -
rey (4) en reconocimiento del dominio que dntes Luviera en los rios. Igual,
facultad de construir molinos en el ELro, aunque mediante un cinon de
cineo sueldos, otorgd después Sancho VII, en 1172, 4 los de La Guardia y
otros pueblos, juntamente con la de cullivar lag lerras yermas, pacer gra=
Luilamente en los mountes, aprovechar lag aguas en riegos y cortar las ma~

(1) ¥ 1b. 8, t 1,a 2

(2) TFuero de San Saturnino, en Mufioz, Colee. de fueros, p. 478
(8) IFuerode Marafion en id, id., p, 495.

4, F. de Tudels, en Zuaznavar, Ensayo, t. 2, p. 109y 111,
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deras necesarias para fabricar edificios (1). Los vecinos de Anlofiana y Ber-
nedo no obtuvieron el derechio de levantar molinos en heredades realengas
sin partir con el rey sus productos (2), ni los de Viana el de construirlos en
el Ebro, sin pagarle cinco sueldos dnuos (5). Todos estos derechos que
ahora se concedian por merced 4 los vasallos més 6 ménos gratuitamente,
habian pues formado parte de la soberania Lerritorial y se trasmitian del
monarca & los sefiores 6 4 los pueblos.

De los fueros locales pasaron luego estos privilegios a formar parte de
la ley comun; pero no sin llevar 4 ella tambien vesligios numerosos de su
antiguo origen. Asi es que segun el Fueio general, los labradores y peche-
ros de pueblos realengos podian cortar lefia en sus montes, pero no més de
la mitad de la que aprovechdran los infanzones (4) y mucho ménos de la
que podia ntilizar el rico-hombre y el sefior solariego (5). En los mismos
lugares realengos se podian fabricar libremente hornos y molinos, pero no
en los de seforio sin licencia del sefior (6); 1o cual da & entender que si el
rey habia renunciado al antiguo monopolio de esta industria imporiante, lo
conservaban en su provecho los sefiores - territoriales. Podian los pueblos
aprovechar en comun los pastos de sus términos, pero los infanzones goza-
ban el privilegio de hacer en ellos dehesas para sus caballos, vedadas para
los villanos durante cierto periodo del afo; y aunque todos los vecinos qui-
sieran rolurar estas dehesas ¢ las boyales, no podian hacerlo como un solo
infanzon lo contradijese (7).

En las dehesas de bueyes no podian pacer los ganados de los villanos
que no vivieran y labraran en el lugar, pero si los de los infanzones aunque
tuvieran su labranza en otros lugares (8). Los pueblos podian dar las tier-
ras incullas de sus Lérminos 4 infanzones 6 villanos, pero no cuando el rey
lo prohibiese en uso de su derecho (9). Todos podian cazar en terrenos
piblicos, pero no perdices con redes, porque este género de caza no era
permitido mds que al vev y a los infanzones. La razon de esta diferencia

(1) F. de La Guardia y de San Vicentede Sosierra, en Zuaznavar, Ensayo, t. 2,
p. 190 v 135,

(2) F. de Antofiana, en Zuaznavar, nsayo, t. 2, p. 160,

(8) F.de Viana, en Moret, Anales, lib. 20, ¢. 10

(4) F.libh 6, t 2, ¢ 1y2

(6) Id. Iib. 3, . 4, e. 7.

(8) 1d. hb. 1, ¢

7) 14 lib. 6, t

(8) Id. lib. 6, t S

9) 1d lib. 3, t. 19, . 10.
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era, segun el Fuero, que «los reyes nilos olros seinoves non faillarian so-
»laz de aves ni de canes, si el pueblo hoviese & tomar las cazas menores
scon engeinos.» Tampoco podian los villanos salir & cazar con provision
de comida, & no ser que fuesen 4 matlar osos, javalies, ciervos ¢ cor-
208 (1); de lo cual se infiere que sdlo los infanzones podian ocupar un dia
cntero 6 més en la caza menor. Por illimo las minas de hierro, que per-
tenecian al infanzon cuando nacian en sus tierras, eran propiedad del rey
cnando se hallaban en las de los villanos (2). Privilegio importante que da
d conocer por una parte la independencia de las tierras alodiales de los
nobles y por otra las restricciones con que las demds iban gandndose por
los plebeyos,

Loz honores eran por su naluraleza porpétuos, puesto que el rey no
podia gqutarlos d los ricos-hombres sino por robo i ofro delito grave que
cometiesen, segun se infiere de la ley foral dntes citala, que les eximia de
responder @ ningnn querellante por robo 6 cstafa que le hubiera hecho
perder su honor. Bl rey, dice otro fuero, no quite tierra ni honor 4 rico-
hombre sino por senlencia del tribunal de edrte, y cuando lo hagaen esta
forma, concédale un plazo de diez dias para salir de sus dominios y em-
bargarle sus bienes (5. Durante este tiempo no debia el rico-hombre ser
agraviado y podia enmendar los dafios por ¢l inferidos 6 dar fiadores de
repararlos, eén cuyo caso debia el rey devolverle su fionor. Perdiase éste
tambien cuando el rico-hombre faltaba al servicio ofrecido y & sus obligacio*
nes feudales. Asi se lee en la carla de coneesion de diez caballerias de honor
en la villa de Roncesvalles, olorgada por D. Theobaldo ITd favor de D. Ar-
naldo Guillen, que el rey no se las quitaria ni menguaria miéntras que él
cumpliese lo pactado y su servicio,

Tampoco podia el rey rélener el honor del rico-hombre més de treinla
dias, y si lo hiciese podia éste despedirse ante lestigos y después de diez
dias querellarse del rey «como =i algo le oviesse tollido de lo suyo pro-
spios (4). Prueba evidente de que las lierras y lugaves de los honores eran
como cosas propias de los ricos-hombres.

No se sabe si dislrutarian la misma perpetuidad los honores gue los
ricos hombres daban a los caballeros é infanzones de su servicio, 6 por lo

(1) F.1ih 5, ¢ 9, . &

(2) Id: lib. 1, 6 4,0 5.
(8) I lib 1, .2, ¢ G
(% I b1, 6.2 0058
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ménos no hay ley que lo declare como la habia en Aragon. Si por analogi
hubiera de juzgarse, se podria afirmar que estos honores se rigieron por
las mismas leyes que los inmediatos de la corona; mas si asi fué, es muy
extraitono encontrar de ello ningun vestigio ni memoria en los documen-
tos de la época.

Los hombres de linaje en Navarre, disfrutaban como los nobles de
Castilla, el privilegio de poder pasar al servicio de otro rey y dunde hacer
con ¢l la guerra al propio, sin perder por eso sus bienes, & no ser que
hostilizaran sus villas 6 castillos fuera de la compaiia del nuevo sefior, 6
(que tomaran parte de los despojos de las algaradas que se hicieran en
tierras del antiguo. De la generalidad con que se expresa la ley que de esto
trata, pues dice que el rey «non deve desheredar al hombre de linage que
»fuere & otro regno por buscar su proy» pudiera inferirse que comprendia
la inmunidad no sélo a los bienes alodiales y rentas de la corona que el
caballéro poscyese, sino tambien 4 las villas y castillos que tuviera en ho-
nor (1), mas no es probable que asi fuera, porque enldnces habrian que~
dado indefensas y sin gobierno las tierras dadas en aquel concepto, lo cual
era tambien causa para que sus poseedores las perdiesen, Asi en Navarra
1o quedaban desnaturalizados los caballeros, que sin incurrir en delitos ni
en faltas de servicio, ni en los casos d= guerra dntes senalados, abandona-
ban el reino y buscaban su provecho en ofras tierras, sino que quedaban
siendo vasallos del rey, aunque sin servirle.

Esta inmunidad estaba limitada sin embargo, por una restriccion im-
portante. Los caballeros ausentes del reino por su voluntad, no estaban
exentos de acudir 4 la huesle cuando el rey los llamase para servir en ella
nueve dias y si faltaban perdian su derecho & obtener del soberano calcal-
ndes, mercados y cautenedor,» segun la expresion del Fuero (2). Aunque &
primera vista parezca inconciliable esta obligacion con el derecho de hacer
la guerra al rey en servicio de otro, quizi se concordaban entendiéndose
que este derecho no debia ejercitarse sino después de haber prestado al rey
de Navarra el servicio de los nueve dias & que todo infanzon estaba obliga-
do. Si cumplido este tiempo, el infanzon podia licitamente abandonar la
hueste real, nadaleimpedia volver entdnces & la del nuevo sefior y ayudarie
en la misma guerra.

Otra restriccion de la inmunidad & que me refiero era que si el infanzon

(1) F.1ib 1,64, c8.
(@) I lib 1,61, ¢ 4
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puesto al servicio de extraiio monarca, dafiaba ¢ robaba durante la guerra,
i alguno de sus compalriolas estaba obligado & indemnizarle cuando vol-
viera @ su pétria (1).

Los infanzones verdaderamente desnaturalizados, que eran aquellos
quienes ¢l rey extrafiaba y confiscaba sus bienes, y los que abandonaban el
reino por haberles retenido el rey sus honores més de treinta diag, no es-
taban obligados & prestarle ningun servicio en tanto que no volvieran & su
gracia y se les vestiluyese su hacienda. Lgjos de eso, las leyes autorizaban
al caballero desnaturalizado por el rey, para causar en su Lierra fodo el daiio
que pudierany atn para retener los castillos y villas de que se hubiera apo-
derado dntes de su desnaturalizacion. Pero si el rey le ofrecia su perdon y
la devolucion de su hacienda, y ¢l resistiese servirle ¢ restituirle las tierras
apresadas, incurria en traicion y hacia suyos la corona todos los bienes
muebles embargados (2).

Estas franquezas no alcanzaban probablemente al caballero que tenia
honor de rico-hombre, pues si éste podia no desempeiiar por si mismo el
gobierno superior de sus eslados, era poniendo en su lugar un infanzon
navarro que le representase con el litulo de prestamero 1 otro semejante,
y el cabal desempefio de este cargo no se compadecia con el servicio de
otro sefior. En Navarra regian disposiciones semejantes 4 las de Gastilla en
cuanto & la tenencia y devolucion de los castillos; lo que hoy no seria fécil
averiguar es en cudl de estos reinos estuvieron primero en uso (5).

CAPITULO IV

De las tierras de sefiorio.

Daba tambien el rey d los mfanzones tierras en sefiorio por razon de
‘servicios y con expresa condicion de prestarlos. El dominio ast adquirido
era el que se llamaba seforio solariego, y tenia no solo todos los caracté-
res esenciales, sino tambien los aceidentales del feudo. Verdad es que no
suena esta palabra en las escrituras de tales concesiones de tierras, ni en

(1) F.lib 1,5 ¢ 3
2) Ialib 1,462 ¢ 5yt 1, c3,4y5
(3) I lib, 1, . 4 je. L.



EN EL REINO DE NAVARRA. 411

toda la legislacion foral; pero ;qué importa no owr el nombre cuando se
estd viendo la cosa? Daba el rey el sefiorio de villas y castillos con sus res-
pectivos Lerritorios & hidalgos y caballeros que se ponian por ello & su ser—
vicio, rindiéndole homenaje como vasallo & sefior, con las formalidades y
requisilos acostumbrados en la Buropa feudal. En su virtud, los que has-
ta enténees habian sido vasallos inmediatos de la corona, pasaban & serlo
del nuevo sefior del lugar y éste adquiria el dominio directo y la jurisdic-
cion del territorio, con sus rentas y emolumentos, quedando obligado &
servir al rey con todo lo que de él recibia y con su propia persona. Tanto
el seiiorio asi adquirido por el rico-hombre, como el que todavia se reser-
vaba el monarca sobre su inmediato vasallo, podia cederse y enajenarse 4
otro, resultando asi una verdadera subinfeudacion. A veces el que era
_dueiio absolute de algun lugar, sin deber por ¢l nada al rey, buscaba la
proteccion de la corona, rindiéndole vasallaje y reconociendo que lo que
dnles fuviera como suyo propio no lo tendria en adelante sino como ema-
nado de ella. A veces el noble extranjero que buscaba en nuestra tierra
liospitalidad y provecho, se hacia vasallo del rey y se obligaba a servirle
como tal; recibiendo por ello el sefiorio solariego de alguna villa 6 eastillo.
Ya un infanzon de linaje se somelia 4 igual servidumbre, con la esperanza
tan sélo de recibir algun dia la debida recompensa, ya otro noble caballero
contraia los mismos compromisos, & cambio, no de villas ni eastillos, sino
de rentas sefaladas sobre el tesoro del rey.

La historia de Navarra ofrece ejemplos numerosos de tales infeudacio-
nes. Satucho Gareés poseia en 1096, como emanado de la corona, el cas-
tillo y villa de Fanianar, y el rey D. Pedro I los dond en el mismo ano & Ia
catedral de Huesca, con sus términos y hombres en cuanlo le pertenecie-
sen, pero entendiendose que dicho Gareds y sus descendientes tendrian
en adelante «por Jesus Nazareno, San Pedro y el obispo, lo que hasta en-
»lonces habian tenide por el rey, sirviendo al prelado del mismo modo
neue ‘debian servir al monarca, y que no perderian su derecho, como no
»hicieran contra el obispo cosa por que lo mereciesen». En iguales lérmi-
nos doné el rey & la misma iglesia la villa y castillo de Tabernas, que le-
nia por la corona Fortun Lopez y habian de heredar sus hijos y descen-
dientes (1). La iglesia no adquiri3, pues, por esta donacion, sobre las villas

(1) Zuaznavar, Ensayo sobre lo legislacion, ete., t. 2, pdg. 113, inserta este docu
mento. Dice en élel rey: nAddo quoque... castrum et villam guse dicitur Fanianare...-
shoe tenore, ut Sancio Garces et posteritas habeat ibi pro Jesu Nazareno, et pro
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y castillos nombrados, mis que el sefiorio directo y feudal que hasta en-
tonces tuviera la corona, quedando en su consecuencia sujefa aquella pro-
piedad d tres dominios distintos: el del rey, el del obigpo y el de Gareés 6
Lopez, en lugar de los dos que dntes tuviera. Resulta tambien de este do-
cumento, que el seiorio inmediato de aguellos caballeros en los lugares
nombrados era perpéluo y hereditario; que no podia perderse sino por
causa legitima, y que obligaba & prestar servicios al sefior superior de quien
dependia, los cuales eran ademds trasmisibles por medio de la infeudacion.
Esta mutacion de dominio exigié sin duda que Sancho Gareds y Fortun
Lopez prestaran juramento de fidelidad y vasallaje al obispo de Huesca,
pues aunqgue no haga mencion de ello el documento citado, era condicion
indispensable para que fuera recomocido su derecho por el nuevo sefior,
como se probard con otros ejemplos y con la misma legislacion foral.

Un caballero Hlamado D. Bibiano, duefio del castillo de Agramont se
entregd con ¢él en 1205 & D. Sancho VIII de Navarra, otorgéndole carta de
vasallaje, cuyo contenido es la suma de las obligaciones y derechos que
mediaban en este género de transacciones. En aquel documento declara
D). Bibiano que se hace «vasallo dul rey con su cuerpo y con su castillo;»
que en fodo tiempo haria guerra y paz por el rey contra todos los hombres
del mundo, y reconocerian su seiiorio, él, sus descendienles y cualquiera
olro que poseyera ¢l expresado castillo: que haria homenaje & D. Sancho
de cumplir lo convenido, so pena de quedar por traidor si tio lo hiciere y
que si causara dafio ¢ agravio & algun vasallo realengo 6 4 cualquiera otro,
se someleria al juicio del tribunal del rey. Este prometio & su vez defender
@ D. Bibiano contra todo hombre; veintisiete caballeros que intervinieron
en el acto y cuyos nombres inserta el documento, juraron hacer cumplir
sus promesas al nuevo vasallo, y en sefial del dominio real 4 que se sujetaba
el castillo, enarbold D, Bibiano sobre sus torreones la bandera del rey de
Navarra (1). Sesenta y tres afios después aparece un Arnalt Guillen rindien-
de homenaje al rey D. Theobaldo IT por el mismo castillo, con igual obli-

wSanto Petro ef epircopo praedicte Sedis, quod hactenus pro me habuit, serviatque
neis quemadmodum mihi servire debuit, nisi ipse vel alignis successorum suorum
utale quid contra episcopum egerint, quod illud perdere debent. Adjicio quoque
vhuic donationi castrum vel villam que dicitnr Tabernas..,. ub teneat illud For-
vtunio Lopez et posteritas sua eodem modo guo supra dictum est..... de Sancio
wlrarcés, ...y

(1) Moret, Anales ete.,lib. 20, e, 6, nota F, publicé traducida y compendiada
esta carta de homenaje.
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gacion de servirle contra todo hombre del munde y ademds con las condi-
ciones siguientes: 1.°, que cualquiera que fuese seiior de la fortaleza la en-
tregaria al rey cuando la pidiese para hacer guerra 6 paz; 2., que el que
sucediese en aquel sefiorio, 6 la tuviese al vacar la corona, prestaria en el
término de treinta dias su juramento y homenaje al rey que & la sazon rei-
nira; 5.%, que los sefiores de Agramont no harian ni aconsejarian hurlos,
ni rohos, como no fuese 4 enemigo'conacido, y que silo hicieran, quedarian
4 merced del ray en cuanto al castillo, y sus casas, si el robo fuera mani-
fiesto, y si ne lo fuera, se somelerian al juicio del tribunal del rey; y 4.%, que
tomando el rey el castillo habia de devolverlo dentro de log euarenta dias
siguientes al en que se hiciese la paz (1).

Los que siendo duefios absolutos de villas 6 fortalezas importantes, se
sometian con ellos al dominio feudal de la eorona, lograban por lo comun
algo mds que su proteccion, pues como vasallos del rey entraban despuds
d la parte en la distribucion de los honores y rentas reales. Asi, el mismo
rey . Theobaldo, al afio siguiente de recibir de D. Arnalt Guillen el home-
naje de Agramont, le hizo merced de diez caballerias de honor en Ronces-

“valles, para él, sus hijos y los que sucediesen en aquel eastillo (2).

Las cuestiones entre la corona y sus vasallos sobre la propiedad de lier-
ras 6 villas, se transigian & veces mediante la infeudacion de éstas. D. San-
cho VIII disputaba con D. Bartolomé Jimenez de Rada, que fué después
arzobispo de Toledo y eseritor famoso, y con sus hermanos, sobre el sefo-
rio de Castejon, y auncgue el D, Bartolomé se di6 por tan agraviado que
trald de desnaluralizarse pasando & otro reino, transigid su pleito en 1222,
recibiendo aquella villa como de merced del rey y rindiéndole por ella
pleito-homenaje. En la carta que de ello otorgd, promelio servir al monar-
-ei- wcon todo lo que habia y eon todo lo que él le diese; amar todo que él
»amaze y desamar lodo lo que ¢l desamase; hacer paz y guerra contra to—
»dos los hombres del mundo, con sus casas y forlaleza de Rada, rvecibiendo
nen ellas al rey y 4 los que por ¢l fuesen enviados, y enlregar estas mismas
ncasas en rehenes, para garantir el cumplimiento de lo pastado» (3).

En ignales términos devolvia & veces el rey las tierras alodiales confis-
cadas por delitos de sus dueiios. Asilavilla de Ostavales confiscada & Pedro
Arnalt, su duefie, le fué restituida en 1228 por D. Sancho VIII, mediante

(1) Moret, Anales ete., lih. 22, e, 6, nota B.
(2) Id. id., lib. 22, c. 6, nota B.
{3) Id.id., lib. 20, ¢, 11, nota D.
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la renuncia que hizo de su derechio y el homenaje ¢ue rindid al rey de ayu-
darle contra todos los hombres del mundo (1). El mismo monarca, para
castigar la sedicion de la villa de Sadava, propia & la sazon de D. Fertaner
de Alarcon, menor de edad, obligo 4 la madre de éste. que en su nombre
la poseia, & renunciarla en favor de la corona. Tres afios despucs el rey
D. Theobaldo I 1a mandé devolver al mismo D. Fortaner por intercesion de
los condes de Bearne y el pago de 20.000 maravedis que importaban los
dafnos causados por la sedicion; pero como ¢l no pudiese entdinces pagar
esta suma, en su lugar rindié homenaje al rey por el seforio de la villa,
prometiéndole «servirle como los ricos-hombres cque Lenian honores en
»Navarrar (2).

Era cliusula esencial en estes contratos la promesa de servir al rey,
pero no siempre «contra lodos los hombres del mundo,» segun la frase de
los diplomas y sin excepcion alguna, pues pudiendo un mismo vasallo te-
ner & la vez mas de un sefior, el homenaje que rendia al ullimo de ellos
solia comprender salvedades a favor de los anteriores. Hay de esto muchos
ejemplos particularmente cuando el nuevo vasallo recibia del monarca un
estipendio fijo en dinero en lugar de tierras. Asi D. Ramon Guillermo, viz-
eonde de Sola, que en 1243 se hizo vasallo de D, Theobaldo I, por sesenta
libras de buenos sanchetes, prometid servirle contra todos los hombres del
mundo, «salvo confra aquella tierra que el rey de Anglaterra tiene quita—
»ment en so mano» a4 ménos que ¢éste monarca, dueno 4 la sazon de las
tierras vecinas de Francia, invadiese las de Navarra, pues que en este caso,
tambien ayudaviad combatirlo, 4 pesar del vinculo anterior de vasallaje que
le ligaba con el monarca britanico (3).

Otras veces al constituir el caballero susegundo vasallaje promatia, para
el caso de guerra entre sus dos sefiores, no servir al uno contra el ofro sin
devolverle préviamente las tierras que de ¢l tuviera. Asi Arnalt Raimundo,
vizconde de Tartax, que siendo vasallo del vizconde de Bearne, hizo en 1196
carta de homenaje & D. Sancho VIIL le prometié en ella servirle, aun con-
tra su primer sefior, pero devolviendo  éste previamente el honor que de
¢l habia recibido (4). Mas estano era tampoco obligacion ineludible, puesto
ue admitida tambien la facultad de servir enla hueste por sustituto, podia
el vasallo cumplir & la vez con odos sus seitores en el caso de haber guerra

(1) Moret, Anales, lih. 20, e, 12.
(2) Td.id., lib. 21, e. 5, nota C.
(3) Id. id., lib. 21, c. 5, nota D,
(4) Id. id.,lib. 20, c. 2, nota A.
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entre ellos. Asi D, Remon Arnalt, sucesor de D. Arnall Raimundo en el
vizeondado de Tarlax, era tambien vasallo del rey de Inglaterra, y al rendir
homenaje & D. Theobaldo T en 124  por Villanueva y otras tierras, decla-
r6 que en el caso de haber guerra rntre dmbos monareas, pondria un vo-
ballero que sirviera en su lugar al de Navarra, por cuanto «él debia ayu-
dar con su cuerpo al de Inglaterra» (1),

Aquel & quien eoncedia el rey el sefiorfo solariego de un territorio, se
hacia sefior, como en Castilla, de todos los villanos que moraban en ¢l &
exeepeion de los que fueran collazos de la ecrona. En su virtud percibia de
ellos, ademas de la pecha de reconocimiento, el tribulo de torta y arinzade,
y la mitad de los de eena de rey, peticion de cebada, fonsadera, homicidios,
calonias y pedidos (2); heredaban sus bienes de wdos clases etando no de-
jaban parientes cercanos; y los muebles cuando no hacian testamento dn-
tes de suultima enfermedad; les exigian corveas en los lérminos expresa-
dus en el anterior eepilulo; cortaba en los montes tanta lefia como el rico-
hombre que tuviera el honor de la comarca, y siendo varios en un pueblo
los senores solariegos, podia cortar cada uno tantas cargas cuantos fuesen
sus particulares vasallos (3). Estos derechos ejercia el sefior en los pueblos
en (que habia ademas collazos del rey, puss enlos que eran de su propiedad
exclusiva no se pagaban mas tributos que los que ¢l exigia, aunque en su
producto tuviese la corona la participacion dnles senalada (4).

En los monles, pastos, aguas y demds cosas de uso publico, tenian log
seflores solariegos los mismos derechos que los de honores, puesto que
liuos-y otros: poseian los que primilivamente correspondian @ la corona,
segun se ha dicho en el capitulo precedente. Suyos eran, pues, los peajes,
las leztas 6 impuestos de aduana, y los demds monopolios de que se ha
hecho mencion.

Cuando el sefior no ulilizaba inmediatamente el dominio de sus tier-
ras, las daba dotros hidalgos para que las rigieran y beneficiaran como
en sub-fendo, 6 las dividian entre collazos para que las peblaran y cultivaran
con ciertas condiciones. Asi muchas escrituras anliguas aparecen autoriza-
das por caballeros que expresan dominar en tales lugares, 6 lenerlos por

(1) Moret, lils 21, c. 6.

(2] F.lb %t 41,2 386

(8) F. libo3 & 5,c. 14, tidye. 5.t 5, 0.3t 4, e 6,805,176 e T.

(4) Esto eslo que significa la frase del Fuero enando dice que estos lngares en que
el rey no tenia collazos, i por consigniente era vecine, no podia demandar & ningun
yhombre por su villano,» Lib. 6, €, 5, ¢. 7.
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mano de otro. En el testamento de D. Jimeno Aznares y su mujer dona
Elvira, otorgado hicia el ano de 1145, se hace mencion de un D. Sancho
Tiiguez, que tenie & Peialen, y ademas, por mano del obispo D. Lope, el
caslillo de San Estéban de Montjardin (1); lo eual queria decir que habia
recibido del rey la tenencia 6 sefiorio de aquella villa, y del obispo el sub-
feudo 6 sub-senorio de este castillo.

Era fuero de la tierraque el infanzon duefio de heredad libre, que con
ella hiciere verdaderos collazos, tuviera en ellos los mismos derechos que
el sefior de honor en sus villanos, y que el que hiciera con las mismas he-
redades villanos encartados, tuviera en ellos los derechos del sefior solas
riego en los suyos (2). De este modo, sin concesion especial de la corona,
y solamente por el heeho propio y ministerio de la ley, podia el infanzon
propietario adquiriv autoridad y jurisdiccion y constituir con sus tierras un
verdadero estado feudal.

El sefior solariego, cualquiera que fuese el origen de su titulo, percibia
de sus vasallos una renta fija 6 una participacion enlos frutos, segun lo
pactado 6 lo establecido porla costumbre local. Pero cuando de los colo-
nos hacia collazos 6 villanos encartados, dando & cada cual la tierra necesa-
ria paralo uno 6 para lo otro, cobraba ademds de la pecha real, los tribu-
tos personales inherentes al vacallaje y disfrutaba el privilegio tan estimado
en Navarra, de poder ser en el lugar fiador y testigo (5). Si el sefior daba &
cullivar sus heredadesd villanos caseros, recibia una'parte alieuota de la co-
secha, y la pecha real 6 parte de ella, cuando los colonos eran excusados
de dar tributo al rey, lo cual solia ser frecuente (4). Si la heredad se ponia
en manos de vasallos llamados de cosiment 6 comida, percibia el sefior la
milad integra de todo el fruto (5). Siendo los colonos vasallos de seldada 6

(1) Moret, Anales, lib. 18, ¢. 6, nota A,

(2) F.lib. 3, 4.5, c. 1.

(3) San Francisco Xavier, Pechas de Navarra, pir. 2.¢ . 1ih. 3, £. 7, c. 8.

(4) F.lib. 1,4 5.'c. 2, 1ib. 3, 5. 4,c. 4y t. 8, c. 2

Los hombres de linaje, sus viudas, y sus hijas, doncellas que tenian veeindad y

los abades seglares, hijos de caballeros y de duefias, disfrutaban el privilegio de exi-
mir de tributos 4 sus juberos, claveros, caseros y mancebos de soldada, hijos de villa-
nos. Mas si eran pecheros conocidos, con tierras de la corona, no se eximian de la
cena de rey, la cena de salvedat, la peticion de cebada y el homicidio. Los hombres de
linaje no concedian sin embargo estas exenciones gino f cambio de rentas ¢ servicios
con que les contribuian sus excusados, y por eso llegd d crecer tanto el nimero de és-

tos, que fué menester reducirlo y tasarlo por disposiciones generales.
() F.lib, 1, £ 5, c. 9.
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siervos, percibid el seiior todos los productos, asi como eran suyos todos
los gastos. '

No es conocida la proporcion en que solian estar las pechas reales con
los productos de las heredades que las devengaban, aungue sobre este
punto hubo costumbres varias, segun los lugares y las circunslancias y
anlecedentes de sus vecinos. En unas partes se pagaba por pecha una can—
tidad fija por heredad, y en otras un tanto por cada robo ¢ medida de
tierra, que era lo que llamaba el Fuero pagar por pierlega (1), Habia here-
dades que pagaban pecha pleiteada 6 pactada, en vino 6 dinero, la cnal era
inmulable, aunque se partiesen aguellas entre varios duefios, asi como ha-
bia otras que cuando se dividian, devengaban tantos (ributos cuantos eran
los participes en su dominio (2). Pero el seior que daba 4 su vasallo dos 6
mis heredades, no podia exigirle sin embargo mds pecha que la acostum-
hrada en el lugar de su domicilio, & ménos que la otra fuese pleileada, en
cuyo caso tenia derecho a ambas (3). Por ultimo, la pecha era exigible
aunque se perdiese la mayor parte del fruto por caso fortuito, siempre que
el recogido no fuese manor que la carga que un villano podia llevar al
hombro (4).

Estas circunstancias arguyen al parecer cierta contradiccion en la eali-
dad de la pecha, porque si el vasallo no debia pagar mds que una, cual-
quiera que fuese el nimero de sus heredades, el lal tributo era mds perso—
nal que real: y si perdido todo el fruto no dehia pecha el vasallo, claro es
(ue ¢sta se pagaba mds por la heredad que por la persona, Pero lo que de
estas disposiciones helerogéneas se infiere, es el origen servil de la pecha
¥ la mudanza que con el Lrascurso del tiempo iba experimentando su na-
turaleza. Siendo la pecha en su principio la contribucion personal del sier-
vo que vivia en la heredad del sefior y' con sus frulos, era natural que su
cuantia no dependiese de la de las heredades que cullivara. La ley que asi
lo declaré convenia, pues, con el anligno estado de los villanos. Mas éste
se [ué mejorando con el tiempo; de siervos que eran vinieron & convertirse
en vasallos solariegos) y por consiguiente los tributos que en aquel concepto
paguban, debieron de experimeniar en su naturaleza un cambio semejante
(que consistio en venir tomando lentamente la calidad de reales los que

(1} F.1ib. 3, t. 5, e 20.
(2)  Amejoramiento del vey D, Felipe, c. 33.
(3) F.1lb.3, t 5, ¢ 18.
(4) F.lib 6,6 3 ¢ 5
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fintes eran personales del todo. Miéniras que esta trasformacion ge verifi-
caba, tuvieron, pues, las pechas un cierto cardcter mixto de real y perso-
nal que fué eausa en tiempos posterioves de graves dudas y redidas dispu-
las entre los eruditos y los jurisconsultos: porque coleceionados entre
lanto en un solo cddigo fueros de épocas diversas, resultd haber entre
ellog leyes que atribuian 4 las pechas cardcler personal, al lado de otras
que se lo concedian real ¢ independiente de la persona. Reales eran, sin
duda, las pechas pleifeadas, y por eso deseaban tanto todos los villanos
convertir en tales las suyas. En el Amejoramiento del vey D, Felipe se lee
que habiendo acudido los labradores con esta prefension 4 la corona, se
di6 eomision al tesorero del reino para que pleilease por vino, dinero ¢
trigo las pechas de todos los vasallos que lo solicitaran (1).

El dominio sefiorial era, como el de los honores, perpétuo y heredila-
rio y se perdia selamente por faltas 6 delitos contra el rey 6 por no cumplirse
las obligaciones del vasallaje. Ast estaba ordenado por ley y asi se practi-
caba segun las eserituras y cartas de homenaje. Estas obligaban y favore-
cian tanto al que las oforgaba como a sus sucesores, y la cliusula de no
haberse de perder la tierra infeudada sino por faltas 6 delitos era comun en
muchos de aquellos instrumentos. De ello ofrecen ejemplo la eserilura do
homenaje de D. Biviano & D. Sancho VI por el castillo de Agramont, la
del que prestd después por el mismo castillo, Arnalt Guillen 4 D. Theobal-
do IT; 1a de D. Bartolomé Jimenez por sus casas y castillo de Rada y otras
muchas. :

No dicen claramente las leyes si la pena de perdimiento de bienes de
sefiorio por causa legitima debia imponerse por ¢l tribunal de corte, 6 se
podia decretar gubernativamente por el rey. Inclinome 4 lo primero, pors
que si el sefiorio de honor no podia perderse sino prévio juicie y en virtud
de sentencia de tribunal competente, con mis razon deberia suceder lo
mismo respecto al sefiorio solariego que era por su naturaleza mas estable
¢ independiente de la corona. Ademds al exigir el Fuero aquel requisito
para que los honores (ueran legalmente confiscados, comprendié sin duda
bajo esta denominacion aquellos otros sefiorios otorgados por la corona con
cliusulas y ceremorias feudales, pues aungue en realidad hubiera diferencia
entre ellos, confundidnse muchas veces, no solo en el lenguaje vulgar, sino
tambien en el oficial de las leyes, llaméndose honor todo lo que se recibia
del rey 4 Litulo de recompensa noble y con obligacion de prestar algun ser-

(1) Cap. 23
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vicio pliblico propio de eaballeros. Y habia motivo en verdad para esla
confusion, siendo lan parecidos el estado legal de unos y el de otros sefio-
rios, y debiéndose acudiv para conacerlos al Fuero general de Navarra, que
¢s quizd el monumento de legislacion mds incorrecto de cuantos nos ha le-
gado la edad media en Espaiia.

CAPITULO V

De las tierras pecheras.

Conoerdos los derechos de los duefios de honores y de sefiorios solarie-
gos respeclo 4 sus vasallos, [icilmente se comprende el estado de las lier-
ras tributarias. Eranlo en Navarra todas las que poseian log villanos, puesto
que las alodiales 6 libres estaban solo en poder de los infanzones, y por
el mero hecho de trasferirse & aquellos perdian esta cualidad. Dependia,
pues, del estado de las personas el legal de las tiercas, aunque con el tiem-
po fuera preciso admilir excepelones de esta regla, para que no vinieran &
meénos los derechos senoriales.

Eran tierras pecheras aquellas cuyo dominio y posesion habian ganado
los villanos por mercedes de los reyes 6 de sus sefiores, 6 por prescripeion
tle largo tiempo y por las cuales pagaban las pechas acostumbradas. Ya he
dicho en los antleriores capitulos cudles eran estas pechas, su origen per-
sonal y sus vicisitudes. Basteme, pues, ahora afiadir algunas noticias para

dar & conocer mejor la naturaleza y variedad de las propiedades tributarias.

Los villanos de lodas elases disfrutaban en general tierras de realengo,
de abadengo 6 de sefiorio, pero tambien habia algunos que no las poseian
de los sefiores de quienes se decian vasallos. Esto sucedia & los solariegos
ffue disfrutaban heredades de sus sefiores, y pagaban pecha al rey a4 pesar
de no poseer nada de la corona. Esle doble vasallaje hubo de deber su ori-
gen i aguellas mercedes en que el rey se reservaba cierlos tributos de los
villanos y les mandaba contribuir al sefior con olres, procedentes de las
ticrras que cultivaban. De lo que no hallo ejemplo alguno es de villanos que
poseyendo heredades de algun hidalgo, no le pagasen pecha ni le recono-
ciesen por sefior. Asies, que podia haber vasallajes sin tierra, pero no mer-

- ved de tierra sin vasallaje.
Eran, pues, tierras tributarias las de los colluzos, y las de los willanos
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encariados, porque pagaban pecha real: eranlo tambien las de log villanos
caseros y las de los vasallos de eosiment, porque confribuian con una parle
alicuota de los frutos; pero no lo eran las de los vasallos de soldada, pues
correspondiendo al sefor la cosecha enlera de estas lierras, no tenia en ellas
el colono ningan género de propiedad. Tambien solian ser tributavias las
lierras de moros y judios, pueste que unos y otros cultivaban las de la co-
rona con servidumbre y obligaciones semejantes 4 las de los villanos, 6
bien eran aparceros, pormitad de frutos, en heredades de particulares, Asi
consta que habiendo ocupado los eristianes las lierras que quedaron aban-
donadas en Tudela, después de la conquista de 1129, se quedaron los mo-
ros en muchas de ellas como colonos aparceros, por cuya razon no paga-
ron los duefios en mucho tiempo mas que la mitad del diezmo_eclesids-
tico (1). Eranultimamente, aunque por excepcion, tributarias las tierras de
los infanzones de abarca, avngue sus pechas estaban rigorosamente lasadas
por la ley y eran mis reducidas que las de los villanos.

La heredad infanzona no se hacia pechera sino cuando pasaba al domi-
nio de algun villano, 6 perdia su duefo el estado de infanzoneria. Esta pér-
dida Lenia lugar como pena, cuando el caballero cometia perjurio, depo-
niendo en pleito de hidalguia, ¢ cuando incurria en delitos que daban lugar
d la degradacion, mediante la ceremonia preserita por la ley (2). Pero rari-
sima vez enajenaba el infanzon & villanos el dominio pleno de sus hereda-
des, pues para que éstas no perdieran su inmunidad, no se solia trasmitir
mis (jue su dominio ntil 6 su usulructo  los hombres de aquella condi-
eion.

Las heredades pecheras tampoeo se hacian infanzonas sino en casos muy
sefialados. Para ello habria sido menester que fuesen enajenadas & infan-
zones, y semejante enajenacion estaba rigorosamente prohibida; pues aun-
fue no habia ley general expresa que asi lo determinara respecto & las he-
redades pecheras, se infiere tal prolubicion, de la andloga respecto d los in-
fanzones de abarea, que contiene ¢l fuero, y de otros documentos anliguos.
Los vecinos de algunas villas y lugares obtavieron por fucro y privilegio es-
pecial, la facultad de «comprar y vender libremente & olras cualesquiera
personas» las lierras recien pobladas, lo cual prueha que dntes tal libertad no
existia. D. S8ancho Ramirez otorg6 & Argueda el privilegio de que los infan-
zones pudieran comprar sus heredades d los labradores, y estos las de aque-

(1) Moret, Anales, lib. 17, ¢ 7.
(2) B lb, 3, & 3,¢c 1.
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llos, aunque quedando 4 salvo en todo caso los derechos del sefior (1), Tgual
beneficio concedian los fueros de Nijera y La Guardia, usados en tantos pue-
blos de Navarra. Atn fué mds explicito el fuero de Los Arcos, declarando
que el infanzon que en aquel.a villa comprara heredad de villano, la haria
infanzona, como si la hubiese adquirido de otro infanzon (2). Si, pues, los
villanos hubieran tenido el derecho de enajenar libremente sus heredades
i los infanzones, no se les habria otorgado como un privilegioy un esti-
mulo para el fomento de la poblacion.

Debieron, pues, estar por vegla general prohibidas tales enajenaciones,
y si el fuero no hizo mencion de ellas, seria tal vez porque al tiempo de re—
copilarlo, habria ya caido en desuso la prohibicion por privilegios particu-
lares. Seria ademis inconcebible (que hubiese sido licito 4 los infanzones
adquirir y libertar de tributos las heredades de villanos, y que al mismo
tiempo les estuviese rigorosamente prohibido, como lo estaba, adquiric las
de infanzones de abarca, que estaban ménos gravadas. Si los infanzones co-
munes podian comprar libremente las heredades pecheras, jeomo justificar
la prohibicion de que las adquiriesen los infanzones de abarca que no esta-
ban exentos de pechar, como los otros?

Las heredades pecheras del rey no podian pasar d laiglesia ni & manos
de francos 6 extranjeros, sin real licencia. «Villano que dé peita al seinor,
»dice una ley, ninguna érden non le deve rescebir... nin mueble suyo si
»non fuere con amor del seinor.» Y la razon es obvia, pues recibiendo la
drden al villano por vasallo, alleraba su cendicion y con ella la de las here-
dades que poseyera. Por eso habiéndose litigado sobre la legitimidad de la
adiuisicion de ererta casa por el convento de Fuenmayor, de la érden de
San Juan, declard el rey D. Theobaldo I, que los forasteros no podian ad-
(uiriv bienes raices de los labradores de su reino, ni aun de los [rancos,
i no ser con real licencia (3). Tambien la necesitaba la izlesia para ena -
jenar sus heredades pobladas de collazos, aunque no las otras (4). Luego
[ué relnjandose la prohibicion de enajenar tierras i los francos ¢ extranje-
ros, mediante la costunbre de babilitarlos para aduirirlas, con la condi-
cion de quedar sujetas & las mismas cargas que bajo el dominio de los na-
turales tuvieran. Asi [ué ley general que «si algun franco de villa com-

(1) Muifioz, Oolec. de fuer., p. 287.
2) Zuarnavar, Ensayoe, ete., t. 2. p. 204
(3) Moret, Anales, lib, 21, ¢, 5, n. 4.

(4) Estas son las que el Fuero denomina heredades planas porque carecian de co-
llazos, Lib. 3, t. 12, n. 13.
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»pra heredad en villa realenca 6 de fidalgo 6 de 6rden, deve oir el fuero da
»la villa dont la heredat es» (1); lo cual quiere decir que tal extranjero que-
daba sujeto en cuantfo d la heredad adquirida, al fuero del lugar.

Habia sin embargo, algunos casos en que con arreglo & fuero se podia
convertir la heredad pechera en infanzona, pero excepcional y muy poco
frecuente. Cuando faltaba el vasallo solariego sin sucesorlegitimo, recobra-
ba el sefior su heredad aun teniendo por ella solamente la parte de un vi-
llano en pastos y roturas, pero su heredero ¢ causa habiente, despnés de
poseerla un afio y un dia, la hacia infanzona, adquiriendo en su consecuen-
cia por ella en los derechos de vecindad mencionados, la participacion cor-
respondiente 4 dos villanos claveros 6 caseros (2). Aun habia otros medios
legales de mejorar la condicion de las heredades pecheras.

Tenia derecho el sefior & que el villano le mostrase todos los afios eslas
heredades y 4 que las apeara cuando surgiese cualquier duda sobre su iden-
tidad, cabida ¢ linderos. Por esgo dice una ley: «Si el sefior solariego disicre
ral yillano solariego, enseiname mi heredat por la qual me deves peifa, de-
»vel enseinar cada anno toda su heredat entegrament; et si dixiere el 'se-
»iior solariego al villano, toda la heredad non me has mostrado enlegra-
»ment, el villano, infanzones el con labradores vecinos de la villa devela
sapear-toda la heredat.» Y afiade la misma ley, que si el seiior reclamase
aun algo, que no resultara del apeo, podria el villano conservar la heredad
apeada, dando fiador infanzon y vecino de responder de la parte que se
le reclame, si después fuere encontrada, que en tal caso volveria esta par-
te dsu poder como infanzona; y que siempre haria el villano los gastos del
apeo (5). Asifacilitaba la ley 4 los seiores la conservacion de las tierras
cuyo dominio directo se habian reservado. Los villanos no tenian en ellas
mas que una especie de dominio il coartado. La costumbre local y la
ley eran su-inico escudo contra la arbilrariedad y la codicia del sefior. Alli
donde no se acostumbraba pagar misque ciertas pechas, no podia el sefior
exigir otras diferentes, pero la ley y la costumbre eran & veces demasiado
ffexibles pera que los sefiores no abusasen de su autoridad. '

Cuando los villanos eran todavia ruis bien siervos adscriptos 4 Ja gle-
ba que vasallos, no podian abandonar sus tierras rompiendo el vineulo se-
fiorial. Dan testimonio de este vestigio dela antigua servidumbre los mis-

(1) L.36120 3
(2) F.1 3% 4 ¢ 5y10.
(8) F.Iib.3,t.4, ¢ 0y 10,
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mos [ueros y carlas-pueblas que concedian & los vecinos como merced vy
privilegio, la facultad de mudar de domieilio, con pérdida de sus heredades
6 sin ella. Al recopilarse el libro de los fueros, no estaban ya los villanos
absolutamente adseriptos 4 la tierra, pero lampoco habian adquivido por
completo la facultad de emanciparse del dominio sefiorial. Hibiase adoptado
pues, entre los derechos de los sefiores ¥ las prelensiones de los vasallos,
un cierto temperamento favorable 4 la libertad de estos y que no derogaba
enteramente aquellos derechos. El villane solariego podia mudar su domi-
eilio & otra villa ¢ casa de distinto sefiorio, pero dejando en su lugar otro
villanio casero que encendiera fuego en la casa que abandonaba, cuando el
rey, el rico-hombre 6 el senor solariego (uesen - ella para albergarse 6 pe-
dirv sus derechos. Mas si el villane solariego se fugaba para eludir el pago de
sus pechas, el sefior debia pedir al rey 6 rico-hombre que se la exigiese, y
aun podia prenderle por si mismo después, si esta solicitud no tuviera efee-
to. Sin embargo, como el villano asi preso manifestase no poder pagar la
pecha y diese fiador infanzon por Ia heredad, salisfaciendo & la vez la torla
y arinzada, quedaba-libre para rvesidir donde quisiera. Enténces el senor
recuperaba su heredad convirliéndola en infanzona (1).

El villano easero del rey podia tambien abandonar el solar realengo
para habitar en otro de seforio, pero no sin dejar fuego encendido en el
primero y pagar la pecha integra & la corona. Eximiase, pues, solamente
esle yasallo de las corveas del rey y de las huesles y cabalgadas. Mas no
debian disfrutar este heneficio los villanos simples y los moros del rey,
cuando una ley mandaba prender y confiscar sus bienes al que tratara de
ausenlarse y pasaral senorio de algun infanzon. Esto mismo podia hacer en
su caso el hidalgo, duefio de moros 6 villanos que intentaran pasar a here-
dad del rey; mas para que la aprehension fuera legilima habia de verificarse
antes que el fugitivo pisara el lerritorio de que se amparase, porque una
vez en ¢l se hallaba en asilo seguro (2).

Los villanos de Larraun disfrutaban sobre este punto un fuero singular,
pues podian mudar de domicilio, llevindose sus bienes muebles y ain la
techumbre de su casa, con solo dejar en ella un lecho sobre cuatro pier-
tegas (3). No estaban por lo tanto obligados como los yillanos de otros lu-

(1) F.lLib 3 t 4, ¢ 5.

(2) P, lib. 3, t. 8, c. G.

(8) F.lib. 8, 4. 7. c. 1. Los villanos quando quisieren cambiarse dun lugar 4 otro
deven levar el mueble y el ¢ubierto de la casa, maguer deven deissar en el casal
una leitera sobre quatro piertegas....
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gares, d continuar pagando todas sus pechas ¢ algunas de ellag, ni & poner
en su lugar quien hiciera sus veces para hospedar al sefior, ni corrian el
riesgo de ser presos y embargados como los villanos y moros fugitivos. El
lecho sobre las cuatro piertegas estaba probablemente destinado al sefior, si
queria albergarse en la casa abandonada por el vasallo.

El estado de los villanos era pues, de transicion de la servidumbre 4 la
libertad, asi como sus relaciones con los seiores revelaban una espeeie de
transaccion entre ellos. Esto significaban la facultad del villano para mudar
del sefior, pere sin romper enteramente los vineulos que le unian al pri-
mero: la inmunsidad de que gozaba cuando no era aprehendido dntes de
lomar asilo en lierra de otro sefiorio; y el recurso, que aun preso por su
fuga, le quedaba para disponer de su persona, dando fiadores por g here-
dad y pagando un ligero tributo. No eran todavia hombres libres, pero jeudin
distinto era su estado del que tenian cuando como siervos adseriptos, lia-
cian parte de las heredades, viviendo y muriendo en ellaz v legando esta
triste condicion 4 sus hijos y descendientes!

CAPITULO VI

el servicio militar inherente al dominio de la tierra.

Era tambien en Navarra el servicio militar obligacion inherente al do-
minio 6 posesion de la tierra. Ricos hombres, infanzones, caballeros, villa-
nos, si por cualquier titulo, ocupaban en propiedad 6 en usufructo total
parcial, cualquier parte del territorio, debian servir al rey en su caso y lu-
gar por un tiempo mds 6 ménos limitado. Los que por presura 6 por merced
real adquirian propiedades alodiales, quedaban por ello obligades 4 servir
al rey en la guerra. Los ricos hombres que Lenian en honor villas 0 castillos
¥ los eaballeros, sefiores solariegos de lugares 6 de heredades, debian pres-
tar el mismo servicio con seis vasallos. Los villanos de todas clases, peche-
ros del rey 6 de sefiores solariegos, debian acudir con aquel 6 con eslos 4
las huestes y cabalgadas. «Los Navarros, dice el Fuero general, siervan al
»rey como buenos vasaillos @ buen seinor: el seinor que les faga bien como
»buen seinor & buenos vasaillos» (1),

(1) F.Iib. 1t 1,03
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Todos los navarros tenian con el rey vinculos de vasallaje personal mas
o ménos directo, pero no sin que en el origen 6 constitucion primitiva de su
estado personal, hubiese mediado de algun modo el domirio 6 posesion
de la tierra. jEran ricos hombres? pues el rey debia darles ¢ les habia ya
dado «casa 6 honor entegrament con los homicidios ¢ Lodas las calonias,
porque pueda tener casas como dice el Fuero. jEran infanzones sefiores
solaviegos? pues el solar era el fundamento de su estado polilico y el origen
de todas sus obligaciones publicas, jEvan villanos? pues el villano era vasa-
llo directo del rey 6 de algun infanzon su sefior solariego, en cuyo lugar
vivia 6 cuya heredad cultivaba y disfrutaba, ¢ habian cultivado y disfru-
lado sus mayores, como siervos adseriplos y colonos. Por lo tanto, cual-
quiera que fuese la gerarquia social de los hombres obligados & prestar el

servicio de las armas, mediaba siempre en ella, si_no como fundamento ac-
“tual, como origen, la posesion de la tierra.

Mas aunque todos los navarros tuviesen esta obligacion. no era igual
para todos, que variaban mucho sus condiciones, segan la calidad de la
persona G los privilegios del lugar de su residencia. Los simples infan.
zones o caballerog, duefos de tierras alodiales y libres, y aungue i la
sazon no lo fuesen, si eran convocados para resistir una invasion de
enemigos en el reino, debian acudir al llamamiento acompanados de sus
hombres, con provisiones para tves dias. Si trascurrido esle Lérmino, pro-
longaba el rey su expedicion, 6 en cualquier liempo intentaba atrayesar los
vios Ebro 6 Aragon, fronteras del reino, no vodia obligar 4 los infanzones
A que conlinuaran en su servicio mis de nueve dias, y ain eso, mante-
niéndoles @ su costa. Pero sientre lanlo cercaba el enemigo castillo ¢ villa
del reino, debian los infanzones ayudar a defenderlo, siempre 4 costa del
erario, todo el tiempo indispensable, hasta que el rey lo cobrara 6 lo aban-
donara por perdido (1). Fuera del caso de asedio de villa ¢ fortaleza, no es-
laban, pues, obligados los meros hidalgos d servir mis de nueye dias en
cada guerra, y de ellos tres solamente & su costa. Los infanzones, de abar.
ca debian salir 4 campana siempre que lo hacia el rey, y 4 su propia cos-
la (2), Esia diferencia entre unos y otros infanzones, y la que tambien exis-
tia entre ellos por razon de los tributos, revelan otra muy importante, por
mis que no sea bien conocida, en cuanto al origen hislorico de ambas cla-
ses de personas. Los caballeros que al publicarse una guerra se hallaban

() F.,Lb 1, t1,c 45
@) F.,1lib, 3 ¢ 6 ¢ L
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fuera del reino al servicio de ofro sefior, debian, como dntes he dicho, de-
volyer 4 éste lo que de él hubieran recibido, acudir al llamamiento del rey
y servirle nueve dias por lo ménos. Solamente se eximian de esta obliga-
cion los caballeros extrafados del reino y desnaturalizados por el rey, con
pérdida de su patrimonio, miéntras que no fueran reintegrados por él y
vuellos 4 1a gracia del monarca.

Cuando los pueblos tomaban las armas en su propia defensa, en contien-
das locales 6 de parcialidad, que eslo que se llamaba salir en apellido, de-
bian presentarse con sus armas y caballos todos los caballeros de los luga-
res contendientes, con losescuderos y vecinos que taviera armas. Los pue-
blos, en remuneracion de esteservicio, daban 4 los duefios de caballos pra-
dos en que mantenerlos (1). Esta obligacion era independiente de la que
tenian los vasallos de acudir 4 las huestes y cabalgadas generales, enando
eran llamados por el rey. -

Los ricos hombres ylos caballeros que tenian honores del rey, debian ser-
virle con los hombres y recursos que les proporcionaran las villas. lugares
¢ rentas que poseyeran de la corona, y al parecer sin limitacion de tiempo,

- puesto que no se conoce disposicion alguna que lo sefialara. Por cada 500
sueldos de renta que cobraran, debian poner 4 servicio del rey una caballe-
ria 6 eaveria, como se decia en Navarra, que era un ginete armado y man-
tenido. El konor de un rico-hombre se componia por lo ménos de diez
caverias, auncue habia algunas de doble nimero y atn de mas. Los ricos-
hombres solian ascender de las inferioves 4 las superiores, segun sus mé-
ritos 6 el favor que disfrutaban en la edrte. D. Sancho VIIL, al reducir las
cargas de los vecinos de Artajona & 7.000 eneldos, los 6.000 para el rico-
hombre, disminuyd las rentas y el servicio de la villa & veinte caballe-
rias (2). Los duefios de honores no se eximian de tales servicios, aunque no
pudieran prestarlos personalmente. El rico-hombre que al ser Hamado & la
guerrd estaba enfermo, debia enviar 4 ellasus gentes con su mayordomo: el
caballero que se hallaba en igual.caso debia enviar las suyas con un paviente
G con su escudero.

Los sefiores solariegos, ademis de la obligacion de servir las armas, que
tenian como infanzones, les correspondia la de hacerla guerra contra toda
clase de enemigos, con las villas y castillos de su sefiorio, cuando el rey se
lo mandase, manleniendo para este fin, Ins hombres y recursos fecesarios.

(1) F.,lib. It l,e 7.
(2)  Moret, Anales,lib, 20, ¢, 7.
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Ejemplos se han visto deello en las eartas de homenaje que hicieron, don
Bibiano por Agramont, D. Bartolomé Jimenez por Rada, Pedro Arnalt por
Ostavales, y Fortanerde Alarcon por Sidava (1).

Este servicio no era limitado & tiempo cierto como el de los meros in-
fanzones, sino en cuanto fuese menaster, como el de los eaballeros que
tenian honores de la corona. Asi en el homenaje por la villa de Sadava,
prometié Fortaner de Alascon «prestar servicio de caballero como cual-
squiera de los ricos~hombres que tienen honores en Navarra.» Tampoco
era limitado en liempo el servicio que débian prestar & la corona sus pro-
pios villanos y los solariegos, cuanlo el rey salia en hueste ¢ cuando el ene-
migo cercaba alguno de sus castillos ¢ villas. En estos casos podia el rey
mandar dlos villanos que Hlevaran provisiones «para siete dias, 6 para quince
s( para un mes 6 para 6 mas ménos» segun dice el fuero (2). El villano del
rey que pasaba’ al servicio de algun caballero, como casero excusado, se
eximia de acudir & las huestes y eabalgadas, pero cuando el enemigo in-
vadia la tierra, 6 sitiaba villa ¢ castille (3), todos los demds villanos debian
acudird la guerra & ménos que adolecieran de enfermedad, 6 que la pa-
decieran sus padres, sus hermanos 6 algun pariente proximo 4 quien man-
tuviesen. Los que prestaban este servicio con el rey no podian ser embar-
gados entre tanto, ni hasta diez dias después de su regreso (4).

Mas estas disposiciones generales concernientes al seryicio milifar su-
frian después en la prictica diferentes excepeiones y modificaciones intro-
ducidas por fueros y privilegios' locales. Asi los vecinos de Argueda y Ca-
parros, lanto infanzones como villanos, segun sus respectivos fueros, no
estaban obligados & sérvir las armas sino en lid eampal y con provisiones
para tres dias (5). S6lo una tercera parte de los caballeros y peones de Car -
castillo, debiaacudiral finsado y esto con provisiones para el mismo liempo,
¥y tinicamente cuando estuviera sitiado el rey (6). lgual privilegio disfru-
taron los pebladores de Caseday los de Marafion, después de eximirse de
tado servicio militar durante los siete primeros afios de su residencia en la

(1) Véase cap. IV de este libro.

(2) F.lib. L tit. 1. ¢. 7, y1ib. 3, t. 4,0, 6.

(3) F.lib. 1,% 5, ¢. 2 yhib. 3,5 8,¢ 2

(4) 1d.id. lib. 1, 1, ¢. 6.

(3 F. de Arguedas de 1092, en Yanguas, Diccion. de las antigiied. de Navarra,
p. 329, I, de Caparros, en Mutoz, Colece. de fuer., p. 469.

(6} F. de Cavcastillo, en Muiioz, ibid., p. 469,
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villa (1). Los pobladores de Tudela y de Estella no debian més servicio al
rey que el de hueste en lid campal ¢ sitio de castillo ¢ de la real persona,
v esto con provisiones para tres dias solamente (2). En Larraga, en el valle
de Imoz y en Mendigorria sélo debian acudir 4 la hueste un hombre de cada
casa y al apellido todos los que pudieran llevar las armas, eximiéndose de
dar alojamiento los que tuvieran caballo, celada de hierro y escudo (5).
Segun el fuero de Ndjera, tan extendido en Navarra, de cada cuatro ve-
cinos, tres debian tomar las armas y uno servirles el bagaje; los infanzones
y los villanos no estaban obligados & més de un servicio al afio y con es-
upendio: los primeros sélo cuando el rey salia  campana y los segundos en
lag batallas campales solamente (4). Los vecinos de Los-Arcos disfrutaban
el singular privilegio de no acudir & huestes ni cabalgadas, ni ain en lid
campal, como el rey no estuviese cercado en algun castillo (5). En cambio,
ni aun los elérigos eslaban exentos de tomar las armas en las lides cam-
pales, segun los fueros de Viana y San Vicente de Sosierra (6).

Los que faltaban 4 la hueste incurrian enuna pena, variable segun la ca-
lidad de la persona. La de los meros infanzones es buen indicio de los débi-
les vinculos que en su origen tenia esla clase con el jefe del Estado. El rey
debia dar & los hidalgos mercados parasu comercio, alcaldes para sus liti-
gios y claveros excusados de quienes pudieran ser sefiores y fiadores (7), y
esta obligacion era el fundamenlo de la que ellos contraian de seryir en la
guerra. De aqui hubo de deducir el legislador por consecuencia que quien
faltara 4 aquel servicio ne debia incucriv en mds pena que la de perder su
derecho 4 las cosas que debia dacle el rey: «qui esto non quisiere facer,
»dice el Fuero, el rey non li debe dar alcalde ni mercado, nicantenedor
»por si ni por otro» (8). Privar 4 un hombre del derecho de conlratar en
los mercados publicos, denegarle la justicia cuando la solicitaba, y no ad-
mitir su testimonio en abono de si mismo ni de otro, que es lo que signili-

(1) F.de Caseda de 1129, en Muiioz, ibid. p. 474, F. de Marafion dado por Al-
fonso 1, en ibid. p. 495.

(2) F. de Tudela de 1117 y F. de Estella de 1164.

(3) Fueros del Vaile de lmoz y de Larraga de 1193, en Zuaznavar, £nsayo, ete. t. 2,
p. 143 y 194, F. de Mendigorria de 1208 en Moret, lib. 20, ¢. 7.

(4) F. de Najera, en Zuaznavar, ete, p. 236.

(8) F.de Los-Arcos de 1175, en Zuazn, t. 2., p. 204,

(6) F.de Sosierrs, en Zuazn,, t. 2, p. 135, F. de Viana, en Moret, Anal,, lib. 21,
e 10,

(N F,lLb 1, ¢ 1,¢ 3.

(8) F.,lib. 1,6 I,c. 4.



EN EL REINO DE NAVARRA. 429

can las palabras citadas de la ley, equivalia 4 excluirle de los heneficios de
la sociedad y & no tenerle por miembro del Estado., No se imponia en rigor
nma pena directa alinfanzon que faltaba & la hueste; pero se le consideraba
como muerto para la sociedad y sin derecho alguno 4 su proteccion.

Los hidalgos, que adémis de la obligacion general de su estado, tenian
la especial de servir al rey 64 algun otro sefior por razon de estipendio,
debian restitoirlo si faltaban 4 su servicio (1). En esta pena incurrian tanlo
los que disfrutaban honores de la cocona, como los que habian recibido de
ella sefiorios solariegos 6 rentas senaladas: pues aunque el fuero dice: «Todo
sfidalgo que tomare soldada..... et non la sirve, torne la soldada;» no
ha de entenderse esta palabra.en su sentido restricto de sueldoé estipendio
en meldlico, sino en el de precio 6 recompensa del servicio, ya consis—
Liera en numerario 6 ya en tierras de honor 0 de seforio solariego, puesto.
(ue la obligacion y la falla eran iguales en todos los casos. Los villanos
que no acudian 4 la hueste real siendo llamados, incurrian en multa de 60
sueldos, la eualpercibiael rey cuando el villano era suyo, y se dividia entre
el sefior y el rey cuando elvillano era solariego (2). Los vecinos poblados
al fuero de Nijera tenian, sin embargo, el privilegio, cuando faltaban & la
hueste, de no pagar mds que cinco sueldos, si eranmeros infanzones, y dos
y medio si villanos.

CAPITULO VI

De la jurisdiecion inherente al dominio de la tierra.

En Navarra fué tambien la jurisdiceion atributo inherente al dominio
de la tierva, pero con circunstancias especiales que distinguieron la propie-
dad en aquel antiguo reino de la que reconocian as leyes en los olros de
Espaiia. El rey al ser proclamado y levanlado sobre el escudo como en As-
Wirias, juraba, entre otras cosas, «deslacer las fuerzas desus vasallos», esto
es, administrarles justicia, como fuente y principio que era de toda jupis-
diccion. Ejercia esta suprema polestad en el tribunal de corie, cuya cabe-
za era, y del que formaban parte un alcalde con algunos ricos-hombres, y un
mayordomo y un portero ¢como auxiliares. En las cindades y villas ejercia

(1) F.,lib. 1, & 5 c 8
(2) F., Lb. 3t 4 c 6.
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el rey su autoridad por medio de alcaldes, bayles y. merinos. Los ricos-
hombres no podian ser privados de sus honores, segunidintes he dicho, sino
en virtud de sentencia de aguel tribunal: por el misma (formando parte
de él de tres & siete ricos-hombres), debian ser juzgados los infanzones en
todas sus causas eriminales y en las apelaciones de las civiles (1), aungue
litigaran con villanos. En este caso disfrutaban ademds el privilegio im-
portante de que cuando les favorecia la sentencia apelada, debia ayndarles
el juez que la habia dictado & oblener su confirmacion en la corte (2).

Los alealdes eran nombrados por el rey 6 elegidos por los pueblos que
tenian este dervecho con arreglo 4 sus [ueros especiales. Habialos lambien
nombrados por otros alealdes, sin duda para (ue como delegados suyos
ejercieran alguna parte'de su jurisdiceion. A ellos alude al parecer el fuero
general cuando supone la exislencia de alcaldes mayores y menores. Los
nombrados porel rey juzgaban los pleitos de los labradores realengos (3),
y los llamados mayores conoeian de las apelaciones de las senteéncias dicta-
das en ecausas entre villanos por los alcaldes menores respectivos, porque
estas cousas no podian serdlevadas 4 la edrle (4). Juzgaba 4 los francos O
extranjeros un alealde Nlamade forano, pero acompanado del ordinario o
ruano, el cual debia asistiv 4 su juzgado, senlindose en la parte interior
del portal en que aquel administraba justicia (5).

Los merinos eran como los alealdes, 6 de nombramiento real, O electi-
vos, 6 nombrades por otros merinos. Estos tllimos fneron los que se la—
maron después lenienles de merino, de los cuales podia haber hasla tres
en cada merindad. El merino intervenia en los juicios enire villanos, asis-
tiendo con el pirroco al alcalde para recibir en la iglesia las declaraciones
de los testigos presentados por los litigantes (6); ejecutaba las senlencias
del mismo alcalde cuando eran dictadas contra villanos (7); recaudaba los
derechios y pechas del ‘rey, tomando posada para este efecto en las casas
de los vasallos (8); era juez de pesas y medidas y hacia el reclutamiento
de los hombres de guerra (9).

(1) Filib. 2/5: 1, ¢

(2) F.lib.2t9,cs,yt.8,c 2y 3.
(3) F.1lib. 2t 5, ¢ 11,

(4) F.hb.2,% 8,¢.2¥53.

(6) ‘Filih. 2. 1.2, o 5:

(6) F.1b.2.t.5,0 9.

(7) F.1ib2,+1,08
(8) Fh‘h'it-}_ull
(9) Recopilacion de leyes d2 Navarrd, Lib, 2, 1. 6.
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Los sayones eran elegidos por suerte entre los vecinos de cada jurisdic-
cion. Sus funciones en los juicios eran las de los alguaciles modernos; noli-
ficaban las providencias de los alealdes, ejecutaban las pesquisas y citaban
a los testigos. En el 6rden administrativo, al cual tambien eorrespondian,
cobrabae los. pedidos del rey y conducian @ los villanos 4 prestar sus cor-
veas en las obras publicas y en las heredades realengas (1).

En los lugares dados en honor correspondia al rico-hombre que lo dis-
frutaba el nombramiento de los alealdes y merinos, exceplo euando su
eleccion pertenecia por privilegio 4 los vecinos. La justicia se administraba
en ellos del mismo modo que en los pueblos sujetos inmediatamente 4 la
corona y por funcionarios andloges; pero la ejecucion de las senlencias de
los alealdes contra hidalgos ¢ infanzones no correspondia al merino gino
al rico-hombre (2).

En algunos lugares se hallaba la autoridad publica tan limitada, no
sdlo por garanlias razonables conlra sus abusos, sino por liberfades pe-
ligrosas, que hasta era licito & los vecinos emplear contra ella el uso
diserecional de la fuerza. D. Alfonso el Batlallador decia en el fuero de
Tudela; dirigiéndose & los vecinos: «Si alguno os agravia en cualquier
vlugar de m lierra, prendedle y obligadle & que os salisfaga sin esperar
»olra justicia; mas si alguno quisiere prendaros dadle fiadores y que vaya
»d demandaros & Tudela..... No dejeis que nadie os haga fuerza 6 que-
»brante este fuero; y si alguno lo intentare, todos reunidos destruid sus ca-
»gas ¥ cuanto tuviere fuera de Tudela, y vo mismo os ayudaré 4 ello.» Don
Sancho el Sabio decia 4 los vecinos de Antofiana y Bernedo en sus fueros:
«No o0s gometais 4 los juicios del agua, fuego 6 duclo. El que agravie al se-
»ilor que tenga la- villa por la corona, no serd preso dando ffadores; si el
» 1erino entrare por fuerza y le matareis, no pagareis por ello homicidio;
ssi el alealde que nombrareis no fuere bueno y fiel elegid otro.» Segun el
fuero de Estella de 1164, ¢l merino no podia sentenciar & pena de calum-
nia sin el parecer de seis hombres buenos; v el dueno de casa podia rvesis-
tir y exigir veinticinco sueldos de multa al que inlentase allandrsela, y ain
malar impunemente al que de nochese introdujera en ella. El mismo Don
Sancho el Sibio decia en el fuero de La Guardia: «Si el merino 6 el sayon
entrare en vuestra casa y os quitare algo por fuerza, podeis matarle sin
»pagar por el homicidio més que tres mewjas; si el seior que por mano del

(1) F.lb. 2, t. 5,¢c. 11, 1ib. 3, t. 4, 6, ¥8, v 6. 7, e 10.
2) F.lib. 2, ¢ 1,c 8.
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srey mandare en la villa, os hiciere fuerza, matadle sin pagar porjello ho-
smicidio (oceidatur et proinde non pectent omicidium); y si el merino ¢ sa-
syon que nombrareis fuere malo & soberbio contra los vecinos, matenle
»tambien sin pena alguna.» A tales contraliempos estaban sujetos los se-
nores ¥ los jueces en aquella desgraciada edad, en que no siendo bastante
defensa para el individuo la fuerza del gobierno supremo, tenian gue bus-
car los pueblos garantias mds eficaces 4 sus derechos en la resistencia ar—
mada, consignando el de usarla en sus fueros, como uno de sus privilegios
mas estimados.

Prueba indndable de las relaciones intimas que existian enlre la juris-
diceion y la propiedad territorial, es que el nombramiento de las justicias
correspondia generalmente al duefio del suelo, ora lo fuese el rey, ora al-
gun noble infanzon, ora los mismos vecinos. Asi es que solamente tenian el
derecho de elegir sus propios alealdes y merinos los lugares y villas que
por merced real 6 por preseripeion de largo tiempo, habian ganado el do-
minio colectivo de sus términos y el particular - de sus heredades. Por eso
se nota en la mayor parte de los fueros y carlas-pueblas que no concedia
ol rey 4 los vecinos la propiedad de los lugares, sus términos, sus montes y
8us aguas, sin otorgarles al mismo tiempo la facultad de nombrar sus al-
caldes y justicias, y el derecho deno ser demandados sino ante ellos. Y
como tales nombramientos eran verdaderas delegaciones de una jurisdiceion
propia, que si no se tuviese no podria comunicarse, menester es que ésta
potestad se confiriese con el dominio de la tierra, asi en los lugares de se-
fiorio como en los que gozaban mayores libertades.

Los ricos-hombres que tenian lugares en fonor, ejercian en ellos ].1
propia jurisdiccion real, auneue con las restricciones consignadas en los
fueros respectivos: No solian desempeiiarla personalmente; pero nombra-
ban las justicias, @ ménos que los vecinos tuvieran el privilegio de hacerlo,
y ejecutaban en todo caso las sentencias dietadas por los alcaldes contra los
infanzones de su territorio (1). Tenian asimismo el mero y mixto imperio 6
la facultad de ejecutar las penas corporales graves, y por eso dice una ley
del fuero general: «Todo infanzon ¢ otro hombre que non tienga honor O
nvaillia por el rey et face juslicia 6 estema de algun hombre del rey, por
slo que fezo contra el Fuero, peite mil sueldos de ealonia, 6 sea en mercé
sdel rey, quar justicia el esiema al vey partaynece sabridament o 4 sus
svailless (2). Y como a losdueiios de honores se trasmitian todos los dere-

(1) F.lIib. 2, 1,c8.
) F.lih. 2, &1, 0 3.
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chos de la corona en los lugares respectlivos, y entre ellos el dominio mds
6 ménos limitado del territorio, venian  ser inseparables de este dominio la
jurisdiceion y el imperio.

De la jurisdiccion sefiorial propiamente dicha hay en el fuero y en las
eserituras anfiguas numerosos vesligios; pero sin las noticias suficientes
para conocerla en todos sus pormenores. La adquisicion de un lugar con
sus pobladores suponia siempre la de la jurisdiccion sobre los mismos.
El sefiorio solariego de vasallos llevaba siempre consigo la misma potestad.
D. Garcia ¥ did en 1050 ciertas villas y lugares al monasterio de Santa
Maria de Najera, disponiendo en la escritura que los hombres que se so-
metieran & ¢l libremente, con sus personas y bienes, quedarian exentos de
loda otra potestad y sujetos por sus delitos tan sélo al juez que nombrase
dicho monasterio (1). D. Alfonso I di6 & poblar el barrio de San Saturnino
de Pamplona con sujecion al fuero de Jaca, otorgdndole carta-puebla
en 1129, por la cual dond la nueva poblacion & la iglesia de Santa Maria,
prohibiendo enajenarla y mandando 4 los vecinos que no obedecieran sino
al obispo 6 su vicario, el cual debia ser tambien nombrado por el prelado,
d propuesta en terna del pueblo (2). D. Sancho VII confirmé en 1181 la
fundacion y dotacion de ciertos monasterios de monjas en Marcilla, di-
ciendo en la escritura que para que no pudiese dafiarles la astucia de los
hombres malos, ponia bajo su sefiorio y servidumbre & los labradores de
aquel pueblo, con lodos sus heredamientos, para que no sirviesen a otro
principe sino & Dios y & las monjas, 4 las cuales habian de acudir con su
homenaje y sus tributos (3). Déabase, pues la jurisdiccion como consecuencia
necesaria del dominio territorial y para asegurar sus frutos, va que la au-
toridad del soberano no era bastante para manlener 4 todos en su de-
recho.

Si no bastasen los ejemplos citados para la comprobacion'de este aserto
¢l fuero general lo justificaria con testimonios numerosos. El infanzon que
consu heredad libre fundaba collazo, esto es, la daba & villanos para su
cullivo, de modo que resultase tener cada uno cierta porcion de tierra y
no ménos, adquiria sobre ellos todos los derechos que pertenecian a las
autoridades puestas por el rey, y ademds les que le correspondian como

(1) Coleccion de documentos de las Provincias Vascongadas y de Castilla, t. 6,
n. 228.  Nee cuiquam pro alicwjus scilicet calumnia, nisi Sancte Marie advocato
respondeat.

(2) Fuero de San Saturnino. Mufioz, Coleccion de fusros, ete., pag. 478,

(38) Moret, dnales, ete., lib, 19, ¢, 8, n. 4
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sefior solariego (1). Trasmitianse, pues, al sefior de collazos por ministerio
de la ley y por el mero hecho de la comunicacion del dominio incompleto
de Ia tierra, los derechos del soberano; y como la jurisdiccion era uno de
ellos, no necesitaba para adquirirla carta de merced real ni eseritura publi-
ca que la olorgase expresamenle, pues estaba a la disposicion de (odos los
srandes propietarios. Quien pudiera dar 4 cada villano una yugada de tier-
ra (2) (si como presume el palre San Francisco Xavier, era esta la cantidad
necesaria para hacer un collazo), adquiria desde luégo el senorio jurisdic-
cional, sin intervencion alguna de la corona, Estos sefiores lenian, al pare-
cer, plena jurisdiceion sobre sus eollazos, pues que no se halla en el fuero
ningina ley que la limile, ni.en el érden civil, ni en el criminal. Pendbase
al que sin delegacion del rey juzgaba 4 los vasallos de la corona; pero reco-
nociéndose, por olra parle, la jurisdiccion de los sefiores sobre sus propios
vasallos. «Si el sefior de la villa, dice el fuero, reprendiere & algun vasallo,
«este no le debe responder car seinor es et deciv puede lo que querra, sobre
»lodo si no estuviera presente el querellante.» Tampoeco podia el sefior re-
presentar en jnicio al ofendido, sino que este se debia querellar por si mis-
mo, y el sefior juzgarlos & todos por su fuero (3). De cuya disposicion se
infiere que los sefiores no debian proceder contra ninguno de sus vasallos
sino 4 instancia de la parle ofendida, que no habiéndola era su poteslad pa-
ternal y disciplinaria; pero que siempre que mediase querella, cualquiera
que fuese la causa 6 el delilo, debian administrar juslicia con arreglo al fuern
de cada uno. Siendo ésta lajurisdiccion de los duedios de honores y de las
autoridades delegadas del rey en sus comarcas respeciivas, igual debia ser
la de los sefiores de, collazos en sus Jugares, puesio que lenian idénlicos
derechos. Véase, pues, como concu_erdﬁ con la ley ullimamente citada la
(ue atribuia & lales sefiores los derechos de los gue lenian la seinal, 0 sea la
jurisdiceion del rey.

Mas si el seior no lo fuera de collazes, sino de villanos encartados, que
como he dicho en otro lugar, eran los que poseian ménos tierra que la ne-
cesaria para ser collasos, su jurisdiccion se limitaba & juzgar los pleilos
que se suscitasen sobre las heredades de los mismos villanos. Asi parece
inferirse ‘el texto de una ley, que tratando de la posesion de las hereda-

(1) K. 1. 8 t. 5. e 1. Dice el texto que debe haberen los collazos neuanto pertaine-
ceal que ha la seinal, v entendemos por sefial como el Sr. Yanguas, el rico-hombre
que tenia en honor el pueblo.

(2] De 604 70 robadas.

(3) F.1b.2 ¢ 1,e. 10,
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des dice: «Siel rey 6 su villano tuviere pleito con villano encartado de hi-
sdalgo “debe responder al sefior cuyo es el villano 'y no d otro ninguno.»
Hallindose este precepto en el titulo de las tenencias y bajo el epigrafe «de
»eomo no valen las tenencias entre el rey y el hidalgo y como sin quere-
sllante no debe proceder el rey,» por mds que sea absoluto en sus Lérminos,
no parece que debiera extenderse su aplicacion é otros pleitos que d'los que
versaran sobre heredades solariegas. Tampoeo dice el mismo Lexto si tal
jurigdiecion alcanzaba & todos los villanos encartados 6 solamente @ aquellos
(ue por poseer ‘al ménos seis robadas y casa, lenian sus sefiores cierlos
privilegios de vecindad, que no disfrutaban aquellos, cuyos vasallos: poseian
menor espacio de tierra; mas es de suponer que fuese comun & todos, pues-
lo gue la ley citada no contiene limitacion alguna, al paso que otras que
declaran los derechos de los senores de villanos eneartados, establecen
enlre éstos aquella distincion.

Los que sin tener semejante sefiorio, eran duenos de censos sobre casas
o heredades, ejercian tambien cierfa jurisdiccion aunque mucho mds li-
mitada, pues se reducia & la necesaria para compeler al pago de los rédi-
tos. «El que hubiera dado casa 6 heredad 4 censo, diee una ley del Fuero
oy no fuese pagado del rédilo, puede sacar de ella prendas vivas con que
»cobrarse y cerrar 6 dervibar sus puertas, y si atun con ésto no fuese paga-
o en dos aiog, puede recobrar la heredad perpétuamentes (1).

Tales sun los vestigios que de la antigua jurisdiccion sefiorial nos ofre-
ceit los fueros y diplomas navarros. No son quizis bastantes para darle &
conocer con todos sus pormenores y eircunslaneias, pero si para justificar
su procedencia del dotninio territorial que es lo que mds importa para mi
propésito.

CAPITULO VIIL

De la facultad de enajenar.

Halldbase tambien, sujeta la propiedad navarra & graves restricciones;
tanlo en interés de los sefores del dominio directo, como en el de las fami-
lias de los colonos. Segun la ley primitiva de la lierra, solo de las hereda-
des alodiales se podia disponer libremente; las demas no podian ser ena—

(1) F.1lLb.3;t 8¢ 1y4
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jenadas por sus inmediatos poseedores sin prévia licencia del sefior del
lugar, ora lo fuese & litulo de solariego ¢ de duefio del honor: y tanto uno
como otrono solian otorgar su permiso sino 4 cambio de tribulos onerosos.
Los fueros y carlas-pueblas que con exencion de ellos, permitieron dispo-
ner de las tierras de los respectivos lngares, dan bastante & conocer el es-
tado anterior de la propiedad en ellos, Las heredades que devengaban cier-
tas pechas no podian generalmente enajenarse. Asi selee en cierlo diploma
que un 1. Gareia y su hermano, poseedores deuna casa en Morquero, coms-
prada por su padre, no pudieron enajenarla, hasla que el rey D. Sancho
Garcia les otorgd eseritura de libertad (eqrtam ingenuitatis), facultindoles
para disponer libremente de ella en vida y en muerte, asi como de cuales-
quiera otras fincas que adquiriesen (1).

En algunos fueros y cartas-pueblas del giglo x1, aun solia establecerse la
prohibicion de enajenar las tierras, pero en,otros del mismo siglo y en los
mis del siguiente, se otorgaba ya dlos vasallos como una de sus mas codicia-
das franquezas, la facultad de disponer de sus heredades. La reina dona Este-
fania en la earta-puebla de San Julian de Sojuela de 1059, did 4 los vecinos
varias sernas para que por ellas sirvieran al sefior de la casa de Sojuela con
seis dineros y seis obradas anuales, el diezmo y las primicias, prohibiéndoles
a la vez enajenarlas y empenarlas (2). Los infanzones de Argueda no pudie-
ron vender sus heredades & los labradores, ni éstos las suyas 4 los infanzo-
nes, hasta que el rey D. Sancho Ramirez se lo permitié en 1092, con tal
de que dejaran & salvo el dominio directo de los sefiores (3). D. Alfonso 1
ili6 el barrio de San Saturnino de Pamplona a la Iglesia de Santa Maria con
expresa prohibicion de enajenarlo (4). D. Sancho VII permitio 4 los veci-
nos de San Vicente de Sosierra, en 1172, enajenar sus heredades, sin pagar
los tributos gravosisimos de mortura y vereda que hasta enténces deven-
garon lales enajenaciones (5). Los lugares poblados d los fueros de Nijera y
La Guardia obtuvieron las mismas libertades. Prueba evidente de que, 0
no existia antes la facultad de enajenar, ¢ estaba de tal modo restringida y
gravada que venia a ser ilusoria.

El fuero general, aunque compilado cuando la mayor parte de los pue-
blos habian obtenido por privilegio aquella facultad importante, ofrece sin

(1) Coles. de docum. de las Prov. Vase., t. 6, mim. 213,

(2) Mufioz, Colec. de Fuer., p. 220.

(3) F. de Arguedas, Muifioz, ete. p. 329.

(4) F.de San Saturnino, Mufioz, ete. p. 478

(5) Zuazmavar, Ensayo. F. de San Vicente de Sosierra, 6. 2, p. 135,
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embargo algunos vestigios de la antigua prohibicion. Nétase cierta incon-
gruencia entre las leyes de este codigo que tratan del derecho de los villa-
nos para abandonar & sus sefiores. Asi la que mandaba prender y confis-
car los bienes &l villano 6 moro que abandonase su heredad por otra, no se
compadecia bien con la que le permitia abandonar la casa del sefior sola-
riego dejando en ella casero que tuviera fuego encendido (1). Pero estas dis-
posiciones diseordantes, 4la vez que significan un temperamento 6 transac-
cion entre la libertad y la servidumbre, segun éntes he dicho, dan 4
conocer los grados por que iba adelantando la emancipacion de los villanos,
Al principio unia tan estrecho vineulo al vasallo con su tierra, que si la
abandonaba podia el sefior compelerle por la fuerza 4 volver a ella: luégo
fué suavizandose el rigor de esta prescripcion con excepciones y cortapisas
que debilitaron gravemente aquel antiguo vinculo.

Los monasterios fundados y dotados en su mayor parte por la corona,
reconocian su sefiorio y no podian al principio sin su licencia, enajenar las
tierras que de ella habian recibido. Mas como después adquiriesen otros
muchos bienes de particulares, alodiales algunos, hubo de suscitarse la
duda de s seria extensiva 4 ellos la prohibicion de enajenar. En su conse-
cuencia se dict6 una ley declarando que los monasterios podian vender li-
bremente sus heredades alodiales, pero no las de collazos sin 'icencia de la
corona (2), Ya he dicho en otro lugar que los moros y los judios, como
vasallos del rey no tuvieron licencia para vender y comprar heredades,
hasta que se la concedit en el siglo xiv D. Felipe II de Navarra (3).

La facultad de enajenar las tierras estaba asimismo limitada en pro-
vecho de las familias de los colonos. Con la libertad de testar concedida al
padre, establecia la ley numerosas restricciones de la de enajenar, en vida,
los bienes que abintestato debian heredar los parientes. Los hidalgos no
podian vender sus propiedades sin hacerlas pregonar en la iglesia. tres do
mingos seguidos, por si se presentaba a retraerlos algun pariente de los que
tenian este derecho (4). El viudo 6 la viuda no podian enajenar la heren-
cia de sus padres sin consentimiento de sus hijos, dntes de parlir con estos
el caudal hereditario del conyuje premuerto (5). Las heredades dadas por
razon de matrimonio no podian enajenarse, sin afianzar la inversion de su

(L) Véase el cap. V de este libro.
(2) F. lib, 3, & 12, ¢ 13.

(3) Amejoramiento, ¢, 17.

4) F. lib. 3, t. 12, c. 14y 15.
(5) F.lb. 2, ¢ 4, c 3.
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precio en otras semejanfes, para asegurar su restitucion al donador 6 4 los
herederos, en el caso de morir sin hijos los ednyujes (1). Los padres man-
tenidos por sus hijos no podian enajenar en vida las lierras que estos hu-
bievan de heredar por su muerte (2). Solamente el rey disfeutaba el privi-
legio de permutar sus heredades por 1as de los infanzones, siempre que es—
tos juraran no hacerlo en frande de los parientes que tuvieran dereclio 4 re-
traerlas (3).

Otras rvestricciones del dominio territorial afectaban principalmenta al
derecho de disponer de ¢l para después de la muerte. Muchos [ueros y car-
tas-pueblas oforgaron este derecho como un nuevo privilegio, que dntes no
gozaban los vecinos, porque la maieria, en cnya virtud heredaban los se-
fores 4 sus vasallos, era costumbre general. Asi D. Alfonso T eximid de
ella 4 log habitantes de Carcastillo,” concediéndoles el privilegiolde que les
heredasen sus parientes (suas gentes) (4). D. Sancho VII concedié en 1185
i los veeinos de Navascues que no tuvieran hijos, la facultad de nombrar
herederos & sus parientes mas proximos (5). Bl fuero de Najera permitid 4
los que morian tambien sin hijos, disponer de sus bienes libremente, exeep-
to a favor de infanzones. El abad del monasterio de Leyre renuncié & su
derecho 4 suceder en los bienes de sus vasallos de Jesa, disponiendo que
los de aquellos que murieran sin hijos, se diesen 4 sus parientes mds cerca-
1nos 6 se repartieran entre todos los vecinos (6).

En el fuero general aparece la maneria muy reducida y modifieada,
pero no abolida. «Villano solariego, dice una ley, si muere & se pierde sin
»ereaturas O sin parient prosmano (de abuelo hasta primo hermano) el (se-
niior) solaviego deve haber la heredat sin el rey et la seipals (7). Es decir,
que ni el rey, ni el dueiio del honor heredaban los bienes raices del vi-
llano solariego, porque este derecho pertenecia ya en aquel tiempo d los
consanguineos mas prdximos y en su defecto al sefior solariego. En ‘este
caso podian los hijos, y por su falta los nietos, pedir al sefior la heredad
pechera que hubiese tenido su ascendiente, y tenian derecho & obtenerla,
como pagaran anticipadamenté la opilarinda y dieran fianza respecto 4 las

(1) F.1lb. 3, t. 12, c. 21 y Amejoram., c. 3.
(2) F, Lib. 3, t.12,¢ 19.

(3 F.lib. 1.t 1, e 8.

40 T. de Carcastillo,

(5 F. de Navascues.

(B) Moret Anales, 1ib, 22, c. 5.

(7) F.lib. 3, t 4 ¢ 6.
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demas pechas (1). Los mismos hijos del villano eran parte de la herencia
paterna, puesto que permanccian en el dominio del sefior del padre; y
asi es que cuando este habia estado sujeto al doble senorio del solariego y
del dueio del honor del lugar, disponia la ley que se partiesen los hijos
entre ambos sefores, adjudicindose, si eran dos, al sefior del honor el
primogénito y al solariego el segundo. Tambien debian dividirse enire los
hijos «los cuerpos y las tierrass de los villanos encartados, que perlenecie-
ran 4 la berencia del padre difunto (2). b

En cuanto & los bienes muebles era antiguo fuero, como en Castilla,
que los villanos no dispusieran de ellos, sino por leslamento otorgado dn-
tes de su dltima enfermedad, y que no habiéndolo, heredase el sefior.
Mas como esto diese lugar a4 que los parientes de los villanos muertos
fuesen apremiados y aun embargados por los sefiores, para hacerles enlre-
gar lo que & vecés no habia dejado el difunto, el rey D, Sancho el Bueno,
compadeciéndose de ellos, autorizd 4 los villanos de la corona y & los de
sus monasterios, para disponer en lodo tiempo de sus bienes muebles, y
privo a los sefores de los lugares de la sucesion & que lenian derecho (5).
Desde enténces silo en los senorios solariegos se conservo este importante
vestigio de la mads remota antigiiedad feudal. Tambien traia origen de ella
la facultad de los seiores para recobrar sus heredades, enando desapare—
cian 6 se perdian, segun dice el fuero, eon hijjos 6 sin ellos, los villanos que
las ocupaban (4). Este derecho hubo, sin embargo, de modificarse mds
tarde por otra ley inserta en el fuero, que exceplud de aquella reivindica-
cion los bienes de los villanos del rey y los de los monasterios, disponiendo
que cuando alguno de tales villanos se perdiese, se diera su heredad al pa-
rienle méds cercano, y que si ningun pariente quisiera recibirla, se repartiese
en collazos (5).

Cuanto mis se reducian las limitaciones del dominio territorial en pro-
vecho de los sefiores, tanto mds se ampliaban lag establecidas en interés de
las familias de los colonos. Era natural que asi sucediese siendo este inte-

(1) F.lib. 8; t. 4, ¢ 11.

(2) F hHL.2.4 4.0 17,

(3) P lib. 3,45, .8

(4} P lb, 3, 6 4, ¢. 11.

(2) F.Lb. 3, % 5, . 12, dice: nFagan collazos de sus collazos. ) lo cual daba £ enten-
der que en el caso de no haber pariente que recogiera la heredad y pagara sus pechas,

todavia no podia el sefior disponer libremente de sa heredad, pues que debia darla &
collazos.
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rés el fundamento de todas las libertades y franquezas otorgadas é los vasa-
llos. Las leyes navarvas sobre sucesiones y testamentos, tendian, como las
de Aragon y Catalufia, 4 conservar la integridad de los palrimonios, reco-
nociendo en los hijos y parientes derechos hereditarios, que limitaban las
facultades del dominio. No regian sobre esta maleria las mismas disposi-
ciones entre los infanzones que entre los villanos, ni las concernientes i la
sucesion en las heredades y castillos eran aplicables @ la de los bienes mue-
bles. Reconociase en principio la liberfad de testar, pero con restricciones
tanto en favor del Estado como en interés de las familias.

El padre infanzon podia repartir desigualmente su herencia entre sus
hijos, pero con tal de que ninguno guedara enteramente desheredado y
con exclusion de los bienes llamados de abolorio que correspondian 4 los
mismos hijos por muerte de su abuelo atin vivo. La misma ley que admitia
el prineipio de la desigualdad en la distribucion de la herencia palerna,
suponia por otra parte, que no era licito desmembrar ningun patrimonio
que pudiera bastar para la conservacion de una familia, pues dice que
cuando algun rico-hombre 6 infanzon tuyiere dos ¢ més hijos, y here-
dades en dos 0 mds reinos ¢ villas, podria dar 4 uno todo lo que
luviese en un lugar y 4 otro todo lo que poseyera en lugar diferente,
sin consideracion 4 su cuantia; porque 4 lo que habia de atenderse
era & que ninguno de los hijos quedara del lodo desheredado (1). Por lo
lanto, hasta en la manera de reconocer la libertad de testar, obedecia la
ley al influjo de los principios feudales, que para conservar la organizacion
politica y judicial del Estado, no permitian dividir los feudos, aunque si
distribuirlos entre los hijos, cuando dejaba el padre varios de unos y de
olros.

Esta limitacion de la facultad de testar tenia un cardcter feudal mas se-
fialado respecto @ los castillos, que eran los feudos por excelencia, y cuya
sucesion se regia por las mismas reglas que lade la corona. Muerlo el rico-
hombre é infanzon duefio de un solo castillo, lo heredaba el hijo primogé-
nito exclusivamente: si éste habia fallecido, le reemplazaba el mayor de sus
hijos, y & falta de éstos, el mayor de sus hermanos, todos en el supuesto
de haberse de mantener la inlegridad del castillo. Guando eran varios los
castillos 6 villas, podia el testador distribuirlos entre sus hijos y si moria
sin hacerlo, estos mismos podian repartirselos por suerte (2). De modo que

(1) F.Lb. 2t 4, ¢ 4
(2) F.Lb.2 t. 4,0 2
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la facultad del testador estaba reducida en estos casos, 4 determinar en cudl
de los castillos habia de suceder cada uno de sus descendientes, sin des-
membrar ni allerar la cuantia de ninguno; y ni atin esto tenia que hacer,
cuando dejaba nn solo castillo 6 villa, 6 varios pero no méas de un descen-
diente, puesto que enténces por ministerio de la ley, lo heredaba todo el
primogénito en el primer caso, y todo el inico descendiente en el segundo.
Era singular el modo de distribuir la herencia de los infanzones entre hijos
de distintos matrimonios. Dibase & los de cada uno la mitad de los ganan-
ciales adquiridos durante el consorcio de que procedian y los bienes in-
muebles restantes se distribuian entre todos, tomando la mitad los hijos
del primer enlace, la mitad de la otra mitad los hijos del segundo, y asien
progresion descendente, dividiendo la ltima mitad en tantas partes como
matrimonios. Los bienes muebles se dividian siempre por igual entre todos
los hijos (1).

Tampoco podia el padre preteric ni desheredar sin causa legitima &
ninguno de los hijos, porque como dice una ley del fuero «quien de todo
deshereda de todo hereda.» Otras leyes sefialaban taxalivamenle las causas
de la desheredacion, pero declarando al mismo tiempo que el padre infan-
zon podia sin embargo, «dar mas del mueble 4 un hijo que & ofro,» 6 algu.
na pieza de tierra 6 vifia (2) por razon de matrimonio, pero no dos hereda-
des; ni siendo dog los hijos y las heredades, dar en vida la mejor & uno de
ellos (3).

Los villanos tenian en este punto ménos libertad que los infanzones.
Estibales prohibido dar perpétuamente por contrato 6 ultima voluntad mis
hacienda 4 un hijo que & otro. Lo tinico que se les permitia era repartic
ilesigualmente entre ellos los bienes muebles y semovientes, y dar heredad
d alguno por causa de matrimonio, pero solo durante su vida (4). Fundibase
esta diferencia al parecer, en que asi como interesaba al Estado mantener la
integridad de los patrimonios familiares de la nobleza, consagradaal servi-
eio publico, ni la corona ni la nobleza sacaban provecho alguno de que con-
servase los suyos la clase plebeya, si es que no tenian en ello un interés
conlrario. : !

Inspiradas por el mismo interés de familia, pero con sefalados caractéres
feudales, parecen las disposiciones que determinaban el orden de suceder

() F.1ib 1, &2 ¢ 3.
@) F.lib, 2 t.4,c. 8.
(3) F.lib. 3, 19, c. 2.
@) F.lib, 3, 19, c. 2,
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abintestato. Asi como de la sucesion de los feudos estaban excluidos los
ascendienles, y atn entre los descendienles y consanguineos solian prefe—
rirse los varones & las mujeres, y entre unos y otros respeclivamente, los de
mayor & los de menor edad, asi en Navarra no sucedian tampoco los
padres 4 los hijos, dindose preferencia @ los hermanos: estaba admitida la
sucesion por Lroncalidad, y eran asimismo preferidos los varones & las
mujeres v los de mayor d los de menor edad. Segun ¢l Fuero, en las here-
dades del peculio del hijo, aunque proredieran de donaciones de los padres,
no sucedian nunca estos ni dun por testamento, sino los hermanos del hijo
dilunto, y en su defeclo los parientes colalerales més priximos. Tampoco
podia el bijo dar 4 su padre 6 madre mas que bienes muebles, y esto por
acto entre vivos, pues por testamento nada podia mandarles ni trasmi-
tirles (1). .

Conociase, sin embargo, un usufructo llamado de fealdat, idéntico alde
nominado de viudedad en Aragon. En su virtud el viudo infanzon que
tuviera hijos, podia miéntras no se volviera & casar, relener con las suyas
propias, las heredades y los demds bienes de la mujer difunta. El mismo de-
rechio tenia la viuda, wiéntras no pasaba & segundas nupeiss, respectod los
bienes del difunto marido. Cuando la mojer moria sin hijos, podia tambien
el viudo conservar sus bienes en fealda!, miénlras que no contrajese nuevo
malrimonio, y utin podia vender al zunos de ellos si [uese necesario, lo cual
estabu prohibido habiendo hijus. Pero como no era de tanlo interés para
el Estado mantener la integridad del patrimonio de las fumilias plebeyas, la
ley no concedia este usulructo 4 los vindos villanos, schre lodo cuando no
habia hijos & quienes rezervar la propiedad de los bienes (2)

Excluidos los ascendieutes de la sucesion del descendienle que moria
sin hijos, no seguia ésla tampoco eutre los parientes colalerales el érden
del parentesco y el caviio establecido por-Justiniano, sino olro encaminado
mis directamente & conservar la integeidad de los palrimonios. Segun el
fuero de Estella de 1164, muerlo el hipo de viada en la menor edad, debian
heredar sus bicues procedenles del padre, los parientes de Ja misma linea
y nunca la madre, ni sus consanguineos (3. El fuero general ampliando la
aplicacion de esle principio, dispuso que los bienes de todo el que muriera
sin Lijos lornaran & los parientes de quienes por naturaleza procedieran (4).

(1) F. 1ib. 2 t.4, c. 6

(2) F.lib.4,t 2 ¢. 3y5

(3) Zuaznavar, Ensayo, ete,, t. 2, p. 173.
(4) F.lLb. 2t 4, c, 16.
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Por la misma razon los bienes dotale< de la mujer que moria sin hijos, de-
Inan volver 4 aquel que hubiera dado la dote ¢ sus herederos (1). Mas si los
bienes no eran troncales, 0 si dnles que el pad e infanzon, moria alguno
de los hijos, la porcion que habria correspondido & éste si hubiera vivido,
la heredaba el mayor de sus liermanos varones. Siuna hija moria dntes
que el padre 6 madre, heredaba su legitima la wayor de sus hermanas
vivas. Si todas las hijas morian sin descendencia, las heredaban el mayor
de sus hermanos. A falta de hermanos, heredaba la hermana mayor. Pero
si enlre hermanos hidalgos mancomunados por grupos de dos, de tres 6
mas de ellos, se habian repartido por suertes divididas del mismo modo,
heredades de abolorio 6 de patrimonio, sélo el mayor de lus que formaban
el grupo del difonto, tenia derechio & sucederle. Al que moria sin hijos ni
hermanos, sucedia en primer lugar el varon hijo mayor de su hermano
mayor, y # falta de hijos varones, la hija mayor del mismo hermano. No
habiendo varones hijos de primos hermanos, heredaba el hijo mayor de
la hermana mayor y en su defecto la hija mayor de la misma her-
mana,

A la mujer que moria sin hijos ni hermanes, sucedia la prima her-
mana, bhija de la mayor de sus tias. Tambien bheredaban los hijos
naturales @ [alta de legilimos, mas entre ellos no tenian preferencia
alguna los de mayor edad, y se repartia la lierencia por iguales parles (2]
Aun_concurriendo con hijos legitimos, podian los naturales heredar por
igual con ellos, la milad de lo que quedara de la herencia del padre, des-
pués de sacar para los primeros exclusivamente las dotes y arras, la mitad
de todas las heredades del padre y de la madre, y la milad de las que gue-
daran del padre (3).

Las reglas de la sucesion enlre los villanos eran diferentes. Muerto e
padre en este estado, los hijos debian parlir por mitad con la madre, sa.
cando esla ademds unos vestidos de su uso (4). Cuando moria primero la
madre, los hijos mayores de siele afios podian desde luego pedir al padre
su herencia. No habiendo hijos, teniun este derecho los parientes mis cer-
canos de la mujer difunta (5). Cuando hermanos villanos habian partido
entre si, por suertes, en grupos de dos 6 mis, y moria alguno de ellos, los

l

(1) Amejoramiento, c. 3.
(2) F.1lb. 2,1 4,c 10y 12
(3) F.lib. 3, t. 20, c. 8.
{4) F. lib. 2,6 4, ¢ 21.
(6) F.lib. 2, & 4, c 19.
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que pertenecian al grupo del difunto no heredaban simo la mitad de su le-
gitima, porque la otra mitad debia repartirse por igual entre todos los
hermanos (1). Los hijos naturales de los villanos heredaban los bienes rai-
ces del padre 6 madre muerto, no habiéndolos legitimos, y la mitad de los
gananciales, quedando la otra mitad para el ednyuje superviviente; mas si
concurrian con hijos legitimos, todos debian partiv por igual, si bien los
naturales no podian exigir su legitima, hasta que los de matrimonio hubie-
ran reclamado la suya (2),

Estas diferencias en el érden de suceder, ya entre hidalgos y villanos,
ya entre bienes raices y bienes muebles, y ya enlre varones ymujeres prue-
ban hasta la evidencia el origen feudal de aquella legislacion. Recuérdese si
nd que los fendos estaban en poder de los nobles, que consistian en bienes
raices 0 sus equivalentes, que las mujeres no sucedian por lo comun en
ellos & sucedian sélo & falla de varones y que entre estos solia darse la pre-
ferencia al de mayor edad, y se verd cuinta semejanza hay entre las res-
tricciones que imponia el feudalismo y las que sefialaba la legislacion na-
varra 4 la facultad de disponer para después de la muerte de la propiedad
territorial.

—_—

(1) F.1ib. 2, & 4, c. 18.
(2) F.lib. 2 t.4, c. 22.



LIBRO V.

De la propiedad territorial en el reino de Aragon,

CAPITULO 1

De los diferentes estados de las tierras y de las personas.

17

TIERRAS ALODIALES,

Hubo en el antiguo reino de Aragon las mismas tres clases de propie-
dades que en el resto de la Peninsula y en Europa. Las tierras 6 eran alo-
diales y libres, 6 feudales en el sentido rigureso de esta palabra, 6 censata-
rias. Con csta clasificacion de las propiedades estaba inlimamente enlazada
la de las personas, cuyos varios estados se hallaban alli mejor definidos y
deslindados que en otros reinos.

Eran libres las lierras que los mozirabes habian poseido y conservaron
después de la reconquista, aungue tal libertad no fuese absoluta ni perma—
nente. No era absoluta, porque si bien aquellos cristianos no estaban suje-
tos 4 las cargas y gabelas de los vasallos sefioriales, quedaron obligados
como vasallos naturales del rey 4 los mismos tributos que dntes satisfacie-
ran & los emires y califas. No [ué tampoco permanente aquella liberfad,
porque las tierras que la gozaron cambiaban frecuentemente de condicion,
ya recomenddndose, ¢ ya rindiendo vasallaje sus dueiios & sefiores pode-
r0sos.

La tierra del condado de Rivagorza se mantuyo en poder de cristianos
ne obstante la invasion sarracena, y conservo su independencia de los mo-
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narcas de Sobrarve y de Aragon, hasta que los condes para mejor defen-
derla, se reconocieron vasallos y feudatarios de la corona (1). Por eso no
gozé aquel Estado los fueros de Aragon y se rigid por costumbres espevia-
les; pues aunque no sucediese lo mismo en otros lugares que tuvieron igual
principio, fue sin duda por su menor extension y eseasa impor tancia.

Fueron lambien alodiales muchas tierras de las que los reyes ganaron
para si en la reconquista y dieron despuss 4 sus vasallos para poblarlas y
defenderlas con esle y otros privilegivs consignados en cartas y fueros par-
ticnlares. D. Alfonso T pobld 4 Mallen con cristianos mozirabes, 4 quienes
di6 fuero en 1152, concediéndoles parasi y sus descendientes todas las Lier-
ras que pudieran labrar, y exencion de los tribulos de lesda, peaje y her-
baje, asi como de ir en huesle contra cristianos (2). El mismo monarea did
carta de poblacion & Artasona en 1154, declarando libres las heredades de
caballerog y de peones, y concediendo ademds 4 los vecinos las tierras que
pudieran poblar y labrar libres de «lodo fuero malo y censo malo» (3). E
conde de Barcelona, D. Ramon Berenguer, dio fuero & Daroca en 1142,
declarando & los pobladores libres con sus casas y bienes, y exentos de los
tributos de portazgo y montazgo, y ofreciéndoles en plena propiedad para
si y sus descendientes, los castillos que ganaran de los moros y las lierras
que obluyieran de la corona, salvo el derecho y la fidelidad debida al sobe-
rano (4).

Debian ser tambien tierras libres las que por mera ocupacion solian
adquirir los infanzones en lus pueblos de que eran vecinos. Uno de los
fueros que D. Jaime el Conquistador declard en las Cortes 2e Huesca de 1247,
autorizaba a los infanzones que residieran en lugares del rey, para roturar
las tierras incultas y baldias que hallaran en ellos, poniéndoles una seal
que manifestase su dnimo de ocuparlas y hacerlas suyas. Por este medio
adquiria legitimamente el infanzon la propiedad de tales tierras; pero si las
abandonaba después de senaladas, no arandolas en el término de cua-
renla dias, debia perderlas y cualquiera otro podia del mismo modo ocu-~
parlas y adquiritlas (5). Obtenidas estas tierras sin pacto ni condicion ex-
presa de carga, ni servicio, y sin que las leyes generales impusieran por

(1) Briz, Historia del Monasterio de San Juan de la Pefla, pig. 347.

(2) F. de Mallen, en Mufioz, Coleceion, ete., pag. 503.

(8) Carta-puebla de Artasona, en Muiioz, Coleccion, ete., pig. 512.

(4) F.de Daroca. Muiioz, ete., pig. 534,

() F. de Aragon, lib. 3, t. De scaliis, y lib. 7, t. De expedition. infantion.



EN EL REINO DE ARAGON 447

razon de ellas ningnn gravimen esperial, debieron considerarse como alo-
diales y libres de todo tributo, fuera del que personalmente y por razon de
su estado civil y politico, dabiese prestar el propietario,

Pero adviértase que cuando se habla de lierras libres en la Edad Media,
no se entienc'e siempre tierras absolntamente exentas de toda contribucion
general 6 loeal de las que solian pagar todos los vasallos para subyenic d los
gastos piiblicos, sino propiedades de las que en Castilla se llamaban de juro
de heredad, porque se poseian en pleno dominio, no dependian del directo
y no prestaban por lal conceplo gabelas ni servicios, Pero la immunidad
mis 6 ménos complela de estas lierras, no solia depender tanto del titulo
de su adquisicion, cwanto de la calidad personal de sus duefos.

En cuanto & su estado politico, formaban los aragoneses clases dislintas
y numerosas, de las cuales resultaba una complicada gerarquia social. [labia
en primer lugar dos grandes categorias fundamentales: la de los infunzones
y la de los hembres de servieio 6 de signo servicio (1). Los infanzones se di-
vidian después en ermunios, 6 libras é inmunes desde liempo inmeuorial de
todo tribulo y servicio, y franevs por carta y gracia de sefior, otorgada en
fecha conocida. Los infanzones ermanios se sublividian & su vez en ricos-
hombres 6 barones, mesnaderos, simples caballeros y meros infanzones. liran
ricos-hombres & barones los mesnaderos 4 quienes el rey habia concedido
tierras en honor con el cargo de sostener cierlo numero de soldados. Mes-
naderos se llamaban los descendientes de ricos-hombres ¢n cuya ascenden-
ria directa no hubiese habido ningun vasallo de senor. Estos moraban con
los ricos-hombres y recibian de ellos el sustento, pero no 4 titulo de vasa-
llos, sino como amigos y compafieros, i semejanza de los liti y antrustiones
germanicos. Simples caballeros eran los que habian recibido la investidura
militar 6 de caballeria, haciéndose vasallos de algun senor que no fuera el
rey, su hijo 6 prelado eclesidstico. Eran simples infanzones los que descen-
diendo por linea recta de otros infanzones, no habian sido armados caballe-
ros, aunque estahan en aplitud de serlo.

Todos los infanzones ermunios eran tan exentos de tributos y servicios
personales y reales, que si adquirian legilimamente heredades pecheras,
las hacian inmunes, & ménos que la adquisicion se hubiese verificado en
fraude de alguna ley que la prolubiera (2). Luego se limité esle privilegio
al caso en que el infanzon comprara  la vez toda la hacienda de algun va-

(1) Vidal de Canellas in Blancas, Rerunm. Aragoneasium ¢ tarii, phg. 305:
(2} Fuer. de Arag., lib. 7, t. De inmunit. milit.
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sallo, quedando sujeto & pechar por las adquisiciones parciales que hiciese,
y siempre para los gastos de guerra y para la reparacion de [osos, puerlas
y muros de los castillos (1). Los,infanzones [rancos por carta no disfeutaban
inmunidad de servicios y pechos, sino con relacion & los sefiores de quienes
habian recibido la gracia de su libertad.

Los hombres de servicio, que eran propiamente los pecheros, se divi-
dian tambien originariamente en Lres clases numerosas: la de los ciudada-
nos, la de los simples villanos y la de los willanos de parada. Llamdbanse
ciudadanos los habitantes de las cindades y villas equiparadas 4 ellas, que
no eran infanzones; pero si desempefiaban oficios manuales 6 profesahan la
abogacia, la medicina, el comercio por mayor (i olras artes andlogas, se deno-
minaban burgueses. Eran simples villanos 6 payeses los vecines de las villas
y lugaves propios del rey ¢ de la Iglesia. Llamdbanse, en fin, villanos de
parade los antiguos siervos de la gleba, que habiéndose rebelado en tiem
pos remotos conlra sus sefiores, habian transigido al fin con ellos, cam-
biando su servidumbre por la condicion de tributarios. Todos los hombres
de servicio menos estos dllimos villanos estaban sujetos & los pechos gene-
rales del rey y d los particulares de sus sefiores, ademds de lo que debian
satisfucer por razon de las heredades que dis(rutaban. Sin conocer bien los
varios eslados de personas, no se comprenderia lo que me queda que decir
acerca de la varia condicion de las tierras.

I

DE LAS HONORES.

Tenian todos los caractéres de fendales las tierras dadas con la denomi-
nacion de honores 6 en honor, caballerins de honor y caballerias de mes-
nada, asi como las concedidas con el propio nombre de feudos. Una de las
primitivas leyes de Sobrarve que la tradicion atribuye 4 los primeros sobe:
ranos de aquel reino, disponia que el monarca partiese con los ricos-hom-
bres, los caballeros y los infanzones naturales del mismo, las tierras que
con ellos conquistase del poder de los moros (2). Dibanse estas tierras en

(1) Observant. regni Aragon. lib. 6, t. De privil. milit.; 1ih, 4, t. De emptione. 6
y 1ib 9, t. Desalva infantion., 7y 12,

(2 Aungue es por lo ménos harto dudosa la autenticidad de estas leyes, y deba
tenerse por fdbula la mayor parte de la historia que se cuenta de la promulgacion de
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honor, lo cual, segun el obispo Canellas, recopilador de los fueros, queria
decir que las villas y lugares ganados 4 los sarracenos, con sus territorios
respectivos, se entregaban a los ricos-hombres, como estipendio de sus ser-
vicios pasados y futuros, para que los gobernaseny percibiesen sus ren-
tas O parte de ellas (1). Cualquiera que sea el origen fabuloso de las llama-
das leyes de Sobrarve, es lo cierto que la citada se halla confirmada y cor-
roborada por oftras posteriores y por costumbres, cuya autenticidad es in—
disputable. Asi el rey D. Jaime I dispuso en 1265, que nc se dieran tier-
ras y honores, sino 4 los naturales del reino, que fueran de linaje de los
ricos-hombres (2).

No solamente era deber del rey repartir las tierras asi adquiridas entre
los barones, sino que estos:tenian & su vez igual obligacion respecto & sus
mesnaderos y vasallos particulares. El Privilegio general, confirmado por
D. Pedro IT en 1285, mandaba 4 los ricos-hombres dividir entre los caba-
lleros las tierras y honores que recibieran del rey, bajo la pena de perder-
las (3], La porcivn de tierra asignada, 6 que debia veparlirse 4 cada cabar
llero, era lo que se llamaba una caballeria. Y aunque esta ley hubo de ser
en parte modificada por la que en 1501, promulgo D. Jaime 11, 4 peticion
de los barones, permitiéndoles reservar una caballeria al que tuviese de 10
4 20, dos al que poseyera de 20 & 50, Lres al que disfrutara de 30 4 40, y
en igual proporcion al que Luviera més, siempre que no se perjudicase el
seryicio de la corona (4), no dejé de observarse constantemente, segun tes-
lifican los documentos y los escritores contemporineos.

D. Alfonso el Batallador, después de ganar & Zaragoza del poder de los

los famosos fueros de Sobrarve, no puede dudarse que desde la antigiiedad mis re-
mota disfrutaban los préceres y nobles de Aragon derechos y privilegios, que 4 la vez
que sostenian su independencia y su autoridad, limitaban la del rey ¢ candillo. Tam-
poco hay motive para negar que entre estos privilegics figuraran todos 6 la mayor
parte de los contenidos en el texto de las llamadas leyes de Sobrarve, que escrito con
la ridicula pretension de imitar el estilo y la forma de las leyes de las X1I Tablas,
corre impreso desde el siglo xvir, Este texto fué obra sin duda de algun letrado 6
erudito, de moderna fecha, mas las dispoesiciones que contiene de seguro no fueron in-
ventadas por el que redacté el escrito, sino tomadas de la historia, de la fradicion y
de la prictica. Hé aqui entretanto la ley 4 que se refiere el texto: B Mauris vindica-
bundea dividuntor inter vicos homines non modo, sed etinm inter milites ac infanciones:
peregrinus auwtem homo nikil inde ecapito. (Blancas, Rerum Aragonensiuin comen-
tarii, pig. 25.)

(1) Blancas, Rer. Arag., pig. 306.

(2) F. lib. 7, t. De cavalleriis. Observantie, 1ib. 6, t. De conditione infantionum, 4.

(3) F. lib. 1, . De privileg. general. y lib, 7, t. Quod barones.

(4) F. Lib. 7, t. De baronibus quot. Observ. lib. 6, t. De condit. infant.
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moros, la repartié entre cuatro ricos-hombres de los que le habian ayndado
en la conquista, dando en honor 4 Gaston, vizeonde de Bearne, la parroquia
del Pilar; & Roton, conde de Alperche, un barrio cerca de la Iglesia mayor,
y el resto de la cindad 4 dos personas cuyos nombres no ha relevado Ja
historia (1). Los cristiunos mozirabes que habitaban en la parroquia dada
a Gaston pidieron al rey enlrar tambien en el reparto, alegando la ayuda
que le habian dispensado para la conquista, y después de una reiida con-
troversia, obluvieron la villa de Mallen en recompensa de sus servicios (2).
E! mismo Gaston, segun cierio documento del Curtulario de la Iglesia del
Pilar, dié & un caballero su sibdito que le habia ayudado 4 la conquista,
ciertas casas y tierras que habian pertenecido al alcalde moro Aben Ali-
men, con cargo de guardarle fidelidad y de quedar 4 salvo la debida al rey
Alfonso qui nobis ea dedit \3).

No se daban ordinariamente eslas tierras en propiedad absoluta, ni
todo lo comprendido dentro de ellas pasaba siempre al dominio privado,
ni atin al usufructo del adquirente. Lo que el rey, y en su caso los ricos-
hombres olorgaban al conceder las caballerias de honor, era el derecho 4
percibir las renlas 6 una parte de las rentas que la corona cobraba en las
tierras en ellas comprendidas, de sus vecinos y pobladores. Mas estas ren-
tas representaban por una parte cierto dominic direeto originario sobre las
mismas tierras, y por olra la jurisdiccion y potestad sobre los habitantes
de los respectivos lugares, siendo como el fruto del uno y de la otra. Per-
tenecian al senor del lugar bajo el primer coneepto cierto tributo, que con
el nombre de precario en unas partes y de novenario en otrvas, se pagaba
en granos 6 en dinero por las heredades que cultivaban los moradores,
cuya prestacion, tanto por su forma cuanto por su nombre, dd a conocer
claramente que traia origen de una concesion primitiva del dominio 1lil,
no perpétuo de las lierras por quien se atribuia el sefiorio de ellas. Tam-
bien correspondia al sefior el tributo personal, que con el nombre de*deve-
ria pagaba anualmente cada familia en pan, aves olros frutos y que segun
Canellas, era reliquia de la antigua condicion de los villanos de parada (4).
Otras rentas y tributos solian recibir tambien los sefiores de sus lugares

(1) Blancas, Rer. Aragonen. comentar. pig. 136, y Briz Martinez, Hist. del mo-
nasier. de San Juan de la Pefa, pig. 756.

() Blancas, ibid., phg. 129.

(3) Blancas, ibid.. pdg. 322,

(4) Vidal de Canellas en Blancas, Rerum Aragonem. comentar. pég. 306.
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con los nombres de pecfﬁts, questias, lesdas, pedidos, censos, ejércilos, ca—
balgadas, monedaje, zafra, acémilus, fonsaderas y cenas. No me detendré
4 explicar en lo que consistia cada una de estas prestaciones, ni tal vez seria
ficil hacerlo respecto @ algunas de un modo cumplido; pero baste saber
que lodas tralan origen 6 de la posesion de las tierras 6 de la condicion de
vasallaje inherente 4 la civeunstancia de habilar en tierras de sefiorio par—
ticular, que era tambien 4 su vez una especie de posesion, En muchos lu--
gares, sin embargo, no pertenecian al sefior todas eslas preslaciones, por
haberse reservado el rey algunas de ellas. Asi, por ejemplo, los censos, que
eran rentas exclusivamente lerritoriales y las cenas, que eran tribulos pu-
ramenle seioriales, equivalentes & la obligacion de albergar y mantener al
seflor en su transito por los lugares del seiorio, se hallaban frecuente-
mente reservados d la corona.

Como fruto de la jurisdiccion que tenian los sefiores sobre sus vasallos,
les correspondian asimismo las penas pecuniarias llamadas ealumnias, que
no excedieran de cierta cuanlia y que se impusieran por delitos ménos gra-
ves. Segun Canellaz las mullas 6 calumnias que se pagaban en sustilucion
de penas personales, hasla lo que él lamaba media mortificalura y fractio
culelli, y que podriamos lraducir por pena de mulilacion de miembro,
pertenecian 4 los seitores, y las que se salisfacian por enas de delitos més
graves, al rey. Las multas hasta 60 sueldos eran propiedad de los sefores,
menos en la parte que correspondia & los querellantes: las de homicidios
pertenecian 4 la corona (1), excepto cuando se comelia el delito en lugar de
sefiorio, y el muerto era vasallo de infanzon, 6 en lugar realengo y tam-
bien por el mismo vasallo, porque en estos casos debia partirse la multa
entre el sefior y el rey (2).

Correspondia, por ullimo, 4 los duefios de caballerias de honor el dom-
nio de todas las tierras comprendidas dentro de sus limites y no cultivadas
ni apropiadas. Asi en Aragon, lo mismo que en Caslilla y en Navarra, los
montes y las aguas perlenecian originariomente 4 la corona o al infanzon
sefior del lugar y se lrasmitian en igual forma los infanzones & quienes este
pasaba dividido en caballerias. En virtud de esle dominio originario dis-
ponia el duefio de la honor de los pastos, yerbas, maderas y lenas, exigien-
do por su disfrute los tributos de herbage y boalage: ejercia por si 6 con
licencia de la corona el tirdnico derecho de negar el paso por los caminos

(1) F. lib. 9, t. De divisione pozcunice ponal.
(2) F. lib. 9, t. De homicid.
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4 hombres, ganados y mercancias que no le pagasen gravosos tributes (1); y
por 1iltimo se reservaba, aunque sin perjuicio de log vecinos infanzones, el
monopolio de la pesca, de los molinos y de los hornos. Asi cuando el rey
daba lugares en honor solia expresar que los daba con sus aguas, términos,
montes, yerbas, calumnias, homicidios, hombres y todas las demds cosas
fue perlenecian al sefiorio de la corona (2). Por la misma razon, alli como
en Castilla, cuando el rey deseaba atraer moradores 4 lugares desiertos
solia ofrecerles para estimularlos estas mismas cosas que pertenecian al real
patrimonio (3). Pero la ley general en esta materia eran por una parte la del
Fuero que prohibia hacer hornos y molinos de agua sin licencia del sefior
y por otra la costumbre antorizada por las Observancias que declaraba no
alcanzar & los infanzones semejante prohibicion, ni la de aprovechar yerbas,
lefias y aguas (4).

Tal era en general el dominio de log ricos-hombres en los lugares de
sus honores, pero no todos percibian todas las rentas y obenciones que
quedan referidas, ni aungue los vecinos las pagasen todas, era siempre para
el rico-hombre la totalidad de sus productos. Partianse estos con el rey 6
con los mismos pueblos, 6 gravaba sobre ellos el pago de muchos servicios
ptiblicos como en Navarra y Castilla.

Las caballerias llamadas de honor eran las que se daban 4 los nobles
de linaje, consignadas en tierras y vasallos 6 en rentas publicas. Las caba-
llerias denominadas de mesnada eran las que el rey daba & los mesnaderos
y caballeros. en rentas que no se acostumbraba dar 4 los nobles por caba-
llerias de honor. De esta definicion de las caballerias, que se lee en el texto

(1) El tributo que pagaban los caminantes se llamaba peage; el de log ganados
carnage v el de las mercancias lezda.

(2) El rey D. Sancho Abarca did al monasterio de San Juan de la Pefia la villa de
Alastrue, cum lezdis, caloniis, cursibus aguarum et cum omnibus terminis, y otras
varias villas cum hominibus, feminis, aguis, montibws, herbis, pratis, paludibus, pas-
cueis et cum omnibus juribus, ealonniis, homicidiis..... Blaneas, obr. cit. p. 82 y 74

(3) Elrey D. Sancho Ramirez di6 fuero & Alguezar en 1069 eximiendo a los po-
bladores de vias é carnales (peages de hombres y ganados) et de todas azofras melas,
de lezda y de toda prestacion por las tierras que labraran, excepto el diezmo que da-
rian al sefior. D. Alfonso I permitié 4 los pobladores de Calatayud en 1131 tener
hornos, tiendas, molinos y canales. El mismo monarca cuando poblé 4 Mallen
en 1132 con eristianos mozirabes les concedid lefias, maderas, pastos, aguas y todas
las tierras que pudieran labrar y les eximié de lezda, herbage y peage. Munoz, Colece:
de Fuer. p. 246 y 503.

(4) Foror. in usw non habitor. lib. 5. t. De rivis ete. Observaut. lib, 9, t. Acfus
curiar, 6.
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de las Observancias, se infiere al parecer, que las de mesnada no consistian
en tierras, sino en rentas sefialadas, de las que formaban el patrimonio
de la corona, lo cual confirma Blancas, hasta cierto punto, asegurando que
tales caballerias eran las que el rey daba libremente de su propio patrimo-
nio & los hombres de su casa, sin decir de ellas como dice de las de honor,
«que consistian en frutos, en dinero, 6 en campos yermos» (1), Hay, pues,
fundamento para creer que si las caballerias de honor solian llevar consigo
el dominio més 6 ménos completo de lugares, heredades 6 yermos, las de
mesnada carecian por lo general de esla circunstaneia, consistiendo sola-
menlte en dineros 6 rentas, y eran por lo mismo mds dependientes de la
corona y de menor inflnjo en la organizacion social y politica del Estado,
Ni constituian siempre la caballeria de honor todas las tierras, rentas y de .
rechos del lugar de su nombre. A veces se daba tinicamente en tal concep-
to, una parte alicuota de estos derechos 0 rentas, mayor 6 menor, segun
el nimero de soldados con que habia de acudir el concesionario & la guer-
ra, a razon de uno por cada 500 sueldos de renta.

El dominio de las honores experimentd en cuanto i su duracion las
mismas vicisitudes que el de los feudos en todo el imperio de Carlo-Magno.
Asi como alli los beneficios fueron primero temporales 6 vitalicios, y
después, con el nombre de feudos, hereditarios, asi las honores fueron en
su origen amovibles y después perpétuas. Segun Vidal de Canellas, el rey
podia en los pimeros tiempos recobrarlas cuando quisiese emandando de pala-
bra 6 por escrito su incorporacion & la coronar (2); de cuyas palabras infiere
Blancas que las honores no se perpetuaban en las familias, por cuanto el rey
las trasmitia libremente de unas 4 olras, & fin de que todas turnasen en su
disfrute y no quedase ninguna privada enleramente de ellas, como no fuese
por causa legitima. Tambien procuraba elrey, segun el mismo autor, que esle
turno se verificase siempre entre los infanzones de la misma gerarquia, no
dando las caballerias de los ricos-hombres 4 los mesnaderos, ni las de estos
& aquellos, 4 fin de que no recibiese cada familia por este concepto mis de
lo justo (3). Y los ricos-hombres no descuidaban ciertamente el usv de este
derecho, cuando ademds de ser obligacion del monarea tener siempre re-

(1) Obsery. lib. 9, t. De privil. gener. 23y 24

(2) Blancas Rer. Arag. p. 335,

(8) wConditio antem Regis circa Ricos-homines dignoscitur esse talis ut quonid-
idocumque sibi placuerit, et guotiescumque eos destitnat. Quée destitutio fit quam
neito ipse rex verbotenus vel per suas litteras honorem, quem pro ipso tenet Ricus-
whomo restitui, eibi petat," Canellas in Blancas, obr, cit, p. 332
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partidas las honores entre ellos, sabian que los que quedaban privados de
su disfrute descendian al estado de mesnaderos. Pero su derecho no con-
sistia en poseer una honor determinada, sino una cualquiera de las que
acoslumbraban disfrutar los hombres de su clase, a voluntad del rey. Por
eso cuando los ricos-hombres eran ejecutados por deudas podia embargdr-
seles las rentas de lus honores, pero nunca la propiedad de ellas (1).

Tgualmente temporal y precaria debia ser la porcion de los caballeros
vasallos de los ricos-hombres, en las caballerias de honor que tenian de
eslos; pues aunque no hallo autoridad que expresamente lo atestigiie, se
infiere asi de la regla general que asimilaba en un fodo tales caballerias 4
las concedidas directamente por la corona. Teniendo unas y otras el mis-
mo origen y produciendo iguales obligaciones y derecnos, no puede pre-
sumirse que se diferenciaran en punto tan importante.

Pero luego que en Europa se hicieron hereditarios los beneficios y na-
cieron los fendos, en Aragon se hicieron tambien perpétuas lus honores.
Muerto el rey D. Alfonso 1T en 1196, convoed Cirles en Daroca su hijo don
Pedro IT, ante ellas se cind la corona & pesar de faltarle tres anos de edad
para los veinle que este aclo roqueria, y de no estar casado y armado ca-
ballero, y con su concurso quild las honores a los ricos-hombres, distribu-
yéndoselas ofra vez del modo que estimé conveniente, pero no ya con la
calidad de temporales que habian tenido hasta entonces, sino con la de
perpéluas y 4 cambio de renunciar los agraciados a muchas de sus anti-
guas prerogalivas politicas, que 6 pasaron al Juslicia 6 recuperd la coro-
na (2). «De este modo, dice el historiador Abarea, empezaron los ricos-
shombres 4 procurar estados fijos, cuidando mds de sus personas y suce-
»sores que de sus oficios y grados, y los reyes se fueron haciendo mis due-
»fios y disminuyeron las caballerias..... y empezaron i formar olros ricos-
»hombres dichos de mesnada (6 de las caballerias del rey) para tenerlos
»mids suyos y sujetos» (3. Y en electo, los ricos-hombres que segun las
leyes de Sobrarve lormaban por derecho propio el consejo necesario del
rey para administrar juslicia, declarar la guerra, hacer la paz y decidir to-
dos los asuntos importantes (4), siendo mds bien sus comjiaicros que sus

(1) Blaness, ibid,
(2) Blancas, p. 154,
(8) Abarca, Los reyes de Aragen en anales histdricos, t. 1.°, p. 220.

(4) Hé aqui las llamadas leyes de Sobrarve que declaraban estas facultades de
los nobles:

"Jura dicere regi nefas esto, nisi adhibito subditorum consilie.
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subdilos, se despojaron enfdnces de estas eminentes facultades, consintien
do que se aribuyeran en gran parte al Justicia y tolerando que esto se hi-
ciese por un monarea sin la edad necesaria para reinar, & trueque de per«
petuarse ellos en la posesion de sus estados y propiedades. Pero tan prepa-
rada debia de estar la opinion piiblica para esta reforma, por la autoridad de
ejemplos extrafios y 1a necesidad de evitar las inquietudes y perturbaciones
interiores, & que daba origen la instabilidad de las honores, que basté un
rey nifio para llevarla & cabo sin resistencia, cortando asi los vuelos 4 la
nobleza y 4 la oligarquia.

Desde enlénces fueron los nobles celosisimos por conservar en sus fa-
milias las tierras y los derechos que 4 titulo de honores poseian; y como
el medio de asegurarlos fuese mantener su preponderancia en las cosas
del gobierno, no hubieron de ser igualmente escrupulosos en observar por
su parte lo estipulado con D. Pedro I1. Asi es que al acudir en 1283 al
rey D. Pedro III para que les restituyera los derechos y prerogativas de
que se creiap despojados, este monarca acceldio en parte 4 sus ruegos, otor-
gandoles el Privilegio general & munera de tabla de derechos, en la cual
quedaron consignados los que de antiguo pertenecian al reino, y entre ellos
los siguientes: «lten las honores.de Aragon que tornen 4 las cavallerias
»segun eran en el tempo que el seior rey D. Jayme fino..... Item, que to-
vdas las ciudades é las villas de Aragon que solian seyer honor de richos-
»hombres, que lo sian aquellas que del sefor rey son agora, segund que
sacostumbrado era anliguamente. Item que honor non sia tollida ni em-
sparada por el sefior rey & ningun richo-hombre de Aragon; si doncas el
»richo-hombre non ficiesse por (qué; encara que esle primerament gea vis—
»lo, juzgado por corl general..... ¢ aqueslo mesmo de los mesnaderos. ...
»E olrosi, que los richos-hombres non puedan toller tierra ni honores que
»dadas habrdn & leires cavalleros, si doneas el cavallero non ficiesse por
»(qué; é encara que aquesto primerament sia conoscido por cort, por los
»vasallus de aquel mismo richo-hombre de aquellos que ternan Lerra por
6] (I)

No hubieron de tener cumplido efecto lodas estas disposiciones, y par—
ticularmente las que se referian & la devolucion de las antiguas lonores,

uBellum aggredi, pacem inire, inducias agere, remve aliam magni momenti per-
ntractare, caveto rex praeterquan seniorum aunuente consensu." Blancas, Rer. dra:
gon. coment. pag. 205.

(1) F. Lib, L° t. Privil. gener,
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cnando los nobles volvieron & quejarse & D. Jaime 11 en 1525 de que no se
les gnardaban sus fueros y privilegios y le pidieron que las honores que &
la sazon eran de la corona, volvieran 4 las caballerias i que dnles corres-
pondieran, asi como los lugares procedentes de honores que el rey habia
recibido en cambio de otros dados & los barones. D. Jaime accedid 4 esta
pretension, mandando que se cumpliese el privilegio general; que tanto los
lugares recibidos por permuta, como los antiguos de la corona que estuvie
sen temporalmente dados ¢ hipotecados, volyieran 4 las caballerias cuando
quedaran libres; y que se restituyeran desde luego todos aquellos de que @
la sazon pudiera disponerse. Tambien solicitaron los nobles quejosos que
no se privase de las caballerias de mesnada @ los mesnaderos infanzones
sino por causa probada; y el rey lo otorgé asimismo, afiadiendo «que
»las asignaciones se faran por el sefior rey 4 ellos por sus mesnadas, que
sse faga simplement asi como se dan las honores 4 los richos-hombres, no
»diciendo que las asigna mientre que d el placera, ¢ que asise [agan las
ncartas; ¢ aun que las asignard en lugares cierlos con que se trobe do.» El
rey confirmé por tltimo, en virtud de otra peticion, el privilegio dnfes re-
ferido de no poder los ricos-hombres quitar { sus caballeros las tierras que
les hubieran dado, sino por justa causa (1). De (odo lo cual se infiere que
antiguamente se concedian lus honores con la clausula mientre que al rey
placera; que esta cliusula desaparecio cuando las lonores se hicieren he-
veditarias; que no obstanle esta novedad hubieron de otorgarse ¢ de enten-
ilerse olorgadas con la limitacion dicha muchas caballerias de honor y de
mesnada y que los nobles reclamaron enérgicamente contra esle desafuero.

Perdida por la corona y por los ricos-hombres, en su caso la facultad
e disponer arbitrariamente de las tierras dadas 4 sus vasallos como caba~
llerias, no salian éstas de las familiag & quienes una vez habian sido conce-
didas, sino por alguna de estas tres causas: abandono voluntario del posee-
dor, emparamiento 6 sea reversion forzosa, ¢ enajenacion libre.

Uno de los privilegios que D. Pedro II reconoeid 4 los infanzones en el
general de que he hecho mencion, era el de abandonar el reino cuando lo
tuviesen & bien, para vivir con otro sefior, dejando entretanto bajo la enco-
mienda y especial proteccion del rey & sus mujeres, sus hijos, sus bienes,
sus vasallos, y las mujeres, hijos y bienes de log vasallos que fueran con
ellos (2). Pero para esle efecto debian dimiliv préviamente las honores que

(1) F. lib. 1% tit. Declaratio Privil, gener.
(2) 1d. id, tit. Privil. gener.
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del rey luviesen; y sijdespuds el sefior & cuyo servicio pasaran, enlrase con
¢l en guerra, aun podian licitamente tomar parte en ella, siempre no pusie-
sen fuego en las tierras del rey, nile hicieran perder la posesion de ningu-
1o de sus castillos, ni dejaran de pasar & suservicio en el caso de que los
llamasen & lid campal (1). La honor era €l vineulo principal de union entre
el infanzon y el rey. Una vez rolo este vinculo mediante la reversion de lu
honor 4 la corona, no quedaba entre ellos més lazos de dependencia que
el personal, y esle lo era tanlo, que si por una parte obligaba al monarca &
recibir en encomienda la familia y los bienes del vasallo, por olra permitia
i éste hostilizar & su propio rey, siempre que excusase el desacato y otros
actos de depravacion y vandalismo.

El caballero vasallo del rico-hombre podia tambien despedirse de su
servicio dimitiendo las caballerias que de ¢l tuviera, mas no sin ponerse
en seguida al servicio de otro (2). Tampoco podia rendir vasallaje dotro se-
nor, miéntras viviera con el primero y en perjuicio suyo, bajo pena de
desheredamiento y mulla de 100 sueldes (3), ui pasar al servicio del rey,
i ménos que el rico-hombre cometiera falta por ia cual debiera perder su
fonor.

Las faltas que podian hacer perder sus honores tanle 4 los ricos-=hom-
bres como & los infanzones eran: 1.%, no tributar al rey la veverencia de—
bida; 2.%, no observar ¢ no haeer cumplir los [ueros; 3.%, no repartir entre
los caballeros las tierras recibidas en honor; 4.°, jurar en falso sobre la in-
fanzonia; 5.", incurrir en algun delito; 6.%, no prestar el servicio correspon-
diente & la caballeria; 7., ausentarse sin real licencia de log dominios del
rey para servir & olro sefior; 8.%, armar eaballero & hombre no infanzon;
9.%, no tener bien poblados los lugares & recargarlos excesivamente de tri-
butos (4). Mas en todos 6 en la mayor parte de estos casos no podia pro-
ceder el rey & recobrar lus honores por si solo, sino mediante un juicio, de
que debia conocer el Justicia en las Girles generales de los cualro brazos,
con consejo de los ricos-honmbres y de los hombres honradoes de las villas,
segun lo establecido en el Privilegio general.

No vefieren las leyes ni las eserituras tan minuciosamente las causas por

(1) F.lib. 7, De expedit, infantion. t. De baronib., Obsery. lib. 6.° t. De privii,
milit,
(2) Blancas, ob. cit. p. 330.
&) Bl 9, t. De vasall, won matue d.
(4]  Obs. ib. 6, t. De condit. infant. 6, 9, 10 y 11, —Salanova in Blancas, drag.
wer, po 311, y Blancas ol cit. p. 331. ’
sl
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Jas cuales podian ser privados los caballeros de las rentas y Lierras que disfru-
laran, comocaballerias de los ricos-hombres. Tres solamente seilald el rey
. Pedro I en el Privilegio de los infanzones: las mismas por cierto que en
otros reinos daban logar 4 la pérdida de los feudos. Tales eran dar muerle
al senor dela eaballeria, cometer adulterio con su mujer,y ponerse & servi-
cio de otro sefior (1), Estas caballerias no podian tampoco ser emparadas sino
mediante juicio, del cual conocia, segun el Privilegio general y los escrito—~
ves contempordneos, un tribunal compuesto de vasallos del mismo sefior, 6
sea los pures del procesado (2).

Nada diré ahora acerca de la enajenacion libre de las honores, ullima
causa por la cual podian aquellas salir de las familias que las disfrutaban,
porque esto ha de ser asunto de posterior capitulo.

1.
DE Lo$ FEUDOS PROPIOS,

Las tierras y rentas que constituian las honores se daban, como dice
Blancas, quast in feudwm honoratum; mas olras se eoncedian con la propia
denominacion de feudos, si bien este titulo de merced fuese ménos usado
que el primero. Feudo era sin duda el condado de Rivagorza, que existien-
o ya en liempo de los Godos se salvd de la inyasion sarracena, entregin-
dose en acquel conceplo d los reyes de Francia, que lo defendieron y conser-
varon como feudo propio, hasta que por los anos de 1015 lo conquisli e
incorpord @ la corona el rey D. Sancho el Mayor (3). «Rey de Rivagorza» se
llamé enldénees tambien este monarca; pero lal vez para asegurar su con-
fuista, 6 cumpliendo capitulaciones solemnes, no varié el estado politico de
aquel territorio, limitindose & vecibir de sus condes el mismo homenaje que
antes prestaban & los reyes de Francia. La famosa escritura candniea de
San Pedro de Tabernas, sea 6 no auténtica; da testimonio por lo ménos de
la antigiiedad y la subsistencia, & pesar de la invasion sarracena, de aquel
pequeiio Estado eristiano (4). Las antiguas leyes del reino y los escritores

(1} Molino, Repertor, foror. verb, Privilegivin, p. 265,

(2) Salanova in Blane. p. 317, y Fuero, lib. 1, t. Privil, gener.

3. Briz, Hist. de San Juan de la Peia, 1ib, 2, ¢, 19 y 20.

4) Segun este controvertido documento, existia al tiempo de la invasion de los
moros, en el monasterio de San Pedro de Tabernas, sito en lo mas enriscado de 1as
montadas de Rivagorza, un monje Hamado Balastuto, el cnal habiendo legado & edad
wuy avanzada y hallindose proximo 4 lamuerte, fué rogado por los monjees para qué
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de los siglos xv y xvi acreditan sobradamente la calidad y la denominacion
feudal de sus lerras (1). Bl rey de Aragon D. Juan II, que lo poseia en 1468,
lo did entonces en feudo & su hijo natural el maesire de Calatrava D. Al-
fonso de Aragon, con cierlos pactos y condiciones; y asi permaneci6, hasta
que después de graves turbulencias y de una 'arga y encarnizada guerra ci-
vil enlre vasallos rebeldes y leales al sefior, Felipe 11 1o incorporé 4 la coro -
na, indemnizando al poseedor préviamente.

D. Juan 1I promulgo en 1300 ¢l fuero conocido con la riubrica Quod Rica-
purtia, en el cual declarG que Rivagorza, Sobrarve, los Valles y Litera esla-
ban sujetos al fuero de Aragon, exceplo en los feudos, y que los ricos-hom-
bres habian fenido siempre en honor eslas lierras; y fundindose en que
habian causado muchos agravios en ellas los paciarios y vicarios de Cala-
luiia, ignorantes de los fueros y costumbres locales, nombrados para gober-
narlas, dispuso que enadelante se establecieran sobrejunteros de Aragon en
aquellos lugares, y que tanto ellos como los demads oficiales juzgaran en
Jjuicio y fuera de él, por los [ueros de Aragon, exceplo en los feudos. De
modo que no sélo el condado era feudo de la corona, sino que dentro de
¢l habia otros muchos feudos, en los cuales no regia la legislacion foral.
Ibando de Bardaxi, comentando en e] siglo xv este fuero, cita entre aque-
los feudos los lugares de Atenza, Avein y Miravet, que Jaime Maull tenia
en lal conceplo del conde de Rivagorza, afiadiendo que habia otros muchos.
Y comoprueba de que en los lugares feudales noregia el fuero de Aragon, dice
(que en Atenza se habia dado algunas veces tormento, lo cual prohibe aque
rigorosamente; que en los lugares de la misma clase no era conoeido ¢
fuero de viudedad, y que habiéndose movido pleilo entre el conde y el rey,
por haber éste emparado el condado de Rivagorza, en la suposicion de ha-
berse extinguido el feudo del mismo, se suscitd la cuestion de si deberian
conocer del asunto los pares de curia, como en los feudos, 6 el Juslicia (2.

escribiese dntes de morir los graves stcesos de que habia sido testigo, Accediendo 4
ello Balastuto, se supone que dietd la eseritura candnica llamada de San Pedvo de
Tabernas, en la cual, despuds de referit como se refugié en sn monasterio el obispo de
Zaragoza, Bencio, con las reliquins de su iglesia para librarlas delosinfieles, cuenta
que ¢ mismo, Balastuto, fué enviado por su abad al rey de Francia, 4 fin de implorar
s ayuda contra los moros que ya habian oenpado una gran parte del condado, y que,
en efecto, obtuvo de aquel monarca la promesa de venir 4 Espafia con un gran ejérei-
to, para ariajar de ella al enemigo, (Blancas, Rer, Adrag, p. 6.)

(1) JB lib, 1, t. Quod Ricapurtiv,—Molino, Repert. v. Feudum,

(2)  Bardaxi, Commentarii in guatwor dvagonensivin. Fororwm Hibeos, 1 1, 5, Quod
Ricapurtia,
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Esla competencia, que estaba pendiente de apelacion cuando Bardaxi eseri-
bia, hubo de decidirse en favor del Justicia, puesto que el litigio se fallé en
el fondo por este magistrado, declarando que la posesion del feudo corres—
pondia al conde, salvo el derecho del fisco y de los vasallos en cuanto 4 la
propiedad.

Habia tambien otros lugares feudales fuera de Rivagorza. El jurisconsulto
Miguel Molino escribia en el sigto xv, que eran enténces feudos de la
corona los lugares de Ariza y Vervegal (1). Un instrumento que tengo & la
vista en que Alaman de Gudal hizo pleito-homenaje & Dofia Isabel, hija de
D. Jaime I, por los castillos de Aguer y Monclus, es una verdadera carta de
feudo con todas sus formulas y accidentes (2). D. Pedro 1V en 1564 di6
en feudo honroso & su consejero D. Pedro Boil, el castillo y lugar de Beil (3).

Nada dicen las leyes y poco log documentos contemporineos acerca
de la legislacion que, en vez de los Fueros, regian en estos lugares de feudo.
Del de Rivagorza se sabe unicamente que sus vasallos no eran hombres de
servicio, sino meros feudatarios, con fueros y privilegios particulares, gue
limitaban la autoridad de los oficiales del conde. Sus lugares y villas nom-
braban procuradores que se reunian una vez al aiio en «Consejo general» en
que trataban de los intereses publicos del condado, se daban y se satisfacian
las quejas (greuges), que los vecinos tuvieran de los oficiales del sefior y s¢
nombraban dos sindicos que representaran al condado y defendieran sus
privilegios. Por lo demds, aquel pequeiio estado feudal se hallaba organizado
de esla manera. El conde nombraba un procurador y un justicia, un baile
general que ejercia el cargo de merino, un sobrejuntero, dos nolarios para
las dos audiencias, un archivero, un tesorero que recaudaba las rentas, un
procurador fiscal y un advegado fiscal. El procurador y el justicia nom-
braban sus porteros: el baile general establecia otros bailes subalternos,
y el sobrejuntero nombraba sus tenientes (4). Estos oficiales y ministros
conocian de los asuntos de su respectiva compelencia con sujecion al fuero
de Aragon, exceplo en aquello que estaba decidido por leyes y privilegios
particulares del condado, 6 por la costumbre en los feudos dentro de él
establecidos.

(1) Molino, Repertor. V. Feudum,

(2)  Memorial histarico de la. Academia de la histovia, t. 3, p. 423,

(3) Privilegio del Archivo real de Barcelona citado por Madramany en su Nobleza
de la corona de Aragon, e. 8.

(4) Biblioteca de Salazar, vol. 87, citado por Pidal en su Historia de las altera-
siones de Aragon, t. 1, p. 119. ¥
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T/
DE LAS TIERRAS TRIBUTARIAS DE VILLANOS,

Eran tierrss tributarias como éntes he dicho, las que en su origen cul-
tivaban los siervos adscriplos 4 la gleba que habian redimido después su
servidumbre, mediante el pago de tribulos y la prestacion de servicios se—
fialados: las que poseian los sarracenos sometidos, considerados tambien
en su origen, como siervos de la guerra; y las que disfrutaban los simples
villanes & pecheros. La historia de los antiguos siervos adscriptos se halla
brevemente referida en las Observancias. Léese en ellas que los villanos de
parada, llamados anlignamente eollati tendelli, habian estado sujefos & ser-
vidumbre, tanto que se repartian por fuerza, entre los hijos de sus sefiores;
pero que en cierto liempo, apremiados por su situacion, se levantaron
contra eslos, logrando por (iltimo una transaccion, en cuya virtud se obli-
garon por si y sus descendientes, & pagar 4 sus sefiores ciertos tributos, y
cumplir otras condiciones (1). Ni este texto, ni los cronisias y escrilores
anliguos dan mds noticia de aquel importante suceso. Vidal de Canellas,
que tambien lo refiere casi en los mismos Lérminos, afade solamente que
una de las condiciones del convenio fué que los vasallos prestarian fianza
por sus sefiores cuando estos la necesitaran, pero que miéntras no fueran
reintegrados de lo que desembolsaran por ellos, no tendrian obligacion de
volver & fiarlos (2). Igndrase, pueg, la fecha de aquel levantamiento, los
lugares en que se verificd, quiénes fueron sus caudillos y las demds condi-
ciones de la capitulacion que le puso fin. Fué semejante sin duda 4 lain-
surreccion de los paisunos de Francia en el siglo sn, 4 Ia de los villanos de
Navarra, cuyos indiciog hice nofar en el libro anlerior, y @ la de los vasallos
de remensa de Calaluiia, de que hablaré después, en las cuales sacudieron
el yugo los antiguos siervos. Tampoco fué aquel levantamiento el llimo
de los que en Aragon hicieron correr abundantemente la sangre de los se-

(1) Observ. lib, 6, t. De privilegiis Domine: Infantione, 9. Collati tendelli.,.. erant
servitite subditi, wt etiom intey filios dominorwm suoruwm, ducebantur gladio dividendi,
quia quodam tempore, wrgente conditione pestifera eorwin, contra suwos domines insur-
gebunt, tandem composwerunt cuan eis, communi consensw, eerto tributo el conditiones
super se et suis filits assignantes, ad que facienda remanent astrictiy el pro Twjusmodi
compositione, tam ipsi quam ipsorwm filii sunt vocati, eo quod cum deminis swis pacla
talia paraverunt.

(2) Blancas, Arag. rer. p. 309,
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fioves, y asi por la historia de los que ocurrieron en el siglo xvi, puede
formarse un conceplo aproximado de lo que serian los anteriores.

Habia solamente villanos de parada en las tierras alodiales cuyos duefios
stendo nobles, ¢ infanzones, ejercian en ellas el pleno dominio y lo que en
Aragon se llamaba la potestad absoluta. Como los antiguos siervos adscrip-
tos, hacian parte en cierto modo de las tierras que cultivaban, leniendo el
dueiio sobre ellos el mismo poder que sobre éstas. En las no alodiales, conio
lo eran las dadas en honor, al ménos cuando las honores no eran heredita-
rias, en las propiamenle feudales y en las coneedidas en ehcomienda o
por cualquier otro titulo de dominio ménos pleno, no eran de parada los
villanos que las habitaban ¢ cultivaban, sino simples vasallos llamados de
signo servicio en quienes no tenia el seflor potestad absoluta. Lo mismo
sucedia en las tierras realengas, en las de iglesias v en las de ordenes reli-
giosas, porque en las primeras habia renunciado Ja corona & tan omnimoda
autoridad, y en las otras tenia el vey ciertos derechos, como el llamado
monedage, que le daban participacion en el fruto del dominio, la cual podria
menoscabarse por el abuso de la potestad absolula. No phstante estas exen-
ciones, como eran muchos los lugares de dominio particular, sobre todo
después que se perpetuaron lus honoves, y esle dominio llevaba consigo el
seftorio de todos los vasallos de signo servicio que moraban en los mismos
lugares, debieron de ser tambien necesariamente muchas las tierras tri-,
butarias por este concepto.

A pesar de las venlajas conseguidas con el levanlamienfo Antes indica-
o, los villanos de parade no eran legalmenle capaces de adquirir y ejer:
cer los derechos de la propiedad verdadera. Las Observancias dicen de
ellos que «nada poseian por si, fuera de lo que tuvieran en los bienes de
»los infanzones, y que moraban en las casas 0 en las heredades de estos
seon el pacto de permanecer siempre en ellasy (1). Lo que lentan en los bie-
nes de los infunzones solia ser alguna heredad para cultivarla y pagar con
sus frutos, los censos y gabelas con que estaban gravados: censos malos,
seguir les llamaban los documentos de la época, porque (raian origen de
la pestifera condicion de la servidumbre. Asi calificaba Canellas la especie
de capitacion llamada deverin que se pagaba 4 los sefiores en algunos luga-
res, consistente en cierta canlidad de aves 6 de frutos (2). Por eso cuando
los reyes daban (ueros y privilegios 4 los pueblos solian eximirlos de los

(1) Lih. 8, t. De privilegiismilitum, 7.
(2) Blancas, Arag. rer. p. 307.
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malos censos y de las malas costumbres, declavando libres sus propiedades.
El conde D. Galindo, en el fuero que dié & Jaca en el afio de 800 y que
confirmé en 1064 el rey D. Sancho Ramivez, prometio & los vecinos que
poseerian sus heredades libres de toda mala costumbre, y podrian moler
sus granos donde quisieran (1). . Pedro I dié fuero & Barbastro en 1100
eximiendo 4 los pobladores de todo censo malo, y disponiendo que no pa-
garan por sus heredades mis aue el diezmo y las primicids (2). D. Alfonso 1
en 1134 dié carta-puebla & Artasona, ofreciendo & los vecinos que hariay
suyas las tierras que poblaran y labraran, con exclusion de todo fuero mals
y censomalo (3).

Las tierras tributarias no eran propiedad de los villanos de paradu, sus
colonos, sino de los infanzones, sefiores de estos. Los villanos las labraban
y recogian su frulo, pero con la obligacion de entregar al sefior, como cen-
s0 0 servicio, la parte que el mismo tuviera 4 bien exigirles, yaun sin estar
seguros de coger para si parle alguna puesto que su vida 'y su hacienda
estaban siempre pendientes de la voluntad del senor. La ley en efeeto aulo-
rizaba 4 éste para despojar de todos sus bienes i tales vasallos, sin cono-
eimiento de causa, ylo que es mds, sin que por los abusos que en el ¢jerei-
cio de tal derecho se comeliesen, pudiera llevarse queja al rey (4). De lo
cual se infiere que los censos y tributos de estos villanos debieron de ser
atbitrarios, pues no se conecibe que pudiera el sefior despojarles de todos
sus bienes y no de parte de ellos, en conceplo de nuevos pechos & gabelas,
Verdad es que la costumbre autorizaba 4 los pecheros para recurrir al Jus-
licia contra el consejo y oficiales de' cualquier lugar que exigieran més de
lo debido, por razon de impuestos ¢ censos (3); mas los pecheros & quienes
se reconoci( primeramente este derecho, no eran los vasallos de parada,
sino los que no estaban sujetos & la polestad absoluta. En el siglo xv fué
cuando por jurisprudencia se hizo extensivo aquel recurso 4 lodo género de

(1) Huesca, Teatro histdrico de las iglesias del reino de Aragon, t. 8. Apénd. 1.—
Mufioz, Colec. de fueros, p. 235.

(2) Huesca, Teatro, ete. t. 9, apénd. 13. -Muiioz, Colec., p. 354,

{(8) Mufioz, Colec., 1. 512.

(4) Observ. lib. 9. t. De privil. gener. 1, 9. nDomini locornm..... suis vasallis ser-
nvitutis possunt..... bona eis aufferre, remota omni apellatione: et in eis dominus
wrex non se potest in aliquo intromittere, !

(5) Obsery. lib. 9, t. De appellationibus. Si aliqui se dicant gravatos witve debitum
in tallis sen collectis,.... #t firmaverit de divecto, de solvendo quidguid per Justitiom
SJreerit cogmitwan el prowuntiotum.,,.. non debere lite pendente, pro illo vesiduo geu fme
derato pignorari,.. 3



464 LIB. V. CAP. 1. LA PROPIEDAD TERRITORIAL

vasallos, pero no sin limitarlo al easo de imponerse nuevos y exorbitantes
tributos, ni sin que los sefiores reclamaran contra esta novedad, funddndose
precisamente en su derecho & privar de toda su hacienda 4 los vasallos de
signo. servicio (1).

Eran tambien tierras fributlarias las que conservaron los moros some-
tidos, & quienes se permitié continnar morando en ellas, despuds de la re-
conquista, y vivircon sujecion 4 su ley, aunque en un eslado muy seme-
jante al de servidumbre. En Aragon era muy considerable el mimero de
estos habitantes, eonocidos alli como en Navarra, con el nombre de mude-
Jares, En muchos pueblos formaban la mayoria del vecindario; en otres no
habia més vecinos ni moradores que ellos.

Los sarracenos eran considerados como cautivos: esus cuerpos perlene-
cian al rey, exceplo aquellos que los infanzones trajeran de tierras extrafias»
segun declaraba una anligua ley (2). No podian constituirse siervos de
ningun sefior, porque lo eran de la corona; y dun cuando ésta no podia ven-
derlos en uso de su polestad ordinaria, sino cuando cometian algun de-
lito, por victud de su pofestad absoluta, dntes de que la renunciase, podia
disponer de ellos como de verdaderas cosas (3). Atn los sefiores de lugares,
secun la opinion de varios jurisconsullos, tenian la faculiad de vender como
caulivos & sus sarracenos, porque si bien la ley no se la concedia expresa-
mente, juzgibasela comprendida en la potestad mas dmplia que disfrutaban
de stratarlos bien 6 mal, y de matarlos de hambre, sed 6 frio» segun ve—
remos mas adelante (4).

De tan miserable estado personal puede infericse el que soportarian los
mudejares, eomo poseedores de tierras. Los que vivian en lugares realengos
no podian vender sus heredades & los eristianos sin dar 4 la corona la ter-
cera parte del precio (5), como indemnizacion de los censos que ella no
podia exigir de los nuevos poseedores. Eslos censos debian consistiv en la
novena parle de los frulos, puesto que las leyes solian lamar 4 los sarrace-
nos novenurii O tributarii Dominis Regis. Pagaban ademis el diezmo de
las heredades que poseian procedentes de cristianos (6), sin contar los Lri-
butos generales de monedage y otros. Si intentaban ausentarse del lugar en

(1) Moline, Repert. verb. Fassallus.

(2) Foror. in uso non habitor, 1ib. 7. De saypacenis fugitiv.

(8) Observ. lily 7. De judwis of. sarrace, 4

(4} Molino, Repert. foror, verh, Captivus,

(8)  Foror. in wsw non habit, t. T.— Denonalien. pussess, tribut. y t. De judeis et
(6) Id t. De decimis judoor.



EN EL REINO DE ARAGON. 465

que moraban, debian ser presos y pagar su mal propésito con la pérdida
de todos sus bienes (1), Solamente los vasallos de las iglesias, ya fuesen
moros O judios 6 ya cristianos, se eximian do tan dura servidumbre y po-
dian abandonar libremente sus lugares (2). Ademds los moros cautives po-
dian ser presos por las deudas de sus sefiores, aunque no se hubieran obli-
gado por ellos: los no eautivos estaban sujetos & esta vejacion solamenie
euando se conslituian sus fiadores (3). Prender 4 un sarraceno por deudas
del sefior era lo mismo que embargar a éste sus ganados y sus cosas para
responder al acreedor con ellas. Asiun antiguo glosador de los fueros que
cita Molino, al comentar la ley que castigaba los dafos causados por anima-
les cuadripedos, opinaba que debian comprenderse entre eslos los sarra-
cenos caulivos, fundindose en que dicho titulo «Si quadrupess traclatur de
dammo dato per bestias, y en que asi como el dueiio de un animal que
causa dafo, se libra de toda responsabilidad dédndolo en noxa al agraviado,
asi podia hacer lo mismo el sefior del sarraceno cautivo (4).

Poseian por altimo tierras tributarias los ciudadanos y los simples villa-
nos de signo servieio, vasallos tambien del rey 6 de sefiores que no ejercian
la potesiad absoluta, Estos hombres carecian de lodo privilegio, pero dis-
frutaban un estado muy superior al de los villanos de parada. Estaban su—
jetos & la potestad limitada de sus sefiores, mas podian disponer de sus
personas y bienes con arreglo & las leyes 6 d los pactos que determinaban
sus obligaciones (5). Si eran vasallos del rey podian vender sus heredades
4 los caballeros 6 & los infanzones, sin que el comprador quedase obligado
a pechar por ellas (6). Si pertenecian 4 alguna iglesia 6 monasterio, podian
variar de domieilio, sin Lemor de ser presos v embargados, como sucedia &
los vasallos del rey y de los sefiores seglares (7). Los mismos vasallos rea-
lengos no podian ser dados en encomienda & ningun noble, mesnadero ni ca-
ballero (8); y sibien tanto estos vasallos como los de sefiorio podian ser em-
bargados por las deudas de sus sefiores 6 por las fianzas que hubieran presta-
tlo por ellos, unos y otros libraban de esla vejacion sus bienes inmuebles (9).

(1) Obsery. lib. 7, De judeis, etc. 2.

2) 1d. lib. 9, De judeais, ete. 3.

(B} Forer. in uso now habit. & 9 Quod de cstero sarrec,

{4) Molino, Repert. v. Oaptivus,
(8] Molino, Repert, v. Vasallus.
(6) Obsery, lib, 6, t. De privil, milit,

7) 1d. lb. 7, t. De judeis, 3.

(8) F. lib. 7, De omnib. locis.

9)  Obgerv, lib. 1, t. De pignorib, lib. 4, t. De rerum teatatione.—Molino, v, Vassallus,
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Pero todas las heredades de estos vasallos estaban sujetas & los pechos
y servicios reales y seforiales de que se eximian los infanzones. Y era tan
dependiente la condicion de las tierras del estado de sus duefios, que
cuando eran tributarias y se vendian & algun infanzon, se convertian en
exentas, y cuando eran exentas y se enajenaban & algan villano, quedaban
reducidas 4 tributarias (1). Las heredades de la mujer villana que casaba
con infanzon, continuaban siendo pecheras, pero se hacian libres cuando
pasaban 4 los hijos, porque estos eran como su padre, infanzones (2). El
villano del rey que residia en lugar realengo, pero en heredad propiade in-
fanzon, eomo labrador ¢ en otro concepto, pechaba al rey por lodos sus
hienes, excepto por la heredad infanzona, y prestaba los servicios corres—
pondientes, si ademds poseia heredad del rey. Pero cuando ¢l villano era
propio del infanzon cuya heredad cultivaba, aunque residiera en lugar rea-
lengo, no pagaba tributo por los bienes muebles que en la misma heredad
poseyera, mas si por los inmuebles que tuviese fuera de ella (5).

Pagar tributo era sélo condicion de los villanos, asi ¢omo no pagarlo y
si recibirlo, era calidad esencial de los infanzones (4). Pero los tributos se
satisfacian con la hacienda' y por eso todas las tierras que componian la de
un pechero eran tributarias. Solo se diferenciaban en la cuantia y regulari
dad del impuesto que soportaban, lag cuales dependian de la clase de villa-
nos en que figuraba el propietario. Si éste era vasallo de parada, los cen-
sos, gabelas y servicios no tenian mas limite que el que les fijara la volun-
tad del senor, sin que tribunal alguno pudiera moderar su codicia, ni easti-
var sus excesos. Si el villano era realengo, de iglesia 6 de sefior que no tu-
viera la polestad absoluta, como sucedia & los duefios de fendos, encomien -
das 6 cualquiera otro dominio que no fuera absoluto, estaba sujeto sola-
mente & los censos, tributos y servicios acostumbrados ¢ que se exigian con
arreglo-i las leyes (5).

(1) Observ, lib, 4, t. De emption. et vend. 6y lib. 6, t. De privil. milit. 1,2, 3, 4

(2) Id. lib. 6, t. De privil. wilit. 2

(3) Salanova in Blancas, Oy, cif, p. 314.

(4) Observ. lib. 6, t. De privil. milit.

(3) T. lib, 7, t. Ut Barones. Esta ley prohibe & los sefiores que tieuen honores 6
eastillos en encomiendas iimponere aliquas petitiones insolitas. sive novas, vel com-
sprimere, afligere sen in aliquo agravare.t Molino en su Reperts verb, Domini loco-
rum, dice que segun la jurisprudencia establecida, los vasallos que no sean de para:
do y se vieren maltratados en sus personas & gravados con tributos no acostumbra-
dos por sus seflores, pueden acudir en uejn al Justicia por el proceso de la jur rig

Hrma,
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No eran en verdad territoriales todos los sevvicios con que contribuian
los villanos, ni seria facil hoy distinguir los que tenian esta calidad de los
meramente personales; pero lodos debieron ser en su origen de aquella es-
pecie, puesto que la riqueza territorial era casi la tinica en aquel tiempo,
Aunque fuese ley del reino que los villanos contribuyeran por razon de sus
bienes, en los lugares en que se avencindaran (1), tambien lo era que el
villano que comprara heredad en pueblo de que no fuera vecino, pechara
por ella como si lo fuese (2); lo cual da 4 entender que se consideraba el
tributo como carga real del inmueble en tanto quesu peseedor fuera peche-
ro. Era territorial sin duda el impuesto llamado precario que se pagaba en
frutos 0 dinero, dado que, segun Canellas, suimporte crecia ¢ menguaba
con el de la riqueza de los pueblos. Tambien lo eran el diezmo, que cris-
tianos y moros pagaban de sus heredades, ¢ el novenario de que intes hice
mencion: la pecha que satisfacian las tierras de los villanos; y el monedage
(jue consistia en un maravedi (5) con que conlribuia cada casa de siete en
siete afios (4). Los demds impuestos 6 pesaban sobre los muebles, 6 no son
basgtante conocidos para delerminar su calidad, 6 si eran carga de las fin-
cas, procedian como los treudos, de haber dado la corona con este titulo y
gravamen las heredades realengas, en vez de arrendarlas y percibir sus ren-
tas, como hubo de verificarlo con las casas de los moros después de la
conquista (5).

Las varias clases de propiedad conocidas en Aragon, aunque con di-
versos nombres y accidentales diferencias, eran, pues, sustancialmente las
mismas que en Navarra y en Castilla, y las mismas que en olias tierras
donde el feudalismo echd hondas raices. Como en ellas la condicion de cada
una dependia principalmente de la personal del duefio. De la propiedad alo-
dial podia disponerse libremente, mas por eso mismo no podian tenerla los
villanos de parada nilos sarracenos. Esta misma propiedad en manos del in-
lanzon ecmunio era enteramente exenta: en poder del ciudadano 6 del vi-
llano era pechera, Propiedades feudales eran las honores y las caballerias,
pero ni aquellas podian darse mis que & los ricos-hombres, ni éstas padian
poseerse mds que por infanzones. Las mismas caballerias de honor pasaban

(1) Obsery. lib. 2, t. De foro compet. 24.

(2) F. lib. 4, t. De muneribus agnoscendis, 1.

(8) Igual & 7 sueldos jaqueses.

{4) F. lib. 9, t. De confirmatione monetes, t. De secunde confirmat. monet.
(8) Asso, Hist, de la economia politica de Aragon, o 6,
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4 ser de mesnada cuando se trasmitian de los ricos-hombres 4 los mesnade.
ros, y las de mesnada se hacian de lionor cuando pasaban de los mesnade-
ros & los ricos-hombres (1), Por 1ltimo, hemos visto edmo la condicion de
las tierras tributarias dependia tambien del (riste estado de sus duefios,
Falta ahora ver edmo ademds de estas circunstancias propias del dominio
feudal, concurrian en la propiedad territorial aragonesa todos los caractéres
esenciales del feudalismo.

CAPITULO 1

Del mervicio militar de los poseedores de tierras,

En Aragon como en toda la Europa feundal, el dominio y posesion de
las tierras llevaban tambien consige la obligacion de prestar por ellas ul
Estado servicios militares, més 6 ménos gravosos, segun el titulo y calidad
del propietario. De la diferente condicion legal de las tierrag, nacia otra di-
ferencia andloga respecto 4 la cuantia de los servicios de guerra & que es«
taban obligados sus duefios,

Las tierras alodiales, en su origen, estaban poseidas solamente por los
infanzones, dado que ellos eran los tnicos sibdifos capaces de la libertad
que semejante propiedad suponia. Los villanos, y atin los ciudadanos de lu-
gares no inmunes, si con el trascurso del tiempo lograron un estado mis
libre, eran al principio miserables vasallos, incapaces de propiedad verda-
dera, puesto que gus bienes estaban 4 la merced de sefiores codiciosos, que
por lo ménos no les permitian disponer libremente de ellos. Los infanzo-
rieg, segun el fuero que les otorgo el rey D. Alfongo I después de la con-
quista de Zaragoza, si no poseian honores de seior, estaban obligados & ser-
vir al rey tres dias 4 su costa, pero sélo en las guerras campales y cuando
velan sitiados los eastillos de la corona (2). Tres dias de campaiia era por lo
tanto el servicio que se exigia de esta clase de vasallos, como carga a primera
vista, de origen puramente personal de su estado y condicion, mds en realidad
como gravamen de sus derechos, entre los cuales se contaba el de adquil‘ir
¥y poseer una parte de las tierras que ganaran con sus armas. No dicen enl

(1) Blancas, p. 335.
(2) Molino, Repert., verb. Privilegium,
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verdad las leyes que silo ellos fueran eapaces de tales adquisiciones, ni que
aquel servicio fuese carga direcla de sus propiedades; pero esto resultaba
del uso de sus privilegios y de la distribucion forzosa de las tierras. Los
infanzones eran hombres libres por linaje, de todo servicio personal y real,
como descendientes de aquellos antiguos godos, que disuelta la sociedad
cristiana, se asociaron para reorganizarla bajo la conducta de nuevos candi-
llos, pero sin contraer con ellos mds obligaciones que las que voluntaria-
mente quisieron imponerse. Fué la principal de ellas, sin duda, servir las
armas contra los infieles, puesto que tal era el objeto de su asociacion; mas
como esle servicio, léjos de ser gratuito, tenia por necesaria recompensa
las mismas lierras que se recobraran, vino naturalinente 4 estimarse como
gravimen de ellas. .

Debe aqui advertirse que no se repartian & titulo de honores todas las
lierras reconquistadas; pues muchas, la mayor parte tal vez, en los prime-
ros tiempos de la reconquista, se dieron en pleno dominio, aunque todas
con la obligacion de servir en la guerra mds 6 ménos tiempo. Tal vez no
se hallaba bien determinada esta diferencia entre unas y otras tierras, cuando
D. Alfonso I, queriendo premiar el valor y constancia de los infanzones, les
dié por fuero, segun he dicho, el no servir mds de tres dias d su costa. S;
pues s6lo ellos pudieron adquirir desde el principio tierras alodiales, y eon
tales adquisiciones conlraian o lenian ya conlraida la obligacion de ser-
vir las armas, natural era que ésta se mirase como una consecuencia de
aquellas.

Mas los vinenlos que ligaban 4 los infanzones con la corona, cuando de
ella no poseian fionores, eran en suorigen tan frigiles, que sirehusaban pres-
tar el debide servicio, no podia el rey imponerles ninguna pena, ni una sim-
ple multa, pues el fuero no auterizaba otro medio de apremio que cerrarles
los mercados reales, prohibiendo venderles y comprarles nada, y mandar
d los alcaldes que no les hicieran juslicia cuando viniesen i pedirsela (1).
Considerdbase por lo tanto al infanzon rebelde al llamamiento i las armas,
no como sibdito desobediente y eriminal digno de castigo, sino como hom -
bre libre que apenas se excedia de su derecho al desligarse del pacto feudal,
puesto que voluntariamente renunciaba & sus benelicios y dejaba en liber-

(1) Dice el primer privilegio de D. Alfonso I: #Ut nullus infantio qui ibi (ad litem
teampale) non quesierit ire, no habet (rex) super illum nullam caloniam, nisi guod
iyetet rex de terra suos mercatos guod non ibi comparet nec vendat, et suos alcaldes
“guod non illum judicent.n Molino, Repert., verb, Privilegivm. *
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tad al monarea para privarle ain de los de la sociedad, no teniéndole en
adelante por subdito, m afin por miembro del Estado.

Después se limild ain més esta obligacion de los infanzones. Al confir-
marla D. Juime I en 1247, declarando que deberian preslar su servicio en
los asedios de los castillos sitos en tierras de la corona, anadié que tanto en
esle caso como en el de lid campal, se entendicse limilada su obligacion 4
asistiv 4 la hueste que mandara el rey en persona (1). Asi practicaron el
servicio militar los ciudadanos de Zaragoza, que por serlo, disfrutaban los
privilegios de los infanzones, y de quienes dice una Observancia, que «sivven
»al rey donde esté en persona y dentro de su reino..... Yy que no van en
»hueste nid lalid campal, eon ningun caudillo delegado del rey» (2). Tam-
poeo estaban obligados los vasallos & seguir al rey allende el mar (3).

Todavia eran mis privilegiades en este punto, en virtud de fueros par-
ticulares, los vecinos de algunas ciudadesy villas. Los de Jaca, sino querian
acudir 4 la lid campal 6 sitio de castillo, cumplian con poner en su lugar
peones que sivvieran los tres dias de fuero (4). De los vecinos de Calatayud
solo la tercera parte tenia obligacion de servir las armas con el rey, bajo
pena de un sueldo al que faltase (5). Los cristianos mozirabes que poblaron
d Mallen en 1152, estaban exentog de ir en hueste contra otros eristia-
nos (6). Verdad es que, segun cierto antiguo glosador del Fuero, los infan-
zones (ue moraban en pueblos de senorio, estaban obligados & defender el
castillo y lugar del sefior, y 4 salir & campana dentro del término senorial,
cuando oyeran la eampana que convocaba 4 la hueste (7), lo cual suponia la
obligacion militar sin vinculo de tierra ni vagallaje. Pero sobre no haber texto
legal que apoye esta doctrina, el servicio & que la citada glosa alude, noes el
ordinario de tres 6 m4s dias que podia exigir el rey, sino el de la propia de-
fensa contra el enemigo, en invasiones repentinas, el cual era por su nalu-
raleza extraordinario y no sujeto & otra ley que la suprema de la necesidad.
Asi es que la misma glosa declara que la prestacion de semejante servicio
1o suponia reconocimiento de superioridad en el sefior, ylo corrobora afia-

(1) F. lib. 7, . De conditione infantion. 1.

(2) Observ, lib. 6, De generalib. privileg. 31.

(8) F. lib. 1, . Privileg. gener.

4) Fuero de Jaca, dado en 800 por el conde D. Galindo y confirmado en 1064 por
el rey D, Sancho Ramirez. Mufioz, Colee. piig. 285.

(6] Fuero de Calatayud dado por D. Alfonso I en 1131, Muiioz, Colec. ete.

(6) Fuero de Mallen, dado por D. Alfonso I en 1132, Muiioz, Colec

(7) F.lib. 1, t. Privileg. gener.
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diendo que éste & su vez debia auxiliar del mismo mode al infanzon mora-
dor de su territorio que tocase la campana para llamar 4 la defensa de su
casa 0 castillo, repentinamente alacada por sus enemigos.

Los ricos-hombres duenos de caballerias de mesnada y los eaballeros
sus vasallos que tenian caballerias de ellos, estaban obligados 4 servir las
armas un mes cada afio, por lo ménos, contdndose en este tiempo el que se
empleaba en el camino de iday vuelta (1). Mas los simples caballeros no
tenian obligacion de mantenerse @ su costa, como los meros infanzones en
los tres dias de fuero, sino que el rey debia proveerles de todo lo necesario
para su subsislencia. Los ricos-hombres debian eostearse durante esle ser-
vicio con el producto de las ealonias 6 multas de 60 sueldos 6 ménos que
cobraran de sus vasallos, las cuales, por lo mismo, no se computaban entre
las rentas de lag caballerias, al sefialar por su cuantia el niimero de hom-
bres que debia poner eada uno en pi¢ de guerra (2). Tenian ademiés dere-
cho los ricos-hombres & sacar acémilas 6 bagajes, cuando caminaban por
razon de este servicio, tomando una por cada una de las caballerias que
disfrutasen, ¢ 40 sueldos en equivalencia.

Pero entre las caballerias de honor que los eaballeros disfrutaban de los
ricos-liombres, habia una diferencia que noté Blancas, aunque las leyes no
hacen mencion de ella. Estas caballerias se denominaban unas anfiguas y
olras modernas. Las primeras obligaban & servir al rey solo el mes dicho,
por lo que las antiguas escrituras llamaban este servicio hacer la mesada,
Las segundas exlendian esta obligacion & tres meses cada afio (5). No hallo
en los autores ni en los documentos contempordneos suficientemente ex—
plicado el motivo de esta novedad. Blancas se limitd & decir que nuesiros
mayores con las caballerias nuevas habian tratado de poner en armonia los
derechos del rey respecto 4 los ricos-hombres, con los de éstos en cuanto &
los caballeros, aludiendo sin duda & que los ricos-hombres debLian servir
las armas tres meses con sus caballeros, cuando éstos no estaban obligados
d prestar tal servicio, sino durante un mes. Mas cualesquiera que [uesen
las dificultades y conflictos & que en la prictica diera lugar aquella incon-
gruencia, no hubieron de ser muchas las caballerias nuevas que se conce—
dieran, puesto que ninguna mencion hacen de ellas los fueros del reino.

Los mismos ricos=hombres por razon de las honores que inmediata-

(1) Obsery, lib. 6, t. De conditione infantionatus, 15, y 1ib. 9, t. De privileg. gener. 25,
12 Obsery, lib, 9, t. De privileg. gener. 21,
(3) Blancas, Arag. rer. comnt. , pig. 336,
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mente poseian del rey, estaban obligados & servirle en la guerra tres meses
cada afio, segun queda dichoe, con la restriccion tambien de no salir en tal
servicio de los dominios de la corona, ni pasar la mar (1) Mas aunque
esto dice el texto de las Observancias, Vidal de Canellas, que no merece.quiza
ménos [é, y que eseribia lo que pasaba en su liempo por ley & costumbre,
asegura que los ricos-hombres, porrazon de las honores que dislrutaban, no
tenian obligacion de servir mis de dos meses & sus expensas cada afio (2).
Contradiecion tan palpable entre textos tan autorizados y auténticos, no
puede explicarse sino suponiendo que el redactor de las Observancias com-
prendié en los tres meses de servicio, ademis de los dos & que las honores
obligaban, el mes que como ecaballeros debian servie los ricos-hombres,
por las ealonias 6 multag, cuyo producto recaundaban en sus lugares, y que
Ganellas no contd este servicio por no ser propiamente carga de las honores.

Pero de cualquier modo que esto fuese, es lo cierto que el rico-hombre
debia distribuir las tierras, que en honor recibia de la corona, 4 fin de pro-
curarse por esle medio soldados con que servir al rey, & razon de uno por
cada 500 sueldos de renta que disfrutase de tales tierras: que estos soldados
habian de estar prontos al servicio enando el rey los llamase, dentro de sus
dominios y no allende el mar: y que trascurridos los dos 6 los tres meses
del servicio del aiio, podia el rico-hombre retirarse con su gentle, & no ser
que el rey le diera viveres con que mantenerla, en cuyo caso podia exigir-
le que conlinuara sivviéndole, aungue fuera todo el afio.

Era tambien obligacion del rico-hombre defender las lierras del rey y
especialmente las que en honor le estaban confiadas, asi comao las iglesias,
los monasterios y aun los habitantes de fuera del término de Za honor, que no
vivieran @ mucha distancia de sus limites (3).

Como no son bien conocidas las leyes y costumbres que regian en los
lugares de feudo, donde no se obseryaban los fueros de Aragon, no es po-
sible determinar seguramente los limites y condiciones del servicio mililar,
que en ellos debian prestar los vasallos. Pero pada se avenluraria asegn-
rando que los poseedores de estas tierras tenian obligacion de acompanar 4
la guerra 4 sus sefiores, del mismo modo que lo hacian los vasallos de su
especie en otros reinos. Y puesto que alli no regian los fueros, 6 sea los pris
vilegios, de los cuales era uno de los mds importantes el que limitaba, en

(1) Observ. lib, 6, t. De generalib. privileg. 31.
[2) In Blancas, Arag. rer. pig. 307,
(#8) Vidal: in Blancas, drag. rer. p. 307 ¥ 308.
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cuanto al lugar y al tiempo, el servicio militar de los infanzones y el de los
ricos-hombres, debe presumirse que el de los feudatarios seria ilimitado é
incondicional, 6 sin otras limitaciones que las del derecho fcudal comun, 6
las especialmente pactadas en las cartas de feudo.

Tambien los poseedores de tierras tributarias estaban obligados & servir
en la milicia. Poseian estas tierras, eomo he dicho, los vasallos de parada
o los villanos, vasallos tambien, aunque de condicion superior, llamados
de signo servicio. Los primeros no estaban obligados 4 acudir 4 las cabal-
gadas del rey, que asi se llamaban las corfas expediciones militares, por-
que ningun vinculo tenjan con la corona. Eran hombres que pertenecian
exclusivamente 4 sus sefiores, especie de siervos de la gleba que nada te-
nian de comun con los vasallos del rey, y que por lo tanto no pechaban
como ellos, segun dice una observancia; neque pro cavalgalis, neque pro ali-
quibus (1). Pero si el vey no podia pedir nada & estos vasallos, en cambio
sus sefiores, como duefos que eran de sus cuerpos y drbitros de sus ha-
ciendas, podian exigirles cualquier servicio y especialmente el militar, que
era el consiguiente al estado de vasallaje. No dicen las leyes, nilos antiguos
escritores, los términos en que los vasallos de parada debian prestar este
servicio; pero no poseyendo mis bienes que los de los infanzones, cuyas
heredades poblaban, y siendo ley fundamental del reino que todo el que
disfrutara tierras de un sefior estuviese obligado & servirle en la guerra, no
puede dudarse que tales vasallos estaban sujetos & ella; y puesto que su
condicion era lan miserable, que respecto @ los sefiores carecian casi de todo
derecho, tambien puede asegurarse que aquel servicio no estaba suje-
to, eomo el [de los hombres libres, 4 ninguna limitacion de lugar ni de
liempo (2).

Aunque los otros villanos no podian ser promovidos 4 la dignidad de la
caballeria, sino por el rey y sobre el campo de batalla, tenian obligacion de
servir con las irmas 4 sus sefiores 6 al rey de quien fuesen vasallos, por
razon de las tierras ¢ del estipendio que recibian de ellos. Los vasallos de
signo servicio del rey debian acudir 4 su llamamiento luego que oyesen el
pregon convocandoles 4 Ja guerra; y dice una ley de D. Jaime I, que si te-
nian sus heredades en diversos lugares de la corona, debian salir & campa-
fia desde la primera vez que oyesen el pregon (3). Silo se excusaban las

(1) Obs L 6, t. De privileg. militum.
(2} Fuer. L. 7, t. .De creatione milit,. 1,2y 3.
(38) Fuer. L 7, t. Deexpeditionibus, 2.
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viudas, aquel cuya mujer estuviese de parto 6 cuyos padres se hallaran en-
fermos en peligro de muerte, y los ausentes. El que sin ninguna de estas
excusas dejaba de acudir al llamamiento 6 no ponia en su lugar un susti-
tuto, debia pagar una mulla de 60 sueldos (1). Bstaba sin embargo exento
de este servicio el vasallo del rey que establecia su domicilio en casa de al-
gun infanzon, por mas que no se eximiese de los oftros que debiera por ra-
zon de las hercdades que tuviese de la corona, si no las dimitia” oportuna-
mente (2). Estaban ignalmente exentos los juveros 0 colonos de los nobles
é infanzones; lo cual estimaban éstos en mucho, porque asi no se privaban
del fruto de su trabajo, ni aun en tiempo de guerra (3).

Como ni el rey ni los nicbles tenian sobre estos vasallos la potestad ab-
soluta que en log de parada, no debié de ser absolutamente ilimitado 6 sin
condiciones el servicio militar que podian exigir de ellos. No hubo sin em-
bargo de estar sujeto @ las restricciones de tiempo y de lugar, que limitaban
el de los ricos-hombres y el de los infanzones, dado que éstas se considera-
ban como privilegios de una clase, i que lales vasallos no perlenecian. Si el
infanzon, por serlo, no estaba obligado 4 servir mis que fres dias & su cos-
la y dentro del reino, claro es que los villanos debian servir en cualquiera
parte y lodo el tiempo que fuera menester. Y en efeclo, debian estos villa-
nos acudir & las cabalgadas y & las huestes, que eran dos clases de servicio
militar, 4 las cuales se llamaba por distintos pregones. El servicio de cabal-
gada era, segun Blaneas, el que se prestaba un solo dia, en la region 6 pro-
vineia en que se hatlaba el rey; y tenia por objelo resistir las invasiones re-
pentinas y viclentas de los enemigos. El servicio de hueste, segun el mismo
autor, duraba més liempo y se preélaha en cualquiera parle, aungue no es=
tuviese del rey (4). Y pues que tanto uno como otro servicio debian prestar
los villanos al rey, su obligacion no tenia otros limites que los de las nece-
sidades de la corona,

Todas lus clases de propiedad conocidas en Aragon contribuian, pues,
de un modo 6 de otro al servicio de las armas. Desde la tierra servil que daba
albergue miserable y no seguro alimento al villano de parada, hasta la tier-
ra alodial, Lodas servian de vineulo entre (1 individuo y el Eslado para la
comun defensa. El villano era soldado del sefior del lugar en que moraba,

(1) F. lib. 6, t. De eapeditionibus, 1, 3.

(2) F. lib. 4, t. De muneribus agnoscendis, 3.—Obgery, 1ib. 6, t. De privileg. mili-
wm, 5.

(3) Blancas, Arag, rer. p. 324.

(4) Blancas, dray. rer, p. 324.
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ya lo fuese el rey 6 ya algun noble, por el solo hecho de vivir con el pro-
ducto de sus tierras y disfrutar las aguas, los paslos, los caminos y las de-
mds cosas hoy comunes, pero que enla Edad Media pertenecian al duefio
del territorio. El infanzon, por serlo y tener en su consecuencia casa privi-
legiada y los otros derechos territoriales que le reconocia el fuero, era sol-
dado del rey 4 su propia costa, durante tres dias al ménos cada afio. Elrico-
hombre, que percibia las multas de los vasallos de sus lugares y las demés
renlas territoriales del rey, y el poseedor de caballerias, estaban obligados 4
un mes de servicio, el primero & sus expensas, y el segundo 4 las de la co~
rona. A su costa tambien debia mililar con el rey dos ¢ tres meses cada
afo el ncble poseedor de honores. El feudatario, en fin, debia prestar los
servicios militares acostumbrados; y asi toda la propiedad territorial estaba
gravada con esla carga propia y esencial del feudalismo.

CAPITULO IN

De la potestad inherente 4 la propiedad territorial,

DE LA POTESTAD Y JURISDICCiON DEL REY.

Asi como el dominio territorial solia llevar consigo en Aragon el sefio—~
rio sobre los pobladores respectivos, asi tenia igualmente por atributo ne-
cesario 6 la plena jurisdiceion 6 cierla potestad, que sino era conocida con
aquel nombre, producia semejantes efectos. He dichs dntes que sélo los
infanzones y nobles eran hibiles para poseer lierras en honor, y que en
ellos tambien podia anicamente reconocerse la propiedad alodial y libre, ya
que no podia darse este nombre & la que disfrutaban los villanos, tan so-
brecargada de censos y gabelas, tan precaria en su ejercicio y lan sujela 4
la voluntad y al capricho de los sefiores. Los infanzones eran tambien los
tnicos que podian ser duefios de lugares y tener vasallos y participar en
este conceplo de la potestad publica, como fruto de la propiedad territo-
rial, que era otro de los caractéres del [eudalismo.



476 LIB. V.' CAP. [ll. LA PROPIEDAD TERRITORIAL

Cuando los reyes de Aragon, en cumplimiento de la ley fundamental de
Sobrarve, repartian entre los infanzones las tierras reconquistadas, ¢ las da-
ban expresamente con jurisdiccion sobre sus pobladores, ¢ se sobreenten -
dia que la otorgaba de este modo. Alfonso I, segun se ha visto en el eapi-
tulo I de este libro, concedid 4 los vecinos de Calatayud enire otros dere-
chos, el de ejercer jurisdiceion sobre los moros, judios y eristianos que
tuvieran en sus heredades. Otras muchas mercedes de tierras hicieron los
reyes en iguales O parecidos términos.

Pero aunque las escrituras de enajenacion no lo dijesen, la antigua ju-
risprudencia enséiiaba que debia entenderse trasmitida la jurisdiccion con
el dominio de las heredades vealengas. Asi lo aseguraba Miguel Molino,
fundédndose en cierta antigua glosa del Privilegio general, que declaraba no
ser conocido en Aragon ¢l mero y mixto imperio del monarca, 6 sea su po-
testad absoluta, por hallarse todos sujetos al fuero, costumbre, privilegio 6
carta de donacion 6 eambio, segun se venian practicando, y deberse enten-
der por donaciones 6 cambios, segtin los antizuos foristas, los contratos en
que trasmitia el rey con la tierra la jurisdiccion, aunque no la nombrase
expresamente (1).

Verdad es que esta jurisprudencia se modificd después en provecho de
la autoridad real, fundindose los innovadores en que el mismo Molino y
el compilador de las Observancias calificaran de usurpada la jurisdiccion
de muchos senores, duenos de lierras procedentes del rey, y vtros juris-
consullos posleriores sostuvieran que las mercedes reales de tierras no
trasmilian jurisdiceion, como no se hiciera de ella mencion expresa (2).
Pero si esta doctrina pudo ser patriotica y conveniente en el siglo xvi para
fortalecer la monarquia, de seguro no era la mis conforme con la tradicion
y la historia. Ni lo de ser usurpadas muchas jurisdicciones particulares se
decia en el sentido de que fueran ilegitimas, cuando: el Justicia Martin Die-
go de Aux recopilaba las Observancias y Molino eseribia su Repertorio,
pues lo que uno y otro quisieron decir [ué que la mayor parte de eslas ju-
risdicciones no habian sido expresamente otorgadas por el rey, sino ad-
quiridas por costumbre y en tal concepto usurpadas en su origen, pero
legitimadas con el transeurso del tiempo, dado que la prescripeion era uno
de los titulos por los cuales se ganaba la jurisdiccion, segun las leyes. Y si

(1) Repertor. foror. v. Jurisdictio.
(2) Id.id. v. Domini locorwm,—Obgerv,, lib, 6.°t, De privil, milit,—Callisto Rami-
rez, Tract. de lege vegia, j
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en efecto debia ésla entenderse otorgada con las tierras del rey, avuyue la
escrilura de merced no hiciera wencion de ella, segun afirmaban los anti-
guos glosadores, ni afn en su ovigen habrian sido usurpadas olras jutis-
dicciones que aquellas que se ejercieran en lugares que nunca perlenecie-
ran d la corona, 6 cuyo dominio se le hubiera 4 la vez usurpado.

En el siglo xv luchaban empenadamente por prevalecer en el régiwen
del Estado las tendencias mondrquicas de los modernos juristas, que bebian
sus doclrinas en las fuentes de la jurisprudencia imperial, con las tradicio-
nes avistocrdticas y los privilegios de clase, 4 que habian dado ovigen la
flagueza del poder supremo, la anarquia feudal y el estado permanente de
guerra en que vivian los pueblos. Los que comprendian las necesidades del
pais y los que cultivaban el estudio de lasleyes imperiales, modelo 4 la sazon
de sabiduria juridica, buseaban remedio 4 los males pablicos en la centrali-
zacion del poder supremo. Los que interesados por el antiguo régimen as-
piraban & mantenerlo, concilitndolo con el espiritu de las doctrinas moder-
nas, ineurrian en graves contradiceiones, sin lograr siempre su objeto. De-
cian los primeros, apoyados en la antoridad de Barlolo y olros glosadores:
el rey tiene su intencion fundada & la jurisciccion en todo el reino, la cual
le pertenece como atributo inseparable de la soberania: si endjend alguna
parte de ella no se desprendid de todos sus derechos, ni aiin en la misma
porcion de territorio enajenada, y en particular de cierta potestad eminente
gque s6lo puede ejercer la'corona. Asilas jurisdicciones seforiales, que ca-
recian de litulo de adquisicion eserito, no tenian origen legitimo, segun
aquellos jurisconsullos, porque no se fundaban en un acto voluntario y
auténtico del soberano, y segun otros juristas mds radicales, ni siquiera
habian perdido con el transcurso del tiempo, tales jurisdicciones su calidad
de usurpadas, porque hacian parte de la soberania y ésta no era preserip-
lible. Los politicos mds conservadores afirmaban que aunque el rey tuvie~
ra su inlencion fundada & toda la jurisdiecion, era de derecho y no-de
hecho, 6 in habitu y no in actu, segnn la frase escolistica, y que las juris-
dicciones enajenadas 6 se fundaban en mercedes que el rey habia podido
otorgar en uso de su soberania O en aclos que la prescripcion habia conva-
lidado, puesto que ésta era tilulo legitmo para adquirie hasta las cosas de
mala f& poseidas.

Pero la verdad era que ni las doctrinas de los regalistas modernos ca-
bian denlro de las instituciones anliguas, incompalibles con toda centrali -
zacion y establecidas para una sociedad que vivin constaniemente en guer-
ra, ni las doclrinas de los conservadores lograban conciliar aquellas institu-
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ciones con los nuevos principios de predominio monédrquico y centraliza-
cion polilica. Lo cierto era que la corona habia distribuido la mayor parte
de las tierras conquistades, porque asi lo exigia en Aragon la ley constilu-
cional de Sabrarve, y en los otros reinos de Espaiia, la necesidad y la cos-
tumbre: que la conquista era en los primeros siglos de la Edad Media un
titulo con que se ganaba no sélo la potestad publica, sino el dominiv pri-
vado del territorio conquistado, del cual podia disponer el conquistador
como de sus bienes propios: que cvando el monarca concedia alguna por-
cion de este territorio, sin reservarse derecho alguno, se entendia que la
daba con todo lo que en ella le correspondia, del mismo modo que hoy
cuando se enajena una finca se enliende enajenada en pleno dominio y
con todos los derechos que en ella tenga el enajenante, excepto aquellos
(ue se reserve expresamente; y que siendo la jurisdiccion coherente con
el territorio, segun la maxima de derecho, que reconocian todos los juris-
consullos foristas; y ademds un medio necesario para asegurar los pro-
ductos y utilidades de la tierra en tiempos en que la autoridad publica no
podia dispensar 4 todos los sibditos la proteccion que requeria su dere-
cho, era natural y atin justo que se entendiese comprendida en toda mer-
ced de territorio peblado 6 que hubiera de poblarse de hombres capaces de
haeerlo valer, bien como hacienda productiva, bien como fortaleza contra
los enemigos del Estado. Era tambien indudable que por mis que este sis—
tema de reorganizacion polilica no fuera necesario, ni estuviera justificado
desde el momento en gue coneluida la reconquista, pudo la autoridad pi-
blica mantener el derecho de todos, sé sostuvo atin mucho tiempo, como
sucede & todas las instituciones antiguas, por la inercia de unos, por el in-
terés de otros y por el respeto que a todos infunde lo acostumbrado y lo
tradicional. Duraba, pues, esle sistema no sélo en ¢l siglo xy cuando Mar-
tin Diego de Aux recopilaba las Observancias y Miguel Molino las comple-
taba con su Repertorio de fueros, sino en los siglos xvi y xvii en que es-
cribian sobre ellos en sentido regalista Ibando Bordaxi, Sesé, Ramirez y
otros jurisconsultos; pero luchando en uno y otro tiempo con las nuevas
doctrinas mondrquicas que pugnaban por transformarlo y que en efeclo
consiguieron destruirlo.

Mas aunque no fuese tan conocido por la historia el origen de las juris-
dicciones sefioriales, las leyes de Aragon, vigentes hasla la abolicion de los
fueros politicos, reconocian y declaraban su procedencia de la propiedad
territorial. Uno de los capitulog comprendidos en el Privilegio general del
Reino, que D. Pedro 11 confirmé en las Cortes de Zaragoza de 1283, 4 peti-
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cion de los barones y ricos-hombres, y que venia establecido, aunque no
siempre bien guardado, desde tiempos muy remolos, decia de esta mane-
ra: «Que el sefior rey no meta justicias ni faga judgar en ninguna villa ni
»en ningun lugar que propio suyo no sia» (1). De modo que era ley gene-
ral del reino, dictada en provecho de los nobles y de los barones, esto es,
de las personas que ejercian jurisdiccion sefiorial, la, de que el monarca no
juzgara ni prsiera jueces en los lugares que no le pertenecian en propiedad.
Es, pues, evidenle que donde el soberano no ejercia dominio territorial, no
tenia tampoco derecho para administrar justicia; y la razon de esto no po-
dia ser olra sino que la jurisdiccion competia tnicamente al duefio del
territorio. Y como las villas y lugares que no eran propios del rey, pertene-
cian 4 los nobles y barones, bien en propiedad absoluta, & bien 4 titulo de
honor, es claro que & ellos correspondia tambicn exclusivamente el derecho
de juzdgar y de meter justicias en tales lugares y villag, 8ilos nobles se mos-
traron lan celosos por la observancia de aquella ley no fué cierlamente tanto
para mantener la competencia limilada dela corona, cuanto para conservar
ellos la suya propia en el territorio de su particular dominio. Si el funda-
mento de la jurisdiccion no hubiera sido la propiedad privada, no se habria
limitado la potestad judicial del rey & los lugares suyos prepios; y si en to-
das las demis villas y lugares no hubiese pertenecido 4 los nobles el pleno
ejercicio de esta polestad, no habrian estos reclamado & D. Pedro [T con-
tra la inobservancia del privilegio y obligddole @ su confirmacion.
Pertenecian al dominio de la corona las cindades, aungue con las gra-
ves restriceiones, que suponian los numerosos privilegios y exenciones que
disfrutaban sus vecinos, y todas las villas, pueblos y despoblados que no
habian sido repartidos ui enajenados 4 los infanzones 4 titulo de donacion,
venta, permuta 6 caballeria de honor. La jurisdiccion del rey se extendia
4 Lodas eslas lierrag, como suyas propias que eran, y se ejercia en el orden
judicial, propiamente dicho, por medio de «zalmedinas, bayles, sobrejun—
»leros y jueces especiales de moros y judios», y en el Grden econémico
por los mismos zalmedinas y bayles, que acumulaban atribuciones judicia-
les y alministrativas. Llamibanse zalmedinas los que hacian las veces del
rey 6 de los sefiores en las ciudades y grandes villas (2); eran, segun Blan-
cas, como prelores urbanos que puso D. Alfonso el Balallador con sus

(1) F.lib. I, t. De privil. gener.
(2) Canellas in Blancas, oby. cit. p. 414,
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propios nombres ardbigos, después de conquistar & Zaragoza (1). En las
mismas ciudades y villas populosas habia ademds «jueces ordinarioss 6
calcaides» instituidos tambien por el rey, los cuales juzgaban las causas de
los vecinos infanzones y villanos que no se hallaban sujetos & otra potes-
tad, y no podian ser removidos sino en virlud de causa legitima (2). ¥
como no es probable que en una misma villa hubiese dos jueces con igual-
les atribuciones y distinto nombre, ereo que el zalmedina seria superior
al juez en el drden gerdrquico. A unos y 4 otros auxiliaban en el desempe-
fio de su oficio los merinos, que ejecutaban las sentencias y los mandatos
del rey, hacian los embargos, sacaban prendas é los deudores y d los pro«
cesados é intervenian en todos los actos de los juicios, menos en la discu-
sion de la causa y el pronunciamiento de la sentencia (3).

Los sobrejunteros eran unos oficiales instituidos por el rey para convo-
car y dirigir las juntas 6 asociaciones que formaban los vecinos de ciertos
pueblos para la persecucion de malhechores. Habia estas juntas en Zara-
goza, Alcaiiiz, Montalvan, Huesca, Jaca y Sarifiena. Los sobrejunteros te-
nian sus tenientes distribuidos por los pueblos y sus notarios. Eran meros
ejecutores de las sentencias civiles y eriminales y de las providencias del
rey, sobre todo cuando se les requeria para llevarlas a efecto por la fuerza;
perseguian y aprehendian & los malhechores; y por todo ello recibian sala-
rio de las villas de su territorio y otros derechos que devengaban por sus
ej-cuciones (4). Los jueces especiales de los moros eran el Zavalachen, que
conocia (e sus causas, cuyo importe no excediera de dos sueldos, con ape-
lacion al juez cristiano, y el Alamin, que entendia en las mismas causas y
desempenaba oficio de sayon ¢ alguacil del Zavalachen . De las causas de
los judios por mis de cinco sueldos, podia conocer un oficial llamado Daien,
¥ de las que excedian de esta suma, otro denominado Hedin. Entre judios y
cristianos era juez el ordinario de estos; pero si su sentencia condenaba al
judio, al Hedin tocaba ejecutarla (5).

Los baytes que juntamente con los zalmedinas ejercian la auloridad
real én el 6rden econdmico, eran & la vez recandadores y administradores
de las rentas y bienes de la corona y jueces de la real hacienda (6). Habia-

(1) Blancas, ibid. p. 131.

(2) Canellas, ibid. p. 414.

(3) Id. id.

(4) Canellas in Blancas, p. 416. T. lib. 1, . De suprajunctariis 1, 4, 7,
(6) Canellas, ibid. p. 415.

(6) Molino, Repert. v. Bajulus.
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los en las cindades y villas realengas importantes (1), en las cuales cobra-
ban los tributos del rey, ejecutaban & los contribuyentes morosos, se apo-
deraban de los tesoros” hallados sin dueiio y de los bienes vacantes, dete-
nian y prendian & los monederos falsos y & los sarracenos profugos, eobra-
ban las ealonias y mulfas, capbrevaban las rentas y emolumentos del fisco
¥ couocian de las cuestiones sobre peajes y de fodas las causas del real
patrimonio (2).

Cierto es que ademds de esta jurisdiccion, que en los lugares suyos
propios Lenia el rey como tal propietario, ejercia otra general sobre perso-
nas que no residian en estos lugares, ni tenian tierras de la corona. Pero
esta jurisdiccion, aunque independiente al parecer de todo dominio territo-
rial, traia, sin embargo, origen de él, 6 tuvo con él estrecha relacion de
dependencia en los primeros siglos de la reconquista. Tenia, en efecto, el
rey sobre los infanzones que habitaban en lugares de sefiorio, jurisdiccion
criminal acumulativa con el regente el oficio de gobernador y con el Justi-
cia (5). Ejercia ademas jurisdiccion eivil sobre ellos en las cuestiones rela-
tivas & caslillos sitos en el reino, 4 la declaracion del estado de infanzonia,
y en todo género de litigios, cuando el infanzon moraba en lugar de senor
no jurisdiceional, 6 cnando aunque habitase en lugar de sefior jurisdiceio-
nal, fuera él & s© vez duefio de castillo 1 otro lugar de aquella especie, con
sefiorio de vasallos (4). Los que ademds de infanzones eran ricos-hombres,
barones 6 caballeros, si delinquian, no podian ser penados en sus cuerpos,
ni atn por el rey. '.a unica providencia que podia éste en lal caso adop-
tar contra ellos, era la de mandar prenderlos y tenerles delenidos todo
el tiempo que [uera su voluntad (5). Salva esta inmunidad, los ricos-hom-
bres, los sefiores de vasallos, las universidades 6 pueblos y las aljomas de

(1) Ximenez de Argues, Discurso del oficio del bayle de Aragon, par. 26. Habia
bayles en Daroece, Calatayud, Huesca, Tarazona, Borja, Jaca, Albarracin, Teruel y
Exea.

(2) Ximenez Argues, Obr. cit., parrafos 1,4, 13, 14, 15, 17 y 19.

(8) Observ, lib. 2, t. De for. competenti. 7.

(4)  Obsgery. lib. 2, t. De fort. compet, 10,21, 4. De salva infantion., 10, 11, F. lib. 4.
t. De probationib.

(5) Obgerv. Lib. 7, t. De puee; 2. yDe consuetndine regni nobiles non puninntur
npro delictis, paenis temporalibus.—F. lib. 1, t. Quod regens officiuni gubernatoris
it miles.—Lib. 9, t. De conirmatione pacis. Es una carta de paz y tregua expedida
por D. Jaime I en 1247, y en ella es donde por primera vez se lee que si en el nohle
caballero que cometiere homicidio, robo 6 fuerza sin desafio prévio, no se pudiere ha-
cer justicia corporal, ynos (el rey) debemus enm capifacere et captum detinere dum
nvoluerimus ad voluntatem et mercedem nostram, y
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judios y moros estaban sujelos & la jurisdiecion civil y eriminal del rey
6 de su hijo primog6nito, & del «regente el oficio de gobernadors & del
Justicia (1), excepto en los juicios por acciones reales, cuyo conocimiento
competia siempre al juez ordinario del lugar de la cosa liligiosa (2).

Mas esta jurisdiccion no se ejercia siempre acumulalivamente por el
rey y el Justicia. Las leyes senalaban 4 veces & cada uno los casos de su
respecliva competencia, como que el ser juzgados por aquel magistrado
singular, euya jurisdiccion reducia & limites tan estrechos la potestad mo-
nirquica, era uno de los privilegios que mds eslimaban los nobles, tan fre-
cuenlemente enemistados con la corona. Conocia ésta privativamente de
las causas de estado de infanzonia 6 nobleza, de las que se formaban por
abandono del servicio militar, 6 por no acudir 4 la hueste los que disfru-
taban honores y de lag que tenian por objeto & por resultado la degradacion
6 la rehabilitacion de algun caballero (3). Tambien conocia el rey en igua-
les términos de las causas sobre-espera de dendores, creacion de nolarios
y division de férminos (4); pero con la circunstancia de no poder delegar su
conocimiento ni atn en su hijo primogénito. Bl de las causas de infanzonia
solamente podia delegarse en el Justicia (5). Estaban, pues, reservadas por
punto general al monarca las cuestiones que afectaban 4 las relaciones en-
tre ¢ y sus vasallos inmedialos, por razon del estado civil y politico de es-
tos, el cual traia origen de los bienes recibidos de la corona, con obliga-
cion de sefalados servicios. Tales cuestiones se llamaban en olras partes
feudales, y por lo tanto, competia siempre su conocimiento al senor del
feudo, ya lo fuese el monarca 6 ya cualquiera otro hidalgo.

De las demds causas en que era parte el rey, contra infanzones 6 nobles
¢ contra cualesquiera otras personas, y de las de emparamienlo 6 embargo
de honores, conocia el Justicia, pero con el concurso de los ricos-hombres
y caballeros reunidos en Cértes (6). Tambien conocia el Justicia, con igual
concurso 6 sin ¢él, de las causas entre caballeros ¢ infanzones (7), de las de

(1) Observ. lib. 2, t. De for. compet., 2, 3.

@) Id.id ’

(3) Observ. lib. 6, t. De conditione infantionatus; 6, 8, Canellas in Blancas, 4rag.
rein . 413, 3

(4) Observ. lib, 2, t. De for. compet. 16.

(5) Observ. lib. 9, t. De salva infantion. 1.

(6) F. b 1,4 De oficio Justitiee, 1. Molino, V. Justitia Arag. F. ib. 1, t. Pri-
wil. gener. Observ. lib. 6, t. De privil, milit. 12, t. Interpretat. qualiter, 10.

(N F., Lib. 1, t, De off, Just, 1.
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oficiales piblicos (1), de los agravios y desafueros que se denunciaban a
as Cortes (2), de los causados & particulares por oficiales piblicos, cuando
se empleaban los recursos de manifestacion 6 firma de devecho; y por tlti-
mo, y esto era lo mds importante, de toda euestion sobre interpretar las
Grdenes del rey 6 de sus delegados, declarando si eran eonlormes 6 con-
trarias & los fueros, y-suspendiendo su ejecucion en este tiltimo caso (3).
No haré mencion de las vicisitudes de esta singular magistralura, pero
si es digno de notarse que si su jurisdiccion no procedia de la tierra, tenia
por objeto reprimir y precaver los abusos de la que (raia origen de ella.
Establecida como mediadora entre el rey y los nobles, hubo de vivir oscu-
recida en los siglos de mayor feudalismo y en que mas poder (uvo. la no-
bleza; pero cuando aquel régimen empezd 4 decaer, la institucion del Justi-
cia cobrd nueva vida y sirvié de freno y contrapeso tanto & la autoridad del
monarea, como 4 la de los nobles. Enténces fué cuando D. Pedro II, «to-
smando de su mano la jurisdiccion erdinaria y extraordinaria,» segun dice
Zurita, redujo 4 150 caballerias las 700 que a la sazon se conlaban, las re-
partié entre los ricos-hombres con la calidad de hereditarias, cuando dntes
solo habian sido temporales y vitalicias, y & cambio de esta novedad in-
corpord & la corona & did al Justicia las preeminencias y facultades de que
los nobles quedaron despojados (4). Tambien contribuyd & engrandecer la
autoridad de aquella magistratura la derogacion del famoso privilegio de la
Union, por cuanto al decretarla D. Pedro IV no tond de su mano, pero si
di6 al Justicia muchas de las facultades que tuvieran los ricos-hombres.
Por eso dice Zurita de esta jurisdiccion que era «como muro y defensa con-
»ira toda opresion y fuerza, asi de los reyes como de los ricos-hombres.»
Verdad es que se podia apelar al rey no sdlo de los sefiores y jueces lo-
cales, sino tambien del Justicia (), mas la jurisdiccion de la corona en tales
recursos, tratdndose de sentencias de los jueces ordinarios, era acumunlativa
con la de aquel magistrado, y tan reducida, cuando era este el autor de la
providencia apelada, que residia en ¢l una parte mucho mayor de la potes-
tad judicial que en el rey. Los més de los acuerdos del Juslicia no eran en

(1) Observ. lib. 2, t. De for. comp. 5.

(2) F.lib. 1, t. Priv. gen lib. 9, t. Quod alig. monet,

(3) F. Lih. L, t. Dejuram. prest. per official,, 1.

(4) Zurita, Anales, lib, 2, e. 64, Véase el cap. I de este libro.

(5) Por el recurso de firma de agravios se reclamaba al Justicia de los que eual-
quiera autoridad causara, quebrantando los fueros. Mis tarde se introdujo en la pric-
tica y por analogia, el uso de las apelaciones al mismo magistrado,
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efecto apelables y de los jueces podia el litiganle agti viado llevar 4 aqucI

. magistrado dos recursos, el de apelacion y el de firma de agravios, cuando
sélo el primero, podia interponer ante el rey (1). Quedaban tambien & la co-
rona los recursos de avoedcion y perhorrecencia, el primero para avocar el
conocimiento de las causas, cuando se hallaban en estado de sentencia, y el
segundo para hacer lo mismo en cualguier estado de la causa, si el juez se
hacia sospechoso; mas ni aquel tenia lugar en las causas criminales y en
muchas civiles de que conocia el Justicia, ni el ullimo podia interponerse
en las que pendian de los sefioves de lugares, segun la jurisprudencia re-
cibida, por lo ménos hasta el siglo xv1 (2).

Il

DE LA POTESTAD ¥ JURISDICCION SERORIALES.

8in descender & mds pormenores sobre la organizacion de los magistra-
dos reales, examinaré ahora la jurisdiccion enajenada de la corona que
ejercian los seiiores del suelo. Gozdbarla, segun he dicho, los ricos-hombres
y los infanzones duefios de lugares poblados, eualquiera que (uese el titulo
de su dominio. Asi como el rey «lenia su intencion fundadas 4 la potestad
y jurisdiccion en todo el reino, asi el propietario de un lugar «fundaba» la
suya al dominio y jurisdiccion del mismo y su término, segun la doclrina
y [rase de los antignos foristas. Podia haber y habia en los lugares sefiovia-
les tierras alodiales y libres é infanzones dueios de ellas mds 6 menos
exentos du la potestad seniorial, pero todas las que notoriamente no se ha-

(1) Noeran apelables ante el rey las sentencias del justicia én causas contra ofi-
ciales piblicos ¢ contra notarios 6 sebrejunteros acusados de falsedad, ni eus resolu-
ciones 4 consultas de los jueces y otros oficiales sobre la interpretacion de los fueros,
ni otras varias providencias (Molino, v. Appellatio, F. lib. 1, t. Quod in dubiis, lib. 7,
De consultat, 4.)

(2) La avoeacion no podia decretarse por el regente gobernador en las causag de
que conocia el Justicia ni por el rey mismo, en las criminales por delitos graves, en los
procesos Hamados de aprehension, ni en los de firma de derecho, ni en los seguidos &
oficiales piblicos, nien otros varios, de que conoeia aquel magistrado (Molino, v, Hvo-
catio, F. lib. 9, . De jorina et modo procedendi, lib. 4. De aprehensionibus 25, lib. 7,
De firmis juris, 5.) Aungque no hay ley expresa gque declare no proceder la perfiorre-
cencint en las cansas de gue conocian los sefiores, Molino asegura haber leido cierta
glosa antiquisima eserita al margen del Privilegio general, en la eual se decia que rei-
nando D. Juan Iy D. Pedro 1V, las cortes de Zaragoza, 4 instancia de los sefiores de
lugares, prohibieron Ja avocacion en las causas de su competencia. En los siglos xvi
¥ xvii es cuando esta prohibicion hubo ya de uebrantarse,
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llaban poseidas por élgnien en plena propiedad y con justo titulo, estaban
sujetas al dominio directo del sefor, al cual debian rendir homenaje sus
terratenientes 6 colonos en calidad de vasallos. Este sistema de poblacion
era adecuado para mantener la disciplina interior de los lugares sefioriales,
pues la potestad sefiorial no habria alcanzado .el fin de su institucion
sino se hubiera extendido por lo general, 4 lodos los moradores del territo-
riorespectivo. A este principio obedecian sin dudalas leyes que prohibian &
los vasallos de un sefior residir en lugar de otro (1), y las que restringian
la facultad de adquirir bienes raices, en lugares de sefiorin, por los que en
ellos no fueran vasallos.

Tres clases de jurisdiceion solian ejercer los duefos de tierras pobladas:
la civil y criminal, con mero y mixto imperio, la civil solamente y la que en
Aragon se denominaba potestad absolutw. La primera alribuia competencia
para juzgar civil y criminalmente & los vecinos del lugar, no infanzones, y
civilmente tan solo 4 los infanzones, que no fueran 4 su vez sefiores de vasa-
llos, con sujecion en todo caso 4 las leyes y fueros del reino. Los que ejer-
cian esta jurisdiccion castigaban no s'lo los delitos cometidos en su territo-
rio, sino tambien los perpetrados [uera, por malhechores aprehendidos den-
tro de ¢l (2). Ultimamente, D. Fernando el Catdlico, en las Cortes de 1510,
extendio su polestad dun 4 los infanzones, cuando delinquian gravemente y
eran aprehendidos en lugares de sefiorio, quedando asi reducido el privile-
gio que los individuos de esta clase disfrutaban, de no ser juzgados en lo
criminal, sino por el rey (3). Verdad es que en Aragon era mxima de de-
recho piiblico que sélo el monarea y sus bayles pudiesen imponer casligos
corporales (4); mas eslo debia entenderse, segun los foristas y la jurispru-
dencia, sin perjuicio de la polestad que por usurpacion, por costumbre O
por privilegio, tenian para aplicarlos en muchos pueblos, los sefiores la-
mados de horea y cuchilla (5).

Los sefiores que gozaban solamente la jurisdiccion civil 6 el mero im-
perio, segun decian los juristas, eonocian de todes los pleitos de los veci=

(1) Observ. lib, 2, t. De Prascriptionibies.

(2) F. libc 9, t. De delinguentibus in locis dominorwm, Obsgerv, lib. 6, t. De privi-
leg. militum, 9. g

(3) TP.lib. 9, t. De delinquentibus.

(4) I id. t. De homicidiis, 4. «Quia omnes justitiee aut stems corporales spectant
nad dominum regem vel suos bajulos.n

(5) Observ. lib, 6. t. De privil. milit. Usurpatum est (el derecho de imponer pe-
nnas corporales) in Aragonia per guosdam, guia in aliquibus locis habent furcas et
ndictas jurisdictiones exercent,
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nos de sus lugares, annque fueran infanzones (1). Competiales asimismo el
conocimiento de todos los juicios relativos 4 heredades sitas en su lerrito-
rio, aunque los litigantes fueran ricos-hombres 6 seiores de vasallos y tam-
bien de las causas de eviceion y saneamiento, aungue los demandados go-
zaran ¢le Ja misma noble calidad (2).

Habia, por ultimo, lugares cuyos sefiores no lenian jurisdiccion erimi-
nal propiamente dicha, ni quizd civil, pero disfrutaban la llamada polestad
absoluta, de que dntes he hecho mencion. En virtud del [uero ya citado,
que prohibia al rey administrar justicia en los lugares que no fueran suyos
propios, no habia nadie que pudiera hacerlo en aquellos cuyos sefiores ter-
ritoriales carecian de jurisdiccion. Asi euando se cometia en ellos algun
delito, que debiera ser castigado con pena corporal, lo Gnico que podia
hacer el sefior era prender al delincuente y ponerlo & disposicion de los
jueces, que residian fuera de sus dominios (3). Estos juecesprocedian en-
ténces al castigo del culpable, mas no podian ejecutarlo dentro del terri-
torio sefiorial, sin licencia del sefior. 8i un lugar de sefiorio debia ser em-
bargado por deuda 6 delito de su duefio, no podia el rey decretar la apre-
hensicn 0 embargo, sino el Justicia, porque decian los foristas, que no
siendo permilido & la corona juzgar en tales lugares, tampoco le era licito
ncuparlos por actos de justicia (4). De modo que en el lugar poblado, pro-
pio de sefior parlicular, la jurisdiccion & correspondia al propietario, 6 no
existia de modo alguno. Tan inherenle se consideraba al dominio de la -
lierra, que apenas se econcebia posible que la de un lugar correspondiese a
quien no fuera su duefie. Por eso decian los jurisconsullog que quien no
poseia la tierra no podia adquiric jurisdiccion en ella, sino por privilegio
expreso y nunca por prescripeion, no obstante ser este uno de los titulos
en cuya virtud se ganaba el dominio (5).

Pero esta independencia casi absoluta, que de derecho gozaban los lu-
gares en que nadie podia administrar justicia, estaba neutralizada en la pric.
lica por la potestad absolule del sefior, la cual sin llamarse jurisdiccion, en
el sentido de los jurisconsultos foristas, surtia los efectos de ella. Debo
aqui recordar que si bien no todos los sefiores tenian plena jurisdiccion en
sus estados, todos los que eran duefios absolulos de lierras pobladas de vi-

(1) Observ, lib. 9, t. De salva infantion., 10,
(2) Observ. lib. 2, t. De jor. compet. 2, 10, 13.
(3) Observ. lib. 6, t. De privil. milit, 9.

(4) Molino, Repert. verb. Domini locoruin,

@) Moline, verb. Jurisdictio.
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llanos, vasallos suyos, ejercian sobre ellos aquella potestad. Solamente ca-
recian de ella los meros usufrnetuarios, los duefios dtiles, los encomende-
ros. Jos feudatarios, las iglesias, los monasterios v las drdenes militares,
pero ordinariamente solian lener en cambio la jurisdiccion civil. La causa
sezun los juristas, de esta diferencia entre el dominio pleno y el limilado,
confirma con nuevos indicios, el origen lerritorial de aquella potestad. De-
cian que pudiendo menguar con el mal uso de ella, el valor y las rentas de
los lugares de senorio, no debia ejercerse en aquellos en que el mismo mal
uso pudiera perjudicar el derecho que un tercero tuviese en dichos luga-
res. Y como en las tierras de propiedad ménos plena habia siempre un ter-
cero que participaba actualmente ¢ habia de participar mds larde de sus
frutos, este derecho resultaria perjudicado, cuando por el mal uso que el
poseedor inmediato hieiera de su autoridad, se disminuyese el ntumero de
los vasallos 6 viniese & ménos su hacienda. Cuando el dominio estaba divi-
dido, los actos de autoridad del dueno del util podian en efecto resultar en
dafio del sefior del directo. En los lugares de iglesias, monasterios y drde-
nes iilitares percibia el rey el tributo de monedage, cuyo importe depen-
diendo del nimero de los vasallos, se disminuiria por los abusos de que
resultase la pérdida de algunos de ellos (1). Era, pues, la polestad absolutu
consecuencia directa ¢ inmediata del dominio plenc de las tierras pobla-
das, como lo era la libre disposicion de sus frutos. La propiedad era fuente
de la jurisdiecion, & la vez que de sus mds importantes limitaciones.
Consistia la potestad absoluta en el derecho que disfrutaban los nobles,
sefiores de lugares para tratar bien 6 mal & sus yasallos de parada, y des—
pejarles de sus bienes, sin responsabilidad alguna. Ni el rey podia revocar
los actos ejecntados en uso de esta polestad (2). Como las penas corporales
no podian imponerse sino por el monarca, para conciliar con este principio
el uso de la antigua polestad sefiorial, se reconocio en los sefiores la facul-
tad de casligar 4 sus vasallos, siempre que no produjeran elusion de san-
gre. Interprelando, pues, farisdicamente aquella regla de derecho, los seiio-
res que no tenian jurisdiceion eriminal propiamente dicha, se atribuyeron
la necesaria «para malar de hambre, de sed ¢ de frio» & los hombres suje-

(1) Molino, v. Domini locorum y v. Vassallus: dice haber leido esta explicacion en
una glosa del antigno comentador de los fueros Juan de Patos.

(2) Obsery. lib. 9, t. De privil. gener. 19. wDe consuetudine regni, nobiles Arago-
snum et alii domini loecorum, qui non sunt ecclesie, suis vassallis servitutis possunt
wbene vel male tractare, pro eorum libitu voluntatis, et bona eis aufferre, remots
vomui appellatione: et in eis dominus rex unou se pobest in aliqguo intromittere.
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tos 4 su dominio, sin forma alguna de juicio (1). Asi cuando un vasallo
comelia por ejemplo un homicidio, su sefior, porque carecia de jurisdic-
cion, no podia formarle causa y condenarle 4 muerte, ni & perdimiento de
miembro, pero si matarle de cualquiera de los modos dichos, prendiéndole
y leniéndole encarcelado todo el tiempo que para ello fuera necesario (2).

Gozaban tambien estos sefiores la facultad importante de prender y
asegurar d los criminales & quienes no podian castigar de aquel modo. Asi
cuando un vasallo realengo ¢ un extranjero comelia homicidio en lugar de
sefiorio no jurisdiccional, el sefior del mismo y sus vasallos debian perse-
guirle, aprehenderle y entregarle al bayle del rey, aunque el muerto fuera
algun vasallo del mismo sefor. Tenia éste la misma obligacion cuando su
vasallo malaba al-del rey 6 & otro hombre en lugar propio de la coroma y
cuando el homicidio se cometia en su propio lugar, por infinzon 6 caballe-
ro, que por su estado, no estaba sujeto @ la jurisdiccion del rey 6 del Justi-
cia, si bien entdnces debia ser entregado el delincuente 4 los oficiales del
rey en el lérmino de veinticvatro horas (3).

Tambien tenian eslos sefiores sin jurisdiceion, el poder necesario para
compeler d sus vasallos 4 la prestacion de los servicios 6 al pago de las ren-
tas y tributos debidos. Asi no les era licito pedir justicia al rey sobre esta
materia, en atencion & que ellos por su mano, podian tomdrsela, ni de ta-
les actos era permitido a los vasallos interponer recurso alguno (4).

Era la polestad absoluta en cierto modo, més que la jurisdiccion, por—
que al fin, ésta debia ejercerse con sujecion al fuero, cualquier abuso de
ella era penable por el justicia, y en todo caso, la limitaban y contenian las
apelaciones y los recursos de los agraviados; mas la potestad absoluta era
enteramente arbitraria en su ejercicio: ni el fuero la regulaba, ni la auto-
ridad superior del monarca podia reprimir sus excesos. Por ella, estaba
facullado el senior para matar de hambre, de sed, ¢ de frio, y confiscar los
bienes & cualquiera de sus vasallos sin forma ni zolemnidad de juicio y
«sin que el sefior rey pudiera mezclarse en el asunlo» como decia el fue-
ro (5). El sefior podia hacer todo cuanto quisiera de sus vasallos, ménos

(1) Observ. lib 6, . De privil, milit. 11. wQuilibet dominus habet hane jurisdics
ntionem necandi fame, frigore et siti in suo loco, licet nullam aliam jurisdictionem
neriminalem habeat.

(2) F.1Lib. 9, t. De homicidio, 4.

(3) Observ. Lib. 2, t. De for compet. 14, lib, 9, t. Actus Curiar,, 5.

:-1;.5‘ Molino, Repert. verb. Domini locorwm,

(6)° Observ. lib. 9, t. De privil. yener. 19,
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derramar su sangre. Y no silo era esto licito con omision de toda forma de
proceso, sino que no podia el seiior hacerlo de otro modo, porque seguir
procedimientos judiciales equivaldria & usar alguna jurisdiccion, 6 aplicar
los fueros i aclos que no estaban sujelos & ellos.

Los sefores que al dominio y la potestad abso.uta de sus lugares jun-
taban la jurisdiccion ecivil y criminal, se creian ademds autorizados para
ejercer esta ltima con la independencia y arbitrariedad propias de la pri-
mera. A ellos no se releria la prohibicion de imponer penas de sangre, por-
que la jurisdiccion, que por privilegio ¢ costumbre sjercian, era ilimitada
en enanto d los eastigos y porque tampoeo neeesitaban sujetar sus procedi-
micntos 4 las leyes, dado que de ello les dispensaba la potestad absolata.
Ninguna ley autorizaba, sin embargo, ssta acumulacion de atribuciones, ni
mucho ménos el gjercicio de las unas con las circunstancias propias de las
olras, ;

Cierto es que ni 4 la letra ni al espiritu de los [ueros se oponia la
acumulacion en una persona e ambas polestades; mas ampliar la absoluta
it aquello para lo eual antorizaba solamente la jurisdiecion, & ejercer esta
ultima sin sus condiciones esenciales, y con la libertad propia tinicamente
de la potestad absoluta, no era conforme con el espiritu, ni con el objeto
e ninguna de las dos instituciones. Si la ley permitia i los sefiores ejercer
jurisdiceion, era en el supuesto de haberse de sujetar & los fueros del reino
y i la autoridad superior del rey y del Justicia, que podian revocar sus
providencias. Si la misma ley reconocia la potestad absoluta de los duefos
de Jugares, era lambien con la limilacion de no haberse de imponer, en
virtud de ella, penas de sangre.

Mas aplicar eslas penas usando de la poteslad dejur]sdiccion, ¥y ha-
cerlo sin forma de juicio, ni doble instancia, wsando de la potestad
absoluta, era ejercer una autoridad superior & la del rey, lo cual no
se compadecia con la justicia, ni con el espiritu de la ley escrita. Esto
sucedia, sin embargo, en Aragon, aunque no siempre con la aguiescencia
del monarea ni de los vasallos. En la causa seguida 4 D. Diego de Heredia,
con molivo de las alteraciones ocurridas en aquel reino en 1591, se le hizo
cargo de haber mandado' ahorcar & uno de sus vasallos y dar garrote &
otros dos. El procesado para desvanecerlo satisfacloriamente en su con-
cepto, respondio que uno de aquellos hombres habia comelido en su pre-
sencia un homicidio y lo habia mandado ahorear 4 instancia de parte: que
otro habia soltado 4 un preso, grave delincuente: que no habia formado

proceso & ninguno de ellos porgue Jos senores de Aragon no lo necesitaban
a2
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para castigar & sus vasallos de servicio; y por dltimo, que los de que se
trataba eran moriscos (1).

Ni siquiera con la abolicion de los fueros politicos, decrelada en 1591,
dejé enteramente de estar en prictica aquella polestad monstruosa, Reina-
ba va D. Felipe III cuando el duque de Hijar, conde de Belchite, mando
azotar y dar garrote & varios vecinos del pueblo de aquel nombre, sin for-
marles proceso ni oir su defensa, con motivo de haber sido apaleado y he-
rido un alealde; y por cierto que, segun el sacerdote que les auxilié, mu-
rieron 4 inocentes (2). Dona Vietoria Pimentel, mujerj de D. Martin de
Alagon y sénora de la villa de Calanda, hizo ajusticiar publicamente en el
siglo xvit @ un catalan llamado Salaverte, que habia estado & su servicio
para ejecutar la expulsion de los moriscos, por haberse resistido & eumplir
una drden de destierro que dictd conira él, & instancia de los vecinos de
dicho pueblo (5). Los nobles que tales castigos impusieron juntaban al pa--
recer en su mano la jurisdiceion y la polestad absoluta, puesto que la ona
les estaba reconocida y la olra era consecuencia forzosa de su dominio ter-
ritorial y de su condicion de infanzones. Por eso sé alrevieron & matar sin
juicio, y no de hambre, de sed, ni de frio, sino de garrote y horea, i sus
vasallos culpables, aunque no ya sin escindalo, porque ni el texto expreso
de la ley, ni las ideas y costumbres de la época autorizaban tan crueles actos.

No era la polestad absoluta un privilegio de que disfrutaban solamente
clertos seiiores, por costwmbre 6 por abuso, sino alribucion ordinaria de
todo sefior lego de lugar de vasallos, inherente 4 esta calidad y dependiente
de ella. Por eso decian los forislas (que cuando uno de estos lugares cam-
biaba de dueno, pasando del que no lenia aquella potestad, como el rey 0
la iglesia, @ otro capaz de ejercerla, como el infanzon 6 el caballero, em-
peoraban de condicion los vasallos, quedando sujetos & la voluntad y arbi-
(rio del nuevo sefior; asi como mejoraban los vasallos su estado, cuando el
dominio del lugar pasaba de Jos infanzones & la iglesia 6 4 la corona (4). De
modo que la calidad del vasallaje dependia de la condicion del dueno de
la tierra, y de la especie de deminio que ejercia en ella, lo cual era preci-
samente una de las sefiales caracteristicas del régimen feudal en Europa.

=~

(1) Procesos de Zaragoza: M. 8. citado por Pidal en su Historia de las altera-
ciones de Aragon, t. 1, pag. 36.

(2) Biblioteca de Salazar, Lete. K, 41, M., 8, citado tambien por Pidal, p. 36.

(3) Del feudalismo en Aragon, por D. Manuel Lasala: articulos publicados en 1a
Revista de Legistacion y Jurisprudincia, t. 16, p. 23.

4} Molino, Repert. verl. Domini locorum.
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Ha extrainado algun escritor que no teniendo el rey esta potestad abso-
luta en sus lugares de vasallos, y procediendo de la corona todos los de se-
fiorio particular, pudieran los duefios de estos lugares adquirir legitima-
mente un derecho de que carecia el enajenante. De aqui se ha pretendido
deducir que la polestad absoluta no tenia mds origen ni fundamento que la
usurpacion y era abiertamente contraria & los fueros del reino. Mas este es
grave error, ficil de desvanecer. La potestad absoluta traia origen de la
costumbre, segun dicen las Observancias, que tratan de ella: era una insti-
tucion anterior 4 la promulgacion de los fueros, que estos respetaron y dun
reconoeieron explicitamente. D, Jaime 1, en las Cortes de Huesca de 1247,
declaré el derecho de los sefiores para «matar de hambre, de sed ¢ de [rio
al vasallo que comeliera homicidio en la persona de otro» (1), El rey no
tuvo esta polestad en sus propios vasallos, porque la renuncid para llamar
pobladores & las ciudades y villas de realengo y contrarestar de este modo
el influjo preponderante de los nobles. Enlonces, para alentar el espiritu y
acrecentar el nimero de sos vasallos de parada, les olorgd la corona mu-
chas inmunidades, y entre ellas el privilegio de no ser castigados arbitra-
riamente, sino con sujecion & ciertas reglis generales, protectoras de la
inocencia. Mas dunsuponiendo que el monarca no hubiera tenido nunca la
facullad de tratar bien 6 mal & sus vasallos, no debe exiranarse que la go-
zaran los infanzones, correspondiéndoles tal derecho de un modo general,
por razon de su estado de infanzonia y senorio, y no porque el rey se lo
trasmitiera sobre cada uno de sus lugares, al liempo de enajenarlo por re-
partimiento, donacion, venta 6 permuta. Este derecho existia desde mucho
dntes que se formara la primera compilacion de leyes escritas; y como en
virtud de estas quedara reducida 6 anulada la potestad absoluta del rey,
mediante las garantias olorgadas d los vasallos realengos, y no la de los no-
bles, que constituia un privilegio de su clase, si no declarado expresamen-
te, tampoco derogado, y dntes bien reconocido por las Observancias, que
tenian fuerza de leyes, resulté la anomalia de disfrutar los seiores de lu-
gares una auloridad que el rey no habria podido trasmitirles, porque él
mismo no la gozaba en sus pueblos. Asi como cuando un lugar pasaba del
domiuio de la iglesia al de algun caballero, quedaban sus moradores villa-
nos sujetos a la potestad absoluta del adquirente, por mis que atn fuesen
libres, segun el Lestimonio irrecusable de los jurisconsu]lué fueristas, sin
que lo impidiese la circunstancia de no poderle (rasmilir el enajenente

(1) F. Lib, 9, t. De homicidio, 4.
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aquella autoridad; asi el no lenerla ya la corona no debid ser obsliculo
para que la ejercieran los infanzones en los lugares que de ella habian re-
cibido. :

Del uso de este singular derecho ofrece la historia numerosos ejemplos.*
Perteneciendo al rey la villa de Ariza, fué enajenada por D. Pedro IV & un
caballero catalan, llamado D. Guillen de Palafox, mediante permuta por un
castillo sito en el Ampurdan y 50.000 florines, que se invirtieron en la re-
conquista de Sicilia. De sus resultas descendieron los vecinos villanos de
Ariza de su condicion de hombres libres, aunque vasallos, 4 la de vasallos
de parada; y atin parece que vivieron resignados con su servidumbre bajo
la potestad de D. Guillen y de sus hijos y sucesores naturales. Pero extin-
guida esta familia y pasando la villa, por matrimonio, & D. Rodrigo de Rebo-
lledo, en el reinado de los Reyes Catdlicos, movieron pleito sus vecinos en
solicitud de que se tuviese por concluido el feudo, por falta de sucesion
masculina del primer sefior, se anulase la enajenacion del pueblo, y se de-
clarase que sus sefores carecian de la potestad absolula, por ser puramente
feudal su dominio. Rebolledo contradijo estas pretensiones, alegando que las
mujeres no estaban excluidas de la sucesion enlos feudos: que la enajenacion
de Ariza se habia verificado para recuperar un reino, que era precisamente
uno de los casos en que estaban permitidas tales enajenaciones, y que segun
los fueros y observancias, los vasallos de caballeros seglares lo eran de ser-
vicio, y por lo tanto estaban sujetos 4 su potestad absolula, Estas razones
hubieron de estimarse concluyentes en la eorle del rey Catolico, de Gir-
los V y de Felipe II, puesto que suscitado el pleito tres veces por los veei-
nos de Ariza, con lanto empefio como demuestra la circunstancia de haber
estos cometido entre tanto grandes desmanes, sublevindose varias veces
conlra su sefior y matando & uno de ellos, los tres cilados reyes lo fallaron
siempre 4 favor de los sefiores, declarando que les correspondia la potestad
absoluta, y restableciéndoles 4 mano armada, en la posesion de la villa (1).

Asi como el derecho de vida y muerte sobre los esclavos y el de dispo-
ner de los siervos, se fundaban en el dominio que atribuia sobre ellos al
sefior, el derecho de gentes de la antigiiedad, asi la polestad absoluta de
los seflores aragoneses (raia su origen de las costumbres establecidaz cuan-
do se formaba el reino, arrancando pedazo & pedazo su territorio de la mano
de los infieles. Enlénces los nobles é infanzones tenian derecho de vida y

(1) Blasco de Lanuza, Historias eclesidsticas y seculares de Aragon. t. 2, ¢ 52
63 yod N :


http://conciuyciit.es

EN EL REIND DE ARAGON. 495

muerte sobre sus siervos ¢ vasallos de condicion inferior, y este derecho es
el que después subsistié como consuetudinario, aunque con algunas modifi-
caciones. Subsistié la facullad de castigar sin limitacion de penas en los
senores, que por costumbre 4 por privilegio, habian adquiridoe jurisdiccion
criminal, y con lal limitacion, en aquellos que continuaron siendo tan sélo
sefiores terriloriales de sus pueblos. Hubo esta limitacion de consistir en
no aplicar penas de sangre, y si solamente aquellas que privando de la li-
bertad de delinguir, bastaran para mantener el drden en los lugares en que
no tenia entrada la justicia del vey. Tal vez interpretando luego los juristas
esla facultad restringida de castigar sin efusion de sangre, marcaron su ex-
tension, sefalando sus limites extremos con la frase hipérbolica de tratar
bien 6 mal, y por lo tanto, prender y dejar morir en la prision al reo, de
hambre, de sed ¢ de frio. Tal es, 4 mi juicio, el sentido y origen verdadero
de este tremendo derecho, lan defendido y disputado por los sefiores ara-
goneses, hasta cuando ya no lo toleraba la opinion pablica, como comba-
tido por los vasallos, que al fin lo redimieron con su sangre.

Y para concluir este asunto, diré que era tambien diferente la organiza-
cion interior en los sefiorios jurisdiccionales y en los de potestad absoluta,
como que no eran las mismas las funciones piiblicas en unos que en otros.
Los sefiores de jurisdiccion la ejercian en las ciudades por medio de zal-
medinas y en las villas por bayles 6 aleaides. Unos y otros oficiales presi-
dian la enria 6 concejo local respeclivo en nombre del sefior, y recaudaban
las multas y demds derechos sefioriales (1), Los sefiores de mera potestad
absoluta no ponian en sus pueblos zalmedinas ni bayles, pero si sayones y
otros agentes subalternos. Los que disfrutaban solamente jurisdiccien ci-
vil la ejercian por medio de jueces, sus delegados, conocidos con distintos
nombres.

(1) Canellas in Blancas, drag. rer. p. 306.
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CAPITULO IV

De la facultad de enajenar la propiedad,

DE LA FACULTAD DE ENAJENAR EN VIDA.

La facultad de disponer, asi en vida como en muerie, de la propiedad
lerritorial, tenia tanm:bien en Aragon sus restricciones en provecho de la au-
toridad piblica y de las familias, aunque no tantas como en Cashlla, ni en
otros reinos de la Peninsula. Los aragoneses de la Edad Media se distinguian
por el sentimiento de independencia individual, qne predominaba en ellos
mds que en casi todos los otros pueblos contemporineos, no obstante el
triste ejeraplo que al parecer, ofrecian de lo contrario, los hombres sujetos
4 la llamada polestad absoluta. Digo al parecer, porquesi la subsistencia de
esta clase de vasallos hasta el reinado de Felipe V, puede hacer pensar a
primera vista, que no seria muy poderoso aquel noble sentimiento, esta
misma circunstancia, si bien se considera, conduce & la conclusion opues-
ta. No habria durado en Aragon, cuando habia ya desaparecido en todas las
naciones civilizadas de Europa, aquella clase degraldada y abyecta de villa-
nos, & no haber sido tan fuerte y vigoroso el poder individual de los infan-
zones y caballeros interesados en conservar y defender la potestad abso-
luta que les daban las leyes y las costumbres. Merced sin duda 4 este indi-
vidualismo poderoso, fué siempre alli més libre el dominio dela tierra que
en los olros Estados contemporineos. En Aragon, més que en ninguna olra
parte, cuadraba al dominio la delinicion anligua de «derecho de usarv y
abusar de las cosas.»

El propietario alodial aragonés era duefio tan absoluto de su propiedad,
que para trasmitirla no necesitaba como el castellano, ni como el ger ma-
nico, significar su resolucion por los actos materiales de la entrega natural
de la cosa enajenada, 6 la ceremonia solemne de la tradicion simbdlica;

bastébale expresar su voluntad por escrito, esto es, de un modo que pu-
diera acreditorse, y por el mismo hecho quedaba en el momesto trasmitido
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el dominio (1). Coincidencia singnlar, por cierto, del antiguo derecha de
una provincia de Espafia, con lo que en la mayor parte de los nuevos Coi-
gos de Europa pasa por adelanto de la civilizacion moderna, y por conse-
cuencia de loque llaman las nuevas escuelas «¢l espiritualismo del derecho.»
Pero si convenida de palabra una venta, no liegaba & redactarse el con-
trato por escrilo, ni se daban du ella arras, ni fiador, podia revocarla cual-
quiera de los contrayenles, pagando al otro cinco sueldos (2). Tan libre
quiso la ley que fuese el propietario, que no le obligaba 4 mas cvando con-
trataba verbalmente y sin las garantias expresadas, la enajenacion de sus
£0Sas.’

Tampoco reconocian en el Estado las leyes avagonesas el derecho de
expropiacion por eausa de utilidad piblica, admitido ya en Gastilla. No ha-
bia derecho superior al derecho individual del propietario. Hasta la confis-
cacion, que era una pena universalmente establecida en todas las legisla-
ciones de la Edad Media, estaba expresamenle prohibida en Aragon, ex-
cepto en dos { tres casos extraordinarios (3). La propiedad infanzona es-
taba ademds exenta de todo tributo, segun en otro lugar he dicho. Los pa-
lacios de los infanzones eran asilo sagrado, no s6lo para sus duefos y ha-
bitantes, sino hasta para los malhechores fque se acogian 4 ellos. El rey,
en fin, no podia, segun se ha visto, poner justicias-en los lugares de do-
minio privado, por respeto al derecho omnimodo del propietario para
disponer de sus tiereas y de euanto habia en ellas.

De la trasmision del dominio por simple contrato escrito, no dejaban
de segnirse algunos graves inconvenientes. Sucedia con frecuencia que mu-
chos compradores no lomaban posesion de las fincas que adquirian, con-
serviindose en ellas los vendedores, quienes como continuaran pasando por
duefios, solian enajenar mds de una vez su derecho, en fraude del legitimo
propietario. Mas & esta necesidad acudid la reina regente dofia Maria en las
Cdrtes de Zaragoza de 1442, disponiendo que los que tuviesen otorgadas a
su fayvor escrituras de veala de inmuebles 6 de imposicion de treudos, y no
los peseyeran corporalmente, -presentaran sus titulos 4 los respectivos. jue-
ces dentro de un afe, con citacion de los vendedores 6 detentadores de los
mismos bienes; que estos contraios se inscribieran «en el libro 6 registro

(1) Obsexv, , lib. 6, t. D2 privil. gener. 39, wIn contractibus habitis cum carta, sine
straditione, transfertur domininm quod habet alienans,

(2) Observ. Iib, 6. t. De privil, gener.

(3) F. b, 4, t. Privil, gener.
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»de los ditos judges ordinarios. K las vendiciones, que dentro del dito tiempo
»no se exhibiran, sian habidas, ipso facto, por no feytas; é nohavan efica-
sein ni valors (1). De modo que un siglo-dntes que D. Cirlos y dofia Juana
lo estableciesen para Castilla, existia ya en Aragon el regisiro de la propie-
dad, y no comao en otros paises en inlerés exclusivo del fiseo, sino para
hacer piiblico el estado civil de los bienes inmuebles y evilar los fraudes
congignientes 4 su oeultacion,

Pero aungue el prineipio predominante en la organizacion de la propie-
dad de las tiervas, fuese generalmente la libertad del dominio privado, no
por eso dejaron de conocerse en Aragon algunas limitaciones de la facultad
de disponerde él, establecidas unas en favor de la autoridad senorial y olras
en ¢l de las amilias. No eran tantas, sin embargo, como en olros reings,
y muchas de ellas estaban neutralizadas por dmplias libertades.

La facultad de enajenar estaba, pues, mds & ménos limitada, segun la
calidad legal de las propiedades. Las alodiales 6 de infanzones, que ninguna
dependencia tenian de los sefiores, podian enajenarse libremente, en vida
v en muerte, sin restricciones favorables al derecho de estos. Las tnicas
que limitaban tal facultad en cuanto & aquellos bienes, eran las estableci-
das en inlerés de las familias, segqun se verd despuds.

Las heredades poseidas d titulo de hanores 6 eaballertas de honor, tanlo
de la corona como de los ricoz-hombres, no fueron énajenables, miéniras se
dieron 4 voluntad 6 durante la vida del rey. Pudiendo éste entinees «lomar
de su mano» lales honores para lrasferirlas de unas 4 otras familias, segun
solia hacerse al principio de cada reinado, claro es que no habian de poder
enajenarlas los que las poseyeran. El rey D. Sancho Ramirez, en el fuero
de Santa Maria de Alquezar y en el que después (1069) dié 4 San Juan de la
Pena, prohibid dar honores 6 heredades sin licencia de la corona, conmi-
nando al que las tomara, con la pena de perderlas y una multa de 1.000
sueldos (2). Asi, cuando los infanzones eran ejeculados por dendas, no se
les podian embargar los bienes de sus honores, sino las rentas solamente (3).
Mas cuando D. Pedro I cambid la naturaleza de estas propiedades, hacién-
dolas perpétuas y hereditarias, fallé el motivo de la inalienabilidad y desde
enldneces pudieron los infanzones disponer libremente de ellas, como de
bienes alodiales, vendiéndolas, dondndolas, 6 déndolas en prenda pretoria

(1) F. lib. 4, De insinuationibus venditionun.
(2) Briz, Hist. de San Juan de le Pefla, pig, 563.
(3) Blancas, Arag. rer, pag 332,
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para pagar sus deudas. Sin embargo de esta grave mudanza en la indole de
su dominio, todavia conservaron los infanzones el privilegio de que no se
embargaran ni enajenaran forzosa ni judicialmente sus bienes, sino cuando
estuvieran especialmente hipotecados (1). Tanto vespetaba la ley la inyiola~
bilidad del dominio privado, que no permitia quebrantarla, ni ain para sa-
tisfacer obligaciones personales del propietario; y solamente autorizaba la
expropiacion judicial, [cuando-él mismo se hubiera obligado expresa 6 ta-
citamente 4 pasar por ella, constituyendo para esle efecto una hipoteca es=
pecial. Por las mismas consideraciones no podia ningun caballero ¢ infan-
zon ser privado de sus honores y caballerias, sino cuando mediaba alguna de
las eansas laxativamente sefialadas en la ley y preyio juicio, sezun he dicho
en otro lugar. :

was heredades propiamente feudales estaban sujetas en cuanto 4 suena-
jenacion, & las condiciones comunes de los feudos, salvo en aquello que estu-
viesen modificadas por las costumbres de los respectivos lugares, las cuales
no son bastante conocidas. Las propiedades (ributarias ¢ poseidas por vasa-
llos de servicio, estuviesen 6 no sometidos & la polestad absoluta, eran las
que se hallaban sujetas en su enajenacion, & mds graves restricciones. Los
vasallos 6 pecheros del rey, que como he dicho, estaban exentos de aque—
lla potestad, disfrutaban el privilegio de poder vender sug heredades & los
infanzones, sin quedar éstos obligados 4 pechar por ellas, aunque compra-
sen loda la hacienda de algun villano (2); pero los vasallos de barones o de
seftores no tenian esta facullad: y ain los del rey no podian enajenar & los
infanzones, que habitaran en lugares de sefiorio 6 de drdenes, las here-
dades sitas en ellos, bajo la pena en uno y otro caso, de quedar sujeto & pe-
chos el infanzon que hiciese tales adquisiciones (3). Restriccion importante
del dominio, que introducia una grave diferencia entre la condicion de
unos y de otros vasallos, y que no tenia mis objeto que conservar el dere-
cho e los sefiores & las renlas y tributos de sus lugares: por cuanto esle
derecho quedaba muy perjudicado, enando los exentos de su jurisdiccion
y de contribueiones adquirian bienes que dntes poseyeran vasallos tributa—
rios. El rey D. Pedro I did en 1100, por privilegio, & los nuevos infanzones
pobladores de Barbastro, recien conquistada, la facultad de comprar bie-

(1) Salanova in Blancas, Arag. ver. p. 313.

(2) Observ. lib. 6, tit. De privileg. militum, 2.

(3) Observ. lib. 4, tit. De emptione, 6, y lib. 9, tit. De salva infantion., 7, 12,

{(4) F. de Huesca. Teatro historico de las iglesias de Aragon, t. 9, apénd. 13; y Mu-
oz, Coleccion de Fucros, phg. 354.
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nes de los villanos dela corona hasla la canlidad de 500 dureos (4). De cuyo
privilegio se infiere, que si en el siglo xiv estaba ya reconocida & los vasa-
llos del rey la facultad de enajenar sus bienes 4 infanzones, debid de ser
ésta una de las muchas liberfades que olorgd la corona d sus vasallos villa-
nos, después del siglo xn, para aumentar su nimero 4 cosia de la nobleza.
Tampoco podian los vasallos de servicio impouerse censales, 6 sea consli-
tuir censos sobre sus bienes y personas, sin permiso de sus sefiores, Y aun.
que en el siglo xiv hubo de disputarse esta prohibicion, por no haber ley
general que la estableciese, Miguel Molino después, fundindose en glosas
antiguas de los fueros, aconsejaba que no se impusieran eensales, sin able-
ner préviamente el consenlimiento del sefior de los vasallos que hubieran
de reconocerlos (1).

Los vasallos sujetos 4 la potestad absoluta, y los sarracenos y judios
que en cierto modo se equiparaban 4 ellos, estaban sometidos 4 condicio-
nes mas onerosas en el ejercieio de lo que solo con gran impropiedad, po-
dia llamarse su dominio. Los judios y sarracenos novenarios, ¢ sea tributa-
vios 4 la corona de la novena 6 la décima parte de sus frutos, no podian
enajenar sus heredades sin licencia del rey (2). Los vasallos de parada su-
jetos & la potestad absoluta, que podian ser despojados de sug haciendas,
al arbitrio de sus sefures, sin que les fuera licito quejarse al rey, y que no
podian abandonar sus lugares, sin quedar por el mismo hecho despoja-
dos de todos sus bienes, debian someterse, por lo ménos en cuanto d la
enajenacion de sus propiedades, & las mismas condiciones que los novena—
rios del rey, y porlo tanto, claro es que no podrian verificarla sin licencia
de sus sefiores. Aquellos que poseian lierras sefioriales, con la obligacion
de pagar al gefor una parle alicuola de sus frutos, tenian la misma razon
que los novenarios para no poder enajenarlas, sin consentimiento del mis-
mo sefior, por cnanlo no podia serd éste indiferente que sus tierras fueran
enltivadas por unos 6 por olros eolonos, euando de esla circunstancia po—
dia depender el valor de las fincas y el importe de sus rentas. Pero las he-
redades dadas 4 censo 6 tributo cierto, & moros 6 judios, tenian la singula-
vidad de poder ser enajenadas libremente y atn sin licencia del sefior;
siempre que ésle no perdiese su fadiga 6 luismo (3), si esluviese paclado,
pues ne estindolo, lampoco habia obligacion de pagarlo, por no ser esla
carga condicion sustancial del contrato de enfiteusis. Ejemplo nolable del

(1) Repert. verh. Vassallis.

(2) Fororum in wsu non habitor, t. De non alienaed, possessionib. tributar.
3)  Observ, lil. 6, t. De gener. privil, 23,
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espiritu de libertad que predominaba enla organizacion de la propiedad
aragonesa, puesto que no ofrece quizd olro semejante ninguna de las legis-
laciones conlemporineas, segun las cuales no se podia enajenar la propie~
dad enfiléulica, sin el consentimiento del sefor directo.

La facultad de enajenar en vida estaba tambien limitada en interés de
la familia; mas no reconociéndose en Aragon el derecho de los hijos & una
cierla legilima, no nodian ser muchas ni muy rigurosas esfas restricciones.
Las que existian eran, sin embargo, & favor de los hijos y de las parientes
de las lineas descendentes, tinicas que, como en el primer libro se ha visto,
eran las llamadas & la sucesion feudal. Por eso ninguno de los cdnynges,
ni amhos juntos podian vender las heredades dotales, ni lag de axovar (1),
antes de tener hijos, sin afianzar competentemente su importe & favor de
los que pudieran nacer (2). Tampoco podia ninguno de los cényuges, cual-
fuiera que fuese la clase social 4 que perteneciera, enajenar sus heredades,
sin el consentimiento del otro. Ambos de comun acuerdo, si, estaban auto-
rizados para otorgar tales enajenaciones, y entonces podian hacerlo vilida-
menle, aunque no hubiesen cumplido la edad de veinte afios, que en los
demids casos requeria la ley para ejercer estos aclos de dominio. Mas como
el fundamento de aquella prohibicion fuese evifar el perjuicio que tales ena-
jenaciones podian ocasionar al ednyuje superviviente, con derecho al usu-
fructo de viodedad, era la priclica que el marido enajenara cuando qui-
siera sus heredades, reservando 4 la mujer aquel usufructo, y que sdlo se
pidiese & ¢sta su consentimiento, cuando se hubiera de hacer la enajena—
cion sin fal reserva (3).

No eran tampoco enajenables las heredades vinculadas, nombre
con que eran conocidas las gravadas con sustifuciones. Los bienes
que el padre vsando de su libertad de testar, dejaba al hijo, con
la condicion de que si éste muriese sin descendencia legitima, pa-
garan 4 un lercero, no podian tampoco enajenarse miéntras que el
hijo no cumpliera los 20 afios; y aunque después eran enajenables, si el
mismo hijo moria ab infestato y sin haberlos enajenado, debia curaplirse
la voluntad del padre (4). Estas vinculaciones, las dnicas que autorizaban

(1) Llimase asf en Aragon loque como herencia da el padre 4 Ia hija por razon de
matrimonio, y la cantidad que en el mismo concepto de herencia suele asegurar con
hipoteca especial el marido 4 la mujer. (F, lib. 3, t. Ne vir sinc uzore, Molino, Re-
pert. verb. Vir ef wwor.)

(2) F. lLib, 7, t. De jure dotium, 7.

(% Obeerv. lib. 5, t. De jure dotivm, 26.

4) F.lb, 6, t. De rebus vinculatis.
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las leyes forales, eran como se vé, susliluciones pupilares de corto térmi-
no, muy diferentes de los mayorazgos verdaderos, y no producian por lo
tanto sino una inalienabilidad temporal. Mas como en Castilla prevaleciese
la tendencia & asegurar con vinculaciones perpétuas el bienestar de las fa-
miliag nobles, cundid este ejemplo & olros reinos, y entdnces las ebservan-
eias, interpretando y explicando el fuero que trata de los bienes vinculados
por sustituciones, limitaron su aplicacion de modo, que no fuera obsticulo
i la fundacion de mayorazgos perpétuos. Considerando sin duda que los
hijos no teaian derecho sino & una legitima indeterminada, salva la cual,
podia el padre disponer libremente de todo lo suyo, hubo de reconocerse
como prictica constante, que los vinculos de sustitucion pupilar no conclu-
yeran al cumplir el hijo 20 afios y fueran perpétuos, cuando el padre hubiera
sefialado y dejado 4 salyo al mismo hijo, alguna cantidad por via de legiti-
ma (1); ¥ como la ley no fijaba de modo alguno el importe de ésla, cualguie-
ra podia vincular perpéluamente casi toda su hacienda raiz y ain Ja mue-
ble, siempre que la detallase, y hasta @ legitima de sus hijos por término de
veinte anos. De este modo llegaron & ser inalienables, por vinculados, asi
los bienes de los ricos-hombres, barones y caballeros principales, como
muchos de los meros infanzones y simples caballeros. Conforme con estas
practicas, una ley de Cirlos V prohibié a los sefiores de las ocho casas
principales del reino gravar sus haciendas con dotes 6 donaciones 4 favor
de sus hijas y en perjuicio de sus sucesores, por mis de 12.000 duca-
dos (2).

Pero ademds de estas vinculaciones, en su origen volnntarias, existian
en Avagon otras forzosas y por ministerio de la ley. Hubo un tiempo en
que la heredad de abolengo, si era unica en la familia, no podia enajenarse,
por més que pudiera darse alguna parte de sus frutos & la iglesia y & los
parientes, y que habiendo varias heredades de la misma especie, se pudiera
dar alguna de ellas & un hijo 6 hija, por razon de matrimonio (3). De modo
que el fundo paterno se hallaba, por lo general, perpétuamente vinculado en
las familias. Mas esta restriccion importante del dominio dejé de estar en
uso cuando se generalizd el de las vinculaciones voluntarias, y llegd & no
ser conforme con las dmplias libertades que habia ido adquiriendo sucesi-
vamente fa propiedad. Enténces, abolido ya aquel fuero, vino 4 ser licita 1a

(1) Observ. lib. 5, t. De rebus vinculatis, 1. 2.
;2} F. lib. 7, t. Dejure dotium, 8.
(8] Foror. inusu non habitor, Lib, 5, t. De inmensis et prohibitis donationib.
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donacion umversal, ain & favor de extrafios, siempre que el donante reser—
vara algo para sus hijos, no pudiendo anularse sino cuando estos, ya fueran
vivos 0 ya postumos, quedaran absolutamente privados de la herencia pa-
terna (1).

Pero la méds importante limitacion del dominio en favor de la familia y
que todavia subsisle, era la que resultaba del uso del retracto llamado de
abolengo. La tendencia de fa antigua legislacion aragonesa conforme en
este punto con la de Castilla y la de otros reinos, 4 conservar en las fami-
lias los bienes de sus respectivos ‘ascendientes, no sélo se revelaba por la
inalienabilidad del fundo paterno, enando era tinico, sino tambien por otros
derechos concedidos & los parientes para recuperar los bienes de esta in-
dole, cuando se enajenaban 4 personas extraias, Un fuero que tampoco se
observaba ya en el siglo xvi, pero que habia estado en uso muchos siglos,
disponia que si alguno demandaba la restitucion de heredades que hubie-
ran pertenecido 4 sus mayores, y el poseedor de ellas no pudiera defen-
derse, preseniando los titulos de su adquisicion y alegase solamente la po-
sesion de largo tiempo, se decidiera el litigio 4 favor del demandante,
siempre que jurase que las heredades demandadas habian pertenecido en
efecto 4 sus ascendientes (2). Pero ain abolido este fuero, quedd siempre
& los parientes el derecho de retraer por el tanto, los bienes inmuebles de
abolengo, que otros parientes suyos enajenaran, siempre que dedujeran esta
accion dentro de diez dias, si estaban presentes y dentro de un afio y un
dia, si ausentes (3). Llamdbase este derecho en Aragon el beneficio de lu
saea y se daba & los consanguineos por la linea de que procediesen los bie-
nes enajenados. Pero la ausencia 6 la presencia de los retrayentes no se
entendia en la practica, en el sentido natural de estas palabras, pues sdlo se
consideraban presentes, para el efecto de hacer uso de su derecho dentro
de diez dias, aquellos que habian intervenido en el conlrato, y pasaban por
ausentes y lenian por lo tanto un afio para rescindir la enajenacion verifi-
cada, todos los que no hubiesen mediado en ella (4). Vendida, pues, una
finca que pudiera estar sujeta al retracto, no tenia el comprador facultad
para enajenarla & otro libremente, miéntras no trascurriera el término

(1) T lib. 8, t. De donationibus, 4.

(2) Foror. inusw non habitor, lib, 2, tit. De preseriptionibus, pir., 8i aliquis in-
Jantio.

(3) Observ. lib. 6, tit. De privileg. genevalib, 21,

(4) Molino, Repert. verh, Avolovium.
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sefialado para ejercilar aquel derecho (1). Habiendo hermanos estaba ain
mis restringida la facultad del vendedor. Entdnces consistia el retracto en
la prohibicion de enajenar toda heredad de abolengo, sin ofrecerla primero
4 los hermanos que la pudieran retraer, La que se vendiera sin este requi-
sito, aunque fuese & otros parientes, podia ser retraida por los Lermanos
en el plazo ordinario (2).

1.
DE LA FACULTAD DE ENAJENAR POR CAUSA DE MUERTE.

A mds restricciones y corlapisas estaba sujeta la facultad de disponer
de los bienes para después de la muerte. Las eslablecidas tenian por objeto,
como las anteriormente indicadas, 6 elinterds de la autoridad piblica repre-
sentada por los sefores, 6 el de las [amilias de los propietarios. En interéds
de los senores, regia en Aragon, como en Castilla y en casi toda Espaiia,
la antigua costumbre llamada de la maieria, de que éntes he hecho larga
n.encion, En su virtud tenia el sefior el derecho de heredar 4 aquellos de
sus vasallos que murieran sin hijos. Los lexlos que & esta costumbre se
refieren en Aragon no dicen claramente si los sefiores eran lHamados 4 la
herencia silo cuando el vasallo moria abintestato, ¢ si por efecto de tal
derecho, estaban privados los vasallos estériles de la facultad de testar. Pero
atendida la escasa libertad que disfrutaban los villanos en la disposicion
de sus bienes, sobre todo durante los primeros siglos de la Edad Media, y
lo poco generalizado que se hallaba entre ellos el uso de los testamentos,
creo que en aquellos liempos, por lo ménos, el vasallo esléril 6 maiero,
segun enldnces se decia, no fenia derecho & disponer de sus bienes para
después de la muerte, i fin de que el sefior usara del snyo hereddndole. A
no haber sido asi, los vasallos estériles habrian eludido ficilmente el dere-
cho seiorial, haciendo Llestamento y enténces habria sido mds comun la
testamentifaceion entre esta clase de personas (ue entre los nobles.

Disfrutaban maiieria asi los senores particulares, respecto 4 sus vasallos
de signo servicio, como el rey en su calidad de sefior de vasallos de la
misma indole. En cierta escritura de donacion, & favor del monasterio de
San Juan de la Pena, olorgada en el afo de 1093, se dice que muerto

(1) Observ. lib. 3, t. De consortibus, par. Iem & aliguis.
(2) F. lib. 3, t. De communi dividundo, 4.
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Fortunio Mauxones de Mauxones sin hijos, revirlié & la corona la villa de
Rola con su iglesia y sus diezmos, que poseia el difunto, y que en su con-
secuencia el vey D, Ramiro IT cedi al indicado monasterio el derecho que
tenia @ la reversion de aquellos bienes (1). De cuyo texto se infiere que
esie derecho traia origen de otro, que anlignamente tuviera y enajenara
el monarea, aunque no de un modo absoluto: que tales enajenaciones hu-
bieron de verificarse tan solo 4 favor de los primeros adquirentes y su des-
cendencia; y que faltando ésta, era el senor el regulador supremo de la
propiedad de sus vasallos.

Debio de ser tan general ¢l uso de la maiieria, que sélo se libraban de
eélla los que expresamente estaban exentos. Asi, una de las exenciones
que solia conceder el rey 4 los nuevos pobladores de los lugares y villas,
para estimularles & que los habitaran y defendieran, era la de aquella im-
popular costumbre. Cuando Alonso I did nueves fueros & Calatayud,
en 1151, concedid varios privilegios a sus vecinos y entre ellos, el de no
estar sujelos & maferia (2), El conde de Barcelona, D. Ramon Barenguer,
entre los varios fueros que 2oneedié & Daroca, plaza fronteriza con los sar-
racenos, en 1142, fué uno el de que si algun vecino moria estéril y sin
parientes en la villa, se invirtiesen sus bienes en la reparacion de las mura-
llas (3). De modo que, segun esle fuero, no sdlo heredaban los hijos, sino
tambien los parientes que habitaran en Daroca, y & falla de estos, era
cnando debia invertirse la herencia en un objeto de utilidad comun.

Después hubo de guedar reducida la carga de la mafieria & los sarrace-
nos, que habitaban en lugares'de sefiores seglares, puesto que de ellos es
de quienes dice una Observaneia que si «decesserint sine filiis, polest Buaro
woel ipse infanlio oecupare omnin bona; el ipse debet habere omnia bona
»illas (4). Interpretando después la jurisprudencia literalmente esta dispo-
sicion, consideraba exentos de la maifieria & los vasallos eristianos, aunque
fo fueran de potestad absoluta, y & los sarracenos mismos, cuando eran
vasallos del rey 6 de la Iglesia (5). Mas de muy poco debia servir 4 los pri-
meros esta exencion, si por otra parle, en virtud de la potestad absolula,
podian sus senores despojarles, sin apelacion, de todo cuanto en el mundo

(1) Briz, Historia de San Juon de lo Pefia, pag. 449,

(2) Mufoz, Coleccion de fueros y cartas-pueblas, Fuero de Calatayud, pig. 461,
(3) Mufioz, Obw. cit. Fuero de Daroca, pig. 542

(4) Olbserv. Lib. 7, tit. De judmis el sarracenis, 1.

(8) Molino, Bepertor. verb. Vassallus.
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hubieran. Asi, pues, ain abolida por privilegios particulares, la antigna ma-
fieria, en la mayor parte de los lugares poblados de vasallos eristianos, toda-
via durd hasta el siglo xvi1, por lo ménos, respecto 4 los desdichados moros.

Eran ménos en Aragon que en otras partes las restricciones, en interés
de la famiha, de la facultad de disponer da los bienes para después de la
muerte. El antliguo fuero de Jaca confirmado por el rey D. Alonso II
en 1187, aunque de fecha muy anterior, y cuyas disposiciones [ueron
adoptadas en otrvs muchos lugares, ain de Castilla y Navarra, segun se lee
en su propio texto, deelaraba que todo vecino de aquella ciudad podia or-
denar lo que quisiera de sus heredades y bienes, tuviese ¢ no hijos, v que
en el caso de que nada dispusiera, le sueederian sus parienles mis cerca—
nos, y en su defeclo, los pobres. La misma liberfad de testar habian de
tener los forasteros; mas en caso de que no la usaran, sélo heredarian
sus parientes las dos terceras partes de la hacienda, invirtiéndose la res-
tanle en sufragios por su alma (1). :

Una legislacion algo semejante hubo de regir tambien en otros lugares
no poblados al fuero de Jaca, puesto que muchos diplomas de los siglos x1
y xu dan testimonio de cierta libertad de testar en los padres. Dy Rami-
ro I, que tuvo cuatro hijos legitimos y uno natural, otorgd dos teslamen-
tos: el primero en 1059 y el segundo en 1071, y en ambos instituy6 por
tinico heredero de sus bienes patrimoniales 4 su hijo primogénito D. San-
cho, si bien legando & log demds alguna porcion de su hacienda. En el pri-
mero encargd 4 D. Sancho que pusiera monja & su hija dofia Urraca, dén-
dole por dote el lugar de Arrensa y el monasterio de Santa Eulalia, y que
casara i su hija dona Teresa, y si no podia hacerlo pronto, le mandase
tambien entrac monja. En el segundo testamento dispuso D. Ramiro
(ue su hijo mayor D. Sancko «heredase toda su honor con sus tierras y
nsus hombres» y una parte de sus ganados, y que otra parte de ¢stos, los
bienes muebles y ciertos monasterios los heredara San Juan de la Pena.
Encargd al mismo . Sancho que diese estado y todo el bien posible & su
hermano menor D. Garcia, y pagase cierta cantidad, que aun debia, por la
dote de su hija dofia Sancha, ya casada. Legd, por tillimo, 4 su hijo natural
D. Sancho los lugares de Aybar y Xavierre de Latre, pero con la condi-
cion de poseerlos por mano, esto es, como honor 6 feudo de su heredero ¥
con sujecion & su autoridad (2). ¥ no eran solamente los reyes los que dis-

(1) Blarcas, drag. ver., pig. 38, Mufioz, Coléccion de fueros, pig. 243,
(2) Briz, Hist. de 8. Juan de la Peiia, phg. 438
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frutaban de fanta libertad, pues ejemplos semejantes ofrecen los testamen-
tos de los priceres y caballeros de aquella época. D. Lope Gareés, sefior
de Alagon y fundador de la casa de este nombre, y su mujer dofia Ma-
ria, otorgaron juntos su testamento en 14120, y teniendo varios hijos deja—
ron la tercera parte de su hacienda y el lugar de Grosin & San Juan de la
Pefia, al Hospital de Jerusalen y al Santo Sepulero, y mandaron dividir
entre los hijos las dos partes restantes, pero dando al primogénito todas
las armas por via de mejora (1). Otros testadores distribuyeron sus heren-
cias de modo diferente, segun su voluntad, mas sin que hubiera ley 6 cos-
tumbre que sefialara por legitima de los hijos ninguna parte determinada
del caudal paterno.

Entiéndese que este derecho de testar estuyvo limitado 4 los bienes alo-
diales, pues miéntras que las honores fueron vitalicias, el rey 6 sefior era
quien disponia de ellas por muerte de sus poseedores. Cuando éstas se hi-
cieron hereditarias debieron entrar en la condicion de los demds bienes li-
bres; mas como por su indole y objeto no fueran divisibles, hubo de re-
servarse a los padres la eleccion del hijo, y # los dueilos que no tuviesen
hijos, la del pariente que habia de heredarlas. A esta costumbre alude, sin
duda, el texto, algo oscuro por cierto, de un fuero que el rey D. Pedro II
olorgd 4 los infanzones y confirmd mis tarde D. Alfonso el emperador.
Dicese en él, refiriéndose 4 la obligacion en que estaban de servir al rey
los que tuvieran honores de la corona, que «lo mismo que ellos deberian
»hacer sus hijos y pavientes 4 quienes hubieren destinado lales honores» (2).
De cuya frase, por incorrecta que en su original sea, no se puede ménos
de colegir claramente que el padre podia elegiv el hijo 6 pariente que hu-
biera de heredar y servir las honores. Y en efecto, dice Blancas, que la rico-
hombria, es decir, la honor que constituia este estado, puesto que sin la
una no era posible la otra, la heredaba el hijo que habia designado su pa-
dre, y no se dividia jamds entre varios: que cuando concurrian en una
casa rico-hombria y baronia podia dejarse la una 4 un hijo y la otra 4
olro; y que cuando el rico-hombre moria sin descendencia le heredaba el
pariente mds proximo (3).

Con los fueros y costumbres que permitian disponer libremente de toda

(1) Briz, pig. 766.
(2) Molino, Verb, Privilegium: Et sic deveniat de istos supraseriptos tenitores de
illas honores, et de suos parentes, ad cui illa eum destinasset."
(8) Awrag. rer. phg. 338
o8
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la herencia, atin en perjuicio de los hijos, ylos que sélo autorizaban pa-
ra distribuirla con igual libertad entre estos, concurrian ofros, sin embargo,
que limitaban mds estrechamente la facultad de testar. En Daroca y su tér-
mino se observaba el ffiero citado de 1142, segun el cual, no sélo los hijos
debian heredara los padres y éstos 4 aquellos, sino que no podian los padres
dar & unos hijos mds que & otros: debian estos dividir la herencia paterna
por iguales partes: los conyujes no tenian derecho 4 la mitad de ganancia-
les (recipere in medietatem), sino cuando no tuvieran descendencia; y el
abuelo no podia legar al nieto mis de seis maravedis en bienes muebles (1).
En Teruel y en Albarracin, que comprendian dos exlensas comunidades de
pueblos, regia el Fuero de Sepilveda, que sefialaba & los hijos porcion le-
gitima. De modo que en Aragon, lo mismo que en Caslilla enlos siglos xut
y xu1, habia gran diversidad de leyes y costumbres en materia de sucesio-
nes. s de creer sin embargo, que prevalecieran al fin de aquella época las
que mandaban distribuir por igual entre los hijos la herencia paterna,
cuando en el siglo x1v, tanto los nobles é infanzones, como los del estado
llano solicitaron del rey la facultad de testar libremente.

Mas no debo relerir esta pretension sin recordar dntes otras, que con
elld sefialan un periodo importante de la historia de la aristocracia arago-
nesa, aquel por cierto, en que fué mayor su poderio. Los nobles, después
de haber conseguido el dominio perpétuo de sus honores, a lrueque de una
parte de su autoridad legal y de su influencia politica, aspiraron tambien 4
recuperar lo que habian perdido: la corona 4 su vez, despuds de haber acep-
tado el cambio, no respeté ni guardo siempre fielmente los derechos reco-
nocidos @ los nobles. De aqui provino una larga y empenada contienda, que
después de haber turbado la paz, en los reinados de D. Pedro III, D. Alfon-
so HL'y D. Jaime II, se prolongd todavia con varia fortuna, hasta los tiem—
pos de D, Felipe 1II. Los nobles pretendieron la reslitucion de las fionores
que antignamente poseyeran, y detentaba en su conceplo, la corona, y que
se les guardasen sus privilegios, que suponian frecuentemente violados por
los oficiales reales. La corona resistio cuanto pudo estas pretensiones;
pero como al fin el Estado necesitaba los servicios de los nobles, y era su
poder tan grande, D. Pedro III, tuvo que reconocerles y otorgarles el pri-
vilegio general, en que por primera vez hubieron de escribirse y recopilarse
los derechos de la nobleza respecto & la corona. Todavia con esto no se
calmaron log disturbios del reino, ni e satisficieron los nobles, y asi, pocos

(1) Muiioz, Coleccion de Fueros, pag. 534.
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afios después, D. Alfonso IIT tuvo que otorgarles el monstruoso privilegio
de lawnion, en el cual se les reconocié y declaré el derecho de levantarse
contra el rey cuando, no les guardase sus libertades y franquezas. No tar-
daron mucho los nobles en hacer uso de este derecho perturbador. En los
primeros afios del reinado de D. Jaime II se pusieron ya en rebelion abier—
ta, para obtener los dineros que se les adeudaban de sus caballerias; y sin
la prudencia del rey, que someti6 elasunto & la decision del Justicia, y la
confianza de los nobles en la justificacion de este alto magistrado, no ha-
bria terminado la contienda sino por fuerza de armas.

Persistiendo al mismo tiempo la nobleza en el natural empeiio de con-
servar su patrimonio, en el cual veia con razon uno de los mds sélidos
fundamentos de su influencia, y entendiendo que contribuian & quebran-
tarlo las desmembraciones 4 que estaba sujeto, por las herencias y sucesio-
nes forzosas, «los barones, mesnaderos, caballeros é infanzones congrega-
dos en las Cortes de Alagon de 13507, para conservar en buen estado sus
patrimonjos, los cuales se destruian facilmente cuando se dividian entre los
hijos» (1), pidieran & D. Jaime II que les facultara para instituir por herede-
ro @ unsolo hijo, entre varios, con la tinica condicion dedar algo dlos otros,
segun su volunlad. D. Jaime no podia denegar esta pretension 4 una noble-
za levantisea y tan poderosa, con los privilegios exorbilantes recien olorga-
dos, y asi vino 4 ser ley general del reino, en cuantod los nobles, la li-
bertad de testar entre los hijos.

Aqui debo llamar la atencion sobre una coincidencia importante. En la
misma época y por iguales motivos, lanobleza castellana pedia & los reyes,
y obtenia de ellos, la facullad de vincular sus bienes. Ella lambien, asi eomo
los barones de Aragon, «procuraba conservar en buen estado sus patrimo-
nios, excusando su division entre hijos, que solia destruirlos.» Pero los me-
dios empleados por una y otra nobleza para lograr este objeto, fueron dife-
rentes. Laaragonesa mids independiente ¢ individualisla, si agi puede decira
se, y con precedentes historicos favorables & su propdsito, se encomendé 4
si misma el cuidado de mantener la integridad de su patrimonio, usando
de la libertad de teslar. La nobleza castellana careciendo en gran parle de
aquellas circunstancias y confiando ménos en si misma, quiso obligar § sus
sucesores con vinculos legales, 4 la conservacion de sus propios bienes. Pero
salva esta diferencia, los mayorazgos castellanos y la libertad de testar en

(1) Palabras del fuero, 1 t. De lestamentis nobilivm, lib, 6.
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Aragon fueron instituciones contemporineas y encaminadas al mismo objeto.

Tambien se nota singular semejanza en el desenvolvimienlo y progreso
de ambas instituciones. Los mayorazgos de Castilla vulgarizindose y gene-
ralizindose entre todas las clases, dejaron de cumplir su objeto politico,
segun se ha visto en otro lugar: la libertad de testar en Aragon tambien
trascendid muy pronto 4 las clases populares, dejando de ser privilegio de
la aristocracia. En efecto, cuatro afios después de otorgada & los nobles, log
procuradores de las villas en las Cortes de Daroca de 1511, acudieron al
mismo D. Jaime II en solicitud de igual franquicia; y el rey, tal vez con el
proposito de aminorar el valor de la coneedida 4 la nobleza, oforgd la mis—
ma libertad de testar «d los hombres de las villas y villares, con excepcion
de las universidades de Teruel y Albarracin, que habian de conservar el
fuero especial dntes indicado (1). Entonces quedd establecido como fuero
general en la legislacion aragonesa, la facultad de los padres para sehalar &
su arbitrio la legitima de los hijos, debiendo éstos conformarse con cual-
fuier cosa que se les diera en fal concepto.

Otra analogia, por ullimo, entre las dos instituciones que voy compa-
rando. Asi como en Castilla la jurisprudencia, interpretando latamente los
textos ¢ introduciendo nuevas practicas, conlribuyo 4 vulgarizar y demo-
cratisar, 81 asi puede decirse, las vinculaciones, asi en Aragon la jurispra-
dencia did mayor extension de la que permitian los textos de los fueros ci-
tados, 4 la libertad de lestar en perjuicio de los hijos. Segun la letra de es-
tos fueros, la facultad del testador se extendia solamente hasta dejar @ un
hijo casi toda la hacienda y cualquier parte de ella, sin limile minimo, a tos
dos los demds; pero no fué asi como se entendio y practicd por los anti-
guos foristas. Molino, invocando el testimonio de éstos, & quienes dice ha-
berlo oido muchas veces, ademds de leerlo en sus escrilos, asegura gue se-
gun la costumbre, podian los padres instituir herederos & los extrafios,
siempre que dejasen & los hijos cualquiera cosa cierta, por mds que algunos
Juristas modernos impugnaran ya esta-doctrina, sosteniendo que los padres
no Lenian tal libertad, Fundados en la misma costumbre, opinaban undni-
memente los antiguos foristas que habian sido derogados por los nuevos
fueros de D. Jaime II, acerca de la testamentifaccion, los anteriores que
prohibian desheredar 4 los hijos sin causa, y senalaban taxativamente las
que podian justificar la desheredacion; y en efecto, Molino asegura que es-
tos [ueros no estaban en uso en su liempo, que en su consecuencia, po-

(1) F.lib, 6, t. De testamentis civium,
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dian los padres desheredar libremente & sus hijos, sin expresion de causa,
con tal que les dejasen algo por razon de legitima, y que lo tinico que no
podian hacer era preterirlos, no sefalindoles por herencia, ninguna cosa
cierta (1).

Pero si estas libertades dejaban un tanto abandonados los intereses de
familia, sacrificindolos tal vez 4 la conservacion de los patrimonios 6 al ca-
pricho quizé de algun padre desnaturalizado, en cambio otras leyes y cos-
tumbres limitaban el ejercicio del dominio, en consideracion tan sblo de
aquellos intereses, y como para compensard los parientes de su escasa
participacion en <la herencia familiar. Al confraer malrimonio debia el
marido infanzon dar én dote 4 su mujer infanzona tres heredades, silas tu-
viese, 6 dos por lo ménos. Si muerta la primera mujer, pasaba el viudo
infanzon 4 segundas 0 posteriores nupcias, debia dotar 4 su nueva esposa
con una de aquellas mismas tres heredades, que por la disolucion del pri-
mer mafrimonio, dekian haberle sido restituidas (2). La mujer franca que
no era infanzona ni villana, debia ser dotada en 500 sueldos al ménos (3).
La villana debia recibir en dole una casa lechada de doce vigas, por lo
ménos, una aranzada de vifia, un campo en que pudiera sembrarse una ar-
roba de trigo, sus joyas, sus vestidos, una cama y los dos mejores animalgs
de labranza (4).

Disuelto el matrimonio por la muerte de alguno de los cényujes, no
se disolvia, sin embargo, la familia, por cuanto el superviviente, miéniras
permanecia en estado de viudez, eonlinuaba disfrutando la hacienda con-
yugal, con la obligacion de mantener 4 los hijos, si los hubiese (5). La viuda
infanzona que los tenia, no podia disponer libremente de las tres heredades
dotales recibidas de su marido; pero durante su vida 6 su viudez, le era
permitido dar una de ellas 4 alguno’de sus hijos, otra & la iglesia en que
estuviese la sepultura de su familia, y otra & todos los demds hijos, por
iguales partes. Ademds tenia derecho, al dividirse la herencia de su difunto
marido, & sacar para si, con el nombre de avenlajas, sus joyas y ropas, una
esclava, dos animales de labranza, una cama, una mula de cabalgar, un
vaso de plata y la mitad de los muebles (6).

(1) Molino, Repertor. foror. verb. Testamentum et exheredatio,
(2) F. lib. 5, t. De jure dotium, 2, 7.

(3) F.id id, 3.

(4) F.id.id.,4.

(8) F.id. id., 1, y t. De alimentis.

(6) F.lib. 5, t. De jure dotium.
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La, viuda franca y la villana no podian disponer de sus dotes reeibidas,
ni ain dorante su vida 6 su vindez, y tampoco podian reclamar las que les
hubieran side ofrecidas, como tuvieran 6 hubiesen tenido hijos de su magei-
monio (1). El viudo tambien podia sacar por aventajas, al dividirse la he-
rencia de su mujer, sus caballos 6 cabalgaduras, sus armas, sus veslidos,
sus libros, una earna y dos animales de labranza (2).

Cuando el ednyuje superviviente intentaba contraer segundas nupeias,
debia convocar 4 los parientes mds proximos de sus hijos por la linea del
conyuje difunto, dividic con su intervencion, loda la hacienda que hu-
biera poseido en comun con el mismo conyuje, y entregar en el acto la
mitad 4 los hijos, deduciendo las aventajas y los gastos de entierro. Si asi
no lo hacia, quedaba obligado & partir con los mismos hijos del primer ma-
trimonio las utilidades lucradas durante el segundo (3). Los hijos tenian de-
recho & heredar la dote de su madre; mas si un padre viudo era infanzon
y contraia segundas nupeias, no teniendo heredad propia con que dotar 4
su nueva esposa, podia hacerlo con la peor de las tres heredades que hu-
biese dado en dote a su difunta mujer (4).

El derecho de los hijos 4 heredar la dote de su madre, estaba, sin
embargo, limitado por el mismo interés 4 que obedecia la libertad casi ab-
soluta de testar otorgada & los padres. Las mujeres solian estar excluidas
de la sucesion feudal, porque no eran hibiles para servir los feudos y para
que éslos no salieran por los matrimonios, de las familiag que los poseian,
Pues por iguales molivos, el rey D, Jaime 11, después de facultar & los pa-
dres para instituir heredero 4 uno solo de sus hijos, dispuso en las mismas
Gortes de Alagon de 1507, que el infanzon que tuviera hijas de su primer
matrimonio ¢ hijos varones del segundo, pudiera legar a aquellas tinica-
mente alguna de las heredades con que hubicra dotado & su madre, 6 una
cantidad cierta de maravedises, dejando todos los demds bienes & sus hijos
varones; que solamente no habiendo tales hijos, heredaran integras las hijas
las doles de sus madres respeclivas, y que en estos mismos términos suce-
dieran al padre que muriese ab inlestato, los hijos y las hijas. Esta ley no se
hizo extensiva 4 los no infanzones, como la que habia establecido la libertad
de testar entre los hijos; pero jedmo no ver en la preferencia concedida &

(1) F. lib, 5, t. De jure dotivm, 3, 4.

(2) 1d.id., t. De veb, quamortua, ete.,t. De adevantagiis, t. De reb. sive adevantag.
(3) Id id., t. De secund. nupt, 1, 2.

(4) Id,id, Degur. dot.,17.
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los varones sobre las mujeres, tanto en la sucesion testada como en la infes-
tada, una reliquia indudable de la sucesion feudal? La exclusion forzosa,
aungue no absoluta de las hijas, en la sucesion paterna, cuando concurrian
con hijos varones de distintos consorcios, ;no revela claramente el propd-
sito de-mantener los patrimonios en las familias de que traian origen?

Ni da ménos 4 conocer esta tendencia el drden de suceder ab intestalo
establecido por las leyes de Aragon. A esta sucesion eran llamados por igual,
primeramente los hijos, sin més distincion que la sefialada respecto 4 las
hijas, en el caso que acdbo de indicar; pero 4 falta de hijos no entraban 4
heredar los padres, sino los parientes més proximos de lineas determina-
das, segun la procedencia de los bienes. En tal caso, lo mismo que en los
feudos, sucedian los colaterales mds proximos, descendientes de las mismas
lineas de que procedian los bienes de la sucesion (1). Verdad es que luego
D. Jaime II en las Cdrtes de Daroca de 1511, y D. Juan II en las de Cala-
tayud de 1461, reformaron en parte este antiguo derecho, disponiendo que
lo que el intestado hubiera vecibido en vida 6 heredado de sus padres con
cliusula de sustitucion, 6 adquirido de sus hermanos por cualquier titulo,
volviera & los ascendientes de quienes procediese, y en su defecto 4 los cola-
terales; pero aun entoneces habian éstos de heredar tambien solamente los
bienes que procedieran de sus antecesores respectivos (2). Los que el di-
funto hubiese adquirido por su industria 6 de personas extrafias, no pasa-
ban en ningun caso 4 los ascendientes, sino 4 los colalerales mds prixi-
mos de d&mbas lineas, por estirpes é iguales partes (3).

(1) F. lib, 6, t. De bonisvinculatis,
(2) 1d. id., t. De successor. ab intest.
(8) Observ. lib. 5, t. De testant., 7.

FIN DEL TOMO I.
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