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referido, los bienes de la Iglesia entran en el derecho comun,
asf las cosas sagradas como su patrimonio: aquellas, porque
verdaderamente la condicion especial que alecanzaron no era
otra que la que el derecho romano habia reconocido 4 las cosas
sagradas y religiosas por razon del culto & que estaban consa-
gradas, y que se aplica por eso mismo 4 las correspondientes
de la Iglesia (conseoratw ef benedicte); el patrimonio, porque
entra de lleno dentro de las reglas generales del derecho co-
mun, como era natural y justo, una vez dada libertad 4 los
cristianos y reconocida la capacidad de adquirir 4 la Iglesia,
Pero no se detuvieron agui log emperadores romanos, sino que
establecieron nuevas reglas favorables 4 aquella, ereando asi
un derecho verdaderamente privilegiado, origen en parte del
cardcter que reviste el patrimonio eclesidstico y cuyas ecir-
cunstancias han trascendido 4 toda la historia de la propiedad
hasta nuestros dias.

En primer lugar, Constantino, en el afio 321, concedié 4 la
Iglesia la testamentifaccion pasiva, hasta tal punto y de un
modo tan ilimitado, que segun la constitucion imperial en que
se congagrd, todos podian libremente dejar lo que guisieren de
sus bienes 4 la Santisima Iglesia Catclica, porque & nada tie-
nen tanto derecho log hombres como 4 que sea respetada su
dltima voluntad (1). De suerte que la Iglesia podia adquirir
libremente todo cuanto quisieran dejarle los fieles en concepto
de herencia, de fideicomiso ¢ de legado, quedando en este al-
timo caso exenta de la detraceion de la cuarta faleidia.

Las congecuencias que este derecho absoluto, que esta plena
libertad de testar habia de producir, y que preveia ya San
Agustin, segun vimos en el pdrrafo anterior, se mostraron
bien pronto; pues no sélo hubo de subgistir el festamento
inoficioso, sino que se establecieron ciertas prohibiciones, so-
bre todo con motivo de las numerosas liberalidades que dejaban
las mujeres; y de aquf la Constitucion de Valentiniano y Va-

(1) Habeat unusquisque licentiam, sanclissime catholive venerabilique coneilio(ecelesie,)
decedens, bonorum quod optavit relinguere. Now sint cassa judicia. Nihil es quod magis homi-
nibus debetur quam wi supreme voluniatis, postquam alivd jum velle non possunt, liber sit ali-
lus, et licens, quod iterum non vedit arbitrivm (Consi. an. 321),
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lente (370) por la que se prohibid 4 los eclesidsticos y 4 los
monges recibir cosa alguna ni directa ni indirectamente de
las virgenes y de las viudas, pudiendo en caso de contraven-
eion 4 la ley, reclamar los bienes donados los parientes, y 4
falta de ellos el fiseo (1). Theodosio incapacité 4 los elérigos
para ser herederos de las diaconisas (2), pero luégo derogé
esta prohibicion, y mds tarde (455) el Emperador Marciano
autorizé 4 viudas, virgenes y diaconisas 4 hacer donaciones é

-

ingtituir herederos & iglesias, clérigos y monges (3). Con
motivo de la primera de estas Constituciones, decia San Jerd-
nimo: «Yo no me quejo de la ley; lo que deploro es que la ha-
yamos merecido. La ley es severa, pero previsora y sdbia. Y
sin embargo, todavia la avaricia no ha poedido ser refrenada.
Eludimos aquella por medio de los fideicomisos. Y como si los
edictos de los emperadores fuesen dntes que los preceptos de
Cristo, tememos lag leyes y despreciamos el Evangelio. Que
la Iglesia sea heredera de aquellos 4 quienes ella ha engen-
drado, alimentado, educado, como lo es la madre de sus hijos,
es justo, pero gpor qué nos hemos de interponer nosotros entre
1a madre y los hijos?» (4).

Ademds, se reconocia & la Iglesia el derecho 4 log bienes
abintestatos, esto es, el derecho & suceder (que es al que alu-
de San Jerénimo en el texto arriba inserto) 4 los mértires, 4 los
Obispos, presbiteros y demds clérigos que morian sin parien-
tes y sin testamento; andlogamente al que tenfa la euria res-
pecto de los decuriones y el fisco respecto de todos los ciuda-
danos. Ignal derecho se concedia 4 los monasterios con rela-
cion & los que ingresaban y profesaban en ellos, pero tambien
4 condicion de que no tuvieran herederos ni hubiesen hecho
testamento (5). Hsta disposicion estd en muy distinto caso que

(1 Cod. Theod., X V1, 2, 20.

(2). 1d,, XVI, 2, 28,

{3} Novell. Const. Mareian., tit. 5°, 1. un.

(1) Epistola 2, De vita cleric. ¢t sacerdotum.

(5) Por una Constitucion de Justiniano, si habia hijos y hacia testamento, el
anonasterio recibia una parte igual 4 la legitima de cada uno de aquéllos; y i mo-

ria sin hacerlo, el convento sucedia en la parte disponible y los hijos en la legiti-
ma (Novell., 123, ¢. 38),
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la anterior, porque miéntras que por aquélla se establecia un
privilegio tan importante, como que, barrenando todas las dis-
posiciones 4 la sazon vigentes, que eran limitativas de la li-
bertad de testar, se establecia ésta de una manera absoluta é
incondicional sélo en favor de la Iglesia cuando ella era fidei-
comisaria, heredera 6 legataria, por ésta se modificaba cierta-
mente el derecho existente, pero con razen y con justicia,
pues que mds racional es que log bienes que deja el que mue-
re sin parientes 6 sin haber dispuesto de ellos por testamento,
vayan 4 la Iglesia, esto es, 4 aquella sociedad de que ha sido
su duefio miembro activo, 4 cuya obra y 4 cuyos destinos se
ha asociado con el interés que muestra el haber dado por élla
la vida, como hacian log médrtires, ¢ el consagrar & su ser-
vicio toda su actividad, como hacian los sacerdotes, que no
que fueran & parar al fisco. De suerte, que en un caso se esta-
blecia un privilegio sin fundamento alguno, y en el otro se
modificaba la sucesion intestatada partiendo de un principio
de justicia.

Otro privilegio fué el referente & la prescripeion, pue
‘que, apartindose de las principios comunes y generales, se
estableci6 la de treinta afios, y mas tarde la de cuarenta, para
que pudiera adquirirse por este medio el dominio de los bie-
des procedentes de la Iglesia, perfodo extraordinario que se
extendié 4 los cien afios y restringié luégo 4 los cuarenta,
aunqgue dejando subsistente aquél para la Jglesia romana.
Claro estd que esta es una modificacion que tiene tambien
un cardcter privilegiado, puesto que cualquiera que sea el
fundamento en que pretenda basarse la justicia de la pres-
cripeion, es evidente que no cambian su fndole ni su natu-
raleza porque el que haya sido propietario de la cosa sea un
individuo 6 una sociedad, ya sea esta la Iglesia G otra cual-
(quiera.

Por Gltimo, es asimismo otro privilegio concedido desde
enténces 4 la [glesia la exencion del pago de tributos por sus
bienes, ¢ sea, la llamada inmunidad real. Ciertamente que,
como los canonistas se apresuraron 4 recordar, en los pueblos
antigoos se encuentran numerosos ejemplos de ésta, como la
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dispensa del pago del quinto en Egipto (1), la exencion con-
cedida por Artajerjes & los Ministros del templo de Jerusa-
len (2), el no pagar la tribu de Levi por los campos ofrecidos
i Dios, la exencion otorgada por los romanos asf en favor de
los templos, como de log sacerdotes, etc. Y sin embargo, los
antiguos Padres de la Iglesia habian reconocido la justicia de
que los bienes eclesidsticos estuvieran sujetos al pago de tri-
butos. Asf, San Ambrosio (3) dice: «si el soberano pide el tribu-
to, no podemos negdrsele; los campos eclesidsticos deben pa-
garlo; demos al César lo que es del César, y 4 Dios lo que es
de Dios; es tributo del César y no se niega.» Y en ofro
lugar : «si el Emperador pide tributos, no se los neguemos,
pues tributo pagan los campos de la Iglesia.» San Agustin (4),
de acuerdo con aquella sentencia del Apdstol que dice: ftodo
hombre estd sujeto d la potestad superior, y por este swmision. se
deben los tribulos, ensenia que tambien los elérigos los pagan,
sin faltar por esto al culto divino, y hasta el mismo Salvador
lo hizo para darnos ejemplo de esta sana doctrina. Esto no
obstante, Constantino concedié 4 la Iglesia la exencion de
todo tributo; pero la medida fué tan gravosa para el lstado,
que fué abolida por los sucesores de aquel Emperador. Hono-
rio y Teodosio el joven dispensaron & la Iglesia de los im-
puestos extraordinarios y de los oficios bajos (5), pero no de
lag contribuciones ordinarias y candnicas; y después se impu-
so 4 la Iglesia la obligacion de suministrar los bagajes y tras-
portes ecnando iba de camino el Emperador, asi como los im--
puestos destinados 4 la construccion y reparacion de puentes

(1) «lntonces José lo puso por fuero hasta hoy sobre los bienes de Egipto, se-
fialando para Faraon el quinto, excepto sdlo la tierra de los sacerdotes que no fué-
de Faraon.« Génesis, XLVII, 26,

(?) «Y'd vosotros os hacemos saber, que 4 todos los sacerdotes y levitas, can-
tores, porteros, nethineos y ministros de la casa de Dios, ninguno puede imponer-
les tributo, 6 pecho, o renta.» Exdras, VII, 24,

(3) Orac. contra Auzencio, cap. 32.

(1) De catequizandis rudibus, cap. 21, — Véase Ias Instinteiones de devecho candnico de
Cavallario, parte 2*, cap. 51,

(5) Sordida munera, tales como moler la harina, cocer el pan, prestar el servicio
de bagajes y trasportes, trabajar en construceion y reparacion de puentes y eami-
o8, suministrar animales de carga y carrvos, ete,
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¥ caminos (1). Por esto sin duda Walter (2), hablando de la
exencion de impuestos otorgada por Constantine, dice: «por lo
demis, no estuvo eatdnces en préctica (la exencion) de un
modo abseluto; y bajo los sucesores de Constantino, la Igle-
sia, sujeta 4 los impuestos ordinarios, sélo gozé, y esto
con algunas vicisitudes, de la exencion de ciertas cargas ecivi-
les y bajas (munera sordide), y de log subsidios extraordina-
rios.»

Pero no sélo aleanzd la exencion & los bienes de la Iglesia,
gino que se extendié 4 los de los clérigos, los cuales fueron
dispensados primero de los tributos que pagaban los hombres
libres por la capitacion; luégo, por Constancio, de las nuevas
coatribuciones, de la carga de alojamiento, de los oficios bajos
y de otras cargas personales; y si bien el mismo Constancio
abolié en parte esta inmunidad, posteriormente se eximid 4
los clérigos de las contribuciones extraordinarias y de los ofi-
cios bajos, segun aparece de una ley de Honorio y Arcadio,
«para que aquellos que sirven 4 la Iglesia disfruten de los
mismos beneficios que ésta.» Pero de cualquier manera, se
estaba muy muy léjos de aquellos tiempos en que los conei-
lios llegaron & anatematizar y excomulgar al que exigiera
tributos 4 la Iglesia, y en que los teélogos habian de declarar
que tal exencion ¢ inmunidad es de derecho divino (3).

Tista breve exposicion demuestra cudn radicalmente cam-
bié Ja situacion de aguella desde Constantino, por lo que hace
al reconocimiento porel Estado de su capaeidad para adquirir.
No sélo fué consagrado, como era justo, su derecho, sino que,
pasando de la condicion de Iglesia perseguida 4 la de Iglesia
favorecida, comenzd muy pronto & alcanzar una condicion pri-
vilegiada, como acabamos de ver.

Tl reconocimiento del derecho de la Iglesia no fué cier-

(1) Véase Cavallario, ob. ¢it., parte 24, cap. 2°,

2) Ob. ¢it., lib. 6°, cap. 2%

(2) En el Congcilio 3° de Letran, cdnon 19, se deplora el pecado en que incurren
los magistrados que exigen tributos, ¥ se anatematiza y excomulga al que lo haga
sin el libre y prévio consentimientO del obispo ¥ del elero; ¥ lo propio hacen el
Conecilio 4° de Letran, cinon 46, y numerosos Coneilios provinciales de aquella.
época.
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tamente, como por tanto tiempo se ha ecreido y atin hoy se
sostiene por algunos, una graciosa concesion del Estado, de
tal suerte, que asi como fué enténces duefio de oforgarla 6 no,
Io haya de ser siempre de negarla ¢ de modificarla; que el
legislador no crea arbitrariamente derechos ni da graciosa-
mente capacidad; lo que hace es reconocer la juridica que tie-
ne toda persona individual y social, para determinar asf este
género de relaciones juridicas como otro cualguiera. Y sin em-
bargo, no sélo era ese el sentido enténces reinaante, lo cual
se explica llanamente teniendo en cuenta el espiritu del dere-
cho romano y de la organizacion politica del Imperio, sino
que San Ambrosio parece reconocerlo en estas frases: «Si el
Fmperador desea los eampos de la Iglesia, potestad tiene para
tomarlos... Quitdselos, si es su voluntad. Al Emperador no le
doy, ni le niego» (1),

Era igualmente justo, por ejemplo, que cuando se trataba
de la sucesion en los hienes del que moria ab-infestats y sin
parientes, fuese preferida la Iglesia al fisco respecto de los
que habian sido sus miembros activos y celosos; pero hemos
visto que al lado de esto se establece la libertad de testar
solo para favorecer 4 la Iglesia; se crea un nuevo plazo para
la prescripeion cuando se trata de los bienes de la misma; y se
concede esa exencion de impuestos y tributos que luégo al-
canza nada ménos que 4 los bienes mismos de los clérigos.
Iistos extremos merecen muy distinto juicio que los anteriores,
porque gi en los unos no se hacia sino dar 4 la Iglesia lo que
le era debido, reconocer su derecho 4 la vida, 4 la existencia,
4 la propiedad, en una palabra, todos los que se derivan de su
propia naturaleza, de su personalidad, en los otros venia &4
iniciarse la concesion de aquella série de privilegios que mis
tarde habian de comprometer el derecho mismo y el patrimo-
nio de la Iglesia.

Importa tambien recordar aquf algunos datos que han de
tenerse presentes en el ulterior estudio del derecho de propie-

1) Siagros desiderat imperator, potestatem habet vindicandorum. . .

.« Tollat eos st
Libitum est. Dmperatori non dono, sed non nego.
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dad en KEuropa. Es el primero, que la creencia religiosa co-
mienza ya por entdénces 4 determinar consecuencias respecto
de la adquisicion y pérdida de la propiedad; y asf la Iglesia,
que por ser cristiana habia sido expropiada por Galerio y Dio-
cleciano, Iuégo tomd los bienes que se arrebataron 4 paganos,
judios y herejes por 6rden de los emperadores eristianos. Es
el segundo, que no obstante el influjo manifiesto y casi incon-
trastable que 4 la sazon ejercia la Iglesia, no subordinaron
siempre los emperadores romanos sus disposiciones al interés
de aquella, asi que no se llevé 4 caho la reintegracion de los
bienes que poseian las ciudades, procedentes de la expropia-
cion acordada por Juliano, y Honorio suspendié la confiscacion
de las sinagogas de los judios. Ni tampoco era enténces la fé
religiosa un obstdculo 4 que cuando se sentian las consecuen-
cias de las disposiciones que llevaban ese cardcter privilegia-
do, se hiciera alto en el camino y se tomara otro para evitarlas;
como lo atestiguan las Constituciones que limitan la testamen-
tifaceion pasiva y la absoluta y consiguiente libertad de testar
concedidas por Constantino en favor 4 la Iglesia, y las vérias
que corrigen y alteran lo dispuesto respecto de la inmunidad
6 exencion de impuestos y tributos. Y es el tercero y altimo,
que estos cambios y estas vacilaciones que revelan las cons-
‘tituciones imperiales, recaen, no sobre lo que es de completa
razon y justicia, esto es, el reconocimiento de la personalidad
¥ de la libertad de la Iglesia, y consignientemente el de su
capacidad para adquirir y su derecho 4 que su propiedad sea
amparada y respetada, sino que se refieren precisamente 4
esas ofras que constituyen el derecho de propiedad privilegia-
do de la Iglesia, esto es, la testamentifaccion pasiva, la exen-
cion de tributos y la preseripcion.
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V.—DERECHO DE PROPIEDAD DE LA 1GLESIA DURANTE
LA BPOCA BARBARA.

Acrecentamiento del patrimonio eelesidstico y sus causas; donaciones de reyes y
de particulares; precariag; sus formas y naturaleza, — Extension que alcanza
aquél. — Condicion juridica de la propiedad de la Iglesia. — Expropiacion de los
hienes de ésta, = Diezmos. — Privilegios € inmunidades. — Investiduras,

El patrimonio de la Iglesia fué acrecentindose mds y mis
después de la invasion de los bidrbaros. Convertidos estos al
Cristianismo, y sometidos 4 la tutela de la Iglesia, era natural
que las causas que habian dado lugar al sucesivo desarrollo de
la riqueza cclesidstica centinuaran en aumento después de la
conquista.

En primer lugar, la Iglesia no sélo recibié una parte de las
tierras tomadas 4 los vencidos, sino que los reyes barbaros no
fueron ménos generosos que los emperadores romanos, y le hi-
cieron cuantiosas donaciones con los bienes del fisco. Asf ex-
clamaba Chidelberto : « nuestro erario estd empobrecido; nues-
tras riquezas han pasado 4 poder de la Iglesia con menoscabo
del honor de nuestra Corona; los obispos de las ciudades son
los que estdin ahora investidos con ¢l (1).» Luego, los particu-
lares por su parte confinuaron haciendo donaciones, siendo de
notar que, no obstante su celo religioso, eran mds numerosag
las mortis eausa que las énfer vives, pero de todas suertes bajo
la ingpiracion del sentimiento piadoso, del temor 4 la muer-
te, 4 la condenacion eterna ete. (2), dejaban cuantiosas rique-

(1) Eeee pauper remansil fiscus noster; dives Ecclesin: divilie nostree ad ecclesias sunt
translate. Nulli penitus nisi soli episcopi regnant; periit honoy noster et translatus est ad
episcapes (Gregorio de Tours, VI, 16,

(2) =El sentido de ladignidad humana fué el principal agente moral de la anti-
giledad; el sentido del pecado, el de la Edad Media.» Leeky, History of rationalism. ,»
tomo 2', pdg. 223,

«En la Edad Media el hombre vive como si llevara su cabeza envuelta en un
capuz; no veiala belleza del mundo, 6 1a veia =0lo 4 través de &f propio, y se vol-
viud segruida del otro lado para recitar sus oraciones. Asi como San Bernardo
viajo & lo largo de lag orillas del lago de Leman sin ver el azul de las aguas,
ni lalozania de los campos, ni las radiantes montafius cubiertas con su vestido
de sol y de nieve, porque caminaba llevando su cabeza, preocupada y llena de
pensamientos, inclinada sobre el mulo; de igual modo, la humanidad, peregri-
no inquieto, preocupado con los terrores del pecade, de la muerte y del juicio
final, ha pasado 4 lo largo de los anchos ecaminos del mundo sin haber conocido

que merecian ser contemplados, ni que la vida es una bendicion. (Symonds,
Renaisance of Italy, 14.)
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zas i la Iglesiba, ya por via de penitencia, ya como medio de
acallar el remordimiento por los pecados cometidos, ya para
alcanzar la salvacion del alma, frase que se encuentra 4 cada
momento en las escrituras de donacion de este tiempo.

Pero una de las fuentes prineipales de la riqueza eclesidsti-
ca en esta época es el precario (1). En otro lugar hemos visto
el orfigen de esta instifucion,las diversas formas que fué revis-
tiendo, ¥ como precisamente fué debida su propagacion 4 la
Iglesia que la tomé de las constituciones imperiales, viniendo
mis tarde las leyes de los birbaros 4 desenvolverla y regulari-
zarla. Allf vimos que en un principio tiene lugar mediante
la dejacion que hacian de sus bienes los propiefarios que se
recomendaban 4 la Iglesia para recibirlog de nuevo de ésta;
que luego se unid 4 esta devolucion la entrega por parte de
aquélla de algunos de sus propios hienes, y que por tltimo,
congisfid tambien en la entrega que sponianes voluitate la
Iglesia hacia de los que constituan su patrimonio. Fra natural
que foera haciéndose de uso frecuente el precario porgue las
circunstancias lo favorecian. De un lado, en medio de aquellos
tiempos de intranquilidad, de lucha y de guerra, si los hombres
libres tenian que apelar & la recomendacion, gegun hemos vis-
to, para busear en log grandes el amparo de que tan necesita-
dos estaban, por enténees la proteccion mis segura era la de
la Tglesia, asi como eran mds snaves las exigencias de la mis-
ma respecto 4 sus recomendados, Luego, estaba esta dispen-
sada de ciertag cargag, como la del servicio militar, y dun en
gran parte del pago de impuestos y tributos, y por eso tales
combinaciones venian 4 ser provechosas 4 un tiempo 4 la Igle-
sia v 4 los precaristas: 4 éstos, porque asf se aseguraban la
posesion de los hienes que trasmitian y recibian de nuevo; y &
esta, unas veces, porque adquiria el dominio pleno 4 la muer-
te de log precaristas, y otras por el ednon mayor ¢ menor que
por los propios que cedia se pagaba: porque ya se entregaban
con los bienes gue se deyolvian los que eran propios de la Igle-

(1) Mejor dicho precarias (precarie), euyas analogiag y diferencias con el preca-
rio romano quedan mds arriba notadas. Véase ademds el libvo de M. Lefort: His-
Loive des contrats de location perpituelle on a longue durée. Paris, 1875, 1ib. 2, § v.
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sia (1), la cual adquiria & la muerte del precarista el pleno
dominio de todos ellos, ya en lugar de volver los bienes pagaba
aquélla una renta vitalicia al cedente, el cual ganaba en ello,
porque podia ser igual ¢ mayor que el producto que €l hubiera
pereibido de los bienes toda vez que tenian que pagar impues-
tos y tributos de que la Iglesia estaba exenta. Que habia por
parte de los precaristas la tendencia & hacer permanente su
derecho, lo demuestra el haberse establecido como por regla
general la renovacion cada cinco afos del precario para impe-
dir que se perjudicara el derecho de la Iglesia (2).

Ll espiritu que movia 4 entregar 4 ésta los bienes en esa
forma, se revela en toda su sencillez, como dice Laboulaye, en
la siguiente férmula, que es la 77 de Goldast. «Todos deben
hacer lo que advierte la ley del Evangelio cuando dice: dad y
se os dard. En nombre de Dios, nosotros, Luitulf y Merolf,
Zaozzo y Piscolf, hijos de Marulf, hemos reconocido delante
del conde Coppert y delante de la asamblea de nuestro canton,
que nuestro padre Marulf ha donado toda su propiedad y toda
su fortuna al monasterio de Saint-Gall, construido en el can-
ton de Arbon, donde descansa el cuerpo del santo; y que nos-
otros mismos, después de habernos desnudado de todos los hie-
nes paternog, hemos dado la investidura de ellos & Vuolframm,
monge y enviado del abad, por tres dias y tres noches, y que
hemog entrado de nuevo 4 seguida en la posesion de este hien
por el beneficio de los monges. Y luego, conforme 4 la con-
vencion acordada, nosotros los hermanos hijos de Marulf, con
el asentimiento del conde Coppert y ante la asamblea del can-
ton, hemos trasportado con nuestras manos todo nuestro haber
¥ herenecia paterna 4 dicho monasterio por las manos de Vuini-
dhar, decano y monge. Esta traslacion ha sido hecha con la
obligacion de prestar al monasterio los servicios que habria-

(1) El Coneilio de Meaux, eelebrado en el afio 848, gefiald el doble de lo recibido
<n nuda propiedad, y el triple de lo recibido en pleno dominio, como la cantidad
de bienes propios de Ia Iglesia que debian entregarse al donante.

(21 Como dice el Coneilio VI de Toledo, ednon 5°: Ne per tentionem diuturnam prie-
Juditium (possessor) afferat Ecelesiee; ¥ una capitular de CArlos el Galvo, dice : preca-
riw secundum antiquam consuetudinem e aucloritatem de quingnennio in quinguennivm reno-
ventur (An. 816, in ville Sparnace, C. XXII, in fine.)
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mos prestado al Rey y al conde en razon de la tierra y de te-
ner esta tierra en beneficio de los monges por carta de preca-
rio, Y si nuestros hijos y sus descendientes quieren haecer lo
mismo que nosotros, que ellos se eximan del servicio de la
tierra, y la tenga en beneficio de los monges, y si no, que la
vuelvan. Hé aqui lo que nuestro padre Marulf y nosotros sus
cuatro hijos arriba denominados hemos dado al monasterio:
todo lo que tenemos en el canton de Nivelgan, campos, bos-
que, manso, casa, patio, tierra erial, prados, pastos, caminos,
aguas, acequias, y nuestra parte en la marea de Nivelgan.
Trasladamos por entero todos estos bienes en las condiciones
arriba dichas y eon la carga de pagar por censo lo que poda-
mos obtener por razon de las besfias feroces, y de prestar al
monasterio los servicios que los demds habitantes del canton
prestan al condes (1). En estos documentos nunca deja de en-
contrarse aquella série de maldiciones terribles con que el do-
nante conmina 4 sus sucesores para que no disputen la heren=
cia 4 la Iglesia.

Una de las razones que habia para que esta utilizara esta
institucion, era el cardcter inalienable de su patrimonio; y
por esto, hablando de la frecuencia con que se emplean las
formas andlogas del derecho romano en Italia, dice Sclopis,
que la enfiteusis aminoré las funestas consecuencias de la in-
alienabilidad impuesta 4 log bienes eclesidsticos; y Pepin Le
Halleur, que el Zibellarius contractus no fué al parecer ofra
cosa que un medio de eludir la prohibicion de enajenar los bie-
nes de la Iglesia, puesto que era preciso que esta conservase
el titulo de propietaria. Era otra la que expresa el Sr. Cirdenas
en estos términos: «y para no omitir ni dun los medios censu-
rables que alguna vez contribuyeron 4 aumentar el patrimo-
nio eclesidstico, debo tambien recordar el fraude de que se hi-
cieron cémplices algunos Prelados, particularmente en Italia,
allegando bienes en virtud de contratos simulados en perjuicio
del fisco. Como la propiedad eclesidstica disfrutaba tan grandes
inmunidades y privilegios, al par que la secular se hallaba tan

(1) Canciani, II, 445. — Ap. D, — Laboulaye, ob. ¢it., lib, 4°, cap. 14.
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gravada ¢ insegura, algunos propietarios daban sus bienes 4
la Iglesia, para recibirlos luego de élla en enfiteusis perpétua,
mediante el pago de un cénon médico. De este modo redimia
el propietario las exacciones fiscales, y tomaba la Iglesia el
dominio directo de tales bienes, en fraude del Estado, con la
esperanza de que algun dia vinieran 4 refandirse en élla ambos
dominios. Los Reyes Pipino y Lotario tuvieron que remediar
este dafio en Italia, sujetando 4 las cargas phblicas comunes
las propiedades adquiridas de aquella manera. »

Es de notar, que si bien por su naturaleza parecen tempo-
rales estas concesiones, se hicieron trasmisibles 4 los herede-
ros, unas veces por el contrato de cesion, otras por la ley.
Asi el eoncilio 3° de Tours, por ejemplo, mandé que continua-
ran disfrutando los bienes los hijos y herederos, aunque no se
hubiera hecho reserva de los derechos de éstos en la carta de
concesion; y Carlo Magno dispuso lo propio en una de sus ca-
pitulares. _

Consecuencia de todas estas causas fué la gran extension
que logré alcanzar el patrimonio de la Iglesia. Montesquieu (1)
opina, que en Francia, bajo las tres dinastias, pasé varias veces
la propiedad territorial entera por las manos del clero. A fines
del siglo 1x el tercio de las tierras de la Galia estaba en manos
de aquél (2). El obispado de Aubsburgo poseia enténces 1.427
fineas ¢ mansos, y el convento de Benedictbeuern, en la Bavie-
ta alta, tenia 6.700, en el afio 1070. Asf que este erecimiento
extraordinario de la propiedad eclesidstica y la naturaleza de
algunas de las causas 4 que era debido dieron lugar 4 que Carlo-
magno dictara capitulares en que se leen frases como estas:
«zHan dejado el siglo aquellos que todos los dias tratan por to-
dos los medios y de todas las maneras de aumentar sus propie=
dades, prometiendo la beatitud del reino celestial, amenazando
con el suplicio eterno del infierno, y despojando en nombre de
Dios 6 de algun santo 4 los ricos y 4los pobres que son mds sen-
cillos, ménos discretos y ménos astutos? Ellos privan de la he-

(1) Espiritu de las leyes, lib. 81, cap. 10.
(2) Roth, Gesch. des Beneficia Tuesen, pagr. 248, 253,
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rencia 4 los herederos legitimos, y, dejandoles de esta suerte
en la miseria, los arrojan 4 cometer malas acciones y erfme-
nes, porque para estos desgraciadog, 4 quienes se arrebata la
herencia paterna, el robo y el bandolerismo se hacen una ne-
cesidad... ;Han dejado el siglo los que, arrastrados por la ava-
ricia, para adquirir lo que otros poseen, compran & precio de
oro el perjurio y el falso testimonio, y eligen como abogado 6
defengor, no al hombre justo y temeroso de Dios, sino al mal-
vado, cruel y avaro que se rie del perjurio, y que se ocupa, no
de cémo, sino de cudnto puede adquirir?... ;Qué decir de los
que so pretesto de amor 4 Dios, 4 los santos, 4 los mértires 6 4
los confesores, van paseando de lugar en lugar sus santas reli-
quias, construyen una iglesia en cada sitio, y exhortan 4 los
fieles 4 que leg den sus bienes? Los que tal hacen, quieren al
mismo tiempo aparentar y persuadir 4 los Obispos de que al
obrar de esta suerte han merecido bien de Dios; pero es evi-
dente que ellos se conducen de ese modo para aleanzar po-
derio» (1),

El concilio de Chalons-sur-Saone, celebrado el afio 813,
dice asi mismo: «se acusa 4 algunos de nuestrog hermanos de
que llevados de su avaricia aconsejan 4 los legos que renun-
cien al siglo y legunen sus bienes 4 la Iglesia, abuso que
es de absoluta necesidad extirpar, porque el sacerdote debe
buscar la salvacion de las almas, y no la ganancia, en la tier-
ra. No es preciso asediar & los fieles ni forzarles 4 despren-
derse de sus hienes. Toda ofrenda debe ser expontdnea. Y

1) eInquirendum si ille smeulum dimissum habeat, qui quotidie possessiones
-augere quolibet modo qualibet arte non cessat, suadendo de ewlestis regni beati-
tudine, comminando de mterno supplicio inferni, et sub nomine Dei cujuslibet
saneti tam divitem quam pauperem, qui simplicloris nature sunt, et minus doeti
atque cauti inveniuntur, i rebus suis exspoliant, et legitimos heredes eorum ex-
hwvedant, ue per hoe plerosque ad flagitia et scelera propter inopiam eownpellunt,
ut quasi necessario furta ef latrocinia exerceants. — «lterum inquirendum, quomodo
geeulum religquisset, quicupiditate ductus propter adipiseendasres, quas alium vi-
dil possidentem, homines ad perjuria et falsa testimonia pretio coadueits .—aQuid
de his dicendum, qui quasi ad amorem Dei et sanctorum ossa et reliquias gancto-
yum eorporum de loco ad locum trasferunt, ibique novas basilicas construunt, et
«quoscumaque potuerint ut res suas illue tradant, instantissime adhortantur. 'a-
lam fit hoe ideo factum, ut ad aliam perveniat potestatem.» Capitulare duplex Aquis-
granense, anno 811, ¢, 5, 8 y 7 (Pertz, I1I, 167.)

19
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la santa Iglesia, 1¢jos de despojar 4 sus hijos, atiende como
una buena madre 4 su indigencia.» Y en el eanon 7° dice: «de-
vuélvase 4 los herederos lo que agentes avaros y codiciosos
han arrancado violentamente & sus padres» (1). En suma, el
predominio que enténces aleanzaba la Iglesia, su influjo in-
contrastable y la fé que dominaba todos los corazones no eran
obstaculo 4 que asf el poder eclesidstico como el civil recono-
cieran los abusos que iban creciendo mds y mds respecto del
modo de acrecentarse el pafrimonio de la Iglesia. Veamos
ahora cual era la condicion juridica de esta propiedad.

Ante todo, no hay que olvidar que el derecho romano si-
gue siendo la ley de la Iglesia despues de la invasion, hasta
tal punto que cuando 4 seguida de ésta se rige cada tribu
por su propia legislacion en virtud del llamado prineipio del
derecho personal 6 de raza, la Jez romane llamdbase tambien
ley de los clérigos; pero al propio tiempo la Iglesia fud entran-
do de lleno en la nueva organizacion de la propiedad que se
determina en la época barbara. Asi en la comunal misma pe-
netra, entre otros motivos, porque, segun hemos visto en la
férmula mds arriba trascrita de cesion de fierras hecha al mo-
nasterio de Saint Gall, con la casa, tierra, bosque, prado, ete.,
se entregaba 4 la Iglesia la parte que el donante tenia en la
marea (2), solo que 4 veces aquella aislaba y cercaba este trozo,
el cual por este procedimiento cambiaba de condicion pasando
d ser verdadera propiedad privada. Tenia propiedad alodial,
precisamente la que se regia por los prineipios del derecho ro-
mano y que era completamente libre é independiente; entré de
lleno en la beneficiaria, porque tambien recibia beneficios de
los reyes, aunque se la dispensara en un prineipio del servicio
militar; participaba de la propiedad censual, como acabamos
de ver, por las precarias, la enfiteusis, ete., y dun podemos
decir que no era extrafia la propiedad servil, porque la Iglesia
que entregaba una parte de sus fineas 4 los colonos censatarios,

(1) Guyot, ob. cit., t. 2°, pag, 193,

(2) ¥ por cierto que el derecho de tanteo que tenian los commarchani, no existia
cuando era la Iglesia la que lo recibia.
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recibiendo de ellos un cinon 6 renta, otra la cultivaba por si
€OIL SUS Propios siervos.

Pero la propiedad de la Iglesia, no obstante serle al pave-
cer tan favorables los tiempos, estaba muy léjos de alcanzar
el respeto que derecho se le debia. En Francia, Cdrlos Martel
dispuso de los bienes eclesidsticos para recompensar 4 sug
guerreros; Carloman en Austria y Pipino en Neustria los
confisciron ¢ seculariziron para destinarlos 4 un fin andogo;
y la Iglesia misma hubo al fin de autorizar en el coneilio de
Leptines el q e se confinuaran teniendo 4 titulo de precarios
esos hienes mal adquiridos, aunque los sucesores de Pipino re-
conocieron que era una injusticia que no debia repetirse. En
Espana la Iglesia arriana y la cristiana fueron tambien priva-
dag de sus bienes. El rey Wamba mandé confiscar los de los
Obispos y clérigos que habian tomado parte en la rebelion de
Paulo (1). En Ifalia, Teodorico dispuso de igual modo de las
propiedades eclesidsticas. listo tenia lugar 4 pesar de las pro-
testas de los concilios (2) y de los representantes de la Igle-
sia. Asi un Obispo de Reims dice 4 Ludovico Pio: «Hay quien
dice que porque las cosas eclesidsticas y los obispos estin bajo
vuestra potestad, podeis darlas 4 quien os parezea, pero sdlo el
espiritu maligno gue perdid 4 nuestros padres, puede aconse-
jaros que penseis agf para vuestra perdicion (3).»

En cuanto 4 los diezmos, cuya exaccion, segun vimos en
el parrafo pendltimo, es exigida por log concilios de Tours y
de Macon, en esta époea alcanzan la sancion civil. Asf, en
una capitular del afio 779 dispuso Carlo Magno que fodos lo
pagaran, y que fuera éste distribuido por el Obispo. Por otra,
de 794, que «todo hombre entregara 4 la Iglesia el diezmo le-
gitimo en proporeion de su propiedads; por la del afio 800, que
las tierras del fisco real fuesen sometidas tambien al pago de
aquél, siendo de notar que por otra capitular del afio 801 dis-

(1) Fuere Juzgo, lib. 0%, t. 2° 1. 8.

(2) Desde el siglo vial x1la Iglesia anatematizo 4 los que detentaban injusta-
mente los bienes eclesideticos, y los privaban de la comunion miéntras no resti-
tuian. 7° Concilio de Cartagena (410) cdnon 5% 3 de Paris (557) cdnon 1°: 2 de Bra-
ga (563) cdnon 25: Coneilio de Vienne (892) ednon 1°,

(4) Gonzalez, In decret., lib. 87, tit. 13, cap. 2°,)
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puso que se dividiera el importe del diezmo en tres partes: la
primera, para las atenciones del culto; la gegunda, para los
pobres y caminantes, y la tercera, para los presbiteros y de-
miis elérigos, decretdndose por cierto al mismo tiempo la gra-
tuita administracion de los sacramentos. En Inglaterra el Rey
Aedhelstan, que rein6 desde 924 4 940, ordend lo propio en
esta forma: «Yo Aedhelstan, Rey, mando 4 todos mis gerefus
de todo el reino, que paguen desde luego el diezmo de mis
propios bienes, tanto en ganados como en productos, en ob-
jetos que se miden, cuentan ¢ pesan; y que los Obispos, los
ealdormans, los gerefus y todos los que estdn 4 sus drdenes pa-
guen otro tanto de sus bienes, y que lo hagan el dia del ani-
versario de la degollacion de San Juan Bautista. Dios ha di-
cho en los libros sagrados que quitard las nueve parfes res-
tantes al que no quiera dar el diezmo, y vosotros lo hareis
todos bajo pena de mi oferhyruesse» (1).

Al propio tiempo continuaron los derechos y privilegios es-
tablecidos por la legislacion en la época anterior en favor de la
Iglesia, aunque no los reconocieron por igual todas las tribus
germanas. Asf, en cuanto 4 la inmunidad real § exencion de tri-
butos, hay una gran variedad segun los paises y segun tambien
el origen de los hienes; porque, por ejemplo, en Inglaterra el
patrimonio de la Iglesia, no obstante gozar de tode género de
inmunidades, nunea estuvo libre de los tres servicios que, se-
gun hemos visto mds arriba, constituian la denominada #rino-
da necessitas. Carlomagno distingune entre los bienes donados
por €él4la Iglesia y que llevaban consigo esta esencion, y
los que aquélla recibia de los fieles, puesto que venian asi 4
perder la condicion de imponibles, mostrandose por lo mismo
la grande trascendencia de conceder semejante privilegio 4 to-
dos los bienes eclesidsticos. Es verdad, que constantemente la
Iglesia, por conducto ya de los Obispos, ya de los concilios,
protestaba contra la imposicion de tributos; pero lo ciertoes que
éstos se pagaron, por m4s que digan algunos canonistas que los

(1) Multa que se pagaba al Rey cuando se desohedecia alguna de sus drdenes o
leyes. Spyridion Zrzas, ob, cit., eap, 2°
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subsidios que se pidieron pueden considerarse como dones vo-
luntarios, de lo cual seguramente apenas si tenian méds que el
nombre. Continud la inmunidad, pero tambien continuaron las
imposiciones decretadas por los Reyes, y en todas partes la
Iglesia en una 1 otra forma ayudd en caso de necesidad al po-
der civil, el cual no era muy escrupuloso en este respecto cuan~
do, segun acabamos de ver, 1éjos de contentarse con exigir (ri-
butos 4 la Iglesia, le eonfiscaba la propiedad misma para em-
plearla en los fines del Estado, :

Por altimo, importa hacer notar que ya en esta época
comenzaron los Reyes 4 hacer 4 aquella concesiones de bie-
nes que llevaban anejo poder 6 jurisdiccion, y cuya énvestidu-
ra se llevaba & cabo por medio de la entrega solemne del bidcu-
lo y del anillo pastorales, porque, obligados log sefiores ecle-
sidsticos 4 la fidelidad, pero sin poder, ¢ mejor, deber prestar
el servicio de las armas, en lugar de servirse en aguel acto de
los simbolos guerreros, como la espada, la lanza, ete., se em-
pleaban aquellos otros que eran emblema del poder espiritual,
pareciendo asi que los Reyes les conferian éste y no sélo el ci-
vil. De aqui procede la célebre cuestion de las investiduras de
que mis adelante nos habremos de ocupar, que dié lugar 4 tan
prolongadas y sangrientas guerras entre el sacerdocio y el Im-
perio, y de cuyo origen hacemos mérito en este lugar, porque
al decir de Pedro de Marca (1), en el reinado de Clodoveo se
hallan ya ejemplos de éllag, y ya se hicieron frecuentes en
tiempo de los carlovingios.

Resulta, en conclusion, que el patrimonio eclesidstico con-
tinfia acrecentdndose por los mismos procedimientos que eala
época romana y por otrog nuevos propios de la barbara; que la
Iglesia entra de lleno en la organizacion econdmica que duran-
te dsta se desenvuelve; y que sigue mereciendo una proteceion
singularde parte del Estado, el eual contintiafavoreciéndolacon
privilegios, pero al propio tiempo interviniendo en su propio
régimen econdmico, pues no sélo dicta reglas y legisla sobre
la administracion de sus bienes, derechos sucesorios de lag

(1) Concord. sacerd. et imper., lib, 8%, eap. 19, citado por Cavallario, parte 2, ¢. 33,
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iglesias y conventos, inmunidad real ¢ exencion, sino que &
veces se apodera y dispone en provecho propio del patrimonio
eclesidstico (1).

V1. — INFLUJO EN EL DERECHO COMUN DE LA PROPIEDAD.

Cardeter general del mismo. — Distintos coneeptos en que se ejerce; favor dispen-
sado por la Iglesia al derecho romano.—Cémo contribuye aquélia 4 la organiza-
cion jerarquica de la propiedad. —Su influjo enlageneralizacion del testamento.
—1Id, en la contratacion ; prestdmo con interés.—Posesion y preseripeion.—Re-
sultado general.

Asf como varfa la indole de la influencia que un érden de
la actividad ejerce en otro segun la naturaleza respectiva de
cada cual, de igual modo, dentro de uno dado, es distinta se-
gun la de la esfera del mismo de que se trata. Por esto la Igle-
sia alcanza uno muy diverso en cada una de las ramas del
derecho, y no es ciertamente la que aquf estudiamos en la que
es mayor. A diferencia de lo que sucede con el derecho de fami-
lia y el procesal, por ejemplo, en el de propiedad, influye, mids
que por razon de su doctrina, por el hecho de ser propietaria,
por los bienes que adquiere dentro de las condiciones peculia-
res de cada época. Sin embargo, puede considerarse bajo dife-
rentes puntos de vista ese influjo; porque, de un lado, encon-
tramos que los concilios dictan con frecuencia disposiciones
en asuntos de este dérden, sobre todo cuando la Iglesia tiene
en ello interés, como, por ejemplo, si se trata de legados 6
mandas piadosas; luégo, porque es sabido lo que acontece en
Francia y en Espafia, donde aguellos son llamados 4 ve-
ces 4 legislar sobre puntos de interés mixto, y 4un sobre otros
de cardcter puramente temporal y civil; y por filtimo, es pre-
ciso no olvidar que el derecho romano fué la ley de la Iglesia,
pues, como dice Savigny, las iglesias, consideradas como per-

(1) Véase, Laferriere, lib. 41, cap. 7, § 3% — Alrens, Ene. trad. esp., pg. 273, —
li:avaleya. cap. 8% — Laboulaye, lib. 6°, caps. 13, 14 y 15.— Cérdenas, 1ib. 1°, cap. 6°,
8§ 2"y 87 1ib. 2°, cap. 2%, 88 2" y 9% 1ib. 10, cap. 1, § 1; cap. 5°, §§ 1° y 2°, — Garson-
net, 2 parte, cap.3 , see. 2%, § 1*. — Guyot, ob. ¢it., 1", pdg. 339, 2°, 17 y 193. — Pe-
pin Le Halleur, parte 3°, §83° y 5°, —D'Hspinay, De Pinfluence du Droit canonique sur
la legislation franguise, cap. 5° § 17 — Spyridion y Zezas, cap, 2% — Walter, lib. 6°,
cap. 2% — Cavallario, parte 2", cap. 33. — Selopis, ol. ¢it. cap. 3°.
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sonas jurfdicas, le geguian naturalmente, porque habia sido
siempre el guyo, por log muchos privilegios que en su favor
habia consagrado, y tambien por hallarse en él solucion para
muchos puntos ¢ materias especialeg desconoeidas en el dere-
cho germdnico. Y no gélo las iglesiasg como personas juridicas,
si que tambien los elérigos, en virtud del derecho personal 6 de
raza, seguian el romano, salvo algunos casos en que prefe-
rian geguir el nacional, como hicieron en Lombardia,

Ademds, la Iglesia procuré con empeiio propagar el dere-
cho romano, ya por el grado de cultura y de desarrollo que
habia alcanzado éste cuando se did la paz 4 aquélla, y mds
atn en los siglos siguientfes, ya porque, segun hemos visto en
otro lugar, en su tltima evolucion conformaba hasta cierto
punto por sus tendencias generales unitarias é igualitarias
con las consecuencias sociales de los principios cristianos. Por
esto la Iglesia se puso de parte del derecho romano en la lu-
cha de éste con el germano que constituye, por decirlo asf,
todo el contenido de la historia de la Edad Media.

Finalmente hay que tener tambien en cuenta que los Obig-
pos, que desde los primeros siglos dela Iglesia habian ejercido
sobre los clériglos, y 4un sobre los legos, una jurisdiceion vo-
luntariamente aceptada por éstos, después de la conversion de
los emperadores romanos al cristianismo esa costumbre alcanzd
gancion civil, segun la ley de Constantino dada en el afio 331,
cuya autenticidad parece indudable, no obstante haberse puesto
en duda por muchos historiadores, y por la cual se disponia
que las sentencias de aquellos se observaran inviolablemente
cnalquiera que fuese el objeto del litigio, ya se tratara de po-
sesion, propiedad, etc.; y si bien es verdad gue esta ley fué
modificada por los sucesores de Constantino, puesto que Ho-
norio y Arcadio (398) dieron 4 la jurisdiccion de los Obispos
el cardcter de un mero arbitraje voluntario, y segun una
novela de Valentiniano III (452), los legos podian someterse
al juicio del Obispo mediante un compromiso voluntariamente
adguirido; tambien lo es que més tarde las capitulares reco-
noecieron esta jurisdiccion, y ademds consideraron & aquel
como el protector nato de las vindas, de los huérfanos y de



296 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD

los pobres. Unase 4 esto que las iglesias, en cuanto poseian
grandes alodios ¢ beneficios, administraban, como todos los
sefiores, justicia 4 sus colonos, censatarios, efe., y dun 4 veces
4 todos los habitantes del territorio por razon de la inmunidad
concedida 4 las mismas por log Reyes, y se comprenderd eémo
en esta época con uno f otro cardcter venian & regolver cues-
tiones de derecho los tribunales eclesidsticos, siendo, por lo
tanto, natural que se reflejara més 6 ménos en sus decisiones
y en el sentido que siempre determina la jurisprudencia en el
desarrollo de las instituciones juridicas, el influjo del derecho
romano, que era el que los clérigos conocian y el que la Igle-
sia habia tomado, por deeirlo asi, bajo su proteccion.

Tambien se ha exagerado el influjo de la Iglesia en el decho
comun ; porque, por ejemplo, atribuir al que entdnces ejercia
ésta la ley de Constantino por la eual, 4 fin de proteger al
agriculfor contra la migeria, se prohibe el embargo de las co-
sas necesarias para la agricultura, parece llana, pues res-
ponde al sentido que iba envuelto en los principios cristianos;
pero no lo es el referir 4 la misma causa la aparicion de los
peculios, cuando éstos tienen una explicacion natural en el
movimiento que lleva el desarrollo de la familia y de su pro-
piedad en Roma; asf como lo es el atribuir 4 la Iglesia el in™
flujo que ejerce en la organizacion del régimen econémico de
de aquélla en cuanto favorece la condicion de la mujer, y
no estd en el mismo caso la desaparicion de la compra de
ésta como medio de contraer matrimonio, puesto que el
mundium, al tiempo de verificarse la invasion, en unas tribus
era completamente desconocido, y en otras apénas habia que-
dado casi mds que como un simbolo.

Veamos, pues, como resultado general de todos estos he-
chos, directos 6 indirectos, edmo influyé la Iglesia en el dere-
cho comun de la propiedad y cuéles son los resultados de su
accion sobre el mismo.

En primer lugar, aquella, no por su doctrina, sino como
propietaria, contribuye 4 la organizacion jerdrquica de la pro-
piedad que se determina mediante la desaparicion ¢ diminu-
cion de los alodios, que eran precizamente los extrafios & aqué-
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lla por su cardeter independiente y libre, puesto que mu-
chos de log bienes que se le donaban asf énfer wires como
mortis causa, entran de lleno, por efecto de la recomendacion
y de las precarias, los censos, ete., en el régimen general eco-
némico de esta dpoca.

Luégo, otro punto en que quizis es ese influjo mas mani-
fiesto, aunque en diverso sentido, es el referenfe 4 los testa-
mentos. En virtud de lag constituciones de los emperadores
cristianos, enando en éllog se hacia alguna manda piadosa, se
conferia su ejecucion 4 los Obispos, y de aqui el origen de la
jurisprudencia que, como veremos mds adelante, se desen™
vuelve en la época siguiente, y por la cual se da una inter-
vencion amplisima y directa 4 aquéllos en el cumplimiento
de las Gltimas voluntades, no ohstante ser opuesta 4 la prohi-
bicion de un concilio de Cartago que decia: Hpiscopus tuitio-
nem testamentorwm non suscipiat. (1). Despuds de la invasion,
la Iglesia procura la adopcion de los testamentos por los bdr-
bares; en primer lugar, para hacer efectivos los legados que
en su favor se dejaban (pro remedio anime, pro anime salule),
y asf, unas veces, como hizo el 4° concilio de Orleans (541), se
ordenaba 4 los herederos legitimos que respetaran todo lo de-
jado 4 lag iglesias, y otras, como acontecié con el de Reims
(625), se excomulgaba al que dejara de entregar las cosas do-
nadas 6 legadas, ete.; y en segundo, porque como log clérigos
seguian el derecho romano, hacian con mucha frecuencia tes-
tamento con arreglo 4 aquella legislacion. Por uno y otro mo-
tivo pusieron gran empefio en hacer que fuera aceptado por los
bérbaros, para lo cual hubieron de luchar con la resistencia
que éstos oponian 4 aceptar una ingtitucion que les era comple-
tamente desconocida y hasta contraria al sentido general que
dominaba en la organizacion de la propiedad entre ellos exis-
tente.

Basta recorrer las leyes germanas formadas despuds de la
invasion, para ver la dificultad con que iba penetrando en-
éllas el testamento, puesto que en toda su amplitud y con las

(1) Guyot,ob. ¢it., tomo 2°, pdg. 101,
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varias formas reconocidas por el derecho romano imperial, sélo
lo hallamos entre los visigodos; los demds, unas veces hasta
lo prohiben, otras se establece la trasmision por tradicion real
6 por un acto escrito; otras, se consigna el pacto sucesorio al
lado del testamento, ete.; siendo de notar que cuando se esta-
blece novedad en este respecto, es & veces para autorizar ¢
consagrar las donaciones que se hacen & la Iglesia, como suce-
de con los sajones, quienes sélo autorizan la digposicion de los
bienes en favor de aquella 6 del Rey. Sin embargo, en una
Constitucion de Clotario IT (595) se dice que si alguno muere
intestado, sus herederos le sucederdn conforme 4 la ley; lo cual
demuestra cémo yva se habia admitido al lado de la affatomia
el testamento, el cual realmente existia ya por costumbre des-
de el siglo viL

Por la relacion que tiene con la trasmision de la propiedad,
debemos tambien recordar aquf, que ya en esta época comien-
za la Tglesia 4 ejercer algun influjo en lo referente 4 la contra-
taeion, porque en medio del formularismo romano y del sim-
bolismo germinico, el derecho candnico comienza 4 afirmar el
prineipio, hoy ya casi plenamente reconocido en todas las le-
gislaciones, de que el mero acuerdo entre los contratantes crea
respectivamente derechos y obligaciones. En el siglo 1v, el
coneilio 1° de Cartago amenazaba con censuras eclesidsticas 4
los que, menospreciando sus promesag, no ohservasen los pac-
tos nudos; 4 fines del siglo v1, Gregorio Magno decidié que la
ratificacion hacia vdlidos los pactos que no lo eran en su orf-
gen, y ordené 4 los Jueces que velaran con esmero para que
las promesas fueran ejecutadas por los que las habian hecho;
y tal fuerza daba 4 la voluntad humana, que, segun él, los
pactos celebrados entre las partes tenian el poder de destruir
los derechos que nacian, ya de la ley, ya de la prescripcion,
ya de cualquiera otro origen. Pero en la época que estudiamos
puede decirse que este principio sélo fué afirmado, sin que to-
davia enténces se abriera camino entre las opuestas tenden-
cias del derecho romano y del germano, que, aunque por dis-
tintos motivos, no conformaban con ese sencillisimo prineipio.

Pero hay un contrato, el préstamo con interés, sobre el que
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debemos decir algo, ya que en las épocas siguientes tan gran-
disimo influjo ejercen la doctrina y las disposiciones de la Igle-
sia en materia de usura. Durante muchos siglos , sobre todo los
ocho primeros, aquella no condend de una manera solemne y
minante la usura 6 el interds, pues es sabido que éstos son
términos sinénimos en la tecnologfa candnica, sino gue se li-
mit6 & censurarlo desde el palpito y & prohibirlo & los clérigos.
Los cénones apostélicos hacen ya esto altimo bajo pena de
deposicion; y lo propio disponen primero los concilios de Arlés,
Laodicea, Nicea y Cartago, y mds tarde, en la épocabirbara,
otros muchog, como log de Arlég, Tours, Orleans Worms, ete.
S6lo el coneilio de Elvira (cdinon 20) hace extensiva la prohi-
bicion 4 los.legos. De los Pontifices, San Leon fué el primero
que la prohibié asf 4 los clérigos como 4 los legos, aunque sin
imponer pena & estos (1), camino que siguieron log econcilios,
como, por ¢jemplo, el de Reims (813) y el 6° de Paris (829).
Enténces comenzd la legislacion 4 combatir la usura. Una ca-
pitular de Carlomagno prohibié el prestamo 4 interds 4 los
clérigos y legos, siendo de notar que entiende por élla, como
la Iglesia, el recibir mds de lo que se ha dado, y que incluye
tambien en la condenacion las ventas 4 plazo 4 digtinto precio
del corriente y el comprar barato para vender earo, 4 lo cual
llama ¢ganancia sucia». Pero en medio de todo, volvemos &
repetir, en esta época todavia no se hace la guerra 4 la usura
de una manera tan decidida como en la giguiente, segun en su
lugar veremos (2).

(1) Primera epistola candnica del Papa San Leon [ (445) 4 los Obispos de Cam-
pania.

(2) Respecto de la doctrinade la Iglesia sobre la usuraen esta époea, puedede-
¢irse lo mismo que de lo referente 4 la propiedad en general, en que nos hemos
ocupado mds arriba. En el Bvangelio verdaderamente no hey textos decisivos en
que poder fundarse para condenar la usura, entendiendo por élla todo interés. Es
verdad que se dice mu'uwm date, nikil indz sperantes (San Lucas, cap. 6% vers.33)»
pero en los versiculos anteriores dice Jesueristo : 8i solo amais d los que os aman 2
otro tanto hacen los pecadores, y éstos cobran inlerés para no perder en el cambio. Y
preseindiendo de este texto por los distintos modos en que se ha interpretado
la frase: wl recipiant mqualia © wt paria recipiant, hay otros dos terminantes en este
sentido : ePues debiste haber dado mi dinero 4 los banqueros, y viniendo yo, hu-
biera recibido ciertamente con usura lo que era mios (San Mateo, cap. 25, v. 27). —
4+Pues por qué no diste midinero al banco, para que cuando volviese lo tomara con
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En algunos otros puntos comienza la Iglesia & sentar en
parte principios nuevos, sohre todo si se comparan con los ge-
neralmente admitidos por los pueblos barbaros. Asi, respecto
de la posesion, utilizando la distincion consagrada en derecho
romano entre ella y la propiedad, comienza 4 hacer alzlir:acion

las gananciass? (San Licas, cap. 19, v. 23). Es verdad que segun otrosel préstumo
sin interds se aconseja y dun se impone como deber moral en los mismos casos en
que se aconseja y se impone respecto de la propiedad en general el ejerecicio de s
virtudes que son consecuencia del amor yde la humanidad que sirven de based la
doetrina cristiana, pero no hay toda una teoria, y mucho ménos juridica, referente
al interes.

Sin embatgo, los Santos Padres hablaron de €l de un moco parecido alen que,
segun hemos visto en otro lugar, se ocuparon de la propledad en general. San Gre-
gorio de Nissa hace el siguiente retrato del usurero: aBstéril é insaciable es la
vida del usurero: no entiende de cultivarlos campos, no se ocupa del comercio, pero
sin moverse, alimenta su codicia, pretende recoger su cosecha sin sembrar ni arars
la pluma le sirve de arado;el papel de campo;la tinta de simiente;de lluviael
tiempo que haze erecer y bratar el fruto del dinero. I.a hoz es el pedimento; la casa
1a eradonde se aventa la fortuna de log infelices apropifindose lo ajeno. Liama go-
‘bre las gentes las calamidades del cielo que les obliguen & implorar su auxilio.
Odia 4 los que viven contentos con su suerte y tiene por enemigos 4 cuantos no
ve dispuestos 4 tomar prestado. Asiste 4 las plazasy tribunales en buseca de los
perseguidos por su mala estrella. Sigue 4 los alguaciles y procuradores, como el
buitve 4 los campamentos y ejércitos. Hace pasar por las plazas cestos con manja-
reg, para que, anhelantes de necesidad, devoren con éllos los desdichados el an-
zuelo de la usura. Cuenta diariamente las ganancias, y su codicia nunca se sacia.
Se lamenta por el dinero gue no ha colocado, como ocioso y estéril: imita & los
campesinos que del monton de trigo sacan la semilla: no deja reposo al infeliz di-
nero, pasdndole sin cesar de mano en mano. En medio de la abundancia, le sucede
con frecuencia no tener un real en su casa &ino en papel y toda su fortuna en eon.
tratos y eserituras: poseyéndolo todo, de todo careces (Homilia contra los usure-
ros). San Agustin se expresa asi: «Se atrevend decir los usureross «no téngo otro
medio de vivirs; esto mismo diria el ratero cogido in fraganti, el ladron asaltando
el cercado ajeno, el rufian ajustando doneellas para prostituirlas y el hechicero
vendiendo sus hechizos: todos exclamarian que de ello comen; como si no fueran
por ello mds dignos de castigo eligiendo para vivir una profesion que escareece al
duefio de todas las vidase (Exposicion del Salmo 128, niim, 7). San Crisdstomo es-
eribe lo siguiente: «Elavaro es ladron y salteador de peor género que éstos, por-
que ejerce mayor violencia, Aquéllos atentian el erimen sepultando en la oseuri-
dad dela noche su delito, miéntras el usurero peea sin vergienza. El avaro, des-
pojéndonos de todo, pida & cara descubierta en medio de la plaza, arrebata lo que
es de todos; 4 1a vez ladron y tirano, no horada los murog, ni apaga las luces, ni
saquea las arcas, ni rompe candados, pero. jqué importa? lleva 4 eabo los heehos
nds atrevidos, siendo testigos de ello las victimas del dafio. Saca sus rapifias por
la puerta; todo 1o lleva con entera seguridad, y por la fuerza obliga 4 los misera-
'nl!:s 4 entregar sus bienes, jtan irresistible es 1a violencia! Este es, pues, mds eri-
minal que el ladron, por ser mds brutal y descarado. A quien es vietima del dolo,
le queda el no pequenio consuelo de haber sido temido por el causante del dafio; de
e.:-;te consuelo se ve privado, quien, ademds de sufrir el mal cansado, es despre-
c;ado: #Hay hurla mayor? Dime: si alguno cometiese secretamente adulterio ¥ otro
lo hiciera & la vista del marido, jeud] seria mds culpable? Son ladrones y salteado-
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de la misma cuando ge trata de resolver cuestiones referen-
tes 4 los bienes de la Iglesia, 4 los litigios entre los clérigos,
¢ & los mismos cargos eclegidsticos, efc. Asf, por ejemplo, el
concilio de Nicea prohibe 4 los Obigpos apoderarse de la Si-
lla de otro dntes de la muerte del titular; el de Antioquia les
veda enfrar en posesion de las iglesias vacantes; é Inocente I
decidié que cuando dos Obispos se digputagen una Silla epis-
copal, todo debia permanecer en su anterior estado, pristine
statu, hasta la decision del Papa.

En cuanto 4 la preseripeion, la Iglesia se encontraba eon

res de caminos, que roban 4 Jos caminantes y sepultan en sus morrales, como
aquéllos en cavernas, los bienes ajennss (Plitica 1* sobre Lazaro, num. 20: Homi-
lia 10, eap. 5" sobre 1a Epistola 4 log de Tesalnieca, nfim, 3), Véase en los nime-
108208, 207 ¥ 208 de la Revista de Espaila el trabajo publicado por el Sr. Perez de la
Bala sobre la historia de lausura.

En esta cuestion particular, sobre la cual habremos de volver mds adelante, no
tenemos sino gque recordar lo més arriba dicho respecto del modo deestimar la pro-
piedad en general los Santos Padres, Cierto que incurren en el error de considerar
ilicito todo interés, ¥ de aqgui el tomareste término como sindnimo del de usara, y
qus exageran 4 veees las condiciones del que se dedica 4 este género de industria;
perotambicn es preciso tener en cuenta que éllos hacian esas deseripeiones y esas
criticas tan severas 4 la vista de lo que en la realidad y en la pritica era el oficio de
prestamista, esto es, de log gue ejercian esta profesion sin atender en nada 4 las
preseripeiones de la conelencia, enrigueciéndose 4 nosta de los desvalidos, y mos-
trando en una palabra los vielos mds opuestos y antitéticos con las virtudes que
tanto recomienda el cristianismo. Més adelante veremos las consecuencias erro-
neas que d= eaa doetrina 32 deducen, esto es, la tege del intords, cosa ahsurda por-
que se parte del falso supuesto, ¢ de gue es ilegitimo éste en todo easo, & de que
la legislacion tiene los medios de poderle fijar y determinar. Por eso ha venido al
suelo esa tasa que era insostenible; pero incurren en grave error los que, al ex-
plicar asi ésta como otras libertades, confunden la facultad que garantiza el Esta-
do al individuo para que pueda determinar sus acciones y su propia vida bajo su
respongabilidad. enn el modo en que &l debe ejercitaria; puesto que el reconoei-
miento de la libertad del interés no supone, parva decirlo en pocas palabras, que
por eso haya desaparecido del mundo el tipo del usurero: significa tan sdlo, que
¢l Estado renuncia 4 sefialar un limite que es 4 1a vez imposible é injusto, pero que
en ¢l ejereicio de este derecho, de esta libertad, eomo en ¢l de todas, el individuo
estd oblizado 4 regirse por principiog morales, so péna de hacerse acreedor 4 las
censurss que merece todo el que sustituye aquéllas por el egolsmo eiego, en éste
como en cualquiera otro Grden da la actividad.

Kl interds debe ser libre, porgue, segun las eircunstaneias, puede sueeder que
sea en el hecho moderado uno que parece exessivo, ¥ que otro, que 8s en apa-
riencia escaso, sea todo lo contrario; pero ni estalibertad nininguna otra signifi -
ean que cada cual haga lo que bien e parezea y bien le cuadre, sin que deba regir
su vida por prineipios morales, y gin que, como eensecuencia de todo, enando de
adquirir riquezas se trata, no deba tensr ofro ideal que el formar, aumentar y
acrecentar su patrimonio en el plazo mds breve posible, y gin otro limite que la
ley del Estado.
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el singular contraste que formaban en este punto el derecho
romano y el germano, pues al paso que aquél exigia un largo
plazo de 10, 20, 30 y 40 afios, segun los casos, para que aqué-
la tuviera lugar , los germanos, por el contrario, cuando la
admitieron, sefialaban uno brevisimo; y basta recorrer sus le-
yes para ver el influjo del derecho romano y del canénico en
este punto, y eémo luchan, aunque con escasa eficacia, por la
prolongacion de los plazos. Ademds, laIglesia ya en esta
epoca exige, ademis de los requisitos de la prescripcion ro-
mana, el de la buena fé durante todo el tiempo por el cual se
prescribe (1).

En resimen, la Iglesia entra de lleno en la organizacion
que la propiedad adquiere en cada época; y en la bdrbara, 4
la par que contribuye 4 la constitucion jerdrquica de la mis-
ma, facilita la celebracion de los eontrafos, estimula la adop-
cion del festamento, ¥y como consecuencia, favorece la indivi-

o

duelizacion de la propiedad.
VII. — CONCLUSION

Respeatos en que debe juzgarse el influjo de Ja Iglesia en el derecho de propiedad
en las épocas romana y bdrbara.— Por la doelrina; distincion que importa
haeer, — Por el hecho de ser propietaria de cuantiosos bienes; opiniones res-
peeto de las causas del acrecentamiento del patrimonio eclesidstico. — Por su ae-
cion en ¢l derecho comun, — Conelugion.

Al hacer, para terminar, el juicio del influjo que la Iglesia
gjerce durante las dpocas romana y hérbara en la institucion
Juridica que estudiamos, procuraremos evitar los opuestos pre-
Jjuicios en que con este motivo se incurre, asi el de aquellos que
en su empefio de ver en todo cuanto 4 aquélla se refiere, lo
mismo en lo midximo que en lo minimo, las sefiales de la con-
tinua asistencia divina, como en el de los que se obstinan to-
davia en no ver en todas las religiones otra cosa que la obra de
sacerdotes interesados. *

(1) Véase Laferriére, ob. ¢it., lib. 3°, cap. 3% cap. 79, § 4% lib. 4°, cap. 8. — La-
‘Ln'mlaye, o, ’,_-.:f.. 1ib. 6% eap. 7% — Savigny, Historia del derecho ramano en lo Edad Me-
dia, cap. 3°, § 40; cap. 15. — Walter. ob. cit., lib. 8", —D'Espinay, De la influencia
del derecho candnico ete., b, 4°, eap. 3% sec. 2°, eaps, 4, 5° ¥ 6",



LA IGLESIA.—CONCLUSION 303

Consecuencia del estudio que queda hecho, debemos hacer
este juicio bajo tres puntos de vista, ya que la Iglesia influye
en este 6rden por su doetrina, por el hecho de poseer cuan-
tiosos bienes y por su aceion en el derecho comun.

Por lo que hace al primero, hemos visto ya cuil era el sen-
tido general de los Santos Padres respecto de la propiedad,
debiendo distinguirse las doctrinas que exponen con referencia
al origen y naturaleza de ella de sus exhortaciones sobre el
uso de la misma. En cuanto 4 las primeras, no fuéd mayor su
influjo del que dntes y despuds han ejercido andlogas utopias;
y respecto de las segundas, la repeticion con que se hacen,
asi como la energfa y la severidad con que se censura la con-
ducta de los fieles por el mal uso que de sus bienes hacian,
estdn demostrando eudn poco eficaces eran tales consejos, y
edmo continué predominando el egoismo en el destino que se
daba 4 la riqueza, y eso que muchos de esos eseritores cris-
tianos predicaban ciertamente con el ejemplo (1).

Aparte de aquella comunidad transitoria y excepeional en
que vivieron algunos de los primitives ecristianos, mds tarde
hubo de refugiarse esta prdctica, que era consecuencia de los
principios preconizados por log Santos Padres, en los monaste-
rios y en log conventos, constituyéndose asf sélo como una
condicion particular, aquella en que se colocoban los que hacian

(1) «BEn cuanto queda dicho, protestamos de la profunda veneracion y el mere-
cido respeto que nos inepiran las eminentes virtudes y Ia huena intencion que
guiaba 4 aquellos varones insignes por su piedad y abnegacion. Ningun fin perso-
nal les impulsaba : 1a earidad era su inico mdvil, y con raras excepeiones, ningun
respeto humano les contenia en el cumplimiento de lo que juzgaban su mis es-
trecho deber. Unog, como San Cipriano y San Ambrosio, vendian sus bienes &
imitacion de los primeros eristiancos y los repartian entre los pobres ; otros, como
San Criséstomo, se atraian el odio de la gente poderosa, cuyos vieios ponian de
manifiesto en su horrible desnudez sin miramientos ni contemplaciones: todos
predican con el ejemplo, practicando lo mismo que aconsejan ; todog, sin excep-
cion, exhortan & emplear los bienes en aliviar la miseria y redimir esclayos con
preferencia d dedicarlos al culto de Dios y al servicio dela [glesia; y 4 veces, como
San Ambrosio, venden los vasos sagrados para rescatar de manos de los birbaros
los infelices cautivos. Dejemos, pues, incolumes las personas; sus doetrinas son
las que atacamos, y no tanto cuando las prediean en nombre de la moral y de la
earidad cristiana, como cuando pretenden erigirla en teoria de derecho ¥ en impo-
nerlas 4 los pueblos y & los goblernos.s Revista de Espofia, ntm, 208 1 Historia de la
wsnra, por el Sr. Perezde la Sala.

-
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voto de pobreza. De fodas suertes, siempre resulta que el in-
flujo de esa doctrina ha sido andlogo al que en materia penal
ha ejercido el principio de la enmiendaj esfo es, que asf como
en este 6rden todos los tiempos y todas las sociedades diri-
gidas € inspiradas por la Iglesia no dejaron de mostrar una
erueldad igual ¢ mayor que la del mundo antiguo en la impo-
sicion de penas, ¥, sin embargo, la Iglesia continud afirmando
el prineipio sano de la correccion; de igual modo, aungue los
individuos y los pueblos siguieron inspirindose en el disfrute
de sus bienes en mdviles egoistas, y tanto como éllos los eléri-
gos mismos, queddé siempre como protesta esa constante afir-
macion de los prinecipios morales que deben regir la vida eco-
ndmica y que no son sino una consecuencia de la solidaridad,
la abnegacion y la humanidad preconizadas y ensalzadas por
el eristianismo, resultando en el fondo esa tendencia 4 favo-
recer la igualdad entre pobres y ricos que 4 través de la histo-
ria aparece de cuando en cuando, unas veces reproducida por
los sucesores de los Santos Padres, otras utilizada por fildsofos
y politicos que con frecuencia son extrafios por completo & la
Iglesia (1). '

En cuanto al influjo que ejerce por el hecho de ser duefia
y propietaria de cuantiogos bienes, hemos visto edmo nacié y
se desarrollg el patrimonio de la Iglesia, aleanzando un desar-
rollo extraordinario que ha sido juzgido de muy distinto mo-
do por los historiadores. Como son tan numerosos, segun he-
mos visto, los medios por los que aguélla adquirid esa riqueza,
y tantos los motivos, unos buenos y otros malos, de ese cre-
cimiento, nada tiene de particular que los unos sa hayan fija-
do en éstos, los otros en aguéllos, y agui esa diversidad de
de juicios; que no puede ser el mismo el que se formula cuan-

(1) Hablando de los filosofos que inspiraron la revolucion de 178), dies Macau-
lay: eal mismo tiempo que atacaban al erstianismo ¢on un rencor y una falta de
justicia queno hacen ningun favor 4 hombres que se llaman filésofos, fenian, en
cantidud mucho mayor gae sus contradictores. aquella caridad con los hombres de todas clases
yrazas que el evistianismo recomiends. La preocupacion religiosa, el tormento, la pri-
sion arbitraria, la innecesaria aplicacion da la pena eapital, la incuria y la sofiste=
riade los tribunales, las exacciones d los labradores, la eselavitud, la trata, fue-
ron asunto constante de su sdtira vivaz y de sus elocuentes dizquisiciones. s
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«do sdlo se atiende, por ejemplo, 4 que el patrimonio de la
Iglesia se llamaba patrimonio de los pobres, 6, por el contra-
rio, al hecho de haber contribuido 4 su formacion la avaricia
de los heredipetis 6 buscadores de herencias, cuya conducta
tan severamente censura Carlomagno. Pretender explicar un
-suceso de estas condiciones y que tanta trascendencia ejerce
en la historia sucesiva de los pueblos, por causas tan pe-
quefias como las que aducen los unos, salta 4 la vista que
no lo autoriza la razon ; pero no eg ménos improcedente la pre-
tension de hacerlo derivar todo de buenos motives, y como si
cuanto acontecié en este Grden hubiese sido para bien de los
individuos y de los pueblos. Lo sucedido tiene su explicacion
atendiendo al orfgen y naturaleza de la mision de la Iglesia y
al puesto que ocupaba en medio de la sociedad en las épocas
que hemos considerado, No era aquélla enténces, en verdad,
una institucion que persiguiera fnica y exclugivamente el fin
religioso, y que debiera por lo tanto atender tan sélo 4 la edu-
cacion piadosa y moral de los pueblos, sin necesitar por con-
siguiente otro patrimonio que el que era preciso para la con-
secucion de estos fines, sino que por el predominio que al-
canzd, singularmente sobre los bdrbaros convertidos por élla
al crigtianismo, por la indole migma de su destino, y por las
circunstancias de log tiempos que lo eran de atraso y de incul-
tura, la Iglesia ejercié sobre aguellas sociedades una inmensa
tutela, en virtud de la cual hubo de atender, 4 la par que al fin
religioso y al fin moral, 4 la realizacion de otros, como la en-
seflanza, la beneficencia, la redencion de cautivos, ete., que
enténces sslo élla podia desempefiar; y como la propiedad es
un medio que se extiende 4 medida que se ensanchan los fines
4 cuyo cumplimiento debe contribuir, natural era que la Igle-
sia se creyera capacitada para dejar que se acrecentase de esa
suerte su patrimonio, y que los fieles se consideraran obligados
4 contribuir 4 ello con sus donaciones, asi #ufer vives como
morlés causa.

Claro es que contribuyeron no poco 4 ese resultado las
preocupaciones propias del tiempo, las cuales, ciertamente,
dejaban sentir su poderoso influjo més en la hora de la muerte

20



306 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD

que dntes de ella, pero no lo es ménos, que si log hombres li-
bres buseaban la proteccion de la Iglesia recomenddindose &
ella con preferencia # los nobles, era seguramente porque es-
timaban que era éste un puerto mds seguro que el que les de-
paraban los sefiores. Es decir, que hay en el fondo y esencia
del hecho algo que tiene una explicacion racional € histdrica,
y luégo sin ntimero de accidentes que naturalmente merecen
otro juicio.

Por esto, no es maravilla que escritores que tienen tan dis-
tinta representacion como nuestro ilustre Balmes y Labhounlaye
vengan 4 coincidir en el fondo, al juzgarlo, El primero, en sus
Observaciones sobre los bienes del clero, eseribe estas palabras:
«El ascendiente de los ministros de la Iglesia sobre el dnimo
de los pueblog fué un hecho no solamente muy saludable y
provechoso 4 la socie dad, sino tambien muy natural, muy ne-
cesario, enteramente inevitable. Kl saber, la virtud, la ense-
fianza y el congejo, 8dn un conjunto tan precioso, que quien los
reuna puede estar seguro de ingpirar respeto y veneracion, y de
aleanzar influjo y deferencia; y el consuelo en las aflicciones, y
elalivio v remedio en los grandes males son beneficios sobrado
dulees al ecorazon humano, para que dejen de granjear 4 guien
los dispensa el amor y la gratitud de los favorecidos..... Siempre
que se hallan encarados el vicio y la virtud, la ignorancia y el
saber, la barbdrie y la eivilizacion, la groserfa y la cultura, el
desérden y el 6rden, el acaso y laprevision, prevalecen la virtud,
el saber, la civilizacion, la cultura, el érden y la prevision: un
trastorno, una mudanza, un conjunto extraordinario de cir-
cunstancias, pueden presentar anomalfas pasajeras, pero dejad
obrar el tiempo y vereis como, al restablecerse la calma, las
clases que aventajan 4 las otras en cualidades estimables se
encontraran mids 6 ménos tarde con los honores, las riquezas
y el mando en sus manos..... Sabido es que hubo una época
en que el clero secular, como mds expuesto por su posicion y
circunstancias que el elero regular, 4 la influencia del siglo en
que vivia, no aleanzd 4 preservarse del todo de la ignorancia
y corrupeion que fanto dominaban en aquellos calamitosos
tiempos, viéndose muy protegidos ol saber y la virtud por los
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monges y los clérigos regulares ¢ candnigos; y jeosa notable!
las riquezag tomaron tambien la nueva dirececion reclamada
por la mudanza: los monasterios y los colegios de clérigos re-
gulares se encontraron en la abundanecia, miéntras que el
clero gecular ge halld en eseaséz y penuria.»

El segundo dice lo siguiente: «Por lo demds, seria injusto
atribuir 4 la astucia y 4 la seduccion esta acumulacion de bie-
nes quehizo del elero el primer cuerpo del Estado. Por poderoso
que sea el espiritu sectario de estag grandes instituciones, que
no perecen nunca y que nunca abandonan lo que una vez han
adquirido, jamds serd posible, sin embargo, explicar por ¢l el
fervor y el caluroso celo con que los donantes ponian bajo el
patronato de la Iglesia su persona y sus bienes buscando en
ella el Gnico puerto de salvacion. La religion, el miedo al in-
fierno, el dngia de ganar el cielo, el temor del fin del mundo,
el deseo de evitar la opresion del siglo, el remordimiento, la
necesidad que experimentaron desde muy temprano los reyes
germanos de ser otra cosa que jefes de bando y de apoyarse
sobre los Obispos, que eran depositarios de las tradiciones ro-
manas, para ser Kmperadores en su pafs, mil causas, en fin,
contribuyeron 4 que se forméra esta inaudita fortuna del clero;
pero, bien se puede deecir, nunca se hizo mejor uso de poder
tan grande. A los monagterios, 4 la seguridad que por el res-
peto que los santos inspiraban rodeaba estos piadogos auxilios,
debemos lo que somos: los monges son los que han roturado,
puesto en cultivo y poblado las inmensas soledades hechas por
la naturaleza, por la avaricia romana ¢ por la conquista; ellos
son los que han dado valor 4 la tierra en Francia, Alemania,
Ttalia € Inglaterra. Es verdad que llegd una época en que no
teniendo ya razon de ser su tutela, este pueblo de trabajadores
que los monges habian criado, encontré que era en verdad
muy pesado el yugo de la servidumbre que pesaba sobre su
cabeza, y envolvié en el mismo 6dio & los opresores del siglo
presente y 4 los bienhechores de los siglos pasados; pero es
deber del filésofo hacerse superior & estas preocupaciones del
vulgo y haecer justicia 4 virtudes que se menosprecian hoy de-
masiado, Como agricultores y como sdbios, los monges han
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sido nuestros primeros maestros; y si en nuestras ciudades se
levantiran monumentos 4 log promotores de la civilizacion,
el primero, el mds bello, perteneceria de derecho, no temo de-
cirlo, 4 la Orden de los Beaedictinoss (1).

Mis adelante veremos si las razones que sirven para expli-
car el acrecentamiento del patrimonio de la Iglesia, sirven asi-
mismo para explicar en las épocas siguientes su decrecimien-
to y su ruina. !

Claro es que desde los primeros tiempos comenzaron los
abusos, puesto que los encargados de la administracion de
esos bienes, 1éjos de darles el destino que implicaba la deno-
minacion de pagrimonio de los pobres, se hacian merecedores de
aquellas severas censuras que los concilios y los Reyes les di-
rigian por lo que unos y otros llamaban rapacided insaciable
de los Obispos y de los clérigos; pero nétese que la correccion
de tales excesos se ponia tambien por la Iglesia misma, segun
hemos visto, y por tanto, que si es cerrar los ojos 4 la luz ne-
gar la existencia de esa distraceion de los bienes eclesidsticos
de su propio fin, como si en todo tiempo se hubieran empleado
en asistir 4 los desvalidos y en redimir cautivos, ete., lo seria
tambien el hacer responsable 4 la Iglesia toda de esta condue-
ta, como si €lla hubiese amparado 4 los que cometian tales
excesos, cuando constantemente y desde un principio procurd
atajarlos y ponerlos remedio, aunque ciertamente no siempre
con fortuna.

Hemos vigto, finalmente, eémo la Iglesia, no sélo fué am-
parada en su derecho, en cuanto obtuvo el reconocimiento de
su capacidad juridica para adquirir, sino que en su favor se
crearon privilegios que nos han merecido muy distinto juicio.
Y no es extrafio que asi se hiciera cuando el peculio ecle-
sidstico se llamaba patrimonio de Cristo y tambien patri-
monto de los pobres, pues que si por el primer concepto era
natural que aquellos pueblos sencillos tomaran al pié de la
letra la denominacion, como si el mismo fundador de la Igle-
sia cristiana poseyera y disfrutara los hienes; bajo el segundo

(1) Ob, cit., lib. 6°, cap. 15.
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era natural, por ejemplo, que sintieran repugnancia & mer-
mar, con la exaccion de contribuciones, los frutos que habian
de tener un destino tan caritativo y tan piadoso. Pero ya he-
mog visto cdmo casi en el mismo momento que nacen esas
exenciones y privilegios, aparecen las limitaciones, las corta-
pisas y las constantes reformas por parte del poder eivil, lo
cual estd revelando bien el cardcter histérico y transitorio que
éllos tienen,

Por Gltimo, en enanto al influjo que ejerce la Iglesia por
su accion en el derecho comun, ya hemos dicho en otro lu-
gar que ni en ésta ni en las demds esferas ered uno nuevo,
gino que lo que hizo fué tomar partido por uno de los dos cuya
lucha y contraposicion constituyen el contenido de la historia
de la época barbara y de la siguiente. La Iglesia favorecié y
utilizd el derecho romano, como més arriba queda dicho, en
primer lugar, por el valor indudable que tenfa, gracias al ex-
traordinario desarrollo que habia alecanzado durante el Impe-
rioj ¥ en segundo, porque por el cardcter unitario ¢ ignalitario
que revistié en los altimos tiempos, venia 4 coincidir eon el
sentido de las consecuencias que del cristianismo se deriva-
han respecto de la organizacion social. Por esto, no sélo se ha
notado y se ha exajerado el influjo que en este sentido ejercis
la Tglesia mediante la propagacion y la extension del contrato»
del testamento y de la propiedad individual, sino que se la
presenta como enemiga y destructora del régimen econdmico
del ¢lan (1). Y decimos que se exajera esta tendencia gene-

(1) Hearn en el dltimo capitulo de la obra varias veces citada, titulado: Lu deca-
deneia del clan, al ocuparse en el § 5° del influjo disgregante (disintegrating) del Gristia-
migmo, escribe 1o siguiente; «Milton, al describir el terror y el desmayo que en el
dia de Navidad sintieron los poderes delas tinieblas, dice, aungue casualmente y
sin darle importaneia, quelos Laves gimieron y lloraron 4 la media noche sobre el
howar sagrado. Motivo tenian en verdad los Lares parallorar, pues, oscuros y todo
como eran, ibales en la lucha que eomenzaba mucho mis que 4 esas otrasmds praten-
ciosas deidades que el poeta canta. Desde aguella memorable noche, ha habido en-
trelos Lares y la Iglesia una guerra  muerte y sin tregua. ln el Oriente, los Lares
obstinadamente se mantienen hasta hoy firmes en su propio terreno: en el Ocei-
dente han sido despiadadamente destruidos. No necesito repetir la prucba aduci-
da en uno de los eapltulos anteriores para mostrar la guerra de exterminio que la
Iglesia hizo al culto doméstico, y su éxito general ; pero este culto era la fuente de
la sociedad antigua, y cuando las creencias de entonces fueron de esta suerte des-
truidas, la extructura gocial no podia continuar tal como era porméds tiempo. ¥ no
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ral, por dos razones: la primera, porque verdaderamente en
los que fueron dominios de Roma, zdénde existia ya enténces
la gens ni dun la familia romana? Todos esos circulos interio-
res y subordinados habian desaparecido de aquella sociedad

fué ésto todo : 1o preceptos en que la Iglesia insistia diariamente, eran an tago-
nicos con los mds caros prineipios del clan. Bl Dios de los evistianos no era una
mera deidad gentil que extendia sus favores solamente sobre su propio pueblo. El
suefia del poeta helénico habia tomado formas definidas, y la descripeion del Zeus
panteista fué tomada en un sentidoque su autorno habria eonsid erado nisiquiera
posibie. Se dijo que todos los hombres eran de una misma sangre, (porque nosolros
somos sis descendientes). Miéntras este modo de'ver no salio de la esferade una me-
ra teoria, poea atencion se puso en ella, pero era fuerte cosa para un Eupatrida el
simpatizar con una deidad que no discernia entre lus personas y 4 cuyos 0jos un
esclayo podia tener un merecimiento igual 6 mayor que un hombre que como He-
catwos recuerda diez y seis antecesores y tiene pordécimo septimo 4 un Dios. Para
el miembro del elan, vengar la familia era el més imperiozo de los deberes, y ¢l pe-
dir satisfaecion por 1a injurias una sagrada obligacion. jComo podia él perdonar &
sus encmigos yorar por aquellos que desapladadamente hacian uso de esas facul-
tades? Mas afn : toda la teoria y todala prictica del eristianismo implicaban el re-
conocimiento del hombre individual ¥ el valor de cada sér humano; y envolvian ade-
mis derechos ydeberes que no podian quedar gubordinados 4 los decretos del jefe
de la familia. No solamente desconocia aquél las relaciones gentilicias & introducia
un principio de desobediencia en la familia, sino que era directamente antagonico
con ellas. Ningun cristiano podia ya hacer las ofertas diarias d los Lares o tomar
parte en los sacrados ritos de su gend, asi que cesd de sermiembro de su familiay
de su gens, ¥ 2us derechos y deberes quedaron limitados 4 los que le correspon-
dian como miembro de la nueva asoeiacion en que entraba. Tan fuerte era el an-
tiguo sentimiento, que, dentro de esa misma sociedad y bajo sus leyes, los prinei-
pios de la organizacion gentilicia tuvieron 4 veees aplicacion ; pero por fuerza ha
debido haber siempre diferencias fundamentalesentre una Iglesia eristiana y un
verdadero clun.

En aquellos casos en que el derecho romano habia disgregado la sociedad ar-
caica, el eristianismo atendia 6 satisfacia unanecesidad apremiante: el Estado ha-
‘b%a tomado el puesto del elan (a); pero en el Estado nohabia sitio para las mujeres,
ni para los ninos, ni para los eselavos : estas clases habian dejado de fener en la
prictica la proteccion de los Lares, ¥ todavia ng habian aleanzado la proteceion del
Estade. Era natural, por lo tanto, que consideraran como bienvenida una religion
que no s6lo les daba amparo, sino tambien una pogicion soeial ¥ una consideracion
que excedia en mucho 4 aquella 4 que podian aspirar. Quizés estas consideraciones
pueden haber contribuido al hecho, con frecuencia notade, de que fué en las ciuda-
des donde el eristianismo obtuvo un mayor éxito, miéntras que en las lejanas co-
::ir::s du:i campo, en los _nr.-gi,_entre los paganos, su progreso fud més lento. No se
i aquﬂg{’asc.&r:::z ]tJm‘ la rgﬂtlea estupidez t‘la.éstas yla desenv‘uelt.n. inteligencia
g S0 o q'ui: ok ras se han propagado rapidamente en medio de los campos,

poco 1a aceptacion del eristianismo es un progreso puramente

(o) Para inteligencia de psta fras
s e, téngase en cuenta que las palabras ron que termi-
;‘laa iH:l?JeraftL:-, i1hr | 300 las siguientes: '« A mi Juigio, la hr{stnria I;r}u cnmprnm;le 4 la vez
S pul;lic: Isrllcil-;;l:nl i{i*nlt?‘g:::jaue;tre Ius.iniemhrns e 1a raza dria y la historia de la so-
- El clin y el on sus dos rasgos funtamentales: | ia gi
es Ia historia del elun 1a historla politica es Ia historia del Bstado - st
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cuyo eje tenfa por polos el Estado y el individuo; y segunda,
porque dun respecto de aquellas comarcas en que quedaban
mis vestigios de ese régimen primitivo, no fué tan decisiva
esa influencia, pues dun en cuanto 4 los germanos mismos, es

intelectual, En todos los grandes eambios religiosos es preciso algun suceso que
haya conmovido dntes la piblica conflanza en el sistema antiguo, para que los
hombres estén preparades 4 aceptar el nuevo, Ese sueeso, que tuvo lugar en las
ciudades, y apénas aleanzd 4 los campos, fué la destruccion del antiguo sistema
-de log clans. Porvirtud del ejercicio de la jurisdiecion proconsular, el Lyeiano
Orontes hacia mueho tiempo que habia derramado sus turbias oudas en el Tiber:
¥ hasta entre los romanos de mds puro origen la organizacion gentilicia, como ya
he dicho, habia sido dehechorealmente abandonada. El Edictum provinciale habia ido
extendiéndose mds y mds por las grandes ciudades del Imperio, y ese edicto guiere
deeir tanto como un verdadero derecho. Donde ese gran desenvolvimiento fué apli-
cado, la Iglesia cristiana encontrd un terreno bien dispuesto para poder obrar.
En cada familia eran muehos log ansiosos de aceptar sus ensenianzas,y pocos los
que se cuidaron de resistirlas. Laopinion con que lucha la Iglesia, proeede del
culto piblico, de las clases que dependian de ese coulto y de las innumerables difi-
cultades de ménos entidad que surgieron por virtud de la extension con que la
antirua religion penetraba en todaslas formas de la vida antigua. Estos obatd-
culog, 8in embargo, no eran insuperables y eran muy diferentesde la estolida
vig inertie del eculto de los Liares. En las profundidades de los campos, la antigua
organizacion familiar siguid su camino sin cuidarse delos cambios que ocurrian
sobre su cabeza, y librdndose, en medio de su oscuridad, de los lictores del pro-
consuly delas sutilezas de los abogados. Alll tamhien el antiguo y suave sistema
dela servidumbre doméstica continud, y no se sintio la neecesidad de un cambio
tan enérgicamente como en las ciudades ¢ como en aquellas comarcas del campo
donde el sistema de las cuadrillas de esclavos (sleve-gang) e habian establesido,
»Importa distinguir entre los prineipios de la religion cristiana y aquella grap
organizacion conoeidaeon el nombre de Iglesia eristiana. Ambas fueron poderosas
fuerzas sociales, pero cada una ohride muy diferente modo. Ya he indicado més ar-
riba algunos de los efectos de la primera, y diré aqui breves palabras sobrela segun-
da. En 10s agitados tiempos que siguieron 4 la larga decadencia del Imperio rama-
no,lalglesia era el seguro refugio de todo género de literatura y de las arles dela
paz. Los elérigos eran los consejeros y confidentes de log reyes bdrbaros, porque
su elage tenia, ¥ continud teniendo por muecho tiempo, el monaopolio de la eultura;
pero estos eclesidsticos eran educados en el derecho romano ¥ bajo tal influencia
-su administracion tendia 4 la par & furtalecer la Monarquia y 4 disgregarlos clans.
Més ain: la Iglesia misma requeria para sus propios fines una ayuda que solo po-
dia darle el derecho romano , pues que su subsistencia dependia de las donaeiones
piadosas de los fieles ; y se hubiera mirado naturalmente coa mucho disfavor el
.que viniera una reclamacion de un préximo sgnado funddndose en que la propie-
dad dada, prometida 6 legada por el piadoso pater familias, no le pertenecia 4 él
sino 4 gu case. La jurisprudencia imperial, el mds grande resullado en aquel tiem-
po del desarrollo intelectual y objeto de gran reverencia asi para el romano
eomo para el birbaro, contenia principios que precisamente venian & resolver es-
tas dificultades, y de aqui que, al encontrarse entre gentes en cuyo geno prevale-
clan todavia las costumbres arcaicas, los juristas eclesidsticos dieran un poderoso
impulso & algunos de los principios 1ltimamente afirmados por el derecho roma-
no. Bajo sus manos, el contrato, el fideicomiso, el festamento y por consiguientela
propieded individual se introdujeron gradualmente, Sin estos precedentes los emo=
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preciso no olyvidar que enando tiene lugar la invasion, ya se ha-
bia relajado o poco esa organizacion, y lo que de ella queda-
ba contintia con la Iglesia ¢ sin la Iglesia, dependiendo la.
diferencia, mis que de la accion do ésta, de la que ejerce el

derecho romano; y de ahi la diversidad no sélo entre unos y

Tumentos de la Tglesia no hubieran podido abtenersa con seguridad : con su ayuda
todo el sistema de la propiedad dela gens ¥ todo lo que dependia de élla, mds pron-
to 6 mds tarde hubieron de venir al suelo.

Una gran parte, pues, de la influencia de la Iglesia como agente de la eiviliza-
clon europea, ha sido indirecta: ese influjo loha ejereido, no por su condicion de
Iglesia, sino porque los clérigos eran tambien juristas y hombres de negoeios: en
otras palabrasg, la Iglesia fué el medio para que el derecho romano obrarasobre los
clans, y 4 esta circunstancia es en gran parte debida la diferencia que hay entre
los resultadns politicos del mahometismo y los del cristianismo. Amhos credos,
después de su primer éxito, se presentaron 4 sus cOnversos, no meramente como.
religiones, sino tambien como sistemas juridicos. Donde quiera que éllosllegaron,
destruyeron 6 modificaron las antiguas relaciones del clan; pero el derecho del
mahometigmoera una parte esencial de su eredo, y ge basaba en las reglas estrechas:
e inconvenientes del Cordn. Esto asegurdla permanencia del sistema, pero tambien
impidi6 su natural crecimiento. Kn el eristianismo, por el contrario, el derecho no
era parte de gu eredo; era ciertamente extrafio d él, ¥y hasta hostil 4 sus antece-
dentes juddicos, pero el eredo llegé accidentalmente 4 llevar unido d &i un sistema.
juridieo, ¥ ese sistema fué el producido por la madura sabiduria de los Cadigos
imperiales. Asi, ¢l derecho malhometano fué produeto de una inferior eultura y fué
incompatible eon el progreso. El derecho que hizo suyo la Jglesia cristiana, era
uno de los méds grandes esfnerzos del espiritu humano y suseeptible de un adelanto
indefinido. Mds aGn; donde la Iglesia no llevo congigo el derecho romano, sus re-
sultados fueron diferentes. La primitiva Izlesia eéllica se adaptd al =istema del
clan, y al parecer no afecto de una manera visible 4 la extructura de la sociedad por
él constituida, pero ninguna Fylesia—clan, 81 vale la expresion, ha podido nunca
mantener la eompeteneia con la organizacion definida y el vizorose impulsodelas:
Tzlesias que se fundaron gobre el modelo del imperio,»

Summer Maine (The early history , ete ; lce. 4%), diee, hablando de un fragments
del derecho Brehon, lo siguiente : «Perp 1a duda més séria que ocurre al que estu-
dia este texto, nace de la manifiesta y vizible tendeneia del compilador en favor
de los intereses de la Iglesia. Una parte del fragmento, Ssegun reconoce su mismo
autor, estd consagrada al derecho de propiedad de aquellay & la organizacion de
las cazas religiosas, Guando este eseritor afirma que, bajo eiertas circunstancia, un
miembro de la tribu podia eeder 6 contratar, donar 6 eederla tierra de esta, su in-
clinacion en favor de la Tglesia dalugar constantemente 4 dudas regpecto de la
doetrina legal. ;Signiflea que la tierra puede ser cedida por regla general v 4
cualquiera, 6 tan sdlo que puede enajenarse en favor de la Iglesia? Feta difleultad
l:lf! interpretacion tiene un grande interds. Por mi parte estoy persuadido de que la
influencia de 1a Iglesia eristiana sobre el derecho, ha sido por 1o general conside-
rada desde un punto de vista equivecado, ¥ que los historiadores han exagerado
la ptfrtc_e que le corresponde en la propagacion del contrafo fundado en el libre con-
SEn I;u-meut.o, de la sucesion testamentari v de la propiedud individual, en las regiones
extranas al imperio romano que estaban pobladas por comunidades yse funda~
h‘nn aiin en fos vineulos de la eonsanguinidad. Cenvienen generalmente los histo-
riadores en que los eclesidsticos fueron los que introdujeron entre estas razas los
testamentos y log legados; los fragmentos Brehones por lo ménos me sugleren la

.
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otros pueblos, sino dentro de cada uno entre unas y otras co-
marcas, como sucede, por ejemplo, con Francia, Ademds, es
verdad que la Iglesia por una parte favorecié el sentido del
derecho romano, en cuanto procuré la propagacion del contra-
to, del testamento, y consiguientemente de la propiedad indi-
vidual, pero no lo es ménog que, de otra, élla contribuyé 4 la
desaparicion de la propiedad alodial, que era la andloga 4 la
romana, y ayudd, por lo tanto, 4 la sustitueion de esa propie-
dad libre ¢ independiente por la jerdrquica caracteristica de
la época barbara.

Una prueba de que laIglesia en este respecto mias bien fué
influida que no influyente, es que la vemos entrar de lleno en
el régimen general de la propiedad de aquellos tiempos. Tilla
participaba en la propiedad comunal; ella tenfa alodios; ella
recibia beneficios; ella daba fincas 4 censo y en precario; ella
cultivaba sug tierras por medio 'de siervos de la gleda; donde
se ve claramente que favoreciendo, como era natural , y para
bien de la civilizacion, los principios del derecho romano,
hubo tambien de sucumbir 4 las influencias del germano y de
aceptar las instituciones que nacieron por virtud de circuns-
tancias propias de aquellos tiempos; y por lo tanto, que si en
aquello en que fué heneficiosa esta reorganizacion social ba-
sada en la constitucion jerdrquica de la propiedad, una parte
de la gloria toca & la Iglesia, tambien, si de ello vinieron ma-
les que mds tarde se exacerban, si hubo abusos de log cualeg
por cierto ge quejaban log que eran victimas de éllog envol-
viendo en la misma condenacion & clérigos que 4 legos (1), 4
la Iglesia toca asimismo una parte de la responsabilidad.

idea de que, junto con el cardeter sagrado de los legados, insistan sobre el carde-
ter sagrado tambien de los contratos, y es bien sabido que en los paises alema-
nes las sociedades celesidsticas se contaban entre los primitivos y mds ricos par-
ticipes de la tierra piiblica o folk (Stubs, Constitucional History, vol. 1°, pig. 154). El
testamento, €1 contrato ¥ la propiedad individug! fueron realmente indispensablesd la
Iglesia en cuanto ésta recibia dones piadosos, y fueron tambien igualmente esen-
ciales y caracteristicos de aquella civilizacion en medio de la cual toco 4 aguélla
desenvolverse.s

(1) «Dicen (los propietarios libres) que siempre que se resisten 4 entrégar sus
bienes al Obizpo, al Abad, al Conde, al Juez & al Centenario, éetos busean bien
pronto una ocasion para perder al pobre. Le obligan 4 marchar d campafia, hasta
que, arruinado por completo, se ve forzado de grado ¢ por fuerza 4 entregar su
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En suma, por la doctrina, por el hecho de poseer cuantio-
sos bienes, por la accion que ejerce sobre el derecho comun,
vemos que en el influjo de la Iglesia hay puntos brillantes y
puntos oscuros, una mezela de bien y de mal, deluz y de som-
bra, como en todas las cosas humanas.

alodio; miéntras que los que han eedido 4 las exigencias de 1os poderosos, perma-
necen en sus hogares sin ser nuneca molestados.» Cap. 3°, ann. 811, (Baluze, [, 435),
-cap, 3".— Laboulaye, ob. eif., lib. 6%, cap. 7°



CAPITULO XI

IMPERIO BIZANTINO.

Cardeter general de la historia, de 1a mision y del derecho de este imperio. — Bl
impuasto territorial; orizen y efectos de la émﬁn).-d; id. de 1a wpotineats,
— Condicion de los labradores 6 campesinos; relacion de la misma con la pro-
piedad ; clases de campesinos ; los comunes rurales ; cultivadores dependientes
de los duefios de la tierra. — Luchas entre los pequefios y los grandes propieta-
rios; limitaciones puestas 4 la capacidad de adquirir de éstus. — Clases de pro-
piedad ; del Estado; de la Iglesia; de los potentes ; de los ﬁoipmxm ; de los militas

res ; propiedad comunal. — Comparacion con el derecho de propiedad de Oeei-
dente.

A fin de no interrumpir luego la exposicion histérica del
derecho de propiedad en las épocas del Feudalismo, de la Mo-
aarquie y de la Repolucion, vamos & ocuparnos en este lugar
de los caractéres con que se muestra esta institucion juridica
en el émperio bizantino y entre los musulmanes.

s sabido cudl fué la condicion del primero, y cémo por
«lla ha merecido la denominacjon de Bajo Imperio. Producto
«de la decrepitud romana, mezcla de los vicios heredados del
antiguo imperio y de otros propios del Oriente, viviendo en
medio de supersticiones religiosas y de luchas teolégicas que
«determinan disentimientos politicos; sin energfa ni fuerza
moral y arruinado al fin por virtud de las sediciones militares,
la tiranfa de los gobernantes, lo crecido de los impuestos, los
-especticulos del circo, la molicie propia del Oriente y esas di-
sensiones vanas y estériles, cuya fama desgraciada ha pasado
4 la historia, parece realmente dar motive 4 Laurent para de-
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cir que su mision ha consistido en mostrar 4 los pueblos lo
que es una -cultura intelectual sin alma y sin libertad. No es:
extrafio, por lo mismo, que no se encuentre en el Jmperio
bizantino un derecho nuevo ni siquiera una nueva trasforma-
cion del romano que hemos estudiado; pero asi como en ge-
neral no puede rebajarse el destino de este pueblo 4 servir tan
s6lo de egcarmiento & los demds, ddndoles el triste espectdculo
de lo que puede ser una vida sin grandeza y sin merecimien~
tos que se prolonga por siglos, sino que cumple otro mds ele-
vado, puesto que, ademds de haber impedido por largo tiempo
la invasion de los drabes, fué fiel custodio de toda la civiliza-
cion griega y #dun de parte de la romana, las cuales, al tener
lugar el Renacimiento, habian de ser utilizadas por el Occi-
dente y servir de base asf 4 las ulteriores evoluciones de la
historia, de igual mode, respecto del derecho, cumple una mi-
sion an#loga, pues que si no lo crea, conserva no pocos ele-
mentos que hubieran sido perdidos para la cultura juridica, y
que, gracias 4 €], desde el siglo x1v hasta hoy haun podido ser
constantemente aprovechados por los jurisconsultos y por los
pueblos,

Y viniendo concretamente ya al derecho de propiedad, no
hallamos por la razon dicha nada nuevo que sea efecto de
reformas llevadas 4 caho por el legis]zidor. Justiniano habia
dado el altimo paso en el camino en que venia desenvolvién-
dose la legislacion romana, y en el cual es su obra como la
postrera etapa, puesto que al concluir por completo con las
distinciones de res mancipi y nec mancipi, de dominio quéri-
turio y propiedad én donis, ete., asi como el establecer la
nueva base de la sucesion intestada en la Novela 118, puso
término 4 la evolucion de aquélla. Sus sucesores en Oriente
apénag hicieron mds que dictar disposiciones concretas y sobre
puntos no muy importantes, tales como las relativas & deslin~
des, 4 la propiedad del tesoro descubierto, al uso de las ribe-
ras del mar, 4 la distancia que debe mediar entre las cons-
trucciones, ete. Es mds; de los e6digos bizantinos, nicamen-
te las Bastlicas contienen los titulos correspondientes del de-
recho de propiedad del Cédigo y del Digesto; los demds no
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dicen nada 6 sdlo por referencia, y una cosa andloga acontece
con los mismos esctitores. Sin embargo, interesa estudiar cudl
fué la condicion de aquél en el Imperio bizantino por dos mo-
tivos: el uno, porque por medios indirectos nacen 6 se desen-
vuelven instituciones peculiares del mismo; y el otro, porque la
propiedad llega 4 revestir una organizacion que tiene grandes
puntos de semejanza con la que hemos estudiado en Occidente
¥y con la que hemos de considerar méds tarde, ¢ importa notar
cudles son lag analogias y las diferencias que hay entre una y
otra. Pero como es imposible comprender la naturaleza de esa
organizacion sin estudiar dntes dos puntos, cuales son, el re-
ferente 4 la contribueion territorial y el relativo 4 la condicion
de los eampesinos ¢ labradores, comenzaremos nuestro estudio
haciendo indicaciones sobre ambos.

Desde Augusto existia como prineipal impuesto la capita-
¢in, 1a cual tenfa 4 la vez un cardeter personal y territorial y
estaba constituida porlo que se pagaba en numerario, (Auwmane

et terrena capitatio), en trigo 6 granos (ennonarie functiones),

y en ganado (eapitatio animalivm). Para pereibirlo, los contri-
buyentes estaban obligados 4 hacer una declaracion que servia
de base al catastro, el cual en un prineipio se renovaba cons-
tantemente, cosa de que luego se preseindid, limitdndose 4
hacer constar las tralaciones de propiedad. La cantidad que
se exigia 4 cada eaput no era la misma, sino que variaba hasta
que la fijé Constantino por el espacio de quinee afos, y més
tarde se hizo ya permanente recibiendo el nombre de eanon.

Ahora bien; segun la extension de la propiedad, asf ge pa-
gaba directamente este impuesto por los duefios de ella 6 se en-
tregaba 4 los funcionarios munieipales; y de aqui la formacion
de dos catastros, el comunal y el de las grandes propiedades,
esto es, de las posesiones que se habian hecho independientes
y que tenfan una mayor importancia por su extension. En el

~primero estaban incluidaslas que més tarte se llamaron ywprrinol
slyor y avdezs, y en el segundolas possessiones, mase 6 Bogzata,
Cada dia fué haciéndose mds pesado este impuesto, ya por los
mayores gastos 4 que tenfan que atender los Emperadores,
ya por el aumento en el valor de la moneda, ya por la corrup-
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cion cereciente de los funcionarios ptblicos, y junto con esto,
por la circunstancia de estar en decadencia laagricultura y la
de hacer mds dificil la situacion de los cultivadores la invasion
de los bérbaros. De aqui las numerosas y constantes quejas
formuladas por los contribuyentes y el afan de estos de eludir
por todos los medios posibles el pago del impuesto. Esto dié
lugar 4 medidas de dos clases; unas que se dirigian 4 dismi-
nuir el peso de la capitatio 6 del canon, como, por ejemplo, el
perdon de los atrasos, que por cierto venia & veces en dafio de
los ménos acomodados y en provecho de los més ricos, los cua-
les habian hallado el medio de no pagar y luégo se encontra-
ban con este beneficio; y otras que tenfan por objeto el evitar
que pudiera nadie eludir el pago del impuesto, de donde nacié
la creacion de una nueva condicion para el derecho de propie-
dad, la que fué consecuencia de la mboky y de la mpotipsas.

El origen de la primera fué el siguiente. Cuando se hacia
improductivo un fundo, no podia su duefio abandonarlo, re-
sultando asi los llamados agré deserti, que se entregaban al
que estuvyiera dispuesto & satisfacer la contribucion, cuando no
sge golicitaba y obtenia un rebaja en la entidad de la misma.
Pero mis tarde, como aquella fué haciéndose gravosa 4 la vez
que lo fueron siendo las prestaciones de rentas en especie y de
trabajo personal 4 que estaban tambien obligados los cultiva-
dores, asf los campesinos como los colonos y los siervos de la
gleba comenzaron 4 abandonar las finecas, origindndose de
aqui el dafio consigniente al Estado, por lo cual se limit6 ese
derecho de obtener la reducecion del impuesto ¢ de abandonar
la finea, y hasta se suprimié cuando el que tenfa un fundo esté-
ril poseia otro G otros que eran productivos. Mas como 4 veces
no se podia impedir tal abandono, ni habia quien voluntaria-
mente tomdra esos deserlos el steriles agros, se adjudicaron
estos 4 los duefios de otros fundos con la obligacion de pagar
el impuesto por todos ellos. En esto consistia la imBold, la
cual aparece en tiempo de Constantino y se lleva 4 cabo con
todo rigor en el de Justiniano.

Pero este emperador admitié dos formas en armonfa con la
distincion arriba notada entre lag propiedades incluidas en log
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dos distintos catastros. Segun una, quedaban gravadas con
esta pesada carga las fincas que eran parte de una antigua.
possessio que se habia dividido, las cuales ge consideraban sin
embargo como si formdran un g6lo todo dentro del cual venian
4 compensarse las séerilia con las opéma, quedando todas enca-
denadas y ligadas al pago del impuesto. La ctra gravaba los
fundos que pertenecfan 4 distintos propietarios, pero que esta-
ban incluidos en un mismo catastro, como el comunal, y que
respondian asimismo del total importe de aquél. Con esta me-
dida financiera sucedi6 lo que con tantas otras de este género,
pues léjos de dar en la practica el resultado que 4 primera vista
debia producir, dié uno contrario, porque en vez de obte-
ner el Tesoro el ingreso mtegro del impuesto, lo que acontecisé
fué que de tal manera quedé gravada la propiedad inmueble,
que ge hizo imposible que ella pudiera levantar las eargas
pablicas; y de aqui que log mismos historiadores bizantinos la
presentan como una medida extraordinaria ¢ insoporfable, y
que m#s tarde se suprimiera unas veces, aunque momentdinea-
mente, y otras se restringiera. Iis verdad que el Emperador Ba-
silio unio los territorios comunales 4 las possessiones que esta-
ban en poder de los que podemos llamar grandes aquel im-
perio, pero fué abolida 4 los cincuenta afios, y al fin cayden
desuso cuando la prestacion de log impuestos se arrentd anual-
mente en tiempo de Alejo Comneno, porque era dificil de lle-
var d cabo eon esta nueva organizacion.

Ella llevé consigo como consecuencia esa otra institucion,
la llamada mpotipesg; porque era evidente que desde el mo-
mento en que se ereaba esta solidaridad entre todos los pro-
pietarios, ya porque lo fueran de fincas que habian sido parte
de una sola, ya porque lo fueran de fundos incluidos en el
mismo territorio comunal, era ligico que el legislador recono-
ciera ciertos derechos mediante cuyo ejercicio se pudieran
evitar las consecuencias que para cada cual tenfa el desacierto
de los demds en el régimen ¢ administracion de los bienes; y
uno de ellos fué el derecho de adquirirles, caso de enajenacion,
concedido 4 uno de esos que eran responsables, con preferen-~
cia 4 lag pergonas extrafias,
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Tste como derecho de tanteo ¢ de retracto se establecis
por Constantino (1); mas como era una traba puesta 4 la pro-
piedad, se suprimié en el afio 391, pues no cuadraba bien al
sentido general del derecho romano; pero en 415, Honorio y
Teodosio dispusieron que sélo los convicani (habitantes del
mismo lugar) podian adquirir propiedades inmuebles en las
metrocomins; medida que en 468 confirmaron y ampliaron
Leon y Antemio, y que pasé al derecho Justinianeo y 4 las
Basilicas. En el afio 922 Romanus Lacapenus reformd ese de-
recho de retracto que fAntes de ¢l se concedid 4 los convecinos
y colindantes y duraba seis meses, haciendo c¢inco llamamien-
tos escalonados para hacer uso del mismo: ppimero, los cohe-
rederos, los comuneros y los duefios de propiedades enclava-
das en la vendida, ¢ al contravio; luégo las categorfas de los
que estaban unidos por el vinculo que creaba la responsabili-
dad para el pago de la capitacion etc., teniendo lugar en los
casos de venta, enfitéusis ¢ arriendo de larga duracion. El ena-
jenante debia ponerlo en conocimiento del que tenfa este de-
recho, el cual podia ejercitarse dentro de los treinta dias por
los incluidos en esos cinco llamamientos en el mismo érden de
preferencia que la Novela expresa,

Resulta, pues, de un lado, que con motivo del impuesto
territorial se crea ese vinculo singular entre los poseedores
de la tierra, la émBoli, en virtud de la cual viene 4 quedar
aquella gravada con una verdadera carga dntes desconocida;
y de otro, que ésta da lugar 4 la creacion dé ese derecho de
tanteo § retracto, la mpozipests, que es nna limitacion & la fa-
cultad de enajenar puesta 4 los duefios de la misma.

Veamos ahora el punto referente 4 la condicion de los la-
bradores ¢ campesinos. Antes de Justiniano, por huir del
impuesto y por otras causas, asf los hombres libres que culti-
vaban los campos, como los arrendatarios, colonos, ete., aban-
donaban sus fincas y sus moradas con grave dano de la agri-
cultura y sobre todo de los duefios de lag tierras. De aqui, el
conceder 4 la curia y 4 los duefios de éstas el derecho de re-

(L) Proximis consortibusque concessumerat, ul exiraneos ab emtione removerent.
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tener 4 aquéllos y de hacer que volvieran & su domicilio los
profugi, de donde vino & rusultar una como fijeza de domici-
lio, una verdadera adscripcion 4 la tierra 6 4 la gleba, la
cual se aplicaba en la époea de Justiniano no sélo 4 los colo-
nos sino 4 todos los rustici. En tiempo de este Emperador ha-
bia campesinos libres que poseian en plena propiedad fincas
enclavadas en el territorio comun y pagaban el impuesto, y
otros que estaban bajo la dependencia de otra persona, como
03 que enltivaban los fundos del Estado 6 los propios del Em-
perador, y los que estaban subordinados & propietarios territo-

. riales de cierto rango, como las iglesias, los conventos, 6 los
simples particulares. s de notar que, como en otro lugar que-
da dicho, el patrocinivin vicorwm fué prohibido con repeticion,
ya por el dafio que de él venia al fisco, ya por el gue sufrian
los campesinos, puesto que asf estaban sujetos al pago de do-
bles cargas, las que satisfacian al Fstado y las que satisfacian
al sefior. Pero ademds de esfos labradores ¢ campesinos, ha-
bia otros que eran simples obreros (ealoni 6 inquiling), s6lo que
tenfan el derecho de no poder ser expualsados del fundo, sien-
do de notar que era el senor quien pagaba la capitacion, mién-
fras que los que estaban sud patrocinio la pagaban por si mis-
mos. Se dividian en adseriptitii (censiti, tvamiypagor) y coloni
en sentido extricto (ptsfozol) aunque en los mids de los casgos fué
igunal su condicion juridica, puesto que unos y otros eran libres
en cuanto 4 su persona y estaban adseritos 4 la gleba y obli-
eados 4 pagar lag rentas al sefior. Justiniano en el afio 572
declard, sin distinguir entre unos y otrog, que podian trasmitir
sug bienes, asf por testamento como abintestato.

Mis tarde encontramos claramente expuesta la condicion
de los cultivadores en el vépos yewpyinds (leges rustice, leyes
agrarias , rasticas ¢ coloniales), Cédigo de policia rural, segun
el cual unos campesinos son libres ¢é independientes, y ofros
estin sujetos 4 sefiores territoriales. Los primeros yiven cons-
tituyendo comunes, siendo el territorio, en prineipio, propie-
dad indivisa de todos, aungque puede pedirse su division; paga
la comunidad el impuesto, y dun despuds de dividido, todos
sus miembros responden solidariamente del mismo. Kste hecho

21
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se ha explicado de distinta manera: «Si se préegunta, dice Za-
charize, cémo ha nacido este principio juridico segun el cual se
consideraba el territorio comunal como una propiedad indivisa
entre todos los miembros de la comunidad, y cada propiedad
particular situada en aquel como procedente del reparto de los
bienes de esta, parece que la respuesta que debe darse es
dsta: 4 partir de la segunda mitad del siglo vir se establecie-
ron en los distritos desiertos un considerable namero de hor-
das barbaras, particularmente de origen eslavo; hubo asi-
mismo porciones considerables de la poblacion indigena que,
arrojadas por los invasores, buscaron abrigo en otras regio-
nes; y por fltimo, hdcia esa época hubo comunes enteros
de ciertag comarcas del Imperio que fueron trasportados
en masa & las provincias abandonadas. En estos diferen-
tes casos, sélo después del reparto podia establecerse la pro-
piedad individual sobre el territorio comunal; pero es tambien
posible que la idea de una participacion de todos los habitan-
tes en la propiedad del territorio comunal haya procedido 6
tenga su origen sencillamente en la regla fiseal, segun la que
cada miembro del comun respondia del pago del impuesto
correspondiente 4 todo el distrito comunal, regla que condu-
cia sih dificultad 4 la teorfa de que cada uno tenfa tambien un
derecho indiviso de propiedad sobre todo el territorio.» s de-
eir, que & ser exacto el hecho de haber contribuido todas estas
causas 4 la formacion de esa propiedad comunal, resultaria
que, ademds de la que ha producido andlogo efecto en otros
pueblos, segun hemos visto, habria esta otra peculiar del Im-
perio bizantino, la derivada de esa solidaridad establecida para
el pago del impuesto.

Los otros campesinos estin-bajo la dependencia de los
grandes propietarios territoriales cuyas fincas cultivan , pose-
yéndolas ya en virtud de una concesion formal, ya por con-
sentimiento tdcito. En el primer caso, las cldusulas de la es-
critura determinaban las relaciones entre concedente ¥y con-
cesionario y la renta que éste debia pagar; en el segundo,
entregaba el cultivador al duefio una parte de la cosecha,
siendo de notar que no era mds que el décimo, pequeina
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cantidad con la que parece extrafio que los propietarios se
contentaran , cuando podian emplear otrog medios para obte-
ner un mayor provecho, como, por ejemplo, el dar la tierra en
aparcerfa 6 4 medias 4 otros cultivadores; pero probablemente
era debido & que 4 diferencia de éstos, aquellos pagaban los
impuestos 6 contribuciones, y er}t-(mr:cs no seria tan favorable
su condicion como 4 primera vista parece.

En estas leyes ya no se habla de la adseripeion 4 la gleba;
pues que el cultivador puede abandenar el fundo, aungune pa-
gando una indemnizacion. A la desaparicion de este lazo de
union entre el hombre ¥ la tierra, debid contribuir ne poco el
hecho de la invasion de los barbaros; siendo de notar que aun-
que & su vez el propietario podia tambien despedirle euando
bien le pareciera, mds tarde se reconoeio al cultivador un de-
recho de permanenecia en la finca cuando habian trascurrido
treinta afios, y por esto precisamente se prohibié arrendar por
mis de veintinueve los bienes del Estado, los del Emperador
4 los de la Iglesia.

Iin los siglos subsiguientes continuaron rigiendo esas leges
rustice, aunque no se ingertaron en lag Bagilicas. Segun és-
tag, tambien los campesinos ¢ labradores se dividen en libres
(ywpizar) y dependientes de otro. Entre éstos deben incluirse log
que, habiendo sido antes libres y duefios de la tierra, han
caido, ya junto con sus compaferos, los miembros del co-
mun, ya individualmente y por voluntad propia, bajo la de-
pendencia de personas importantes mediante la creacion de
un vinculo que tiene cierta analogia con el pafrocinivm y que
se desenvuelve en gran parte por virtud de los efectos que
producen la peste y el hambre entre los afios 927 4 933.
De este mismo grupo formaban parte los que estaban bajo la
dependencia de sefiores terriforiales, los enales no podian ser
despedidos por éstos una vez pasado el periodo de prescrip-
cion, asf como & su vez tampoco éllos podian abandonar la
tierra, camindndose asi al reconoeimiento de un como dominio
@itil en frente del directo 6 eminente que tenfa el duefio.

Ahora bien; 4 todos log que eran dependientes de otro, ya
lo fueran respecto de los propietarios territoriales, yalo fueran
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respecto de las personas importantes por virtud de esa espe-
cie de recomendacion parecida al pafrociniwm, recibian el
nombre general de mdporxor (1) que lag Basilicas usan con fre-
cuencia en lugar del de coloni, gque llega 4 ser la denomina-
cion genérica con que se designa & todos los campesinos de
baja condicion que cultivaban las tierras de los grandes sefio-
res territoriales y que fueron sometidos 4 la prestacion del tra-
bajo corporal y gravadas con numerosas cargas, que més tar-
de, segun se fué consolidando su derecho, se hicieron reales;
giendo de notar que cuando llegaba el momento de la suce-
sion hereditaria, el sefior tenfa derecho al tercio, si habia he-
rederos, y si no los habia, 4 la mitad (2).

Tn el Imperio bizantino surge tambien una lucha entre los
grandes y pequefios propietarios, entre los que podemos lla-
mar sefiores y los hombres libres. Importaba al Estado ayudar
y proteger d éstos y mejorar su condicion, pues que éllos eran
los que pagaban los impuestos y nutrian los ejéreitos; y, sin
embargo, una série de sucesos coneluye por produeir la ruina
de esta clase que debid habersido el nervio de aquel. En primer
lngar, el celo religioso hizo que muchos se dedicaran 4 la vida
eclesidstica ¢ mondstica, pasando asiuna cantidad considerable
de bienes 4 las iglesias y conventos; y en segundo, log grandes
propietarios comenzaron & adquirir las fincas de los pequefios,
entre otros motivos, porque apénassi habia enténces otro medio
de colocar los capitales, y asi vino 4 originarse una cosa and-
loga 41a delos famosos Jasifundia del Imperio de Oceidente. Los
abusos de los sefiores territoriales, esto es, de los Swaol, poten-
fes, que eran como los nobles de aquel tiempo y de aquel im-
perio, dieron lugar & que se dictaran virias reglas poniendo
trabas 4 tales adquisiciones, coms, por ejemplo, la que se dic-
t6 en el afio 992 por Romanus Lacapenus, prohibiéndoles recibir
regalos de la clase inferior, y comprar 6 cambiar tierras donde
éllos no tuvieran ya propiedades. Asf se inicia una lucha entre

1) En 239 o
(1) Enlaley 239, §2°, D. deverborum significatione, se define asis incole qui aliqua
regionedomicilinvm sum contulit.

(2) La parteque corresponde al sefior ze 1lama c;.?v

wtixtoy, nombre que, comn
dice Zacharis ;

@, recusrda el’ Lérmino Juridico aleman mortuarium.
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los labradores y los dwasot, que dura todo el siglo x, y motiva
la publicacion de virias Novelas en tiempo de Constantino
Porfirojénito, de Romanus Junior, de Nicephoro Focasy de Ba-
silio Porfirojénito, en las cuales so declara quiénes son Suvasol,
¥ se ponen trabas 4 esas adquisiciones; sin embargo de lo cunal,
el resultado fué que el nimero de campesinos libres fué dismi-
nuyendo de dia en dia en los Gltimos tiempos del Imperio, lo
cual contribuyd no poco 4 la caida del mismo, puesto que, como
dice Zackariw, para la poblacion rural no se trataba durante la
agonfa de aquél mis que de cambiar de amo. ;No tenian motivo
estos desgraciados oprimidos para sentir més esperanza que
temor al ver acercarge un nuevo sefior?

Después de lo dicho hasta aqui, ya se puede comprender
ficilmente cudntas y cudles eran las clases de propiedad que
existian en el Imperio bizantino. Tenemos, en primer lugar,
la cuantiosa gue pertenecia al Emperador 6 al fisco, formada,
por una parte, de las tierras que cultivaban los magowar, las cua-
leg, &i de un lado se acrecentaban con lag confiscaciones, de
otro se disminuian con las donaciones que hacian los Empe-
radores; y de otra, por las posesiones que el fisco arrendaba
cuando no las enajenaba.

Habia luégo la propiedad que pertenecia 4 las iglesias 6
monasterios, la cual, 6 la cultivaban los monjes mismos, 6 los
mapoor, que trabajaban estas tierras en las mismas condicio-
nes que los que labraban las del Estado y las de los grandes
propietarios. Cuando los Emperadores pusieron limite 4 las ad-
quisiciones que hacian los vvatol, entre log cuales estaban in-
cluidos los Obispos, Arzobispos, ete, hicieron lo propio con las
iglesiag, y as{ Romanus Lacapenug prohibié al que se hacia
monje trasferir su propiedad al convento; Nicephoro Focas,
yendo mis alld, vedd toda cesion 4 iglesias 6 monasterios; mas
Basilio Porfirojénito las autorizé de nuevo. La propiedad de la
Iglesia pagaba el impuesto territorial, pero no los demds.

Venia luégo la propiedad de los 8vvatet & pofentes, de log
grandes, los cuales tenian sobre élla un pleno dominio, pero,
segun acabamos de ver, fenian mds ¢ ménos mermada su ca-
pacidad de adquirir. Ellos poseian los llamados tésrata, de que
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mis arriba hemos hablado, esto es, los bienes situados fuera de
un territorio comunal € incluidos en el catastro especial de las
propiedades aisladas ¢ independientes, los cuales, cuando no
pertenecian 4 las iglesias, estaban en poder de los potentes,
quienes ya las cultivaban por sf, ya las entregaban en aparce-
a6 4 medias & log #weaotol, 6 ya las hacian valer por medio
de sus waporot, -

Luégo podembos considerar como un género de derecho de
propiedad el que estos wipomor tenian & modo de censatarios,
va en la propiedad que recibian del Hstado, de las iglesias
y de los grandes propietarios, 6 ya en los lotes derivados del re-
parto de la propiedad comunal, cuando eran eolocados por fuer-
za 6se colocaban éllos por voluntad bajo la proteccion de ciertos
sefiores 4 quienes pagaban impuestos y prestaban servicios.

Era otra forma especial de aquella la constituida por los
bienes de los militares, stpamuwtes, esto es, aquellas ferre limi-
tamee (1) que, segun vimos en su lugar, s¢ daban en los pri-
meros tiempos del Tmperio 4 log militares y veteranos con la
obligacion de prestar el servicio de lasg armasg, y que se desen-
vuelve precisamente en tiempo de Justiniano por el gran ni-
mero de castillos gue se levantan para protejer las fronteras.
Tista propiedad particular es objeto de numerosas disposiciones
por parte de los Emperadores bizantinos, encaminadas unas 4
mantenerla en sus caractéres peculiares, cuales gon la inalie-
nabilidad y la obligacion del servicio de las armas, y otras &
evitar su desaparicion mediante ciertas ecargas.que se imponen
4 sus poseedores, como el derecho de retracto, la prohibicion
de su adqguisicion por los Swasot, ete.

Y hay, por altimo, una propiedad eomunal, la cual dura
mis 6 ménos tiempo segun el que tarda en verificarse su re-
parto en lotes, convirtiéndose as{ en propiedad individual, ete.

Al examinar en conjunto las condiciones del derecho de
propiedad bizantino, resulta & primera vista una singular ana-
logfa con el de Occidente. De un lado encontramos unas clases

(1) Véase sobre los heneficios militares, el cap. &, § 4" de esta obra, y ademds

ellib. 1, § 11 de la citada de Lefort; y 2° part., cap. 11, § V del de Garsonnet.
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de personas: los Swatel 6 pofentes, los labradores libres y los
#imowrot, y unas clases de propiedad: la fiscal, la eclesidstica, la
comunal, la libre, la gravada, la militar, que parecen guardar
cierta relacion con las que hallamos en el Occidente en la épo-
ca birbara; y dun parece mayor la semejanza si se atiende 4 la
existencia del patrocinio, el cual es en verdad constantemente
prohibido por los Emperadores, pero que se reproduce en otra
forma; 4 esas concesiones de tierras que se hacian mediante un
como pacto, pues que de ellas ge derivaban las relaciones en-
tre concedentes y econcesionarios, y 4 esa lucha entre los
grandes propietarios y los pequeiios que parece estar recordan-
do la andloga de Occidente, puesto que lo que alli significa
la desaparicion de la propiedad verdaderamente libre, la de
log labradores independientes, que llega casi & desaparecer,
significa aquf la desaparicion de los alodios que son arrollados
por todas las formas de la propiedad dividida. Sin embargo,
hay dos diferencias esenciales; una es, que en el Imperio bi-
zantino no se relaja nunca el prineipio caracteristico del de-
recho de propiedad romano en la sucesion hereditaria, esto
es, la unidad de patrimonio, y por eso, 4 diferencia de lo que
acontece en Occidente, se sucede segun los mismos prineipios
en log bienes muebles que en los inmuebles. Es otra, la cual
separa la legislacion bizantina no sdlo del dererecho de pro-
piedad de la época bdrbara gino dun del feudal, que en aquella
1o ge encuentra ni siquiera traza ni senal de que vaya unido
4 la posesion de la propiedad poder alguno ni jurisdiceion. Hs-
te sentido precisamente se estd revelando en esa prevencion y
antipatia contra el patrocinium en enyo fondo parece verse el
temor de la usurpacion del poder (1). La primera de estas di-
ferencias es debida 4 que el derecho de propiedad del Imperio
bizantino conserva el cardcter individualista propio del roma-
no, si bien es verdad que padece algo y se modifica en parte

(1) Mds tarde, el feudaliemo penetra en Oriente efecto de la conquista de los
francos, pero sin que echara en el imperio bizantino grandes raices, asi que con la
dominacion de aquéllos desaparececen los feudos, aunque con la cireunstanecia
singular de que queda afirmado el prineipio feudal: no hay tierra sin seior; y deahi
es que de alli en adelante no se mencionan nunca los bienes rurales ind
dientes.
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por virtud de esas singulares instituciones, peculiares del Bajo
Imperio, que son consecuencia del impuesto y uno de los ¢jem-
plos més notables de lag consecuencias & que puede conducir
la organizacion de éste eon relacion al modo de ser de la pro-
pidad. Esas dos instituciones, la imbodd y la wposlpnats, vienen
4 establecer una solidaridad artificial creada por la fuerza del
Estado y en provecho del mismo. Ambas constituyen derechos
limitativos de la libertad de disponer que tiene el propietario,
lo cual era en verdad poco conforme con el cardcter general
del derecho de propiedad romano, aunque lo estaba mucho
con la organizacion politica del Imperio, que daba lugar &
que se sacrificira al interés del fisco el derecho de los ciuda-
danos; asf como eran tambien modificaciones de ese cardcter
individual la inalienabilidad que se imponia & los bienes del
Estado v 4 los de la Iglesia, y los limites puestos 4 la capaci-
dad de aquirir respecto de aquella especie de nobleza consti--
tuida por los pofentes.

Esta organizacion contribuyd no poco & la caida del Impe-
rio, porque si de una parte, como hemos yisto, fueron los cam-
pesinos libres diminuyendo mds y mds cada dia por log abusos
de los grandes, de otra, la ausencia del erédito, consecuencia
fatal de lag legislaciones justinianea y hizantina sobre la con-
tratacion, ejercid una desastrosa influencia sobre la situacion
econdémica. La tasa del interds se elevd de un modo considera-
ble, el comercio y la industria decayeron cada dia mds y mis
y fueron 4 parar & manos de los Estados italianos enténces flo-
recientes ¢ de sus colonias comerciales establecidas en las ciu-
dades bizantinas, y el dinero no pudo desde enténces colocarse
mis que en inmuebles. «Una de estas dos causas impidié la
la formacion de una clase media fuerte ¢ industriosa; la otra
llevé consigo la opresion de la clase de los aldeanos libres.
Asf, pues, en una legislacion defectuosa sobre las obligaciones
¥ la prenda € hipoteca, y en un sistema de contribucion terri-
torial mal concebido y mal aplicado, es donde debe husecarse
la causa de la ruina del Imperio bizantino.» (1).

(1) Véaaelﬁior;reul!. Histoire du Droit byzantin; y Zach ariwe, Histoire du Dr‘a? prT-
mf grico-romain, trad. del aleman por E. Lauth, libs, 3° y 4", que es la que hemos te-
nido en cuenta muy principalmente.



CAPITULO XII

LOS MUSULMANES.

Civilizacion drabe; cardeter general del derecho musulman ; fuentes del mismo.
— Puntos que importa examinar. — Propiedad primitiva ; propiedad de la tribu
v de la familia. — Doctrina de Mahoma respecto de la propiedad; el diezmo ; eg
dominio eminente del Estado; el trabajo como fuente de la propiedad.—Efecto de
las conquistas en la propiedad ; tierras tributarias ; derecho de los venecedores.—
Beneficios militares. — Propiedad de las instituciones religiosas, — Restimen ¥
juicio eritico.

.

Decimos de intento musulmanes y no drabes, porque si de
estos solamente ge tratara, no valdria la pena de investigar
cual habia sido el derecho de propiedad entre ellos; mas con la
aparicion de Mahoma cambiaron de un modo radical las cir-
cunstancias. Ks sabido como bajo el impulso del Profeta aque-
lla raza, dntes desconocida, sale del desierto, y en poco mis de
cien afiog extiende sus conquistas desde los Pirineos hasta
China, desenvuelve una civilizacion durante los califatos de
los Abasidas en Oriente y de log Omeyas en Occidente, que
produce las maravillas de Damasco, Bagdad, y Cirdoba, con-
tribuye de un modo tan deeisivo al renacimiento de la filosofia
en Buropa, y deja de su genio artistico y de sus conocimien-
tos agricolas monumentos y vestigios como los que todavia
podemos admirar en Espana. Ademds, como laley del Profeta
llegd 4 regir y estd rigiendo hoy todavia extensas comarcas,
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hasta tal puato que comparte el imperio de las almas con le
Cristianismo, el estudio del derecho musulman no sélo tiene
un interés histérico, si que tambien de actualidad.

En el pentltimo capitulo hicimos notar que Hearn sena-
laba la diferencia esencial que hay entre el cristianismo y el
mahometismo por lo que al derecho hace, diciendo que mien-
tras el primero habia prohijado uno extrafio y grandemente
desenvuelto, como lo era el romano imperial, el segundo habia
cereado uno propio, pero pobre y mezquino, que deriva de su ley
sagrada, pues uno de los caractéres 6 rasgos mds salientes de
la doctrina de Mahoma es la absorcion del érden juridico en
el religioso, la cual tiene su méis acabada expresion en la auto-
ridad del Profeta-Emperador, de que es consecuencia llana el
despotismo religioso y civil. Pues bien: si respecto del derecho
todo puede decirse que es por demds escago, Con més razon
cabe afirmarlo en cuanto al de propiedad. De aqui que no es
en el Coran, y sf en las demds fuentes del derecho mahome-
tano donde hay que busear datos para estudiarlo (1).

Al estudiar el derecho de propiedad musulman, importa
distinguir los vestigios de las costumbres primitivas de los
drabes, lo debido al influjo de la religion mahometana, el
efecto producido en él por la conquista, lo que es fruto de eir-
cunstancias particulares histéricas, y por altimo, las modifi-
caciones que viene & experimentar en nuestros dias bajo el
influjo de la eivilizacion moderna.

Fn los primeros tiempos, la organizacion de la propiedad
entre los drabes dependia de la naturaleza de la comarca en
que habian hecho asiento, puesto que necesariamente tenia
que yvariar segun vivieran en la Arabia petrea, region monta-
Tiosa compuesta de rocas estériles, donde sdlo era posible cul-

(L Lasfuentes de la legislacion mahometana son : 19 Bl Coran; 2° la Sunnak &
Cunna, gumpueatn de las palabras y hechos notables de Mahoma ¥ delos reglamen-
tos ¥ disposiciones de los primeros ealifas, la cual ha sido objeto de interpretacio-
nes por parte de 108 imanes, siendo, entre éllas, las principales las de Hanafi (150
4iios de la Bjira), Malek (175), Chefai (204), Hhambal (#06); 3, el Cacunameh, 0 goa las
interpretaciones de las cuestiones dudosas por log legistas y ulemas; »l“"e] Audel
o la jurisprudencia, y 5", 1a costumbre. ] }
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tivar los valles; en la Arabia feliz, que comprendia todos los
cantones fértiles, y que estaba habitada por una poblacion de
agricultores sedentariog, 6 en la Arabia desierta, que compren-
de la mayor parfe de la superficie de aquella peninsula y por
la cual andaban errantes tribus nédmadas. Es de notar, en este
punto, que Lenormant, al ocuparse de las instituciones y cos-
tumbres del reino Sabeo en el Yemen, escribe estas palabras:
«otra institucion que no vacilamos en considerar tambien
como de origen Zouschite, es asimismo sefialada por Estrabon
como una de las particularidades mdis singulares de las cos-
tombres del pafs de Saba: la comunidad de hienes entre los
hermanos bajo la administracion del mayor.» Llama la aten-
cion la sorpresa del ilustre historindor, porque precisamente en
todo el estudio que llevamos hecho, hemos tenido ocasion de
ver cémo, léjos de ser esa una singular excepeion de este pue-
blo, es un hecho frecucnte. Por lo demds, es ficil darse cuenta
del género de vida y organizacion que aleanzaba la propiedad
entre los antiguos drabes, porque puede deeirse que se ha
perpetuado & través de los siglos y existe hoy todavia en el
género de vida que hacen los deduinos. Como ellos, cambia-
ban los primitivos drabes de lugar d las dérdenes del scheiZ 6
jefe de la tribu, y tomaban posesion de un territorio, el cual
dividian entre las familias, teniendo en cuenta el nfimero de
los miembros de cada una. Aquellas se apropiaban el suelo
que les tocaba en suerte constituyendo una propiedad verda-
deramente familiar. La subsistencia de esta organizacion, elaro
es que dependia del grado de civilizacion y de la que era
ocupacion constante de estos pueblog, puesfo que segun fueron
dejando de ser cazadores y pastores para hacerse agricultores,
habia de adquirir la propiedad una permanencia qae no era
posible en el primer easo, en cuyo resultado habria de influir,
como arriba queda dicho, 11 naturaleza del terreno que habi-
taban, ya que tan imposible era la estabilidad entre las trfbus
némadas que constantemente recorrian el desierto haciendo
asienfo temporalmente en los oasis, come era natural lo con-
trario cuando se establecian en las comarcas de la Arabia feliz
¥ en los valles de la petrea.
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Una prueba de la existencia de esta propiedad de la triba
que quedaba indivisa, y del cardeter tambien colectivo de la
de 1a familia, es el hecho de haber existido y existir hoy en
todos log pafses musulmanes el derecho de tanteo 6 de retracto,
(cheffa), asi entre los miembros de la una como entre los de la
otra. Que conformaba esta organizacion con las primitivas
costumbres de los drabes, se muestra viendo lo que acontecia
en Hspafia, y lo que ha sucedido hasta nuestros mismos dias
y sucede hoy todavia en Argel. In nuestro pafs, hablando de
las tierras que tomaron los drabes # los vencidos, dice el Sefior
Cdrdenas: «mas esta primera distribucion de tierras no hubo
de hacerse adjudicando 4 cada individuo un lote determinado,
gino dando 4 cada tribu la posesion colectiva de una cierta
porcion de terreno, & fin de que en comun la cultivasen y po-
seyesen.» Ademds la prueba de que continta la indivision de
parte de esa propiedad teniéndola en comun la tribu, es que
segun el Cronicon de Igidoro de Beja, «Al-Samah ¢ Zama di-
vidié por suertes entre los séeios 6 participes los prédios y
cosas muebles, que desde antiguo y como presa conservaban
indivisos log drabes de todas clages, dejando una parte 4 divi-
dir entre los militares, y aplicando otra al fisco.» De donde
deduce el Sr. Cirdenas que Al-Samah fué quien constituyé
entre los drabes de Tspafia la propiedad individual de la
tierra. Pues en Argel es tan manifiesto el influjo de estas cos-
tumbres primitivas, que Garsonnet hace notar la diferencia que
existe al presente fodavia entre las kabhilas berberiscas, des-
cendientes de la poblacion romana, y los drabes ¢ kabilas ara-
bizadas, puesto que miéntras las primeras conservan la pro-
piedad individual,las segundas mantienen la organizacion co-
lectiva del aduar, esto es, de la tribu.

Pero aparece Mahoma, y lo primero que ocurre preguntar
8, qué sentido tiene el Profeta de la propiedad. Bl ciertamen-
te la consagra, reconociendo la distincion de lo tuyo y de lo
mio, y al preseribir la caridad como uno de los mis imperio-
sos deberes 4 que quedaban obligados los creyentes, conside-
rando que éste era el Gnico medio de aleanzar la igualdad en-
tre los hombres, es evidente que daba por supuesta la existen-
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cia de la propiedad (1). Mahoma proclama que Dios es el Gini-
co propietario, y que el hombre s6lo tiene el usufructo vitali-
cio de los bienes, 4 condicion de consagrar todos los afios 4 los
pobres una parte del producto de los mismos; donde parece
verse de un lado el prineipio de la legislacion mosdica, segun
el cual la propiedad era de Jehovd (2); y de otro, el principio
de la caridad cristiana que considera & log ricos como admi-
nistradores y depositarios de los bienes, de euyos frutos, no
s6lo ellos, sino tambien los pobres tienen derecho 4 partici-
par. De aqui dos consecuencias caracteristicas de la legisla-
cion musulmana : una, el diezmo (wschuwr), el cual, nétese
bien, no lleva en sf ninguna senal que atribuya cardcter tri-
butario 4 la propiedad, sino que es una limosna (zekat) que
se paga en cumplimiento del deber moral, que alcanza 4 todos
los ereyentes, de atender al sostenimiento de la guerra, del
islamismo y de los pobres; y otra, el dominio eminente que en
todos los pafses mahometanos, aungque 4 veces sea ya s6lo un
principio tedrico, se atribuye al Istado, 6 lo que es lo mismo
al Profeta-Emperador, al representante de Dios en la tierra.
Pero al lado de esto encontramos en el Coran la consagra-
cion del trabajo como origen y fuente de la propiedad, pues-
to que dice terminantemente : « El que da la vida 4 una tierra
muerte la hace suya (3)» distincion esta entre tierras vivas y
muertas que se encuentra en todos los fratados de legislacion
musulmana y en todos los pafses regidos por ella. Iin Espana,
por ejemplo, estaba terminantemente consagrado ese prinei-
pio en el tit. 229 de las ZLeyes de wmoros (4). Bl que labrarve

(1) Este mizmo espivitu se revela en la enérgica manera con que el Profeta con-
dena la usura: «L.osque ejercen la usura, dies, saldrdn de sus tumbas como des -
oraciados 4 quienes agita el demonio por haber dicho que no habia diferencia en-
tre la venta y la usuras y dice en otra parte: «Dios aparta la bendieion de la usu-
ra, ¥ la echa sobre la limosna.»

(2) M. Sazot-Lesage (Revne historique de dvoit frangais et etranger, t.4°: Einde sur t
Tegislation de Mahomet) al trascribiv la frase del Coran: «Iil ha ereado para vosotros
todo cuanto existe gobrela tierras, recuerda que el sulmista habia ya dicho : Cops.
fitwisti eum super omaia operd manwum fiarine, omnin subjecisti sub pedibus ejus.

(3) Doectrina que trae & la memoria aquella frase enérgica de Michelet, homme
Jait la terre.

(4) Véase el tomo 5" del Memorial histirico, publicado por la Acs.gemia de la Mis-
toria.
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tierras muertns que nunea le sopieron dueo nin nunca fué de
wore, nin de olro ome ninguno, asy como de judio ¢ de christia-
90, que sea lu tierra pura é..... et si se torna (& la manere pri-
mera, et viniera otro, et la ladrare, non @ el primero derecho
winguno e clla,

Por estas indicaciones se comprende bien la razon’ que tie-
ne Hearn para atribuir al mahometismo una accion disolven-
te respecto de los ¢lans; puesto que en el Coran hallamos, de
un lado, la afirmacion de la propiedad como de Dios, y como
consecuencia, el dominio eminente del Estado 6 sea del Pro-
feta-imperador; y de otro, esta propiedad individual que ar-
ranca del trabajo. Sin embargo, una prueba de que se exa-
gora tambien esa accion del mahometismo respecto de la or-
ganizacion de la tribu 6 del clan, es que, como acabamos de
ver, 1éjos de haber desaparecido, no sdlo continta durante la
Tidad Media, sino que se ha congervado en algunos pafses mu-
sulmanes, como Argel, hasta nuestros mismos dias.

Veamos ahora el efecto que en el derecho de propiedad pro-
dujeron las conquistas que hicieron los drabes, arrastrados
por el espiritu de proselitismo y por el cardcter religioso que
revestia entre ellos la guera, ya que era su fin la propagacion
de la {é de Mahioma.

Es de notar, en primer término, que en el botin, que segun
el Coran debe distribuirse entre los guerreros, no entraban las
tierras, quizd porque, dadala naturaleza de la ocupacion d que
se dedicaban los drabes cuando aparecié Mahoma, no tenian
aquéllas ciertamente la importancia que més tarde alcanza-
ron. Kn la primera conguista llevada acabn en la Arabia mis-
na, se empez§ & mostrar la seial caracteristica que diferencia
la propiedad de los vencedores de la de los vencidos. Miéntras
que en las comareas habitadas por los primeros diseipulos de
Mahoma y sus descendientes, las tierras pertenecfan en plena
propiedad 4 los habitantes que pagaban solamente el diezmo
debido & Dios por todo creyente, sin que signifique sumision
6 inferioridad, en el Trak, la parte de la Arabia que fué prime=
ramente conquistada, quedaron las tierras sometidas al pago
de tributo (Fharad)), sefial de dependencia, y tinico limite que



LOS MUSULMANES 335

se ponia 4 la propiedad. Ts decir, que se obligaha 4 los no mu-
sulmanes 4 pagar una capitacion en sefial de sumision y de-
pendencia, y como reconoeimiento de que sélo tenian una
como posesion, aunque hereditaria y trasmisible, puesto que
la verdadera propiedad pertenecia al dominador, 4 los vence-
dores (1). Es de notar el gentido que tiene el pago de este tri-
buto mediante el cual alcanzaban los no musulmanes protee-
cion para sus personas y sus bienes, y que se revela en su de-
nominacion fa‘dyl, esto er, éguniacion, porque quedaban igua-
les 4 los vencedores. «No estin ciertamente sujetos al tributo
gino para poner al mismos nivel gu sangre con nuestra sangre,
y sus hienes con nuestros bienes, » dice el ealifa All (2).

Por lo que hace 4 los vencedores, segun hemos dicho ya,
una parte de la propiedad quedaba indivisa y continuaba gien-
do de la tribu ; otra se distribuia entre las familias, pero afir-
méndoge siempre el dominio eminente del Estado, y otra se
trasmitia 6 e la concedia reconociendo un derecho mds 6 mé-
nos amplio & los coneesionarios, quienes la recibian unas
veces con la mera obligacion de pagar el diezmo, en cuyo caso
puede decirse que tenian en ella un dominio libre, indepen-
diente y completo, y otras con mayores cargas y con un ea-
ricter mids 6 ménos revoeable,

Mids en algunos pafges hubo de originarse una nueva orga-
nizacion que guarda gran analogia con el régimen feudal. Ya
en los primeros tiempos del mahometismo, 4 la par que se
concedian tierras con la obligacion de culfivarlas, se otorga-

(1) Tanto esasi que Worms, (Recherches sur la constifution de la propieté territorial
duns les pays musulmanes, en el Journal asiatique, anos 1842, 1843 y 1841), sostiene que
todas las tierras karadjie, eato es, tributarias, son del Estado, y por tanto, que no
hay propiedad privada, de donde deducia que el Gobierno franeéds era duefio de to-
mar como suyo lo gue quisiera en Argel. A estederecho, 8i es que lo tenia, renun-
¢id Francia por el Senado-Consulto de 25 de Abril de 1863, én euyo primer articulo
ae declura A las tribus propietarias de las tierras en cuye goee permanente ¥ tra-
dicional se hallan, cualquiera que sea el titulo. Laminoria de la Comision del Se-
nado repugnaba un tanto admitiv esta renuncia por parte del Estado, porque se
trasformaba en un derecho permanente de propiedad, lo que, ségun élla, era tan
gilo un derecho de goce revocable.

(2) Viardot, Histoire des arabes, parte 2°, cap. 19, pig. 47. — Gitado por el 8. Cdr-
denas.



336 HISTORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD

ban 4 la clase guerrera otras sélo con la carga del diezmo, 6 se
les conferia el derecho 4 percibir las rentas de las tributarias;
pero tales concesiones no tenian cardcter feudal. Ks mis tar-
de, entre los turcos principalmente, cuando aparecen los be-
neficios militares creados por Orhkan, hijo de Othman, fun-
dador del imperio de los turcos stomanos (1326).
liste Emperador, 4 fin de recompensar 4 sus companeros de
armas, creé esta institucion, que algunog escritores suponen
que procede del Turkestan. Enténces aparecen los llamados
sipaki 6 caballeros, nombre general que comprende dos cate-
gorfas; la mds elevada de los zémmets, y la inferior de los #i-
surs, todos los cuales percibian los tributos y ejercian una
autoridad sefiorial sobre los 7ayas. Ahora bien; si se tiene en
cuenta que los sépaki tenian la propiedad con la carga de pres-
tar el servicio de las armas, y que los 7ayas eran como unos
enfiteutas adseritos 4 la gleba, se comprende bien la analogfa
que guardan esos beneficios militares con instituciones que
hemos estudiado en la época bdrbara y mds atin con las de la
época feudal (1). Una cosa parecida aconfece en Egipto, don-
de los mulferins y mamelucos tienen sometidos 4 una dura ser-
vidumbre 4 los fellaiks, adscritos tambien 4 la gleba; y lo pro-
pio sueédia en la India cuando fué conquistada por los ingle-
ses, donde entre el Rey, que tenfa sobre la propiedad un
dominio eminente,y los #yofs 6 rayas ¢ las comunidades rura-
les que s6lo tenian la posesion, eran como intermediarios los
Jaghirdars 6 zemindars, andlogos 4 los feudatarios turcos, ¥
que fueron creados, segun algunos, por Tamerlan en 1398.
Habia ademds, y hay, entre los musulmanes, la propiedad
religiosa, esto es, la tenida por las asociaciones consagradas 4
la propagacion del mahometismo, 6 4 prestar servicios rela-
cionados con la religion, como los Murabouts, la Gran Mez-
quita, y la administracion de Meca y Medina. Ella da origen
en algunas comarcas al llamado Zodours, especie de sustitu-

he( 1) ﬁl?a.rscnnet diea que en esta curiosa organizacion se encuentran & la par el
nelielo romano, el ¢olonato, el feudo de la Edad Media v el contrato romano, por

el cual los censares arvendaban agrum publioum fruendum, delegando en los publica-
n0s el derecho 4 pereibir loa tributos,
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cion fideicomisaria 6 de vinculacion familiar, en virtud de la
cual el dominio directo de los bienes es de los Marabouts, de la
Gran Mezquita 6 de la administracion de la Meca y Medina, y
¢l usufructo pertenece 4 los sucesivos descendientes del testa-
dor que hace la donacion; medio 4 que apelaron los maho-
metanos para evitar las confiscaciones, puesto que los bienes
cedidos eran respetados desde el momento en que pertenecian
al sacerdocio; asi que lo que conseguian con esto era asegurar
el goce ¢ disfrute de las fincas para sf y para sus descendien-
tes, pasando aquéllas 4 las asociaciones religiosas solo en el
caso de que se extinguiera la raza.

Resulta, pues, en resimen, que entre los musulmanes hay
las siguientes clases de propiedad: la del Estado, de la eual
dispone arbitrariamente el Emperador, Sultan, ete., cedién-
dola 4 los particulares en una condicion que varia segun las
circunstanciag; la propiedad comun y phblica, como cami-
nos, ete.; la propiedad ecomunal de la tribu, de la parte del
territorio que eontintia indivisa y disfrutindose en comun por
todos; la de esa especie de sefiores feudales que perciben las
rentas de las tierras que cultivan esog como enfiteutas 6 colo-
nog que estdn adseritos 4 la gleba; la propiedad particular,
privada, la cual, segun su origen y segun la forma de la con-
cesion, asf era de diexmo 6 fridutaria, esto es, completamente
libre é independiente y sin mds relacion con el régimen del
Estado que el pago de aquél, 6 sometida & la satisfaccion del
tributo que se derivaba del dominio eminente del Estado ¢ de
tener su orfgen en la conquista (1); y, por altimo, una propie-

(1} Respecto del modo en que los musulmanes Nevaban 4 cabo las conquistas,
nada mds comun entre nosotros que el pintar con negros colores la de nuestro
pais por aquellos, ¥ sin embargo, comodice el 8. Cdrdenas (lib. 2° eap, 37, §17), oes
un hecho averiguado, y ya hoy por todos los historiadores reconocido, quelos
drabes no entraron en Espafia asolando pueblos indefensos, exterminando habi-
tantes sumisos y pacificos, ¥ apoderdndose de todas sus riquezas como de cosa
propia, gegun dan 4 entender los antiguos cronistas, ein advertir que tan exage-
rados conceptos estaban en contradiccion con muehos hechos que ellos mismos
narraban, rindiendo 4 1a eiudad tributo.» Por el contrario, dieron pruehas de la to-
lerancia que aconseja el Coran y que inspird 4 Abukeken, inmediato sucesor de
Mahoma, aquella alocucion en que decia & sus soldados: «No abuseis de la vieto-
ria. No mancheis vaestras espadas con la sangre de los vencidos, ni la de los ni-
fiog, 1as mujeres 6 los ancianos. Cuando os halleis en territorio enemigo, no taleis

22
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dad que reviste un doble cardeter en cuanto es una vincula-
cion familiar; si se atiende al resultado y ventajas que tiene
para los miembros de la familia, y es una propiedad religiosa,
si se tiene en cuenta que el dominio directo de los Zobours per-
tenecia & lag asociaciones sacerdotales.

Lefort (1) distingue estas clases de bienes: 1%, muwik, 6 li-
bres, de que disponian sin traba alguna los duefios (2); 2°, emi-
rié, 6 propiedad del Estado concedida 4 los particulares; 3°, du-
eou's, 6 propiedad amortizada 6 vinculada (son los Aobours);
40, metroukd, propiedad del Estado concedida para uso phblico;
5° los mepat, 6 bienes muertos, pertenecientes al Estado y
concedidos & particulares. Luego afiade que los mulk se sub-
dividen en melguiet, en los que se tenfa una plena propiedad
conforme 4 las leyes religiosas; wusehrid, O tierras de diezmo
procedentes de reparto entre los vencedores, y Akaradjiie, bie-
nes tributarios 6 dejados 4 los vencidos.

Laveleye (3) dice, que la jurisprudencia musulmama reco-
noce cuatro clases de propiedad: 1%, la del Estado, dlad-el-
beylyek; 2%, la de las corporaciones religiosas; blad-el-hobovrs;
3", la de los particulares, dlad-el-melk; y 4 la de los pueblos §
comunidades, &lad-el-djemda, que es la correspondiente 4 la
markgermana. En Turquia sedistinguen, segun Garsonnet (4),
cinco eclases: 1%, mulk, propledad privada, en la cual entran
los bienes de diezmo 6 usehid, dados en pleno dominio 4 los
musulmanes cuando la conquista, y los kharadjiie 6 tributa-
rios, enya posesion se dejd 4 los vencidos, asi como las tierras
dadas por el Estado en plenro dominio; 2°, las tierras mirié, pro-
cedentes del dominio phblico y poseidas por los particulares
con permiso del Gobierno, las cuales no podian ser vendidas

sus drboles, ni destruyais sus palmeras 6 sus frutos, ni sagueeis sus campos, nj

Sus casas. Tomad de £us bienes y de sus ganados lo que os haga falta, pero no
destruyais cosa alguna sin necesidad, eto.s

(1) Histoive des contrats de location perpetuelles ou & lomgue durde.

.{25 Unaley del Imperio otomano da 1274, dice : «la tierra mulk estd & completa
disposicion del propietario; se trasmite por herencia eomo los bienes muebles, ¥
puede ser objeto de todos los actos autorizados porla ley, como el baconf, la prenda

6 hipateea, ladonacion y el tanteo 6 retracto veeinal, (Gitada por Oaettehi en ef
articulo arriba mencionado,)

(1 Ob. vit., cap. 3%
(1) Ob, cil., parte 5%, cap, 2°
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sino con consentimiento dela Administracion; 3%, tierras dacou/,
que tienen un destino religioso y s6lo pueden ser arréndadas 4
perpetuidad ¢ por largo tiempo, son inalienables, y estin exen-
tas de‘impuestos; 4%, tierras mefroukd, esto es, los eaminos pii-
blicos y pastos, ete., dejados para el uso de lag poblaciones; y 5%,
las mevat, 6 tierras baldias que nadie lag posee ni estin destina-
dag 4 ningun uso pablico. En Argel, segun el mismo escritor, ‘
ge han digtinguido cuatro clases de propiedad: 1%, deyliZ, tierra
del Soberano; 2%, ésland, del pueblo § comunidad, como bos-
ques, ete.; 3%, arch, concedida por el Dey & titulo precario, re-
vocable 4 voluntad de aquél é inalienable; y 4%, melk, la que
pertenece de antiguo & los habitantes y por la que pagaban
tributos,
Gatteschi dice (1), que se pueden clagificar los bienes por

derecho Musulman eomo por derecho Romano, en esta forma:

1° Bienes que estdin en nuestro dominio y en el comercio,
in patrimonio, es decir, bienes de dominio privado, res prive-
te, res singulorum, 4 los cuales corresponden los bienes mulk.

2" Bienes que estdn fuera de nuestro dominio, ezéra patri-
mondwm nostrum habdentur; esto es, bienes en comun, res com-
munes omniun, (ue equivalen 4 las tierras mefrowké, tierras
dejadas para el ugo pablico, como caminos, pastos de un co-
mun, canton, ete,

3° Bienes pertenecientes al Kstado, res publice, 6 sea las
tierras merid. !

4° Bienes de corporacion, res universitatis, 0 sea las tier-
ras mekowfé 6 bacoufé, pertenecientes 4 las mezquitas, insti-
tuciones religiosas, de beneficencia, ete.; en una palabra, in-
alienables y de manos muertas.

5° y dltimo. Las res nullius, que son entre los musul-
manes las fierras muertas 6 meval, tierras incultas y sin pro-
pietario.

Mis adelante veremos edémo al fin la eivilizacion moderna,

ha llegado & influir en la legislacion musulmana, en unos
paises, como en Argel y la India, por efecto de la colonizacion

(1) Revue historique de droil francais et etranger, to13,
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llevada 4 cabo por los pueblos europeos ; en otros, como Tur-
qufa, porque no ha podido sustraerse 4 lo que era consecuen-
eia natural del contacto con aguélla (1).

La naturaleza de la propiedad y la de los modos de adqui-
ritla estin resumidas en las siguientes palabras de Sidi-Kabil:
«La propiedad del hombre no es mds que una fiiccion, una
" alusion al verdadero propietario; nopue de tomarse sino en sen-
tido figurado; s6lo Dios es el verdadero propietario. La propie-
dad se alcanza por la vivificacion de las tierras muertas. La
vivificacion no da la propiedad sino cuando ha sido antoriza-
da por el Sultan. Consiste en uno de estos trabajos: hacer bro-
tar el agua para la bebida 6 para el riego, sacarla de los terre-
nos pantanosos, edificar en una tierra muerta, hacer en ella
plantaciones, darle una reja, destruirla maleza que la hace
inculta, nivelar el suelo y quitar de €l las piedras. La propie
dad se constituye tambien por virtud de concesion que de ella
hace el Sultan, no pudiendo ser objeto de la misma ninguna
de las tierras conquistadas por las armas, las cuales sélo pue-
den darse en usufrueto, porque la conquista produce el efecto
de inmovilizarlag por completo en provecho de la comunidad
musulmana. La apropiacion por derecho sefiorial 6 privilegia-
da lleva tan sélo congigo un derecho de goce, nunca la plena
propiedad; pudiendo revocarla siempre el donante, salvo que
haya sido dada directamente por el profeta Mahoma» (2).

Iin enanto al derecho de sucesiones, dice Ahrens (3), que
es uno de los mis complicados y artificiosos, hasta tal punto,
que los jurisconsultos musulmanes juzgan que constituye la

(1) Asi, por ejemplo, en nuegtros dias ha desaparecido por completo en Turquia
esa organizacion feudal, que ya hace tiempo habia entrado en el periodo de deca-
dencia, y cuya supresion inicio Mahmoud 11, y terminé Abdul-Mejid por la ley de
21 de Abril de 1858, asi como por la de 3 de FFebrero de 1876 ge ha reconocido laca-
pacidad de adquirir 4 los no musulmanes que futes carecian de élla. De igual mo-
do, la ley francesa de 1851, el Senado-Consulto de 25 de Abril de 1863 ¥y la ley de 26
de Julio de 1873, se dirigen precisamente & acabar en Argel econ el dominio cmi-
nente eon las vinculaciones y con la organizacion comunal agraria.

(2) Citado por Mr. Warnier en el Parlamento, el dia 30 de Junio de 1373; véase
Garsonnet, ob, vit., parte 5*, cap. 2°

(%) Enciclopedia, lib. 2%, seo, 2°, tit. 1%, eap. 2°, § 7°.
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mitad de toda su ciencia (1); y en efecto, tan cierto es esto,
que hay grandes diferencias entre el modo en que cada histo-
riador expone esta materia (2). Sin embargo, en medio de éllag
pueden establecerse como culminantes estos puntos, alguno
de ellos peeunliar de la legislacion mahometana: el principio
de masculinidad, pero sélo para el efecto de recibir los varo-
nes una parte doble de la que correspondia 4 las hembras; la
concurrencia de ascendientes y descendientes y del cényuge
viudo con unos y otros; la legitima simultinea 4 varias clases
de herederos y 4 los espogos; y la limitacion de la parte de que
podia disponer el testador & un tercio, segun unog, 6 4 un cuar-
to, segun otros Fuera de esa preferencia concedida 4 los varo-
nes, que probablemente es una transaccion eon el rigoroso
principio de masculinidad que estaria subsistente en tiempo
de Mahoma, en todo lo demds salta 4 la vista que no tiene este
modo de organizar la sucesion hereditaria ningun parecido
con el propio de los pueblos primitivos. Se atiende sélo al afec-
to del difunto yno al interés de familia 6 de raza, lo cual com-
prueba lo dicho por Hearn sobre la aceion disolvente del ma-
hometismo respecto del clan.

Resulta, pues, de las consideraciones expuestas, que el de-
recho de propiedad musulman es una mezcla de costumbres
primitivas, de instituciones que son consecuencia del despo-
tismo civil religioso, caracteristico de esa civilizacion', del es-
piritu guerrero propio de esa raza, y del principio en virtud
del cual se afirma el trabajo como origen y fundamento de la
propiedad. De lo primero es muestra esa organizacion comu-
nal de la parte de territorio que queda indivisa y que disfru-
tan todos los miembros de la tribu; de lo segundo lo son el do-
minio eminente, por una parte, y el pago del tributo por otra,

(1) Segun Abou-Horaira, fué el Profeta mismo quien dijo: sestudiad les man-
damientos que regulan la division de las herencias y ensefiadlos 4 los demds; éllos
constituyen la mitad de la ciencia.»

(2) Compérese en comprobacion de éllo: Roguet, Legislacion mahometan, capi-
tulos referentes al matrimonio, herencia, testamentos y legados ; el articulo cita-
dode Sagot-Lesage ; Cdrdenag, ob. ¢it., lib. 2%, eap. 3°, § 4% Pharaon y Dulan,
Etudes sur les legislations anciennes et modernes; Droil musulman, 1ib, 2% tit. 1% Col-
quhioun., eb. cil., §§ 4376, 1377 y 1378; y Baillie, Mohammedan Law of inheritance, p. 12.
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rasgos caracterfsticos del derecho de propiedad musulmana, y
efecto de la concepecion religiosa que le sirve de base (1); de lo
tercero lo es ega especie de fendalismo que aparece en casi fo-
dos los pafses mahometanos; y de lo altimo, el derecho reco-
noeido 4 todos para hacer suyos por el trabajo los terrenos
eriales 6 baldios, lo cual sirve de base & la clasificacion de las
tierras en vivas y muertas (2).

{1) En euantoalrespeto que £ los representantes de ese despotismo politico-
reliziogo mereee la propiedad, Anquetil Duperron (Legislation Orientale, parte 3,
gec. 1%), reflere que en el afio 1775, como se quemara el palacio de los archives cn
Gonstantinopla, se pensd en reedificarlo de modo que guedara aislado; pero la
duciia de una de las casas que habia que expropiar; 2e negd 4 entregaria; y como
le hicieran sobre esto observaciones al Gran Sefior, este conteato: « s impasible;
es sh propiedad,s v el Sr. Cdrdenas recuerda lo sucedido en Espafia con Abd-el-Rah-
man [, quien se abstuve de convertir en mezquita la mitad d« la Catedral de Cor-
doba hasta que los muzarabes principales convinieron en vendérsela en la enorme
suma de 100.000 dineros (unos cuatro millones de reales). Pero al lado de ésto, no
faltan hechos que destruyan lo que 4 primera vista parece deducirse de éllos, como,
por ejemplo, en nuestro mismo pais las usurpaciones de que fueron vietimas en
repetidas ocasiones los muzdrabes, ¥ la misma primera mitad de la mezquita de
Cordoba de que sin miramiento alzuno se habia privado & los eristianos.

(2) Véase Ahrens, log. ¢cif. — Pharaon y Dulsu, ob. eit., lib, 10, tit. 1*. —Lefort,
lov. cit. — Laveleye, ob.cit., cap. 7°.— Cdrdenas, ob. eit., 1ib. 2%, eap, 3°. — Garson-
net, parte 5% cap. 2°. — Lenormant, ob. cif., 1ib. 7% eap. 2°.— Memorial historico, to-
mo 3% Leyes de moros; Revue critique de Legislation et de Turisprudence , t. 185 tra-
bajo de Tomaw, traducido por Eschbach, — Revue historique de Droit francais ef elvan-
ger, tomo 43 artieulo de A. Bagot-Lesage. — Id., tomo 13; articulo del doetor
Gatteschi. — Journal asiatique, (1342, 1843 y 1844); trabajo citado de Worms.
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