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FILOSOFIA FUNDAMENTAL

PROLOGO EDITORIAL

Es dificil seiialar el tiempo en que germiné esla obra
en el pensamienio balmesiano, porque desde que estudio,
nifio ain, la filosofia, creemos que medilo algo grande en
este punfo. Los cursos de 1830 a 1832 que paso en Vich
esfudiando privadementfe consla que fueron de muy pro-
fundos estudios filoséficos. El pensamienfo concrefo de
una obra filoséfica fundamenial apunta en el epistolario
por el mes de febrero de 1845, cuando irafa de su se-
gundo viaje a Francia. Por aquel mismo fiempo la idea
habia llegado también a Paris, y ya habia quien pedia
para ftraducirla al francés anfes de escribirse en casfe-
llano.

Cinco meses pasé Balmes en Paris leyendo los libros
que no fenia en Espaiia (del 25 de abril hasla principios
de octubre de 1845). A la vuella del viaje, el libro esla-
ba ferminado. El dia 24 de noviembre Bﬂfmes v Brusi
firman en Barcelona el coniralo para la prifgfe {E‘dICJ'Oﬂ

El primer volumen salié de las prensas p(:( ;-." mes de f"eJ h

brero de 1846; por mayo, el segundo: pon ji

a'.-’;o el ferees |
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ro; el 16 de oclubre, el cuarfo y dlfimo. La tirada fué de
1.500 ejemplares. Diez dias después de concluida la pri-
mera edicion, empezd ya a hablarse de la segunda, y el
dia 15 de noviembre de 1847 Brusi escribe que ya no
puede refrasarse ni un momenfo, porque los ejemplares
que quedan dificilmente podrén cubrir las necesidades del
tiempo de la reimpresion.

Con fodo, no se firmé el confrafo con Brusi hasta el
dia 1.° de marzo de 1848 (cuando Balmes ya esfaba
en Barcelona enfermo de su iltima enfermedad), especifi-
cando la condicion de que habia de esfar concluida por
el mes de sepliembre del mismo afo. La firada habia de
ser fambién de 1.500 ejemplares. Esfe refraso fué debido
a una falsa alarma que corrié sobre lo que en Roma se
pensaba del libro, y a que Balmes quiso corregir escru-
pulosamentfe la primera edicién, Efectivamente asi lo
hizo, no cambié ningiin concepfo, pero si perfeccioné la
expresion aiadiendo, quitando, cambiando o frasponien-
do frases y palabras. En este trabajo no pudo pasar del
primer volumen, y en la impresion nada pudo hacer por
la enfermedad. Muric anfes de acabarla. La edicion
sali6 también en cualro volimenes como la primera.

La fraduccion francesa corrié largas andanzas, que
vamos a exfracfar de la correspondencia que fenemos en
las manos. Balmes deseaba que saliera simulténeamenfe
con la castellana, y para esto pensé llevarse a Espaiia,
cuando salié de Paris en 1845, a Alberic de Blanche que
a sus ojos hiciera la fraduccion. No fué posible este plan
por circunslancias que el presunio traductor llama muy
amargas (1). Sagnier deseaba publicarla sin nombre de

(x) Vida y juicio crilico de los escritos de D. Jaime Balmes.,
Madrid. Coloma, Nuncio, 10. 1850. § 24, pag. o7.
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traductor, como si fuera original de Balmes, a lo cual ésfe
se resistio. Enfonces enfraron en escena los Benediclinos
de Solesmes, Melchor du Lac, que en un golpe de misti-
cismo habia dejado 1L'Univers para hacerse novicio de
Dom Gueranger, pidié a Balmes la faculad de traducir
la Filosofia fundamental; pero /la realizacién se fué agua
abajo juniamente con la vocacion del novicio, que volvié a
su vida periodistica. A fodo esto vino la muerfe de Bal-
mes, después de la cual el edifor Vafon, por insinuacio-
nes de Augusfo Nicolds, deferminé emprender la publi-
cacién de las obras de Balmes. Efectivamente di6
El Criterio en mayo de 1850, luego una segunda edicion
de El Drotestanlismo en junio de 1851, y finalmente la
Filosofia fundamental a principios de 1852. Aunque
Blanche irabajo en la versién, el verdadero aufor es su
maestro Eduardo Manec, quien la dedicé a Dupanloup.

Algo parecido sucedié con la fraduccion italiana. Los
jesuitas del Colegio Romano se enfusiasmaron con el
libro, el P. Taparelli fomé a su cargo la version; pero,
apagados casi sus ojos, enfermizo y lleno de ocupaciones,
no pudo realizar su propdsifo, que por fin realizo
G. M. Faicco, publicando la obra en dos vohimenes
(Népoles, 1851).

Estas son las versiones en que Balmes inlervino mds o
menos directamente. Ofras no hacen a nuesfro proposifo.

Volviendo, pues, al original castellano reproducido
aqui, se ve por lo dicho que la edicion fipica no es la pri-
mera de 1846, sino la segunda de 1848, a lo menos para
el primer volumen. Grave error crifico ha sido el de
Adbolfo Bonilla y San Marfin, cuando en su Biblioteca
Filoséfica ha reproducido la primera como més ajustada
al pensamienfo del aufor (Madrid, Reus, 1022).
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Las variaciones infroducidas por Balmes son muchas,
aunque fodas de lengueje, como hemos dicho. Con fodo,
hay errores fipogréficos en esta edicion, que falsamenfe
afribuiriamos a Balmes, que no la pudo corregir. Este el
dia 31 de marzo de 1848 escribe a Brusi: <Conociendo
usfed que mis ocupaciones no me permifen revisar las
pruebas de la Filosofia fundamental, hace V. bien en no
manddrmelas, supuesfo que he corregido ya el fomo de la
primera edicion; pero desearia que encargase V. de
una manera muy especial el cuidado en ellas, para que
no pasen errafas, como la que veo echando los ojos sobre
el prélogo: «de fundar ens, y ellos me hacen decir «en
fundar de>. lo que es un grave error gramafical y que
no estd en la primera ediciéns (1).— Como ésfe hay ofros.
Nosolros hemos eliminado escrupulosamente los errores
de la segunda edicién con el fexto de la primera, y hemos
perfeccionado éste con las correcciones infroducidas por
Balmes en la segunda.

Ponemos al frenfe el prospecto aparecido en El Den-
samiento de la Nacién, nidmero 116, dia 22 de abril
de 1846, vol. lll, pag. 245,

Hemos uniformado los fitulos de los capitulos en el
fexto y en el indice. En Ja edicion balmesiana la segunda
parfe del titulo en los capitulos IlI, XV, XVII XVIII.
XIX y XX del libro 1.°, deniro del texto va como parfe del
fitulo del capilulo; pero en el indice va como primer epi-
grafe del sumario. Nosofros la hemos conservado como
litulo del capifulo también en el indice.

Los capitulos XXVII, XX VIIl y XXXI del libro 1.° en

la edicion balmesiana no llevan ofro fitulo que la palabra

(1) Vol. I. Epistolario, n.? 324.
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conlinuacian. Nosofros, conservando esta palabra den-
fro de parénfesis, hemos repetido el fifulo del capifulo
precedente.,

Los sumarios son de Balmes: solo que ésfe los puso
iinicamente en los indices, y nosofros los hemos colocado
también delanfe de cada capifulo.

Las notas que fienen la llamada denfro del fexio Jas
ponemos al pie de la pégina, como hizo Balmes; pero
aquellas que se refieren a fodo un capifulo, y estaban
puestas al fin de cada fomo, nosofros las ponemos al fin
del capifulo a que corresponden.







PROSPECTO

Er. ardor con que en todos los paises civilizados se
ventilan las cuestiones filosdficas, no ebstante la prepon-
derancia de los intereses materiales y la importancia de
los debates politicos, indica que el espiritu humano se
complace todavia en levantar su vuelo sobre los suce-
sos transitorios y los halagos y distracciones de los sen-
tidos. La Hspafia, que se ha lanzado también en el
movimiento material y politico de los demas pueblos
de Europa, siente como ellos las necesidades de la vida
intelectual, y solo aguarda un momento de tregua en sus
agitaciones para tomar parte en las gloriosas y pacifi-
cas luchas que se traban en el campo de la ciencia, En
esto como en muchas otras cosas nos amenaza el peligro
de que mendiguemos a los extranjeros lo que podriamos
pensar por nosotros mismos. Y he aqui una de las ideas
que han motivado la publicacién de la obra que anun-
ciamos, en la cual se examinaran las grandes cuestiones
que han dividido en todas épocas y dividen todavia las
escuelas filosoficas. La FILOSOFfA FUNDAMENTAL no es
copia ni imitacién de ninguna filosofia extranjera; no
es ni alemana, ni francesa, ni escocesa: su autor ha que-
rido contribuir por su parte a que tengamos también una




12 FILOSOFIA FUNDAMENTAIL

filosofia espafiola. Condiciones de la suscripcion: esta
obra constara de cuatro tomos al precio de 20 rs. vn. cada
uno en la libreria de Rodriguez, calle de Carretas, pa-
gando un tomo por adelantado. Se halla de venta el
tomo primero, y el segundo lo estara muy en breve.




PROLOGO

Er titulo de Filosofia fundamental no significa una
pretension vanidosa, sino el objeto de que se trata. No
me lisonjeo de fundar en filosofia, pero me propongo
examinar sus cuestiones fundamentales; por esto llamo
a la obra: Filosofia fundamental. Me ha impulsado a
publicarla el deseo de contribuir a que los estudios filo-
s6ficos adquieran en HEspafia mayor amplitud de la que
tienen en la actualidad; y de prevenir, en cuanto alcan-
cen mis débiles fuerzas, un grave peligro que nos ame-
naza: el de introducirsenos una filosofia plagada de
errores trascendentales, A pesar de la turbacion de los
tiempos, se nota en Espafia un desarrollo intelectual que
dentro de algunos afios se hard sentir con mucha fuer-
za; y es preciso guardarnos de que los errores que se
han extendido por moda se arraiguen por principios.
Tamafia calamidad sélo puede precaverse con estudios
sélidos y bien dirigidos: en nuestra época el mal no se
contiene con la sola represion; es necesario ahogarle con
la abundancia del bien. La presente obra ;podrd con-
ducir a este objeto? El piiblico lo ha de juzgar.







LIBRO PRIMERO

DE LA CERTEZA

CAPITULO I

Importancia y utilidad de las cuestiones
sobre la certeza

SuMarRTO. — Cimiento de la filosofia. Universalidad y cons-
tancia de las disputas sobre la certeza. Significado. Am-
plitud de la cuestién. Utilidad. Su influencia sobre el es-
piritn.

1. FEl estudio de la filosofia debe comenzar por el
examen de las cuestiones sobre la certeza: antes de
levantar el edificio es necesario pensar en el cimiento.

Desde que hay filosofia, es decir, desde que los hom-
bres reflexionan sobre si mismos y sobre los seres que
los rodean, se han agitado cuestiones que tienen por
objeto la base en que estriban los conocimientos hu-
manoes: esto prueba que hay aqui dificultades serias. La
esterilidad de los trabajos filoséficos no ha desalentado
a los investigadores: esto manifiesta que, en el Gltimo
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término de la investigacion, se divisa un objeto de alta
importancia.

Sobre las cuestiones indicadas han cavilado los filo-
sofos de la manera mds extravagante; en pocas ma-
terias nos ofrece la historia del espiritt humano tantas
y tan lamentables aberraciones. Esta consideracion po-
dria sugerir la sospecha de que semejantes investiga-
ciones nada sélido presentan al espiritu, y que sélo sir-
ven para alimentar la vanidad del sofista. En la pre-
sente materia, como en muchas otras, no doy demasiada
importancia a las opiniones de los filésofos, y estoy lejos
de creer que deban ser considerados como legitimos re-
presentantes de la razén humana; pero no se puede
negar, al menos, que, en el orden intelectual, son la parte
mas activa del humano linaje. Cuando todos los filésofos
disputan, disputa en cierto modo la humanidad misma.
Todo hecho que afecta al linaje humano es digno de un
examen profundo; despreciarle por las cavilaciones que
le rodean seria caer en la mayor de ellas: la razén y el
buen sentido no deben contradecirse, y esta contradic-
cibn existiria si en nombre del buen sentido se despre-
ciara como inttil lo que ocupa la razon de las inteligen-
cias mas privilegiadas. Sucede con frecuencia que lo gra-
ve, lo significativo, lo que hace meditar a un hombre
pensador, no son ni los resultados de una disputa, ni las
razones que en ella se aducen, sino la existencia misma
de la disputa. Esta vale tal vez poco por lo que es en si,
pero quizas vale mucho por lo que indica.

2. Fn la cuestion de la certeza estin encerradas en
algtin modo todas las cuestiones filoséficas : cuando se la
ha desenvuelto completamente, se ha examinado bajo
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uno u otro aspecto todo lo que la razon humana puede
concebir sobre Dios, sobre el hombre, sobre el universo.
A primera vista se presenta quizds como un mero cimien-
to del edificio cientifico; pero en este cimiento, si se
le examina con atencién, se ve retratado el edificio en-
tero: es un plano en que se proyectan de una manera
muy visible, y en hermosa perspectiva, todos los sélidos
que ha de sustentar.

3. Por mas escaso que fuere el resultado directo e
inmediato de estas investigaciones, es sobremanera ftil
el hacerlas. Importa mucho acaudalar ciencia, pero no
importa menos conocer sus limites. Cercanos a los li-
mites se hallan los escollos, y éstos debe conocerlos el na-
vegante. Los limites de la ciencia humana se descubren
en el examen de las cuestiones sobre la certeza.

Al descender a las profundidades a que estas cues-
tiones nos conducen, el entendimiento se ofusca y el
corazén se siente sobrecogido de un religioso pavor.
Momentos antes contempldbamos el edificio de los co-
nocimientos humanos, y nos llendbamos de orgullo al
verle con sus dimensiones colosales, sus formas vistosas,
su construccion galana y atrevida; hemos penetrado en
€l, se nos conduce por hondas cavidades, y, como si nos
halliramos sometidos a la influencia de un encanto, pa-
rece que los cimientos se adelgazan, se evaporan, y que
el soberbio edificio queda flotando en el aire.

4. Bien se echa de ver que, al entrar en el examen
de la cuestién sobre la certeza, no desconozeo las difi-
cultades de que esta erizada; ocultarlas no seria resol-
verlas; por el contrario, la primera condiciéon para ha-

0. C. B—XVI.—2
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llarles solucion cumplida, es verlas con toda claridad,
sentirlas con viveza. Que no se apoca el humano enten-
dimiento por descubrir el borde mas alla del cual no le
es dado caminar; muy al contrario, esto le eleva y for-
talece : asi el intrépido naturalista que en busca de un ob-
jeto ha penetrado en las entranas de la tierra siente una
mezela de terror y de orgullo al hallarse sepultado en
16bregos subterraneos, sin mis luz que la necesaria para
ver sobre su cabeza inmensas moles medio desgajadas,
y descubrir a sus plantas abismos insondables.

En la obscuridad de los misterios de la ciencia, en
la misma incertidumbre, en los asaltos de la duda que
amenaza arrebatarnos en un instante la ebra levantada
por el espiritu humano en el espacio de largos siglos, hay
algo de sublime que atrae y cautiva. En la contemplacion
de esos misterios se han saboreado en todas épocas los
hombres mas grandes : el genio que agitara sus alas sobre
el Oriente, sobre la Grecia, sobre Roma, sobre las escue-
las de los siglos medios, es el mismo que se cierne sobre
la Furopa moderna. Platén, Aristoteles, San Agustin,
Abelardo, San Anselmo, Santo Tomés de Aquino, Luis
Vives, Bacon, Descartes, Malebranche, Leibniz; todos,
cada cual a su manera, se han sentido poseidos de la
inspiracion filoséfica, que inspiracion hay también en la
filosofia, e inspiracién sublime.

Todo lo que concentra al hombre, llamandole a ele-
vada contemplacion en el santuario de su alma, contribu-
ve a engrandecerle, porque le despega de los objetos ma-
teriales, le recuerda su alto origen y le anuncia su inmen-
so destino. En un siglo de metdlico y de goces, en que
todo parece encaminarse a no desarrollar las fuerzas del
espiritu, sino en cuanto pueden servir a regalar el cuer-
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po, conviene que se renueven esas grandes cuestiones,
en que el entendimiento divaga con amplisima libertad
por espacios sin fin.

Solo la inteligencia se examina a si propia. La pie-
dra cae sin conocer su caida; el rayo caleina y pulveri-
za, ignorando su fuerza; la flor nada sabe de su encanta-
dora hermosura ; el bruto animal sigue sus instintos, sin
preguntarse la razén de ellos; solo el hombre, en fra-
gil organizacién que aparece un momento sobre la tierra
para deshacerse luego en polvo, abriga un espiritu que,
después de abarcar el mundo, ansia por comprenderse,
encerrandose en si propio, alli dentro, como en un san-
tuario donde él mismo es a un tiempo el ordculo y el
consultor. Quién soy, qué hago, qué pienso, por qué pien-
S0, como pienso, qué son esos fenomenos que experimen-
to en mi, por qué estoy sujeto a ellos, cual es su causa,
cudl el orden de su produccion, cudles sus relaciones;
he aqui lo que se pregunta el espiritu ; cuestiones graves,
cuestiones espinosas, es verdad; pero nobles, sublimes,
perenne testimonio de que hay dentro de nosotros algo
superior a esa materia inerte, solo capaz de recibir mo-
vimiento y variedad de formas; de que hay algo que con
su actividad intima, espontanea, radicada en su naturale-
za misma, nos ofrece la imagen de la actividad infinita
que ha sacado el mundo de la nada con un solo acto de
st voluntad.

Nora. — Conyiene distinguir entre la certeza y la verdad :
entre las dos hay relaciones intimas, pero son cosas muy di-
ferentes. La verdad es la conformidad del entendimiento con
la cosa. La certeza es un firme asenso a una verdad real o
aparente,

La certeza no es la verdad, pero mecesita al menos la ilu-
sion de la verdad., Podemos estar ciertos de una cosa falsa ;
mas no lo estarfamos si no la creyésemos verdadera.
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No hay verdad hasta que hay juicio, pues sin juicio no hay
més que percepeidn, no comparacién de la idea con la cosa ;
¥ sin comparacién no puede haber conformidad ni discrepan-
cia. Si concibo una montaiia de mil leguas de elevacién, con-
cibo una cosa que no-existe, mas no yerro mientras me guardo
de afirmar la existencia de la montafia. 5i la afirmo, entonces
hay oposicién de mi juicio con la realidad, lo gue constituye
el error.

Il objeto del entendimiento es la verdad ; por esto necesi-
tamos al menos la ilusién de ella para estar ciertos; nuestro
entendimiento es débil, y de aqui es gue su certeza esta su-
jeta al error. Lo primero es una ley del entendimiento, lo
segundo un indicio de su flagueza.

La filosofia, o mejor, el hombre, no puede contentarse con
apariencias, ha menester la realidad ; guien se convenciere
de que no tiene més que apariencia, o dudase de si tiene algo
més, perderfa la misma certeza ; ésta admite la apariencia, con
la condicién de que le sea desconocida.




CAPITULO II

Verdadero estado de la cuestion

SUMARIO, — Tres cuestiones. Iijemplo. Objeto y deberes de la
filosofia en este punto. No comienza por un examen.
Tichte, Pirrén. — Necesidad de la certeza. Su existencia
v su naturaleza. Berkeley. Confesién de Hume. Un pru-
rito pueril. Sobriedad necesaria al espiritu. La certeza
anterior a todo examen mno es ciega. FEl dogmatismo y el
escepticismo. Se rectifica un dicho de Pascal.

5. ;FEstamos ciertos de algo? A esta pregunta res-
ponde afirmativamente el sentido comin. ;En qué se
funda la certeza? ;Cémo la adquirimos? Hstas son dos
cuestiones dificiles de resolver en el tribunal de la filo-
sofia.

La cuestion de la certeza encierra tres muy diferen-
tes, cuya confusion contribuye no poco a crear dificul-
tades y a embrollar materias que, aun deslindades con
suma exactitud los varios aspectos que presentan, son
siempre harto complicadas y espinosas.

Para fijar bien las ideas conviene distinguir con
mucho cuidado entre la existencia de la certeza, los fun-
damentos en que estriba y el modo con que la adquiri-
mos. Su existencia es un hecho indisputable ; sus funda-
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mentos son objeto de cuestiones filosoficas; el modo de
adquirirla es en muchos casos un fenémeno oculto que
no esta sujeto a la observacion.

6. Apliquemos esta distincion a la certeza sobre la
existencia de los cuerpos.

Que los cuerpos existen es un hecho del cual no
duda nadie que esté en su juicio. Todas las cuestio-
nes que se susciten sobre este punto no hardn vacilar
la profunda conviccion de que alrededor de nosotros
existe lo que llamamos mundo corporeo: esta convic-
cion es un fenomeno de nuestra existencia, que no acer-
taremos quizas a explicar, pero destruirle nos es impo-
sible: estamos sometidos a él como a una necesidad in-
declinable.

i En qué se funda esta certeza? Aqui ya nos halla-
mos, no con un simple hecho, sino con una cuestién que
cada filosofo resuelve a su manera: Descartes y Ma-
lebranche recurren a la veracidad de Dios; Locke y
Condillac se atienen al desarrollo y caracter peculiar de
algunas sensaciones.

¢ Como adquiere el hombre esta certeza? No lo sabe.
La poseia antes de reflexionar; oye con extrafieza que
se suscitan disputas sobre estas materias; y jamas hu-
biera podido sospechar que se buscase, porque estamos
ciertos de la existencia de lo que afecta nuestros sen-
tidos. En vano se le interroga sobre el modo con que
ha hecho tan preciosa adquisicién ; se encuentra con ella
como con un hecho apenas distinto de su existencia mis-
ma. Nada recuerda del orden de las sensaciones en su in-
fancia; se halla con el espiritu desarrollado, pero ignora
las leyes de este desarrollo, de la propia suerte que nada
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conoce de las que han presidido a la generacidn y cre-
cimiento de su cuerpo.

7. La filosofia debe comenzar, no por disputar so-
bre el hecho de la certeza, sino por la explicacién del mis-
mo. No estando ciertos de algo, nos es absolutamente im-
posible dar un solo paso en ninguna ciencia, ni tomar
una resolucion cualquiera en los negocios de la vida. Un
escéptico completo seria un demente, y con demencia
llevada al més alto grado; imposible le fuera toda comu-
nicacién con sus semejantes, imposible toda serie ordena-
da de acciones externas, ni aun de pensamientos o actos
de la voluntad. Consignemos, pues, el hecho, y no caiga-
mos en la extravagancia de afirmar que en el umbral del
templo de la filosofia estd sentada la locura.

Al examinar su objeto, debe la filosofia analizarle,
mas no destruirle; que si esto hace, se destruye a si
propia, Todo raciocinio ha de tener un punto de apoyo, ¥
este punto no puede ser sino un hecho. Que sea interno
o externo, que sea una idea o un objeto, el hecho ha
de existir; es necesario comenzar por suponer algo; a
este algo le llamamos hecho: quien los niega todos, o
comienza por dudar de todos, se asemeja al anatémico
que antes de hacer la diseccion quemase el cadaver y
aventase las cenizas.

8. Entonces la filosofia, se dird, no comienza por
un examen, sino por una afirmacién; si, no lo niego,
v ésta es una verdad tan fecunda, que su consignacién
puede cerrar la puerta a muchas cavilaciones y difun-
dir abundante luz por toda la teoria de la certeza.

Los filésofos se hacen la ilusién de que comienzan
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por la duda; nada mas falso; por lo mismo que piensan,
afirman, cuando no otra cosa, su propia duda; por lo
mismo que raciocinan, afirman el enlace de las ideas,
es decir, de todo el mundo légico.

Fichte, por cierto nada facil de contentar, al tratarse
del punto de apoyo de los conocimientos humanos, em-
pieza, no obstante, por una afirmacién, y asi lo confiesa
con una ingenuidad que le honra. Hablando de la re-
flexion que sirve de base a su filosofia dice: «Las re-
glas a que esta reflexion se halla sujeta no estan todavia
demostradas; se las supone téicitamente admitidas. En
su origen mds retirado se derivan de un principio cuya
legitimidad no puede ser establecida, sino bajo la con-
dicién de que ellas sean justas. Hay un circulo, pero
circulo inevitable. Y supuesto que es inevitable, y que
lo confesamos francamente, es permitido, para asentar
el principio mas elevado, confiarse a todas las leyes de
la légica general. En el camino donde vamos a entrar
con la reflexién debemos partir de una proposicién cual-
quiera que nos sea concedida por todo el mundo, sin nin-
guna contradiccion.» (Fichte, Doctrina de la Ciencia,
1. parte, § 1.)

9. La certeza es para nosotros una feliz necesidad;
la naturaleza nos la impone, y de la naturaleza no se
despojan los filésofos. Vidse un dia Pirrén acometido
por un perro, y, como se deja suponer, tuvo buen cui-
dado de apartarse, sin detenerse a examinar si aquello
era un perro verdadero o sélo una apariencia; riéronse
los circunstantes, echdndole en cara la incongruencia de
su conducta con su doctrina, mas Pirrén les respondi6
con la siguiente sentencia, que para el caso era muy
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profunda: «Es dificil despojarse totalmente de la na-
turaleza humana.»

10. En buena filosofia, pues, la cuestion no versa
sobre la existencia de la certeza, sino sobre los motivos
de ella y los medios de adquirirla. Este es un patrimonio
de que no podemos privarnos, aun cuando nos empefie-
mos en repudiar los titulos que nos garantizan su pro-
piedad. ;Quién no estd cierto de que piensa, siente,
quiere, de que tiene un cuerpo propio, de que en su alre-
dedor hay otros semejantes al suyo, de que existe el
universo corpéreo? Anteriormente a todos los sistemas,
la humanidad ha estado en posesion de esta certeza, y en
el mismo caso se halla todo individuo, aun cuando en
su vida no llegue a preguntarse qué es el mundo, qué
es un cuerpo, ni en qué consisten la sensacion, el pen-
samiento y la voluntad. Después de examinados los
fundamentos de la certeza, y reconocidas las graves
dificultades que sobre ellos levanta el raciocinio, tampo-
co es posible dudar de todo. No ha habido jamds un
verdadero escéptico en toda la propiedad de la palabra.

11. Sucede con la certeza lo mismo que en otros
objetos de los conocimientos humanos. El hecho se
nos presenta de bulto, con toda claridad, mas no penetra-
mos su intima naturaleza. Nuestro entendimiento estd
abundantemente provisto de medios para adquirir no-
ticia de los fenémenos, asi en el orden material como en
el espiritual, y posee bastante perspicacia para descubrir,
deslindar y clasificar las leyes a que estan sujetos; pero
cuando trata de elevarse al conocimiento de la esencia
misma de las cosas, o investigar los principios en que
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se funda la ciencia de que se gloria, siente que sus
tuerzas se debilitan y como que el terreno donde fija su
planta tiembla y se hunde,

Afortunadamente, el humano linaje estd en posesion
de la certeza independientemente de los sistemas filos6-
ficos, y no limitada a los fenémenos del alma, sino ex-
tendiéndose a cuanto necesitamos para dirigir nuestra
conducta con respecto a nosotros y a los objetos exter-
nos. Antes que se pensase en buscar si habia certeza,
todos los hombres estaban ciertos de que pensaban,
querian, sentian, de que tenian un cuerpo con movimien-
to sometido a la voluntad, y de que existia el conjunto
de varios cuerpos que se llama universo. Comenzadas
las investigaciones, la certeza ha continuado la misma en-
tre todos los hombres, inclusos los que disputaban sobre
ella; ninguno de éstos ha podido ir més alli que Pirrén
y encontrar fdcil el despojarse de la naturaleza humana.

12.  No es posible determinar hasta qué punto haya
alcanzado a producir duda sobre algunos objetos el
esfuerzo del espiritu de ciertos fildsofos empefiados en
luchar con la naturaleza; pero es bien cierto: primero,
que ninguno ha llegado a dudar de los fenémenos inter-
nos cuya presencia sentia intimamente; segundo, que si
alguno ha podido persuadirse de que a estos fenémenos
no les correspondia alglin objeto externo, ésta habra
sido una excepcidn tan extrafia que, en la historia de la
ciencia y a los ojos de una buena filosofia, no debe tener
mds peso que las ilusiones de un maniitico. Si a este
punto llegé Berkeley al negar la existencia de los cuer-
pos, haciendo triunfar sobre el instinto de la naturaleza
las cavilaciones de la razdn, el filésofo de Cloyne, ais-
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lado, y en oposicién con la humanidad entera, mereceria
el dictado que con razén se aplica a los que se hallan
en situacion semejante: la locura, por ser sublime, no
deja de ser locura.

Los mismos filésofos que llevaron mas lejos el es-
cepticismo han convenido en la necesidad de acomodar-
se en la practica a las apariencias de los sentidos, rele-
gando la duda al mundo de la especulacién. Un filésofo
disputara sobre todo, cuanto se quiera; pero en cesando
la disputa deja de ser filésofo, continia siendo hombre
a semejanza de los demds, y disfruta de la certeza como
todos ellos. Asi lo confiesa Hume, que negaba con
Berkeley la existencia de los cuerpos: ¢«Yo como, dice,
juego al chaquete, hablo con mis amigos, soy feliz en su
compafiia, y cuando, después de dos o tres horas de
diversién, vuelvo a estas especulaciones, me parecen tan
frias, tan violentas, tan ridiculas, que no tengo valor para
continuarlas. Me veo, pues, absoluta y necesariamente
forzado a vivir, hablar y obrar como los demas hombres
en los negocios comunes de la vida.» (Tratado de la na-
turaleza humana, tomo 1.)

13. En las discusiones sobre la certeza es necesario
precaverse contra el prurito pueril de conmover los fun-
damentos de la razén humana. Lo que se debe buscar
en esta clase de cuestiones es un conocimiento profundo
de los principios de la ciencia y de las leyes que presi-
den al desarrollo de nuestro espiritu. Empefiarse en
destruir estas leyes es desconocer el objeto de la ver-
dadera filosofia; basta que las sometamos a nuestra ob-
servacion, de la propia suerte que determinamos las del
mundo material sin intencién de trastornar el orden ad-
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mirable que reina en el universo. Los escépticos que
comienzan por dudar de todo para hacer mis sélida su
filosofia, se parecen a quien, curioso de observar y fijar
con exactitud los fenémenos de la vida, se abriese sin
piedad el pecho y aplicase el escalpelo a su corazén pal-
pitante.

La sobriedad es tan necesaria al espiritu para sus
adelantos como al cuerpo para su salud; no hay sabi-
duria sin prudencia, no hay filosofia sin cordura. Existe
en el fondo de nuestra alma una luz divina que nos con-
duce con admirable acierto si no nos obstinamos en
apagarla; su resplandor nos guia, y, en llegando al li-
mite de la ciencia, nos le muestra haciéndonos leer con
claros caracteres la palabra basta. No vayis mds alld;
quien la ha escrito es el Autor de todos los seres, el que
ha establecido las leyes que rigen al espiritu como al
Cuerpo, y que contiene en su esencia infinita la tltima
razon de todo,

14. La certeza que preexiste a todo examen no es
ciega ; antes por el contrario, o nace de la claridad de la
vision intelectual, o de un instinto conforme a la razén:
no es contra la razon, es su base. Cuando discurrimos,
nuestro espiritu conoce la verdad por el enlace de las
proposiciones, como si dijéramos por la luz que refleja
de unas verdades a otras. En la certeza primitiva, la
vision es por luz directa, no necesita de reflexion.

Al consignar, pues, la existencia de la certeza no
hablamos de un hecho ciego, no queremos extinguir la
luz en su mismo origen, antes decimos que alli la luz es
mas brillante que en sus raudales. Tenemos a la vista
un cuerpo cuyos resplandores iluminan el mundo en
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que vivimos; si se nos pide que expliquemos su natu-
raleza y sus relaciones con los demads, ;comenzaremos
por apagarle? Los fisicos para buscar la naturaleza de
la luz y determinar las leyes a que estd sometida no han
comenzado por privarse de la luz misma y ponerse a
obscuras.

15. Este método de filosofar tiene algo de dogma-
tismo, pero dogmatismo tal que, como hemos visto, tiene
en su apoyo a los mismos Pirrén, Hume, Fichte, mal de
su grado. No es un simple método filosofico, es la su-
misién voluntaria a una necesidad indeclinable de nuestra
propia naturaleza; es la combinacién de la razén con el
instinto; es la atencion simultinea a las diferentes vo-
ces que resuenan en el fondo de nuestro espiritu. Pascal
ha dicho: «La naturaleza confunde a los pirrénicos, y
la razén a los dogméticos.» Este pensamiento, que pasa
por profundo, y que lo es bajo cierto aspecto, encierra,
no obstante, alguna inexactitud, La confusién no es
igual en ambos casos : la razén no confunde al dogmatico
si no se la separa de la naturaleza; y la naturaleza con-
funde al pirrénico, ya sola, ya unida con la razon. El
verdadero dogmdtico comienza por dar a la razén el
cimiento de la naturaleza; emplea una razoén que se
conoce a si misma, que confiesa la imposibilidad de pro-
barlo todo, que no toma arbitrariamente el postulado que
ha menester, sino que lo recibe de la naturaleza misma.
Asi la razén no confunde al dogmatico que, guiado por
ella, busca el fundamento que la puede asegurar. Cuan-
do la naturaleza confunde a los pirrénicos atestigua
el triunfo de la razén de los dogmaticos, cuyo argu-
mento principal contra aquéllos es la voz de la misma




30 FILOSOF{A FUNDAMENTAL

naturaleza, Fl pensamiento de Pascal seria mis exacto
reformado de esta manera: «La naturaleza confunde
a los pirrénicos, y es necesaria a la razén de los dogma-
ticos.» Habria menos antitesis, pero mas verdad. La
necesidad de la naturaleza no la desconocen los dogma-
ticos ; sin esta base la razén nada puede; para ejercer su
fuerza exige un punto de apoyo; con él ofrecia Arqui-
medes levantar la tierra; sin él la inmensa palanca no
hubiera movido un solo itomo.

NoTA. — El mismo Pirrén no dndaba de todo, como creen
algnnos ; admitfa las sensaciones en cuanto pasivas, v se re-
signaba a las consecuencias de estas impresiones, conviniendo
en la necesidad de acomodarse en la préctica a lo que ellas
nos indican. Nadie hasta ahora ha negado las apariencias ;
las disputas versan sobre la realidad, sosteniendo los utos que
el hombre debe contentarse con decir : parece; y otros que
puede llegar a decir : es. Conviene tener presente esta distin-
cién, que eyita confusién de ideas en la historia de la filogoffa,
y conduce a esclarecer las cuestionies sobre la certeza, Asi,
de las tres cuestiones : hay certeza ; en gué se funda ; cémo se
adquiere ; la primera estd resuelta en un mismo sentido por
todas las escuelas, en cuanto se refiere a un hecho de nuestra
alma ; con sélo admitir las apariencias admitfan la certeza de
ellas.




CAPITULO IIL

Dos certezas: la del género humano
y la filoséfica

SUMARTO. — Lia certeza v la reflexién. El desarrollo de las
facultades humanas 1o es reflexivo, Experimentos. Fsteri-
lidad de la filosoffa con respecto a la certeza. Sus peligros.
Su objeto més razonable. Contradiccion de los filésofos.
Resultado.

16. T.a certeza no nace de la reflexién; es un pro-
ducto espontineo de la naturaleza del hombre, y va
aneja al acto directo de las facultades intelectuales y
sensitivas. Como que es una condicion necesaria al ejer-
cicio de ambas, y que sin ella la vida es un caos, la posee-
mos instintivamente y sin reflexion alguna, disfrutando
de este beneficio del Criador como de los demis que
acompafian inseparablemente nuestra existencia,

17. Es preciso, pues, distinguir entre la certeza del
género humano y la filoséfica; bien que, hablando inge-
nuamente, no se comprende bastante lo que pueda valer
una certeza humana diferente de la del género humano.

Prescindiendo de los esfuerzos que por algunos ins-
tantes hace el filésofo para descubrir la base de los
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humanos conocimientos, es ficil de notar que él mismo
se confunde luego con el comin de los hombres. Esas
cavilaciones no dejan rastro en su espiritu en lo tocante
a la certeza de todo aquello de que esta cierta la huma-
nidad. Descubre entonces que no era una verdadera
duda lo que sentia, aunque quizds él mismo se hiciese
la ilusion de lo contrario; eran simples suposiciones,
nada méds. En interrumpiendo la meditacién, y aun, si
bien se observa, mientras ella dura, se halla tan cierio
como el mas rustico, de sus actos interiores, de la exis-
tencia del cuerpo propio, de los demds que rodean el
suyo, y de mil otras cosas que constituyen el caudal de
conocimiento necesario para los usos de la vida.

Desde el nifio de pocos afios hasta el varén de edad
provecta y juicio maduro preguntadles sobre la certeza
de la existencia propia, de sus actos, internos y externos,
de los parientes y amigos, del pueblo en que residen, y
de otros objetos que han visto, o de que han oido ha-
blar, no observaréis vacilacién alguna; y lo que es mis,
ni diferencia de ninguna clase, entre los grados de se-
mejante certeza ; de modo que si no tienen noticia de las
cuestiones filoséficas que sobre estas materias se agitan,
leeréis en sus semblantes la admiracién y el asombro
de que haya quien pueda ocuparse seriamente en ave-
riguar cosas tan claras.

18. Como no es posible saber de qué manera se
van desenvolviendo las facultades sensitivas intelectuales
y morales de un nifio, no es dable tampoco demostrar
a priori, por el andlisis de las operaciones que en su
espiritu se realizan, que a la formacién de la certeza no
concurren los actos reflejos; pero no serd dificil demos-
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trarlo por los indicios que de si arroja el ejercicio de estas
facultades, cuando ya se hallan en mucho desarrollo,

Si bien se observa, las facultades del nifio tienen un
héabito de obrar en un sentido directo, y no reflejo, lo
cual manifiesta que su desarrollo no se ha hecho por
reflexion, sino directamente.

Si* el desarrollo primitive fuese por reflexién, la
fuerza reflexiva seria grande, y, sin embargo, no sucede
asi: son muy pocos los hombres dotados de esta fuerza,
v en la mayor parte es poco menos que nula. Los que
llegan a tenerla la adquieren con asiduo trabajo, y no
sin haberse violentado mucho, para pasar del conocimien-
to directo al reflejo.

19. Ensefiad a un nifio un objeto cualquiera, y lo
percibe bien; pero llamadle la atencion sobre la percep-
cién misma, y desde luego su entendimiento se obscurece
v se confunde.

Hagamos la experiencia. Supongamos un nifio a
quien se ensefian los rudimentos de la geometria.

— s Ves esta figura, que se cierra con las tres lineas?
Esto se llama tridngulo: las lineas tienen el nombre de
lados, y esos puntos donde se retinen las lineas se ape-
llidan vértices de sus angulos.

— Lo comprendo bien.

— ; Ves esa otra que se cierra con cuatro lineas? Es
un cuadrilitero; el cual, como el triangulo, tiene tam-
bién sus lados y sus vértices.

— Muy bien.

— Un cuadrilatero puede ser triangulo, o viceversa?

— No, sefior.

— ¢ Jamas?

Q. ¢ B—XVI—3
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— Jamas.

— Y por qué?

— iNo ve usted que aqui hay cuatro y aqui tres
lados? ;Como pueden ser una misma cosa?

— Pero jquién sabe...? A ti te lo parece... pero...

— ¢ No, sefior, no lo ve usted aqui? Lste tres, ese
otro cuatro, y no es lo mismo cuatro que tres.

Atormentad el entendimiento del nifio tanto como
querais, no le sacaréis de su tema: siempre notaréis su
percepcion y su razon obrando en sentido directo, esto
es, fijindose sobre el objeto; pero no lograréis que por
si solo dirija la atencidn a los actos interiores, que pien-
se en su pensamiento, que combine ideas reflejas, ni que
en ellas busque la certeza de su juicio.

20. Y he aqui un defecto capital del arte de pensar,
tal como se ha ensefiado hasta ahora. A una inteli-
gencia tierna se la ejercita luego con lo mas dificil que
ofrece la ciencia, el reflexionar; lo que es tan desacer-
tado como si se comenzase el desarrollo material del
nifio por los ejercicios mas arduos de la gimnastica. El
desarrollo cientifico del hombre se ha de fundar sobre
el natural, y éste no es reflejo, sino directo.

21. Apliquese la misma observacién al uso de los
sentidos.

— ¢ Oye usted qué miisica? — dice el nifio.

— ; Cédmo, qué miisica ?

— i No oye usted? ;Esti usted sordo?

— A ti te lo parece:

— Pero, sefior, ;si se oye tan bien...! ;Cémo es
posible ?
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— Pero ;como lo sabes?

— | Sefior, si lo oigo!...

Y de ese lo oigo no se le podra sacar, y no logra-
réis que vacile, ni que, para deshacerse de las importu-
nidades, apele a ningiin acto reflejo: «Yo la oigo; ino
la oye usted ?» Para él no hay mds razon, y toda vuestra
filosofia no valdria tanto como la drresistible fuerza
de la sensacion que le asegura de que hay mtsica, y que
quien lo dude, o se chancea o esta sordo.

22. Si las facultades del nifio se hubiesen desarro-
llado en una alternativa de actos directos y reflejos;
si, al irse cerciorando de las cosas, hubiese pensado en
algo mas que en las cosas mismas, claro es que una
continuacién de actos semejantes hubiera dejado huella
en su espiritu, y que, al encontrarse en una situacion
apremiadora en que se le preguntaban los motivos de
su certeza, hubiera echado mano de los mismos medios
que le sirvieron en el sucesivo desarrollo de sus faculta-
des, se hubiera desentendido del objeto, se hubiera re-
plegado sobre si mismo, y de un modo u otro habria pen-
sado en su pensamiento, y contestado a la dificultad en
el mismo sentido. Nada de esto sucede; lo que indica
que no han existido tales actos reflejos, que no ha
habido mds que las percepciones acompafiadas de la
conciencia intima y de la certeza de ellas; pero todo en
confuso, de una manera instintiva, sin nada que pare-
cerse pudiera a reflexiones filoséficas.

23. Y es de notar que, lo que acontece al nifio, se
verifica también en los hombres adultos, por claro y
despejado que sea su entendimiento. Si no estan inicia~
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dos en las cuestiones filosdficas, recibiréis a poca dife-
rencia las mismas respuestas al proponerles dificultades
sobre los expresados objetos, y aun sobre muchisimos
otros en que al parecer podria caber mas duda. La ex-
periencia prueba, mejor que todos los discursos, que
nadie adquiere la certeza por acto reflejo.

24, Dicen los filésofos que las fuentes de la cer-
teza son el sentido intimo o la conciencia de los actos, los
sentidos exteriores, el sentido comtin, la razon, la auto-
ridad. Veamos con algunos ejemplos lo que hay de
reflejo en todas estas fuentes, como piensa el comun de
los hombres, y hasta los mismos filésofos, cuando no
piensan como filésofos, sino como hombres.

25. Una persona de entendimiento claro, pero sin
noticia de las cuestiones sobre la certeza, acaba de ver
un monumento que deja en el alma una impresion viva y
duradera, el Escorial, por ejemplo. Al ponderar lo
grato del recuerdo, suscitadle dudas sobre la existencia
de éste en su espiritu, y su correspondencia, ya con
el acto pasado de ver, ya con el edificio visto; es bien
seguro que, si no piensa que os chancedis, le desconcer-
taréis completamente, haciéndole sospechar que habéis
perdido el juicio. Entre cosas tan diferentes como son:
la existencia actual del recuerdo, su correspondencia
con el acto pasado de ver y la conveniencia de todo con
el edificio visto, €l no descubre diferencia alguna. Para
este caso no sabe mds que un nifio de seis afios: «Me
acuerdo; lo vi; es tal como lo recuerdo» : he aqui toda
su ciencia; nada de reflexion, nada de separacién, todo
directo y simultaneo,
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Haced las suposiciones que bien os parezcan, no sa-
caréis del comun de los hombres, con respecto al sentido
intimo, mas que lo que habéis sacado del recuerdo del
Escorial: «Es asi, y no hay mas.» Aqui no hay actos
reflejos, la certeza acompafia al directo; y todas las
reflexiones filosoficas no son capaces de afiadir un adar-
me de seguridad a la que nos da la fuerza misma de
las cosas, el instinto de la naturaleza.

26. Ejemplo del testimonio de los sentidos.

Se presenta a nuestros ojos un objeto cualquiera, v,
si estd a la correspondiente distancia y con la luz sufi-
ciente, juzgamos luego de su tamafio, figura y color;
quedandonos muy seguros de la verdad de nuestro jui-
cio, aun cuando en nuestra vida no hayamos pensado
en las teorias de las sensaciones, ni en las relaciones de
nuestros organos entre si y con los ebjetos externos.
Ningtin acto reflejo acompafia la formacién del juicio;
todo se hace instintivamente, sin que intervengan consi-
deraciones filosoficas. Lo vemos y nada mas; esto nos
basta para la certeza. Solo después de haber manejado
los libros donde se ventilan semejantes cuestiones vol-
vemos la atencién sobre nuestros actos; y atn es de no-
tar que esta atencion dura interin nos ocupamos del
analisis cientifico; pues, en olvidindonos de éste, lo que
sucede bien pronto, entramos de nuevo en la corriente
universal, y solo echamos mano de la filosofia en casos
muy contados.

Notese que aqui se habla de la certeza del juicio
formado a consecuencia de la sensacién, sélo en cuanto
esta ligado con los usos de la vida, y de ninguna manera
en lo tocante a su mayor o menor eéxactitud con respecto
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a la naturaleza de las cosas. Asi, poco importa que los
colores, por ejemplo, sean considerados como calidades
inherentes a los cuerpos, aun cuando esto sea ilusion;
basta que el juicio formado no altere en nada nuestras
relaciones con los objetos, sea cual fuere la teoria filo-
sofica.

27. Ejemplo del sentido comin.

En presencia de un concurso numeroso arrojad a
la aventura en el suelo un cajén de caracteres de im-
prenta, y decid a los circunstantes que resultardn es-
critos los nombres de todos ellos; por unanimidad se
reiran de vuestra insensatez; y, jen qué se fundan?
i Han reflexionado sobre el fundamento de su certeza?
No, de seguro.

28. FEjemplo de la razon.

Todos raciocinamos, y en muchos casos con acierto.
Sin arte, sin reflexion de ninguna clase, distinguimos
con frecuencia lo sélido de lo fiitil, lo sofistico de lo
concluyente, Para esto no necesitamos atender al curso
que sigue nuestro entendimiento; sin advertirlo siquiera,
nos vamos por el buen camino, y tal hombre habri for-
mado en su vida millones de raciocinios muy rigurosos
v exactos, que no habrd atendido una sola vez al modo
con que raciocina. Aun los més versados en el artificio
de la dialéctica se olvidan a menudo de ella; la prac-
tican quizas muy bien, pero sin atender expresamente
a ninguna de sus reglas.

29. TIos idedlogos escriben voliimenes enteros sobre
las operaciones de nuestro entendimiento, y estas ope-
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raciones las ejecuta el hombre més rdstico sin pensar
que las hace. ;Cudnto no se ha escrito sobre la abs-
traccién, sobre la generalizacion, sobre los universales!
Y no hay hombre que no tenga todo esto muy bien
arreglado en su cabeza, aunque no sepa que existe una
ciencia que lo examina. En su lenguaje hallaréis expre-
sado lo universal y lo particular; notaréis que en su
discurso cada cosa ocupa el puesto que le corresponde ;
sus actos directos no le ofrecen dificultad. Pero llamad-
le la atencidn sobre esos mismos actos, sobre la abstrac-
cién por ejemplo: lo que en el orden directo del pen-
samiento era tan claro y luminoso se convierte en un
caos al pasar al orden reflejo.

Se echa, pues, de ver que, en el medio de suyo mas
reflexivo, cual es el raciocinio, obra muy poco la refle-
xién, que tiene por objeto el mismo acto que se ejerce,

30. Ejemplo de la autoridad.

Ningtin habitante de paises civilizados ignora que
existe una nacién llamada Inglaterra; y, la mayor parte
de ellos, no lo saben sino por haberlo oido o leido, es
decir, por autoridad. Claro es que la certeza de la exis-
tencia de la Inglaterra es tanta, que no la excede la
de los mismos objetos que se tienen a la vista; ¥, sin
embargo, ;cudntos son los que han pensado en el ana-
lisis de los fundamentos en que se apoya semejante cer-
teza? Muy pocos. ¢ Y ésta sera mayor en los que se
hayan ocupado de ella que en los demas? No, segura-
mente. Luego en el presente caso, y otros infinitos ana-
logos, para nada intervienen los actos reflejos; la cer-
teza se forma instintivamente, sin el auxilio de ningtin
medio parecido a los filoséficos.
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31. Estos ejemplos manifiestan que la humanidad,
en lo tocante a la certeza, anda por caminos muy dife-
rentes de los de la filosofia: el Criador, que ha sacado
de la nada a los seres, los ha provisto de lo necesario para
ejercer sus funciones segtn el lugar que ocupan en el
universo; y una de las primeras necesidades del ser
inteligente era la certeza de algunas verdades. i Qué
seria de nosotros si al comenzar a recibir impresiones,
al germinar en nuestro entendimiento las primeras ideas,
nos encontrasemos con el fatigoso trabajo de labrar un
sistema que nos pusiese a cubierto de la incertidumbre ?
Siasi fuese, nuestra inteligencia moriria al nacer, porque,
envuelta en el caos de sus propias cavilaciones en el mo-
mento de abrir los ojos a la luz, y cuando sus fuerzas
son todavia tan escasas, no alcanzaria a disipar las nubes
que se levantarian de todos lados, y acabarian por su-
mirla en una completa obscuridad. .

Si los filosofos mas aventajados, si las inteligencias
mas claras y penetrantes, si los genios de mas pujanza
y brio, han trabajado con tan escaso fruto por asentar
los principios sélidos que pudiesen servir de fundamento
a las ciencias, jqué sucediera si el Criador no hubiese
acudido a esta necesidad, proveyendo de certeza a la
tierna inteligencia, del propio modo que, para la conser-
vacion del cuerpo, ha preparado el aire que le vivifica
y la leche que le alimenta?

32. Si alguna parte de la ciencia debe ser considera-
da como puramente especulativa, es sin duda la que versa
sobre la certeza; y esta proposicién, por mis que a pri-
mera vista parezca una paradoja, es, sin embargo, una
verdad nada dificil de demostrar.
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83. ;Qué puede proponerse en este particular la
filosofia? ;Producir la certeza? Esta existe indepen-
diente de todos los sistemas filoséficos: nadie habia
pensado en semejantes cuestiones, cuando la humanidad
estaba ya cierta de infinitas cosas. Todavia mas: des-
pués de suscitada la cuestién han sido pocos los que se
han ocupado de ella, comparados con la totalidad del
género humano; lo mismo sucede ahora y sucederd en
adelante. Luego cuantas teorias se excogiten sobre este
punto, en nada pueden influir en el fenémeno de la cer-
teza. Lo que se dice con respecto a producirla puede ex-
tenderse al intento de consolidarla. ;Cudndo han teni-
do o tendran ni ocasion ni tiempo el comun de los hom-
bres para acuparse de semejantes cuestiones?

34. Si algo hubiera podido producir la .f:. =N
esta parte, habria sido el escepticismo, pues e*Izt Varies
dad y oposicion de los sistemas eran ma ’propns'pan "m_;{
engendrar dudas que para disiparlas. Aff ﬁtumdan'[ente K-
la naturaleza se resiste al escepticismo de‘hna mdfera i ing,
superable; y los suefios del gabinete de loi $abios notras-
cienden a los usos de la vida del comun d,g Tos lmmbres,

ni aun de los mismos que los padecen o lgi.ﬁugen.

7

g_ F
35. El objeto mas razonable que en esta cuestién

puede proponerse la filosofia es el examinar simplemente
los cimientos de la certeza, sélo con la mira de conocer
mas a fondo al espiritu humano, sin lisonjearse de pro-
ducir ninguna alteracién en la prictica: a la manera que
los astrénomos observan la carrera de los astros, y pro-
curan averiguar y determinar las leyes a que esta sujeta,
sin que por esto presuman poder modificarlas.
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36. Mas, aun en esta suposicion, se halla la filoso-
fia en situacion nada satisfactoria; porque si recorda-
mos lo que arriba se lleva establecido, echaremos de ver
que la ciencia observa un fenomeno real y verdadero,
pero le da una explicacién gratuita, haciendo de él un
analisis imaginario.

En efecto, se ha demostrado con la experiencia que
nuestro entendimiento no se guia por ninguna de las
consideraciones que tienen presentes los filésofos; su
asenso, en los casos en que va acompafiado de mayor cer-
teza, es un frufo espontineo de un instinto natural, no
de combinaciones; una adhesion firme, arrancada por
la evidencia de la verdad, o la fuerza del sentido intimo,
o el impulso del instinto, no una conviceién producida
por una serie de raciocinios; luego esas combinaciones
y raciocinios sélo existen en la mente del filosofo, mas
no en la realidad; luego cuando se quieren sefialar los
cimientos de la certeza se indica lo que tal vez pudiera
o debiera haber, pero no lo que hay.

St los filsofos se guiasen por sus sistemas, y no se
olvidasen o no prescindiesen de ellos, tan pronto como
acaban de explicarlos, y aun mientras los explican, pu-
diera decirse que, si no se da razén de la certeza hu-
mana, se da de la certeza filosofica; pero limitandose
los mismos filosofos a usar de sus medios cientificos, solo
cuando los desenvuelven en sus catedras, resulta que los
pretendidos cimientos son una pura teoria que poco o
nada tiene que ver con la realidad de las cosas.

37. Esta demostracion de la vanidad de los siste-
mas filoséficos en lo tocante a los fundamentos de la cer-
teza, lejos de conducir al escepticismo, lleva a un punto




LIB, T — DE LA CERTEZA — CAP. IIT 43

directamente opuesto ; porque haciéndonos apreciar en su
justo valor la vanidad de las cavilaciones humanas, y
comparando su impotencia con la irresistible fuerza
de la naturaleza, nos aparta del necio orgullo de sobre-
ponernos a las leyes dictadas por el Criador a nuestra
inteligencia, nos hace entrar en el cauce por donde corre
la humanidad en el torrente de los siglos, y nos inclina
a aceptar con una filosofia juiciosa, lo mismo que de to-
dos modos nos fuerzan a aceptar las leyes de nuestra na-
turaleza.

No7A. — Para formarse ideas claras sobre el desarrollo del
entendimiento y demés facnltades de nuestro espiritu véase
lo que digo en la obra titulada El Crilerio, particularmente en
los capitulos I, IT, TII, XII, XTII, XIV, XVIII y XXII.




CAPITULO 1V

Si existe la ciencia trascendental en el orden
intelectual absoluto

SUMARTO. — Primer principio. Observacién preliminar. Verdad
primera, Diferentes aspectos de la cuestién. Santo Tomdés.
Malebranche. Conjetura sobre la ciencia trascendental, uno
de los caracteres distintivos de la inteligencia. La inteli-
gencia y la unidad. Ejemplos de las artes y de las cien-
cias. Medida de la elevacién de las inteligencias. Caricter
del genio.

38. Los filésofos han buscado un primer principio
de los conocimientos humanos; cada cual le ha sefialado
a st manera, y después de tanta discusién, todavia es
dudoso quién ha acertado, y hasta si ha acertado nadie.

Antes de preguntar cudl era el primer principio era
necesario saber si existia. Esta tiltima cuestion no puede
suponerse resuelta en sentido afirmativo, pues, como
veremos luego, es susceptible de diferentes resoluciones
segtin el aspecto bajo el cual se la mira.

El primer principio de los conocimientos puede en-
tenderse de dos maneras: o en cuanto significa una ver-
dad tinica de la cual nazcan todas las demads, o en cuanto
expresa una verdad cuya suposicion sea necesaria, si no
se quiere que desaparezcan todas las otras. En el primer
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sentido se busca un manantial del cual nazcan todas las
aguas que riegan una campifia; en el segundo se pide
un punto de apoyo para afianzar sobre €l un gran peso.

39. ;FExiste una verdad de la cual dimanen todas
las otras? En la realidad, en el orden de los seres, en el
orden intelectual universal, si; en el orden intelectual
humano, no.

40. En el orden de los seres hay una verdad ori-
gen de todas, porque la verdad es la realidad, y hay un
Ser, autor de todos los seres. Este ser es una verdad, la
verdad misma, la plenitud de verdad; porque es el ser
por esencia, la plenitud del ser,

Fsta unidad de origen la han reconocido en cierto
modo todas las escuelas filosoficas. Los ateos hablan
de la fuerza de la naturaleza; los panteistas, de la subs-
tancia tinica, de lo absoluto, de lo incondicional; unos
v otros han abandonado la idea de Dios, y trabajan por
reemplazarla con algo que sirva de origen a la existencia
del universo y al desarrollo de sus fenémenos.

41. En el orden intelectual universal hay una ver-
dad de la cual dimanan todas; es decir, que esa unidad
de origen de todas las verdades no sélo se halla en las
verdades realizadas, o en los seres considerados en si
mismos, sino también en el encadenamiento de ideas que
representan a estos seres. Por manera que si nuestro
entendimiento pudiese elevarse al conocimiento de todas
las verdades, abrazandolas en su conjunto en todas las
relaciones que las unen, veria que, a pesar de la disper-
sién en que se nos ofrecen en las direcciones mis remo-
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tas y divergentes, en llegando a cierta altura van con-
vergiendo a un centro, en el cual se enlazan, como las
madejas de luz en el punto luminoso que las despide.

42. Los teologos, al paso que explican los dogmas
de la Iglesia, siembran a menudo en sus tratados doctri-
nas filoséficas muy profundas. Asi Santo Tomads, en sus
cuestiones sobre el entendimiento de los dngeles, y en
otras partes de sus obras, nos ha dejado una teoria muy
interesante y luminosa. Segtin él, a proporcién que los
espiritus son de un orden superior, entienden por un
menor numero de ideas; y asi continfia la disminucién
hasta llegar a Dios, que entiende por medio de una idea
tinica, que es su misma esencia. De esta suerte, segiin
el Santo Doctor, hay no sélo un ser autor de todos los
seres, sino también una idea tinica, infinita, que las en-
cierra todas. Quien la posea plenamente, lo vera todo en
ella; pero como esta plenitud, que en términos teologi-
cos se llama comprensién, es propia tinicamente de la
inteligencia infinita de Dios, las criaturas, cuando en la
otra vida alcancen la visién beatifica, que consiste en la
intuicién de la esencia divina, verin mis o menos ob-
jetos en Dios, segtin sea la mayor o menor perfeccién
con que le posean. jCosa admirable! ;El dogma de la
vision beatifica, bien examinado, es también una verdad
que derrama torrentes de luz sobre las teorias filoséficas!
El suefio sublime de Malebranche sobre las ideas era
quizds una reminiscencia de sus estudios teoldgicos.

43. La ciencia trascendental que las abraza y ex-
plica todas es una quimera para nuestro espiritu mien-
tras habita sobre la tierra; pero es una realidad para
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otros espiritus de un orden superior, y lo serd para el
nuestro cuando, desprendido del cuerpo mortal, llegue
a las regiones de la luz.

44. En cuanto podemos conjeturar por analogias,
tenemos pruebas de que existe en efecto esa ciencia tras-
cendental que las encierra todas, y que a su vez se re-
funde en un solo principio, o mejor, en una sola idea,
en una sola intuicién. Observando la escala de los seres,
los grados en que estan distribuidas las inteligencias in-
dividuales, y el sucesivo progreso de las ciencias, se nos
presenta la imagen de esta verdad de una manera muy
notable.

Uno de los caracteres distintivos de la inteligencia
es el generalizar, el percibir lo comtn en lo vario, el re-
ducir lo multiplo a la unidad, y esta fuerza es proporcio-
nal al grado de inteligencia.

45. El bruto estd limitado a sus sensaciones y a
los objetos que se las causan. Nada de generalizar, nada
de clasificar, nada que se eleve sobre la impresién reci-
bida y el instinto de satisfacer sus necesidades. El hom-
bre, tan pronto como abre los ojos de su inteligencia,
percibe desde luego un sinntimero de relaciones: lo que
ha visto en un caso lo aplica a otros diferentes; genera-
liza, encerrando en una idea muchisimas otras. Quiere
el nifio alcanzar un objeto, no puede llegar a él, y al ins-
tante improvisa su escalera arrimando una silla o un ban-
quillo. Un bruto estard mirando largas horas la tajada
que le hechiza, pero que esta colgada demasiado alta, sin
que le ocurra que pudiera practicar la misma operacion
que el nifio y formar una escalera. Si se le disponen los
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objetos a propdsito para subir, sube; pero es incapaz de
pensar que en situaciones semejantes se debe ejecutar la
misma operacién. En un caso vemos un ser que tiene la
idea general de un medio y de sus relaciones con el fin,
¥ que, cuando la necesita, la emplea; en el segundo ve-
mos otro ser que tiene delante de sus ojos el fin y el me-
dio, pero que no percibe su relacién, y que, por consi-
guiente, no se eleva sobre la individualidad material de
los objetos.

En el primero hay la percepcién de la unidad; en el
segundo no hay ningtin lazo que retina la variedad de los
hechos particulares.

En este ejemplo tan sencillo se nota que la infinidad
de casos, en que por estar el objeto demasiado alto ofre-
ce dificultad el alcanzarle, los tiene reducidos el nifio a
uno solo: posee, por decirlo asi, la férmula del pequefio
problema.

Por cierto que €l no se da cuenta a si mismo de esta
formula, es decir, que no hace acto reflejo sobre ella;
pero, en la realidad, la tiene, y la prueba es que, en ofre-
ciéndose el caso, la aplica instantdneamente. Aun mas:
no le pongais delante un objeto determinado, y habladle
en general de cosas demasiado altas, indicindole ve-
lozmente unas tras otras; veréis que, con la rapidez del
relampago, aplica siempre la idea general de un medio
auxiliar. Serdn los brazos de sus padres, o de un her-
mano mayor, o de un criado; serd una silla, si estd en su
casa; serd un montén de piedras, si se halla en el cam-
po; de todo se vale, en todo descubre la relacidn del
medio con el fin. Cuando el fin se presenta, su atencién
se vuelve instantaneamente hacia el medio; la idea ge-
neral busca un caso en que individualizarse,
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46. ;Qué es un arte? jEs un conjunto de reglas
para hacer bien alguna cosa? ;Y cuando es mds per-
fecto? Lo es tanto mas cuanto encierra mayor nimero
de casos en cada regla, y, por consiguiente, cuanto es
menor el nimero de éstas. Antes de que se hubiesen for-
mulado las de la arquitectura se habian construido sin
duda edificios so6lidos, hermosos y adaptados al uso a
que se destinaban; pero el gran progreso de la inteli-
gencia en lo relativo a la construccion de edificios con-
sistio en encontrar lo que tenian de comiin los bien cons-
truidos, en fijar la causa de la solidez y de la belleza
en si mismas, pasando de lo individual a lo universal, es
decir, formandose ideas generales de solidez y de belleza,
aplicables a un sinntmero de casos particulares: sim-
plificando.

47. Lo dicho de la arquitectura puede extenderse
a las demas artes liberales y mecanicas; en todas se en-
contrara que el adelanto de la inteligencia se cifra en re-
ducir a la unidad la multiplicidad, en hacer que, en el me-
nor namero de ideas posible, se encierre el mayor niimero
de aplicaciones posible. Por esta razén, los amantes de
las letras y de las bellas artes se afanan en busca de la
idea de la belleza en general, con la mira de encontrar un
tipo aplicable a todos los objetos literarios y artisticos.
También podemos observar que los que se ocupan de
artes mecanicas discurren siempre por reducir sus proce-
dimientos a pocas reglas, y aquel se tiene por més ade-
lantado que alcanza a combinar mayor variedad de los
productos con mas sencillez en los medios, haciendo de-
pender de una sola idea lo que otros tienen vinculado con
muchas. Al contemplar una mdquina que nos da ad-

Q. C. B—XVI—
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mirables productos con una combinacion muy sencilla,
no tributamos menos elogios al artifice por lo segundo
que por lo primero: «Ksto es magnifico, decimos, y lo
mas asombroso es la sencillez con que se ejecuta.»

48. Hagamos aplicacion de esta doctrina a las cien-
cias naturales y exactas.

F] mérito del sistema actual de numeracién consiste
en enicerrar en una sola idea la expresion de todos los
niimeros, haciendo el valor de cada guarismo décuplo
del que tiene a la derecha y supliendo los huecos con el
cero. La expresion de la infinidad de los ntimeros esta
reducida a una sola regla, fundada en una sola idea: la
relacion del lugar con el décuplo del valor. La arit-
mética ha hecho un grande adelanto disminuyendo el
ntimero de sus operaciones fundamentales por medio de
los logaritmos: reduciendo a sumar y restar las de mul-
tiplicar y dividir. El dlgebra no es mis que la genera-
lizacién de las expresiones y operaciones aritméticas:
su simplificacién. La aplicacion del dlgebra a la geome-
tria es la generalizacién de las expresiones geométricas;
las formulas de las lineas, de las figuras, de los cuerpos,
no son mas que la expresion de su idea universal. En
ella, como en un tipo, conserva el geémetra la idea ma-
triz, generadora; bastanle las aplicaciones mas sencillas
para formar calculos exactos de todas las lineas de la
misma clase que puedan ofrecérsele en la practica. En

de
ferencial, se encierra la idea matriz del calculo infini-
tesimal; ella dimané de consideraciones geomeétricas;
pero tan pronto como fué concebida en su universalidad

la sencilla expresion - = A, apellidada coeficiente di-
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esparci6 sobre todos los ramos de las matematicas y
de las ciencias naturales un raudal de luz que hizo des-
cubrir un nuevo mundo cuyos confines no se alcanzan.
La prodigiosa fecundidad de este calculo dimana de su
simplicidad, de que generaliza, por decirlo asi de un gol-
pe, la misma algebra y la geometria, reuniéndolas en un
solo punto, que es la relacién de los limites de las dife-
rencias de toda funcién.

49. Esta unidad de idea es el objeto de la ambicion
de la humana inteligencia, y, una vez encontrada, es
el manantial de los mayores adelantos. La gloria de los
genios mas grandes se ha cifrado en descubrirla; el
progreso de las ciencias ha consistido en aprovecharla.
Vieta expone y aplica el principio de la expresion ge-
neral de las cantidades aritméticas; Descartes hace lo
mismo con respecto a las geométricas; Newton asienta
el principio de la gravitacion universal; él propio, al mis-
mo tiempo que Leibniz, inventa el calculo infinitesimal ;
y las ciencias naturales y exactas, alumbradas por una
grande antorcha, marchan a pasos agigantados por cami-
nos antes desconocidos. ;Y por qué? Porque la inte-
ligencia se ha aproximado a la unidad, ha entrado en po-
sesion de una idea matriz en que se encierran otras in-
finitas.

50. ILs digno de notarse que, a medida que se va
adelantando en las ciencias, se encuentran entre ellas
numerosos puntos de contacto, estrechas 1elnci0m,s que a
primera vista nadie hubiera podido sospcciﬁ.f\ ﬂ‘-tiﬂ.nglo
los matemadticos antiguos se ocupaban de 1;!5 ﬁecmtmeg,
¢onicas estaban muy lej jos de creer que la 1%1@3. dc la ellpse;.
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hubiese de servir de base a un sistema astronomico; los
focos eran simples puntos; la curva, una linea y nada
mds; las relaciones de aquéllos con ésta eran objeto de
combinaciones estériles sin aplicacion. Siglos después,
esos focos son el sol, y la curva las o6rbitas de los plane-
tas. jLas lineas de la mesa del geometra representaban
un mundo!...

El intimo enlace de las ciencias matematicas con las
naturales es un hecho fuera de duda; ;y quién sabe has-
en que estan distribuidos los seres, y que a primera vista
psicologicas, teologicas y morales? La dilatada escala
en que estan distribuidos los seres, y que a primera vista
pudiera parecer un conjunto de objetos inconexes, va
manifestindose a los ojos de la ciencia como una cadena
delicadamente trabajada, cuyos eslabones presentan su-
cesivamente mayor belleza y perfeccion. Los diferentes
reinos de la naturaleza se muestran enlazados con in-
timas relaciones ; asi, las ciencias que los tienen por obje-
to se prestan reciprocamente sus luces y entran alterna-
tivamente la una en el terreno de la otra. La complica-
cion de los objetos entre si trae consigo esa complicacion
de conocimientos, y la unidad de las leyes que rigen di-
ferentes 6rdenes de seres aproximan todas las ciencias
y las encaminan a formar una sola. jQuién nos diera
ver la identidad de origen, la unidad del fin, la sencillez
de los caminos! ;Entonces poseeriamos la verdadera
ciencia trascendental, la ciencia dnica que las encierra
todas, o, mejor diremos, la idea tinica en que todo se
pinta tal como es, en que todo se ve sin necesidad de
combinar, sin esfuerzo de ninguna clase, como en un cla-
risimo espejo se retrata un magnifico paisaje, con su ta-
mafio, figura y colores! Entretanto nos es preciso con-
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tentarnos con sombras de la realidad, y en el instinto de
nuestro entendimiento para simplificar, para reducirlo
todo o aproximarlo cuando menos a la unidad, debemos
ver el indicio, el anuncio de esa ciencia tinica, de esa
intuicion de la idea tinica, infinita; asi como en el deseo
de felicidad que agita nuestro corazon, en la sed de gozar
que nos atormenta, hallamos la prueba de que no acaba
todo aqui, de que nuestra alma ha sido criada para la po-
sesion de un bien que no se alcanza en la vida mortal.

51. Lo mismo que hemos observado en la escala
de los seres y en el progreso de las ciencias podemos
notarlo comparando hombres con hombres y atendiendo
el cardcter que ofrece el punto més elevado de la huma-
na inteligencia: el genio. Los hombres de verdadero
genio se distinguen por la unidad y amplitud de su con-
cepcion. Si tratan una cuestion dificil y complicada, la
simplifican y allanan tomando un punto de vista eleva-
do, fijando una idea principal que comunica luz a todas
las otras; si se proponen contestar a una dificultad, se-
fialan la raiz del error y destruyen con una palabra toda
la ilusién del sofisma; si emplean la sintesis, aciertan
desde luego en el principio que ha de servir de base, y
de un rasgo trazan el camino que se ha de seguir para
llegar al resultado que se desea; si se valen del analisis,
atinan en el punto por donde debe empezar la descompo-
sicién, en el resorte oculto, y de un golpe, por decirlo
asi, nos abren el objeto, nos ponen de manifiesto sus
interioridades mas reconditas; si se trata de una inven-
cién, mientras los demds estin buscando acd y aculld,
ellos hieren el suelo con el pie y dicen: «El tesoro estd
aqui.» Nada de dilatados raciocinios, nada de rodeos;




54 FILOSOFfA FUNDAMENTAL

pocos pensamientos, pero fecundos; pocas palabras, pero
en cada una de ellas engastada una perla de innienso
valor,

52. No cabe, pues, duda alguna de que en el orden
intelectual hay una verdad de la cual dimanan todas las
verdades, hay una idea que encierra todas las ideas; asi
nos lo ensefia la filosofia, asi nos lo indican los esfuerzos,
las tendencias naturales, instintivas, de toda inteligencia,
cuando se afana por la simplificacion y la unidad; asi
lo estima el sentido comtn, que considera tanto més alto
y noble el pensamiento, cuanto es mis vasto y mas uno.

Nora. — Pongo a continunacién les notables pasajes de Santo
Tomés, a que me he referido en el texto, sobre la unidad y
multiplicidad de ideas. Creo que los leerdn con gusto todos los
amantes de una metafisica sélida y profunda :

«In ommnibus enim substantiis intellectualibus, invenitur
virtus intellectiva per influentiam divini luminis. Quod qui-
dem in primo principio est unum et simplex, et quanto magis
creaturae intellectuales distant a primo principio, tanto magis
dividitur illud lumen, et diversificatur, sicut accidit in lineis
a centro egredientibus. Tt inde est quod Deus per suam es-
sentiam ommnia intelligit; superiores antem intellectualium
substantiarum, etsi per plures formas intelligant, tamen intel-
ligunt per pauciores et magis universales, et virtuosiores ad
comprehensionem rerum, propter efficaciam virtutis intellecti-
vae, quae est in eis. In inferioribus autem sunt formae plures
et minus universales, et minus efficaces ad comprehensionem
rerum in quantum deficiunt a virtute intellectiva superiorum.
Si ergo inferiores substantiae haberent formas in illa universa-
litate, in gua habent superiores; quia non sunt tantae effica-
ciae in intelligendo, non acciperent per eas perfectam cogni-
tionem de rebus, sed in guadam communitate, et confusione,
quod aliqualiter apparet in hominibus. Nam qui sunt debilio-
ris intellectus, per universales conceptiones magis intelligen-
tinm, non accipiunt perfectam cognitionem, nisi eis singula
in speciali explicentur.s (Pars 1.%, quaest, 8g, art. 1.)
«Intellectus quanto est altior et perspicacior tanto ex uno
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potest plura cognoscere. Et quia intellectus divinus est altis-
simus, per unam simplicem essentiam suam aomilia cognoscit :
nec est ibi aliguna pluralitas formarum idealinm, nisi secun-
dum diversos respectus divinae essentiae ad res cognitas ; sed
in intellectn creato multiplicatur secundum rem guod est
wnum secundum rem in mente divina, ut nen possit ommnia
per unum cognoscere : ita tamen quod gunanto intellectus erea-
tus est altior, tanto panciores habet formas ad plura cognoscen-
da efficaces. Bt hoc est quod Dio. dicit, 12. cae. hier. quod
superiores ordines habent scientiam magis universalem in ifi-
ferioribus. Ft in lib. de causis dicitur, quod intelligentiae su-
periores habent formas magis universales : hoe tamen gbser-
vato, grod in infimis angelis sunt formae adhuc universales in
tantum, quod per unam formam possunt cognoscere omnia
individua unius speciei j ita quod illa species sit propria unius-
cuinsque particularinm secundum diversos respectus eins ad
particularia, sicut essentia divina efficitur propria similitude
singulorum secundum diversos respectus; sed intellectus hu-
mantis qui est ultimus in ordine substantiarum intellectualinm
habet formas in tantum particulatas quod non potest per unam
speciem nisi mnum quid cognoscere. Et ideo similitudo spe-
ciei existens in intellectu humano non sufficit ad cognoscenda
plura singularia; et propter hoc intellectui adjuncti sunt
sensus quibus singularia accipiat.» ( Quodlib, 7, art. 3.)

«Respondeo dicendum, guod ex hoe sunt in rebus aliqua
superiora, quod suit uni primo, quod est Deus, propinguiora
et similiora, In Deo autem tota plenitudo intellectualis cogni-
tionis continetur in uno, scilicet in essentia divina, per quam
Deus omnia cognoscit. Quae guidem intelligibilis plenitudo,
in intelligibilibus creaturis inferiori niodo et minus simpliciter
invenitur. Unde oportet, quod ea guae Deus cognoscit per
unum, inferiores intellectus cognoscant per multa : et tanto
amplins per plura, quanto amplius intellectus inferior fuerit.
Sic igitur quanto Angelus fuerit superior, tanto per pauciores
species universitatem intelligibilium apprehendere poterit, et
ideo oportet guod eins formae sint universaliores, quasi ad
plura se extendentes unaquaeque earum. It de hoe, exem-
plum aliqualiter in nobis perspici potest : sunt enim quidam,
qui veritatem intelligibilem capere non possunt ; nisi eis par-
ticulatim per singula explicetur. FEt hoc quidem ex debilitate
intellectus eorum contingit. Alii vero qui sunt fortioris in-
tellectus, ex paucis mulia capere possunt.» (Pars 1.#, quaest, 55,
art, 3.)




CAPITULO V

No existe la ciencia trascendental en el orden
intelectual humano. No puede dimanar
de los sentidos

SuMarto. — Objeto de la sensacién. No hay una, origen de la
certeza de las demds. Operacién de las cataratas. Dificul-
tad de explicar el desarrollo de los sentidos v la relacién
de las sensaciones. Inutilidad de esta explicacién para la
ciencia trascendental. La estatna de Condillac. Observa-
ciones. Resultado.

63. En el orden intelectual humano, mientras vi-
vimos sobre la tierra, no hay una verdad de la cual di-
manen todas; en vano la han buscado los filésofos: no
la han encontrado, porque no era posible encontrarla, Y
en efecto, ;donde se hallaria la deseada verdad?

54. ;Dimanara de los sentidos?

Las sensaciones son tan varias como los objetos que
las producen. Por ellas adquirimos noticia de cosas in-
dividuales y materiales; y en ninguna de éstas, ni en las
sensaciones que de ellas dimanan, puede hallarse 1a ver-
dad, fuente de todas las demas.
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55. Observando las impresiones que por los senti-
dos recibimos podemos notar que, con respecto a producir
certeza, todas son iguales entre si. Tan ciertos estamos
de la sensacién que nos causa un ruido cualquiera, como
de la producida por la presencia de un objeto a nuestros
ojos, de un cuerpo oloroso cercano al olfato, de uno
sabroso aplicado al paladar, o de otro que afecte viva-
mente el tacto. En la certeza producida por aquellas
sensaciones no hay gradacién, todas son iguales; porque
si hablamos de la sensacién misma, ésta la experimenta-
mos de una manera que no nos consiente incertidumbre,
y si se trata de la relacion de la sensacién con la exis-
tencia del objeto externo que la causa, tan ciertos es-
tamos de que a la sensacién que se llama wision corres-
ponde un objeto externo wisfo, como que a lo que se
apellida facto corresponde un objeto externo focado.

Se infiere de lo dicho que no hay una sensacién ori-
gen de la certeza de las demas; en este punto todas son
iguales, y, para el comiin de los hombres, no hay mas
razon que los asegure de la certeza, sino que lo experi-
mentan asi. No ignoro que lo sucedido con los individuos
a quienes se ha hecho la operacion de las cataratas in-
dica que, para apreciar debidamente el objeto sentido, no
es suficiente la simple sensacion, y que unos sentidos
auxilian a los otros, pero esto no prueba la preferencia
de ninguno de ellos; pues asi como el ciego a quien se
di6 repentinamente la vista no formaba por la simple
visién juicio exacto sobre el tamafio y distancia de los
objetos vistas, sino que necesitaba el auxilio del tacto;
asi es muy probable que, si suponemos a una persona
con vista, privada de tacto desde su nacimiento, y se lo
damos después repentinamente, tampoco formard juicio
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exacto de los objetos tocados, hasta que, con el auxilio
de la vista, se haya ido acostumbrando a combinar el
nuevo orden de sensaciones con el antiguo, aprendiendo
con el ejercicio a fijar las relaciones de la sensacién con
el objeto y a conocer por medio de aquélla las propie-
dades de éste.

56. El mismo hecho del ciego a quien se quitaron
las cataratas estd contrariado por otros que conducen a
un resultado directamente opuesto. La joven a quien
hizo la misma operacion el oculista Juan Janin, y unos
ciegos de nacimiento a quienes el profesor Luis de Gre-
gori restituyd en parte la vista, no creyeron, como el
ciego de Cheselden, que los objetos estuviesen pegados
a sus ojos, sino que luego los vieron como cosas real-
mente externas y separadas. Asi lo refiere Rosmini (E#n-
sayo sobre el origen de las ideas, parte 52, cap. IV,
tomo IT, pag. 286, citando el optsculo «De las cataratas
de los ciegos de nacimiento, observaciones tedricoquimi-
cas, del profesor de quimica y oftalmia Luis de Gregori,
romanoy ; Roma, 1826), bien que dando la preferencia
al de Cheselden, que dice fué renovado en Italia por
el profesor Jacobo de Pavia, con toda diligencia y con
el mismo resultado en todas sus partes.

57. El modo con que esta combinacién de unas sen-
saciones con otras nos ensefia a juzgar bien de los ob-
jetos externos, es dificil saberlo, porque cabalmente el
desarrollo de nuestras facultades sensitivas e intelec-
tuales se verifica antes que podamos reflexionar sobre
€l; y asi nos encontramos ya ciertos de la existencia
y propiedades de las cosas, sin que hayamos pensado
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en la certeza, ni mucho menos en los medios de ad-
quirirla.

58, Pero aun supeniendo que después nos ocupemos
de las sensaciones mismas y de sus relaciones con los
objetos, prescindiendo de la certeza que ya tenemos y
haciendo como que la buscamos, es imposible hallar una
sensacion que pueda servir de punto de apoyo a la cer-
teza de los demds. Las dificultades que éstas nos ofre-
cieran las encontrariamos en aquélla.

59. El fijar las relaciones del sentido de la vista con
el del tacto, y el determinar hasta qué punto dependen
uno de otro, da lugar a cuestiones que pienso examinar
mas abajo con alguna extensién, y por lo mismo me
abstendré de entrar en ellas por ahora, ya porque no son
tales que puedan ventilarse por incidencia, ya también
porque su resolucion, sea en el sentido que fuere, en
nada se opone a lo que me propongo establecer aqui.

60. Nada adelantariamos con saber que la certeza
de todas las sensaciones estd, filosoficamente hablando,
vinculada en una. Toda sensacion es un hecho individual
contingente; ;jcomo podemos sacar de él la luz para
guiarnos a las verdades necesarias? Considérese bajo
el aspecto que se quiera la sensacion, no es mas que la
impresion que recibimos por conducto de los érganos.
De la impresion estamos seguros, porque estd intima-
mente presente a nuestra alma; de sus relaciones con el
objeto que la produce nos cercioramos por la repeticion
de ella, con el auxilio de otras sensaciones, ya del mis-
mo sentido, ya de otres; pero todo instintivamente, con
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poca o ninguna reflexion, y siempre condenados, por
mas que reflexionemos, a llegar a un punto del cual no
podemos pasar, porque alli nos detiene la naturaleza.

61. Lejos, pues, de encontrar en ninguna sensacién
un hecho fundamental en que podamos apoyarnos para
establecer una certeza filoséfica, vemos un conjunto de
hechos particulares, muy distintos entre si, pero que se
parecen en cuanto a producir en nosotros esa seguridad
que se llama certeza. En vano es que se descomponga
al hombre, que se le reduzca primero a una miquina in-
animada, que luego se le otorgue un sentido hacién-
dole percibir diferentes sensaciones, que después se le
conceda otro, haciéndole combinar las nuevas con las
antiguas, y asi se proceda sintéticamente hasta llegar
a la posesion y ejercicio de todos; estas cosas son buenas
para entretener la curiosidad, alimentar pretensiones filo-
soficas y dar un viso de probabilidad a sistemas imagi-
narios; pero en la realidad se adelanta poco o nada;
las evoluciones que finge el observador no se parecen a
las de la naturaleza, y el verdadero filésofo debe exa-
minar, no lo que en su concepto pudiera haber, sino lo
que hay.

Condillac, animando progresivamente su estatua y
haciendo dimanar de una sensacién todo el caudal de los
conocimientos humanos, se parece a aquellos sacerdotes
que se ocultaban dentro de la estatua del idolo y desde
alli emitian sus ordculos. No es la estatua que se va
animando lo que piensa y habla; es Condillac que estd
dentro. Conceddmosle al filésofo sensualista todo lo que
quiera ; dejémosle que arregle a su modo la dependencia
respectiva de las sensaciones; todo se le de.sconcierta
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desde el momiento en que le exigis que no discurra sino
con sensaciones puras, por mas que las suponga transfor-
madas. Pero reservemos estas cuestiones para el lugar en
que examinaremos la naturaleza y el origen de las ideas.

62. ;Por qué estoy seguro de que la grata sensa-
cién que experimento en el sentido del olfato procede de
un objeto que se llama rosa? Porque asi me lo atestigua
el recuerdo de mil otras ocasiones en que he experimen-
tado Ja misma impresion, porque con el testimonio del
olfato estan de acuerdo el tactg y la vista. Pero jecémo
puedo saber que estas sensaciones son algo mas que im-
presiones que recibe mi alma? ; Por qué no he de creer
que vienen de una causa cualquiera sin relacién a objetos
externos? ;Serd porque dicen lo contrario los demds
hombres? ; Me consta que existan? ;Y cémo saben ellos
lo que me dicen? §Cémo sé que los oigo bien? La mis-
ma dificultad que se ofrece con respecto a los otros sen-
tidos existe en cuanto al oido; si dudo del testimonio
de tres, spor qué no dudo del de cuatro? No adelanto,
pues, nada con el raciocinio ; éste me conduciria a cavi-
laciones tales, que me exigirian una duda imposible,
que me arrancarian una seguridad de que no puedo des-
prenderme por mas esfuerzos que haga.

Ademés, si para apoyar la verdad de la sensacién
apelo a los principios del raciocinio, ya salgo del terreno
de las sensaciones, ya no pongo en éstas la verdad pri-
mitiva origen de las otras, no cumplo lo que habia
ofrecido.

63. De lo dicho resulta: 1.° que no se encuentra una
sensacion origen de la certeza de las otras, lo que me he
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contentado con indicarlo aqui, reservindome demostrar-
lo al tratar de las sensaciones; 2.°, que, aun cuando exis-
tiese esta sensacidn, no bastaria a fundar nada en el
orden intelectual, pues con las solas sensaciones no es
posible ni aun pensar; 3.% que las sensaciones, lejos de
poder ser la base de la ciencia trascendental, no sirven
por si solas para establecer ninguna ciencia, pues de
ellas, por ser hechos contingentes, no pueden dimanar
las verdades necesarias.

NotA. — He aqui explicada por el mismo Condillac la idea
de sn hombre estatua : «Para llenar este objeto nos imagina-
mos una estatua organizada interiormente como nosotros y
animada de un espfritu, sin ninguna especie de ideas, supo-
niéndola, ademés, de un exterior toda de marmol, que no le
permitia el uso de ningfin sentido, nos reservamos la libertad
de abrirselos a las diferentes impresiones de que son suscepti-
bles, seglin mejor nos pareciese.

»Creimos deber empezar por el olfato, porque éste es el
sentido que parece contribuir menos a los conocimientos del
espiritu humano, FEn seguida examinamos los otros ; ¥ después
de haberlos considerado separadamente y en conjunto, vimos
que la estatna llegaba a ser un animal capaz de velar por su
conseryacion,

»El principio que determina el desarrollo de sus facultades
es simple ; las sensaciones mismas le contienen ; porque siefn-
do todas por necesidad agradables o desagradables, la estatua
estd interesada en gozar de las unas y evitarse las otras. Fl
lector se convencerd de que este interés es suficiente para dar
lugar a las operaciones del entendimiento y de la voluntad.
El juicio; la reflexién, los deseos, las pasiones mo son otra
cosa que la sensacién misma que se transforma de diferentes
maneras ; por esta razon nos parecié infitil el suponer que el
alma recibe inmediatamente de la naturaleza todas las faculta-
des de que estd dotada : la naturaleza nos da érganos para ad-
vertirnos por el placer, lo que debemos buscar, v por el dolor,
lo gue debemos huir ; pero se detiene allf, y deja a la experien-
cia el cnidado de hacernos contraer hibitos ¥ de acabar la obra
que ella comenzé.

»Este objeto es nievo y manifiesta toda la sencillez de las
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vias del Autor de la maturaleza : ;no es cosa digna de admira-
cién el que haya bastade hacer al hombre sensible al placer y
al dolor, para que naciesen en él ideas, deseos, habitos, talen-
tos de toda especie?s (Tratado de las sensaciones. Idea de
la obra.)

Lo gque admira no es el sistema de Condillac, sino la can-
didez de su autor, ¥ todavia mis el gue siguiera por breve tiem-
po haya podido tener numerosos secuaces un sistema tan su-
perficial y tan pobre. Propénese el autor la dificultad de que,
no siendo tode lo que hay en el alma més que la sensaci6n
transformada, es extrafio que los brautos, gue también tienen
sensaciones, no estén dotados de las mismas facultades que el
hombre, ;Atinarfa el lector en la profunda razén sefialada por
el filésofo francés? Mucho lo dudamos. Hela aqui, como un
pensamienio curioso : «El 6rgano del lacto es en los brutos
menos perfecto, y, por consiguiente, no puede ser para ellos
la causa ocasional de todas las operaciones gue se notan en
nosotros.» Bien hizo en adoptar el lema : Nec famen quasi
Pythius Apollo.




CAPITULO VI

Contintia la discusién sobre la ciencia trascendental
Insuficiencia de las verdades reales

Sumar1o. — Insuficiencia de las verdades reales. Descrédito
del sensunalismo. Verdades reales y verdades ideales. In-
suficiencia de la verdad real finita. Dos conocimientos de
la verdad primera. Necesidad de fecundar las verdades
reales con verdades ideales. La unidad de Descartes es
triple,. La ley unica del universo. Sus relaciones con la
ciencia trascendental.

64. Ha sido conveniente rebatir de paso el sistema
de Condillac, no por su importancia intrinseca, ni porque
no esté ya bastante desacreditado, sino para dejar el cam-
po libre a investigaciones mds elevadas, més propiamente
filosoficas. Es preciso no perder ocasion de indemnizar a
la filosofia de los perjuicios que le irrogara un sistema
tan vanidoso como estéril. Todo lo mas sublime de la
ciencia del espiritu desaparecia con el hombre-estatua y
las sensaciones transformadas; venguemos, pues, los
derechos de la razén humana, manifestando que, antes de
entrar en las cuestiones mas trascendentales, le es indis-
pensable descartar el sistema de Condillac, como para
construir un buen camino se quita ante todo la broza que
obstruye el paso.
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65. Vamos ahora a probar que, en el orden inte-
lectial humano, tal como es en esta vida, no existe nin-
gtin principio que sea fuente de todas las verdades, por-
que no hay ninguna verdad que las encierre todas.

Las verdades son de dos clases: reales o ideales. Lla-
mo verdades reales a los hechos, o lo que existe; llamo
ideales el enlace necesario de las ideas. Una verdad
real puede expresarse por el verbo ser tomado substan-
tivamente, o al menos supone una proposicién en que
el verbo se haya tomado en este sentido; una verdad
ideal se expresa por el mismo verbo tomado copulativa-
mente, en cuanto significa la relacion necesaria de un
predicado con un sujeto, prescindiendo de la existencia
de uno y de otro. Yo soy, esto es, yo existo, expresa
una verdad real, un hecho. Lo que piensa existe, expre-
sa una verdad ideal, pues no se afirma que haya quien
piense ni quien exista, sino que, si hay quien piensa,
existe; o en otros términos, se afirma una relaciéon ne-
cesaria entre el pensamiento y el ser. A las verdades
reales corresponde el mundo real, el mundo de las exis-
tencias; a las ideales, el mundo légico, el de la posi-
bilidad.

El verho ser se toma a veces copulativamente, sin que
la relacién que por €l se expresa sea necesaria; asi su-
cede en todas las proposiciones contingentes, o cuando
el predicado no pertenece a la esencia del sujeto. A ve-
ces la necesidad es condicional, es decir, que supone un
hecho; y en tal caso tampoco hay necesidad absoluta, pues
el hecho supuesto es siempre contingente. Cuando hablo
de las verdades ideales me refiero a las que expresan una
relacién absolutamente necesaria, prescindiendo de todo
orden a la existencia; y, por el contrario, comprendo
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entre las reales a todas las que suponen una proposicién
en que se haya establecido un hecho. A esta clase per-
tenecen las de las ciencias naturales, por suponer todas
algtin hecho objeto de observacion.

66. Ninguna verdad real finita puede ser origen
de todas las demds. La verdad de esta clase es la ex-
presién de un hecho particular, contingente; y que por lo
mismo no puede encerrar en si, ni las demas verdades
reales, o sea el mundo de las existencias, ni tampoco las
verdades ideales, que solo se refieren a las relaciones ne-
cesarias en el mundo de la posibilidad.

67. Si nosotros viésemos intuitivamente la existen-
cia infinita, causa de todas las demds, conoceriamos una
verdad real origen de las otras; pero como esta existen-
cia infinita no'la conocemos por intuicién, sino por dis-
curso, resulta que no conocemos el hecho de la existencia
en que se contiene la razén de todas las demds existen-
cias. Después que por el discurso nos hemos elevado a
dicho conocimiento, tampoco nos es posible explicar
desde aquel punto de vista la existencia de lo finito
por sola la existencia de lo infinito; porque si prescin-
dimos de la existencia de lo finito, desaparece el discurso
por ¢l cual nos habiamos elevado hasta el conocimiento
de lo infinito, y, por consiguiente, se hunde todo el
edificio de nuestra ciencia. Dad a un hombre por medio
del discurso la demostracién de la existencia de Dios,
y pedidle que, prescindiendo del punto de partida, y
fijaindose solo en la idea de lo infinito, explique la crea-
cion, no sélo en su posibilidad, sino en su realidad: no
lo podra verificar. Con sélo prescindir de lo finito se
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hunde todo su discurso, sin que ningun esfuerzo sea
bastante a evitarlo; se halla en el caso de un arquitecto
a quien, habiendo construido una soberbia ctipula, se le
exigiese que la sostuviera quitando el cimiento al edificio.

68. Tomese una verdad real cualquiera, el hecho
mas seguro, més cierto para nosotros; nada se puede
sacar de €l si no se le fecunda con verdades ideales.
Yo existo, yo pienso, yo siento. He aqui hechos indu-
dables; pero iqué puede deducir de ellos la ciencia?
Nada; son hechos particulares, contingentes, cuya exis-
tencia o no existencia no afecta a los demas hechos
ni aleanza al mundo de las ideas.

Ystas verdades son de puro sentimiento; en si solas
nada tienen que ver con el orden cientifico, y sélo se
elevan hasta €l cuando se las combina con verdades
ideales. Descartes, al consignar el hecho del pensamien-
to y de la existencia, pasaba, sin advertirlo, del orden
real al orden ideal, forzado por su propésito de levantar
el edificio cientifico. Yo pienso, decia. Si se hubiese
limitado a esto, se habria reducido su filosofia a una
simple intuicién de su conciencia; pero queria hacer
algo més, queria discurrir, y por necesidad echaba mano
de una verdad ideal: Lo que piensa eviste. Asi fecunda-
ba el hecho individual, contingente, con la verdad uni-
versal y necesaria, y como habia menester una regla
para conducirse en adelante, la buscaba en la legitimidad
de la evidencia de las ideas. Por donde se echa de ver
como este filosofo, que con tanto afin buscaba la unidad,
se encontraba desde luego con la triplicidad: un hecho,
una verdad objetiva, up criterio. Un hecho, en la con-
ciencia del yo; una verdad objetiva, en la relacién ne-
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cesaria del pensamiento con la existencia; un criterio,
en la legitimidad de la evidencia de las ideas.

Se puede desafiar a todos los filosofos del mundo a
que discurran sobre un hecho cualquiera sin el auxilio
de las verdades ideales. La esterilidad que hemos en-
contrado en el hecho de la conciencia se hallara en todos
los demds. Esto no es una conjetura, es una demostra-
cion rigurosa. Solo una existencia contiene la razén de
todas las demds; en no conociéndola, pues, de una ma-
nera inmediata, intuitiva, nos es imposible encontrar una
verdad real origen de todas las otras.

69. Aun suponiendo que en el orden de la creacién
hubiese un hecho primitivo de tal naturaleza, que todo
el universo no fuera mas que un simple desarrollo suyo,
tampoco habriamos encontrado la verdad real, fuente de
toda ciencia, pues con esto nada adelantariamos con res-
pecto al mundo de la posibilidad, es decir, al orden ideal,
infinitamente mayor que el de las existencias finitas.

Supongamos que el progreso de las ciencias naturales
conduzea al descubrimiento de una ley simple, tinica, que
presida al desarrollo de todas las demas, y cuya aplica-
cién, variada segtin las circunstancias, sea suficiente para
dar razén de todos los fenémenos que ahora se reducen
a muchas y muy complicadas. Este seria, sin duda, un
adelanto inmenso en las ciencias que tienen por objeto el
mundo visible; pero ; qué sabriamos por esto del mundo
de las inteligencias? ; Qué del mundo de la posibilidad?

NoTa. — En estas materias son dignas de leerse las obras
de los escolasticos : al tratar del objeto de la ciencia son a un
tiempo exactos y profundos. Dificilmente se puede excogitar

nada con respecto a clasificaciones de verdades que ellos mo
hayan explicado o indicado.




CAPITULO VII

Esterilidad de la filosofia del «yo» para producir
la ciencia trascendental

SuMARIO. — Conciencia y evidencia. Una de las causas de la
obscuridad v esterilidad de la filosofia alemana desde Fichte.
Una ventaja de Kant. Esterilidad del yo como elemento
cientifico. Lo subjetivo y lo objetivo. Acto directo y acto
reflejo. Esterilidad de sn combinacién si les faltan las ver-
dades necesarias. Lo que sabemos del yo. La conciencia
universal, Fl pantefsmo espiritnalista. Dualidad de rela-
cién en todo acto de inteligencia. Dilema contra la filosofia
del yo0. Reflexién fundamental del sistema de Fichte. Sun
método erréneo. Aserciones gratuitas. Acto primitivo. Re-
flexiones. Acto indeterminado. Hsterilidad de la doctrina
de Fichte para encontrar el primer prineipio. A qué se
reduce el aparato de sn andlisis. Fichte y Descartes. Ven-
taja del filésofo francés. Pantefsmo del sistema de Fichte.

70. El testimonio de la conciencia es seguro, irre-
sistible, pero nada tiene que ver con el de la evidencia.
Aquél tiene por objeto un hecho particular y contin-
gente, éste una verdad necesaria. Que yo pienso ahora,
es absolutamente cierto para mi; pero este pensar mio
no es una verdad necesaria, sino muy contingente, ya
que podia muy bien suceder que jamds hubiese pensado
ni existido; es un hecho puramente individual, pues no
sale de mi, y su existencia o no existencia en nada afecta
las verdades universales.
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La conciencia es un ancora, no un faro; basta para
evitar el naufragio de la inteligencia, no para indicarle
el derrotero. En los asaltos de la duda universal, ahi
esta la conciencia que no deja perecer; pero si le pedis
que os dirija, os presenta hechos particulares, nada mas.

Estos hechos no tienen un valor cientifico sino cuando
se objetivan, permitaseme la expresion, o bien cuando,
reflexionando sobre ellos el espiritu, los bana con la
luz de las verdades necesarias.

Yo pienso, yo siento, yo soy libre: he aqui hechos;
pero ;queé sacais de ellos por si solos? Nada. Para fe-
cundarlos es necesario que los toméis como una especie
de materia de las ideas universales, El pensamiento se
inmoviliza, se hiela, si no le hacéis andar con el impulso
de estas ideas; la sensacion os es comiin con los britos,
y la libertad carece de objeto, de vida, si no hay com-
binacién de motivos presentados por la razon.

71. Aqui se encuentra la causa de la obscuridad y
esterilidad de la filosofia alemana, desde Fichte. Kant
se fijaba en el sujeto, pero sin destruir la objetividad en
el mundo interior, y por esto su filosofia, si bien con-
tiene muchos errores, ofrece al entendimiento algunos
puntos luminosos; pero Fichte fué mas alla, se colocd
en el yo, no sirviéndose de la objetividad sino en cuanto
le era necesaria para establecerse mis hondamente en un
simple hecho de conciencia; asi no encontré mas que
regiones tenebrosas o contradicciones.

La inteligencia de hombres de talento se ha fatigado
en vano para hacer brotar un raye de luz de un punto
condenado a la obscuridad. El yo se manifiesta a si mis-
mo por sus actos; y, para ser concebido de si propio, no
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disfruta de ningin privilegio sobre los seres distintos
de él, sino el de presentar inmediatamente los hechos que
pueden conducir a su conocimiento. ¢Qué sabria el
alma de si misma, si no sintiera su pensamiento, su vo-
luntad y el ejercicio de todas sus facultades? j Como dis-
curre sobre su propia naturaleza sino fundindose en lo
que le suministra el testimonio de sus actos? El yo,
pues, no es visto por si propio intuitivamente; no se
ofrece a sus mismos ojos sino mediatamente, esto es, por
sus propios actos; es decir, que en cuanto a ser conocido
se halla en un caso semejante al de los seres externos,
que lo son por los efectos que nos causan.

Tl yo considerado en si no es punto luminoso; es
un sustentdculo para el edificio de la razén; mas no la
regla para construirle. La verdadera luz se halla en la
objetividad ; pues en ella estd propiamente el blanco del
conocimiento. El yo no puede ni ser conocido, ni pen-
sado de ninguna manera, sino en cuanto se toma a si mis-
mo por objeto, y, por consiguiente, en cuanto se coloca
en la linea de los demds seres; para sujetarse a la ac-
tividad intelectual que sélo obra en fuerza de las verda-
des objetivas.

72, La inteligencia no se concibe sin objetos, al
menos internos; y estos objetos serdn estériles si el en-
tendimiento no concibe en ellos relaciones y, por consi-
guiente, verdades. Estas verdades no tendran ningtin en-
lace, seran hechos sueltos, si no entrafian alguna necesi-
dad; y aun las relaciones que se refieran a hechos parti-
culares suministrados por la experiencia no seran sus-
ceptibles de ninguna combinacién, si, al menos condicio-
nalmente, no incluyen algo de necesario, El brillo de la Tuz
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en el aposento en que escribo es en si un hecho particu-
lar y contingente; y la ciencia como tal no puede ocupar-
se de €l sino sujetando el movimiento de la luz a leyes
geométricas, es decir, a verdades necesarias.

Luego el yo en si mismo, como sujeto, no es punto
de partida para la ciencia, aunque sea un punto de apoyo.
Lo individual no sirve para lo universal, ni lo contingen-
te para lo necesario. La ciencia del individuo A es cierto
que no existiria si el individuo A no existiese; pero esta
ciencia que necesita del yo individual no es la ciencia pro-
piamente dicha, sino el conjunto de actos individuales
con que el individuo percibe la ciencia. Mas lo percibido
no es esto; lo percibido es comiin a todas las inteligen-
cias; no necesita de este o aquel individuo; el fondo de
verdades que constituyen la ciencia no ha nacido de
aquel conjunto de actos individuales, hechos contingen-
tes que se pierden cual gotas imperceptibles en el océano
de las inteligencias.

¢Como se quiere, pues, fundar la ciencia sobre el
simple yo subjetivo? ;Coémo de este yo se quiere hacer
brotar el objeto? El hecho de la conciencia nada tiene
que ver con la ciencia, sino en cuanto ofrece hechos a
los cuales se pueden aplicar los principios objetivos, uni-
versales, necesarios, independientes de toda individuali-
dad finita, que constitiyen el patrimonio de la razén hu-
mana, pero que no han menester la existencia de nin-
gun hombre.

73. Analicense cuanto se quiera los hechos de la
conciencia, jamas se encontrara en ellos uno que pueda
engendrar la luz cientifica. Aquel acto serd o una per-
cepeion directa o refleja. Si es directa, su valor no es sub-
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jetivo, sino objetivo; no es el acto lo que funda la cien-
cia, sino la verdad percibida, no el sujeto, sino el ob-
jeto, no el yo, sino lo visto por el yo. Si el acto es reflejo,
stipone otro acto anterior, a saber, el objeto de la refle-
xi6n; no es, pues, aquél el primitivo, sino éste.

La combinacién del acto directo con el reflejo tampo-
co sirve para nada cientifico, sino en cuanto se somete a
las verdades necesarias, objetivas, independientes del yo.
:Qué es un acto individualmente considerado? Un fe-
noémeno interior. Y jqué nos ensefia este fenomeno, se-
parado de las verdades objetivas? Nada. El fenomeno
representa algo en la ciencia, en cuanto es considerado
bajo las ideas generales de ser, de causa, de efecto, de
principio o de producto de actividad, de modificacion, de
sus relaciones con su sujeto, que es el substratum de
otros actos semejantes; es decir, cuando es considerado
¢omo un caso particular, comprendido en las ideas gene-
rales, como un fenémeno contingente, apreciable con el
auxilio de las verdades necesarias, como un hecho ex-
perimental, al cual se aplica una teoria.

El acto reflejo no es mas que el conocimiento de
un conocimiento, o sentimiento, o de algin fenémeno
interior sea cual fuere; y asi toda reflexion sobre la con-
ciencia presupone acto anterior directo. Este acto direc-
to no tiene por objeto el yo; luego el conocimiento no
tiene por principio fundamental el yo, sino como una con-
dicién necesaria (pues no puede haber pensamiento sin
sujeto pensante), mas no como objeto conocido.

74. TEstas consideraciones derriban por su cimiento
el sistema de Fichte y de cuantos toman el yo humano
por punto de partida en la carrera de las ciencias. El
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Yo en si mismo no se nos presenta; lo que conocemos de
€l lo sabemos por sus actos; y en esto participa de una ca-
lidad de los demds objetos, que no nos ofrecen inmediata-
mente su esencia, sino lo que de ella emana, por la acti-
vidad con gue obran sobre nosotros.

De esta manera nos elevamos por raciocinio al cono-
cimiento de las cosas mismas, guiados por las verdades
objetivas y necesarias, que son la ley de nuestro enten-
dimiento, el tipo de las relaciones de los seres, y, por
tanto, una regla segura para juzgar de ellos. ;Qué sa-
bemos de nuestro espiritu? Que es simple. Y esto
dcomo lo sabemos? Porque piensa, y lo compuesto, lo
miltiplo, no puede pensar. He aqui cémo conocemos el
yo. La conciencia nos manifiesta su actividad pensa-
dora; ésta es la materia suministrada por el hecho;
pero luego viene el principio, la verdad objetiva, ilu-
minando el hecho, mostrando la repugnancia entre el
pensamiento y la composicién, el enlace necesario en-
tre la simplicidad y la conciencia,

Si bien se observa, este raciocinio se aplica, no sélo
al yo, sino a todo ser que piense; y asi es que la misma
demostracion la extendemos a todos; el yo, pues, que la
aplica no crea esta verdad, sélo la conoce, y se conoce
a si propio como un caso particular comprendido en la
regla general.

75. El pretender que del yo subjetivo surja la
verdad es comenzar por suponer al yo un ser ahsoluto,
infinito, origen de todas las verdades y razén de todos los
seres, lo que equivale a comenzar la filosofia divinizando
el entendimiento del hombre. Y como a esta diviniza-
cién no tiene mas derecho un individuo que otro, el ad-
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mitirla equivale a establecer el panteismo racional, que,
como veremos en su lugar, dista poco o nada del panteis-
mo absoluto.

Suponiendo que las razones individuales no son mds
que fenomenos de la razén tinica y absoluta, y que, por
tanto, lo que llamamos espiritus no son verdaderas subs-
tancias, sino simples modificaciones de un espiritu tinico,
y las conciencias particulares meras apariciones de la
conciencia universal, se concibe por qué se busca en el
yo la fuente de toda verdad, y se interroga a la concien-
cia propia como una especie de ordculo por el cual habla
la conciencia universal. Pero la dificultad estd en que
la suposicién es gratuita, y que, tratindose de buscar
la razén de todas las verdades, se principia por esta-
blecer la mas incomprensible y repugnante de las pro-
posiciones. ;Quién es capaz de persuadirnos que nues-
tras conciencias no son mas que una modificacién de una
tercera? ;Quién nos hard creer que eso que llamamos
el y0 es comin a todos los hombres, a todos los seres
inteligentes, y que no hay mas diferencia que la de mo-
dificaciones de un ser absoluto? Este ser absoluto, ;por
qué no tiene conciencia de todas las conciencias que
comprende? Por qué ignora lo que encierra en si, lo
que le modifica? ; Por qué se cree miiltiplo, si es uno?
iDénde estd el lazo de tanta multiplicidad? Las con-
ciencias particulares ;tendrdn su unidad, su vinculo de
todo lo que les acontece, a pesar de no ser mas que mo-
dificaciones, y este vinculo, esta unidad, faltardn a la
substancia que ellas modifican?

76. Como quiera, aun con la suposicion del pan-
teismo, nada adelantan en sus pretensiones los amigos de
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la filosofia del yo. Con su panteismo legitiman, por de-
cirlo asi, su pretensién; mas no logran lo que preten-
den. Se llaman a si mismos dioses; y asi tienen razén
en que en ellos estd la fuente de verdad; pero como en
su conciencia no hay mds que una aparicién de su divi-
nidad, una sola fase del astro luminoso, no pueden ver
en ella otra cosa que lo que se les presenta, y su divi-
nidad se encuentra sujeta a ciertas leyes que la impo-
sibilitan para dar la luz que la filosofia le pide,

77. Si interrogamos nuestra conciencia sobre las
verdades necesarias, notaremos que, lejos de pretender
o fundarlas o crearlas, las conoce, las confiesa indepen-
dientes de si misma. Pensemos en esta proposicién:
«Es imposible que, 2 un mismo tiempo, una cosa sea y
no seay, y preguntémonos si la verdad de ella nace de
nuestro pensamiento; desde luego la conciencia misma
responde que no. Antes de que mi conciencia existiera,
la proposicion era verdad; si yo no existiese ahora, seria
también verdad; cuando no pienso en ella es también
verdad; el yo no es mis que un ojo que contempla el
sol, pero que no es necesario para la existencia del sol.

78. Otra consideracién hay que demuestra la este-
rilidad de toda filosofia que busque en el solo yo el ori-
gen tnico y universal de los conocimientos humanos,
Todo conocimiento exige un objeto; el conocimiento
puramente subjetivo es inconcebible; aun suponiendo
identidad entre el sujeto y el objeto, se necesita la dua-
lidad de relacion real o concebida ; es decir, que el sujeto,
en cuanto conocido, esté en cierta oposicién, al menos
concebida, con el mismo sujeto en cuanto conoce. Ahora
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bien: ;cudl es el objeto en el acto primitivo que se
busca? ;Es el no yof Entonces la filosofia del yo
entra en el cauce de las demas filosofias, pues en este
no yo estan las verdades objetivas. ;Es el yof Enton-
ces preguntaremos si es el yo en si, o en sus actos; si
es el yo en sus actos, entonces la filosofia del yo se re-
duce a un analisis ideologico, nada tiene de caracteris-
tico; si es el yo en si, diremos que éste no es conocido
intuitivamente, y que menos que nadie pueden pretender
a esta intuicion los que le llaman el absoluto. Para ellos,
mas que para los otros, es el yo un abismo tenebroso.
En vano os incliniis sobre este abismo y gritdis para
evocar la verdad; el sordo ruido que os llega a los oidos
es el eco de vuestra voz misma, son vuestras palabras,
que la honda cavidad os devuelve mas ahuecadas y
misteriosas.

79. Entre estos filésofos que se pierden en vanas
cavilaciones descuella el autor de la Doctrina de la cien-
cia, Fichte, de cuyo sistema ha dicho, con mucha gra-
cia, madama de Staél, que se parece algtin tanto al des-
pertar de la estatua de Pigmalion, que, tocindose alter-
nativamente a si misma y a la piedra sobre que estd
sentada, dice: «Soy yo, no soy yo.»

Fichte comienza su obra titulada Doctrina de la
ciencia diciendo que se propone buscar el principio mas
absoluto, el principio absolutamente incondicional de
todo conocimiento humano. He aqui un método erro-
neo: se comienza por suponer lo que se ignora, la uni-
dad del principio, y ni aun se sospecha que en la base
del conocimiento humano puede haber una verdadera
multiplicidad. Yo creo que la puede haber, y la hay en
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efecto; que las fuentes de nuestro conocimiento son va-
rias, de érdenes diversos, y que no es posible llegar a la
unidad sino saliéndose del hombre y remontindose a
Dios. Lo repito, hay aqui una equivocacion en que se
ha incurrido con demasiada generalidad, resultando de
ella el fatigar inutilmente los espiritus investigadores y
arrojarlos a sistemas extravagantes.

Pocos filésofos habran hecho un esfuerzo mayor que
Fichte para llegar a este principio absoluto. ;Y qué
consiguié? Lo diré francamente: nada: o repite el prin-
cipio de Descartes, o se entretiene en un juego de pala-
bras. Lastima da el verle forcejear con tal ahinco y
con tan poco resultado. Ruego al lector que tenga pa-
ciencia para seguirme en el examen de la doctrina del
filésofo alemin, no con la esperanza de adquirir una
luz que le guie en los senderos de la filosofia, sino para
poder juzgar con conocimiento de causa doctrinas que
tanto ruido meten en el mundo.

«5i este principio, dice Fichte, es verdaderamente el
mas absoluto, no podra ser ni definido ni demostrado.
Deberd expresar el acto que no se presenta ni puede
presentarse entre las determinaciones empiricas de nues-
tra conciencia; por el contrario, sobre €l descansa toda
conciencia, y sélo él la hace posible.» (1.* parte, § 1.)

Sin ningtin antecedente, sin ninguna razon, sin to-
marse siquiera la pena de indicar en qué se funda, asegura
Fichte que el primer principio deberd expresar un acto.
; Por queé no podria ser una verdad objetiva? Esto mere-
cia, cuando menos, algiin examen, ya que todas las es-
cuelas anteriores, incluso la de Descartes, no habian
colocado el primer principio entre los actos, sino entre
las verdades objetivas. El mismo Descartes, al consignar
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el hecho del pensamiento y de la existencia, echa mano
de una verdad objetiva. «Lo que piensa existes, o, en
otros términos: «Lo que no existe no puede pensar.»

80. La observacion que precede sefiala uno de los
vicios radicales de la doctrina de Fichte y otros fil4-
sofos alemanes, que dan a la filosofia subjetiva, o del
sujeto, una importancia que no merece. FEllos acusan a
los demds de hacer con demasiada facilidad la transi-
cion del sujeto al objeto, y olvidan que al propio tiempo
ellos pasan del pensamiento objetivo al sujeto puro, sin
ninguna razon ni titulo que los autorice. Ateniéndonos
al citado pasaje de Fichte, ; qué serd un acto que no se
presenta ni se puede presentar entre las determinacio-
nes empiricas de nuestra conciencia? El principio bus-
cado, por ser absoluto, no se exime de ser conocido,
pues si no lo conocemos, mal podremos afirmar que es
absoluto ; y si no se presenta ni se puede presentar entre
las determinaciones empiricas de nuestra conciencia,
ni es ni puede ser conocido. El hombre no conoce lo
que no se presenta en su conciencia.

El principio absoluto en que toda conciencia descansa,
¥ que la hace posible, pertenece o no a la conciencia.
Si lo primero, sufre todas las dificultades que afectan a
los demas actos de la conciencia; si lo segundo, no puede
ser objeto de observacion, y, por consiguiente, nada sa-
bemos de éL

Para llegar al acto primitivo, separando del mismo
todo lo que no le pertenece realmente, confiesa Fichte
que es necesario suponer valederas las reglas de toda
reflexion, y partir de una proposicién cualquiera de las
muchas que se podrian escoger entre aquellas que todoe
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el mundo concede sin ningtin reparo. «Concediéndose-
nos esta proposicién, dice, se nos debe conceder al mis-
mo tiempo como acto lo que queremos poner como prin-
cipio de la ciencia del conocimiento, ¥y el resultado de
la reflexién debe ser que este acto nos sea concedido
como principio, junto con la proposiciéon. Ponemos un
hecho cualquiera de la conciencia empirica, y quitamos
de él, una tras otra, todas las determinaciones empiri-
cas, hasta que se reduzca a toda su pureza, sin contener
més que lo que el pensamiento no puede absolutamente
excluir y de lo que nada puede quitar.s (Ibid.)

Se ve por estas palabras que el filésofo aleman se
proponia elevarse a un acto de conciencia enteramente
puro, sin ninguna determinacién. Esto es imposible: o
Fichte toma el acto en un sentido muy lato, entendiendo
por él el substratum de toda conciencia, en cuyo caso
no hace mas que expresar en otros términos la idea de
substancia; o habla de un acto propiamente dicho, esto
es, de un ejercicio cualquiera de esa actividad, de esa
espontaneidad que sentimos dentro de nosotros; y, en
este concepto, el acto de conciencia no puede estar libre
de toda determinacion, so pena de destruir su individuali-
dad y su existencia. No se piensa sin pensar algo; no
se quiere sin querer algo; no se siente sin sentir algo;
no se reflexiona sobre los actos internos, sin que la
reflexién se fije en algo. En todo acto de conciencia
hay determinacién; un acto del todo puro, abstraido de
todo, enteramente indeterminado, es imposible, absolu-
tamente imposible; ya subjetivamente, porque el acto
de conciencia, aun considerado en el sujeto, exige una
determinacién; ya objetivamente, porque un acto se-
mejante es inconcebible como individual, y, por tanto,
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como existente, pues que nada determinado ofrece al es-
piritu.

81. El acto indeterminado de Fichte no es méis que
la idea de acto en general; el filésofa aleman creyo ha-
ber hecho un gran descubrimiento cuando en el fondo
no concebia otra cosa que el principio de los actos, es
decir, la idea de la substancia aplicada a ese ser activo
cuya existencia nos atestigua la conciencia misma.

Si he de decir ingenuamente lo que pienso, séame
permitido manifestar que, en mi concepto, Fichte, con
todo el alambicar de su andlisis, no ha hecho adelantar
un solo paso a la filosofia en la investigacion del primer
principio. Por lo dicho hasta aqui se echa de ver que
es muy fdcil detenerle con sélo pedirle cuenta de las
suposiciones que hace desde la primera pagina de su
libro. Sin embargo, para proceder en la impugnacién
con cumplida lealtad, no quiero extractar sus ideas, sino
dejarle que las explique él mismo.

«Todo el mundo concede la proposicion: A es A, asi
como que A=A, porque esto es lo que significa la
copula logica, y esto es admitido sin reflexién alguna
como completamente cierto. Si alguno pidiese la demos-
tracién, nadie pensaria en darsela, sino que se sostendria
que esta proposicion es cierta absolutamente, es decir,
sin razén alguna més desarrollada, Procediendo asi, in-
contestablemente con el asentimiento general, nos atri-
buimos el derecho de poner alguna cosa absolutamente.

»Al afirmar que la proposicién precedente es cierta
en si no se pone la existencia de A. La proposicion-A
es A no equivale a: esta A es, o hay un A. (Ser, puesto
sin predicado, tiene un significado muy distinto de ser

0, €. B—XVI—6
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con predicado, seglin veremos después.) Si se admite
que A designa un espacio comprendido entre dos rectas,
la proposicion permanece exacta, aun cuando en este
caso la proposicion: A es, sea de una falsedad evidente.
Lo que se pone es, que, si A es, A es asi. La cuestion
no estd en si A es o no; se trata aqui, no del contenido
de la proposicién, sino tnicamente de su forma; no de
un objeto del cual se sepa algo, sino de lo que se sabe
de todo objeto, sea el que fuere.

»De la certeza absoluta de la proposicion precedente
resulta que entre el s y el asi hay una relacidn nece-
saria: ella es la que estd puesta absolutamente y sin otro
fundamento; a esta relacién necesaria la llamo provi-
soriamente X.»

Todo este aparato de analisis no significa mis de lo
que sabe un estudiante de logica; esto es, que, en toda
proposicion, la copula, o el verbo ser, no significa la exis-
tencia del sujeto, sino su relacién con el predicado; para
decirnos una cosa tan sencilla no eran necesarias tantas
palabras, ni tan afectados esfuerzos de entendimiento,
mucho menos tratindose de una proposicién idéntica.
Pero tengamos paciencia para continuar oyendo al fil6-
sofo aleman.

«;Este A es 0 no es? Nada hay decidido todavia
sobre el particular; se presenta, pues, la siguiente cues-
tion: ;bajo qué condicién A es?

»En cuanto a X, ella estd en el yo y es puesta por
el yo; porque el yo es quien juzga en la proposicion ex-
presada, y hasta juzga con verdad, con arreglo a X
como una ley; por consiguiente, X es dada al yo; ¥,
siendo puesta absolutamente y sin otro fundamento, debe
ser dada al yo por el yo mismo.»
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82. ;A qué se reduce toda esa algarabia? Helo aqui
traducido al lenguaje comun: en las proposiciones de
identidad o igualdad hay una relacién; el espiritu la
conoce, la juzga, y falla sobre lo demds con arreglo a
ella. Esta relacién es dada a nuestro espiritu; en las
proposiciones idénticas no necesitamos de ninguna prue-
ba para el asenso. Todo esto es muy verdadero, muy
claro, muy sencillo; pero cuando Fichte afiade que esta
relacion debe ser dada al yo por el mismo yo, afirma
lo que no sabe ni puede saber. ;Quién le ha dicho que
las verdades objetivas nos vienen de nosotros mismos?
¢ Tan ligeramente, de una sola plumada, se resuelve una
de las principales cuestiones de la filosofia, cual es la
del origen de la verdad? ;Nos ha definido por ventura
el yo? ;Nos ha dado de él alguna idea? Sus palabras,
o no significan nada o expresan lo signiente: Juzgo de
una relacion; este juicio estd en mi; esta relacién, como
conocida, y prescindiendo de su existencia real, estd en
mi; todo lo cual se reduce a lo mismo que con mas sen-
cillez y naturalidad dijo Descartes: «Yo pienso, luego
existo.»

83. Examinando detenidamente las palabras de
Fichte, se ve con toda claridad que nada mds adelantaba
sobre lo dicho por el filbsofo francés. «No sabemos,
contintia, si A estd puesto, ni como lo es; pero debien-
do X expresar una relacién entre un poner desconocido
de A y un poner absoluto del mismo A, en tanto por lo
menos que la relacion es puesta, A existe en el yo, y
estd puesto por el yo, lo mismo que X. X no es posible
sino relativamente a un A; es asi que X es realmente
puesta en el yo; luego A debe estar puesto en el yo, si
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en €l se encuentra la X.» jQué lenguaje mis embrollado
y misterioso para decir cosas muy comunes! jCudn
grande parece Descartes al lado de Fichte! Ambos co-
mienzan su filosofia por el hecho de conciencia que
revela la existencia. El uno expresa lo que piensa con
claridad, con sencillez, en un lenguaje que todo el mun-
do entiende y no puede menos de entender; y el otro,
para hacer como que inventa, para no manifestarse dis-
cipulo de nadie, se envuelve en una nube misteriosa,
rodeada de tinieblas, y desde alli, con voz ahuecada, pro-
nuncia sus ordculos. Descartes dice: «Yo pienso, de
esto no puedo dudar, es un hecho que me atestigua mi
sentido intimo; nada puede pensar sin existir; luego yo
existo.» FEsto es claro, es sencillo, ingenuo, esto mani-
fiesta un verdadero filosofo, un hombre sin afectacién
ni pretensiones. El otro dice: «Déseme una proposicién
cualquiera, por ejemplo, A es A»; explica en seguida
que, en las proposiciones, el verbo ser no expresa la
existencia absoluta del sujeto, sino su relacién con el
predicado ; todo con un aparato de doctrina que cansa por
st forma y hace reir por su esterilidad; ;y para qué?
Para decirnos que A estd en el yo porque la relacién del
predicado con el sujeto, o sea la X, no es posible sino en
un ser, pues que A significa un ser cualquiera. Ponga-
mos en parangon los dos silogismos. Descartes dice:
«Nada puede pensar sin existir; es asi que yo pienso,
luego existo.» Fichte dice literalmente lo que sigue:
«X no es posible sino relativamente a un A ; es asi que X
es realmente puesto en el yo; luego A debe estar puesto
en el yo.» ;Cudl es en el fondo la diferencia? Ninguna.
iCudl es en la forma? La que va del lenguaje de un
hombre sencillo a un hombre vano,
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Repito que, en el fondo, los silogismos no sen dife-
rentes. La mayor de Descartes es: «Nada puede pensar
sin existir.» No la prueba, y confiesa que no se puede
probar. La mayor de Fichte es: «X no es posible sino
relativamente a un A», o, en otros términos: una rela-
cion de un predicado con un sujeto, en cuanto conocida,
no es posible sin un ser que conozea. «Debiendo X ex-
presar una relacion entre un poner desconocido de A
y un poner absoluto del mismo A, en tanto, por lo me-
nos, que esta relacion es puestas, es decir, en tanto que
es conocida. ;Y céomo prueba Fichte que un poner re-
lativo supone un pomner absoluto, esto es, un sujeto en
que se ponga? Lo mismo que Descartes: de ninguna
manera. No hay A relativo si no le hay absoluto; nada
puede pensar sin existir; esto es claro, es evidente, y
ni Descartes ni Fichte van mds alld.

La menor de Descartes es ésta: yo pienso; la prueba
de esta menor no la da el filésofo; se refiere al sentido
intimo, y de alli confiesa que no puede pasar. La menor
de Fichte es la siguiente: X es realmente puesta en
el yo, lo que equivale a decir: la relacién del predicado
con el sujeto es realmente conocida por el yo; y como la
Proposicién podia ser escogida a arbitrio, segtin el mismo
Fichte, siendo indiferente la una o la otra, decir: la re-
lacién del predicado con el sujeto es conocida por el yo,
es lo mismo que decir: una relacion cualquiera es cono-
cida por el yo, lo que podia expresarse en términos mas
claros: yo pienso.

84. Y nétese bien: si hay aqui alguna diferencia,
toda la ventaja estd de parte del filosofo francés. Des-
cartes entiende por pensamiento todo fenomeno interno
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de que tenemos conciencia. Para consignar este hecho
no necesita analizar proposiciones ni confundir el enten-
dimiento, cuando cabalmente es menester mas claridad
y precision. Para llegar al mismo hecho, Fichte da lar-
gos rodeos; Descartes lo sefiala con el dedo, y dice:
aqui esta. Lo primero es propio del sofista; lo segundo,
del genio.

Estas formas del filésofo aleman, aunque poco a
propésito para ilustrar la ciencia, no tendrian otro in-
conveniente que el de fatigar al lector, si se las limitase
a lo que hemos visto hasta aqui; pero, desgraciadamente,
ese yo misterioso que se nos hace aparecer en el vestibulo
mismo de la ciencia, y que, a los ojos de la sana razon,
no es ni puede ser otra cosa que lo que fué para Des-
cartes, a saber, el espiritu humano que conoce su existen-
cia por su propio pensamiento, va dilatdndose en manos
de Fichte como una sombra gigantesca que, comenzando
por un punto, acaba por ocultar su cabeza en el cielo y
sus pies en el abismo. Hse yo sujeto absoluto es luego un
ser que existe simplemente, porque se pone a si mismo;
es un ser que se crea a si propio, que lo absorbe todo,
que lo es todo, que se revela en la conciencia humana
como en una de las infinitas fases que comparten la
existencia infinita.

Basta la presente indicacién para dar a conocer las
tendencias del sistema de Fichte. Tratdndose de la cer-
teza y de sus fundamentos, no seria oportuno adelantar
lo que pienso decir largamente en el lugar que corres-
ponde, al exponer la idea de substancia y refutar el
panteismo.

Este es uno de los graves errores de la filosofia de
nuestra época; en todas partes, y bajo todos los aspec-
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tos, es menester combatirle, y, para hacerlo con fruto,
conviene detenerle en sus primeros pasos. Por esto he
examinado con detencion la reflexion fundamental de
Fichte en su Doctrina de la ciencia, despojandola de
la importancia que el filosofo pretende atribuirle para
establecer sobre ella una ciencia trascendental, pues que
se lisonjea de poder determinar el principio absoluta-
mente incondicional de todos los conocimientos humanos.

Nora. — No se crea que juzgo con demasiada severidad las
formas adoptadas por los filésofos alemanes. Sabido es como
habla de ellos madama de Staél ; pero felizmente puedo citar
en mi apoyo un juez més competente todavia, Schelling, uno
de los jefes de la filosoffa alemana. Diece asi: «Los alemanes
han filosofado tan largo tiempo entre sf solos, que poco a
poco se han apartado, en sus ideas y en su lenguaje, de las for-
mas universalmente inteligibles, llegando a tomar por medida
del talento filos6fico los grados de apartamiento de la manera
comtn de pensar y de expresarse ; facil me serfa citar e¢jem-
plos ; ha sucedido a los alemanes lo que a las familias que se
separan del resto del mundo para vivir anicamente entre ellas,
v que acaban por adoptar, a més de otras singularidades, ex-
presiones que les son propias y que sblo ellas mismas pueden
entender. Después de algnnos esfuerzos infructuosos para di-
fundir en el extranjero la filosofia de Kant, renunciaron a ha-
cerse inteligibles a las demds naciones, acostumbrironse a mi-
rarse como el pueblo escogido de la filosofia, v la consideraron
como una cosa que existfa por si misma con existencia abso-
luta e independiente ; olvidando que el objeto de toda filosofia,
objeto al cual se falta con harta frecuencia, pero que jamas
debe perderse de vista, es obtener el asentimiento universal,
haciéndose universalmente inteligible. No es esto decir que las
obras de pensamiento deban ser juzgadas como ejercicios de
estilo ; pero toda filosofia que no puede ser inteligible para to-
das las naciones ilustradas y accesible a todas las lenguas tio
puede ser por lo mismo una filosofia verdadera y universal.y
(Juicio de M. de Schelling sobre la filosoffa de M. Cousin ¥
sobre el estado de la filosoffa francesa y de la filosofia alemana
en general. 1834.)

Lisonjéase M. Schelling de que la filosofia alemana ird en-
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trando ed mejor camino con respecto a la claridad, y afiade :
«El filésofo que hace diez afios no habrfa podido apartarse del
lenguaje y de las formas de la escnela, so pena de dafiar a su
reputacién cientffica, podra en adelante libertarse de semejan-
tes trabas; la profundidad la buscard en los pensamientos ;
y una incapacidad absoluta de expresarse con claridad no sera
mirada como la sefial del talento y de la inspiracién filoséfica.»
Nada tengo que afiadir al pasaje de Schelling ; sélo recordaré
a su autor aquello de mutato nomine, de te fabula ista narratur.




CAPITULO VIII

La identidad universal

SuMar1o. — Lo infundado de este error, Un dilema. Contra-
diccién de ciertos filGsofos. Su sistema. Schelling. TUna
causa de este error. Dificultades del problema del conoci-
miento. Argumento de los sostenedores de la identidad.
Inutilidad de esta doctrina para explicar el conocimiento.
Dualidad envuelta en el acto de conocer. Desarrollo de esta
observacién. Su mavor fuerza contra la filosofia del yo.
F] misterio de la Trinidad. Platén, Intuicién del yo. Prin-
cipio de ser y de conocer.

85. Para dar unidad a la ciencia apelan algunos a
la identidad universal; pero esto no es encontrar la uni-
dad, sino refugiarse en el caos.

Por de pronto la identidad universal, cuando no fuese
absurda, es una hipétesis destituida de fundamento. Ex-
cepto la unidad de la conciencia, nada encontramos en
nosotros que sea uno: muchedumbre de ideas, de per-
cepciones, de juicios, de actos de voluntad, de impresio-
nes las mas varias; esto es lo que sentimos en nosotros:
multitud en los seres que nos rodean, o, si se quiere, en
las apariencias; esto es lo que experimentamos con re-
lacién a los objetos externos: ;Donde estin, pues, la
unidad y la identidad, si no se las encuentra ni en nos-
otros ni fuera de nosotros?
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86. Si se dice que todo cuanto se nos ofrece no
son mas que fendmenos, v que no alcanzamos a la rea-
lidad, a la unidad idéntica y absoluta que se oculta
debajo de ellos, se puede replicar con el siguiente di-
lema: o nuestra experiencia se limita a los fenémenos, o
llega a la naturaleza misma de las cosas; si lo primero,
no podemos saber lo que bajo los fenémenos se esconde,
¥ la unidad idéntica y absoluta nos serd desconocida; si
lo segundo, luego la naturaleza no es una, sino multiple,
pues que encontramos por todas partes la multiplicidad.

87. Es curioso observar la ligereza con que hom-
bres escépticos en las cosas mis sencillas se convierten
de repente en dogmdticos, precisamente al llegar al pun-
to donde mds motivos se ofrecen de duda. Para ellos
el mundo exterior es, 0 una pura apariencia, o un ser
que nada tiene de semejante a lo que se figura el linaje
humano; el criterio de la evidencia, el del sentido co-
mun, el del testimonio de los sentidos, son de escasa
importancia para obligar al asenso; sélo el vulgo debe
contentarse con fundamentos tan ligeros; el filésofo ne-
cesita otros mucho mas robustos. Pero, ; cosa singular!,
el mismo filésofo que Ilamaba a la realidad apariencia
enganosa, que veia obscuro lo que el humano linaje
considera claro, tan pronto como sale del mundo feno-
menal y llega a las regiones de lo absoluto se encuentra
alumbrado por un resplandor misterioso, no necesita
discurrir, sino que por una intuicién purisima ve lo in-
condicional, lo infinito, lo Ginico, en que se refunde todo
lo multiplo, la gran realidad, cimiento de todos los feng-
menos, el gran todo que en su seno retine la variedad de
todas las existencias, que lo reasume todo, que lo absor-




LIB. T — DE LA CERTEZA — CAP, VIIT gI

be todo en la més perfecta identidad; fija la mirada del
filosofo en aquel foco de luz y de vida, ve desarrollarse
como en inmensas oleadas el piélago de la existencia, y
asi explica lo vario por lo uno, lo compuesto por lo
simple, lo finito por lo infinito. Para estos prodigios no
ha menester salir de si propio, le basta ir destruyendo
todo lo empirico, remontarse hasta el acto puro por
senderos misteriosos a todos desconocidos, menos a él.
Ese yo que se creyera una existencia fugaz, dependiente
de otra existencia superior, se asombra al descubrirse
tan grande; en si encuentra el origen de todos los seres,
0, por mejor decir, el ser tinico del cual todos los demads
son modificaciones fenomenales; él es el universo mis-
mo, que por un desarrollo gradual ha llegado a tener
conciencia de si propio; todo lo que contempla fuera
de si, y que a primera vista le parece distinto, no es mas
que €l mismo, no es mas que un reflejo de si propio,
que se presenta a sus ojos y se desenvuelve bajo mil
formas como un soberbio panorama.

: Creeran los lectores que finjo un sistema para tener
el gusto de combatirle? Nada de eso; la doctrina que
se acaba de exponer es la doctrina de Schelling.

88. Una de las causas de este error es la obscuridad
del problema del conocimiento. El conocer es una accion
inmanente, y al propio tiempo relativa a un objeto
externo, exceptuando los casos en que el ser inteligente
se toma por objeto a si propio con un acto reflejo.
Para conocer una verdad, sea la que fuere, el espiritu no
sale de si mismo; su accién no se ejerce fuera de si mis-
mo; la conciencia intima le esta diciendo que permanece
en si y que su actividad se desenvuelve dentro de si.
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Esta accién inmanente se extiende a los objetos més
distantes en lugar y tiempo y diferentes en naturaleza.
¢ Cémo puede el espiritu ponerse en contacto con ellos?
¢Cémo puede explicarse que estén conformes la reali-
dad y la representacion? Sin esta Gltima no hay cono-
cimiento; sin conformidad no hay verdad; el conoci-
miento es una pura ilusién a que nada corresponde, y
el entendimiento humano es continuo juguete de vanas
apariencias.

No puede negarse que hay en este problema dificul-
tades gravisimas, quizds insuperables a la ciencia del
hombre mientras vive sobre la tierra. Aqui se ofrecen
todas las cuestiones ideolégicas y psicolégicas que han
ocupado a los metafisicos mas eminentes. Pero como
quiera que no es mi animo adelantar discusiones que
pertenecen a otro lugar, me limitaré al punto de vista
indicado por la cuestion que examino sobre la certeza
y su principio fundamental.

89. Que existe la representacién es un hecho ates-
tiguado por el sentido intimo; sin ella no hay pensamien-
to; y la afirmacién yo pienso es, si no el origen de toda
filosofia, al menos su condicién indispensable.

90. ;De dénde viene la representacion? ;Cémo se
explica que un ser se ponga en tal comunicacién con los
demds, y no por una accién transitiva, sino inmanente?
¢ Como se explica la conformidad entre la representacién
y los objetos? Este misterio ;no esta indicando que en el
fondo de todas las cosas hay unidad, identidad, que el
ser que conoce es el mismo ser conocido que se aparece
a si propio bajo distinta forma, y que todo lo que llama-




LI, T — DE LA CERTEZA — CAP, VIII a3

mos realidades no son mas que fenémenos de un mismo
ser siempre idéntico, infinitamente activo, que desen-
vuelve sus fuerzas en sentidos varios, constituyendo con
su desarrollo ese conjunto que llamamos universo? No,
no es asi, no puede ser asi; esto es un absurdo que la ra-
zon mas extraviada no alcanza a devorar; éste es un re-
curso tan desesperado como impotente para explicar un
misterio, si se quiere, pero mil veces menos obscuro que
el sistema con que se le pretende aclarar.

91. La identidad universal nada explica, mis bien
confunde; no disipa la dificultad, la robustece, la hace
insoluble. Es cierto que no es facil dar razén del modo
con que se ofrece al espiritu la representacion de cosas
distintas de él; pero no es mas fécil el darla de como el
espiritu puede tener representacion de si propio. Si hay
unidad, si hay completa identidad, entre el sujeto y el
objeto, scomo es que los dos se nos ofrecen cual cosas
distintas? De la unidad ;como sale esta dualidad? De la
identidad ;como puede nacer la diversidad?

Es un hecho atestiguado por la experiencia, y no por
la experiencia de los objetos exteriores, sino por la del
sentido intimo, por lo mas recondito de nuestra alma,
que en todo conocimiento hay sujeto y objeto, percep-
cion y cosa percibida, y sin esta diferencia no es posi-
ble el conocimiento. Aun cuando por un esfuerzo de re-
flexién nos tomamos por objetos a nosotros mismos, la
dualidad aparece; si no existe, la fingimos, pues sin esta
ficcion no alcanzamos a pensar.

92. Si bien se observa, aun en la reflexién mas in-
tima y concentrada la dualidad se halla, no por ficcion,
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como a primera vista pudiera parecer, sino realmente.
Cuando la inteligencia se vuelve sobre si misma, no ve su
esencia, pues no le es dada la intuicién directa de si pro-
pia; lo que ve son sus actos, y a éstos toma por objeto.
Ahora bien, el acto reflexivo no es el mismo acto refle-
xionado; cuando pienso que pienso, el primer pensar es
distinto del segundo, y tan distinto, que el uno sucede al
otro, no pudiendo existir el pensar reflexivo sin que an-
tes haya existido el pensar reflexionado.

93. Un profundo andlisis de la reflexién confirma
lo que se acaba de explicar. ;Es posible reflexionar sin
objeto reflexionado? KEs evidente que no, ;Cuil es
este objeto en el caso que nos ocupa? Ll pensamiento
propio; luego este pensamiento ha debido preexistir
a la reflexion. Si se supone que no hay necesidad de
que se stucedan en diferentes instantes de tiempo, y que
la dependencia se salva a pesar de la simultaneidad, toda-
via queda en pie la fuerza del argumento ; dado y no con-
cedido que la simultaneidad sea posible, no lo es al menos
la dependencia si no hay distincion. La dependencia es
una relacion ; la relacién supone oposicién de extremos, y
esta oposicion trae consigo la distineién.

94. Que estos actos son distintos, aun cuando se su-
pongan simultaneos, se puede demostrar todavia de
otra manera. Uno de ellos, el reflexionado, puede exis-
tir sin el reflexivo. Se piensa continuamente sin pensar
en que se piensa; y de toda reflexién, sea la que fuere,
se puede verificar lo mismo, ya sea no presentindose
ella para ocuparse del acto pensado, ya desapareciendo
y dejando sélo al acto directo; luego estos actos son,
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no solo distintos, sino separables ; luego la dualidad de
sujeto y de objeto existe, no soélo con respecto al mundo
exterior, sino en lo mds intimo, en lo mds puro de
nuestra alma.

95. No vale decir que la reflexién no tiene por ob-
jeto un acto determinado, sino el pensamiento en ge-
neral. Esto es falso en muchos casos, pues no sélo pen-
SAMOS (Ue pensamos, sino que pensamos una cosa de-
terminada. Ademds, aun cuando la reflexién tenga por
objeto algunas veces el pensamiento en general, ni aun
entonces la dualidad desaparece: el acto subjetivo es
en tal caso un acto individual, que existe en determi-
nado instante de tiempo, v su ohjeto es el pensamiento
en general, es decir, una idea representante de todo pen-
samiento, una idea que envuelve una especie de recuer-
do confuso de todos los actos pasados, o de eso que se
llama aetividad, fuerza intelectual. La dualidad existe,
pues, mas evidente si cabe, que cuando el objeto es un
pensamiento determinado. En un caso se comparaban
al menos dos actos individuales; mas en éste se com-
para un acto individual con una idea abstracta, una cosa
que existe en un instante de tiempo, con una idea que,
o prescinde de €l, o abarca confusamente todo el trans-
currido desde la época en que ha comenzado la con-
ciencia del ser que reflexiona.

86. Estas razones tienen mucha mds fuerza diri-
giéndose contra filésofos que ponen la esencia del es-
piritu, no en la fuerza de pensar, sino en el pensamiento
mismo, que no dan al yo mas existencia de la que nace
de su propio conocimiento, afirmando que solo existe
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porque se pone a si mismo conociéndose, y que soélo
existe en cuanto se pone, es decir, en cuanto se conoce.
Con este sistema, no s6lo existe la dualidad o mas bien
la pluralidad en los actos, sino en el mismo yo; porque
ese Yo es un acto, y los actos se suceden como una serie
de fluxiones desenvueltas hasta lo infinito. Asi, lejos
de salvarse la unidad absoluta, ni la identidad entre el
sujeto y el objeto, se establece la pluralidad y multipli-
cidad en el sujeto mismo; y la misma unidad de concien-
cia, en peligro de ser rasgada por las cavilaciones filo-
soficas, tiene que guarecerse a la sombra de la invencible
naturaleza,

97. Queda probado, pues, de una manera incon-
testable, que hay en nosotros una dualidad primitiva
entre el sujeto y el objeto; que sin ésta no se concibe
el conocimiento; v que la representacién misma es una
palabra contradictoria, si de un modo u otro no se
admiten en los arcanos de la inteligencia cosas realmente
distintas. Permitaseme recordar que de esta distincién
hallamos un tipo sublime en el augusto misterio de la
Trinidad, dogma fundamental de nuestra sacrosanta re-
ligién, cubierto con un velo impenetrable, pero de donde
salen torrentes de luz para ilustrar las cuestiones filo-
soficas mas profundas. Fste misterio no es explicado por
el débil hombre; pero es para el hombre una explicacion
sublime. Asi Platén se apoderd de las vislumbres de
aquel arcano como de un tesoro de inmenso valor para
las teorias filosoficas; asi los Santos Padres y los ted-
logos, al esforzarse por aclararle con algunas razones de
congruencia, han ilustrado los mas reconditos misterios
del pensamiento humano.
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98. Los sostenedores de la identidad universal, a
mis de contradecir uno de los hechos primitivos y fun-
damentales de la conciencia, no adelantan nada para ex-
plicar ni el origen de la representacion intelectual ni
su conformidad con los objetos. Es evidente que nin-
gtin hombre posee la intuicién de la naturaleza del yo
individual, y mucho menos del ser absoluto que estos
filésofos suponen como el substratum de todo lo que
existe o aparece. Sin esta intuicidén no les sera posible
explicar a priori la representacion de los objetos, ni
tampoco la conformidad de éstos con aquélla. El hecho,
pues, en que se quiere cimenfar toda la filosofia, o no
existe, 0 nos es desconocido; en ambos casos no puede
servir para fundar un sistema.

Si este hecho existiese, no se podria presentar a
nuestro entendimiento por medio de una enunciacién a
que llegasemos por raciocinio. Ha de ser mas bien visto
que conocido; o ha de ocupar el primer lugar, o nin-
guno. Si empezamos por raciocinar sin tomarle a él por
fundamento, estribamos en lo aparente para llegar a
lo verdadero; nos valemos de la ilusion para alcanzar
la realidad. Asi resulta evidentemente del sistema de
nuestros adversarios, que, o la filosofia debe comenzar
por la intuicién mas poderosa que imaginarse pueda, o
no le es dable adelantar un paso.

99. Las escuelas distinguian entre el principio de
ser y el de conocer, principium essendi et principium
cognoscendi; mas esta distincién no tiene cabida en el
sistema filos6fico que impugnamos; el ser se confunde
con el conocer; lo que existe, existe porque se conoce,
v sélo existe en cuanto se conoce. Deducir la serie de

Q. C. B—XVI—7
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los conocimientos es desenvolver la serie de la existen-
cia. No hay ni siquiera dos movimientos paralelos, no
hay mis que un movimiento; el yo es el universo, el
universo es el yo; todo cuanto existe es un desarrollo del
hecho primitivo, es el mismo hecho que se despliega
ofreciendo diferentes formas, extendiéndose como un
océano infinito: su lugar es un espacio sin limites; su
duracién, la eternidad.

Nora. — La lectura de la obra de Schelling, titulada Sistema
del idealismo trascendental, no deja ninguna duda sobre su
modo de pensar con respecto a esa identidad, que en el fondo
no es ni puede ser otra cosa que el pantefsmo ; sin embargo,
en obsequio de la verdad confesaré que Schelling parece haber
modificado sn doctrina, o temido sus consecuencias, si hemos
de atenernos a las indicaciones que se hallan en su discurso,
pronunciado en la apertura de su curso de filosoffa en Berlin
el 15 de noviembre de 1841. En él se lee el siguiente pasaje,
digno de llamar la atencién de todos los hombres pensadores :
«Las dificnltades y los obsticulos de todas clases contra los
que lucha la filosoffa son visibles y en vano los quisiéramos
disimular,

»Jamés se verificé contra la filosoffa reaccitn més poderosa
de parte de la vida activa y real que en la época presente ; esto
prueba que la filosofia ha penetrado hasta en las cuestiones
mds vitales de la sociedad, en las que a nadie es permitido ser
indiferente. Mientras una filosofia se halla en los primeros ru-
dimentos de su formacién, y aun en los primeros pasos de su
marcha, nadie se ocupa de ella, sino los mismos filésofos ; los
demés hombres aguardan a la filosoffa en su filtima palabra ;
pues no adgniere importancia para el piiblico en general sino
por sus resultados.

»Confieso que no se debe tomar por resultado préctico de
una filosoffa sélida y meditada profundamente lo que se le
antoja a cnalguiera sefialar como tal ; si asi fuese, el mundo
deberfa someterse a las doctrinas més contratias a la sana
moral, aun a aquellas que zapasen sus cimientos. No, nadie
juzga una filosoffa por las conclusiones practicas sacadas por
la ignorancia o la presuncién, Ademés, que en este punto tam-
poco serfa posible el engafio ; el phiblico rechazarfa una filoso-
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f{a que tuviese tales resultados, sin querer ni aun juzgarla en
sits principios ; dirfa que nada entiende sobre el fondo de las
cuestiones, ni la marcha artificial e intrincada de los argn-
mentos ; mas sin pararse en esto decidiria bien pronto que
una filosoffa gue conduce a tales conclusiones no puede ser
verdadera en sus bases. Lo que la moral romana ha dicho de
lo 1itil, nihil utile nisi quod honestwm, se aplica igualmente a
la investigacién de la verdad : ninguna filosoffa que se respele
confesard que leve a-la irreligidn. Sin embargo, la actual filo-
soffa se halla precisamente en situacién tal que, por més que
prometa un resultado religioso, nadie se lo concede ; pres que
las deducciones que de ella se sacan conyierten los dogmas de
la Religién cristiana en una vana fantasmagoria.

»En esto convienen abiertamente algunos de sus discipnlos
méas fieles ; la sospecha sea o no fundada, basta su existencia
¥ que esta opinién se haya establecido.

sPero en tltimo resultado la vida activa tiene siempre ra-
zén ; de suerte que la filosoffa estd expuesta a grandes riesgos,
Los que hacen la guerra a una cierta filosofia estin muy cer-
canos a condenarlas todas ; ellos que dicen en su corazén : no
haya més filosoffa en el mundo. Yo mismo no estoy exento
de sus condenaciones ; pues que el primer impulso de esta
filosoffa, al presente tan mal conceptuada, a causa de Sus re-
sultados religiosos, se pretende que soy yo guien lo he dado.

»; Cobmo me defenderé? Por cierto que yo mo atacaré jamés
una filosoffa por sus filtimos resultados; pero la juzgaré en
sus primeros principios, como debe hacerlo todo espiritu filo-
sbfico, Ademfs, es bastante sabido que desde luego me he
manifestado poco satisfecho de la filosoffa de que hablo y
poco de acuerdo con ella...

»El mundo moral y espiritual se halla tan dividido, gue
debe ser un motivo de contento el hallar siquiera por un ins-
tante, un punto de reunién. Ademis, el destruir es cosa muy
triste cuando no se tiene nada con que reemplazar lo destrui-
do. «Hazlo mejor», se dice al gue sélo sabe criticar...

»¥o me consagro, pues, tode entero a la misibn de gue
estoy encargado ; para vosotros viviré, para vosotros trabajaré
sin descanso, mientras hava en mi un soplo de vida v me lo
permita Aquel sin cuya voluntad no puede caer de nuestras ca-
bezas un cabello, y menos aun salir de nuestra boeca una pa-
labra profundamente sentida; Agquel sin cuya inspiracién no
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puede brillar en nuestro espiritn una idea luminosa, ni un
pensamiento de verdad y de libertad alumbrar nuestra alma.»

Este pasaje manifiesta todo lo embarazoso de la posicién
del filésofo alemén y las consecuencias irreligiosas que se acha-
can a sus doctrinas ; es consolador el verle tributar un cierto
homenaje a la verdad, pero aflige el notar que todavia pretende
salvar su inconsecuencia,




CAPITULO IX

Contintia el examen del sistema de 1a identidad
universal

SUMARTO. — Instinto intelectual en busca de la unidad. Qué
es esta unidad, I.a unidad en la filosofia. La filosofia y la
religién. Dos problemas capitales sobre la representacion
intelectual. Descartes. Vindicacién de Malebranche.

100. FEstos sistemas tan absurdos como funestos,
y que, bajo formas distintas y por diversos caminos,
van a parar al pauteismo, encierran, no obstante, una
verdad profunda, que, desfigurada por vanas cavilacio-
nes, se presenta como un abismo de tinieblas, cuando
en si es un rayo de vivisima luz.

El espiritu humano busca con el discurso lo mismo
a que le impele un instinto intelectual: el modo de re-
ducir la pluralidad a la unidad, de recoger, por decirlo
asi, la variedad infinita de las existencias en un punto
del cual todas dimanen y en que se confundan. El en-
tendimiento conoce que lo condicional ha de refundirse
en lo incondicional, lo relativo en lo absoluto, lo finito
en lo infinito, lo maltiplo en lo uno. En esto convienen
todas las religiones, todas las escuelas filosoficas. La
proclamacién de esta verdad no pertenece a ninguna ex-
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clusivamente; se la encuentra en todos los paises del
mundo, en los tiempos primitivos, junto a la cuna de
la humanidad. Tradicion bella, tradicién sublime, que,
conservada al través de todas las generaciones, entre el
flujo y reflujo de los acontecimientos, nos presenta la
idea de la divinidad presidiendo al origen y al destino
del universo.

101.  Si, la unidad buscada por los filbsofos es la
Divinidad misma, es la Divinidad cuya gloria anuncia
el firmamento y cuya faz augusta nos aparece en lo in-
terior de nuestra conciencia con resplandor inefable. Si,
ella es la que ilumina y consuela al verdadero filésofo,
y ciega y perturba al orgulloso sofista; ella es la que ¢l
verdadero filésofo llama Dios, a quien acata y adora en
el santuario de su alma, y la que el filésofo insensato
apellida el y0 con profanacién sacrilega ; ella es la que,
considerada con su personalidad, con su conciencia, con
su inteligencia infinita, con su perfectisima libertad, es
el cimiento y Ia ciipula de la religion; ella es la que, dis-
tinta del mundo, le ha sacado de la nada, la que le
conserva, le gobierna, Je conduce por misteriosos sen-
deros al destino sefialado en sus decretos inmutables.

102. Hay, pues, unidad en el mundo; hay unidad en
la filosofia; en esto convienen todos: la diferencia ests
en que unos separan con muchisimo cuidado lo infinito
de lo finito, la fuerza creatriz de la cosa creada, la uni-
dad de la multiplicidad, manteniendo la comunicacién
necesaria entre la libre voluntad del agente todopoderoso
v las existencias finitas, entre la sabiduria de la soberana
inteligencia y la ordenada marcha del universo, mien-
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tras los otros, tocados de una ceguera lamentable, con-
funden el efecto con la causa, lo finito con lo infinito,
lo vario con lo uno; y reproducen en la region de Ia
filosofia el caos de los tiempos primitivos, pero todo en
dispersion, todo en confusién espantosa, sin esperanza
de reunién ni de orden; la tierra de esos filosofos estd
vacia, las tinieblas yacen sobre la faz del abismo, mas
no hay el espiritu de Dios llevado sobre las aguas para
fecundar el caos y hacer que surjan de las sombras y
de la muerte piélagos de luz y de vida.

Con los absurdos sistemas excogitados por la vani-
dad filoséfica, nada se aclara; con el sistema de la re-
ligién, que es al propio tiempo el de la sana filosofia
y €l de la humanidad entera, todo se explica; el mundo
de las inteligencias, como el mundo de los cuerpos, es
para el espiritu humano un cacs desde el momento en
que desecha la idea de Dios; ponedla de nuevo, y el
orden reaparece.

103. Los dos problemas capitales: sde donde nace
la representacién intelectual? ;de donde su conformidad
con los objetos?, tienen entre nosotros una explicacion
muy sencilla, Nuestro entendimiento, aunque limitado,
participa de la luz infinita; esta luz no es la que existe
en el mismo Dios, es una semejanza comunicada a un
ser criado a imagen del mismo Dios.

Con el auxilio de esta luz resplandecen los objetos
a los ojos de nuestro espiritu, ya sea que aquéllos estén
en comunicacién con éste por medios que nos son des-
conocidos, ya sea que la representaciéon nos haya sido
dada directamente por Dios a la presencia de los objetos.

La conformidad de la representacion con la cosa
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representada es un resultado de la veracidad divina. Un
Dios infinitamente perfecto no puede complacerse en
engafiar a sus criaturas. Esta es la teoria de Descartes
y Malebranche, pensadores eminentes que no sabian dar
un paso en el orden intelectual sin dirigir una mirada
al Autor de todas las luces, que no acertaban a escribir
una pagina donde no pusiesen la palabra Dios.

104. Como veremos en su lugar, admitia Malebran-
che que el hombre lo ve todo en Dios mismo, aun en
esta vida; pero su sistema, lejos de identificar el yo
humano con el ser infinito, los distinguia cuidadosa-
mente, no encontrando otro medio para sostener e ilu-
minar al primero que acercarle y unirle al segundo. Bas-
ta leer la obra inmortal del insigne metafisico para con-
vencerse de que su sistema no era el de esa intuicion pri-
mitiva, purisima, que es un acto despegado de todo em-
pirismo y que parece salir de las regiones de la indivi-
dualidad, de esa intuicion del hecho simple, origen de to-
das las ideas y de todos los hechos, y en que, uno de los
dogmas de nuestra religion, la vision beatifica, parece
realizado sobre la tierra, en la region de la filosofia.
Estas son pretensiones insensatas, que estaban muy lejos
del animo y del sistema de Malebranche.

NoTA. — En estos nltimos tiempos no ha faltado quien pre-
tendiese contar al ilustre Malebranche entre los partidarios del
pantefsmo. No se concibe cémo M. Cousin ha podido decir :
«Malebranche es con Espinosa el mas grande discipulo de Des-
cartes : ambos han sacado de los principios de su comiin maes-
tro las consecuencias que en los mismos se contenfan. Male-
branche es al pie de la letra el Espinosa cristiano.» (Fragmen-
tos filosdficos, tomo II, pag. 167.) No se concibe, repito, cémo
ha pedido asentar tamafia paradoja gquien haya leido siquiera
las obras del insigne metafisico. Basta echar la vista sobre sus
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escritos para ver en ellos el espiritnalismo més elevado unido
con el respeto més profundo a los dogmas de nuestra religion
sacrosanta. Al exponer los varios sistemas filoséficos sabre el
origen de las ideas y el problema del universo se me ofrece-
rin nuevas ocasiones de vindicar al sabio y piadoso autor de la
Investigacién de la verdad; pero no he querido dejar la pre-
sente sin hacerle la debida justicia defendiéndole de esas im-
putaciopes que él, si viviese, rechazarfa con horrer como in-
tolerables calummnias. | Quién se lo dijera al escribir aquellas
phginas, donde a cada paso se encuentran Dios, el espiritu, la
religién cristiana, la verdad eterna, el pecado original, con
numerosos textos de la Sagrada Escritura y de San Agustin,
que andando el tiempo habia de verse al lado de Espinosa, bien
que con el absurde epfieto de Espinosa cristiano! Ista es a
veces la triste suerte de los grandes hombres, de ser tenidos
por jefes de sectas que ellos detestaron. Malebranche lamaba
a Espinosa el impio de nuestros dias, y M. Cousin se atreve a
llamar a Malebranche el Espinosa cristiano.




CAPITULO X

El problema de la representacién. Mdnadas
de Leibniz

SuMar10. — Peligros de la exageracién en la unidad cientifica.
Hecho finico. Sus inconvenientes, Un efugio. Mdnadas de
Leibniz. Lo infundado de estas hipétesis. Tampoco funda
la ciencia trascendental. Diferencias entre este sistema y
el de los pantefstas modernos.

105. La pretension de encontrar una verdad real
en que se funden todas las demds es sumamente peli-
grosa, por mas que a primera vista parezca indiferente.
El panteismo o la divinizacién del yo, dos sistemas que
en el fondo coinciden, son una consecuencia que difi-
cilmente se evita, si se quiere que toda la ciencia huma-
na nazca de un hecho.

106. La verdad real, o el hecho que serviria de base
a toda ciencia, debiera ser percibido inmediatamente. Sin
esta inmediacién, le faltaria el cardcter de origen y
cimiento de las demds verdades, pues que el medio con
que le percibiriamos tendria mas derecho que él al
titulo de verdad primera. Si este hecho mediador fuese
causa del otro, es evidente que este tiltimo no seria el
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primero; v si la anterioridad no se refiriese al orden de
ser, sino de conocer, entonces resultarian las mismas
dificultades que tenemos ahora para explicar la transi-
cién del sujeto al objeto, o sea la legitimidad del medio
que nos haria percibir el hecho primitivo.

Siendo necesaria la inmediacion, la union intima de
la inteligencia con el hecho conocido, claro es que, como
esta inmediacion no la tiene el yo sino para si mismo y
para sus propios actos, el hecho buscado ha de ser el
mismo yo. Lo que tenemos inmediatamente presente son
los hechos de nuestra conciencia ; por ellos nos ponemos
en comunicacién con lo que es distinto de nosotros mis-
mos. IEn el caso, pues, de deberse encontrar un hecho
primitivo, origen de todos los demds, este hecho seria
el mismo yo. En no admitiendo esta consecuencia, es
necesario declarar inadmisible la posibilidad de encon-
trar el hecho fuente de la ciencia trascendental. He aqui
como las pretensiones filosoficas en apariencia mds ino-
centes conducen a resultados funestos.

107. Hay aqui un efugio, bien débil por cierto, pero
que es bastante especioso para que merezca ser exami-
nado.

L1 hecho, origen cientifico de todos los demas, no es
necesario que sea origen verdadero. Distinguiendo en-
tre el principio de ser y el principio de conocer, parecen
quedar salvadas todas las dificultades. Es absurdo, y
ademds contrario al sentido comiin, que €l yo sea origen
de todo lo que existe; pero no lo es que sea principio
representativo de todo lo que se conoce y se puede co-
noeer. La representacion no es sinonima de causalidad.
Las ideas representan y no causan los objetos repre-
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sentados. ;Por qué, pues, no se podria admitir que
existe un hecho representativo de todo lo que el humano
entendimiento puede conocer? Hs cierto que la percep-
cion de este hecho ha de ser inmediata, que se le ha
de suponer intimamente presente a la inteligencia que
le percibe, por cuyo motivo no puede ser otra cosa que
el mismo yo,; pero esto no diviniza al ye, solo le con-
cede una fuerza representativa que puede haberle sido
comunicada por un ser superior. Hace del yo, no una
causa universal, sino un espejo en que reflejan el mun-
do interno y el externo.

Esta explicacion recuerda el famoso sistema de las
monadas de Leibniz, sistema ingenioso, arranque subli-
me de uno de los genios mis poderosos que honraron
jamas al humano linaje. El mundo entero, formado de
seres indivisibles, todos representativos del mismo uni-
verso del cual forman parte, pero con representacion
adecuada a su categoria respectiva y con arreglo al punto
de vista que les corresponde, segtin el lugar que ocupan;
desenvolviéndose en una serie inmensa, que, principiando
por el orden mas inferior, va subiendo en gradacion
continua hasta los umbrales de lo infinito; y, en la ects-
pide de todas las existencias, la moénada, que contiene
en si la razon de todas, que las ha sacado de la nada,
les ha dado la fuerza representativa, las ha distribuido
en sus convenientes categorias, estableciendo entre todas
ellas una especie de paralelismo de percepcion, de volun-
tad, de accién, de movimiento, de tal suerte que, sin co-
municarse nada las unas a las otras, marchen todas en la
mas perfecta conformidad, en inefable armonia; esto es
grande, esto es bello, esto es asombroso, ésta es una hipo-
tesis colosal que sélo concebir pudiera el genio de Leibniz.
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108. Pagado este tributo de admiracién al eminente
autor de la Monadologia, advertiré que su concepcion
gigantesca es sélo una hipotesis que todos los recursos
del talento de su inventor no bastaron a fundar en nin-
gun hecho que le diera visos de probabilidad. Prescin-
diré también de las dificultades gravisimas que, contra
la voluntad del autor sin duda, ofrece esta hipotesis a
la explicacién del libre albedrio : me cefiiré al examen de
las relaciones de dicho sistema con la cuestion que me
ocupa.

IEn primer lugar, siendo la representacién de las mé-
nadas una mera hipotesis, no sirve para explicar nada,
a no ser que la filosofia se convierta en un juego de
combinaciones ingeniosas. El yo es una moénada, esto
es, una unidad indivisible; en esto no cabe duda; el yo
es una monada representativa del universo; ésta es una
afirmacion absolutamente gratuita. Hasta que se la prue-
be de un modo u otro, tenemos derecho a no querer ocu-
parnos de ella.

109, Pero, supongamos que la fuerza representati-
va, tal como la entiende Leibniz, exista en el yo; esta
hipétesis no destruye lo que se ha dicho contra el origen
primitivo de la ciencia trascendental. Si bien se observa,
la hipétesis de Leibniz explica el origen de las ideas, mas
no su enlace. Hace del alma un espejo en que, por
efecto de la voluntad creatriz, se representa todo; pero
no explica el orden de estas representaciones, no da ra-
zon de como unas nacen de otras, ni les sefiala otro
vinculo que la unidad de la conciencia. Este sistema,
pues, se halla fuera de la cuestion ; no disputamos sobre
el modo con que las representaciones existen en el alma,
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ni sobre la procedencia de ellas, sino que examinamos la
opinién que pretende fundar toda la ciencia en un solo
hecho, desenvolviendo todas las ideas, como simples mo-
dificaciones del mismo. Esto jamds lo ha dicho Leibniz;
ni en sus obras se encuentra nada que indique semejante
pensamiento. Ademds, las diferencias entre el sistema
del autor de la Monadologia y el de los filésofos alema-
nes que estamos impugnando son demasiado palpables
para que puedan ocultarse a nadie: g

1. Tan lejos estd Leibniz de la identidad universal,
que establece una pluralidad y multiplicidad infinitas:
sus monadas son seres realmente distintos y diferentes
entre si.

2.° Todo el universo, compuesto de monadas, ha
procedido, segiin Leibniz, de una monada infinita; y
esta procedencia no es por emanacion, sino por creacion.

3. En la monada infinita, o en Dios, pone Leibniz
la razon suficiente de todo.

4.° EI conocimiento les ha sido dado a las monadas
libremente por el mismo Dios.

5.2 Dicho conocimiento, y la conciencia de él, les
pertenece a las monadas individualmente, sin que Leibniz
pensase ni remotamente en ese absoluto, fondo de todas
las cosas, que, con sus transformaciones, se eleva de na-
turaleza a conciencia, o desciende de la region de la con-
ciencia y se convierte en naturaleza.

110. TFstas diferencias tan marcadas no han me-
nester comentarios ; ellas manifiestan hasta la tltima evi-
dencia que los filosofos alemanes modernos no pueden
escudarse con el nombre de Leibniz; bien que, a decir
verdad, no es éste el flaco de esos filosofos; lejos de
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buscar guias, todos aspiran a la originalidad, siendo ésta
una de las principales causas de sus extravagancias.
Hegel, Schelling y Fichte, todos pretenden ser funda-

dores de una filosofia; y Kant abrigaba la misma ambi-
cion, hasta el punto de hacer alteraciones gravisimas en
su segunda edicion de la Critica de la razén pura, por
temor de que se le tuviese por plagiario del idealismo
de Berkeley.

Nora. — No ignoro las dificultades a que estdn sujetos los
sistemas de Leibniz; pero es preciso dejar bien consignado
gue en la mente de este grande hombre no tenfan cabida las
erréneas doctrinas de los modernos alemanes, «La dltima
razon de todas las cosas, dice en su Monadologfa, se halla en
una substancia necesaria donde esté el origen de todas las mu-
danzas, a la que llamamos Dios.

»Siendo esta substancia la razén suficiente de todo el uni-
verso, no hay més que un Dios, y este Dios basta.

»Como esta substancia suprema, que es finica, universal y
necesaria, no tiene nada fuera de ella que sea independiente
de la misma, debe ser incapaz de lmites v contener tantas
realidades como es posible,

»De donde se infiere que Dios es absolutamente perfecto,
pues que la perfeccién no es otra cosa que el grandor de la
realidad positiva tomada precisamente dejando a un lado los
limites en las cosas que los tienen. Donde no hay limites,
como se verifica en Dios, la perfeccién es absolutamente infi-
nita.

»De aqui se deduce que las criaturas reciben sus perfeccio-
nes de la accién de Dios; pero tiemen sus imperfecciones de
$u propia naturaleza, incapaz de ser ilimitada, en lo que se
distinguen de Dios.

»Es verdad también que en Dios se halla no sélo el manan-
tial de las existencias, sino también el de las esencias, en
cuanto reales, o en lo que la posibilidad contiene de real.s

En su disertacién sobre la filosoffa platénica combate las
tendenicias pantefstas de Valentin Vegelio con estas palabras :
«Yo quisiera que Valentin Vegelio, explicando en un tratado
particular la vida bienaventurada por la transformacién en
Dios, y preconizando con frecuencia una muerte ¥ un reposo
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de este género, no hubiese dado motivo a la sospecha de que
él y otros quietistas adoptaban esta opinién. Al mismo punto
se dirige Espinosa, bien que por otro camino : 1o admite més
que una sola substancia, que es Dios, las criaturas son modifi-
caciones de esta substancia, como las figuras que con el mo-
vimiento nacen y perecen de continuo en la cera blanda. Si-
giiese de esto lo mismo que de la opinién de Almeric, que el
alma no subsiste después de la muerte, sinlo por su ser ideal
en Dios, como ha existido alli desde toda la eternidad.

»Pero yo nada encuentro en Platén para creer que su opi-
nién haya sido que los espiritus no conservan su propia subs-
tancia. Hsta doctrina es incontestable a los ojos de todos los
que razonan sabiamente en filosofia ; ¥ ni aun es posible for-
marse idea de la opinién contraria, a no ser gue nos figuremos
a Dios v al alma como seres corpéreos, pues de otro modo las
almas no podrian ser sacadas de Dios como particulas ; pero es
absurdo formarse semejantes ideas de Dios y del alma.» (To-
mo IT, Diss. de phil. platonica, pig. 224, epist. ad Hanschium,
an. 1707, v se halla entre los Pensamientos de Leibniz, sobre la
religién y la meoral, publicados por M. Hmery.)

Tan lejos estaba Leibniz de abrigar tendencia al pantefsmo,
ni de reputarle por una filosoffa elevada, que antes bien, como
acabamos de ver, le considera como el resultado de una ima-
ginacién grosera. Hs muy notable que, asf bajo el aspecto me-
taffsico como histérico, estd completamente de acuerdo Leib-
niz con Santo Tomés, manifestando ambes las mismas ideas
con palabras muy semejantes. Busca el santo Doctor si el
alma es hecha de la substatcia de Dios, vy con esta ocasién
examina el origen del error, v dice lo signiente : «Respondeo
dicendum, quod dicere animam esse de substantia Dei, marni-
festam improbabilitatem continet. Ut enim ex dictis patet,
anima humana est quandoque intelligens in potentia, et scien-
tiam guodammodo a rebus acquirit, et habet diversas potentias
quae omnia aliena sunt a Dei natura, qui est actus purus, et
nihil ab alio accipiens, et nmllam in se diversitatem habens,
ut supra probatum est.

38ed hic error principium habuisse videtur ex duabus posi-
tionibus antiquorum. Primi enim, qui naturas rernm conside-
rare inceperunt, imaginationem transcendere mnon valentes,
nihil praeter corpora esse possuerunt. Et ideo Denm dicebant
esse quoddam corpus, quod aliorum corporum judicabant esse
principium. Et quia animam ponebant esse de natura illius
corporis, quod dicebant esse principium, ut dicitur in primo
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de anima, per consequens sequebatur quod anima esset de sub-
stantia Dei, Juxta quam positionem etiam Manichaei, Deum
esse quamdam lucem corpoream existimantes, quamdam par-
tem illius lucis animam esse possuerunt corpori alligatam.
Secundo wero processum fuit ad hoc quod aliqui aliquid in-
corporenm esse apprehenderunt : non tamen a corpore sepa-
ratum, sed corporis formam. Unde et Varro dixit guod Deus
est anima, mundum intuitn, vel motn et ratione gubernans :
ut Augn. narrat 7 De civif. Dei. Sic igitur illins tofalis animae
partem, aliqui possuerunt animam hominis : sicut homo est
pars totins mundi: non valentes intellectn pertingere ad di-
stinguendos spiritualium substantiarum gradus, nisi secun-
dum distinctiones corporum. Haec autem omnia sunt impos-
sibilia, ut supra probatum est, unde manifeste falsum est ani-
mam esse de substantia Deix» (Pars 1.3, quaest. go, art. 1.)

0, ¢, B—XVIL—8




CAPITULO XI

Examen del problema de la representacién

SuMar1O. — Tres fuentes de representacién. Relacién de lo
representante con lo representado. Consecuencia en favor
de la existencia de Dios, sacada de las relaciones de los
seres intelectnales y del universo corpéreo. Dos relaciones
inmediata y mediata. Objetividad de toda idea. Unién de
lo inteligente con lo entendido. La identidad fuente de
representacién, Cudndo y de qué manera.

111. Todo lo conocemos por la representacién; sin
ella el conocimiento es inconcebible; no obstante, s qué
es la representacion considerada en si? Lo ignoramos;
nos ilumina para lo demds, pero no para conocerla a
ella misma,

Bien se echa de ver que no disimulo las gravisimas
dificultades que ofrece la solucién del presente proble-
ma; por el contrario, las sehalo con toda claridad, para
evitar desde el principio la vana presuncién, que pierde
en las ciencias como en todo. Mas no se crea que
intente desterrar esta cuestién del dominio de la filo-
sofia; opino que las dificultades, aunque son muchas y
espinosas, permiten, sin embargo, conjeturas bastante
probables.
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112. I.a fuerza representativa puede dimanar de
tres fuentes: identidad, causalidad, idealidad. Me ex-
plicaré. Una cosa puede representarse a si misma; esta
representacion es la que llamo de identidad. Una causa
puede representar a sus efectos; esto entiendo por re-
presentacion de causalidad. Un ser, substancia o acci-
dente, puede ser representativo de otro, distinto de €l y
que no es su efecto; a éste llamo representacion de
idealidad.

No veo que puedan sefialarse otras fuentes de la
representacion : y asi, teniendo la division por completa,
voy a examinar sus tres partes, llamando muy especial-
mente sobre este punto la atencion del lector, por ser
uno de los mas importantes de la filosofia.

113. Lo que representa ha de tener alguna relacion
con la cosa representada. Esencial o accidental, propia
o comunicada, la relacion ha de existir. Dos seres que
no tienen absolutamente ninguna relacién, y, sin em-
bargo, el uno [es] representante del otro, son una mons-
truosidad. Nada hay sin razén suficiente; y, no exis-
tiendo ninguna relacion entre el representante y el re-
presentado, no habria razén suficiente de la represen-
tacion.

Téngase en cuenta que, por ahora, prescindo de la
naturaleza de esta relacion; no afirmo que sea real ni
ideal, s6lo digo que, entre lo representante y lo repre-
sentado, ha de haber algin vinculo, sea el que fuere.
Sus misterios, su incomprensibilidad, no destruirian su
existencia. La filosofia sera impotente quizds para ex-
plicar el enigma, pero es bastante a demostrar que el
vinculo existe. Asi es que, prescindiendo de toda expe-
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riencia, se puede demostrar e priori que hay una rela-
cién entre el yo y los demds seres, por el mero hecho
de existir la representacién de éstos en aquél.

La incesante comunicacién en que estin las inteli-
gencias entre si y con el universo prueba que hay un
punto de reunién para todo. La sola representacién
es de ello una prueba incontestable; tantos seres en
apariencia dispersos e indiferentes unos a otros estan
intimamente unidos en algin centro; por manera que
el simple fenémeno de la inteligencia nos conduce a la
afirmacién del vinculo comiin, de la unidad en que se
enlaza la pluralidad. FEsta unidad es para los panteistas
la identidad universal, para nosotros es Dios.

114. Adviértase que esta relacién entre lo repre-
sentante v lo representado no es necesario que sea di-
recta o inmediata; basta que sea con un fercero; asi
han de admitirla tanto los que explican la representa-
cién por la identidad como los que dan razén de ella por
las ideas intermedias, sin que, para el caso presente,
haya ninguna diferencia entre los que las consideran
producidas por la accién de los objetos sobre nuestro
espiritu, y los que las hacen dimanar inmediatamente
de Dios,

115. Todo lo que representa contiene en cierto modo
la cosa representada; ésta no puede tener cardcter de
tal, si de alguna manera no se halla en la representacion,
Puede ser ella misma, o una imagen suya; pero esta
imagen no representard al objeto si no se sabe que es
imagen. Toda idea, pues, encierra la relacion de obje-
tividad ; de otro modo no representaria al objeto, sino
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a si misma. El acto de entender es inmanente, pero de
tal modo, que el entendimiento, sin salir de si, se apo-
dera del objeto mismo. Cuando pienso en un astro co-
locado a millones de leguas de distancia, mi espiritu no
va ciertamente al punto donde el astro se halla; pero,
por medio de la idea, salva en un instante la inmensa
distancia y se une con el astro mismo. Lo que percibe
no es la idea, sino el objeto de ella; si esta idea no en-
volviese tna relacion al objeto, dejaria de ser idea para
el espiritu, no le representaria nada, a no ser que se
representase a si misma.

116. Hay, pues, en toda percepcién una unién del
ser que percibe con la cosa percibida; cuando esta per-
cepcién no es inmediata, el medio ha de ser tal, que con-
tenga una relacién necesaria al objeto; se ha de ocultar
a si propio, para no ofrecer a los ojos del espiritu sino
la cosa representada. Desde el momento que él se pre-
senta, que es visto o solamente advertido, deja de ser
idea y pasa a ser objeto. Es la idea un espejo, que serd
tanto mas perfecto cuanto mas completa produzca la
ilusion. Es necesario que presente los objetos solos, pro-
yectindolos a la conveniente distancia, sin que el ojo
vea nada del cristalino plano que los refleja.

117. Esta unién de lo representante con lo repre-
sentado, de lo inteligente con lo entendido, puede ex-
plicarse en algunos casos por la identidad. En general
no se descubre ninguna contradiceion en que una cosa sé
represente a si misma a los ojos de una inteligencia, si
se supone que de un modo u otro estén unidas. En el
caso, pues, de que la cosa conocida sea ella misma inteli-
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gente, no se ve ninguna dificultad en que ella sea para
si misma su propia representacion, y que, de consiguiente,
se confundan en un mismo ser la idealidad y la realidad.

Si una idea puede representar a un objeto, :por qué
éste no se podra representar a si mismo? Si un ser inte-
ligente puede conocer un objeto mediante una idea,
¢ por qué no le podra conocer inmediatamente ? La unién
de la cosa entendida con la inteligente sera para nosotros
un misterio, es verdad; pero ;lo es menos la unién que
se hace por medio de la idea? A ésta se puede objetar
todo lo que se diga contra la cosa misma; y aun, si bien
se considera, mas inexplicable es el que una cosa repre-
sente a otra, que no que se represente a si misma. Lo
representante y lo representado tienen entre si una espe-
cie de relacion de continente y contenido; facilmente se
concibe que lo idéntico se contenga a si mismo, pues que
la identidad expresa mucho mas que el contener; pero
no se concibe tan bien como el accidente puede contener
a la substancia, lo transitorio a lo permanente, lo ideal
a lo real. Es, pues, la identidad un verdadero principio
de representacion.

118. Aqui advertiré lo siguiente, que es muy ne-
cesario para evitar equivocaciones:

1. No afirmo la relacion necesaria entre la identi-
dad y la representacion; de lo contrario, se afirmaria
que todo ha de ser representativo, ya que todo ser es
idéntico consigo mismo. Establezco esta proposicién:
«La identidad puede ser origen de representaciény;
pero niego las siguientes: «La identidad es origen ne-
cesario de representacién»; «La representacién es sig-
no de identidad.»
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2% Nada determino con respecto a la aplicacion
de las relaciones entre la representacién y la identidad,
en lo que concierne a los seres finitos.

3.2 Prescindo de la dualidad que existe por sdlo
suponer sujeto y objeto, y no entro en ninguna cuestion
sobre la naturaleza de esta dualidad.

119. Fijadas las ideas, advertiré que tenemos una
prueba irrecusable de que no hay repugnancia intrinse-
ca entre la identidad y la representacion, en dos dog-
mas de la religion catdlica: el de la visiéon beatifica y
el de la inteligencia divina. El dogma de la vision beati-
fica nos ensefia que el alma humana, en la mansién de
los bienaventurados, estd unida intimamente con Dios,
viéndole cara a cara, en su misma esencia. Nadie ha di-
cho que esta vision se hiciese por medio de una idea,
antes bien los tedlogos ensefian lo contrario, entre ellos
Santo Tomas. Tenemos, pues, la identidad unida con
la representacion, es decir, la esencia divina representan-
dose, o mas bien presentdndose a si propia a los ojos
del espiritu humano. El dogma de la inteligencia di-
vina nos ensefia que Dios es infinitamente inteligente.
Dios, para entender, no sale de si mismo, no se vale de
ideas distintas, se ve a si mismo en su esencia. Dios no
se distingue de su esencia; tenemos, pues, la identidad
unida con la representacion, y el ser inteligente identi-
ficado con la cosa entendida.

Nora. — En los escolésticos se encuentra a menudo que el
entendimiento es la misma cosa entendida, aun tratindose de
los entendimientos creados; pero esta identidad se limita a
un orden puramente ideal, y no significa més que la intima
unién de la idea con el entendimiento. Sabido es cuénta im-
portancia tienen en la filosoffa escoléstica las materias y for-
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mas ; ¥y esta distincién se la aplica también a los fendémenos
de la infeligencia. Bien que la idea era considerada como una
cosa distinta del entendimiento, no obstante, como éste era
perfeccionado por ella y puesto en relacién con la cosa repre-
sentada, se decfa que el entendimiento era la misma cosa en-
tendida. Asi deben explicarse los pasajes que se encuentran en
Santo Tomés y otros escoldsticos, pues aunque las expresiones
de que se valen, consideradas aisladamente, serfan inexactas,
no lo son si se atiende al sentido que ellos les atribuyen y
que resulta bien claro de los principios en que se fundan. Por
ejémplo, Santo Toméas (Quodlibet. 7, art. 2), para probar gue
el entendimiento criado no puede entender muchas cosas a un
mismo tiempo, dice: «Sed quod intellectus simul intelligat
plura intelligibilia, primo et principaliter, est impossibile.
Cuius ratio est, quia infellectus secundum actiom est ommnino,
id est perfecte ves intellecta: ut dicitur in 3. de anima, Ouod
quidem intelligendum est non quod essentia intellectus fiat
rés intellecia vel species eius; sed quia complete informatur
per speciem rei intellectae, dum eam actu intelligit. Unde
intellectum simul plura intelligere primo, idem est ac si res
una simul esset plura. In rebus enim materialibus videmus
quod una res numero non potest esse simul plura in actu, sed
plura in potentia...

»Unde patet quod sicut una res materialis non potest esse
simul plura actw, ita nnus intellectus non potest simul plura
intelligere primo. Et hoc est quod Alga, dicit, quod sicut unum
corpus non patest simul figurari pluribus figuris : ita nnus
intellectus non potest simul plura intelligere. Nee potest dici
quod intellectus informetur perfecte simul pluribus speciebus
intelligibilibus, sicut unum ecorpus simul informatur figura et
colore : quia figura et color non sunt formae unius generis,
nec in eodem ordine accipiuntur, quia non ordinantur ad per-
ficlendum in esse unins rationis ; sed omnes formae intelligi-
biles in guantum huinsmodi, sunt nnius generis, et in eodem
ordine se habent ad intellectum, in quantum perficiunt in-
tellectum in hoc quod est esse intellectum, Unde plures spe-
cies intelligibiles se habent sicnt figurae plures, vel plures
colores qui simul in actu in eodem esse non possunt secundum
idem.»

Por el anterior pasaje se echa de ver que el sentido de Ia
identidad del entendimiento con la cosa entendida no era otro
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que el explicado al principio de esta nota, a saber: el de la
unién intima de la idea o especie inteligible con el entendi-
miento, como una forma con su materia ; forma que perfeccio-
naba al entendimiento, haciéndole pasar del estado de poten-
cia al de acto, y poniéndole en relacién con la cosa represen-
tada.




CAPITULO XII

Inteligibilidad inmediata

SuMARr10, — Representacién activa ¥ pasiva. Doctrina de Santo
Tomés y del cardenal Cayetano. Reflexiones, Un hecho
en su apoyo. Dos condiciones de la inteligibilidad inme-
diata. Consecnencias ideolégicas. Resumen de la doctrina
sobre la inteligibilidad.

120. No todas las cosas tienen representaciéon acti-
va, ni aun pasiva; quiero decir que no todas estin
dotadas de actividad intelectual, ni son aptas para ter-
minar el acto del entendimiento ni aun pasivamente.

Por lo tocante a la fuerza de representacién activa,
que en el fondo no es mas que la capacidad de entender,
es evidente que son muchos los seres destituidos de ella.
Alguna mayor dificultad puede haber con respecto a la
representacion pasiva, o a la disposicién para ser objeto
inmediato de la inteligencia.

121. Un objeto no puede ser conocido inmediata-
mente, es decir, sin la mediacién de una idea, si él pro-
pio no hace las veces de esta idea, uniéndose al enten-
dimiento que le ha de conocer. Esta sola razén quita a
todas las cosas materiales el caricter de inmediata-
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mente inteligibles; por manera que, fingiendo un espi-
ritu a quien no se hubiese dado una idea del universo
corpbreo, nada conoceria de éste, aunque estuviese en
medio del mismo por toda la eternidad.

Resulta de esto que la materia no es ni puede ser ni
inteligente ni inteligible; las ideas que tenemos de ella
han dimanado de otra parte, sin cuyo auxilio podria-
mos estar ligados a la misma sin conocerla nunca ni sos-
pechar que existiese.

122, Aqui se me ofrece la oportunidad de expo-
ner una doctrina de Santo Tomés sumamente curiosa.
Este metafisico eminente es de parecer que requiere
mas perfeccion el ser inmediatamente inteligible que el
ser inteligente, de manera que el alma humana, dotada de
la inteligencia, no posee la inteligibilidad.

En la primera parte de la Swuma teoldgica, cuestion 87,
articulo 1.%, pregunta el santo Doctor si el alma se conoce
a si misma por su esencia, y responde que no, apoyando
st opinién de la manera siguiente: Las cosas son inteligi-
bles en cuanto estdn en acto y no en cuanto estin en po-
tencia; lo que cae bajo el conocimiento es el ser, lo ver-
dadero, en cuanto estd en acto, asi como la vista perci-
be, no lo que puede ser colorado, sino lo que lo es. De esto
se sigue que las substancias inmateriales, en tanto son
inteligibles por su esencia, en cuanto estan en acto, y
asi, la esencia de Dios, que es un acto puro y perfecto,
es absoluta y perfectamente inteligible por si misma, y
de aqui es que por ella Dios se conoce a si mismo y a to-
das las cosas. La esencia del 4ngel pertenece al género de
las cosas inteligibles, en cuanto es acto, pero como no
€s acto puro ni completo, su entender no se completa por
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su esencia. Pues aunque el 4ngel se conozea a si mismo
por su esencia, no conoce las demds cosas sino por ideas
que las representan. El entendimiento humano, en el
género de las cosas inteligibles, se halla como un ser en
potencia tan solamente, por lo cual, considerado en su
esencia, tiene facultad para entender, mas no para ser en-
tendido sino en cuanto se pone en acto. Por esta causa
los platonicos sefialaron a los seres inteligibles un rango
superior a los entendimientos, porque el entendimiento
no entiende sino por la participacién inteligible, y, se-
gtn ellos, el que participa es menos perfecto que la cosa
participada. Si, pues, el entendimiento humano se pusie-
se en acto por la participacién de las formas inteligibles
separadas, como opinaron los platénicos, el entendimien-
to humano se conocerfa a si mismo por la participacién
de ellas; pero como es natural a nuestro entendimiento
en la presente vida el entender con relacién a las cosas
sensibles, no se pone en acto sino por las ideas sacadas
de la experiencia sensible por la luz del entendimiento
agente, que es el acto de las cosas inteligibles, y asi el
entendimiento no se conoce por su esencia, sino por
sit propio acto. Esta es en substancia la doctrina de
Santo Tomds, que mas bien he traducido que no ex-
tractado.

El cardenal Cayetano, uno de los entendimientos mas
penetrantes y sutiles que han existido jamds, pone sobre
este lugar un comentario digno del texto. He aqui sus
palabras: «De lo dicho en el texto resultan dos cosas:
1.* Que nuestro entendimiento tiene por si mismo la
facultad de entender. 2* Que no tiene la de ser en-
tendido, de donde se sigue que el orden de los enten-
dimientos es inferior al de las cosas inteligibles, pues
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que si la perfeccion que de si tiene nuestro entendimien-
to le basta para entender, mas no para ser entendido,
se infiere que se necesita mds perfeccion para ser enten-
dido que para entender. Y como Santo Tomas veia que
asi resultaba de lo dicho, y esto a primera vista no pa-
rece ser verdad, antes se le podia objetar lo mismo como
un inconveniente, por esto excluye semejante aprehen-
sion, manifestando que asi lo debian admitir, no sélo
los peripatéticos, en cuya doctrina se fundaba, sino tam-
bién los platonicos:»

Mis abajo, respondiendo a una dificultad de Escoto,
llamado el Doctor Sutil, afiade: «Para entender se ne-
cesita entendimiento e inteligible. La relacion de aquél
a éste es la de lo perfectible a la propia perfeccion,
pues que el estar el entendimiento en acto consiste en
que €] sea la misma cosa inteligible, segtin se ha dicho
antes, de donde se sigue que los seres inmateriales se
distribuyen en dos érdenes: inteligibles e inteligentes.
Y como el ser inteligible consiste en ser inmaterialmente
perfectivo, resulta que una cosa en tanto es inteligible
en cuanto es inmaterialmente perfectiva. Que la inteli-
gibilidad exija la inmaterialidad lo demuestra el que
las cosas materiales no son inteligibles sino en cuanto
estan abstraidas de la materia... oo vee vor con ver e ane wne
......... Se ha manifestado mas arriba que una cosa es
inteligente en cuanto es, no sélo ella misma, sino las
otras en el orden ideal; este modo de ser es en acto o en
potencia, y asi no es mas que ser perfeccionado o per-
fectible por la cosa entendida.»

123. FEsta teoria serd mas o menos solida, pero de
todos modos es algo mas que ingeniosa, suscita un nuevo
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problema filosofico de la mds alta importancia: sefialar
las condiciones de la inteligibilidad. Ademads, tiene la
ventaja de estar acorde con un hecho atestiguado por la
experiencia, cual es, la dificultad que siente el espiritu
en conocerse a si propio. Si fuese inteligible inmedia-
tamente, ¢ por qué no se conoce a si mismo? ;Qué con-
dicion le falta? ;Acaso la presencia intima? Tiene no
solo la presencia, sino la identidad. ; Por ventura el es-
fuerzo para conocerse? La mayor parte de la filosofia
no tiene otro fin que este conocimiento, Negando al
alma la inteligibilidad inmediata se explica por qué es
tanta la dificultad que envuelven las investigaciones ideo-
logicas y psicolgicas, sefialindose la razén de la obs-
curidad que sentimos al pasar de los actos directos a los
reflejos.

124. La opinién de Santo Tomés, sobre no ser una
simple conjetura, por fundarse en algtin modo sobre un
hecho, puede apoyarse en tna razén que en mi concepto
la robustece mucho, y que tal vez puede ser mirada
como una ampliacién de la sefialada mdis arriba.

Para ser una cosa inmediatamente inteligible es me-
nester suponerle dos calidades: 1.8 Ta inmaterialidad.
2.* La actividad necesaria para operar sobre el ser in-
teligente. Esta actividad es indispensable, porque, si
bien se observa, en la operacion de entender, la accién
nace de la idea; el entendimiento en cierto modo esta
pasivo. Cuando la idea se ofrece no es posible no en-
tender; y cuando falta es imposible entender; la idea,
pues, fecunda al entendimiento, y éste sin aquélla nada
puede. Por consiguiente, si admitimos que un ser puede
servir de idea a un entendimiento, es necesario que le
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concedamos una actividad para excitar la operacion in-
telectual, y que, por tanto, le hagamos superior al enten-
dimiento excitado.

De esta suerte se explica por qué nuestro entendi-
miento, al menos mientras nos hallamos en esta vida,
no es inteligible por si mismo para si mismo. La expe-
riencia atestigua que su actividad ha menester excita-
cion. Entregado a si propio, como que duerme: es uno
de los hechos psicologicos mas constantes la falta de ac-
tividad en nuestro espiritu, cuando no han precedido in-
Huencias excitantes.

No es esto decir que estemos destituidos de esponta-
neidad, y que ninguna accién sea posible sin una causa
externa determinante; pero si que el mismo desarrollo
espontaneo no existiria, si anteriormente no hubiésemos
estado sometidos al influjo de causas que han despertado
nuestra actividad. Podemos aprender cosas que no se
nos ensefian, pero nada podriamos aprender, si al pri-
mitivo desarrollo de nuestro espiritu no hubiese presi-
dido la ensefianza. Hay en nuestro espiritu muchas
ideas que no son sensaciones ni pueden haber dima-
nado de ellas, es verdad, pero también lo es que un hom-
bre que careciese de todos los sentidos, nada pensaria,
por faltarle a su espiritu la causa excitante,

125. Me he detenido en la explicacion del proble-
ma de la inteligibilidad, porque en mi concepto es poco
menos importante que el de la inteligencia, por mas que
1o se le vea tratado cual merece en las obras filosofi-
cas. Ahora voy a reducir la doctrina anterior a propo-
siciones claras y sencillas, ya para que el lector se forme
de ella concepto mas cabal, ya también para deducir
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algunas consecuencias que no se han tocado en la expo-
sicion, o han sido solamente indicadas.

1. Para ser una cosa inmediatamente inteligible
debe ser inmaterial.

2.* La materia, por si misma, no puede ser inteligible,

3.* La relacion entre los espiritus y los cuerpos, o
la representacion de éstos en aquéllos, no puede ser de
pura objetividad.

4.t Es necesario admitir algin otro género de re-
lacién, con que se explique la unién representativa del
mundo de las inteligencias y del mundo corpéreo.

5.2 La representacion objetiva inmediata supone ac-
tividad en el objeto.

6. La fuerza de representarse un objeto por si mis-
mo a los ojos de una inteligencia supone en aquél una
facultad de obrar sobre ésta.

7.8 TEsta facultad de obrar produce necesariamente
su efecto; y, por consiguiente, envuelve una especie de
superioridad del objeto sobre la inteligencia.

8.2 Un ser inteligente puede no ser inmediatamente
inteligible.

9. La inteligibilidad inmediata parece encerrar
mayor perfeccion que la misma inteligencia.

10.* Aunque no todo ser inteligente sea inteligible,
todo ser inteligible es inteligente.

11.*2 Dios, actividad infinita en todos sentidos, es in-
finitamente inteligente e infinitamente inteligible para
si mismo.

12.* Dios es inteligible para todos los entendimien-
tos creados, siempre que él quiera presentarse inmedia-
tamente a ellos, fortaleciéndolos y elevandolos de la ma-
nera conveniente,
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132 No hay ninguna repugnancia en que la inteli-
gibilidad inmediata se haya comunicado a algunos espi-
ritus, y, por consiguiente, el que éstos sean inteligibles
por si Mmismos.

14.2 Nuestra alma. mientras esta unida al cuerpo,
no es inmediatamente inteligible, v solo la conocemos
por sus actos.

152 En esta falta de inteligibilidad inmediata se
encuentra la razon de la dificultad de los estudios ideo-
logicos y psicolégicos, y de la obscuridad que experi-
mentamos al pasar del conocimiento directo al reflejo.

162 Luego la filosofia del yo, o la que quiere ex-
plicar el mundo interno y externo, partiendo del yo, es
imposible, v comienza por prescindir de uno de los he-
chos fundamentales de la psicologia.

172 TLuego la doctrina de la identidad universal es
absurda también; pues que da a la materia inteligencia
e inteligibilidad inmediata, cuando no puede tener ni
uno ni otro.

18" Luego el espiritualismo es una verdad, que
nace, asi de la filosofia subjetiva como de la objetiva,
asi de la inteligencia como de la inteligibilidad.

19.* Luego es necesario salir de nosotros mismos
¥ elevarnos ademds sobre el universo, para encontrar el
origen de la representacion, asi subjetiva como objetiva.

20.* Luego es necesario llegar a una actividad pri-
mitiva, infinita, que ponga en comunicacién a las inte-
ligencias entre si y con el mundo corpéreo.

21.* Luego la filosofia puramente ideoldgica y psi-
coldgica nos conduce a Dios.

22% Tuego la filosofia no puede comenzar por un
hecho dinico, origen de todos los hechos, sino que debe

0. C. B—XVI—




130 FILOSOFIA FUNDAMENTAL

acabar y acaba por este hecho supremo, por la exis-
tencia infinita, que es Dios.

Nota. — La doctrina de la inteligibilidad inmediata es sus-
ceptible de ulteriores aclaraciones ; pero como éstas no po-
drfan ser cabales sin examinar a fondo la naturaleza de la
idea, lo que no corresponde al presente tratado, me reservo
darlas en el lugar oportuno.




CAPITULOQO XIII

Representacién de causalidad y de idealidad

SUMARIO. — La caunsalidad origen de representacién. Profun-
didad de Santo Tomés como filésofo. Idealidad. Dos pro-
posiciones capitales. Condiciones para que la causalidad
sea suficiente origen de representacién. Una observacidn
sobre las eciencias naturales, Nueva refutacién de la ciencia
trascendental. Lo absoluto. Reflexiones sobre esta doetri-
na. La representacién ideal se refunde en la causal. Vico.
Dos consecuencias importantes, Una observacién sobre las
ideas-retratos. Indicacién de varias cuestiones sobre las
ideas.

126. A mis de la representacién por identidad hay
la que he llamado de causalidad. Un ser puede repre-
Sentarse a si propio; una causa puede representar a sus
efectos. La actividad productiva no se concibe si el prin-
cipio de la accién productriz no contiene en algtin modo
2 la cosa producida. Por esto se dice que Dios, causa
universal de todo lo que existe y puede existir, con-
tiene en si a todos los seres reales y posibles de una
Manera virtual eminente. Si un ser puede representarse
4 si propio, puede representar también lo que en si
contiene; luego la causalidad, con tal que existan las
demis condiciones arriba expresadas, puede ser origen
de representacion,
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127. Aqui haré notar cudn profundo filésofo se
muestra Santo Tomas al explicar el modo con que Dios
conoce las criaturas. En la Suma teoldgica, cuestion 14,
articulo 5.2, pregunta si Dios conoce las cosas distintas
de si mismo (alia a se) y responde afirmativamente, no
porque considere a la esencia divina como un espejo,
sino que, apelando a una consideracion mds profunda,
busca el origen de este conocimiento en la causalidad.
He aqui en pocas palabras extractada su doctrina. Dios
se conoce perfectamente a si mismo; luego conoce todo
su poder y, por consiguiente, todas las cosas a que este
poder se extiende. Otra razén o més bien ampliacion de
1a misma. FEl ser de la primera causa es su mismo en-
tender; todos los efectos preexisten en Dios, como en
su causa, luego han de estar en £l, en un modo inteligi-
ble, siendo su mismo entender. Dios, pues, se ve a si
mismo por su misma esencia; pero las demés cosas las
ve, no en si mismas, sino en si mismo, en cuanto su esen-
cia contiene la semejanza de todo.

La misma doctrina se halla en la cuestion 12, ar-
ticulo 8.°, donde pregunta si los que ven la esencia divina
ven en Dios todas las cosas.

198. La representacién por idealidad es la que mno
dimana, ni de la identidad de la cosa representante con
la representada, ni de la relacion de causa con efecto.
Nuestras ideas se hallan en este caso, pues ni se iden-
tifican con los objetos ni los causan. Nos es imposible
saber si, a méas de esa fuerza representativa que expe-
rimentamos en nuestras ideas, existen substancias fini-
tas capaces de representar cosas distintas de ellas y
no causadas por ellas. Estd por la afirmativa Leibniz;
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pero, como se ha visto en su lugar, su sistema de las
ménadas debe ser considerado como meramente hipo-
tético. Siendo preferible no decir nada a entretenerse
en conjeturas que no podrian conducir a ningdn resul-
tado, me contentaré con asentar las proposiciones si-
guientes:

12 Si hay algin ser que represente a otro que no
sea su efecto, esta fuerza representativa no la tiene pro-
pia, le ha sido dada.

28 T comunicacién de las inteligencias no puede
explicarse sino apelando a una inteligencia primera,
que, siendo causa de las mismas, pueda darles la fuerza
de influir una sobre otra, y, por consiguiente, de produ-
cirse representaciones.

129. La causalidad puede ser principio de represen-
tacién, pero no es razén suficiente de ella.

En primer lugar, una causa no sera representativa
de sus efectos si ella en si misma no es inteligible. Asi,
aun cuando atribuyéramos a la materia una actividad
propia, no deberiamos concederle la fuerza de represen-
tacion de sus efectos, por faltarle la condicién indispen-
sable, que es la inteligibilidad inmediata.

130. Para que los efectos sean inteligibles en la
causa es necesario que ésta tenga completamente el ca-
réicter de causa, reuniendo todas las condiciones y deter-
minaciones necesarias para la produccién del efecto. Las
causas libres no representan a sus efectos, porque éstos
se hallan relativamente a ellas en la sola esfera de la po-
sibilidad. Puede realizarse la produccién, pero no es ne-
cesaria, y asi en la causa se verd lo posible, mas no lo
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real. Dios conoce los futuros contingentes que dependen
de la voluntad humana, no precisamente porque co-
noce la actividad de ésta, sino porque ve en si mismo, sin
sucesion de tiempo, no sélo todo lo que puede suceder,
sino lo que ha de suceder, pues que nada puede existir,
ni en lo presente ni en lo futuro, sin su voluntad o per-
misién. Conoce también los futuros contingentes de-
pendientes de su sola voluntad, porque desde toda la
eternidad sabe lo que tiene resuelto, y sus decretos son
inmutables e indefectibles.

181. Aun refiriéndonos al orden necesario de la
naturaleza, y suponiendo conocida una o mdas causas
secundarias, no es posible ver en ellas todos sus efectos
con toda seguridad, a no ser que la causa obrase aisla-
damente, o que junto con ella se conociesen todas las
demas. Como la experiencia nos ensefia que las partes de
la naturaleza estin en comunicacién intima y reciproca,
no es dado suponer el indicado aislamiento, y, por con-
siguiente, la accion de toda causa secundaria estd su-
jeta a la combinacién de otras, que pueden o impedir su
efecto o modificarle. De aqui la dificultad de establecer
leyes generales enteramente seguras en todo lo que con-
cierne a la naturaleza.

132. Es de notar que las consideraciones preceden-
tes son una nueva demostracion de la absurdidad de la
ciencia trascendental, si se la quiere fundar en un hecho
del cual dimanen todos los deméds. La representacién in-
telectual no se explica substituyendo la emanacién ne-
cesaria a la creacion libre. Aun suponiendo que la varie-
dad del universo sea puramente fenomenal, no existien-
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do en el fondo mas que un ser siempre idéntico, siempre
tinico, siempre absoluto, no puede negarse que las apa-
riencias estdn sujetas a ciertas leyes y sometidas a con-
diciones muy varias. O el entendimiento humano pue-
de ver lo absoluto de tal manera que, con una intuicion
simple, descubra todo lo que en €l se encierra, todo lo
que es y puede ser bajo todas las formas posibles, o
estd condenado a seguir el desarrollo de lo incondicional,
absoluto y permanente, al través de sus formas condi-
cionales, relativas y variables ; lo primero, que es una es-
pecie de plagio ridiculo del dogma de la visién beatifica,
es un absurdo tan palpable, tratindose del entendimien-
to en su estado actual, que no merece ni refutacion ni
contestacion ; lo segundo sujeta al entendimiento a todas
las fatigas de la observacion, destruyendo de un golpe las
ilusiones que se le habian hecho concebir, prometiéndole
la ciencia trascendental.

133. Nuestro entendimiento estd sujeto en sus actos
a una ley de sucesion, o sea a la idea del tiempo. El
mismo hecho domina en la naturaleza, ya sea que asi
se verifique en la realidad, ya sea que el tiempo deba ser
considerado como una condicion subjetiva que nos-
otros trasladamos a los objetos; sea lo que fuere de esta
doctrina de Kant, cuyo valor examinaré en el lugar de-
bido, lo cierto es que la sucesion existe, al menos para
nosotros, y que de ella no podemos prescindir. En este
suptesto, ningtn desarrollo infinito puede sernos cono-
cido sino con el auxilio de un tiempo infinito. Asi estamos
privados, por necesidad metafisica, de conocer, no solo
el desarrollo futuro de lo absoluto, sino el presente y
el pasado. Siendo este desarrollo necesario absolutamen-
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te, segtin la doctrina a que me refiero, ha debido prece-
dernos una sucesién infinita, por manera que la organi-
zacion actual del universo ha de ser mirada como un
punto de una escala sin limites que, asi en lo pasado
como en lo futuro, no tiene otra medida que la eterni-
dad. Cudl sea el estado actual del mundo no lo podemos
saber con sola la observacion sino en una parte muy
pequefia, y, por tanto, nos sera preciso sacarlo de la
idea de lo absoluto, siguiéndole en su desarrollo infinito.
Esto, aun cuando en si no fuera radicalmente imposible,
tiene €l inconveniente de que no cabe en el tiempo de
vida otorgado a un solo hombre, ni en la suma de los
tiempos que han vivido todos los hombres juntos.

134. Pero volvamos a la representacién de la causa-
lidad. Si bien se observa, la representacién ideal va
a refundirse en la causal; porque, no pudiendo un espi-
ritu tener idea de un objeto que no ha producido, sino
en cuanto se la comunica otro espiritu causa de la cosa
representada, se infiere que todas las representaciones
puramente ideales proceden directa o indirectamente,
inmediata o mediatamente, de la causa de los objetos
conocidos. Y como, por otro lado, segin hemos visto
ya (127), el primer Ser no conoce las cosas distintas de
si mismo, sino en cuanto es causa de ellas, tenemos que
la representacion de idealidad viene a refundirse en la
de causalidad, verificindose en parte el principio de un
profundo pensador napolitano, Vico: «La inteligencia
sélo conoce lo que ella hace.»

135. De la doctrina expuesta se siguen dos conse-
cuencias que es preciso mnotar:
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1.8 Las fuentes primitivas de representacion inte-
lectual son sélo dos: identidad y causalidad. La de idea-
lidad es necesariamente derivada de la de causalidad.

22 En el orden real, el principio de ser es idéntico
al principio de conocer, Solo lo que da el ser puede dar el
conocimiento; solo lo que da el conocimiento puede dar
el ser. La causa primera, en tanto puede dar el conoci-
miento en cuanto da el ser; representa, porque causa,

136. La representacion de idealidad, aunque enla-
zada con la de causalidad, es realmente distinta. Bien
que la explicacion de su naturaleza pertenezca al tratado
de las ideas, no quiero dejar sin alguna aclaracién un
punto tan intimamente ligado con el problema de la
representacion intelectual.

Conciben algunos las ideas como una especie de
imagenes o retratos del objeto; si bien se observa, esto
no tiene sentido si no refiriéndose a las representacio-
nes de la imaginacion, es decir, a lo puramente cor-
poreo, y en cuyo caso aun exige la suposicion de que
el mundo externo sea tal cual nos le presentan los sen-
tidos, lo que bajo muchos aspectos no es verdad., Para
convencerse de cuin ilusoria es la teoria fundada en
la semejanza de las cosas sensibles, basta preguntar:
dQué es la imagen de una relacién? ;Coémo se retra-
tan el tiempo, la causalidad, la substancia, el ser? Hay
en la percepcion de estas ideas algo mas profundo, algo
de un orden enteramente distinto de cuanto se parece
a cosas sensibles ; la necesidad ha obligado a comparar el
entendimiento con un ojo que ve, y a la idea con una
imagen presente; pero esto es una comparacién; la rea-
lidad es algo més misterioso, més secreto, mas intimo;
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entre la percepcion y la idea hay una unién inefable; el
hombre no la explica, pero la experimenta.

137. La conciencia nos atestigua que hay en nos-
otros unidad de ser, que el yo es siempre idéntico a si
mismo, v que permanece constante, a pesar de la va-
riedad de ideas y de actos que pasan por €l como las
olas sobre la superficie de un lago. Las ideas son un
modo de ser del espiritu; pero ;qué es este modo? jen
qué consiste su naturaleza? La produccién y reproduc-
cion de las ideas ¢ dimana de una causa distinta que in-
fluya perennemente sobre nuestra alma y le produzca
inmediatamente esos modos de ser que llamamos repre-
sentaciones e ideas, o deberemos admitir que le haya sido
dada al espiritu una actividad productriz de estas re-
presentaciones, bien que sujeta a la determinacion de
causas existentes? Xstas son cuestiones que por ahora
me contento con indicar.

Nota. — Quizas no bastara lo dicho en el texto para que
todos los lectores se formen ideas bastante claras y completas
de la representacién de cansalidad ; pero debo advertir que
esta doctrina, en lo tocante a la inteligencia primera, estd in-
timamente enlazada con las cuestiones sobre el fundamento
de la posibilidad aun de las cosas mo existentes, cuestiones
que no podria exponer aqui sin trastornar el orden de las ma-
terias.




CAPITULO XIV

Imposibilidad de hallar el primer principio
en el orden ideal

Sumario. — Esterilidad de las verdades ideales con respecto al
mundo real. Aplicaciones. Necesidad de la unién de las
verdades reales con las ideales. Esterilidad del orden no
geométrico para el geométrico y viceversa.

138. Lo que no hemos encontrado en la region de
los hechos, tampoco lo hallaremos en la de las ideas;
pues no hay ninguna verdad ideal, origen de todas las
verdades.

La verdad ideal es aquella que sélo expresa relacién
necesaria de ideas, prescindiendo de la existencia de los
objetos a que se refieren; luego resulta en primer lugar
que las verdades ideales son absolutamente incapaces
de producir el conocimiento de la realidad.

Para conducir a algiin resultado en el orden de las
existencias, toda verdad ideal necesita un hecho al cual se
pueda aplicar. Sin esta condicién, por mas fecunda que
fuese en el orden de las ideas, seria absolutamente es-
téril en el de los hechos. Sin la verdad ideal, el hecho
queda en su individualidad aislada, incapaz de producir
Ofra cosa que el conocimiento de si mismo; pero, en
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cambio, la verdad ideal, separada del hecho, permanece
en el mundo 16gico, de pura objetividad, sin miedo para
descender al terreno de las existencias.

139. Hagamos aplicacién de esta doctrina a los prin-
cipios ideales mds ciertos, mas evidentes, y que, por con-
tenerse en las ideas que expresan lo mas general del
ser, deben de poseer la fecundidad que estamos bus-
cando, si es que sea dable encontrarla.

«Fs imposible que una cosa sea y no sea a un mismo
tiempo.» FBste es el famoso principio de contradiceion,
que sin duda puede pretender a ser considerado como
una de las fuentes de verdad para el entendimiento hu-
mano. Las ideas que en él se contienen son las mas sen-
cillas y mas claras que puedan concebirse ; en él se afirma
la repugnancia del ser al no ser, y del no ser al ser a un
mismo tiempo; lo que es evidente en el mas alto grado.
Pero ;qué se adelanta con este principio solo? Presen-
tadle al entendimiento mas penetrante o al genio mas
poderoso, dejadle solo con €él, y no resultard mds que
una intuicién pura, clarisima, si, pero estéril. Como no
se afirma que algo sea, o que no sea, nada se podra in-
ferir en pro ni en contra de ninguna existencia; lo que
se ofrece al espiritu es una relacion condicional: que
si algo existe, repugna que no exista a un mismo tiempo,
y viceversa ; pero, si no se pone la condicion de la exis-
tencia o no existencia, el si y el no son indiferentes en
el orden real; nada se sabe con respecto a ellos, por
grande que sea la evidencia en el orden ideal.

Para pasar del mundo légico al munde de la realidad
bastard un hecho que sirva como de puente; si le ofrece-
mos al entendimiento, las dos riberas se aproximan, y
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{2 ciencia nace. Yo siento, yo pienso, yo existo. He aqui
hechos de conciencia ; combinese uno cualquiera de ellos
con el principio de contradiccion, y lo que antes eran
intuiciones estériles se desenvuelven en raciocinios fe-
cundos, que se dilatan a un tiempo por el mundo de las
ideas y el de la realidad.

140. Aun en el orden puramente ideal, el principio
de contradiccién es estéril si no se junta con verdades
particulares del mismo orden. En la geometria, por
ejemplo, se hace uso con mucha frecuencia del racio-
cinio siguiente: «Tal cantidad es mayor o menor que
otra, o le es igual; porque, de lo contrario, resultaria
mayor y menor, igual y desigual a un mismo tiempo,
lo que es absurdo»; aqui se aplica con fruto el prin-
cipio de contradiccion, mas no solo, sino unido con
una verdad ideal particular que hace atil la aplicacién
dicha. Asi en el raciocinio citado no se podria hacer
uso del principio de contradiccion para probar la igual-
dad o la desigualdad, si antes no se hubiese probado o
supuesto que existe, 0 no existe, una de las dos, lo
cual no resulta ni puede resultar del principio de con-
tradiccién, que no encierra ninguna idea particular, sino
las més generales que se ofrecen al entendimiento hu-
mano.

141. Ias verdades generales, por si solas, aun en
el orden puramente ideal, no conducen a nada, por lo
indeterminado de las ideas que contienen; y, por el con-
trario, las verdades particulares, por si solas, tampoco
producen ningiin resultado, porque s¢ limitan a lo que
son, imposibilitando el discurso, que no puede dar un
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paso sin el auxilio de las ideas y proposiciones generales,
De la unién de unas con otras resulta la luz; con la se-
paracion no se obtiene mds que, o una intuicién abs-
tracta y vaga, o la contemplacién de una verdad particti-
lar que, limitada a pequefia esfera, nada puede ensefiar
sobre los seres, considerados bajo un aspecto cientifico.

142. Veremos, al tratar de las ideas, que nuestro
entendimiento las tiene de dos clases muy diferentes:
unas, que suponen el espacio y no pueden prescindir de
¢l, como son todas las geométricas; otras, que no se
refieren al espacio, como son todas las no geomeétricas.
Estos dos 6rdenes de ideas estin separados por un abis-
mo, que solo se puede salvar procurando la aproximacion
con el uso simultineo de unas y otras. El mismo orden
ideal queda incompleto si no se hace la aproximacién, y
el orden real del universo se vuelve un caos, 0, por
mejor decir, desaparece, si no se combinan en ambos
ordenes, tanto geométrico como no geométrico, las ver-
dades reales con las ideales. De todas las ideas geome-
tricas imaginables, consideradas en toda su pureza ideal,
no resultaria nada para el orden ideal geométrico, ni
tampoco para el mundo de las realidades, aun las ma-
teriales, mucho menos de las inmateriales: ¥, por el
contrario, de las ideas no geométricas por si solas, no
se podria sacar ni la idea de una recta. Esta observa-
cién acaba de demostrar que, en el orden ideal. no hay
para nosotros la verdad tinica ; porque, si la tomamos en
el orden geométrico, nos limitamos a combinaciones que
no salen de €l; y si en el orden no geométrico, nos falta
la idea del espacio, y con ella perdemos hasta la posibi-
lidad de concebir el mundo corporeo,
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Nora. — La distincién de los 6rdenes de ideas, geométrico
v no geométrico, es de la mavor importancia para la ideologfa.
He adelantado esta distincién porque la necesitaba para no
dejar incompleto el examen de la posibilidad de una verdad
fundamental entre las puramente ideales, Pero su explicacién
y los cimientos en que estriba se encontrarin en el tratado
sobre las ideas del espacio y de la extension.




CAPITULO XV

La condicion indispensable de todo conocimiento
humano. Medios de percepcion de la verdad

SUMARTIO. — Estade de la cuestibn. Distineién. Conciencia.
FEvidencia. Instinto intelectnal o sentido comun., Tres ér-
denes de verdades. Caricter vy diferencias de los medios
de percepcién v sus objetos. Una observacién sobre el des-
arrollo de las facultades del hombre,

143 No hemos podido encontrar, ni en el orden
real ni-en el ideal, una verdad origen de todas las demas,
para nuestro entendimiento, mientras nos hallamos en
esta vida. Queda; pues, demostrado que la ciencia tras-
cendental, propiamente dicha, es para nosotros una qui-
mera. Nuestros conocimientes, sin embargo, han de
tener algtin punto de apoyo: éste es el que vamos a
buscar ahora.

Para la mejor inteligencia de lo que me propongo
examinar recordaré el verdadero estado de la cuestion.
No busco un primer prineipio tal que ilumine por si solo
todas las verdades, o que las produzea, sino una verdad
que sea condicién indispensable de todo conocimiento;
por esto no la llamo origen, sino punto de apoyo; el
edificio no nace del cimiento, pero estriba en él. Como
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un cimiento hemos de considerar el principio buscado,
asi como en los capitulos anteriores tratabamos de en-
contrar una semilla; estas dos imagenes, semilla y
cimiento, expresan perfectamente mis ideas y deslindan
con toda exactitud las dos cuestiones.

144. ;Existe un punto de apoyo para la ciencia y
para tode conocimiento, sea o no cientifico? Si existe,
Jcual es? ;Hay uno solo, o son muchos?

Es evidente que el punto de apoyo ha de existir; si
se nos pregunta el porqué de un asenso cierto, hemos
de llegar al fin a un hecho o a una proposicion de donde
no podemos pasar; ya que no es dable admitir el proceso
hasta lo infinito. El punto en que nos’sea preciso de-
tenernos es para nosotros el primero, v, poy: ﬁmsigmen—
te, el de apoyo para la certeza. 5

145. Partiendo de un asenso dadag] qu:ms pmfemas <3
ser conducidos a principios d:ferent&% iind ndlews 1
unos de otros, todos igualmente fundamentalcs para
nuestro espiritu; en cuyo caso no habm un punto, si)lo 2
de apoyo, sino muchos. Y 7

No creo posible determinar a priori si-gi’ esta parte
hay para nuestro entendimiento unidad o pluralidad. Que
la ciencia humana se haya de reducir a un principio solo
€s una proposicion que se afirma, mas no se prueba.
No existiendo en el hombre la fuente de toda verdad,
como se ha demostrado en los capitulos anteriores, es
claro que los principios en que se funde su conocimiento
han de ser comunicados. ;Quién nos asegura que éstos
no sean muchos y de ordenes diferentes? No cabe, pues,
resolver nada a priori en la cuestién presente; es pre-

0. €. B.—XVI—10
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ciso descender al terreno de la observacion ideologica y
psicologica.

146. Nuestro espiritu alcanza la verdad, o al menos
su apariencia: es decir, que, de un modo u otro, tiene
estos actos que llamamos percibir y sentir. Que la rea-
lidad corresponda o no a los actos de nuestra alma, nada
importa por ahora; no es esto lo que buscamos; ponemos
la cuestién en un terreno en que pueden caber hasta los
mas escépticos; ni aun éstos niegan la percepeion y la
sensacion: si destruyen la realidad, admiten al menos
la apariencia.

147. Los niedios con que percibimos la verdad son
de varios drdenes, lo que hace que las verdades mismas
percibidas correspondan también a oérdenes diferentes,
paralelos, por decirlo asi, con los respectivos medios de
percepcion.

Conciencia, evidencia, instinto intelectual o sentido
comun, he aqui los tres medios; verdades de sentido
intimo, verdades necesarias, verdades de sentido comtin,
he aqui lo correspondiente a dichos medios. Estas son
cosas distintas, diferentes, que en muchos casos no tienen
nada que ver entre si: es preciso deslindarlas con mucho
cuidado, si se quieren adquirir ideas exactas y cabales en
las cuestiones relativas al primer principio de los conoci-
mientos humanos.

148. El medio que he llamado de conciencia, es de-
cir, el sentido intimo de lo que pasa en nosotros, de lo
que experimentamos, es independiente de todos los de-
mds. Destriiyase la evidencia, destriiyase el instinto in-




LIB. I — DE LA CERTEZA — CAP. XV 147

telectual, la conciencia permanece. Para experimentar y
estar seguros de que experimentamos y de lo que expe-
rimentamos no hemos menester sino la experiencia mis-
ma. i se supone en duda el principio de contradiccion,
todavia no se hard vacilar la certeza de que sufrimos
cuando sufrimos, de que gozamos cuando gozamos, de
que pensamos cuando pensamos. La presencia del acto
o de la impresion alld en el fondo de nuestro espiritu
es intima, inmediata, de una eficacia irresistible para
hacer que nos sobrepongamos a toda duda. El suefio y
la vigilia, la demencia y la cordura, son indiferentes para
el testimonio de la conciencia; el error puede estar en
el objeto, mas no en el fenémeno interno. El loco que
cree contar numerosas talegas, no las cuenta cierta-
mente, y en esto se engafia; pero tiene en su espiritu
la conciencia de que lo hace, y en esto es infalible, El
que suefia haber caido en manos de ladrones, se en-
gafia en lo tocante al objeto externo, mas no en lo que
pertenece al acto mismo con que lo cree.

La conciencia es independiente de todo testimonio
extrinseco a ella; es de una necesidad indeclinable, de
una fuerza irresistible para producir certeza; es infa-
lible en lo que concierne a ella sola; si existe, no puede
menos de dar testimonio de si misma; si no existe, no
lo puede dar. En ella la realidad y la apariencia se con-
funden: no puede ser aparente sin ser real; la aparien-
cia, por si sola, es va una verdadera conciencia.

149. Comprendo en el testimonio de la conciencia
todo lo que experimentamos en nuestra alma, todo lo que
afecta a lo que se llama el yo humano: ideas, pensamien-
tos de todas clases, actos de voluntad, sentimientos, sen-
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saciones, en una palabra, todo aquello de que podemos
decir: lo experimento.

150. Es claro que las verdades de conciencia son
més bien hechos que se pueden sefalar, que no combi-
naciones enunciables en una proposicion. No es esto
decir que no se puedan enunciar, sino que ellas, en si
mismas, prescinden de toda forma intelectual, que son
simples elementos de que el entendimiento se puede
ocupar, ordenandolos y comparindolos de varios modos,
pero que por si solos no dan ninguna luz; que ellos por
si mismos nada representan; que sélo presentan lo que
son ; son meros hechos, mds alla de los cuales no se pue-
de ir.

151. La costumbre de reflexionar sobre la concien-
cia, y el andar mezcladas las operaciones puramente in-
telectuales con los hechos de simple experiencia inter-
na, hace que no se conciba facilmente ese aislamiento
en que se encuentra por su naturaleza todo lo que es pu-
ramente subjetivo. Se quiere prescindir de la reflexion,
pero se reflexiona sobre el esfuerzo mismo que se hace
para prescindir de ella: nuestro entendimiento es una
luz que se enciende por una parte cuando se la apaga en
otra; la insistencia misma en apagarla suele hacerla
méas viva y centelleante. De aqui la dificultad de dis-
tinguir los dos caracteres de lo puramente subjetivo y
puramente objetivo, de deslindar la evidencia de la con-
ciencia, lo conocido de lo experimentado, Sin embar-
go, la separacion de dos elementos tan diferentes se
puede facilitar considerando que los brutos, a su modo,
tienen también conciencia de lo que experimentan den-
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tro de si mismos: no suponiéndolos meras maquinas,
es preciso otorgarles la conciencia, es decir, la presencia
intima de sus sensaciones: sin esto, ni aun la sensacion
se concibe ; no tendra sensacion lo que no siente que sien-
te. El bruto no reflexiona sobre lo que pasa en su inte-
rior; lo experimenta, nada mas. Las sensaciones se su-
ceden unas a otras en su alma, sin mas vinculo que la
unidad del ser que las experimenta; pero éste no las
toma por objeto, y, por consiguiente, no las combina ni
transforma de ninguna manera; las deja lo que son,
simples hechos. De aqui podemos sacar alguna luz para
concebir lo que son en nosotros los simples hechos de
conciencia, abandonados a si solos, en todo su aislamien-
to, sin ninguna mezcla de operaciones puramente inte-
lectuales y sin estar sujetos a la actividad reflexiva que,
combindndolos de varias maneras y eleviandolos a la re-
gi6n de lo puramente ideal, nos los presenta de tal modo
que nos hace olvidar su pureza primitiva.

Es necesario esforzarse en percibir con toda claridad
lo que son los hechos de conciencia, lo que es su testi-
monio; pues sin esto es imposible adelantar un paso en
la investigacién del primer principio de los conocimientos
humanos. La confusién en este punto hace incurrir en
equivocaciones trascendentales. Ocasién tendremos de
notarlo en lo sucesivo; y hemos encontrado ya lastimo-
sos ejemplos de semejantes extravios en los errores de
la filosofia del yo.

152, 1.a evidencia, suele decirse, es una luz intelec-
tual: ésta es una metafora muy oportuna, y hasta muy
exacta si se quiere; pero que adolece del mismo defecto
que todas las metaforas, las cuales, por si solas, sirven
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poco para explicar los misterios de la filosofia. TLuz
intelectual, también la encontramos en muchos actos de
conciencia, FEn aquella presencia intima con que una
operacién o una impresion se ofrece al espiritu, también
hay una especie de luz clara, viva, que hiere, por de-
cirlo asi, el ojo del alma, y no le permite dejar de ver lo
que tiene delante. Si, pues, para definir la evidencia,
nos contentamos con llamarla luz del entendimiento, la
confundimos con la conciencia, o a lo menos damos
ocasion, con un lenguaje ambiguo, a que otros la con-
fundan.

No se crea que me proponga inculpar a los que han
empleado la metifora de la luz, ni que me lisonjee
de poder definir la evidencia con toda propiedad. ; Quién
expresa con palabras este fenéomeno de nuestro enten-
dimiento? Al querer emplear alguna, se ofrece la de
luz como la mas adecuada. Porque, en verdad, cuando
atendemos a la evidencia, para examinar, ya su natura-
leza, ya sus efectos sobre el espiritu, se nos presenta
naturalisimamente bajo la imagen de una luz cuyos res-
plandores alumbran los objetos para que nuestra alma
pueda contemplarlos; pero esto, repito, no es suficiente;
y asi, aunque no formo el empefio de definirla con exac-
titud, voy a sefialar un caracter que la distingue de todo
lo que no es ella.

163. La evidencia anda siempre acompafiada de
la necesidad, y, por consiguiente, de la universalidad de
las verdades que atestigua. No la hay cuando no exis-
ten las dos condiciones sefialadas. De lo contingente no
hay evidencia, sino en cuanto estd sometido a un prin-
cipio de necesidad.
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Expliquemos esta doctrina, comparando ejemplos to-
mados respectivamente de la conciencia y de la evidencia.

Que hay en mi un ser que piensa, esto no lo sé por
evidencia, sino por conciencia. Que lo que piensa exis-
te, esto no lo sé por conciencia, sino por evidencia. En
ambos casos hay certeza absoluta, irresistible; pero en
el primero versa sobre un hecho particular, contingente;
en el segundo, sobre una verdad univer sal y necesaria.
Que yo piense, es cierto para mi, pero 1o €s preciso que
lo sea para los demds; la desaparicion de mi pensamien-
to no trastorna el mundo de las inteligencias; si mi pen-
samiento dejase ahora de existir, la verdad en si misma
no sufriria ninguna alteracion; otras inteligencias po-
drian continuar y continuarian percibiéndola; ni en el
orden real ni en el ideal se echarian de menos el concierto
y la armonia,

Me pregunto a mi mismo si pienso; y en el fondo de
mi alma leo que si; me pregunto si este pensamiento
es necesario, y, a mas de que la experiencia me dice que
no, tampoco encuentro razén ninguna en qué fundar la
necesidad. Aun suponiendo que mi pensamiento deja
de existir, veo que contintio discurriendo con buen or-
den; asi examino lo que hubiera sucedido si yo no exis-
tiese, o lo que podria suceder en adelante, y asiento
principios y saco consecuencias, sin quebrantar ninguna
de las leyes intelectuales. El mundo ideal y el real se
ofrecen a mis ojos como un magnifico espectd
lo, al cual yo asisto ciertamente, si, pero de
puedo retirarme sin que la representacion cese,
tere nada, ni resulte otra mudanza que la de| quedar
vacio el imperceptible lugar que estoy ocupmda\q\lm
de otro modo sucede en las verdades objeto (le\e&_
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dencia; no es necesario que yo piense, pero es tan ne-
cesario que lo que piensa exista, que todos mis esfuer-
zos no bastan para prescindir por un momento de esta
necesidad. Si supongo lo contrario; si, colocindome en
el terreno de lo absurdo, finjo por un instante que queda
cortada la relacién entre el pensar y el ser, se rompe
el vinculo que mantiene en orden al universo entero:
todo se trastorna, todo se confunde, y, lo que se me
presenta a la vista, no sé si es el caos o la nada. ;Qué
ha sucedido? Nada mas sino que el entendimiento ha
supuesto una cosa contradictoria, afirmando y negando
a un mismo tiempo el pensar, porque afirmaba un pen-
samiento al cual negaba la existencia. Se ha quebran-
tado una ley universal, absolutamente necesaria; en fal-
tando ella, todo se hunde en el caos; la certeza de la
existencia del yo, afianzada en el testimonio de la con-
ciencia, no basta a impedir la confusién: la inteligencia,
contradiciéndose, se ha negado a si propia ; de su palabra
insensata no ha salido el ser, sino la nada, no la luz,
sino las tinieblas; y esas tinieblas que ella ha soplado
sobre todo lo existente y lo posible, vuelven a caer a
torrentes sobre ella misma y la envuelven en eterna
noche.

164. He aqui fijados y deslindados los caracteres
de la conciencia y de la evidencia. I.a primera tiene
por objeto lo individual y contingente; la segunda, lo
universal y necesario: sélo Dios, fuente de toda verdad,
principio universal y necesario de ser y de conocer, tiene
identificada la conciencia con la evidencia en si propio:
en aquel ser infinito que todo lo encierra, ve la razén de
todas las esencias y de todas las existencias, y no le es
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dable prescindir de si mismo, del testimonio de su con-
ciencia, sin anonadarlo todo. :Qué quedaria en el mun-
do, se dice la criatura, si ti desaparecieses? Y se res-
ponde a si misma: Todo, excepto ti. Si Dios se diri-
giese esta pregunta, se responderia a si propio: Nada.

155. He llamado instinto intelectual a ese impulso
que nos lleva a la certeza en muchos casos, sin que
medien ni el testimonio de la conciencia ni el de la
evidencia. Si se indica a un hombre un blanco de una
linea de didmetro, y luego se le vendan los ojos y, des-
pués de haberle hecho dar muchas vueltas a la aventura,
se le pone un arco en la mano para que dispare y se
asegura que la flecha ird a clavarse precisamente en el
pequedisimo blanco, dird que esto es imposible, y nadie
serd capaz de persuadirle tamafio dislate. ;Y por qué?
¢ Se apoya en el testimonio de la conciencia? No, por-
que se trata de objetos externos. ;Se funda en la evi-
dencia? Tampoco, porque ésta tiene por objeto las cosas
necesarias, y no hay ninguna imposibilidad intrinseca
en que la flecha vaya a dar en el punto sefialado. ;En
qué estriba, pues, la profunda conviccién de la nega-
tiva? Si suponemos que este hombre nada sabe de las
teorias de probabilidades y combinaciones, que ni aun
tiene noticia de esta ciencia, ni ha pensado nunca en
cosas semejantes, su certeza sera igual, sin embargo de
que no podra fundarla en clculo de ninguna especie;
igual la tendrdn todos los circunstantes; rudos o cultos,
igniorantes o sabios: sin necesidad de reflexién, instan-
tineamente, todos dirdn o pensardn: «Esto es imposible,
esto no se verificard.» JEn qué fundan, repito, tan
fuerte conviceién? Es claro que no naciendo ni de la
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conciencia, ni de la evidencia inmediata ni mediata, no
puede tener otro origen que esa fuerza interior que llamo
instinto intelectual, y que dejaré llamar sentido comtn
o lo que se quiera, con tal que se reconozca la existencia
del hecho. Don precioso que nos ha otorgado el Cria-
dor para hacernos razonables aun antes de raciocinar;
y a fin de que dirijamos nuestra conducta de una manera
prudente, cuando no tenemos tiempo para examinar las
razones de prudencia.

156. Fse instinto intelectual abraza muchisimos ob-
jetos de orden muy diferente; es, por decirlo asi, la guia
y el escudo de la razén; la guia, porque la precede y le
indica el camino verdadero, antes de que comience a
andar; el escudo, porque la pone a cubierto de sus pro-
pias cavilaciones, haciendo enmudecer el sofisma en pre-
sencia del sentido comfin.

157. El testimonio de la autoridad humana, tan
necesario al individuo y a la sociedad, arranca nuestro
asenso por medio de un instinto intelectual. El hombre
cree al hombre, cree a la sociedad, antes de pensar en
los motivos de su fe; poeos los examinan, y, sin em-
bargo, la fe es universal.

No se trata ahora de saber si el instinto intelectual
nos engafia algunas veces, en qué casos y por qué; al
presente sélo quiero consignar su existencia; y, con res-
pecto a los errores a que nos conduce, me contentaré
con observar que, en un ser débil como es el hom-
bre, la regla se dobla muy a menudo; y que asi como no
es posible encontrar en €l lo bueno sin mezcla de lo malo,
tampoco es dable hallar la verdad sin mezcla de error.
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158. Si bien se observa, no objetivamos las sensa-
ciones sino en fuerza de un instinto irresistible. Nada
m4s cierto, mas evidente a los ojos de la filosofia, que la
subjetividad de toda sensacion; es decir, que las sensa-
ciones son fendémenos inmanentes, o que estan dentro
de nosotros y no salen fuera de nosotros; y, sin em-
bargo, nada mas constante que el transito que hace el
género humano entero de lo subjetivo a lo objetivo, de
lo interno a lo externo, del fenomeno a la realidad. ;En
qué se funda este trinsito? Cuando los filosofos mas
eminentes han tenido tanta dificultad en encontrar el
puente, por decirlo asi, que une las dos riberas opues-
tas ; cuando algunos de ellos, cansados de investigar, han
dicho resueltamente que no era posible encontrarle, ;lo
descubrird el comiin de los hombres desde su mas tierna
ninez? FEs evidente que el transito que hacen no puede
explicarse por motivos de raciocinio, y que es preciso
apelar al instinto de la naturaleza. Luego hay un ins-
tinto que por si solo nos asegura de la verdad de una
proposicién, a cuya demostracién llega dificilmente la
filosofia mds recondita.

169. Agqui observaré lo errado de los métodos que
aislan las facultades del hombre, y que, para conocer me-
jor el espiritu, le desfiguran y mutilan. Es uno de los
hechos mas constantes y fundamentales de las ciencias
ideoldgicas y psicologicas, la multiplicidad de actos y
facultades de nuestra alma, a pesar de su simplicidad,
atestiguada por la unidad de conciencia, Hay en el hom-
bre, como en el universo, un conjunto de leyes cuyos
efectos se desenvuelven simultineamente, con una re-
gularidad armoniosa; separarlas equivale muchas veces
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a ponerlas en contradiccién; porque, no siendo dado a
ninguna de ellas el producir su efecto aisladamente,
sino en combinacion con las demas, cuando se les exi-
ge que obren por si solas, en vez de efectos regulares,
producen monstruosidades las mds deformes. Si dejais
sola en el mundo la ley de gravitacién, no combindndola
con ninguna fuerza de proyeccién, todo se precipitara
hacia un centro: en vez de esa infinidad de sistemas que
hermosean el firmamento tendréis una mole ruda e
indigesta; si quitais la gravitacion y dejais la fuerza de
proyeccion, los cuerpos todos se descompondran en 4to-
mos imperceptibles, dispersindose cual éter levisimo por
las regiones de la inmensidad.

NoTa. — La palabra insiinte aplicada al entendimiento,
claro es que se toma en una acepcién muy diferente de cuando
se habla de los irracionales. No encierra agqui ningfn signifi-
cado innoble ; lo que estd de acuerdo con el uso que de la
misma se hace, aun para las cosas divinas, Una de las acepcio-
nes que le da el Diccionario de la Lengna es : «Impulso o mo-
vimiento del Espiritu Santo hablando de inspiraciones sobre-
naturales.» El latin instinctus significaba inspiracion: «sacro
mens instincta furoren.




CAPITULO XVI

Confusion de ideas en las disputas sobre el
principio fundamental

SuMARIO. — Anomalfas. Sus cansas. Hstado de la cnestion.

160. En mi concepto, hay varios principios que,
con relaciéon al entendimiento humano, pueden llamarse,
igualmente, fundamentales, ya porque todos sirven de
cimiento en el orden comin y en el cientifico, ya porque
no se apoyan en otro; no siendo dable sefialar uno que
disfrute de esta calidad como privilegio exclusivo. Al
buscarse en las escuelas el principio fundamental suele
advertirse que no se trata de encontrar una verdad de la
cual dimanen todas las otras; pero si un axioma tal, que
su ruina traiga consigo la de todas las verdades, y su
firmeza las sostenga, al menos indirectamente; de ma-
nera que, quien las negare, pueda ser reducido por de-
mostracién indirecta o ad absurdum; es decir, que, ad-
mitido dicho axioma, se podrd conseguir que quien nie-
gue los otros sea convencido de hallarse en oposicion
con el que habia reconocido como verdadero.

161. Mucho se ha disputado sobre si era este o
aquel principio el merecedor de la preferencia; yo creo
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que hay aqui cierta confusion de ideas, nacida, en buena
parte, de no deslindar suficientemente testimonios tan
distintos como son el de la conciencia, el de la eviden-
cia y el del sentido comiin.

El famoso principio de Descartes: «Yo pienso, lue-
go soy»; el de contradiccion: «Es imposible que una
cosa Sea ¥ no sea a un mismo tiempo»; y el otro, que
llaman de los cartesianos: «Lo que estd contenido en
la idea clara y distinta de una cosa, se puede afirmar
de ella con toda certezas ; son los tres principios que han
dividido las escuelas. En favor de todos ellos se alega-
ban razones poderosisimas, y hasta concluyentes contra
el adversario, atendido el terreno en que estaba colocada
la cuestion.

Si no estais seguros de que pensais, argiiiria un par-
tidario de Descartes, no podéis estarlo ni aun del prin-
cipio de contradiceién, ni tampoco de la legitimidad del
criterio de la evidencia; para saber todo esto es nece-
sario pensar; quien afirma o niega, piensa; sin suponer
el pensamiento, no son posibles ni la afirmacién ni la
negacion. Pero admitamos el pensamiento; tenemos ya
un punto de apoyo, y de tal naturaleza, que lo encontra-
mos en nosotros mismos, atestiguado por el sentido in-
timo, imponiéndonos con una eficacia irresistible la cer-
teza de su existencia. Establecido el fundamento, vea-
mos como se puede levantar el edificio: para esto no es
necesario salir del pensamiento propio; alli estd el punto
luminoso para guiarnos en el camino de la verdad; si-
gamos sus resplandores, y, fijado un punto inmévil,
hagamos salir de €l el hilo misterioso que nos conduzca
en el laberinto de la ciencia. Asi, nuestro principio es
el primero, es la base de todos los demas, posee una
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fuerza propia para sostenerse, y la tiene sobrante para
comunicar firmeza a los otros.

Este lenguaje es razonable ciertamente; pero hay la
desgracia de que la conviccion que pudiera producir
estd neutralizada con otro lenguaje no menos razonable,
en sentido directamente opuesto. He aqui como pudiera
contestar un sostenedor del principio de contradiccion :
Si nos dais por supuesto que es imposible que una
cosa sea y no sea a un mismo tiempo, serd posible que
a un mismo tiempo penséis y no penséis; vuestra afir-
macion, pues, «yo pienso», no significa nada; porque
junto con ella se puede verificar la opuesta yo mno
pienso». En tal caso, la ilacion de la existencia queda
destruida, porque, aun admitiendo la legitimidad de la
consecuencia «yo pienso, luego existop, como por otra
parte sabriamos que es posible esta otra premisa: «yo
no pienso», la deduccién no tendria lugar. Sin el prin-
cipio de contradiccion, tampoco vale nada el otro: «lo
que estd contenido en la idea clara y distinta de una
cosa se puede afirmar de ella con toda certezay ; porque
si a un mismo tiempo es posible el ser y el no ser, una
idea podra ser clara y obscura, distinta y confusa; un
predicado podrd estar contenido en un sujeto y no con-
tenido; podra haber certeza e incertidumbre ; afirmacion
¥ negacion; luego esta regla no sirve para nada.

Y tiene mucha razon el que discurre de este modo;
pero lo curioso es que el tercer contrincante las alegard
igualmente fuertes contra sus dos adversarios. ¢ Cdémo
se sabe, podra preguntar, que el principio de contra-
diccion es verdadero? Claro es que no lo sabemos sino
porque en la idea del ser vemos la imposibilidad del no
Ser a un mismo tiempo, y viceversa; luego no estdis se-
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guros del principio de contradiccion sino aplicando mi
principio: «Lo que estd contenido en la idea clara y dis-
tinta de una cosa se puede afirmar de ella con toda
certeza.» Si nada puede sostenerse en cayendo el prin-
cipio de contradiccion, y éste se funda en el mio, el mio
es el cimiento de todo.

162. Ios tres tienen razon, y no la tiene ninguno.
La tienen los tres, en cuanto afirman que, negado el
respectivo principio, se arruinan los demas; no la tiene
ninguno, en cuanto pretenden que, negados los demas, no
se arruina el propio. ¢De dénde, pues, nace la disputa?
De la confusién de ideas, de que se comparan principios
de érdenes muy diferentes, todos de seguro muy verda-
deros, pero que no pueden parangonarse, por la misma
razén que no se compara lo blanco con lo caliente, dispu-
tando si una cosa tiene mas grados de calor que de blan-
cura. Para la comparacién se necesita cierta oposicion
en los extremos; pero éstos deben tener algo comumn;
si son enteramente disparatados, la comparacién es im-
posible.

El principio de Descartes es la enunciacion de un
simple hecho de conciencia; el de contradiccion es una
verdad conocida por evidencia; y el otro, es la afirmacion
de la legitimidad del criterio de la evidencia misma;
es una verdad de reflexién que expresa el impulso in-
telectual por el que somos llevados a creer verdadero
lo que conocemos con evidencia.

La importancia de la cuestién exige que examinemos
por separado los tres principios; asi lo haré en los ca-
pitulos siguientes.




LIB. 1 — DE LA CERTEZA — CAP. XVI 161

Nora. — El origen de la confusién de ideas en la presente
cuestién es esa tendencia a la unidad de que he tratado en el
capitulo IV. Se comienza por suponer gue no ha de haber
mas que un principio, y se busca cudl es ; cuando antes de in-
vestigar cudl es se deberia saber si existe solo, como se lo
supone. Ya lemos visto que el sistema de Fichte estriba en
la misma suposicidn : por manera que la misma causa que en
las escuelas producia disputas inocentes puede llevar a extra-
vios de la mayor trascendencia.

0 C B—XVI-1x




CAPITULO XVII

La existencia y el pensamiento. Principio
de Descartes

SuMARIO. — Indemostrabilidad de la existencia. No todo se
puede demostrar, Aplicaciones. Punto de partida de nues-
tros conocimientos. Dos sentidos del principio de Desear-
tes. Se explica la mente del filésofo.

163. :Estoy seguro de que existo? Si. gPuedo
probarlo? No. La prueba supone un raciocinio; no hay
raciocinio solido sin principio firme en que estribe; y no
hay principio firme si no estd supuesta la existencia del
ser que raciocina.

En efecto; si quien discurre no estd seguro de su
existencia, no puede estarlo ni de la existencia de su
propio discurso; pues no habrd discurso si no hay quien
discurre. Luego, sin este supuesto, no hay principios
sobre qué fundar, no hay nada; no hay més que ilusién,
y bien mirado, ni ilusién siquiera, pues no hay ilusién
si no hay iluso.

Nuestra existencia no puede ser demostrada: tene-
mos de ella una conciencia tan clara, tan viva, que no
nos deja la menor incertidumbre; pero probarla con el
raciocinio es imposible.
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164. Es una preocupacion, un error de fatales con-
secuencias, el creer que podemos probarlo todo con el
uso de Ia razon; antes que el uso de la razon estan los
principios en que ella se funda, y antes que uno y otro
estd la existencia de la razon misma y del ser que ra-
ciocina.

Lejos de que todo sea demostrable, se puede demos-
trar que hay cosas indemostrables. La demostracién es
una argumentacién en la cual se infiere de proposiciones
evidentes una proposicion evidentemente enlazada con
ellas. Si las premisas son evidentes por sl mismas, 1o
consentirin demostracion; si suponemos que ellas a su
vez sean demostrables, tendremos la misma dificultad
con respecto a las otras en que se funde la nueva de-
mostracion ; luego, o es preciso detenerse en un punto
indemostrable, o proceder hasta lo infinito, lo que equi-
valdria a no acabar jamas la demostracion.

165. Y es de observar que la indemostrabilidad, por
decirlo asi, no es propia tinicamente de ciertas premisas:
se la halla en algin modo en todo raciocinio, por su mis-
ma naturaleza, prescindiendo de las proposiciones de que
se compone, Sabemos que las premisas A y B son cier-
tas: de ellas inferiremos la proposicion C. ;Con qué
derecho? Porque vemos que C se enlaza con las A y B.
¢ Y como sabemos esto? Si es con evidencia inmediata,
por intuicidn; he aqui otra cosa indemostrable: el en-
lace de la conclusién con las premisas. Si es por racio-
cinio, fundindonos en los principios del arte de racio-
cinar, entonces hay dos consideraciones, ambas condu-
centes a demostrar la indemostrabilidad: 1.2 Si los prin-
cipios del arte son indemostrables, tenemos ya una cosa
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indemostrable; si [no] lo son, al fin hemos de valernos
de otros que les sirvan de base, ¥, o pararnos en alguno
que no consienta demostracién, o proceder hasta lo infi-
nito. 2.* ;Cémo sabemos que los principios del racio-
cinio se aplican a este caso? ;Serd por otro raciocinio?
Resultan los mismos inconvenientes que en el caso ante-
rior. ¢ Serd porque lo vemos asi? ;Porque es evidente
con evidencia inmediata? Henos aqui en otro punto in-
demostrable.

Listas reflexiones no dejan ninguna duda de que el
pedir la prueba de todo es pedir lo imposible.

166. El ser que no piensa no tiene conciencia de
si mismo: la piedra existe, mas ella no lo sabe, y en un
caso semejante se encuentra el hombre mismo cuando
todas sus facultades intelectuales y sensitivas se hallan
en completa inaccion. La diferencia de estos dos esta-
dos se concibe muy bien, recordando lo que acontece al
pasar de la vigilia a un suefio profundo, y al velver de
éste a la vigilia.

El primer punto de partida para dar un paso en nues-
tros conocimientos es esta presencia intima de nuestros
actos interiores, prescindiendo de las cuestiones que sus-
citarse puedan sobre la naturaleza de ellos. Si todo exis-
tiese como ahora, y existiesen infinitos mundos diferentes
del que tenemos a la vista, nada existiria para nosotros,
si nos faltasen esos actos interiores de que ‘estamos ha-
blando. Seriamos como el cuerpo insensible colocado en
la inmensidad del espacio, que se halla lo mismo ahora
que si todo desapareciese alrededor de él, y no percibiria
mudanza alguna aun cuando €l propio se sumiese de
nuevo en el abismo de la nada. Al contrario, si supone-
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mos que todo se aniquila, excepto este ser que dentro
de nosotros siente, piensa y quiere, todavia queda un
punto donde hacer estribar el edificio de los humanos
conocimientos : este ser, solo en la inmensidad, se dara
cuenta a si mismo de sus propios actos, y, segun el al-
cance de sus facultades intelectuales, podra arrojarse a
innumerables combinaciones que tengan por objeto lo
posible, ya que no la realidad.

167. Se ha combatido mucho el famoso principio
de Descartes: «VYo pienso, luego existoy; el ataque es
justo y concluyente, si en efecto el filésofo hubiese en-
tendido su principio en el sentido que se le acostumbra
dar en las escuelas. Si Descartes le hubiese presentado
como un verdadero raciocinio, como un entimema en
que, asentado el antecedente, dedujera la consecuencia,
claro es que el argumento claudicaba por su base, esta-
ba en el aire. Porque, cuando él dijera: «Voy a probar
mi existencia con este entimema: yo pienso, luego soy»,
se le podia objetar lo siguiente: Vuestro entimema se
reduce a un silogismo en esta forma: <«Todo lo que
piensa existe; es asi que yo pienso, luego existo.» Este
silogismo, en el supuesto de una duda universal, en que
no se dé por supuesta ni aun la misma existencia, es
inadmisible en sus proposiciones y en la trabazén de
ellas, En primer lugar:— ;Cémo sabéis que todo lo
qgie piensa existe ? — Porque nada puede pensar sin exis-
tir. — Y esto, ;cémo se sabe? — Porque lo que no exis-
te no obra.—Y esto, ;como se sabe *—Suponiendo que
de todo se duda, que nada se sabe, no se pueden saber
estos principios; de otra suerte faltamos a la suposi-
cién de la duda universal, y, por consiguiente, nos sali-
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mos de la cuestion. Si alguno de estos principios se
ha de admitir sin prueba, tanto valia admitir desde lue-
go la existencia propia, y ahorrarse el trabajo de pro-
barla con un entimema.

En segundo lugar, ;jcomo sabéis que pensais? Se
os puede hacer el siguiente argumento, retorciendo el
vuestro, como dicen los dialécticos: Nada puede pensar
sin existir, vuestra existencia es dudosa, tratais de pro-
barla, luego no estais seguro de pensar,

168. Queda, pues, en claro que el principio de Des-
cartes es insostenible, tomado como un verdadero racio-
cinio; y siendo tan facil de alcanzar su flaqueza, parece
imposible que no la viese un entendimiento tan claro
y penetrante. Es probable, pues, que Descartes enten-
dio su principio en un sentido muy diferente, y voy a
exponer en pocas palabras el que en mi juicio debio de
darle el ilustre filésofo.

Suponiéndose por un momento en una duda univer-
sal, sin aceptar como cierto nada de cuanto sabia, se con-
centraba dentro de si mismo, y buscaba en el fondo de
su alma un punto de apoyo donde hacer estribar el edifi-
cio de los conocimientos humanos, Claro es que, aun
haciendo abstraccién de todo cuanto nos rodea, no po-
demos prescindir de nosotros mismos, de nuestro espi-
ritu, que se presenta a sus propios 0jos con tanta mayor
lucidez, cuanto es mayor la abstraccion en que nos cons-
tituimos con respecto a los objetos externos. Ahora bien,
en esa concentracion, en ese acto de ensimismarse, re-
trayéndose el hombre de todo por temor de errar, e in-
terrogindose a si mismo s1 hay algo cierto, si hay algo
que pueda servir de apoyo, si hay un punto de partida
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en la carrera de los conocimientos, lo primero que se
ofrece es la conciencia del pensamiento, la presencia
misma de los actos de nuestra alma, de eso que se llama
pensar. He aqui, si no me engafio, la mente de Des-
cartes: «Yo quiero dudar de todo; me retraigo de afir-
mar como de negar nada; me aislo de cuanto me rodea,
porque ignoro si esto es algo mds que una ilusion. Pero,
en este mismo aislamiento, me encuentro con el senti-
miento intimo de mis actos interiores, con la presencia
de mi espiritu: yo pienso, luego soy; yo pienso, asi lo
experimento de una manera que no me consiente duda
ni incertidumbre; luego soy, es decir, ese sentimien-
to de mi pensamiento me hace sabedor de mi exis-
tencia.»

169. Asi se explica como Descartes no presentaba
su principio cual un mero entimema, cual un raciocinio
comtin ; sino como la consignacién de un hecho que se le
ofrecia el primero en el orden de los hechos; y cuando
del pensamiento inferia la existencia, no era con una
deduccién propiamente dicha, sino como un hecho com-
prendido en otro, expresado por otro, o, mejor diremos,
identificado con él.

He dicho identificado, porque, en realidad, es asi en
concepto de Descartes; y esto acaba de confirmar lo que
he asentado anteriormente, que el filésofo no presentaba
un raciocinio, sino que consignaba un hecho. Sabido es
que, segtin él, la esencia del espiritu es el mismo pen-
samiento, de suerte que, asi como otras escuelas filoso-
ficas distinguen entre la substancia y su acto, conside-
rando al espiritu en la primera clase, y al pensamiento en
la segunda, Descartes sostenia que no habia distincion
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alguna entre el espiritu y el pensamiento; que eran una
misma cosa; que el pensamiento constituia la esencia
del alma. «Aunque un atributo, dice, sea suficiente para
hacernos conocer la substancia, hay, sin embargo, en cada
una de ellas uno que constituye su naturaleza y esencia,
y del cual dependen todes los demas. La extension en
longitud, latitud y profundidad constituye la esencia de
la substancia corporea; y el pensamiento constituye la
natwraleza de la substancia que piensa.» (Descartes,
Principios de la filosofia, 1.* parte.)) De esto se infiere
que Descartes, al asentar el principio: «Yo pienso, luego
existo», no hacia mas que consignar un hecho atesti-
guado por el sentido intimo; y tan simple le considera-
ba, tan tinico, por decirlo asi, que en el desarrollo de su
sistema identificé el pensamiento con el alma, y la esen-
cia de ésta con su misma existencia. Sintié el pensa-
miento y dijo: «Este pensamiento es el alma; soy yo.»
No trato de apreciar ahora el valor de esta doctrina, y
si tan s6lo de explicar en qué consiste.

Nota. — Creo haber interpretado fielmente el pensamiento
de Descartes, mas por si alguna dificultad guedase sobre el
particular pongo a continuacién un notable pasaje del mismo
autor, en su respuesta a las objeciones recogidas por el P. Mer-
senne de boca de varios filésofos v teblogos contra las Medita-
ciones 1T, IIL, IV, V y VI,

«Cuando conocemos que somos una cosa que piensa, esta
primera nocién no estd sacada de ningiin silogismo; v cuando
alguno dice : y¥o pienso, luego soy o existo, no infiere su exis-
tencia del pemsamiento como por la fuerza de un silogismo,
sino como una cosa conocida por si misma, la ve por una sim-
ple inspeccidn del espiritu; pues que si la dedujera de un
silogismo, habria necesitado conocer de antemano esta ma-
yor : todo lo que piensa es o existe. Por el contrario, esta pro-
posicién se la manifiesta su propioc sentimiento, de que no
puede suceder que piense sin existir. Fste es el carécter pro-
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pio de nuestro espiritu de formar proposiciones generales por
el conocimiento de las particulares.» No siempre se expresa
Descartes con la misma Incidez ; se conoce que las objeciones
de sus adversarios le hacian meditar méas profundamente su
doctrina y contribuian a que aclarase sus ideas.




CAPITULO XVIII

Mas sobre el principio de Descartes. Su método

SUMARTO. — Ambigiiedad del lengnaje de Descartes. Su idea
capital. Su dunda metédica. En qué sentido es posible.
Aplicaciones. Observacién sobre los extrayvios de los re-
formadores. Acuerdo de Descartes con todas las escuelas.
Locke. Condillac.

170. Descartes, al anunciar y explicar su principio,
no siempre se expreso con la debida exactitud, lo cual
di6 motivo a que se interpretasen mal sus palabras. Al
paso que sefialaba la coneiencia del propio pensamiento
v de la existencia, como la base sobre la cual debian es-
tribar todos los conocimientos, empleaba términos de
los cuales se podia inferir que, no solo queria consignar
un hecho, sino que intentaba presentar un verdadero ra-
ciocinio, Sin embargo, leyendo con atencion sus pala-
bras, y cotejandolas unas con otras, se ve que no era
ésta su idea; aunque tal vez no habria inconveniente en
decir que no se daba exacta cuenta a si propio de la di-
ferencia que acabo de indicar, entre un raciocinio y la
simple consignacion de un hecho; y que, al concentrarse
en si mismo, no tuvo un conocimiento reflejo bastante
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claro del modo con que se apoyaba en su principio fun-
damental.

Para convencernos de esto examinemos sus mismas
palabras: «Mientras desechamos de esta manera todo
aquello de que podemos dudar, y que hasta fingimos
que es falso, suponemos facilmente que no hay Dios, ni
cielo, ni tierra, y que ni aun tenemos cuerpo, pero no
alcanzamos a suponer que no existimos, mientras duda-
mos de la verdad de todas estas cosas, porque tenemos
tanta repugnancia a concebir que lo que piensa no exis-
te verdaderamente al mismo tiempo que piensa, que, no
obstante las suposiciones més extravagantes, no pode-
mos dejar de creer que esta conclusion: «Yo pienso,
luego soy», no sea verdadera, y, por consiguiente, la
primera y la més cierta que se presenta al que conduce
sus pensamientos con orden.» (Descartes, Principios de
la filosofia, 1.% parte, §§ 6y 7.)

En este pasaje nos encontramos con un verda-
dero silogismo: «Lo que piensa existe; yo pienso, luego
existo,» «Tenemos, dice Descartes, tanta repugnancia
a concebir que lo que piensa no existe mientras piensa»,
lo que equivale a decir: <«Lo que piensa existe»; esto,
en términos escoldsticos, se llama establecer la mayor;
luego contintia que, «no obstante las suposiciones mas
extravagantes, no podemos dejar de creer que esta con-
clusién: yo pienso, luego soy, sea verdadera», lo que
equivale a poner la menor y la consecuencia del silo-
gismo. Se conoce que Descartes estaba algo preocupado
con la idea de querer probar, al mismo tiempo que tra-
taba de consignar. Hste era el prurito general de su
€poca; y aun los mas ardientes reformadores se preser-
van con mucha dificultad de la atmoésfera que los rodea.
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En todo el curso de sus Meditaciones se encuentra este
mismo espiritu, bien que enlazado admirablemente con
el de observacion.

Pero al través de esas explicaciones obscuras o am-
biguas, squé es lo que se descubre? ;Cuil es el pen-
samiento que se halla en el fondo del sistema de Des-
cartes, prescindiendo de si él se daba o no a si mismo
exacta cuenta de lo que experimentaba? Helo aqui:
«Yo, por un esfuerzo de mi espiritu, puedo dudar de la
verdad de todo; pero este esfuerzo tiene un limite en mi
mismo. Cuando la atencién se convierte sobre mi, sobre
la conciencia de mis actos interiores, sobre mi existencia,
la duda se detiene, no puede llegar a tal punto, encuen-
tra una fal repugnancig, que las suposiciones mas ex-
travagantes no alcanzan a vencer.» Fsto es lo que in-
dican sus mismas palabras; mas, al consignar este he-
cho, se eleva a una proposicion general, muy verdadera
sin duda; saca una consecuencia muy legitima también,
pero que para nada eran necesarias en el caso presente,
¥ que, o explicaban mal su misma opinién o la hacian
vacilar.

171. Si bien se observa, no hacia mas Descartes en
este punto que lo que hacen todos los filésofos; y, por
mas extrafio que pueda parecer, no estaba en desacuerdo
con los jefes de la escuela metafisica diametralmente
opuesta: la de Locke y Condillac. En efecto: que el
hombre, al querer examinar el origen de sus conocimien-
tos, y los principios en que estriba su certeza, se en-
cuentra con el hecho de la conciencia de sus actos in-
ternos; que esta conciencia produce una certeza firmi-
sima, y que nada podemos concebir mis cierto para nos-
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otros que ella, es un hecho en que estin de acuerdo todos
los ideblogos, y que todos asientan, bien que con dife-
rentes palabras. Cuanto mas se medita sobre estas ma-
terias, mas se descubre en ellas la realizacion de un prin-
cipio confirmado por la razén y la experiencia, de que
muchas verdades no son nuevas, sino presentadas de
una manera nueva, que muchos sistemas no son Nuevos,
sino formulados de una manera nueva.

172, La misma duda universal de Descartes, cuer-
damente entendida, es practicada por todo filésofo, con
lo cual se ve que las bases de su sistema, combatidas por
muchos, son en el fondo adoptadas por todos. JEn qué
consiste el método de Descartes? Todo se reduce a dos
pasos: I1.° Quiero dudar de todo. 2.° Cuando quiero
dudar de mi mismo no puedo.

Fxaminemos estos dos pasos, y veremos que, con
Descartes, los da todo filésofo.

:Por qué Descartes quiere dudar de todo? Porque
se propone examinar el origen y la certeza de sus cono-
cimientos ; quiere llamar a examen todo su saber, y, por
lo mismo, no puede empezar suponiendo nada verda-
dero. Si supone algo, ya no examinard el origen y los
motivos de la certeza de todo, pues excepttia aquello que
supone verdadero. Le es preciso no suponer, como tal,
nada; antes, por el contrario, suponer que no sabe nada
de nada; sin esto no puede decir que examina los fun-
damentos de todo. O no hay tal cuestion filosofica, que,
sin embatgo, se la encuentra en todos los libros de filo-
sofia, o es necesario emplear el método de Descartes.

Pero ;en qué consiste esta duda? Racionalmente ha-
blando, ; puede ser una duda real y verdadera? No; esto
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es imposible, abseclutamente imposible. El hombre, por
ser filésofo, no alcanza a destruir su naturaleza; y la
naturaleza se opone invenciblemente a esta duda, tomada
en el sentido riguroso.

173. ;Qué es, pues, esta duda? Nada més que una
suposicion, una ficcion, suposicion y ficcién que hacemos
a cada paso en todas las ciencias, y que en realidad no es
mas que la no atencion a un convencimiento que abriga-
mos. Esta duda se la emplea para descubrir la primera
verdad en que estriba nuestro entendimiento; a cuyo
fin basta que la duda sea ficticia; no hay ninguna nece-
sidad de que sea positiva, porque es evidente que lo mis-
mo se logra dudando efectivamente de todo, no admi-
tiendo absolutamente nada, que diciendo: «Si supongo
que no tengo por cierto nada, que no sé nada, que no
admito nada» Un ejemplo aclarard esta explicacién
hasta la ltima evidencia. Quien conozea los rudimentos
de geometria sabra que, en un tridngulo, al mayor lado
se opone el mayor angulo y esta absolutamente cierto de
la verdad del teorema; pero si se propone dar a otro
la demostracion, o repetirsela a si propio, prescinde de
dicha certeza, procede como si no la tuviera, para ma-
nifestar que se la puede fundar en algo.

En todos los estudios ejecutamos a cada paso esto
mismo. Son vulgares las expresiones: «Fsto es asi,
es evidente; pero supongamos que no lo sea; ;qué re-
sultard 7» «Esta demostracion es concluyente, pero pres-
cindamos de ella, supongamos que no la tenemos, ;cémo
podriamos demostrar lo que deseamos?» Los argumen-
tos ad absurdum, tan en uso en todas las ciencias, y muy
particularmente en las matemadticas, estriban, no s6lo
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en prescindir de lo que conocemos, sino en suponer una
cosa directamente contraria a lo que conocemos. «Si la
linea A, dice a cada paso el gedmetra, no es igual a la B,
serd mayor 0 menor; supongamos que es mayor, efce-
tera, etc.» Por manera que, para la investigacién de la
verdad, prescindimos frecuentemente de lo que sabemos,
y hasta suponemos lo contrario de lo que sabemos. Apli-
quese este sistema a la investigacién del principio funda-
mental de nuestros conocimientos, y resultara la duda
universal de Descartes, en el tinico sentido que puede
ser admisible en el tribunal de la razén, y posible a la
humana naturaleza.

Es probable que el ilustre filésofo la entendia en el
mismo sentido, si bien es menester confesar que sus
palabras son ambiguas. No se concibe qué objeto podia
proponerse en entenderlas de diferente modo, supuesto
que no trataba de otra cosa que de allanar el camino a
la investigacién de la verdad. Con su manera de expre-
sarse di6 lugar a disputas, que con alguna mayor cla-
ridad se habrian evitado.

Asi como Descartes no se explicaba con la claridad
suficiente, sus adversarios no le estrechaban quizds con
toda la precisién y nervio que podian. En mi concepto,
para resolver la cuestion bastaba dirigirle esta pregun-
ta: «;FEntendéis que, al comenzar las investigaciones
filosoficas, haya de haber un momento en que real y efec-
tivamente dudemos de todo; o juzgais bastante el pres-
cindir de la certeza, suponiendo que no la tenemos, como
se hace con frecuencia en todos los estudios ?»

174. Descartes se encontro en el caso de todos los
reformadores. Estan dominados de una idea, y la ex-
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presan tan fuertemente, que al parecer no consienten
otra a su lado. Todo en su lenguaje es absoluto, exclu-
sivo. Prevén la lucha que habran de sostener, quizds
la experimentan ya; y asi concentran toda su fuerza en
la idea cuyo triunfo se proponen, y llegan a perder de
vista todo lo que no es ella. No se puede inferir que el
reformador no tenga otras que modifiquen notablemente
la principal; mas, para hacer frente a sus adversarios,
que le dicen: «Esto es absolutamente falso», el dice:
«Fsto es verdadero absolutamente.» La historia y la ex-
periencia nos presentan innumerables ejemplos de estas
exageraciones.

La idea dominante de Descartes era arruinar la filo-
sofia que a la sazén reinaba en las escuelas, y daba el
impulso tan fuerte que hacia temblar el mundo. Véase
cbmo expresaba su desdén para con muchos que se ape-
llidan filésofos: «l.a experiencia ensefia que, los que
hacen profesion de filésofos, son frecuentemente menos
sabios y razonables que otros que no se han aplicado
nunca a este estudio.» (Prefacio de los Principios de
la filosofia.)

175. La segunda parte del método de Descartes con-
siste en tomar el pensamiento propio por punto de par-
tida, estableciendo que, al esforzarse el hombre por du-
dar de todo, encuentra un limite en la conciencia de su
pensamiento, de su existencia. Es evidente que éste es
el fenémeno que naturalmente resta inmovil en la mente
del observador, después de haber procurado dudar de
todo. Al menos no podra dudar de que duda, y, por con-
siguiente, de su pensamiento; siendo de notar que éste
es un argumento que se ha hecho siempre a los escép-
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ticos, lo que equivalia a emplear el método de Descar-
tes, esto es, a consignar como un fenémeno innegable
una certeza superior a todas las extravagancias: la con-
ciencia de si mismo.

Cuando Descartes decia: «Yo pienso», entendia por
esta palabra todo acto interno, todo fenémeno presente
al alma inmediatamente ; no hablaba del pensamiento to-
mado en un sentido puramente intelectual, sino que com-
prendia todo aquello de qtie tenemos conciencia inme-
diata. «Por la palabra pensar, dice, entiendo todo aque-
llo que se hace en nosotros, de tal suerte, que lo perci-
bimos inmediatamente por nosolros mismos; asi es que
aqui el pensar no significa tan solo entender, querer, ima-
ginar, sino también sentir. Porque si digo que veo o que
ando, y de ahi infiero que existo; si entiendo hablar de
la accion que se hace con mis 0jos o mis piernas, esta
conclusion no es tan infalible que no ofrezea algtin mo-
tivo de duda, ya que puede suceder que yo crea ver o
andar sin que abra los ojos, ni me mueva de mi sitio;
pues que esto me acontece cuando duermo, y quizas po-
dria acontecer lo mismo si yo no tuviese cuerpo; pero si
entiendo hablar dnicamente de la accibn de mi pensa-
miento o del sentimiento, es decir, del conocimiento que
hay en mi, por el cual me parece que veo o ando, esta
conclusion es verdadera tan absolutamente, que no me
es posible dudar de ella, a causa de que se refiere al alma,
tinica que tiene la facultad de sentir o bien de pensar,
de cualquier modo que esto sea.» (Principios de la filo-
softa, 1.* parte, § 9.)

176. Este pasaje manifiesta bien claro las ideas de
Descartes: lo arruinaba todo con la duda, pero habia

0. €. B—XVI.—13
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una cosa que resistia a todos los esfuerzos: la conciencia
de si mismo. Y esta conciencia la tomaba él como punto
de apoyo, sobre el cual y con toda certeza pudiera le-
vantar de nuevo el edificio de las ciencias. Locke y Con-
dillac no han hecho otra cosa: han seguido un camino
muy diferente del de Descartes; pero el punto de par-
tida ha sido el mismo. Oigamos a Locke: «FEn primer
lugar, examinaré cudl es el origen de las ideas, nocio-
nes, o como se las quiera llamar, que el hombre percibe
en su alma, y que su propio sentimiento le hace descu-
brir en ellay (Ensayo sobre el entendimiento humano.
Prélogo.) «Pues que el espiritu no tiene otro objeto
de sus pensamientos y raciocinios que sus propias ideas,
las cuales son la tinica cosa que €l contempla o que pue-
de contemplar, es evidente que nuestro conocimiento se
funda todo entero sobre nuestras ideas.y (Ibid., lib. 4.2,
cap. L) «Sea que nos remontemos hasta los cielos,
por hablar metaféricamente, dice Condillac, sea que des-
cendamos a los abismes, no salimos de nosotros, y ja-
mds percibimos otra cosa que nuestro propio pensamien-
to.» (Ensayo sobre el origen de los conocimientos huma-
nos, cap. 1.)

177. Todos los trabajos ideolégicos comienzan, pues,
por la consignacién del hecho de la conciencia de nues-
tras ideas, y no puede ser de otro modo con respecto a
su certeza. Kl hombre, al trastornarlo todo, al arrui-
narlo todo, al anonadarlo todo, se encuentra consigo mis-
mo, que es quien trastorna, arruina y anonada. Cuando
haya llegado a dudar de la existencia de Dios, del mundo,
de sus semejantes, de su cuerpo, en medio de aquella in-
mensa soledad, se encuentra todavia a si mismo. El es-
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fuerzo por anonadarse a sus propios ojos solo sirve
para hacerle mas visible; es una sombra que no muere
con ningun golpe, y que, por cada herida que se le abre,
despide nuevos torrentes de luz. Sin duda que siente,
siente al menos que duda; si duda de esta duda, siente
que duda de la misma duda; por manera que, en du-
dando de los actos directos, entra en una serie inter-
minable de actos reflejos, que se encadenan por necesi-
dad unos con otros y se desenvuelven a la vista interior
como los pliegues de un lienzo sin fin.

Nora. — Para formarnos ideas cabales scbre la mente de
Descartes oigdmosle a él mismo explicando su sistema :

«Como los sentidos nos enganan algunas veces, quise su-
poner que no habia nada parecido a lo que ellos nos hacen
imaginar ; como hay hombres que se engafian raciocinando
aun sobre las materias' més sencillas de geometria y hacen pa-
ralogismos, juzgando yo que estaba tan sujeto a errar como
ellos, deseché como falsas todas las razones que antes habfa
tomado por demostraciones, y considerando en fin que ann los
mismos pensamientos que tenemos durante la vigilia pueden
venirnos en el suefio sin gue entonces ninguno de ellos sea
verdadero, me resolvi a fingir que todas las cosas que habian
entrado en mi espititu no encerraban més verdad que las ilu-
siones de los suefios. Pero desde luego adverti que, mientras
queria pensar que todo era falso, era necesario que vo, que lo
pensaba, fuese alguna cosa, y notando que esta verdad: yo
pienso, luego soy, era tan firme v segura que las mis extrava-
gantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de con-
moverla, juzgué que podia recibirla sin escriipulo por el primer
principio de filosoffa.s (Discurso sobre el Méiodo, 4.2 parte.)

He dicho que la duda de Descartes era una suposicidn, una
ficcidn; y cabalmente éstas son las palabras que emplea el
mismo autor. Hn la va citada respuesta a las objeciones reco-
gidas por el P. Mersenne se halla el siguiente pasaje :

«He leido con mucha satisfaccién las observaciones que me
habéis hecho sobre mi primer tratado de la filosoffa, porque
ellas me dan a conocer vuestra benevolencia para conmigo,
viestra piedad hacia Dios y el cunidado que os tomdis por el
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progreso de su gloria. No puedo dejar de alegrarme, no sélo
de que hayéis juzgado mis razones dignas de vuestra censura,
sino también de que nada decis a que yo no pueda contestar
facilmente,

»En primer Ilngar me recorddis que no de wveras, sino lan
sélo por una mera ficcion, he desechado las ideas o los fantas-
mas de los cuerpos pata concluir que vo soy una cosa que pien-
s, por temor quizds que yo no crea que se sigue de esto que
YO 1O S0y gino una cosa que pienso ; mas yva os he hecho ver
en mi segunda Meditacién que yo me acordaba de esto, ya gue
decia lo signiente : «Pero puede suceder que estas cosas gue
yo Sufongo que No somn, porque no las conozco, 1o Sean en
efecto diferentes de mi, a quien conozeo; no sé nada de esto,
no me oenpo de esto en la actualidada...

Como se ve, Descartes no rechaza el que su dnda no sea una
mera ficcién ; hasta dice en términeos expresos que no hace
mas que aplicar nn método cuya necesidad reconocen todos los
filésofos.

«Os suplico, continda, que recordéis que, por lo tocante a
las cosas relativas a la voluntad, he puesto siempre una gran
distineién entre la contemplacién de la verdad y los usos de la
vida ; con respecto a éstos, tan distante me hallo de pensar que
s6lo debamos segnir las cosas conocidas muy claramente, que,
por el contrario, creo que ni aun es preciso agnardar siempre
las mas verosimiles, sino que es preciso a veces, entre muchas
cosas del todo desconocidas e inciertas, escoger una y atenerse
a ella firmemente, mientras no se yean razones en contra, cual
si la hubiésemos escogido por motivos ciertos v evidentes, como
lo tengo ya explicado en el Discurso sobre el Méiodo; pero
cuando sélo se trata de la contemplacién de la verdad, Zquién
ha dudado jamds que sea nmecesario suspender el juicio sobre
las cosas obscuras o que no son distintamente conocidas #»

¢ Entonces, se nos dird, en qué consiste el mérito de Des-
cartes ? En haber aplicado una regla que todos conocen y pocas
emplean, y en haberlo hecho en una época en que la preocupa-
cibn a favor de las doctrinas aristotélicas era todavia muy po-
derosa. Descartes lo dice terminantemente ; su método de
dudar no es nuevo, lo que le faltaba era la aplicacién ; pues,
por lo tocante al principio en que se funda, «;quién ha dudade
jamds gue sea necesario suspender el fuicio sobre las cosas
obscuras o que no son distintamente conocidas ?y
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Fntendido el métoda de Descartes en este sentido, es decir,
tomando la duda como una suposicién, como una mera ficcién,
1o se opone a los buenos principios religiosos y morales, El
profundo filésofo no se desdefia de tranquilizar sobre este punto
a los lectores, manifestando ingenuamente que al comenzar sus
investizaciones habfa puesto en salvo sus creencias religiosas.

«Y, en fin, como antes de empezar a reconstruir la casa en
que se habita no basta el derribarla y hacer provision de mate-
riales y de arquitectos o ejercitarse en la arquitectura y en tra-
zar cnidadosamente el disefio del nuevo edificio, sino que es pre-
ciso estar provisto de algfin otro donde se pueda vivir cémoda-
mente mientras se trabaja en el nuevo ; para que no estuviese
irresoluto en mis acciones en tanto gue la razén me obligaba a
estarlo en mis juicios, y para no dejar de vivir entretanto lo
més felizmente que pudiera, me formé uma moral provisoria,
que consistia en tres o cuatro miximas (ue yoy a4 exponer.
La primera es el obedecer a las leyes y costumbres de mi pafs,
conservando constaniemente la Religidn en que por la gracia
de Dios habfa sido instrufdo desde i infancia...

»Después de haberme asegurado de estas méximas y habet-
las puesto aparte con las verdades de la fe, que han sido siem-
pre las primeras en mi creencia, juzgué gue podia deshacerme
libremente del resto de mis opiniones.» (Discurso sobre el
Método, 3.2 parte.)




CAPITULO XIX

Lo que vale el principio «yo pienso». Su analisis

SuMARIO. — Significado de la propoesicién «yo piensos. Coémo
se distingne de la proposicién misma. Kxamen de ella bajo
el aspecto légico. Condiciones de su posibilidad, Forma-
cién de la idea del yo. Relaciones de la existencia con el

pensamiento. Resolucién de tres cuestiones.
-

178. Tl principio de Descartes, considerado como
un entimema, ya hemos visto que no puede aspirar al
titulo de fundamental. En todo raciocinio hay premisas
y consecuencia, y, para que sea concluyente, son nece-
sarias la verdad de las primeras y la legitimidad de la
segunda. Decir que un raciocinio puede ser principio
fundamental es una contradiccién manifiesta,

Pero si tomamos el principio de Descartes en el sen-
tido explicado anteriormente, esto es, no como un ra-
cincinio, sino como la consignacion de un hecho, la con-
tradiccién cesa; y es cuestion digna de examinarse, la
de si merece o no el titulo de principio fundamental, y
de qué manera. En los capitulos anteriores se ha escla-
recido ya en parte esta materia, pero no hasta tal punto
que se la pueda dar por suficientemente dilucidada: mas
bien se han presentado reflexiones preliminares para
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aclarar el estado de la cuestién, que no se la ha resuelto
cumplidamente.

179. La proposicién «yo pienso» no expresa, como
se ha notado ya, el solo pensamiento propiamente dicho;
abraza los actos de la voluntad, los sentimientos, las
sensaciones, los actos e impresiones de todas clases que
se realizan en nuestro interior; comprende todos los fe-
nomenos que, presentes a nuestro espiritu con presen-
cia inmediata, nos son atestiguados por el sentido inti-
mo o por la conciencia.

Nada que distinga entre las varias clases de actos o
impresiones puede servirnos de principio fundamental;
la distinciéon supone el andlisis, y el andlisis no existe
sin reflexién, No se reflexiona sin reglas y sin objeto
conocidos ya ; por consiguiente, admitir clasificaciones en
el primer principio es despojarle de su cardcter, es con-
tradecirse.

180. Conviene no confundir lo expresado por la
proposicién «yo pienso» con la proposicion misma; el
fondo v la forma son aqui cosas muy diferentes; pu-
diendo la naturaleza de ésta hacer concebir ideas equi-
vocadas sobre aquél. El fondo es un hecho simplici-
simo; la forma es una combinacion logica que encie-
rra elementos muy heterogéneos. Esto necesita expli-
cacion.

El hecho de conciencia, considerado en si mismo,
prescinde de relaciones, no es nada mis que €l mismo,
no conduce a nada mas que a si mismo; es la presencia
del acto o de la impresién, o mds bien es el acto mis-
mo, la impresién misma, que estan presentes al espi-
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ritu. Nada de combinacién de ideas, nada de andlisis de
conceptos; cuando se llega a esto 1ltimo, se sale del te-
rreno de la conciencia pura, y se entra en las regiones
objetivas de la actividad intelectual. Pero como el len-
guaje es para expresar los productos de esa actividad;
como no estd vaciado, por decirlo asi, en el molde de la
conciencia pura, sino en el del entendimiento, nos es
imposible hablar sin alguna combinacién légica o ideal.
Si quisiéramos encontrar una expresion de la concien-
cia pura, sin mezcla de elementos intelectuales, debe-
riamos buscarla, no en el lenguaje, sino en el signo na-
tural del dolor o de la alegria o de una pasion cualquiera :
s6lo en este caso se expresa con espontaneidad y sin
combinaciones de elementos ajenos, que pasa algo en
nuestro espiritu, que tenemos conciencia de alguna cosa;
pero desde el momento en que hablamos expresamos algo
mas que la conciencia pura; el verbo externo indica el
interno, producto de la actividad intelectual, concepto
de ella, que envuelve ya un sujeto y un objeto, y que,
por tanto, se halla ya en una region muy superior a la
de la conciencia pura.

181. Para demostrar la verdad de lo que acabo de
decir examinemos la expresion: «Yo pienso.» Esta es
una verdadera proposicién que, sin alterarse en lo més
minimo, puede presentarse bajo.una forma rigurosamen-
te logica: «Ya soy pensante:» Aqui encontramos sujeto,
predicado y copula. El sujeto es el yo, es decir, que nos
hallamos ya con la idea de un ser, sujeto de actos e im-
presiones, posesor de una actividad significada en el pre-
dicado; ese yo, pues; se nos ofrece como algo muy su-
perior al orden de la conciencia pura, es nada menos
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que la idea de substancia. Analicemos mds detenida-
mente lo que en él se encierra.

enemos, en primer lugar, la unidad de conciencia;
el yo carece de sentido si no significa algo que es uno
e idéntico, a pesar de la pluralidad y diversidad que en
él se realizan. La unidad experimental de conciencia
trae consigo por consecuencia precisa la unidad del ser
que la experimenta. Este ser es el sujeto en que se rea-
lizan las variaciones, sin lo cual no se podria decir: yo.
Tenemos, pues, que en una expresién tan simple estin
envueltas las ideas de unidad y de su relacion a la plu-
ralidad, de substancia, y de su relacién a los accidentes;
es decir, que la idea del yo, bien que expresiva de una
unidad simplicisima, es compuesta bajo el aspecto logico,
encerrando varias cosas del orden ideal, y que no se ha-
llan en la conciencia pura. La idea del yo propiamente
dicha, aunque comfin en cierto modo a todos los hom-
bres, es en si misma altamente filosofica, por encerrar
una combinacién de elementos que pertenecen al orden
intelectual puro.

182. El predicado pensante es la expresion de una
idea general, comprensiva, no sélo de todo pensamiento,
sino también de todo fenémeno que afecta inmediata-
mente al espiritu. Fstos fenémenos, considerados en lo
que tienen de comtmn, bajo la idea general de presentes
al espiritu, vienen significados en la palabra pensante.

La relacion del predicado con el sujeto, o la conve-
niencia de pensante al yo, expresa también un andlisis
digno de atencién. Por el pronto se echa de ver una
descomposicion del concepto del yo en dos ideas: la de
sujeto de varias modificaciones y la de pensante; sin esto
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la proposicién carece de sentido, o mejor, su expresion
se hace imposible. La idea de sujeto envuelve las de
unidad y de substancia; y la de pensante encierra la de
actividad o bien la de pasividad (permitaseme la expre-
sion), acompafiada de conciencia.

183. Para que la proposicion sea posible es preciso
suponer que la descomposicion de las ideas ha comenzado
en algun punto: es decir, que, o en la del yo hemos en-
contrado la de pensante, o en esta tltima la del yo. Co-
locandonos en el yo, prescindiendo de pensante, nos en-
contramos con la idea de sujeto o de substancia en ge-
neral, donde, por mas que cavilemos, no alcanzaremos a
descubrir la de pensante. El yo en si no se nos ma-
nifiesta, le conocemas por el pensamiento, y, por tanto,
en éste debemos fijar el punto de partida y no en aquél;
de lo que se infiere que, en dicha proposicién, lo primi-
tivamente conocido es mas bien el predicado que el
sujeto; y que, de los dos conceptos, el del sujeto tiene
més bien el caracter de contenido que el de continente.

En efecto, el yo nace, digamoslo asi, para si mismo,
con la presencia del pensamiento; si la actividad inte-
lectual se concentra para buscar su primer apoyo, se en-
cuentra, no con el yo puro, Sino con sus actos; es decir,
con su pensamiento. Este tiltimo es, por consiguiente, el
objeto primitivo de la actividad intelectual reflexiva;
éste es su primer elemento de combinacién, su primer
dato para la resolucién del problema. Fijando la vista
en este elemento descubre una unidad en medio de la plu-
ralidad, descubre un ser que contintia €l mismo en medio
del flujo y reflujo de los fenémenos de la conciencia:
esta identidad se la atestigua de una manera irresistible
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la conciencia misma. La idea del yo, pues, estd sacada
del pensamiento; y, por consiguiente, mas bien nace el

sujeto del predicado, que no el predicado del sujeto.

184. Tl pensamiento de donde se saca la idea del yo
no es el pensamiento en general, sino realizado, exis-
tente en nosotros mismos. Pero esta realidad es infecun-
da si no se ofrece al espiritu bajo una idea general; por-
que es evidente que el yo no sale de un acto solo, pues
que es la unidad sujeto de la pluralidad. Para llegar
a la idea del yo necesitamos la unidad de conciencia,
y ésta no la conocemos sino en cuanto la tenemos expe-
rimentada, es decir, en cuanto percibimos la relacion de
lo uno a lo mltiplo, de un sujeto a sus modificaciones.

Tanta elaboracién es necesaria para producir una ex-
presion tan sencilla como «yo pienso»; por donde se
echa de ver con cuanta razon he distinguido entre el
fondo y la forma, y cuan inconsideradamente proceden
los que confunden cosas tan diversas. Asi, y por falta
del debido analisis, se dan en la filosofia saltos inmen-
sos, pasando de un orden a otro, confundiendo las ideas
y embrollando las cuestiones.

185. Para dilucidar completamente la materia exa-
minaré las relaciones de la existencia con el pensamiento;
examen que sera muy facil teniendo presentes las obser-
vaciones anteriores.

Es cierto que concebimos la existencia anterior al
Pensamiento: nada puede pensar sin existir; la existen-
cia es para el pensamiento una condicién indispensable;
pensar y no existir es una contradiccion manifiesta. Pero
lo que se ofrece primitivamente a nuestro espiritu no
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es la existencia, sino el pensamiento; y éste no en abs-
tracto, sino determinado, experimental, empirico, como
se dice ahora. La idea de existencia es general, compren-
de a todo ser, y la conciencia no puede comenzar por
ella; ora lleguemos a esta idea por abstraccion, ora sea
una forma preexistente en nuestro espiritu, no es lo
primero que se nos ocurre; o, para hablar con mds exac-
titud, no es el altimo punto que encontramos al seguir
con movimiento retrégrado el hilo de nuestros conoci-
mientos para descubrir su punto de partida. Este es
la conciencia, que, después de objetivada, y habiendo
sufrido el andlisis del concepto que ofrece, nos presenta
la idea de existencia como contenido en ella.

Se infiere de esto que el luego existo no es, rigu-
rosamente hablando, una consecuencia del «vo pienso»,
sino la intuicion de la idea de existencia en la de pen-
samiento. Hay aqui dos proposiciones per se notae,
como dicen los escoldsticos; una general: «lo pensante
es existentey; otra particular: «yo pensante, soy existen-
te». La primera pertenece al orden puramente ideal,
es de evidencia intrinseca, independientemente de toda
conciencia particular; la segunda participa de los dos
ordenes: real e ideal; real, en cuanto encierra el hecho
particular de la conciencia; ideal, en cuanto incluye una
combinacién de la idea general de la existencia con el
hecho particular, pues sélo asi es concebible la unién
del predicado con el sujeto.

186. Ahora sera sumamente féacil resolver todas las
cuestiones que se agitan en las escuelas.

Primera cuestién: ; El principio «yo piensos depen-
- de de otro? Debe responderse con distincion; si se en-
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tiende por este principio el simiple hecho de la concien-
cia, es evidente que no. Para nuestro entendimiento no
hay nada anterior a nosotros; todo lo que conocemos, en
cuanto conocido por nosotros, supone nuestra concien-
cia; si la suprimimos, lo destruimios todo; y si ensayamos
el destruirlo todo, ella permanece indestructible: no de-
pende, pues, de nada, no presupone nada.

Si por el principio «yo pienso» se entiende una pro-
posicién, en tal caso no puede haber dimanado sino de un
raciocinio, o mas bien de un andlisis: y asl no puede ser
el principio fundamental de nuestros conocimientos.

187. Segunda cuestion: Faltando los demds prin-
cipios, ¢ falta también €l presente? Apliquese la misma
distineion: como simple hecho, no; como proposicién,
si. Niéguese todo, incluso el principio de contradiccion,
la conciencia subsiste. Pero negado el principio de con-
tradiccion, queda destruida toda proposicién; toda com-
binacion es absurda; el analisis, la relacién del predi-
cado con el sujeto, son palabras vacias de sentido.

188. Tercera cuestion: Admitido el principio «yo
piensos, ;puede ser conducido a la verdad, al menos
indirectamente, quien niegue los demds? FEs menester
distinguir: o se trata de reducirle por raciocinio o por
ebservacion; es decir, o se le quiere combatir con argu-
mentos, o se trata de llamarle la atencién sobre si pro-
pio, como se hace con un hombre distraido o con uno
que padece enajenacion mental. Lo segundo se puede
hacer; lo primero no. Quien niega todos los principios,
incluso el de contradiccién, hace imposible todo racio-
¢imio ; en vano, pues, se discurre contra €L Ensayémoslo.
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— T4 piensas —se le dird — ; al menos asi lo afir-
mas cuando admites el principio «yo piensoy.

— Es verdad.

— Luego debes admitir también el principio de con-
tradiccion,

— i Por qué?

— Porque, de otro modo, podrias pensar y no pen-
sar a un mismo tiempo.

— No hay inconveniente.

— Pero entonces destruyes tu pensamiento...

— : Por qué?

— ; Piensas? ;No es verdad?

— Cierto.

— Segtin tii mismo, es posible que no pienses al
mismo tiempo.

— Estamos conformes.

— Luego destruyes tu pensamiento: porque, cuando
no piensas, se destruye el «yo pienso»; y, como todo esto
es simultaneo, resulta que destruyes tu propio pensa-
miento.

— Nada de eso: lo que hay en el argumento que
se me objeta es que se supone verdadero lo que yo nie-
go; incurriéndose en el sofisma que los dialécticos llaman
peticion de principio. En efecto, por lo mismo que niego
el principio de contradiccién, no admito que el no ser
destruya al ser, ni el ser al no ser; y, por consiguiente,
que el no pienso pueda destruir el yo pienso. Cuando
se me arguye en este sentido, se supone lo mismo que
se busca; se me ataca por principios que yo no reco-
nozco. En vuestro sistema, en que el ser destruye al no
ser, y viceversa, es cierto que el pensar y el no pensar
son incompatibles; pero, en mis principios, el caso €s
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muy sencillo; como, segun ellos, no es imposible que una
cosa sea y no sea a un mismo tiempo, cuando no pienso
no dejo de pensar.

Este lenguaje es absurdo, pero consecuente; negado
el principio, la deduccién es necesaria; y si se le replica
que en tal caso no puede ni hacer el raciocinio que se
acaba de oir, podra €l contestar, que tampoco pueden
raciocinar los adversarios; o que, si se quiere, no halla
inconveniente en que se raciocine y no se raciocine.

No hay otro medio de reducir a un hombre extraviado
de esta manera que el de la observacién; se ha salido de
la razén, y, por tanto, es imposible volverle a ella por
medio de ella misma. Las observaciones que se le diri-
gen han de ser mds bien un llamamiento, una especie de
grito para despertar la razon, que no una combinacién
para reconstruirla ; es un hombre dormido o desvanecido
a quien se llama y se toca para volverle en si, no un ad-
versario con quien se disputa.

Nora. — Con respecto a la distincién entre el testimonio de
la conciencia y el de la evidencia, asi como en lo tocante al
anflisis de la proposicién : yo pienso, luego soy, 1o cabe duda
que Descartes no se expresa con bastante precisién y exacti-
tud. Véase, por ejemplo, el signiente pasaje, donde se nota
alguna confusién de ideas :

«Después de esto consideré en general lo que se necesita
para que una proposicién sea verdadera v cierta, porque, ya que
Yo acababa de encontrar una que tenfa dicho cardcter, pensé
que debfa saber también en qué consiste esta certeza, y habien-
do notado que en la proposicién : yo pienso, luego soy, no hay
nada que me asegure de gue yo digo la verdad, sino que veo
muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que
bodia tomar por regla general que las cosas concebidas con mu-
cha claridad v distineién son todas verdaderas ; pero que sélo
hay alguna difieultad en notar bien cuales son las que conce-
bimos distintamente,» (Discurso sobre el Método, 4.8 parte.)




CAPITULO XX

Verdadero sentido del principio de contradiccion
Opinion de Kant

SuMARTO. — Iérmula del principio. Opinién del filésofo ale-
méan., Juicios analiticos y sintéticos. Antigiiedad de esta
distincién. Enmienda de Kant en la férmula del princi-
pio. No tiene fundamento. FEgquivocacién en la formula
de Kant. Aplicaciones. Rectificaciones.

189. Antes de examinar el valor del principio de
contradiccién como punto de apoyo de todo conocimien-
to serd bien fijar con exactitud su verdadero sentido.
Esto me obliga a entrar en algunas consideraciones sobre
una opinién de Kant, manifestada en su Critica de la
razén pura, a propésito de la forma con que el princi-
pio de contradiceién ha sido enunciado hasta el presente
en todas las escuelas filosoficas. Conviene el metafisico
alemin en que, sea cual fuere la materia de nuestro
conocimiento, y de cualquier modo que se le refiera el
objeto, es condicién general, aunque puramente nega-
tiva, de todos nuestros juicios, el que no se contradigan
mutuamente ; de otro modo, aun sin orden al objeto, no
son nada en si mismos. Asentada esta doctrina, advierte
que se llama principio de contradiccién el siguiente: «Un
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predicado que repugna a una cosa no le convienes ; ob-
servando en seguida que éste es un criterio universal
de toda verdad, aunque puramente negativo; mas que,
por lo mismo, pertenece exclusivamente a la logica, pues
que vale para los conocimientos puramente como cono-
cimientos en general, sin relaciéon a su objeto, y declara
que la contradiceion los hace desaparecer completamente.
«Hay, sin embargo, contintia, una férmula de este céle-
bre principio, puramente formal y desprovisto de conte-
nido, férmula que encierra una sintesis, confundida
mal a propésito con el principio mismo y sin la menor
necesidad. Hela aqui: es imposible que una cosa sea y
no sea a wn mismo tiempo. A mas de que la certeza apo-
dictica ha sido afiadida infitilmente aqui (por la palabra
imposible), certeza que debe de si misma estar compren-
dida en la proposicion, este juicio se halla ademas afec-
tado por la condicién del tiempo, y significa, en algin
modo, lo siguiente: una cosa=A que es alguna cosa=B
no puede al mismo tiempo ser no B; pero puede muy
bien ser sucesivamente lo uno y lo otro (B y no B). Por
ejemplo, un hombre que es joven no puede ser viejo a
un mismo tiempo; pero este mismo hombre puede muy
bien ser joven en un tiempo y ser viejo o 1o ser joven en
otro; es asi que el principio de contradiccién, como prin-
cipio puramente logico, no debe restringir su significado a
relaciones de tiempo ; luego esta férmula es del todo con-
traria al objeto del principio mismo, La equivocacion
nace de que se comienza por separar el predicado de una
cosa del concepto de ella; y en seguida se une a este
mismo predicado su contrario, lo que no da jamas una
contradiceion con el sujeto, sino tinicamente con st pre-
dicado, que le esta unido sintéticamente; contradiccion

0. €. B—XVI—13
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que ni aun tiene lugar sino en cuanto el primer predi-
cado y el segundo son puestos al mismo tiempo. Si digo:
un hombre que es ignorante no es instruido, la condi-
cién al mismo tiempo debe estar expresada, porque el
que es ignorante en un tiempo puede muy bien ser ins-
truido en otro. Pero si digo: ningiin hombre ignorante
es instruido, la proposicion serd analitica, porque el ca-
récter de la ignorancia constituye ahora el concepto del
sujeto, en cuyo caso la proposicién negativa dimana in-
mediatamente de la proposicién contradictoria, sin que
la condicién al mismo tiempo deba intervenir. Por esta
razén he cambiado més arriba la férmula del principio
de contradiccién, de manera que por ella fuese explica-
da claramente la naturaleza de una proposicién analitica.»
(Légica trascendental, 1ib. 2.°, cap. II, sec. 1.%)

190. FEl lector no comprendera bien el sentido de
este pasaje, ya de suyo no muy claro, si no sabe lo que
Kant entiende por proposiciones analiticas y sintéticas:
lo explicaré. En todos los juicios afirmativos la relacién
de un predicado con un sujeto es posible de dos ma-
neras: o el predicado pertenece al sujeto como contenido
en €l, o le es completamente extrafio, aunque en rea-
lidad esté ligado con él mismo. En el primer caso el
juicio es analitico; en el segundo, sintético. Los juicios
analiticos afirmativos son aquellos en que la unién del
predicado con el sujeto es concebida por identidad; al
contrario, se llaman sintéticos aquellos en que dicha
union estd concebida sin identidad. Kant aclara su idea
con los ejemplos siguientes: «Cuando digo: todos los
cuerpos son extensos, €éste es un juicio analitico, pues
no necesito salir del concepto de cuerpo para encom-
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trarle unida la extensién; me basta descomponerle,
es decir, que es suficiente el tener conciencia de la di-
versidad que pensamos siempre en este concepto, para
encontrar en €l el predicado de que se trata. Este es,
pues, un juicio analitico. Al contrario, cuando digo: to-
dos los cuerpos son pesados, aqui el predicado es una
cosa del todo diferente de lo que pienso en general por
el simple concepto de cuerpo; la unién, pues, de semejan-
te predicado da un juicio sintético.» (Critica de la razén
pura. Introduccion, § 1.)

Tchase de ver facilmente la razén de la nueva no-
menclatura empleada por el filosofo aleman. ILlama ana-
liticos a los juicios en que basta descomponer el sujeto
para encontrar en €l el predicado, sin necesidad de afia-
dirle nada que no estuviese ya pensado en el concepto
mismo del sujeto, a lo menos obscuramente; y apellida
sintéticos o de composicion aquellos en que es preciso
afiadir algo al concepto del sujeto, pues que el predi-
cado no se encuentra en este concepto por mas que se
le descomponga.

191. Esta divisién de juicios en analiticos y sinté-
ticos es muy nombrada en la filosofia moderna, sobre
todo entre los alemanes; vy de seguro no falta quien se
imagina que éste es un descubrimiento del autor de la
Critica de la razén pura; la misma novedad del nombre
puede dar origen a la equivocacién. Sin embargo, en
todos los autores escoldsticos, que olvidados y cubiertos
de polvo yacen ahora en el fondo de las bibliotecas, se
habla de juicios analiticos y sintéticos, bien que no con
estos nombres. Se decia que los juicios eran de dos
especies: unos en que el predicado estaba contenido en
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la idea del sujeto, y otros en que no; a las proposicio-
nes que expresaban los juicios de la primera clase se
las llamaba per se notae o conocidas por si mismas, a
causa de que, entendida la significacion de los términos,
se veia que el predicado estaba contenido en la idea
o en el concepto del sujeto. Se les daba también el nom-
bre de primeros principios, y a la percepcién de ellos se
la llamaba inteligencia, intellectus, distinguiéndola de la
razén en cuanto ésta versaba sobre los conocimientos de
evidencia mediata o de raciocinio.

Véase si dejan algo que desear, ni en claridad ni en
precision, los siguientes textos de Santo Tomas: «Una
proposicion es conocida por si, per se notae, cuando el
predicado esta incluido en la razon del sujeto, como el
hombre es animal; pues que animal es de la esencia del
hombre. Si, pues, todos conocen lo que es el sujeto y
el predicado, la proposicion serda conocida por si, para
todos; como se ve en los primeros principios de las de-
mostraciones, cuyos términes son cosas comunes, que
nadie ignora, como ser y no ser, todo y parte, y otras
semejantes.» (I.* parte, cuest. 2.%, art. 1.°)

«Cualquiera proposicion cuyo predicado es de la esen-
cia del sujeto es conocida por si, bien que puede suceder
que no lo sea para quien ignore lo que significa la defi-
nicion del sujeto: asi, esta proposicion: «el hombre es
racionaly, es de su naturaleza conocida por si, pues
quien dice hombre dice racionaly (1.2 2.2, cuest. g4, ar-
ticulo 2.%)

192. Por estos ejemplos, y otros muchos que seria
facil aducir, se ve que la distincion entre los juicios ana-
liticos y sintéticos era vulgar en las escuelas muchos
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siglos antes de IKKant. Los analiticos eran todos los que
se formaban por evidencia inmediata; y sintéticos, los
que resultaban de evidencia mediata, ya fuese ésta del
orden puramente ideal, ya dependiese en algtin modo de
la experiencia. Se sabia muy bien que hay conceptos
de sujeto en los cuales estdi pensado el predicado, a lo
menos en confuso: y por esto se explicaba esta unién o
identidad, diciendo que las proposiciones en que se enun-
ciaba eran per se notae ex terminis. El predicado, en
los juicios analiticos, estd yva en el sujeto; nada se le
afiade, segiin Kant; solo se le explica. «Quien dice
hombre dice racionals ; asi habla Santo Tomads: la idea
es la misma que la del filésofo aleman,

193. Pero volvamos al examen de si debe o no mu-
darse la férmula en que hasta ahora se ha expresado el
principio de contradiccion.

La primera observacion de Kant se refiere a Ia pa-
labra dmposible, por juzgarla afiadida intitilmente, ya que
la certeza apodictica que se quiere expresar debe estar
comprendida en la misma proposicion. Kant formula
el principio de esta manera: «Un predicado que ve-
fugnae a una cosa no le conviene.» ;Qué se entiende por
la palabra imposible? «Posible e imposible absolutamente,
se dice por la relacion de los términos; posible, porque el
predicado no repugna al sujeto; imposible, cuando el
predicado repugna al sujeto.» Asi se expresa Santo To-
mds (1.* parte, cuest. 25, art. 3.°), y con él todas las
escuelas; luego la imposibilidad es la repugnancia del
predicado al sujeto; luego ser una cosa imposible es ser
repugnante; luego emplea Kant el mismo lenguaje que
reprende en los otros. La férmula comiin podria expre-
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sarse de esta manera: «Que una cosa sea y no sea al
mismo tiempo, repugna; o bien hay repugnancia entre
el ser y el no ser, o bien el ser excluye al no sery;
todo viene a parar a lo mismo. Y nada mds expresa
Kant cuando dice: un predicado que repugna a una cosa
no le conviene,

194. Tratindose de un criterio universal, hay mas
exactitud en la formula coniin que en la de Kant. Esta
cifie el principio a la relacién de predicado y sujeto y,
por consiguiente, le encierra en el orden puramente ideal,
no valiendo para el real sino por una especie de amplia-
cién. Esta ampliacién, aunque muy legitima y muy fa-
cil, no la necesita la féormula comun; con decir: el ser
excluye al no ser, abraza lo ideal y lo real, vy presenta
al entendimiento la imposibilidad, no sélo de los juicios
contradictorios, sino también de las cosas contradictorias.

Kant admite que este principio es la condicion sine
qua non de la verdad de nuestros conocimientos, de ma-
nera que debemos tener cuidado de no ponernos jamas
en contradiccion con él, so pena de anonadar todo co-
nocimiento. Higase la prueba: a un hombre que no se
haya ocupado a fondo de estas materias, aunque Sepa
muy bien lo que se entiende por predicado y sujeto, dén-
sele las dos formulas. ¢ Cudl de ellas se le presentara
como mas fécil para todos los usos, asi en lo externo
como en lo interno? Es claro que no sera la de Kant.
Que una cosa no puede ser y no ser a un mismo tiempo,
al instante se ve con toda generalidad, y se aplica el
principio a todos los usos, asi en el orden real como en el
ideal. Se trata de un objeto externo, y se dice: esto
no puede ser y no ser a un mismo tiempo; se trata de
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juicios contradictorios, de ideas que se excluyen, y se
dice sin dificultad: esto no puede ser, porque es impo-
sible que a un mismo tiempo una cosa sea y No sea.
Pero no se ve con la misma facilidad y prontitud cémo
se hace el transito del orden ideal al real, o como pueden
tener 1so en el orden de los hechos las ideas puramente
légicas de sujeto y predicado. Luego la férmula comin,
a mas de ser igualmente exacta que la de Kant, es mas
sencilla, mis inteligente y més facilmente aplicable.
: Pueden desearse calidades mejores para un criterio uni-
versal, para la condicién sine qua non de la verdad de
nuestros conocimientos ?

195. Hasta aqui he dado por supuesto que la férmu-
la de Kant expresaba realmente el principio de contra-
diccién; pero esta suposicién es cuando menos inexacta.
No cabe duda que serfa una contradiccion el que un
predicado que repugnase a un sujeto, le conviniese; ¥
en este sentido se puede decir que el principio de con-
tradiccién estd de algtin modo expresado en la formu-
la de Kant. Mas esto no es suficiente, porque, de lo con-
trario, seria preciso decir que todo axioma expresa el
principio de contradiccion, pues no es posible negar nin-
giin axioma sin una contradiccién. La férmula del prin-
cipio debe expresar directamente la exclusién reciproca,
la repugnancia entre el ser y el no ser; esto es lo que se
quiere significar; jamdas se ha entendido otra cosa por el
principio de contradiccion. Kant, en su nueva formula,
no expresa directamente esta exclusion; lo que expresa
es que, cuando de la idea de un sujeto esta excluido
el predicado, éste no le conviene. Si bien se mira, lejos
de que esta férmula exprese el principio de contradic-
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cion, es la famosa de los cartesianos: lo que estd com-
prendido en la idea clara y distinta de una cosa, se puede
afirmar de ella con toda certeza. En substancia, las dos
formulas expresan lo mismo, y sélo se distinguen por
dos diferencias puramente accidentales: 1.* En que la
de Kant es mis concisa. 2.* En que la de este fildsofo
es negativa, v la de los cartesianos afirmativa.

186. Kant viene a decir: «Lo que estd excluido de
la idea clara y distinta de una cosa, se puede negar de
ella.y Predicado que repugna a un sujeto, es lo mismo
que lo que estd excluido de la idea de una cosa; no le
conwiene, es lo mismo que se puede negar de él. Y como,
por otra parte, es evidente que el principio de los carte-
sianos debe entenderse en ambos sentidos, afirmativo y
negativo, pues que, al decir que lo que estd comprendido
en la idea clara y distinta de una cosa, se puede afirmar
de la misma, entendian también que, cuando una cosa
estaba excluida, se podia negar; resulta que Kant dice
lo mismo quie ellos; asi, intentando corregir a todas las
escuielas, ha incurrido en una equivocaciéon no muy a
proposito para abonar su perspicacia.

Claro es que la misma férmula de Kant implica esta
otra: el predicado contenido en la idea de un sujeto, le
conviene. Esta proposicion es también condicién sine
qua non de todos los juicios analiticos afirmativos ; pues
éstos desaparecen si no conviene al sujeto lo que estd
en su idea. En tal caso no hay diferencia, ni aun apa-
rente, entre la férmula de Kant y la de los cartesianos ;
solo hay variedad en los términos; la proposicion es
exactamente la misma. Por donde se echa de ver que,
antes de afirmar que en el punto mas claro y mas fun-
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damental de los conocimientos humanos se han expre-
sado mal todas las escuielas, es necesario andar con mu-
cho tiento: testigo la originalidad de la formula de Kant.

197. No fué mds feliz el autor de la Critica de la
razon pura al censurar la condicion a un mismo tiempo
que se afiade generalmente a la férmula del prinecipio
de contradiceién. Ya que él se tomo la libertad de creer
que ningtin filésofo antes de €l habia expresado de la
manera conveniente este principio, permitaseme decir
que él no entendio bien lo que querian significar los
otros. No creo que con decir esto cometa una profana-
cion filosofica; si para ciertos hombres Kant es un
oraculo, todos los filésofos juntos y la humanidad entera
son también ordculos que deben ser oidos y respetados.

Segtin el mismo Kant, el principio de contradiccion
es condicién sine qua non de todos los conocimientos
humanos. Si, pues, esta condicion ha de servir para su
objeto, es necesario que se la exprese de un modo apli-
cable a todos los casos. Nuestros conocimientos no se
componen tnicamente de elementos necesarios, sino que
admiten en buena parte ideas enlazadas con lo contin-
gente; pues, como hemos visto ya, las verdades pura-
mente ideales, no conducen a nada positivo si no se las
hace descender al terreno de la realidad. Los seres con-
tingentes estan sometidos a la condicién del tiempo, y
todos los conocimientos que a ellos se refieren deben
contar siempre con esta condicién. Su existencia se li-
mita a un determinado espacio de tiempo, y conforme a
esta determinacion es preciso pensar y hablar de la mis-
ma. Aun las propiedades esenciales estdn afectadas en
cierto modo por la condicién del tiempo, porque, si bien
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prescinden de él si se las considera en general, no es asi
cuando estan realizadas, es decir, cuando dejan de ser
una pura abstraccién y son una cosa positiva. He aqui,
pues, la razén, y razén bien poderosa y profunda, de
que todas las escuelas hayan juntado la condicién del
tiempo con la férmula del principio de contradiceién;
razén bien profunda, repito, y que es extraio se esca-
pase a la penetracién del filésofo alemdn.

198. La importancia de la materia reclama todavia
ulteriores aclaraciones. Lo esencial en el principio de
contradiccion es la exclusion del ser por el no ser y del
no ser por el ser. La férmula debe expresar este hecho,
esta verdad que se nos ofrece con evidencia inmediata y
que es contemplada por el entendimiento con una in-
tuicion clarisima, que no consiente duda ni obscuridad de
ninguna especie.

El verbo ser puede tomarse de dos maneras: subs-
tantivamente, en cuanto significa la existencia, v copu-
lativamente, en cuanto expresa la relacién de un predi-
cado con un sujeto. Pedro es; aqui el verbo es significa
la existencia de Pedro, y equivale a esta otra: Pedro
existe. El tridangulo equilitero es equidngulo; aqui el
verbo es se toma copulativamente, pues no se afirma que
exista ninglin tridngulo equildtero, y sélo se establece
la relacién de la igualdad de los dngulos con la igualdad
de los lados, prescindiendo absolutamente de que exis-
tan unos ni otros,

El principio de contradiccion debe extenderse a los
casos en que el verbo ser es copulativo y a los en que es
substantivo; porque, cuando decimos que es imposible
que una cosa sea y no sea, no hablamos tnicamente del
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orden ideal o de las relaciones entre predicados y sujetos,
sino también del orden real; si no se refiriese a este ul-
timo, tendriamos que el mundo entero de las existencias
estaria falto de la condicion indispensable para todo co-
nocimiento. Ademas, que, si bien se reflexiona, esta con-
dicidn es, no sélo para todo conocimiento, sino también
para todo ser en si mismo, prescindiendo de que sea
conocido v de que sea inteligente. jQué fuera un ser real
que pudiese ser y no ser? ;Qué significa una contra-
diceién realizada? Luego el principio se ha de extender,
no sélo al verbo ser como copulativo, sino también como
substantive. Todas las existencias finitas, incluso la
nuestra, son medidas por una duracion sucesiva; luego,
si la formula del principio de contradiceion no ha de ser
inaplicable a todo cuanto conocemos en el universo,
ha de estar acompafiado de la condicién del tiem-
po. De todas las cosas finitas que existen se ha verifi-
cado que no existian, y de todas se podria verificar que
no existiesen: de ninguna se afirmaria con verdad que
st no existencia fuese imposible; esta imposibilidad nace
de la existencia en un tiempo dado, y sélo con respecto
a este tiempo se la puede afirmar. Luego la condicion
del tiempo es absolutamente necesaria en la formula del
principio de contradiccién, si esta férmula ha de poder
servirnos para lo existente, es decir, para lo que tienen
de objeto real nuestros conocimientos.

199. Veamos ahora lo que sucede en el orden pura-
mente ideal, donde el verbo ser se toma copulativamente.
Las proposiciones del orden puramente ideal son de dos
clases: unas tienen por sujeto una idea genérica, que,
con la union de la diferencia, puede pasar a una especie
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determinada ; otras tienen por sujeto la misma especie,
o sea la idea genérica junto con la determinacion de la
diferencia. La palabra dngulo expresa la idea genérica
comprensiva de todos los angulos; idea que, unida con la
diferencia correspondiente, puede constituir las especies
de angulo recto, agudo u obtuso. Sucédenos a cada paso
el modificar la idea genérica de varias maneras, y como
en esto entra por necesidad una sucesion, en que se nos
representan distintos conceptos, que todos tienen por
base la idea genérica, resulta que consideramos a ésta
como un ser que sucesivamente se transforma. Para
expresar esta sucesion puramente intelectual empleamos
la idea de tiempo; y he aqui una de las razones que jus-
tifican el empleo de esta condicién aun en el orden pura-
mente ideal. Asi decimos: un angulo no puede ser a un
mismo tiempo recto y no recto; porque encontramos que
la idea de dngulo puede estar sucesivamente determinada
por la diferencia que le constituye recto y no recto; pero
estas determinaciones no pueden coexistir ni aun en
nuestro conecepto, por cuya razon no afirmamos la imposi-
bilidad absoluta de la unién de la diferencia con el gé-
nero, sino que la limitamos a la condicién de la simulta-
neidad.

En esta proposicién: un dngulo recto no puede ser
obtuso, el sujeto no es la idea genérica sola, sino unida
con la diferencia recto. En el concepto del sujeto for-
mado de estas dos ideas, dngulo y recto, vemos la impo-
sibilidad de que se les una la idea obtuso. Esto sin nin-
guna condicion de tiempo, y en este caso tampoco se
la expresa. Se dice con frecuencia: un dngulo no puede
ser al mismo tiempo recto y obtuso; pero jaméas se dice:
el angulo recto no puede @ un mismo tiempo ser ob-
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tuso, sino absolutamente: el dngulo recto no puede ser
obtuso.

200. Observa Kant que la equivocacion dimana de
que se comienza por separar el predicado de una cosa del
concepto de esta cosa, y que en seguida se le junta a
este mismo predicado su contrario, lo que no da jamds
una contradiccién con el sujeto, sino con el predicado
que le esta unido sintéticamente; contradiccion que no
tiene lugar sino en cuanto el primero y el segundo pre-
dicado estan puestos a un mismo tiempo. KEsta obser-
vacién de Kant es en el fondo muy verdadera; pero
adolece de dos defectos: el que se la presenta como ori-
ginal, cuando no dice sino cosas muy sabidas, y el que
se la emplea para combatir una equivocacion que 1o
existe sino en la mente del filésofo que pretende qui-
tarla a los demas. Las dos proposiciones analizadas en
el pirrafo anterior confirman lo que acabo de decir: el
dngulo no puede ser recto y no recto. Aqui la condicion
del tiempo es necesaria, porque la repugnancia no esta
entre el predicado y el sujeto, sino entre los dos predi-
cades. El angulo puede ser recto o no recto, con tal que
esto se verifique en tiempos diferentes. El dngulo recto
no puede ser obtuso; aqui la condicién del tiempo 1o
debe ser expresada, porque, entrando en el concepto del
sujeto la idea recto, estd enteramente excluida la de
obtuso,

201. Si el principio de contradiccion hubiese de ser-
vir finicamente para los juicios analiticos, esto es, para
aquellos en que el predicado estd contenido en la idea
del sujeto, la condicién del tiempo no debiera ser ex-
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presada nunca ; pero como este principio ha de guiarnos
también para todos los demds juicios, se sigue que en
la férmula general no podia prescindirse de una condi-
cion absolutamente indispensable en la mayor parte de
los casos. En el estado actual de nuestro entendimiento,
mientras nos hallamos en esta vida, el no prescindir del
tiempo es la regla, el prescindir la excepeién; sy se que-
ria que una formula general se refiriese sélo a la excep-
cion y dejase en olvido la regla?

202. No se concibe la razén que pudo mover a Kant
a ilustrar esta materia con los ejemplos arriba citados.
No cabe decir cosas mds comunes e inoportunas que las
afiadidas por este filésofo cuando ilustra la materia con
algunos ejemplos. «Si digo: un hombre que es igno-
rante no es instruido, la condicién al mismo tiempo debe
estar expresada, porque el que es ignorante en un tiem-
po puede muy bien ser instruido en otro.» Esto, a més
de ser comtin e inoportuno, es sobremanera inexacto. Si
la proposicion fuese: un hombre no puede ser ignorante
e instruido; entonces la condicién al mismo tiempo de-
biera afiadirse, porque, no dindose preferencia a ningtin
predicado con respecto al otro, se indicaria el motivo de
la repugnancia, que es de predicado a predicado, y no
de predicado a sujeto. Pero en el ejemplo aducido por
Kant, «el hombre que es ignorante no es instruidos, el
sujeto no es sélo hombre, sino hombre ignorante; el
predicado instruido recae sobre el hombre modificado con
el predicado ignorante, y, por consiguiente, la expre-
sién del tiempo no es necesaria, ni se la emplea en el
lenguaje comin.
Hay mucha diferencia entre estas dos proposiciones:
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el hombre que es ignorante #o es instruido; el hombre
que es ignorante no puede ser instruido. En la primera
la condicién del tiempo no debe estar expresada, por las
razones dichas; en la segunda, si, porque, hablandose de
la imposibilidad de un modo absoluto, se negaria al ig-
norante hasta la potencia de ser instruido.

203. Elotro ejemplo de Kant es el siguiente: «Pero
si digo: ningtin hombre ignorante es instruido, la pro-
posicién serad analitica, porque el cardcter de la igno-
rancia constituye ahora el concepto del sujeto, y, por
tanto, la proposicién negativa se deriva inmediatamente
de la proposicién contradictoria, sin que la condicion al
mismo tiempo deba intervenir.» No se ve la razon por
qué establece Kant tanta diferencia entre estas dos pro-
posiciones : un hombre que es ignoramnte no es instruido;
ningtin hombre ignorante es instruido; en ambas el pre-
dicado no se refiere tan sélo a hombre, sino a hombre
ignorante, y tanto vale decir hombre que es ignorante,
como hombre ignorante. Si, pues, la expresion del tiem-
PO no es necesaria en la una, tampoco lo serd en la otra.

Si la idea de ignorante afecta al sujeto mismo, el pre-
dicado estd necesariamente excluido, porque las ideas de
instruccion y de ignorancia son contradictorias : entonces
nos hallamos con la regla de los dialécticos de que, en
materias necesarias, la proposicion indefinida equivale a
la universal.

De esta discusiéon resulta que la formula del prin-
cipio de contradiccién debe ser conservada tal como estd,
¥ que no debe suprimirse la condicién del tiempo, porque
de otro modo se inutilizaria la férmula para muchisi-
mos casos.
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Nota. — La certeza apodictica de que habla Kant en el citado
pasaje es la que resulta de la evidencia intrinseca de las ideas ;
0, en otros términos, es la misma que en las escuelas suele lla-

marse metafisica.




CAPITULO XXI

Si el principio de contradiccion merece el titulo
de fundamental, y en qué sentido

SUMARIO. — Seis proposiciones sobre esta materia,

204. Aclarado ya el verdadero sentido del principio
de contradiccion, veamos si mierece el titulo de funda-
mental, reuniendo todos los caracteres exigidos para esta
dignidad cientifica. Estos son tres: primero, gue no se
apoye en otro principio; segundo, que, cayendo él, se
arruinen todos los demds; tercero, que, permaneciendo
él firme, pueda argiiirse de una manera concluyente
contra quien niegue los demas, reduciéndole a buen ca-
mino por demostracion, al menos indirecta.

205. Para resolver cumplidamente todas las cues-
tiones que se refieren al principio de contradiccion, asen-
taré algunas proposiciones, acompafiandolas con la de-
mostracién correspondiente.

PRIMERA PROPOSICION

Si se niega el principio de contradiccién, se desploma
toda certeza, toda verdad, todo conocimiento.

0. C. B—XVI.—14
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Demostracién: Si una cosa puede ser y no ser a un
mismo tiempo, podemos estar ciertos y no ciertos, cono-
cer y no conocer, existir y no existir; la afirmacion
puede estar junto con la negacion, las cosas contradicto-
rias ptieden hermanarse, las distintas identificarse, las
idénticas distinguirse ; la inteligencia es un caos en toda
la extensién de la palabra; la razén se trastorna, el len-
guaje es absurdo, el sujeto y el objeto se chocan en medio
de espantosas tinieblas, toda Tuz intelectual se ha extin-
guido para siempre. Todos los principios estan envuel-
tos en la ruina universal ; y la misma conciencia vacilaria,
si, al hacer esta suposicion absurda, no se hallase sos-
tenida por la invencible mano de la naturaleza. Pero
en medio de la absurda hipdtesis, la conciencia, que no
desaparece porque no puede desaparecer, se siente arras-
trada también por el violento torbellino que lo arroja todo
a las tinieblas del caos; en vano se esfuerza por conser-
var sus ideas: todas desaparecen por la fuerza de la
contradiceion; en vano hace brotar otras nuevas, para
substituirlas a las que va perdiendo: desaparecen tam-
bién; en vano busca objetos nuevos: desaparecen tam-
bién; y ella misma no continta sino para sentir la impo-
sibilidad radical de pensar nada; sélo ve a la contradic-
cién, que, sefloreada de la inteligencia, destruye con
fuerza irresistible cuanto se quiera levantar,

SEGUNDA PROPOSICION

206. No basta que no se suponga falso el principio
de contradiccion; es preciso, ademas, suponerle verda-
dero, si no se quiere que se arruine toda certeza, todo
conocimiento, toda verdad.
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Demostracién: Las razones alegadas con respecto a
la proposicion anterior podrian reproducirse por entero.
En el primer caso se supone negada la verdad del prin-
cipio; en el segundo no se le da por verdadero ni por
falso; pero es evidente que la indiferencia no basta;
porque, desde el momento en que el principio de con-
tradicecion no esté fuera de toda duda, volvemos a caer
en las tinieblas, debemos dudar de todo.

No quiero decir que, para tener certeza de cualquier
cosa, sea necesario pensar explicitamente en dicho prin-
cipio; pero si que debemos tenerle por firmemente asen-
tado, que no podemos abrigar sobre él la menor duda,
¥y que, en viendo alguna cosa ligada con él mismo, es
preciso considerarla como asida de un punto inmévil; la
menor vacilacién, el mds ligero jquién sabe!l... sobre este
principio lo arruina todo; la posibilidad de un absurdo
es ya por si misma un absurdo.

TERCERA PROPOSICION

207. Es imposible encontrar un principio que nos
asegure de la verdad del de contradiccion.

Demostracién: Hemos visto que en todo conocimien-
to es necesario suponer la verdad del principio de con-
tradiccion ; luego ninguna puede servir para demostrar-
lea él. En cualquiera raciocinio que con este objeto se
haga, habra por necesidad un circulo vicioso; se pro-
bara el principio de contradiccién con otro principio,
que a su vez supondra siempre el de contradiccion. Ten-
dremos, pues, un edificio que estribara sobre un cimiento,
¥ un cimiento que estribard sobre el mismo edificio.
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CUARTA PROPOSICION

208. A quien niegue el principio de contradiccion
no se le puede reducir directa ni indirectamente por nin-
gun otro.

Demostracion: Seria curioso oir los argumentos di-
rigidos contra un hombre que admite la posibilidad del
si y del no en todo. Cuando se le reduzca al si, no se le
hard perder el no, y viceversa. Es imposible, no solo
argumentar, sino hablar, ni pensar en suposicion se-
mejante.

QUINTA PROPOSICION

209. No es exacto lo que suele decirse que con el
principio de contradiecion podamos argiiir de una ma-
nera concluyente contra quien niegue los demas.

Adviértase que solo digo que no es exacto; porque,
en efecto, creo que en el fondo es verdadero, pero mez-
clado con alguna inexactitud. Para manifestarlo exami-
nemos el valor de la demostracion que se da en casos
semejantes. En forma de dialogo, las razones, las con-
testaciones y las réplicas se presentaran con mas claridad
y viveza, Supongamos que uno niega este axioma: El
todo es mayor que la parte.

— Si usted niega esto, admite que una cosa puede
Ser y no ser a un mismo tiempo.

— Esto es lo que se me ha de probar.

— El todo de usted serd todo y no lo serd, y la parte
serd parte y no parte.
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— ¢ Por qué?

— En primer lugar, serd todo, porque asi se supone.

— Admitido.

— Al mismo tiempo no lo sera...

— Negado.

— No lo serd porgue no sera mayor que su parte.

— Buen modo de argumentar; esto es una peticién
de principio: yo comienzo por afirmar que el todo no es
mayor que su parte, y usted me arguye en el supuesto
contrario; pues me dice que el todo no sera todo si no
es mayor que su parte. Si yo concediese que el todo es
mayor que su parte, y luego negase esta propiedad, en-
tonces incurriria en contradiccién, haciendo un todo que,
seglin mis principios, no seria todo; pero como ahora
niego que el todo haya de ser mayor que su parte, debo
negar también que deje de ser todo por no ser mayor
que su parte.

210. A quien discurre de esta manera ;qué se le
puede replicar? Nada absolutamente en forma de ra-
ciocinio; lo que se puede hacer es llamarle la atencién
hacia el absurdo en que se coloca; pero esto no argu-
mentando, sino determinando con toda exactitud el sen-
tido de las palabras y analizando los conceptos que por
ellas se expresan. Esto es lo tinico que se puede y debe
hacer. La contradiccién existe, es cierto; y lo que con-
viene es que la vea el que ha incurrido en la misma; para
lo cual, o serd suficiente la explicacién de los términos y
el andlisis de los conceptos, 0 no bastard nada.

Veamoslo en el mismo ejemplo: El todo es mayor
que su parte. jQué es todo? Es el conjunto de las par-
tes, es las partes mismas reunidas. En la idea del todo
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entran, pues, las partes. ;Qué significa mayor? Una
cosa se dice mayor que otra cuando, ademas de contener
cantidad igual a ésta, contiene alguna otra; el siete es
mayor que el cinco, porque, a mas de contener el mismo
cinco, contiene también el dos. Il todo contiene a la
parte y ademds a las ofras partes, luego en la idea de
todo entra la idea de ser mayor que su parte. Asi se po-
dria reducir a quien negase este principio: método que,
mas bien que de argumentacion, podria llamarse de ex-
plicacion de términos y andlisis de conceptos, porque es
claro que no se ha hecho mas que definir aquéllos y des-
componer éstos.

SEXTA PROPOSICION

211. El principio de contradiccion no puede ser co-
nocido sino por evidencia inmediata,

Demostracion: Se han de probar dos cosas: que el
conocimiento es por evidencia y que la evidencia es in-
mediata. Tocante a lo primero observaré que el prin-
cipio de contradiccion no es un simple hecho de con-
ciencia, sino una verdad puramente ideal. El hecho de
conciencia envuelve la realidad ; no puede expresarse de
ningan modo sin que se afirme alguna existencia ; el prin-
cipio de contradiccién no afirma ni niega nada Positivo ;
esto es, no dice que algo exista o no exista; solo expresa
la repugnancia del ser al no ser, y del no ser al ser,
prescindiendo de que el verbo ser se tome substantiva
o copulativamente.

212. Todo hecho de conciencia es algo, no sélo exis-
tente, sino determinado ; no es un pensamiento en abstrac-




LIB. I — DE LA CERTEZA — CAP. XXI 215

to, sino tal o cual pensamiento. El principio de con-
tradiccién no contiene nada determinado; no sélo pres-
cinde de la existencia de las cosas, sino también de la
esencia, pues no se refiere a solas las existentes, sino tam-
bién a las posibles; y entre éstas no distingue especies,
sino que las abraza todas en su mayor generalidad.
Cuando se dice: «Es imposible que una cosa sea y no
sea», la palabra cose no restringe su significacién de nin-
guna manera; expresa el ser, en general, en su mayor
indeterminacién. Fn el sea o no sea, el verbo ser no ex-
presa solo la existencia, sino toda clase de relaciones de
esencias, también en su mas completa indeterminacién.
Asi el principio se aplica igualmente en estas dos propo-
siciones ; es imposible que la luna sea y no sea; es impo-
sible que un circulo sea y no sea circulo, no obstante que
la primera es del orden real, y en ella el verbo ser ex-
presa existencia; y la segunda es del orden ideal, y el
verbo ser significa finicamente relacién de predicado a
sujeto.

213. Todo hecho de conciencia es individual, el prin-
cipio de contradiccién es lo mas universal que imagi-
narse pueda; todo hecho de conciencia es contingente, el
principio de contradiccion es absolutamente necesario:
necesidad que es uno de los caracteres de las verdades
conocidas por evidencia.

214. El principio de contradicciéon es una ley de
toda inteligencia; es de una necesidad absoluta, tanto
para lo finito como para lo infinito: ni la inteligencia
infinita se halla fuera de esta necesidad, porque la infinita
perfeccién no puede ser un absurdo. El hecho de con-
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ciencia, como puramente individual, se refiere tan sélo
al ser que lo experimenta; de que yo exista o no exista,
ni el orden de las inteligencias ni el de las verdades su-
fre alteracion alguna,

215. El principio de contradiccién, a mas del cardc-
ter de universalidad y necesidad con que se distin-
guen las verdades de evidencia, posee también el del ser
visto con esa claridad intelectual inmediata, de que mas
arriba se ha tratado. En la idea del ser vemos clari-
simamente la exclusion del no ser,

De esto se infiere la prueba de la segunda parte de
la proposicion; porque hay evidencia inmediata de la
relacién. de un predicado con un sujeto, cuando para
verla nos basta la sola idea del sujeto, sin necesidad de
nihgu'nzt combinacion con otras ideas; asi se verifica en
el caso:presente, pues no s6lo no es necesaria ninguna
combinaci6n, sino que todas son imposibles si no se pre-
supone la verdad del principio,

NorA. — A més de las cuestiones sobre el principio de con-
tradiceién, como finico fundamento de certeza, hay otras con
respecto a su importancia y fecundidad cientificas. Nada he
queride prejuzgar aqui sobre estos puntos, porque me reservo
ventilar largamente dichas cuestiones al tratar de la idea del
ser en general.




CAPITULO XXII

El principio de la evidencia

SusMArI0. — Bérmula llamada de los cartesianos. Su trapnsfor-
macién. Su cotejo con la de Kant. El principio de. "la ev
dencia no es evidente. Anomalia. Su exphcas;téns o

216. Entre los principios que han ﬁgumdo ef, fas
escuelas en primera linea, con pretension aihtuloﬁ#: fun- *
damentales, se encuentra el que ha solitle liamalsc d

los cartesianos: «Lo que estd comprendido’ enila “dea

clara y distinta de una cosa se puede aﬁrrmr cle ella’ con
toda certeza.» Ya hemos visto que Kant re_s___i;c;ta,_ aun-
que en otras palabras, este principio, toméandole equivo-
camente por sinénimo del de contradiccién. Bien exa-
minada la cosa, se echa de ver que tanto la férmula de
los cartesianos como la de Kant no son més que la expre-
sién de la legitimidad del criterio de la evidencia. Ambas
podrian reducirse a otras mas sencillas: la evidencia es
criterio de verdad; o bien, lo evidente es verdadero. Co-
mo esta transformacién me ha de servir en adelante
para distinguir ideas, en mi opinién muy confusas, daré
la razén de ella, manifestando la igualdad de las dos
expresiones.

IVEeeR Y,
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217. Decir que una cosa estd comprendida en ia
idea clara y distinta de otra, es lo mismo que decir que
hay evidencia de que un predicado conviene a un su-
jeto; las palabras no tienen ni pueden tener otro sen-
tido; «estar comprendido en una idea clara y distintay,
equivale a decir que vemos una cosa en otra con aquella
luz intelectual que llamamos evidencia ; luego esta expre-
sion: «lo que esta comprendido en la idea clara y dis-
tinta de una cosas, es exactamente igual a ésta: «lo que
es evidentey.

Decir que una cosa se puede afirmar de otra con toda
certeza, es lo mismo que decir: «la cosa es verdadera,
y de esto podemos estar completamente segurosy. Lo
que se puede afirmar es la verdad y sélo la verdad;
luego esta expresion: «se puede afirmar de ella con toda
certeza», es exactamente igual a esta otra: «es verda-
dero».

Asi, la expresion de los cartesianos puede transfor-
marse en ésta: «lo evidente es verdaderos, o en su equi-
valente: ¢la evidencia es seguro criterio de verdads.

218. «El predicado que repugna a un sujeto no le
convieney ; ésta es la formula de Kant. La repugnancia
de que aqui se trata es la que se encuentra en las ideas,
esto es, cuando de la idea del sujeto estd necesariamente
excluido el predicado por repugnancia intrinseca. La ex-
presion, pues, «el predicado que repugna a un sujetos,
equivale a esta otra: «cuando de la idea del sujeto se ve
con claridad excluido el predicados; la que a su vez
es igual a ésta: «la exclusién o la repugnancia entre el
sujeto y el predicado es evidentes,

«No le convienes significa lo mismo que es verdadero
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que no le conviene; y como estas formulas tienen dos
valores, uno para los casos afirmativos, otro para los ne-
gativos, pues si se dice: el predicado que repugna a un
sujeto no le conviene, se puede decir con la misma razon :
el predicado contenido en la idea del sujeto le conviene,
resulta que la formula de Kant coincide exactamente con
ésta: «lo que es evidente es verdaderos.

219. Con esta transformacion se logra mayor sen-
cillez y mds generalidad : sencillez, por la expresién mis-
ma ; generalidad, porque estian contenidos tanto los casos
afirmativos como los negatives. Las palabras «lo que es
evidentey abrazan tanto las afirmaciones como las nega-
ciones; porque tan evidente puede ser la inclusion de
un predicado en un sujeto, como su mutua repugnancia.
Asi se puede ver que estd contenida una cosa en la idea
de otra, como que esta excluida de ella. Bajo todos con-
ceptos es preferible la férmula: lo que es evidente es
verdadero; y si se quiere expresar no como principio,
sino como regla aplicable, se puede convertir en esta
otra: «la evidencia es seguro criterio de verdads.

220. No se crea que el analisis precedente tenga por
tnico objeto la transformacién indicada; bien que en
estas materias la claridad y la precision deben ser lle-
vadas al mas alto punto posible, no obstante, me hu-
biera abstenido de entrar en semejantes consideraciones,
si s6lo me hubiese propuesto lograr una innovacién que
en la prictica puede producir muy escaso resultado; lo
mismo se expresa de un modo que de otro; quien no
entienda las primeras formulas no entendera la dltima.
Pero no era esta innovacién mi objeto principal, sino
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el manifestar la confusion de ideas que hay en este pun-
to cuando se examina si el principio que contiene la legi-
timidad del criterio de la evidencia debe ser considerado
0 no como fundamental, y preferido al de contradiccion
y al de Descartes.

221. Comienzo por asentar una proposicién que pa-
recerd la mds extrafia paradoja, pero que estd muy lejos
de serlo: El principio de la evidencia no es evidente.

Demostracion: Este principio, puesto en forma mas
sencilla, es el que sigue: Lo evidente es verdadero. Yo
digo que esta proposicion no es evidente. ;Cuindo es
evidente una proposicion? Cuando en la idea del sujeto
vemos el predicado; esto no sucede aqui. Evidente es lo
mismo que visto con claridad, que ofrecido al entendi-
miento de una manera muy luminosa. Verdadero es lo
mismo que conformidad de la idea con el objeto. Pre-
gunto ahora: Por mds que se analice esta idea: «visto
con claridad», jse puede descubrir esta otra: «conforme
al objeto»? No. Se da aqui un salto inmenso, se pasa
de la subjetividad a la objetividad, se afirma que las
condiciones subjetivas son el reflejo de las objetivas, se
hace el transito de la idea a su objeto, transito que cons-
tituye el problema mds trascendental, mas dificil, més
obscuro de la filosofia. Vea, pues, el lector si he dicho
con fundamento que no era una paradoja esta asercion:
el principio de la evidencia no es evidente.

222. ;Que diremos, pues, de esta proposicion: lo
evidente es verdadero? Helo aqui. No es un axioma,
porque el predicado no esta contenido en la idea del su-
jeto; no es una proposicion demostrable, porque toda
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demostracién estriba en principios evidentes y consiste
en deducir de los mismos una consecuencia evidentemen-
te enlazada con ellos; lo que no puede tener lugar si no
se presupone la legitimidad de la evidencia, es decir, lo
mismo que es objeto de la demostracién. Al comenzar
el raciocinio se podria preguntar desde luego: ;Como
es conocido el principio en que se le quiere fundar?
:Cémo se sabe que sea verdadero? ;Por la evidencia?
Recuérdese que se trata de probar que lo evidente es ver-
dadero, y, por tanto, hay una peticion de principio. La
verdad de las leyes logicas a que debe conformarse todo
raciocinio es conocida solo por evidencia; luego, si no se
supone que lo evidente es verdadero, no se puede ni ra-
ciocinar siquiera.

223. Tenemos, pues, que el principio de la eviden-
cia no puede apoyarse en otro, y, por consiguiente, refine
el primer caracter de principio fundamental. Cayendo él,
caen también todos los demads, incluso el de contradic-
cién, que, como todos, no es conocido sino por evi-
dencia ; éste es otro de los caracteres del principio fun-
damental, Veamos si retine el tercero, a saber, que con
su auxilio se pueda reducir a quien niegue los demas.

Dificil es encontrar quien niegue el principio de con-
tradiceion y admita el de evidencia ; sin embargo, hacien-
do esta suposicién extravagante, si algin principio pu-
diera servir para el caso, seria éste sin duda, porque la
cuestién estaria reducida a si confesaria que los prin-
cipios son para él evidentes; si no lo son, su entendimien-
to es diferente del de los demas hombres; si lo son, el
argumento que se le hace es concluyente. «Segtin usted
confiesa, lo evidente es verdadero; tal o cual principio
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es evidente para usted, luego es verdadero.» Las pre-
misas son admitidas por él mismo; la legitimidad de la
consecuencia es evidente, y, por tanto, debe reconocerla
también, ya que por regla general admite el criterio de
la evidencia.

224. ;De qué nacen las extrafiezas que hemos no-
tado en este principio? No es evidente, ni es demostra-
ble; es necesario para todos los demds, y con su auxilio
se puede reducir a quien los niegue; ;de donde seme-
jante extrafieza? De un origen muy sencillo. Es que el
principio de la evidencia no expresa ninguna verdad ob-
jetiva, y, por consiguiente, no es demostrable; no es un
simple hecho de conciencia, porque expresa la relacién
del sujeto al objeto, y, por consiguiente, no puede limi-
tarse a lo puramente subjetivo; es una proposicién que
conocemos por acto reflejo, y que expresa la ley primi-
tiva de todos nuestros conocimientos objetivos. Fstos
se fundan en la evidencia, asi lo experimentamos; pero
cuando el espiritu se pregunta: ;Por qué debes fiarte
de la evidencia? No puede responder otra cosa sino que
lo evidente es verdadero. ;En qué funda esta proposi-
cion? Ordinariamente en nada: se conforma a la mis-
ma sin haber pensado nunca en ella; pero si se empefia
en reflexionar, encuentra tres motivos para asentir a la
misma. Primero: un irresistible instinto de la natura-
leza. Segundo: el ver que, no admitiendo la legitimidad
del criterio de la evidencia, se hunden todos sus cono-
cimientos y le es imposible pensar. Tercero: el notar
que, admitiendo este criterio, todo se pone en orden en
la inteligencia, que, en vez de un caos, halla un universo
ideal con trabazén admirable, y se siente con los medios
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necesarios para raciocinar y construir un edificio cienti-
fico con respecto al universo real del que tiene conoci-
miento por la experiencia.

Nora. — Por un pasaje de Descartes de la cuarta parte de
su Discurso sobre el Método, citado en la nota al capitu-
lo XIX, se echa de ver que, a mis del principio : yo pienso,
luego soy, admitfa el de la legitimidad de la evidencia ; pues
al busear lo que se necesita para que una proposicién sea verda-
dera y cierta, dice gue, habiendo notado que si estaba seguro
de la verdad de esta proposicién : yo pienso, luego soy, era tan
s6lo porque lo vefa claramente asi, creyé que podia tomar por
regla general que las cosas conocidas con claridad vy distincidn
Son todas verdaderas. Por donde se echa de ver que en el sis-
tema de Descartes entran dos principios ligados entre sf, pero
muy diferentes : 1.9, el hecho de conciencia del pensamiento ;
2.9, la regla general de la legitimidad del criterio de la evi-
dencia,

Es de notar también que hay aqui cierta confusién de ideas
que he seifialado ya en otra parte. No es exacto que el princi-
pio : yo pienso, lnego soy, sea evidente ; la evidencia se refiere
a la consecuencia, pero en cuanfo al acto de pensar no hay evi-
dencia propiamente dicha, sino conciencia. La evidencia es un
criterio, mas no el finico.




CAPITULO XXIIIL

Criterio de la conciencia

SuMARIO. — Objeto de este criterio. Coneciencia directa y con-
ciencia refleja. Sus caracteres y diferencias. Observaciones
sobre la fuerza intelectnal en estos dos sentidos. Relacion
de la conciencia con los deméas criterios. Cinco proposicio-
nes que resumen la doctrina sobre el criteric de la con-
ciencia,

225. Apreciado el mérito de los tres principios,
de conciencia, de contradiccién y de evidencia, con res-
pecto a la dignidad de principio fundamental, vamos
ahora a examinar el valor intrinseco de los diferentes
criterios. Para esto nos suministra mucha luz la doc-
trina de los capitulos anteriores, de la cual son los si-
guientes un desarrollo y complemento. Comencemos por
la conciencia o sentido intimo.

El testimonio de la conciencia o del sentido intimo
comprende todos los fenémenos que activa o pasivamente
se realizan en nuestra alma. Por su naturaleza, es pu-
ramente subjetivo; de modo que, considerado en si mis-
mo, separadamente del instinto intelectual y de la luz
de la evidencia, nada atestigua con respecto a los objetos.
Por él sabemos lo que experimentamos, no lo que €s]
percibimos el fenémeno, no la realidad; él nos autoriza
a decir: me parece tal cosa; pero no, es tal cosa.
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La transicion del sujeto al objeto, de la idea repre-
sentante a la cosa representada, de la impresion a la cau-
sa imprimente, pertenece a otros criterios: la concien-
cia se limita a lo interior, o, por mejor decir, a ella mis-
ma, que no es mas que un hecho de nuestra alma.

226. Conviene distinguir entre la conciencia direc-
ta y la refleja: aquélla acompafia a todo fenémeno in-
terno, ésta no; aquélla es natural, ésta es filoséfica;
aquélla prescinde de los actos de la razon, ésta es uno
de estos actos.

La conciencia directa es la presencia misma del fe-
némeno al espiritu, ya sea una sensacion, ya una idea,
ya un acto o impresion cualquiera en el orden intelectual
o moral.

Por esta definicién se echa de ver que la conciencia
directa acompafia a todo ejercicio de las facultades de
nuestra alma, activo o pasivo. Decir que estos fenome-
nos existen en el alma y no estdn presentes a ella es una
contradiccion.

Estos fenémenos no son modificaciones como las que
se verifican en las cosas insensibles ; se trata de modifica-
ciones vivas, por decirlo asi, en un ser vivo también; en la
idea de las mismas estd contenida su presencia al espiritu.

Fs imposible sentir sin que la sensacién se experi-
mente: porque quien dice sentir dice experimentar la
sensacion; esta experiencia es la presencia misma: una
sensacion experimentada es una sensacién presente.

El pensamiento es, por su esencia, una representa-
cién, la que no puede existir, ni aun concebirse, sin la
presencia; el nombre mismo lo esta indicando; y la
idea que le unimos confirma el significado de la palabra.

0. C. B—XVI—15
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Cuando de representacion hablamos entendemos que hay
algan objeto real o imaginario, que mediata o inmedia-
tamente se ofrece a un sujeto: hay, pues, presencia en
toda representacién, y, por consiguiente, en todo pen-
samiento.

5i de lo pasivo, como son las sensaciones y repre-
sentaciones, pasamos a lo activo, es decir, a los fend-
menos en que el alma desenvuelve libremente su fuerza
en el orden intelectual o moral, combinando o querien-
do, la presencia es, si cabe, mas evidente. El ser que obra
de este modo no obedece a un impulso natural, sino a
motivos que €l se propone y a que puede atender o dejar
de atender; combinar intelectualmente, ejercer actos de
voluntad, sin que ni lo primero ni lo segundo estén pre-
sentes al alma, son afirmaciones contradictorias.

227. La conciencia refleja, que los franceses suelen
llamar apercepcién, del verbo s’apercevoir, apercibirse,
que entre ellos puede significar percepcion de la per-
cepeion, es el acto con que el espiritu conoce explicita-
mente algtin fenomeno que en él se realiza. En la
actualidad oigo ruido; la simple sensacién presente a mi
espiritu, afectindole, constituye lo que he llamado con-
ciencia directa; pero si, a mds de oir, me apercibo (per-
mitaseme el galicismo) de que oigo, entonces no sélo
oigo, sino que pienso que oigo: esto es lo que llamo
conciencia refleja.

228. Claro es, por el ejemplo que se acaba de adu-
cir, que la conciencia directa y la refleja son, no sélo dis-
tintas, sino separables; puedo oir sin pensar que oigo,
y esto se verifica infinitas veces.
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229, Fl comtn de los hombres tiene poca conciencia
refleja, v la mayor fuerza intelectual es en sentido direc-
to. Este hecho ideologico se enlaza con verdades morales
de la mayor importancia. El espiritu humano no ha na-
cido para contemplarse a si propio, para pensar que pien-
sa ; los afectos no le han sido concedidos para objetos de
reflexién, sino como impulsos que le llevan adonde es
llamado; el objeto principal de su inteligencia y de su
amor es el ser infinito, asi en esta vida como en la otra.
El culto de si propio es una aberracion del orgullo,

cuya pena son las tinieblas.

230. Los grandes adelantos cientificos son todos con
relacién a los objetos, no al sujeto. Las ciencias exactas,
las naturales, y también las morales, no han nacido de
la reflexion sobre el yo, sino del conocimiento de los ob-
jetos y de sus relaciones, Aun las ciencias metafisicas,
en lo que tienen de mas solido, que es lo ontolégico, cos-
molégico y teolégico, son puramente objetivas; la ideo-
logia y psicologia, que versan sobre el sujeto, se resienten
ya de la obscuridad inherente a todo lo subjetivo; la
ideologia apenas sale de los limites de la pura observa-
cidn de los fendmenos internos, observacion que, para
decirlo de paso, suele ser escasa y muy mal hecha, se
pierde en vanas cavilaciones; y la misma psicologia, ¢ qué
es lo que tiene verdaderamente demostrado, sino la sim-
plicidad del espiritu, consecuencia precisa de la unidad
de conciencia? En todo lo demas hace lo mismo que
la ideclogia, y hasta cierto punto se confunde con
ella; observa fenémenos que luego deslinda y clasi-
fica bien o mal, sin que acierte a explicar su misteriosa
naturaleza,




228 FILOSOFIA FUNDAMENTAL

231. El sentido intimo o la conciencia es el funda-
mento de los demds criterios, no como una proposicion
que les sirva de apoyo, sino como un hecho que es para
todos ellos una condicién indispensable.

232. La conciencia nos dice que vemos la idea de
una cosa contenida en la de otra; hasta aqui no hay mas
que apariencia; la formula en que podria expresarse el
testimonio seria: me parece, designandose un fenémeno
puramente subjetivo. Pero este fenémeno anda acom-
pafiado de un instinto intelectual, de un irresistible im-
pulso de la naturaleza, el cual nos hace asentir a la ver-
dad de la relacién, no sélo en cuanto estd en nosotros,
gino también en cuanto se halla fuera de nosotros, en el
orden puramente objetivo, ya sea en la esfera de la rea-
lidad o de la posibilidad. Asi se explica como la evi-
dencia se funda en la conciencia, no identificandose con
ella, sino estribando sobre la misma como en un hecho
imprescindible, pero encerrando algo mas: a saber, el ins-
tinto intelectual que nos hace creer verdadero lo evidente.

233. La sensacion, considerada en si misma, es un
hecho de pura conciencia, pues que es inmanente; lejos
de que sea un acto por el cual el espiritu salga de si,
trasladiandose al objeto, debe mdis bien ser mirada como
una pasion que como una accion, lo que estd acorde con
el lenguaje comin, que le da el significado del ejercicio
de una facultad pasiva mas bien que activa. Sin em-
bargo, sobre este puro hecho de conciencia se funda en
algin modo lo que se llama el testimonio de los sentidos,
¥, por consiguiente, todo el conocimiento del mundo ex-
terno y de sus propiedades y relaciones.
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En la sensacién de ver el sol hay dos cosas: primera,
la sensacién misma, es decir, esta representacion que
experimento en mi y que llamo ver; segunda, la corres-
pondencia de esta sensacién con un objeto externo que
llamo sol. Es evidente que éstas son cosas muy distin-
tas, y, sin embargo, las hacemos andar siempre juntas.
La conciencia es ciertamente la primera base para formar
el juicio, pero no es suficiente para €l; ella en si ates-
tigua lo que se siente, no lo que esto es. ¢ Como se com-
pleta el juicio? Por medio de un instinto natural que
nos hace objetivar las sensaciones, es decir, nos hace
creer en un objeto externo correspondiente al fenomeno
interno. He aqui cémo el testimonio de los sentidos se
funda en algiin modo sobre la conciencia; pero no nace
de ella sola, sino que ha menester el instinto natural,
que hace formar con toda seguridad el juicio.

234. Aqui es de notar que el testimonio de los sen-
tidos, aun en la parte que encierra de intelectual, en
cuanto se juzga que a la sensacion le corresponde un
objeto externo, nada tiene que ver con la evidencia. En
la idea de la sensacién, como puramente subjetiva, no
se encierra la idea de la existencia o posibilidad de un
objeto externo: condicién indispensable para que el cri-
terio de la evidencia ptieda tener lugar. Esto, a mds de
ser claro de suyo, se confirma con la experiencia de
todos los dias. La representacién de lo externo, consi-
derada subjetivamente, como puro fenémeno de nues-
tra alma, la tenemos continuamente sin que le corres-
pondan objetos reales; mids o menos clara, en la sola
imaginacién, durante la vigilia; viva, vivisima, hasta
producir una ilusiéon completa, en el estado de suefio.
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235. Con la exposicion que precede podemos deter-
minar fijamente el valor y la extension del eriterio de
la conciencia ; lo que haré en las siguientes proposiciones,
advirtiendo que en todas ellas me refiero a la conciencia
directa.

PROPOSICION PRIMERA

El testimonio de la conciencia se extiende a todos
los fenomenos que se realizan en nuestra alma, consi-
derada como un ser intelectual y sensitivo,

PROPOSICION SEGUNDA

286. Si en nuestra alma existen fenémenos de al-
giin otro orden, es decir, que ella puede ser modificada
en algtin modo en facultades no representativas, a estos
fenomenos no se extiende el testimonio de la conciencia.

Esta proposicién no la establezco sin fundado moti-
vo. Es posible, y ademds muy probable, que nuestra al-
ma tiene facultades activas de cuyo ejercicio no tiene
conciencia ; sin esta suposicion parece dificil explicar los
misterios de la vida organica. El alma estd unida al
ctierpo, y es para €l un principio wital cuya separa-
cion produce la muerte, manifestada en una desorga-
nizacion y descomposicién completas. Esta actividad se
ejerce sin conciencia, asi en cuanto al modo como en
cuanto a la existencia misma del ejercicio.

Tal vez se pueda objetar que hay en esto una serie
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de aquellas percepciones confusas de que nos habla
Leibniz en su Monadologia; tal vez estas percepciones
sean tan tenties, tan palidas, por decirlo asi, que no dejen
rastro en la memoria, ni puedan ser objeto de reflexion,
pero todo esto son conjeturas, nada mas. Es dificil per-
suadirse que el feto, al encontrarse todavia en el seno
de la madre, tenga conciencia de la actividad ejercida
para el desarrollo de la organizacién; es dificil persua-
dirse que aun en los adultos haya conciencia de esa mis-
ma actividad productora de la circulacion de la sangre,
de la nutriciéon y demds fenémenos que constituyen la
vida, Si estos fenémenos son producidos por el alma, co-
mo es cierto, hay en ella un ejercicio de actividad de que,
0 mo tiene conciencia, o la tiene tan confusa y tan débil,
que es como si no la tuviese.

PROPOSICION TERCERA

937. El testimonio de la conciencia, considerado
en si mismo, se limita de tal modo a lo puramente inter-
no, que por si solo nada vale para lo externo: ya sea
para el criterio de la evidencia, ya para el de los sen-
tidos.

PROPOSICION CUARTA
Bl testimonio de la conciencia es fundamento de los

demds criterios, en cuanto es un hecho que todos ellos
han menester y sin el cual son imposibles.
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PROPOSICTION QUINTA

238. De la combinacién de la conciencia con el
instinto intelectual nacen todos los demis criterios.

Nots. — Lo dicho en la proposicién segunda de este capitn-
lo (236) es independiente de las disputas sobre el modo con que
el alma v el cuerpo ejercen su influencia reciproca, cuestiones
que no son de este lugar. Sea cual fuere el sistema que se
adopte, la influencia es un hecho que la experiencia nos atesti-
gua ; lo que me basta para lo que me propongo establecer allf.




CAPITULO XXIV

Criterio de la evidencia

SUMARIO. — Sus caracteres. Hyidencia inmediata. La eviden-
cia es una especie de cuenta y razén. De dénde dimana su
necesidad y universalidad. Valor subjetivo de la evidencia.
Valor objetivo. Cuestién importante.

239. Hay dos especies de evidencia: inmediata y
mediata. Se llama evidencia inmediata la que sélo ha me-
nester la inteligencia de los términos; y mediata, la
que necesita raciocinio. Que el todo es mayor que su
parte es evidente con evidencia inmediata ; que el cuadra-
do de la hipotenusa sea igual a la suma de los cuadra-
dos de los catetos, lo sabemos por evidencia mediata. esto
es, por raciocinio demostrativo.

240. Se dijo mas arriba que uno de los caracteres
distintivos de la evidencia era la necesidad y universa-
lidad de su objeto. Este caricter conviene tanto a la evi-
dencia mediata como a la inmediata.

A mas de este cardcter existe otro que con mayor
razén puede llamarse constitutivo, bien que hay alguna
dificultad sobre si comprende o no a la evidencia me-
diata, y es el que la idea del predicado se halle con-
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tenida en la del sujeto. Esta es la nocién esencial mas
cumplida del criterio de la evidencia inmediata; por la
cual se distingue del de la conciencia y del sentido comtn.

He dicho que hay alguna dificultad sobre si este ca-
racter conviene o no a la evidencia mediata; con lo cual
doy a entender que también en la evidencia mediata la
idea del predicado podria estar contenida en la del sujeto.
Al indicar esto no es mi animo desconocer la diferencia
que hay entre los teoremas y los axiomas, sino llamar
la atencién sobre una doctrina que me propongo desen-
volver al tratar de la evidencia mediata. En el presente
capitulo no me ocuparé de esta cuestién; o me cefliré
a la evidencia en general, o trataré tan solo de la mediata,

241. La evidencia exige relacién, porque implica
comparacién. Cuando el entendimiento no compara no
tiene evidencia: tiene simplemente una percepcion, que
es un puro hecho de conciencia; por manera que la evi-
dencia no se refiere a la sola percepeion, sino que siem-
pre supone o produce un juicio.

En todo acto donde hay evidencia se encuentran dos
cosas: primera, la pura intuicion de la idea; segunda, la
descomposicion de esta idea en varios conceptos, acom-
pafiada de la percepcion de las relacioties que éstos tie-
nen entre si. Expliquemos esto con un ejemplo de geo-
metria. El tridngulo tiene tres lados: ésta es una pro-
posicion evidente, porque en la misma idea de tridngulo
encuentro los tres lados; y al pensar el triangulo, ya
pensaba en algiin modo sus tres lados. Si me hubiese
limitado a la contemplacién de la simple idea de tri-
angulo, hubiera tenido intuicién de la idea, pero no evi-
dencia, que no principia sino cuando, descomponiendo el
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concepto de triangulo y considerando en €l la idea de
figura en general, la de lado, y la del numero tres, en-
cuentro que todas ellas estdn ya contenidas en el con-
cepto primitivo: en la clara percepcién de esto consiste
la evidencia.

Tanta verdad es lo que acabo de decir, que la fuerza
misma de las cosas obliga al lenguaje comun a ser filo-
s6fico. No se dice que una idea es evidente, pero si un
juicio; nadie llama evidente a un término, pero si a una
proposicién. ¢ Por qué? Porque el término expresa sim-
plemente la idea sin relacion alguna, sin descomposi-
cién en sus conceptos parciales; y, por el contrario, la
proposicién expresa el juicio, es decir, la afirmacion o ne-
gacion de que un concepto esta contenido en otro, lo que
en la materia de que se trata supone la descomposicion
del concepto total.

242. Ta evidencia inmediata es la percepcion de la
identidad entre varios conceptos que la fuerza analitica
del entendimiento habia separado; esta identidad, com-
binada en cierto modo con la diversidad, no es una con-
tradiccién, como a primera vista pudiera parecer, es una
cosa muy natural, si se atiende a uno de los hechos mas
constantes de nuestra inteligencia, cual es la facultad de
descomponer los conceptos mds simples y de ver rela-
ciones entre cosas idénticas.

$Qué son todos los axiomas? ;Qué todas las propo-
siciones que se llaman per se notae? No son mds que ex-
presiones en que se afirma un predicado que pertenece a
la esencia del sujeto o estd contenido en su idea. El
solo concepto del sujeto incluye ya el predicado; el tér-
mino que significa al primero significa también al se-
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gunde; sin embargo, el entendimiento, con una mis-
teriosa fuerza de descomposicion, distingue entre cosas
idénticas, y luego las compara para volverlas a identifi-
car. Quien dice tridngulo dice figura compuesta de tres
lados y tres dngulos ; pero el entendimiento puede tomar
esta idea y considerar en ella la idea del nimero tres, la
del lado, la del angulo, y compararlas con el concepto
primitivo. En esta distincion no hay engafio; hay soélo
el ejercicio de la facultad que mira la cosa bajo aspectos
diferentes, para venir a parar a la intuicién y afirmacién
de la identidad de las mismas cosas que antes habia dis-
tinguido,

243. La evidencia es una especie de cuenta y razon
del entendimiento, por la cual halla en el concepto des-
comptesto lo mismo que €l puso en un principio, o que
le dieron contenido en él. De aqui nace la necesidad
y universalidad del objeto de la evidencia, en cuanto y
del modo que estda expresado por la idea. En esto no
caben excepciones: o un predicado estaba puesto en el
concepto primitivo o no; si estaba puesto, alli esta, so
pena de faltar al prineipio de contradiccion, o estaba
excluido del concepto o no; si ya el concepto mismo le
excluia o le negaba, negado esta en fuerza del mismo
principio de contradiccion.

He aqui como, de los dos caracteres de la evidencia
arriba senalados, es mas fundamental el de que la idea
del predicado estd contenida en la idea del sujeto. De
esto dimanan la necesidad y universalidad; pues que,
en verificandose la condicion de estar contenida la idea
del predicado en la del sujeto, ya es imposible que el pre-
dicado no convenga necesariamente a todos los sujetos.
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244. Hasta ahora no encontramos dificultad, porque
se trata de la evidencia considerada subjetivamente, es
decir, en cuanto se refiere a los conceptos puros; mas el
entendimiento no se para en el concepto, sino que se
extiende al objeto, v dice, no s6lo que ve la cosa, sino que
la cosa es como €l la ve. Asi el principio de contradic-
cién, mirado en el orden puramente subjetivo, significa
que el concepto del ser repugna al del no ser, que le des-
truye; asi como el concepto del no ser destruye el del
ser; significa que, al esforzarnos en pensar juntamente
estas dos cosas, queriéndolas hacer coexistir, se entabla
en el fondo de nuestro espiritu tina especie de lucha de
pensamientos que se anonadan reciprocamente, lucha
que el entendimiento estd condenado a presenciar, sin
esperanza de poner la paz entre los contendientes. Si
nos limitamos a consignar este fenomeno, nada se nos
puede objetar: lo experimentamos asi, y no hay mas
cuestion ; pero al anunciar el principio queremos anun-
ciar algo mis que la incompatibilidad de los conceptos;
trasladamos esta incompatibilidad a las cosas mismas,
y aseguramos que a esta ley estin sometidos, no sélo
nuestros conceptos, sino todos los seres reales y posi-
bles. Sea cual fuere el objeto de que se trate, sean cua-
les fueren las condiciones en que se le suponga existen-
te o posible, decimos que, mientras es, no puede no ser,
¥ que, mientras no es, no puede ser. Afirmamos, pues,
la ley de contradiceion, no sélo para nuestros conceptos,
sino para las cosas mismas: el entendimiento aplica a
todo la ley que encuentra necesaria para si.

:Con qué derecho? Inconcuso, porque es la ley de
la necesidad. ;Con qué razon? Con ninguna, porque
tocamos al cimiento de la razon: aqui hay para el hu-
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mano entendimiento el non plius ultra; la filosofia no va
mads alla. Sin embargo, no se crea que intente abandonar
el campo a los escépticos, o atrincherarme en la nece-
sidad, contento con senalar un hecho de nuestra natu-
raleza ; la cuestion es susceptible de diferentes soluciones,
que, si no alcanzan a llevarnos més lejos del non plus ul-
tra de nuestro espiritu, dejan malparada la causa de los
escépticos.

245. Preguntar la razén de la legitimidad del cri-
terio de la evidencia, pedir el porqué de esta propesicién
«lo evidente es verdaderoy, es suscitar la cuestion de la
objetividad de las ideas. La diferencia fundamental en-
tre los dogmaéticos y los escépticos no esta en que éstos
no admitan los hechos de conciencia; no llega a tanto
el mds refinado escepticismo: unos y otros convieten en
reconocer la apariencia, o sea el fenémeno puramente
subjetivo; la diferencia esta en que los dogmAticos
fundan en la conciencia la ciencia, y los escépticos
sostienen que éste es un transito ilegitimo, que es nece-
sario desesperar de la ciencia y limitarse a la mera
conciencia.

Segun esta doctrina, las ideas son vanas formas de
nuestro entendimiento, que no significan nada, ni pue-
den conducir a nada; no obstante de que entretienen
a nuestra inteligencia, ofreciéndole un campo inmenso
para sus combinaciones, el mundo que le presentan es de
pura ilusion, que para nada puede servir en la realidad.
Al contemplar estas formas enteramente vacias, el enten-
dimiento es juguete de visiones fantasticas, de cuyo con-
junto resulta el espectidculo que, ora nos parece de
realidad, ora de posibilidad, no obstante de que, o es
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un puro nada, o, si es algo, no puede cerciorarnos jamas
de la realidad que posee.

246. Dificil es combatir el escepticismo colocado en
este terreno; situado fuera de los dominios de la razon,
mal pueden alcanzarle los fallos de la razén. De todos
le sera licito apelar, ya que comienza recusando al juez
a titulo de incompetencia. Sin embargo, estos escép-
ticos, ya que admiten la conciencia, justo sera que la de-
fiendan contra quien se la intente arrebatar; pues bien,
yo creo que, negada la objetividad de las ideas, se
anonada no solo la ciencia, sino también la conciencia ; y
que se puede acusar de inconsecuentes a los escépticos,
porque, al paso que niegan la objetividad de ciertas ideas,
admiten la de otras. La conciencia propiamente dicha no
puede existir si esta objetividad se destruye absoluta-
mente. Ruego al lector me siga con atencion en un
breve pero severo analisis de los hechos de conciencia en
sus relaciones con la objetividad de las ideas.

NoTa, — Para entender mejor lo que se dice en este capitulo
sobre la eyidencia seré fitil enterarse bien de las doctrinas ex-
puestas mas abajo, desde el XXVI hasta el XXXT inclusive.




CAPITULO XXV

Valor objetivo de las ideas

SumMarTo. — Estado de la cuestibn, Doctrina de Descartes. Si
se puede probar la veracidad de la evidencia. Un argumen-
to en pro fundado en la necesidad. Fichte, 5i se niega la
objetividad de las ideas se arruina la unidad de conciencia.
Consecuencias absurdas.

247. La transicién del sujeto al objeto, o de la apa-
riencia subjetiva a la realidad objetiva, es el problema
que atormenta a la filosofia fundamental. El sentido in-
timo no nos permite dudar de que ciertas cosas nos pa-
recen de tal manera; pero json en realidad lo que nos
parecen? ;Coémo nos consta esto? Esa conformidad de
la idea con el objeto, ; como se nos asegura ?

La cuestion no se refiere finicamente a las sensacio-
nes; se extiende a las ideas puramente intelectuales, aun
a las que estin inundadas de esa luz interior que llama-
mos evidencia. «Lo que veo evidentemente en la idea
de una cosa es como yo lo veoy, han dicho los filosofos,
y con ellos estd la humanidad entera. Nadie duda de
aquello que se le ofrece como verdadero evidentemente.
Pero ;cémo se prueba que la evidencia sea un criterio
legitimo de verdad?




LIB. I — DE LA CERTEZA — CAT. XXV 241

248. «Dios es veraz, dice Descartes; El no ha po-
dido engafiarnos; no ha podido complacerse en hacernos
victimas de ilusiones perpetuas.» Todo esto es verdad;
pero ;como sabemos, dird el escéptico, que Dios es ve-
raz, y aun que existe? Si lo fundamos en la idea mis-
ma de un ser infinitamente perfecto, como lo funda el
citado filésofo, nos quedamos con la misma dificultad
sobre la correspondencia del objeto con la idea. Si la
demostracién de la veracidad y de la existencia de Dios
la sacamos de las ideas de los seres contingentes y ne-
cesarios, de efectos y causas, de orden y de inteligen-
cia, tropezamos otra vez con el mismo obstaculo, y toda-
via no sabemos cémo hacer el transito de la idea al
objeta,

Cavilese cuanto se quiera, nunca saldremos de este
circulo; siempre volveremos al mismo punto. El espi-
ritu no puede pensar fuera de si mismo; lo que conoce
lo conoce por medio de sus ideas; si éstas le engafian,
carece de medios para rectificarse. Toda rectificacion,
toda prueba, deberia emplear ideas, que a su vez nece-
sitarfan de nueva prueba y rectificacién.

249. Tin muchos libros de filosofia se ponderan las
ilusiones de los sentidos, y la dificultad de asegurarnos
de la realidad sensible resolviendo la siguiente cuestion:
«asi lo siento, pero jes como lo siento?» En estos mis-
mos libros se habla luego del orden de las ideas, con se-
guridad igual a la desconfianza que se manifiesta sobre
el orden sensible; este proceder no parece muy logico,
porque los fenémenos relativos a los sentidos pueden
examinarse a la luz de la razén, para ver hasta qué punto
concuerdan con ella; pero jcudl sera la piedra de toque

0. C. B—XVI.—10
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de los fenémenos de la razon misma? Si en lo sensible
hay dificultad, la hay también en lo intelectual; y tanto
mas grave cuanto afecta la base misma de todos los co-
nocimientos, inclusos los que se refieren a las sensaciones.

Si dudamos de la existencia del mundo exterior que
nos presentan los sentidos, podremos apelar al enlace
de las sensaciones con causas que no estin en nosotros,
y asi sacar por demostracion las relaciones de las apa-
riencias con la realidad; mas para esto necesitamos las
ideas de causa y efecto, necesitamos la verdad, algunos
principios generales, como, por ejemplo, que nada se
produce a si mismo, y otros semejantes, y sin ellos no
podemos dar un paso.

250. No creo que el hombre pueda sefialar una
razon satisfactoria en pro de la veracidad del criterio de
la evidencia, no obstante de que le es imposible dejar de
rendirse a ella. El enlace, pues, de la evidencia con la
realidad, y, por tanto, el transito de la idea al objeto,
es un hecho primitivo de nuestra naturaleza, una ley ne-
cesaria de nuestro entendimiento, es el fundamento de
todo lo que hay en él, fundamento que a su vez no
estriba ni estribar puede en otra cosa que en Dios, cria-
dor de nuestro espiritu.

251. Es de notar, sin embargo, la contradiccién en
que incurren los filésofos que dicen: «Yo no puedo du-
dar de lo que es subjetivo, esto es, de lo que me afecta
a mi mismo, de lo que siento en mi; pero no tengo
derecho a salir de mi mismo, y afirmar que lo que pienso
es en realidad como lo pienso.s ;Sabes que sientes, que
piensas, que tienes en ti tal o cual apariencia? ;Lo pue-
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des probar? Es evidente que no. Lo que haces es
ceder a un hecho, a una necesidad intima que te fuerza
a creer que piensas, que sientes, que te parece tal o cual
cosa; pues bien, igual necesidad hay en el enlace del
objeto con la idea, igual necesidad te fuerza a creer que
lo que evidentemente te parece que es de tal o cual ma-
nera es, en efecto, de la misma manera; ninguno de los
dos casos admite demostracién, en ambos hay indeclina-
ble necesidad; ;dénde estd, pues, la filosofia, cuando
tanta diferencia se quiere establecer entre cosas que 10
admiten ninguna?

Fichte ha dicho: «Es imposible explicar de una ma-
nera precisa cémo un pensador ha podido salir jamas
del yo.» (Doctrina de la Ciencia, 1.* parte, § 3.) Y con
igual derecho se le podria decir a él que no se concibe
cémo ha podido levantar su sistema sobre el yo. ;A
qué apela? A un hecho de conciencia; es decir, a una
necesidad. Y el asenso a la evidencia, la certeza de que
a la apariencia corresponde la realidad, ;no es también
una necesidad? ;En qué funda Fichte su sistema del
yo y del no yo? DBasta leer su obra para ver que no
estriba sino en consideraciones que suponen un valor
a ciertas ideas, una verdad a ciertos juicios. Sin esto
es imposible hablar ni pensar, y hasta €l propio lo re-
conoce cuando, al comenzar sus investigaciones sobre
el principio de nuestros conocimientos, dice lo que ya
tengo copiado mds arriba (§ 8). Alli confiesa que no
puede dar un paso sin confiarse a todas las leyes de la
logica general, que no estan fodavia demostradas y que
se suponen tdcitamente admitidas. ;Y qué son esas le-
ves sin verdad objetiva? ;Qué son sin el valor de las
ideas, sin la correspondencia de éstas con los objetos?
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Es un circulo, dice bien Fichte, y de €l no sale este
fildsofo, como no han salido los demas.

252. El quitar a las ideas su valor objetivo, el re-
ducirlas a meros fenomenos subjetivos, el no ceder a
esa necesidad intima que nos obliga a admitir la corres-
pondencia del yo con los objetos, arruina la conciencia
misma del yo. Esto es lo que se deberia haber visto, y
lo que creo poder demostrar hasta la dltima evidencia.

253. Tengo conciencia de mi mismo. Prescindo
ahora de lo que siento, de lo que soy; pero sé que siento
v que soy. Lista experiencia es para mi tan clara, tan
viva, que no puedo resistir a la verdad de lo que ella me
dice. Pero ese yo no es solo el yo de este instante, es
también el yo de ayer y de todo el tiempo anterior
de que tengo conciencia. Yo soy el mismo que era
ayer; yo soy el mismo en quien se verifica esa sucesion
de fenomenos; el mismo a quien se presentan esa va-
riedad de apariencias. La conciencia del yo encierra,
pues, la identidad de un ser, en distintos tiempas, en si-
tuaciones varias, con diferentes ideas, con diversas afec-
ciones; la identidad de un ser que dura, que es el mis-
mo, a pesar de las mudanzas que en él se suceden. Si
esa duracion de identidad se rompe; si no estoy seguro
que soy el mismo yo ahora que era antes, se destruye
la conciencia del yo. Existird una serie de hechos inco-
nexos, de conciencias aisladas; mas no esa conciencia
intima que ahora experimento. Esto es indudable, esto
lo siente todo hombre en si mismo, esto para nadie ad-
mite discusion ni prueba, para nadie las necesita. En
¢l momento en que esa conciencia de identidad nos fal-
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tase, nos anonadariamos a nuestros ojos; fueramos
lo que fuésemos en la realidad, para nosotros no seria-
mos nada. ;Qué es la conciencia de un ser, formada de
una serie de conciencias sin trabazén, sin relacion en-
tre si? Es un ser que se revela sucesivamente a si pro-
pio; pero no como €l mismo, Sino como un Ser Nuevo;
un ser (ue nace y muere, y muere y mace a sus 0jos,
sin que él propio sepa que el que nace es el que murio,
ni el que muere el que nacié; una luz que se encien-
de y se extingue, y vuelve a encenderse y a extinguirse
otra vez, sin que se sepa que es la misma.,

254. Tsta conciencia la arruinan completamente los
que niegan el enlace de la idea con el objeto. Demos-
tracion: En el instante A yo no tengo otra presencia
subjetiva de mis actos que el acto mismo que en aquel
instante estoy ejerciendo; luego no puedo cerciorarme
de haber tenido los anteriores, sino en cuanto estan
representados en la idea actual; luego hay un enlace
entre ésta v su objeto. Luego, ateniéndonos simplemente
a los fendmenos de la conciencia, a la simple conciencia
del yo, encontramos que, por indeclinable necesidad,
atribuimos a las ideas un valor objetivo, a los juicios
una verdad objetiva.

255. Sin esta verdad objetiva es imposible todo
recuerdo cierto hasta de los fendmenos interiores, Yy,
por consiguiente, todo raciocinio, todo juicio, todo pen-
samiento.

El recuerdo es de actos pasados; cuando los recor-
damos ya no son, pues si fueran, no habria recuerdo con
respecto a ellos, sino conciencia de presente. Aun
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cuando en el acto de recordarlos tengamos otros actos
semejantes, éstos no son los mismos, pues en la idea de
recuerdo entra siempre la de tiempo pasado. Luego de
ellos no puede haber méas certeza que por el enlace que
tienen con el acto presente, por su correspondencia con
la idea que nos los ofrece.

2566. He dicho que, en faltando la certeza de la
verdad objetiva en los fenomenos interiores, era impo-
sible todo raciocinio. En efecto: todo raciocinio supone
una sucesion de actos; cuando el uno existe en el espi-
riti, ya no existe el otro; luego hay necesidad de pe-
quefios recuerdos continuos para que la cadena no se
quebrante; es asi que sin esta cadena no hay raciocinio,
y sin recuerdo no hay esa cadena, y sin verdad objetiva
no hay recuerdo cierto; luego sin verdad objetiva no hay
raciocinio.

257. También parecen imposibles todos los juicios.
Estos son de dos clases: los que no necesitan demos-
traciéon o los que la necesitan. L,os que han menester
demostracion seran imposibles, porque no hay demos-
tracion sin raciocinio, y éste, en tal caso, seria imposible
también. En cuanto a los que no la han menester, porque
brillan con evidencia inmediata, serian imposibles todos
los que no se refiriesen al acto presente del alma, en el
instante misno en que se emitiera el juicio. Luego 1o
habria més juicio que el del acto presente, es decir, la
conciencia del momento, sin relacién con nada de lo
anterior. Pero lo curioso es que, aun con respecto a los
actos de conciencia, este juicio seria poco menos que
imposible, porque, cuando formamos el juicio sobre el
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acto de conciencia, no es con éste, sino con un acto re-
flejo; esta reflexion implica sucesion, y lo sucesivo no
es conocido con certeza si no hay verdad objetiva.

Es muy dudoso que ni aun fueran posibles los juicios
de evidencia inmediata. Ellos, como se ha explicado en
el capitulo anterior, suponen la relacion de los concep-
tos parciales en que se ha descompuesto el total; ;cémo
se descompone sin sucesion? Si hay sucesion hay re-
cuerdo; si hay recuerdo no hay presencia inmediata de
lo recordado; es necesaria, por consiguiente, la objeti-
vidad de la idea representante con relacion a la cosa
recordada.

958. Semejantes consecuencias espantan, pero son
indeclinables: si quitamos la verdad objetiva, desaparece
todo pensamiento razonado. fiste encierra cierta con-
tinuidad de actos, correspondientes a diversos instantes;
si esta continuidad se rompe, el pensamiento huimano
deja de ser lo que es; deja de existir como razon: €s
ana serie de actos sin conexion de ninguna especie, y que
a nada pueden conducir. En tal caso desaparece toda
expresién, toda palabra; nada tiene un valor seguro;
todo se hunde: asi en el orden intelectual y moral como
en el material, y el hombre queda hasta sin el consuelo
de poseerse a si mismo; se desvanece en sus propias
manos cual vana sombra.

" 950. Tas sensaciones podrin existir como serie in-
conexa también, pero no habra de ellas ningtin recuerdo
cierto, pues falta la verdad objetiva, y las sensaciones pa-
sadas no existen sino como pasadas, y, por tanto, como
simples objetos.
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Toda reflexién intelectual sobre ellas sera imposible,
porque la reflexién no es la sensacién: ésta es un objeto
de aquélla, mas no ella misma. Asi, el rudo tiene la mis-
ma sensacion que el filésofo, pero no la reflexién sobre
ella, Mil veces sentimos sin reflexionar que <entimos.
La conciencia sensible es muy diferente de la intelec-
tual; la primera es la simple presencia de la sensacion,
la sensacién misma; la segunda es el acto del entendi-
miento que se ocupa de la sensacién.

260. Esta distincién se encuentra también en todos
los actos puramente intelectuales: la reflexién sobre el
acto no es el acto mismo. El uno es objeto del otro: no
se identifican, ya que con frecuencia se encuentran se-
parados; si no hubiese, pues, verdad objetiva, la refle-
Xién seria imposible.

261, Es dificil también de comprender c6mo seria
posible ninglin acto de la conciencia del y0, aun de pre-
sente. Ya hemos visto cémo desaparece el yo, en rom-
piéndose la serie de los recuerdos ; pero hay, ademis, que,
sin verdad objetiva, no es posible concebir el Yo ni aun
por un momento. El yo pensante no conoce al Yo pen-
sado sino como objeto. Sea que lo sienta, sea que lo
conozca, para darse cuenta a si mismo de si mismo ne-
cesita reflexionar sobre si mismo, tomarse a si mismo
por objeto. Y, en no habiendo verdad objetiva, no se
concibe que ningin objeto pueda tener ningan valor.

De esto se infiere que los que atacan Ia objetividad
atacan una ley fundamental de nuestro espiritu, des-
truyen el pensamiento, y arruinan hasta la conciencia,
hasta todo lo subjetivo, que les servia de base.




LIB. I — DE LA CERTEZA — CAP. XXV 249

262. Contra la certeza objetiva suele argumentarse
fundindose en los errores a que ella nos induce. El
delirante cree ver objetos que no existen; el loco cree
firmemente en la verdad de sus pensamientos descon-
certados: jpor qué lo que en un caso nos engafia mno
podria engafiarnos en otros o en todos? Un eriterio
que alguna vez flaquea ;podra pasar por seguro? ¢ Por
qué no atenernos a lo puramente subjetivo? El deli-
rante, el maniitico, el loco se engafian en el objeto,
mas no en el sujeto; aunque no sea verdad lo que
ellos piensan, es bien cierto y verdadero que ellos lo
piensan.

Esta objecion es especiosa, pero deja en pie todas las
dificultades en contra del sistema a cuyo favor se aduce;
Y, por otra parte, no carece de respuesta, en cuanto tien-
de a debilitar la verdad objetiva.

Tl delirante, el manidtico, el loco tienen también re-
cuerdos de cosas que no han existido nunca. Esos re-
cuerdos no se refieren tan solo a lo exterior, sino tam-
bién a sus actos interiores. El demente que se llama rey
se acuerda de lo que penso, de lo que sintid, cuando le
coronaron, cuando le destronaron, y de una larga historia
de semejantes actos; y, sin embargo, estos fendmenos
intelectuales no existieron, y, sea como fuere, estos re-
cuerdos se los puede producir él mismo. Tenemos, pues,
que el criterio con respecto a la memoria flaquea en este
caso, y por lo mismo no podréa servir en ninguno. Lue-
go, aun cuando mas arriba no hubiésemos demostrado
que sin verdad objetiva no hay recuerdo ni aun de lo
interior, el argumento de los adversarios bastaria para
arruinarlos todos. Esta objecion, si algo probase, con-
firmaria todo lo que se ha dicho para demostrar que sin




250 FILOSOFfA FUNDAMENTAL

objetividad no hay conciencia propiamente dicha, lo
cual no lo admiten los adversarios.

263. Ademas, desde luego salta a los ojos lo que
puede valer en el tribunal de la razon, lo que comienza
por apoyarse en la locura. Todo esto prueba, a lo mas,
la debilidad de nuestra naturaleza; la posibilidad de que
en algunos desgraciados se trastorne el orden estable-
cido para la humanidad; que la regla de la verdad en
el hombre, como que existe en una criatura tan debil,
admite algunas excepciones, pero €stas son conocidas,
porque tienen caracteres marcados. La excepcién no
destruye la regla, sino que la confirma.

Nota. — Por lo dicho en este capitulo se manifiesta la ver-
dad de lo que digo en el XXIV, sobre el enlace de los diferen-
tes criterios v la necesidad de no atenerse a una filosofia exclu-
siva. El sentido intimo, o la conciencia, sirve de base a los
demds, como un hecho indispensable ; pero él mismo se des-
truye si se niegan los otros. v




CAPITULO XXVI

Si todos los conocimientos se reducen a la percep-
cion de la identidad

SUMARTO. — Observaciones preliminares. Qué se afirma o se
niega en todo juicio. Qué significa la ignaldad en los jui-
cios mateméticos.

264. La evidencia inmediata tiene por objeto las
verdades que el entendimiento alcanza con toda claridad
¥ a que asiente con absoluta certeza, sin que intervenga
ningtin medio, como lo dice el mismo nombre. Estas
verdades se enuncian en las proposiciones llamadas per
se motae, primeros principios o axiomas, en las cuales
basta entender el sentido de los términos, para ver que
el predicado esta contenido en la idea del sujeto. Las
proposiciones de esta clase son pocas en todas las cien-
cias; la mayor parte de nuestros conocimientos es fruto
de raciocinio, el cual procede por evidencia mediata. En
la geometria son en muy reducido ntimero las proposi-
ciones que no han menester ser demostradas, sino ex-—
plicadas; el cuerpo de la ciencia geométrica, con las (]1-
mensiones colosales que tiene en la actualidad, ha difa-
nado del raciocinio; aun en las obras mas extensasdos
axiomas ocuipan pocas paginas; lo demds estd formado
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de teoremas, esto es, de proposicienes que, no siendo
evidentes por si mismas, necesitan demostracion, Lo
mismo se verifica en todas las ciencias.

2656. Como en los axiomas percibe el entendimiento
la identidad del sujeto con el predicado, viendo por in-
tuicion que la idea de éste se halla contenida en la de
aquel, surge aqui una cuestion filoséfica sumamente
grave, que puede ser muy dificil y dar pie a extrafas
controversias, si no se tiene cuidado de colocarla en su
verdadero terreno. ;Todo conocimiento humano se re-
duce a la simple percepcion de la identidad? Y su
formula general jpodria ser la siguiente: A es A, o
bien una cosa es ella misma? Fil6sofos de nota opinan
por la afirmativa, otros sienten lo contrario. Yo creo
que hay en esto cierta confusion de ideas, relativa mas
bien al estado de la cuestion que no al fondo de ella
misma. Conduce mucho a resolverla con acierto el for-
marse ideas bien claras y exactas de lo que es el juicio
v la relacion que por €l se afirma o se niega.

266. En todo juicio hay percepcion de identidad o
de no identidad, segiin es afirmativo o negativo. El verbo
es no expresa union de predicado con el sujeto, sino
identidad ; cuando va acompafiado de la negacion, dicién-
dose 7o es, se expresa simplemente la no identidad, pres-
cindiendo de la union o separacion, Esto es tan ver-
dadero y exacto, que en cosas realmente unidas no cabe
juicio afirmativo por sélo faltarles la identidad ; en tales
casos, para poder afirmar, es preciso expresar el pre-
dicado en concreto, esto es, envolviendo en él de algiin
modo la idea del sujeto mismo; por manera que la
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misma propiedad, que en concreto debiera ser afirmada,
no puede serlo en abstracto, antes bien, debe ser negada.
Asi se puede decir: el hombre es racional, pero no el
hombre es la racionalidad; el cuerpo es extenso, pero
no el cuerpo es la extensién; el papel es blanco, pero
no el papel es la blancura. Y esto ;por qué? ;Es que
la racionalidad no esté en el hombre, que la extensién no
se halle unida al cuerpo y la blancura al papel? No,
ciertamiente ; pero, aunque la racionalidad esté en el hom-
bre, v la extension en el cuerpo, y la blancura en el pa-
pel, basta que no percibamos identidad entre los predi-
cados y los sujetos, para que la afirmacién no pueda tener
cabida ; por el contrario, lo que la tiene es la negacion, a
pesar de la unién; asi se podra decir: el hombre no es la
racionalidad, el cuerpo no es la extension, el papel no es
la blancura.

He dicho que, para salvar la expresion de identidad,
empleabamos el nombre concreto en lugar del abstracto,
envolviendo en aquél la idea del sujeto. No se puede
decir el papel es la blancura, pero si el papel es blanco;
porque esta tiltima proposicién significa el papel es una
cosa blanca; es decir, que en el predicado, blanco, en
concreto, hacemos entrar la idea general de wna cose,
esto es, de un sujeto modificable, y este sujeto es idén-
tico al papel modificado por la blancura.

267. Asi se echa de ver que la expresion unién del
predicado con el sujeto es, cuando menos, inexacta. En
toda proposicién afirmativa se expresa la identidad del
predicado con el sujeto; el uso autoriza estos modos de
hablar, que, sin embargo, no dejan de producir alguna
confusién cuando se trata de entender perfectamente
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estas materias. Y es de notar que el lenguaje comiin,
por si solo, es en este punto, como en muchos otros,
admirablemente propio y exacto; nadie dice: el papel es
la blancura, sino el papel es blanco; sélo cuando se quie-
re encarecer mucho la perfeccibn con que un sujeto
posee una calidad se la expresa en abstracto, uniéndole
el pronombre mismo; asi se dice hiperbdlicamente: es
la misma belleza, es la misma blancura, es la misma
bondad.

268. Hasta lo que se llama igualdad en las matema-
ticas viene a significar también identidad ; de suerte que,
en esta clase de juicios, a mas de lo que hemos ohservado
de general en todos, a saber, la identidad salvada por la
expresion del predicado en concreto, hay que la misma
relacion de igualdad significa identidad; esto necesita
explicacion.

Si digo 6 + 3 =9, expreso lo mismo que 64 3 es
idéntico a 9. Claro es que, en la afirmacién de igualdad,
no se atiende a la forma con que las cantidades estin ex-
presadas, sino a las cantidades mismas, pues de lo con-
trario no sélo no se podria afirmar la identidad, pero
ni aun la igualdad; porque es evidente que 6 - 3, en
cuanto a su forma, ni escrita, ni hablada, ni pensada, no
es idéntico ni igual con 9. La igualdad se refiere a los
valores expresados, y éstos no sélo son iguales, sino
idénticos: 6 -+ 3 es lo mismo que 9. El todo no se dis-
tingue de sus partes reunidas; el g es el todo, 6+ 3
son sus partes reunidas,

El modo diferente con que se conciben g y 6 -+ 3
no excluye la identidad; esta diferencia es relativa a la
forma intelectual, y tiene lugar, no sélo en este caso,
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sino en las percepciones de las cosas mds simples; no
hay nada que nosotros no concibamos bajo aspectos di-
ferentes, y cuyo concepto no podamos descomponer de
diversos modos; y, sin embargo, no por esto se dice que
la cosa deje de ser simple e idéntica consigo misma.

Lo que se aplica a una ecuacién aritmética puede
extenderse a las algebraicas y geométricas. Si se tiene
una ecuacion en que el primer miembro sea muy sen-
cillo, por ejemplo, Z, y el segundo muy complicado, por
ejemplo, el desarrollo de una serie, no se quiere decir que
la expresién primera sea igual a la segunda; la igualdad
se refiere, no a la misma expresion, sino a lo expresado,
al valor que con las letras se designa; esto ltimo es ver-
dadero, lo primero seria evidentemente falso.

Dos circunferencias que tengan un mismo radio son
iguales. Aqui parece que se trata solamente de igualdad,
pues que hay, en efecto, dos objetos distintos, que son
las dos circunferencias, las cuales pueden trazarse en el
papel o representarse en la imaginacién; no obstante, ni
aun en este caso la distincion es verdadera, y si solo apa-
rente, verificindose lo que en las ecuaciones aritméticas
y algebraicas, de que hay distincién y hasta diversidad
en las formas, e identidad en el fondo. Desde luego se
puede combatir el argumento principal en que se funda
la distincion, si se observa que las circunferencias que
se pueden trazar o representar no son mas que formas
de la idea, y de ningtin modo la idea misma. Ya se tra-
cen, ya se representen, tendrin una magnitud determi-
nada y una cierta posicién en los planos que se tengan
a la vista o que se imaginen; en la idea y en la proposi-
cion que a ella se refiere no hay nada de esto; se
prescinde de todas las magnitudes, de todas las posi-
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ciones, se habla en un sentido general y ahsoluto. Es
verdad que las representaciones pueden ser infinitas, ya
en la imaginacion, ya en lo exterior; pero esto, lejos de
probar su identidad con la idea, indica su diversidad;
pues que la idea es tinica, ellas son infinitas; la idea es
constante, ellas son variables; la idea es independiente
de las mismas, y ellas son dependientes de la idea, te-
niendo el cardcter y la denominacién de circunferencias,
en cuanto se le aproximan, representando lo que ella
contiene.

: Qué se expresa, pues, en la proposicion : dos circun-
ferencias que tengan un mismo radio son iguales? La
idea fundamental es que el valor de la circunferencia
depende del radio, y la proposicién aqui enunciada no
es mas que una aplicacién de aquella propiedad al caso
de igualdad de los radios. Luego las circunferencias que
concebimos como distintas no son mds que ejemplos que
nos ponemos en lo interior para hacernos visible la ver-
dad de la aplicacion, pero, en el fondo puramente inte-
lectual, no se encuentra mas que la descomposicion de
la idea misma de la circunferencia, o su relacion con
el radio, aplicada al caso de igualdad. No hay, pues, dos
circunferencias en el orden puramente ideal; hay una
sola, cuyas propiedades conocemos bajo diferentes con-
ceptos y que expresamos de diversas maneras.

Si en todos los juicios hay afirmacion de identidad
o no identidad, y todos nuestros conocimientos o nacen
de un juicio o van a parar a €l, parece que todos se han
de reducir a una simple percepcion de identidad; en-
tonces la formula general de nuestros conocimientos
sera: A es A, o una cosa es ella misma. Este resultado
parece una paradoja extravagante, y lo es segiin el modo
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con que se le entiende; pero si se explica como se debe,
puede ser admitido como una verdad, y verdad muy sen-
cilla. Por lo dicho en los parrafos anteriores se puede
columbrar cudl es el sentido de esta opinion; pero la
importancia de la materia exige otras aclaraciones.

0. C. B—XV1—17




CAPITULO XXVII

8i todos los conocimientos se reducen a la percep-
cién de la identidad

(Continugcién)

SuMmarto. — La férmnla A es A, Cémo se aplica a las mate-
méticas. Ejemplo en las transformaciones de una ecunacién.
Reflexiones. Caracteres de nuestra inteligencia. Una nece-
sidad y una facultad. Dugald-Stewart. Se contesta a una
dificultad de este autor.

269. Es hasta ridiculo el decir que los conocimien-
tos de los mas sublimes matematicos se hayan reducido
a esta ecuacion: A es A. Esto, dicho absolutamente,
es, no sélo falso, sino contrario al sentido comiin; pero
ni es contrario al sentido comtn, ni es falso, el decir que
los conocimientos de todos los matemdticos son percep-
ciones de identidad, la cual, presentada bajo diferentes
conceptos, sufre infinitas variaciones de forma, que fe-
cundan al entendimiento y constituyen la ciencia. Para
mayor claridad, tomemos un ejemplo y sigamos una idea
al través de sus transformaciones,

270. La ecuacién circulo = circulo [1] es muy ver-
dadera, pero no muy luminosa, pues no sirve para nada,
a causa de que hay identidad, no s6lo de ideas, sino tam-
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bién de conceptos y expresion. Para que haya un ver-
dadero progreso en la ciencia no basta que la expresion
se mude, es necesario que se varie en algun modo el con-
cepto bajo el cual se presenta la cosa idéntica. Asi es
que, si la ecuacién anterior la abreviamos en esta for-
ma C = circulo [2], nada hemos adelantado, sino en
cuanto a la expresion puramente material. La dtnica
ventaja que puede resultarnos es el que aliviamos un
tanto la memoria, porque, en vez de expresar el circulo
por una palabra, lo expresamos por una letra, la inicial C.
s Por qué? Porque la variedad estd en la expresion, no
en el concepto.

Si en vez de considerar la identidad en toda su sim-
plicidad en ambos miembros de la ecuacién, referimos
¢l valor del circulo al de la circunferencia, tendremos
C=circunferencia)X 4 R [3], es decir, que el valor del
circulo es igual a la circunferencia multiplicada por la
mitad del radio. En la ecuacién [3] hay identidad como
en las [1] vy [2], porque en ella se significa que el valor
expresado por C es el mismo expresado por circunfe-
rencia X ¥ R; de la propia suerte que en las anteriores
se expresa que el valor del circulo es el valor del circulo.
Pero ; hay alguna diferencia de esta ecuacién a las ante-
riores? Si, y muy grande. ;Cudl es? En las primeras
se expresaba simplemente la identidad concebida bajo un
mismo punto de vista; el circulo expresado en el segundo
miembro no excitaba ninguna idea que no excitase el pri-
mero ; pero en la altima el segundo miembro expresa el
mismo circulo, si, pero en sus relaciones con la circun-
ferencia y el radio, y, por consiguiente, a mis de con-
tener una especie de analisis de la idea del circulo, re-
cuerda el andlisis que anteriormente se ha hecho de la
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idea de la circunferencia con relacion a la del radio. La
diferencia, pues, no esti en la sola expresién material,
sino en la variedad de conceptos, bajo los cuales se pre-
senta una cosa misma.

Llamando N el valor de la relacién de la circunfe-
rencia con el diametro, y C al circulo, la ecuacién se nos
convierte en esta otra C= NR* [4]. Aqui hay tam-
bién identidad en los valores; pero encontramos un pro-
greso notable en la expresion del segundo miembro, en
el cual se nos ofrece el valor del circulo desembarazado
de sus relaciones con el de la circunferencia y depen-
diente tan sblo de un valor numérico N y de una recta,
que es el radio. Sin perder, pues, la identidad, y sélo
por sucesion de percepciones de identidad, hemos llegado
a adelantar en la ciencia, y habiendo partido de una pro-
posicion tan estéril como circulo = circulo, nos encon-
tramos en otra, por la cual podemos desde luego calcular
el valor de un circulo cualquiera, con tal que se nos dé
su radio.

Saliendo de la geometria elemental y considerando el
circulo como una curva referida a dos ejes y cuyos
puntos se determinan con respecto a éstos, tendre-
mos &= 2Bxr—a*- [35]; expresando 2 el valor de la
ordenada, B el de una parte constante del eje de las abs-
cisas, y x la abscisa correspondiente a z. Aqui encontra-
mos ya otro progreso de ideas todavia mds notable; en
ambos miembros no expresamos ya el valor del circulo,
sino el de unas lineas, con las cuales se determinan todos
los puntos de la curva, y concebimos facilmente que esta
curva que nos cerraba la figura, euyas propiedades de-
termindbamos en la geometria elemental, puede ser con-
cebida bajo tal forma, que pertenezca a un género de
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curvas de las cuales ella constituya una especie, por la
particular relacién de las cantidades 27 y B; de manera
que, modificando la expresion con la afiadidura de una
nueva cantidad combinada de este o de aquel modo, pue-
de resultarnos una curva de otra especie. Entonces, si
queremos determinar el valor de la superficie encerrada
en este circulo, podremos considerarla, no simplemente
con respecto al radio, sino a las dreas encerradas entre
las varias perpendiculares cuyos extremos determinan
los puntos de la curva y que se llaman ordenadas, con lo
cual resultard que el mismo valor del circulo se deter-
minard bajo conceptos diferentes; no obstante de que
ese valor es siempre idéntico, la transicion de unos con-
ceptos a otros serd la sucesion de las percepciones de
identidad, presentada bajo formas diferentes.
Consideremos ahora que €l valor del circulo depende
del radio, lo cual nos da C = funcién » [6]. Ecuacion
que nos lleva a concebir el circulo bajo la idea general de
una funcién de su radio o de x, y, por consiguiente,
nos autoriza a someterle a todas las leyes a que una fun-
cién estd sujeta, y nos conduce a las propiedades de las
diferencias, de los limites y de las relaciones de éstos,
con lo cual encontramos en el calculo infinitesimal, cuyas
expresiones nos presentan la identidad bajo una forma
que nos recuerda una serie de conceptos de analisis
detenido y profundo. Asi; expresando la diferencial
del circulo por dc y su integral por S-dc, tendre-
mos ¢ = S - de [7], ecuacion en que se expresan los mis-
mos valores que en aquella otra, circulo = cireulo; pero
con la diferencia de que la [7] recuerda inmensos tra-
bajos analiticos, es el resultado de la dilatada sucesion
de conceptos del célculo integral, del diferencial, de los
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limites de las diferencias de las funciones, de la aplica-
cion del algebra a la geometria y de una muchedumbre
de nociones geométricas elementales, reglas y combina-
ciones algebraicas, y de todo cuanto ha sido menester
para llegar al resultado. Entonces, cuando se integre la
diferencial, y por integracion se llegue a sacar el valor
del circulo, es claro que seria lo mas extravagante el
afirmar que la ecuacién integral no es mas que la de
circulo = circulo; pero no lo es el decir que en el fondo
hay identidad, y que la diversidad de expresién a que
hemos llegado es el fruto de una sucesiéon de percepcio-
nes de la misma identidad, presentada hajo aspectos dife-
rentes. Suponiendo que los conceptos, por los cuales
haya sido necesario pasar, sean ABCDEM, la ley de
su enlace cientifico podrd expresarse de esta mane-
ra: A=B, B=C, C=D, D=E, E=M; luego A=M.

271. Lo que acabo de explicar no puede compren-
derse bien si no se recuerdan algunos caracteres de nues-
tra inteligencia, en los cuales se encuentra la razén de
tamafias anomalias. Nuestro entendimiento tiene la de-
bilidad de no poder percibir muchas cosas sino suce-
sivamente, y de que, aun en las ideas mds claras, no ve
lo que en ellas se contiene, sino con mucho trabajo. De
esto resulta una necesidad a la cual corresponde con
admirable armonia una facultad que la satisface; una
necesidad de concebir bajo varias formas, no sélo dis-
tintas, sino diferentes, aun las cosas mas simples; una
facultad de descomponer un concepto en muchas partes,
multiplicando en el orden de las ideas lo que en realidad
es uno. Esta facultad de descomposicién seria indtil si,
al pasar el entendimiento por la sucesién de conceptos,
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no tuviese medio de enlazarlos y retenerlos, en cuyo
caso iria perdiendo el fruto de sus tareas, escapandosele
de la mano tan pronto como lo acababa de coger. Afor-
tunadamente, este medio le tiene en los signos escritos,
hablados o pensados ; expresiones misteriosas que a veces
designan, no sélo una idea, sino que son como el com-
pendio de los trabajos de una larga vida y quizas de
una dilatada serie de siglos. Al presentarsenos el signo
no vemos ciertamente con entera claridad todo lo que
por él se expresa, ni las razones de la legitimidad de la
expresion; pero sabemos en confuso el significado que
alli se encierra, sabemaos que, en caso necesario, nos basta
tomar el hilo de las percepciones por las cuales hemos
pasado, volviendo asi con paso retrogrado hasta los ele-
mentos més simples de la ciencia. Al hacer los calculos,
el matemético mis eminente no ve con toda claridad lo
que significan las expresiones que va empleando, sino
en cuanto se refieren al objeto que le ocupa; pero estd
cierto que aquellas expresiones no le engafian, que las
reglas por las cuales se guia son enteramente seguras,
porque sabe que en otro tiempo las afianzé en nconcu-
sas demostraciones. El desarrollo de una ciencia puede
compararse a una serie de columnas en las cuales se han
marcado las distancias de un camino; el ingeniero que
ha hecho las operaciones se sirve de los guarismos de
las columnas, sin necesidad de recordar las operaciones
que le condujeron a marcar la cantidad que tiene a la
vista: bastale saber que las operaciones fueron bien he-
chas, y que el resultado de ellas se escribio bien.

272. Ia prueba de esta necesidad de descomposi-
cién, a mas de temerla ampliamente consignada en los
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ejemplos anteriores, se la encuentra en los elementos
de toda ensefianza, donde se hace preciso explicar bajo
una forma de demostracién proposiciones que nada mas
dicen que las definiciones o axiomas que se han asenta-
do. Por ejemplo, en las obras elementales de geometria
se encuentra este teorema; todos los didmetros de un
circulo son iguales, y si se quiere que los principiantes
le comprendan, es necesario dar la forma de demos-
tracion a lo que no es ni puede ser mis que una expli-
cacion y casi un recuerdo de la idea del circulo. Cuan-
do se traza la circunferencia se fija un punto en torno
del cual se hace girar una linea que se llama radio; pues
bien, no siendo el didmetro otra cosa que el conjunto de
los dos radios continuados en una misma linea, parece
que debiera bastar la enunciacién del teorema para que
se le viese evidentemente contenido en la idea del circulo
y como una especie de repeticion del postulado en que
se funda la construccién de la curva; sin embargo, no
sucede asi, y es necesario explicar, haciendo como que
se prueba, y mostrar el didmetro igual a dos radios, y
recordar que éstos son iguales, y a veces repetir que asi
se supone en la misma construccion; en una palabra,
emplear una porcion de conceptos para convencer de una
verdad que debiera ser conocida con la simple intuicién
de uno solo, como sucede cuando las fuerzas geomé-
tricas del entendimiento han adquirido cierta robustez.

273. Ahora podremos apreciar en su justo valor
la opinién de Dugald-Stewart, en sus Elementos de
la filosofia del espiritu humano, cuando dice: «Es li-
cito dudar que aun esta ecuacién aritmética 2 X 2 = 4
pueda ser representada con exactitud por la férmula
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A — A. Esta ecuacién es una proposicién que enuncia
la equivalencia de dos expresiones diferentes, equivalen-
cia cuyo descubrimiento puede ser de la mayor impor-
tancia en una infinidad de casos. La formula es una pro-
posicion del todo insignificante y frivola, que no puede
en ningiin caso recibir la menor aplicacion practica ;
Jqué pensaremos, pues, de esta proposicion A = A, si
se la compara con la férmula del binomio de Newton,
a la cual en tal caso representaria? Sin duda cuando se
Ja aplica a la ecuacion 2 X 2 =4 (que por su extrema
simplicidad y vulgaridad puede pasar por un axioma)
la paradoja no presenta tan de bulto su monstrucsidad ;
pero en este segundo caso parece del todo imposible
que tenga ni aun significacion.» (2.* parte, cap. 11, sec-
cion 3, § 2.) Este filbsofo no advierte que la pretendida
monstruosidad nace de la errada interpretacion que €l
mismo da a la opinién de sus adversarios, Nadie ha pen-
sado en negar la importancia de los descubrimientos en
que se prueba la equivalencia de expresiones diferentes;
nadie dudard de que la férmula del binomio de New-
ton sea un gran progreso sobre la férmula A = Aj
pero la cuestion no estd aqui, estd en ver si la formula
del binomio de Newton es mds que la expresion de co-
sas idénticas, y si aun el mérito mismo de la expresion
es 0 no el fruto de una serie de percepciones de identi-
dad. Si la cuestién se presentase bajo el punto de vista
de Dugald-Stewart, seria hasta indigna de ser ventila-
da; en buena filosofia no puede disputarse sobre cosas
no sélo absurdas, sino ridiculas.




CAPITULO XXVIII

Si todos los conocimientos se reducen a la percep-
cion de la identidad

(Continuacion)

SUMARIO. — Aplicacién de la doctrina de la identidad a los
silogismos. Una ohservacién sobre el entimema. Objeto v
utilidad de los medios dialécticos. Ampliacién de la doe-
trina con ejemplos geométricos y algebraicos.

274. Expliquemos ahora cémo la doctrina de la
identidad se aplica, en general, a todos los raciocinios,
versen o no sobre objetos matematicos; para esto exa-
minaremos algunas de las formas dialécticas, en las cua-
les esta consignado el arte de raciocinar.

Todo A es B; M es A, luego M es B. En este silo-
gismo encontramos, en la mayor, la identidad de todo
A con B, y en la menor, la de M con A, de lo cual sa-
camos la de M con B. En las tres proposiciones hay
afirmacion de identidad, y, por consiguiente, percepcion
de ella; veamos lo que sucede en el enlace que consti-
tuye la fuerza del raciocinio.

¢ Por qué digo que M es B? Porque M es A y todo
A es B. M es uno de los A, que estaba expresado ya en
las palabras: todo A ; luego, cuando digo M es A, no digo
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nada nuevo sobre lo que habia dicho por todo A; zqué
diferencia hay, pues? Hay la diferencia de que en la ex-
presién todo A no hacia atencion a uno de sus conteni-
dos M, del cual, sin embargo, afirmaba que era B, por
lo mismo que decia: todo A es B. Sien la expresion
todo A hubiese visto distintamente a M, no hubiera sido
necesario el silogismo, pues por lo mismo que decia todo
A es B, hubiera entendido M es B.

Esta observacién es tan verdadera y exacta, que, en
tratandose de relaciones demasiado claras, se suprime el
silogismo y se le reemplaza por el entimema. El enti-
mema es ciertamente la abreviacién del silogismo; pero
en esta abreviacion debemos ver algo mis que un ahorro
de palabras: hay un ahorro de conceptos, porque el en-
tendimiento ve intuitivamente lo uno en lo otro sin nece-
sidad de descomposicion. Es hombre, luego es racional;
callamos la mayor y ni aun la pensamos, porque en la
idea de hombre y en su aplicacién a un individuo vemos
intuitivamente la de racional, sin gradacion de ideas ni
suecesion de conceptos.

Supongamos que se trata de demostrar que el peri-
metro de un poligono inscrito en un circulo es menor
que la circunferencia, y que se hace el siguiente silo-
gismo: todo conjunto de rectas inscritas en sus respec-
tivas curvas es menor que el conjunto de las mismas
curvas; es asi que el perimetro del poligono es un con-
junto de rectas, y la circunferencia, un conjunto de ar-
cos o curvas; luego el perimetro inscrito es menor que
la circunferencia. Pregunto ahora, si quien sepa que el
conjunto de rectas es menor que el conjunto de curvas
no vera con igual facilidad que el perimetro es menor
que la circunferencia circunscrita, con tal que entienda
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perfectamente el significado de las palabras; es evidente
que si. ¢ Para qué, pues, se necesita el recuerdo del prin-
cipio general? ;Es para afiadir nada al concepto parti-
cular? No, por cierto, porque nada puede haber mas
claro que las siguientes proposiciones: el perimetro del
poligono es un conjunto de rectas, la circunferencia es
un conjunto de arcos o curvas; lo que se hace, pues,
con el principio general es llamar la atencién sobre una
fase del concepto particular, para que con la reflexion se
vea en éste lo que sin la reflexion no se veia. La certeza
de la conclusién no depende del principio general, pues
que si se hubiese pensado en las relaciones de mayoria
y minoria, s6lo con respecto a las rectas del perimetro
y a los arcos cuyo conjunto forma la circunferencia, se
hubiera inferido lo mismo.

Con este ejemplo se confirma que el entimema no es
una simple abreviacion de palabras, y se explica por qué
le empleamos en los raciocinios que versan sobre mate-
rias familiares al entendimiento. Entonces, en uno cual-
quiera de los conceptos, vemos lo que necesitamos para
la consecuencia, y por esto tenemos bastante con tuna
premisa, en la cual incluimos la otra, mas bien que no
la sobrentendemos. El principiante dird : el arco es mayor
que la cuerda, porque la curva es mayor que la recta;
pero cuando se haya familiarizado con las ideas geo-
métricas dird simplemente: el arco es mayor que la
cuerda, viendo en la misma idea del arco la idea de curva,
en la de cuerda Ia de recta, sin ninguna descomposicion.
¢ Por ventura es verdad que el arco sea mayor que la
cuerda porque toda curva es mayor que su recta? No,
de ninguna manera; si no existiese la idea abstracta de
curva, y la tinica curva pensada fuese la particular arco
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de circulo; si no existiese tampoco la idea abstracta de
recta, v la tinica recta pensada fuese la cuerda, seria
verdad, como ahora, que el arco es mayor que la
cuerda.

275. FEn tratdndose de las relaciones necesarias de
los objetos, los principios generales, los términos me-
dios, y cuantos recursos nos ofrece la dialéctica para au-
xiliar el raciocinio, no son mas en el fondo que inven-
ciones del arte para inducirnos a reflexionar sobre el con-
cepto de la cosa, haciéndonos ver en €l lo que antes no
velamos. De esto se sigue que todos los juicios sobre
los objetos necesarios son en cierto modo analiticos, equi-
vocindose Kant cuando afirma que los hay sintéticos,
prescindiendo de la experiencia. Si ésta no existe, no
tenemos ningiin dato de la cosa, s6lo poseemos su con-
cepto; de lo extrafio a éste nada podemos saber. No
quiero decir que todas las proposiciones expresen tal
relacién del predicado al sujeto, que el concepto de éste
sea suficiente para que descubramos aquél; pero si que
la razén de la insuficiencia esta en que el concepto es in-
completo o en si 0 con respecto a nuestra comprension,
y que, suponiéndole completo en si mismo, y la debida
capacidad en nuestro entendimiento para comprender
todo lo que €l nos dice, encontrariamos en el mismo todo
lo que puede formar materia cientifica.

276. Un ejemplo geométrico aclarard mis ideas. El
tridngulo tiene muchas propiedades, cuya explicacion,
demostracién y aplicaciones ocupan largas paginas en los
libros de geometria. En el concepto del tridngulo entran
el de rectas y el de los dngulos que éstas forman; pre-
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gunto ahora: jen todas las explicaciones y demostracio-
nes de las propiedades de los triangulos en general, se
sale jamas de las ideas de angulo y de recta? No, ja-
mas; ni se sale, ni se puede salir, de lo contrario, fla-
quearia cuanto se dijese, fundado en nuevos elementos
que se hubiesen introducido en el concepto. Estos ele-
mentos serian ajenos al tridngulo, y, por consiguiente,
le quitarian su naturaleza. En las relaciones necesarias
no cabe mas ni menos, ni afiadiduras, ni substracciones
de ninguna clase; lo que es, es, y nada mas. Cuando
se pasa del tridngulo en general a sus varias especies,
como equilitero, isosceles, rectangulo, oblicuangulo, etcé-
tera, etc., es de notar que la demostracion se atiene rigu-
rosamente a lo contenido en el concepto general, modi-
ficado con la propiedad determinante de la especie, es
decir, a la igualdad de los tres lados, o de dos, 0 a la
desigualdad de todos, o a la suposicion de un angulo
recto, etc., ete.

277. En la aplicacion del dlgebra a la geometria se
ve con mas claridad lo que estoy explicando, Una curva
se expresa por una formula que contiene el concepto de
la misma curva, es decir, su esencia. Para demostrar
todas las propiedades de la curva, el geémetra no nece-
sita salir de la formula; en todas las cuestiones que se
suscitan lleva la formula en la mano como la piedra de
toque, y en la misma encuentra todo cuanto ha menester.
Es verdad que traza tridngulos u otras figuras dentro
de la misma curva; que de la misma tira rectas a pun-
tos fuera de ella; pero jamas sale del concepto expresado
en la férmula; lo que hace es descomponerle y descubrir
en €l cosas que antes no habia descubierto.
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En esta ecuacion

se encuentra la expresion de las relaciones constitutivas
de la elipse, expresando E el semieje mayor, e el semi-
eje menor, 2 las ordenadas, y # las abscisas. Con esta
ecuacion, desenvuelta y transformada de varias maneras,
se determinan las propiedades de la curva. ;Y cémo?
Haciendo ver, con la ayuda de las construcciones, que
la nueva propiedad esta contenida en el concepto mismo,
¥y que basta analizarle para encontrarla en €L

Si suponemos un entendimiento que concibe la esen-
cia de la curva, con inmediata intuicion de la ley que pre-
side a la inflexién de los puntos, sin necesidad de refe-
rirla a ninguna linea, o bien bastindole un eje en vez
de necesitar dos, o de algiin otro modo que nosotros no
podemos ni siquiera imaginar, resultara que no habrad
menester dar los rodeos que nosotros para demostrar
las propiedades de la curva, pues las verd claramente
pensadas en el mismo concepto de ella. Esta suposicién
no es arbitraria: hasta cierto punto la vemos realizada
todos los dias, aunque en escala menor; un geémetra
vulgar tiene el concepto de una curva como lo tenia Pas-
cal; en este mismo concepto el gedometra vulgar ve las
propiedades de la misma con largo trabajo y limitandose
a las comunes; Pascal veia las mas reconditas poco
menos que de una ojeada. Kant, por no haberse hecho
cargo de esta doctrina, no puede dar solucién al pro-
blema filoséfico de los juicios sintéticos puros; profun-
dizando mas la materia hubiera visto que, hablando en
rigor, no hay tales juicios, y, en vez de cansarse por
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resolver el problema, se hubiera abstenido de susci-
tarle.

Nota sobre los capftulos XXVI, XXVIl y XXVIII. —
Dugald-Stewart (parte 2.%, cap. II, seccién 3.3, § 2) cita un
pasaje de una disertacién publicada en Berlin en 1764, que no
parece tan poco razonable como pretende el autor de la Filo-
soffa del espiritu humano. Lo pongo a continuacién porque
la opinién del filésofo alemén me parece ser la misma que he
sostenido en el texto.

«Omnes mathematicornm propositiones sunt identicae et re-
praesentantur hac formula, A=A. Sunt veritates identicae, sub
varia forma expressae, imo ipsum quod dicitur contradictionis
prineipinm vario modo enuntiatum et involutum ; si quidem
omnes huins generis propositiones revera in eo continentur.
Secundum nostram autem intelligendi facultatem ea est propo-
sitionum differentia, quod quaedam longa ratiociniorum serie,
alia autem breviore via, ad primnm omnium principinm redun-
cantur, et in illud resolvantur. Sic v. g. propositic 2+2=4 sta-
tim hue cedit: 111 +1 =1+ 1+ 1+ 1; id est, idem
est idem ; et, proprie loquendo, hoc modo enunciari debet : —
si contingat adesse vel existere quatuor entia, tum existunt
quatnor entia; nam de existentia non agunt geometrae, sed
ea hvpothetice tantum subintelligitur. Inde summa oritur certi-
tudo ratiocinia perspicienti ; observat nempe idearnm identi-
tatem ; et haec est evidentia assensum immediate cogens, quam
mathematicam aut geometricam vocamus., Mathesi tamen sua
natura priva non est et propria ; oritur etenim ex identitatis
perceptione, quae locum habere potest, etiamsi ideae non re-
praesentent extensum.»




CAPITULO XXIX

Si hay verdaderos juicios sintéticos «a priori»
en el sentido de Kant

SuMARIO. — Doctrina del filésofo aleman. FExageracion de sus
pretensiones. Su equivocacién sobre los jmicios mateméti-
cos. Combinacién del andlisis de los conceptos con st com=
paracién. Qué se necesita para la sintesis segin Kant. En
qué consiste la x que €1 busca. Resumen de la doctrina
sobre los juicios analftices vy sintéticos.

278. La mucha importancia que da el filosofo ale-
mén a su imaginado descubrimiento exige que le exa-
minemos con detencién. Jtzguese de esta importancia
por lo que él mismo dice: «Si algiin antiguo hubiese
tenido la idea de sélo proponer la presente cuestion, ella
hubiera sido una barrera poderosa contra todos los sis-
temas de la razén pura hasta nuestros dias, y habria
ahorrado muchas tentativas infructuosas que se han em-
prendido ciegamente sin saber de qué se tratabas (Cri-
tica de la razén pwra. Introduccién.) El pasaje no es
nada modesto, y exeita naturalmente la curiosidad de
saber en qué consiste un problema cuyo solo planteo
habria sido bastante a evitar los extravios de la razon
pura.

0, C. B—XVI—18
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He aqui sus palabras: «In los juicios sintéticos, a
mas del concepto del sujeto, debo tener alguna otra
cosa (x) sobre la cual el entendimiento se apoye para
reconocer que un predicado, no contenido en este con-
cepto, no obstante le pertenece.

»Tocante a los juicios empiricos o de experiencia,
no hay ninguna dificultad; porque esta # es la expe-
riencia completa del objeto que conozeo por un con-
cepto @, el cual no forma mdis que una parte de esta
experiencia. En efecto, aunque yo no comprenda en el
concepto de cuerpo en general el predicado pesadez, este
concepto indica, no obstante, una parte total de la expe-
riencia; puedo, por consiguiente, afiadirle otra parte de
la misma experiencia, como perteneciente al primer con-
cepto. De antemano puedo reconocer analiticamente el
concepto de cuerpo por los caracteres de extension, impe-
netrabilidad, figura, etc., caracteres concebidos todos en
este concepto. Pero si extiendo mi conocimiento, vol-
viendo la atencion del lado de la experiencia de donde he
sacado este concepto, entonces hallo siempre la pesadez
unida a los caracteres precedentes. Esta x que esta fuera
del concepto a, y que es el fundamento de la pesibilidad
de la sintesis del predicado pesadez, con el concepto a,
pertenece, pues, a la experiencia.

»Pero en los juicios sintéticos a priori este medio
falta absolutamente. Si debo salir del concepto a para
conocer otro concepto b como unido con aquél, ;dénde
me apoyaré y como sera posible la sintesis, cuando no
me es dable volverme hacia el campo de la experiencia?

»Hay, pues, aqui un cierto misterio, cuya explica-
cion puede sélo asegurar el progreso en el campo ilimi-
tado del conocimiento intelectual puro.» (Ibid.)
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279. La razon de esta sintesis la encontramos en la
facultad de nuestro entendimiento para formar concep-
tos totales, en los que descubra la relacién de los par-
ciales que los componen; y la legitimidad de la misma
sintesis se funda en los principios en que estriba el cri-
terio de la evidencia.

La sintesis de que se habla en las escuelas consiste
en la reunion de conceptos, y no se opone a que se ten-
gan por analiticos los conceptos totales, de cuya descom-
posicién resulta el conocimiento de las relaciones de los
parciales.

Si Kant se hubiese cefiido a los juicios de experien-
cia, no habria inconveniente en su doctrina; pero exten-
diéndola al orden intelectual puro, o es inadmisible, o
cuando menos estd expresada con poca exactitud.

280. Afirma Kant que los juicios matematicos son
todos sintéticos, y que esta verdad, que en su juicio es
«ciertamente incontestable y muy importante por sus
consecuencias, parece haber escapado hasta aqui a la sa-
gacidad de los analistas de la razén humana, haciendo
muy contrarias sus conjeturasy; yo creo que lo que falta
aqui no es la sagacidad de los analistas, sino la de su
Aristarco. Lo demostraré.

«Tal vez se podria creer a primera vista que la pro
posicién 7--5=12 es una proposicion puramente anali-
tica, que resulta de la idea de siete mas cinco, segtin el
principio de contradiceion ; pero, bien mirado, se encuen
tra que el concepto de la suma de siete y de cinco no con-
tiene otra cosa que la reunion de dos niimeros en uno so-
lo, lo que de ningtin modo trae consigo el pensamiento de
lo que es este ntimero tinico compuesto de los otros dos.»
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Si se dijese que quien oye siete mas cinco no siem-
pre piensa doce, porque no ve bastante bien que un con-
cepto es el otro, aunque bajo diferente forma, se diria
verdad; pero no lo es que por esta razén el concepto
no sea puramente analitico. La simple explicacion de
ambos es bastante a manifestar su identidad.

Para que se comprenda mejor tomemos la inver-
sa 12=7-5. Es evidente que, quien no sepa que
7-F5=12, tampoco sabra que 12=7-5; Yy pregunto
ahora: examinando el conecepto 12, jno veo contenido
en él el 75?7 Es cierto: luego el concepto de 12 se
identifica con el de 7-F5; luego, asi como de que oyen-
do 12 no siempre se piensa 7--5 no se puede inferir que
el concepto de 12 no contenga el 7 - 5, tampoco de que
quien oiga el 7--5 no siempre comprenda 12 no se puede
deducir que el primer concepto no incluya el segundo.

La causa de la equivocacién esta en que dos concep-
tos idénticos estdn presentados al entendimiento bajo di-
ferente forma; y hasta que, quitindoles la forma, se ve
el fondo, no se descubre la identidad. No hay propia-
mente raciocinio, sino explicacion.

Lo que afade Kant sobre la necesidad de apelar en
este caso a una intuicién, con respecto a uno de los dos
ntimeros, afiadiendo al siete el cinco expresado sucesi-
vamente por los dedos de la mano, es sobremanera fatil.
1.° Afiddase como se quiera el cinco, nunca serd mas
que el cinco afiadido, y, por tanto, nada dard ni quitard
a 7--5. 22 La sucesiva adicion por los dedos equivale
a decir 1-}1-+1-+1-}1=5. Lo que transforma la expre-
sion 7-+5=12 en esta otra: 7-4+I1-+I4I1-4-1-41=12;
es asi que la misma relacion tiene el concepto
141414141 con 5, que 745 con 12; luego si de
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&tos el uno mo estd contenido en el otro, tampoco lo
estaran los de Kant, Se replicard que Kant no habla
de identidad, sino de intuicién; pero esta intuicién no
es la sensacion, sino la idea; si es la idea, es el concepto
explicado, nada més. 3.° Este método de intuicion vermos
que no es necesario ni aun para los nifios. 4.° Dicho
método es imposible en los nameros grandes.

281. Afiade Kant que esta proposicion: «Entre dos
puntos la linea recta es la mds corta», no es puramente
analitica, porque en la idea de recta no entra la de mds
corta. Prescindiré de que hay autores que demuestran
o pretenden demostrar esta proposicion; y me cefiiré ni-
camente a la razén de Kant. Este autor olvida que no
se trata de la recta sola, sino de la recta comparada. En
la recta sola no entra ni puede entrar lo de mds, ni de
menos, pues esto supone comparacion ; pero desde el mo-
mento en que se comparan la recta y la curva, con res-
pecto a la longitud, en el concepto de la curva se ve el
exceso sobre la recta. La proposicion, pues, resulta de
la simple comparacion de dos conceptos puramente ana-
liticos con un tercero, que es longitud.

982. Si la razén de Kant fuese de algtin valor, se
inferiria que ni aun el juicio «el todo es mayor que su
parte» es analitico; porque en. la idea de fodo no entra
la de mayor, hasta que se la compara con la de parte.
Tampoco seria juicio analitico éste: 4 es mayor que 3;
porque en el concepto de 4 no entra la idea de mayor
hasta que se le compara con el de 3.

Fl axioma: cosas iguales a una tercera son iguales
entre si, tampoco serfa juicio analitico, porque en el con-
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cepto de cosas iguales @ una tercera tampoco entra la
igualdad entre si hasta que se reflexiona que la igualdad
del medio implica la de los extremos.

KEsa » de que nos habla Kant se encontraria en casi
todos los juicios, si no pudiésemos formar conceptos to-
tales en que se envolviese la comparacion de los par-
ciales: en cuyo caso no tendriamos mas juicios analiticos
que los puramente idénticos, o los comprendidos direc-
tamente en esta formula: A es A.

283. La comparacion de dos conceptos con un terce-
ro no quita al resultado el caracter de juicio analitico, asi
como el que un predicado no pueda verse, desde luego,
en la idea del sujeto sin el auxilio de dicha comparacion.
Esta la necesitamos muchas veces, porque pensamos sélo
muy confusamente lo que se halla en el concepto que ya
tenemos, y hasta sucede que no lo pensemos de ningiin
modo. A cada paso estamos viendo que una persona
dice una cosa y sin notarlo se contradice luego, por no
advertir que lo que afiade se opone a lo mismo que habia
dicho. Son comunes en la conversacién las siguientes
réplicas: ¢ No ve usted que supone lo contrario de lo
que ahora dice? ;No ve usted que, en las mismas condi-
ciones antes asentadas, se implica lo contrario de lo que
ahora establece?

284. En un concepto no sélo se incluye lo que ex-
presamente se piensa en €él, sino todo lo que se puede
pensar. Si, descomponiéndole, encontramos en el mis-
mo cosas nuevas, no se puede decir que las afiadimos,
sino que las descubrimos: no hay entonces sintesis, sino
analisis; de lo contrario, serfa preciso inferir que no hay
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ningfin concepto analitico o que sélo lo son los pura-
mente idénticos. Excepto este tiltimo caso, cuya formula
general es: A es A, siempre hay en el predicado algo
mas de lo pensado en el sujeto, si no en cuanto a la subs-
tancia, al menos en cuanto al modo. El circulo es una
ctirva: ésta es, sin duda, una proposicion analitica de
las mas sencillas que imaginarse pueden; y, no obstante,
el predicado expresa la razén general de curva, que en
el sujeto puede estar envuelta de un modo confuso con
relacién a una especie particular de las curvas. Siguiendo
una gradacién en las proposiciones geométricas, se po-
dria notar que no hay mas que lo dicho en la proposi-
cién anterior, sino la mayor o menor dificultad de des-
componer el concepto y ver en €l lo que antes no se veia.

Si digo: el circulo es una seccién conica, el predi-
cado no estd pensado en el sujeto por quien no sepa lo
que significan los términos o no haya reflexionado sobre
su verdadero sentido. Al concepto del circulo nada le
afiado; s6lo le descubro una propiedad que antes no co-
nocia, y este descubrimiento nace de su comparacion con
el cono. ;Hay aqui sintesis? No, de ningtin modo; lo
que hay es andlisis comparada de los dos conceptos:
circulo y cono.

285. Como esta doctrina destruye por su base el
sistema de Kant en este punto, voy a desenvolverla y
darle mas solido fundamento.

Para que haya sintesis propiamente dicha es menes-
ter que se una al concepto una cosa que de ningtin modo
le pertenece, como se ve en el ejemplo aducido por el
mismo Kant. La figurabilidad se encuentra en el con-
cepto del cuerpo; pero la pesadez es una idea totalmente
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extrafia, y que s6lo podemos unir al concepto del cuerpo
porque asi nos lo atestigua la experiencia. Sélo con esta
afiadidura se verifica propiamente la sintesis; pero no
con la unién de ideas que nazcan del mismo concepto
de la cosa, aunque para fecundarle se necesite la compa-
racion. Los conceptos no son enteramente absolutos;
contienen relaciones, y el descubrimiento de éstas no es
una sintesis, sino un analisis mds completo. Si se re-
plica que en tal caso hay algo mds que el concepto primi-
tivo, observaré que esto se verifica en todos los que no
son puramente idénticos. Ademds que con la compara-
cién se forma un concepto total nuevo, resultante de los
conceptos primitivos, en cuyo caso las propiedades de las
relaciones son vistas, no por sintesis, sino por el ana-
lisis del concepto total.

Segun Kant, la verdadera sintesis necesita reunién de
cosas extrafias entre si, y tan extranas, que el lazo que
las une es una especie de misterio, una # cuya determi-
nacién es un gran problema filosofico. Si esta x se en-
cuentra en la relacién esencial de los conceptos parciales
que entran en el concepto total, se ha resuelto el pro-
blema por el simple andlisis; o, para hablar con mas
exactitud, se ha manifestado que el problema no existia,
pues la x era una cantidad conocida.

Yo no sé que pueda haber juicio mds analitico que
aquel en el cual vemos las partes en el todo, pues éste
no es mas que las mismas partes reunidas. Si digo:
uno y uno son dos, o bien, dos es igual a uno més uno, no
puede negarse que tengo un concepto total dos, en cuya
descomposicién hallo uno mis uno: si esto no es anali-
tico, es decir, si aqui el predicado no estd contenido en
la idea del sujeto, no se alcanza cudndo podra estarlo.
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Pues bien; aqui mismo hay diferentes conceptos, uno
méas uno, se los retine y de ellos se forma el concepto
total. Aunque sencillisima, la relacion existe; y el que
sea mas o menos sencilla o complicada y que, por con-
siguiente, sea vista con mas o menos facilidad, no al-
tera el cardcter de los juicios, convirtiéndolos de anali-
ticos en sintéticos.

286. Completemos esta explicacién con un ejemplo
de geometria elemental. Si se dice: un paralelogramo
oblicudngulo es igual en superficie a un rectingulo de la
misma base y altura, tenemos: I.° Que en la idea de
paralelogramo oblicudngulo no vemos la de igualdad con
el rectangulo. Ni tampoco la podemos ver, porque la rela-
cién no existe cuando no hay otro extremo al cual se
refiera. En la idea de paralelogramo no entra la de rectén-
gulo, y, por consiguiente, no puede entrar la de igualdad.
2.9 La relacién nace de la comparacion del oblicudngulo
con el rectangulo, y, por consiguiente, se la ha de encon-
trar en un concepto total en que entren los dos. Entonces
no puede decirse que al concepto del oblicudngulo le ana-
damos algo que no le pertenezca, sino que, por el contra-
tio, esta igualdad la vemos surgir del concepto del obli-
cudngulo y del rectangulo, como conceptos parciales del
total en que los dos se combinan. El andlisis de este
concepto total nos lleva a descubrir la relacion buscada;
siendo de notar que, cuando la simple reunion de los
conceptos comparados no basta, nos valemos de otro que
comprenda a los mismos y alguno mas; y del concepto
del nuevo, debidamente analizado, sacamos la relacién
de las dos partes comparadas.
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287. Precisamente en la construccion geométrica
que suele hacerse para demostrar el teorema que me sirve |
de ejemplo puede sensibilizarse, por decirlo asi, lo que
acabo de explicar con respecto a los conceptos totales
que contienen otros a mas de los comparados. Confun-
didas las bases del paralelogramo rectangulo y oblicuan-
gulo, se ve desde luego una parte que les es comtn, y |
es el triangulo formado por la base, una parte de un
lado del oblicuangulo y otra de uno del rectangulo; para
esto no se necesita ni sintesis ni analisis, pues hay per-
fecta coincidencia, lo que en geometria equivale a iden-
tidad. La dificultad estd en las dos partes restantes; es
decir, en los trapecios a que se reducen los dos parale-
logramos, quitado el tridangulo comtin. La simple intui-
cion de las figuras nada dice con respecto a la equiva-
lencia de las dos superficies; sélo se ve que los dos
lados del oblicuangulo van extendiéndose, encerrando
menor distancia a proporeion que el angulo va siendo
mas oblicuo, hallindose estas dos condiciones de longi-
tud de lados y disminucion de distancias entre dos li-
mites, de los cuales el uno es lo infinito y el otro el rec-
tangulo. Se puede demostrar la relacion de la equiva-
lencia de las superficies, prolongando la paralela opuesta
a la base, y formando asi un cuadrilatero del cual son
partes los trapecios; para descubrir la igualdad de estos
trapecios basta descomponer el cuadrilitero atendiendo
a la igualdad de dos triangulos, formados respectivamente
cada uno por uno de los trapecios y un tridngulo coman.
¢Afado con esto nada al concepto de cada trapecio?
Noj; sélo le comparo. Esta comparacién no la he podido
hacer directamente, y por esto los he incluido en un con-
cepto total, cuyo simple andlisis me ha bastado para des-
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cubrir la relacién que buscaba. Esta relacion no se la
da el concepto, solo la manifiesta; por manera que, si
el concepto de las dos figuras comparadas fuese mds per-
fecto, de suerte que viésemos intuitivamente la relacion
que existe entre el aumento de los lados y el decremento
de la distancia de los mismos, veriamos que hay aqui una
ley constante que suple de una parte lo que se pierde por
otra; y, por consiguiente, en el mismo concepto del obli-
cudngulo descubririamos la razon fundamental de la
igualdad ; es decir, la no alteracion del valor de la super-
ficie por la mayor o menor oblicuidad de los dngulos,
teniendo asi lo que después sacamos por la expresada
comparacion y que generalizamos refiriéndonos a dos
valores lineales constantes : base y altura. Lo mismo nos
sucederia con respecto a la equivalencia de todas las
cantidades variables expresadas de diferente modo, si
sus conceptos pudiésemos reducirlos a férmulas tan cla-
ras y sencillas como las de las funciones aparentes, por
ejemplo, ¥ donde, sea cual fuere el valor de la va-
my
riahle, resulta siempre el mismo el valor de la expresion,

el cual es constante, a saber, .
m

288. No se crea que estas investigaciones sean
infitiles : en la cuestion presente, como en muchas otras,
sticede que de un problema filosofico, al parecer mera-
mente especulativo, estin pendientes verdades impor-
tantisimas. Asi, en el caso que nos ocupa notaremos
que Kant explica el principio de causalidad de una ma-
nera inexacta, y que segum como Se interpreten sus pa-
labras debe llamarse completamente falsa; y quizas la
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raiz de su equivocacién esti en que considera el prin-
cipio de causalidad como sintético, aunque a priori, cuan-
do en realidad debe ser tenido por analitico, como de-
mostraré al tratar de la idea de causa.

Considerando de la mayor importancia el tener ideas
claras y distintas en la presente materia, voy a resumir
en pocas palabras la doctrina expuesta sobre la eviden-
cia inmediata y la mediata.

289. Hay evidencia inmediata cuando por el con-
cepto del sujeto vemos la conveniencia o repugnancia
del predicado, sin necesitar otro medio que la simple re-
flexién sobre el significada de las palabras. A los jui-
cios de esta clase se los llama con propiedad analiticos,
porque basta descomponer el concepto del sujeto para
encontrar en €l la conveniencia o repugnancia del pre-
dicado,

Hay evidencia mediata cuando por el simple concep-
to del sujeto no vemos desde luego la conveniencia o
repugnancia del predicado, por lo cual necesitamos ape-
lar a un medio que nos la manifieste,

200. Surge aqui la cuestién de si los juicios de
evidencia mediata pueden llamarse analiticos. Claro es
que, si por analiticos se entienden solamente aquellos en
los cuales basta entender el significado de los términos
para ver la conveniencia o repugnancia del predicado, no
pueden llamarse tales los de evidencia mediata. Pero
si entendemos por juicio analitico aquel en que basta
descomponer un concepto para encontrar en él la con-
veniencia o repugnancia del predicado, hallaremos que
los juicios de evidencia mediata pertenecen también a
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dicha clase, y que el medio empleado no es mas que
la formacién de un concepto total en que se hacen entrar
Jos parciales cuya relacién se quiere descubrir. En la
reunion de estos conceptos parciales hay sintesis, es
verdad, pero no la hay en el descubrimiento de sus rela-
ciones, pues éste se hace por analisis.

El que se hayan tenido que reunir varios conceptos
para formar un juicio no destruye su cardcter de anali-
tico, pues de otro modo seria menester decir que no hay
ningtin juicio analitico. Si se afirma: el hombre es
racional ; en el concepto de hombre entran dos, animal
y racional, lo que no quita que el juicio sea analitico.
Este cardcter consiste en que, como lo dice su mismo
nombre, baste la descomposicién de un concepto para
encontrar en €l ciertos predicados, y prescinde del modo
con que se ha formado el concepto que se descompone,
y de si se han hecho entrar en €él dos o mds conceptos.

9291, De esta doctrina resulta con claridad en qué
consiste la evidencia mediata. El predicado esta también
contenido en la idea del sujeto, pero la limitacién de
nuestra inteligencia hace que, o estas ideas sean incom-
pletas, o no las veamos en toda su extension, o no dis-
tingamos bien lo que en las mismas pensamos ya de un
modo confuso; y de aqui dimana el que no sea suficiente
entender el significado de las palabras para ver, desde
luego, contenido el predicado en la idea del sujeto.
Ademis, los objetos, aun los puramente ideales, se nos
presentan como dispersos; de aqui es que, no conocien-
do el conjunto, vamos pasando sucesivamente de unos a
otros, descubriendo las relaciones que tienen entre si,
a medida que los vamos aproximando.
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292, De lo dicho se infiere que, en el orden pura-
mente ideal, todos los juicios son analiticos, pues todo
conocimiento de este orden se hace con la intuicién de
lo que hay en un concepto mds o menos complicado, y
que no hay mas sintesis que la necesaria para aproximar
los objetos, reuniendo sus conceptos en uno total que
nos sirva para el descubrimiento de la relacién de los
parciales.

293. Ia z, pues, de que nos habla Kant, y cuyo des-
pejo es uno de los problemas mas importantes de la
filosofia, no sera mas que la facultad del entendimiento
para reunir en un concepto total conceptos de cosas di-
ferentes y descubrir en aquél las relaciones que éstos
tienen entre si. Esta facultad no es un descubrimiento
nuevo ; pues que con este o aquel nombre la han recono-
cido todas las escuelas. Nadie ha disputado al entendi-
miento la facultad de comparar; y la comparacién es
una operacion por la cual el entendimiento se pone a
la vista dos o mas conceptos para conocer las relaciones
que tienen entre si. En este acto se forma un concepto
total del cual los comparados son una parte; asi como
hemos visto que, en las construcciones geomeétricas, para
averiguar la relacion de varias figuras se construye una
que las comprenda todas y que sea como el campo en el
cual se haga la comparacion.

Basta, por ahora, lo dicho sobre los juicios analiticos
y sintéticos, pues que no proponiéndome tratarlos sino en
general, v en cuanto tienen relacidn con la certeza, no
descenderé a pormenores haciendo aplicacion a varias
ideas, cuyo andlisis corresponde a otros lugares de esta
obra.




CAPITULO XXX

Criterio de Vico

SUMARIO. — Su sistema. Su aplicacién teolbgica. Examen.
Objeciones bajo el aspecto filoséfico y el teolégico. Doc-
trina de Santo Tomés. El criterio de Vico y el escepticismo.

294, Con las cuestiones de los capitulos anteriores,
relativas a la evidencia inmediata y a la mediata, esta
enlazada la doctrina de Vico sobre el criterio de la ver-
dad. Cree este filosofo que dicho criterio consiste en
haber hecho la verdad conocida; que nuestros conoci-
mientos son completamente ciertos cuando se verifica di-
cha circunstancia; y que van perdiendo de su certeza a
proporcion que el entendimiento pierde su cardcter de
causa con respecto a los objetos. Dios, causa de todo, lo
conoce perfectamente todo; la criatura, de causalidad
muy limitada, conoce también con mucha limitacién;
¥ si en alguna esfera puede asemejarse a lo infinito, es
en ese mundo ideal que ella propia se construye, y que
puede extender a su voluntad, sin que sea dable sefia-
larle un linde que no pueda todavia retirar.

Dejemos hablar al mismo autor: «Los términos
verum et factum, lo verdadero y lo hecho, se ponen el
uno por el otro entre los latinos, o, como dice la Es-
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cuela, se convierten, Para los latinos, infelligere, com-
prender, es lo mismo que leer con claridad y conocer
con evidencia. Llamaban cogitare 1o que en italiano se
dice pensare e andar raccogliendo; ratio, razon, desig-
naba entre ellos una coleccion de elementos numéricos,
y ese don que distingue al hombre de los brutos y cons-
tituye su superioridad. Llamaban ordinariamente al
hombre un animal participe de la razén (rationis parti-
ceps) y que, por tanto, no la posee absolutamente. Asi
como las palabras son los signos de las ideas, las ideas
son los signos y representaciones de las cosas. Asi como
leer, legere, es reunir los elementos de la escritura, de
los cuales se forman las palabras, la inteligencia, intel-
ligere, consiste en reunir todos los elementos de una
cosa, de lo que resulta la idea perfecta. Por donde po-
demos conjeturar. que los antiguos italianos admitian la
doctrina siguiente sobre lo verdadero: lo verdadero es
lo hecho mismo; y, por consiguiente, Dios es la verdad
primera, porque es el primer hacedor (factor), la verdad
infinita, porque ha hecho todas las cosas; la verdad ab-
soluta, pues que representa todos los elementos de las
cosas, tanto internos como externos, porque los contiene.
Saber es reunir los elementos de las cosas; de donde se
sigue que el pensamiento (cogitatio) es propio del espi-
ritu humano, y la inteligencia lo es del espiritu divino;
porque Dios retine todos los elementos de las cosas, in-
ternos y externos, a causa de que los contiene, y €l pro-
pio es quien los dispone; mientras el espiritu humano,
limitado como es, y fuera de todo lo que no es él mis-
mo, puede aproximar los puntos extremos, mas no re-
unirlo todo; de manera que puede pensar sobre las co-
sas, pero no comprenderlas; y he aqui por qué participa
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de la razén, mas no la posee. Para aclarar estas ideas
con una comparacion, lo verdadero divino es una imagen
sélida de las cosas, como una figura pldstica; lo verda-
dero humano es una imagen plana sin profundidad,
como una pintura. Asi como lo verdadero divino lo es,
porque Dios en el acto mismo de su conocimiento dis-
pone y produce, lo verdadero humano es para las cosas
en que el hombre dispone y crea de una manera seme-
jante. La ciencia es el conocimiento del modo con que
la cosa se hace ; conocimiento en el cual el espiritu mismo
hace el objeto, pues que recompone sus elementos. El
objeto es un solido para Dios, que comprende todas las
cosas ; una superficie para el hombre, que no comprende
sino lo exterior. Establecidos estos puntos, para ponet-
los més facilmente en armonia con nuestra religion
conviene saber que los antiguos filésofos de Italia iden-
tificaban lo verdadero con lo hecho, porque creian el
mundo eterno; asi los filésofos paganos adoraron un
Dios que obraba siempre ad extra, cosa desechada por
nuestra teologia. Por cuyo motivo en nuestra religion,
en la cual profesamos que el mundo ha sido criado de
la nada en el tiempo, es necesario establecer una distin-
ci6n, identificando lo verdadero criado con lo hecho, y
lo verdadero increado con el engendrado (genito). Asi
la Sagrada Escritura, con una elegancia verdaderamente
divina, llama Verbo a la sabiduria de Dios, que con-
tiene en si las ideas de todas las cosas y los elementos
de las ideas mismas. En este Verbo, lo verdadero es
la comprensién misma de todos los elementos de este
universo, la cual podria formar infinitos mundos. De
estos elementos conocidos v contenidos en la omnipoten-
cia divina se formag el Verbo real absoluto, conocide
0, C, B—XVI.—1g
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desde toda la eternidad por el Padre y engendrado por
él, también desde toda la eternidad.» (De la antigua
sabiduria de la Italia, 1ib. 1.% cap. 1.)

295. De estos principios saca Vico consecuencias
muy trascendentales, entre ellas la de explicar la causa
de la divisién de nuestra ciencia en muchos ramos, y de
los diferentes grados de certeza con que se distinguen.
Las matemdticas son las mds ciertas, porque son una
especie de creacion del entendimiento, el que, partiendo
de la unidad y de un punto, se construye un mundo de
formas y de ntimeros, prolongando las lineas y multi-
plicando la unidad hasta lo infinito. Asi conoce lo que
él mismo produce, resultando que los mismos teoremas,
tenidos vulgarmente como objetos de pura contempla-
cién, han menester accion como los problemas. Ia me-
cénica ya es menas cierta que la geometria v la aritmé-
tica, porque considera el movimiento realizado en las
magquinas; y la fisica lo es todavia menos, porque no
considera como la mecédnica el movimiento externo de
las circunferencias, sino el movimiento interno de los
centros. En las ciencias del orden moral hay todavia
menos certeza, porque 1o se ocupan de los movimientos
de los cuerpos, los cuales dimanan de un origen cierto
y constante, que es la naturaleza, sino de los movimientos
de las almas, que se realizan a grandes profundidades y
con frecuencia nacen del capricho.

«La ciencia humana — dice — ha nacido de un de-
fecto del espiritu humano, que en su extrema limitacién
esta fuera de todas las cosas, no contiene nada de lo que
quiere conocer, y, por consiguiente, no puede hacer la
verdad a la cual aspira. Las ciencias mds ciertas son
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las que expian el vicio de su origen, y se asimilan como
creacién a la ciencia divina; es decir, aquellas en que lo
verdadero y lo hecho son mutuamente convertibles.

»De lo que precede se puede inferir que el criterio
de lo verdadero y la regla para reconocerlo es el ha-
berlo hecho; por consiguiente, la idea clara y distinta que
tenemos de nuestro espiritu no es un criterio de lo ver-
dadero, y no es ni aun un criterio de nuestro espiritu;
porque el alma, conociéndose, no se hace a si misma; y
pues que mo se hace, no sabe la manera con que se
conoce. Como Ia ciencia humana tiene por base la abs-
tracein, las ciencias son tanto menos ciertas cuanto mas
se acercan a la materia corporal...

»Para decirlo en una palabra, lo verdadero es conver-
tible con lo bueno, si lo que es conocido como verda-
dero tiene su ser del espiritu que lo conoce, imitando la
ciencia humana a la divina, por la cual Dios, conociendo
lo verdadero, lo engendra en lo interior en la eternidad,
v lo hace en lo exterior en el tiempo. En cuanto al cri-
terio de verdad, es para Dios el comunicar la bondad a
los objetos de su pensamiento (widit Deus quod essent
bona): y para los hombres el haber hecho lo verdadero
que conocen.» (Ibid., § 1.)

296. No puede negarse que el sistema de Vico re-
vela un pensador profundo, que ha meditado detenida-
mente sobre los problemas de la inteligencia. ILa linea
divisoria en cuanto a la certeza de las ciencias es sobre-
manera interesante. A primera vista nada mas espe-
cioso que la diferencia sefialada entre las ciencias ma-
tematicas y las naturales y morales, Las matematicas
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son absolutamente ciertas porque son obra del entendi-
miento, son como el entendimiento las ve, porque €l
mismo las construye; al contrario, las naturales y mo-
rales versan sobre objetos independientes de la razén,
que tiemen por si mismos una existencia propia, y de
aqui es que el entendimiento conoce poco de ellos; y en
esto se engafia con tanta mas facilidad cuanto mds pe-
netra en la esfera donde su construccién no alcanza. He
llamado especioso a este sistema porque, examinado a
fondo, se le encuentra destituido de cimiento solido;
al paso que he reconocido en su autor uh pensamiento
profundo, porque efectivamente lo hay en considerar
las ciencias bajo el punto de vista que él las considera.

297. La inteligencia s6lo conoce lo que hace. Esta
proposicion, que restme todo el sistema de Vico, no pue-
de afianzarse en nada; y el filésofo napolitano se en-
contraria detenido en sus primeros pasos con sélo pedir-
le la prueba de lo que afirma. ;Por qué la inteligencia
s6lo conoce lo que hace? ;Por qué el problema de la
representacion no ha de tener solucién posible sino en la
catisalidad? Creo haber demostrado que, a mas de este
origen, se encuentra ofro en la identidad, y también
en la idealidad, enlazado del modo debido con la cau-
salidad.

208. Entender no es causar: puede haber, y la hay,
en efecto, una inteligencia productora; pero, en general,
el acto de entender v el de causar ofrecen ideas distin-
tas. La inteligencia supone una actividad, porque sin
ésta no se concibe aquella vida intima que distingue al
ser inteligente; pero esta actividad no es productora de




LIB. I — DE LA CERTEZA — CAP. XXX 203

los objetos conocidos, se ejerce de un modo inmanente
sobre estos objetos, presupuestos ya en unién con la
inteligencia, mediata o inmediatamente.

299. Si la inteligencia estuviese condenada a no
conocer sino lo que ella misma hace, no es facil concebir
como el acto de entender pudiera comenzar; colocin-
donos en el momento inicial, no sabremos cémo expli-
car el desarrollo de esta actividad, porque, si no puede
entender sino lo que ella hace, jqué entendera en el
primer momento, cuando aun no ha hecho nada? En el
sistema que nos ocupa no hay otro objeto para la in-
teligencia que el que ella misma se produce; por otra
parte, entender sin objeto entendido es una contradic-
cién ; asi, en el momento inicial, no habiendo nada produ-
cido, no puede haber nada entendido; y, por consiguien-
te, la inteligencia es inexplicable. No cabe suponer que
la actividad se despliega ciegamente; no hay nada ciego
cuando se trata de representacion, y la actividad pro-
ductiva se refiere esencialmente a cosas representadas en
cuanto representadas. El que éstas sean producidas en
lo exterior con existencia distinta de la representacion
intelectual es indiferente para el problema de la inteli-
gencia. Asi, como explica el mismo Vico, la razén hu-
mana conoce lo que ella construye en un mundo pura-
mente ideal, y Dios conoce al Verbo que engendra, no
obstante de que este Verbo no estd fuera de la esencia
divina, sino identificado con ella.

300. No se contenta el filésofo napolitano con apli-
car su sistema a la razén humana; lo generaliza a todas
las inteligencias, incluso la divina; bien que procurando,
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con loable religiosidad, conciliar sus doctrinas ideologicas
con los dogmas del cristianismo. Y en verdad que los
problemas de la inteligencia no pueden resolverse cum-
plidamente sino encumbrandose a tanta altura. Para
conocer al entendimiento humano no basta seguir los pa-
sos de la humana razén; es necesario proponerse ademas
el problema general de la inteligencia misma, ora se li-
mite como la nuestra a flacas vislumbres, ora se dilate
por las regiones de la infinidad en un piélago de luz.
Las sublimes palabras con que San Juan comienza su
FEyvangelio encierran, a mas de la verdad augusta ense-
fiada por la inspiracion divina, doctrinas trascendenta-
les que, aun miradas bajo un punto de vista meramente
filosdfico, son de una importancia mayor de la que en-
contrarse pudiera en las palabras de ningan hombre.

Al identificar lo verdadero con lo hecho advierte
Vico que, segin el dogma de nuestra religion, es nece-
sario distinguir entre lo creado y lo increado. A lo pri-
mero se le debe llamar hecho, a lo segundo engen-
drado. Pondera la elegancia divina con que la Escritura
Santa llama Verbo a la Sabiduria de Dios, en la cual
se contienen las ideas de todas las cosas, y los elementos
de las ideas mismas; sin embargo, las palabras de Vico
son muy inexactas cuando al explicar la concepeion de
dicho Verbo parecen dar a entender que solo resulta
de los elementos conocidos y contenidos en la omnipo-
tencia divina. «En este Verbo, dice, lo verdadero es la
comprension misma de todos los elementos de este uni-
verso, la cual podria formar infinitos mundos; de estos
elementos conocidos y contenidos en la omnipotencia
divina se forma el Verbo real, absoluto, conocido desde
toda la eternidad por el Padre, y engendrado por €l des-
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de toda la eternidad» (De la antigua sabiduria de la
Italia, lib. 1.2, cap. 1.) Si el autor quiere significar que el
Verbo es concebido por sélo el conocimiento de lo con-
tenido en la omnipotencia divina, su asercion es falsa;
si no quiso significar esto, su locucion es inexacta.

Santo Toméas (1.® parte, cuest. 34, art. 3.°) pregunta
si en el nombre del Verbo se contiene alguna relacion
a la criatura: «Utrum in nomine Verbi importetur re-
spectus ad creaturamy, y alli resuelve la cuestién con
admirable laconismo y solidez. «Respondo que en el
Verbo se contiene relacién a la criatura. Dios, conocién-
dose a si mismo, conoce a toda criatura. El Verbo, pues,
concebido en la mente, es representativo de todo aquello
que actualmente se entiende. Asi, en nosotros hay di-
versos verbos, segtin son diversas las cosas entendidas.
Pero como Dios con un solo acto se conoce a si y a to-
das las cosas, su tinico Verbo es expresivo no sélo del
Padre, sino también de las criaturas. Y asi como la
ciencia de Dios en cuanto a Dios es solo conocimiento,
pero en cuanto a las criaturas es conocimiento y causa,
asi el Verbo de Dios, con respecto a Dios Padre, es sélo
expresivo, pero con relacién a las criaturas es expresivo
y productivo, por cuya razén se dice en el Salmo 32:
Dijo, y las cosas fueron hechas, porque en el Verbo se
contiene la razén productiva de las cosas que Dios
hace» (1).

(1) «Respondeo dicendum, quod in Verbo importatur re-
spectus ad creaturam. Deus enim cognoscendo se, cognoscit
omnem creaturam, Verbum igitur in mente conceptum est
repraesentativim omnis eius, quod actu intelligitur. Unde in
nobis sunt diversa verba, secundum diversa, quae intelligimus,
Sed guia Deus uno actu et se, et omnia intelligit, nnicum ver-
bum eius est expressivam, non solum Patris sed etiam creatn-
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Por este pasaje se echa de ver que, segtin la doctrina
de Santo Tomas, el Verbo expresa también a las cria-
turas, pero que €l es concebido no sélo por el conoci-
miento de éstas, sino y primariamente por el conocimien-
to de la esencia divina, «El Padre — dice en otra parte
el santo Doctor —, entendiéndose a si y al Hijo y al
Espiritu Santo, y a todas las cosas contenidas en su
ciencia, concibe al Verbo de manera que toda la Trinidad
es dicha en el Verbo y también toda criatura» ().

301. Hay también otra doctrina de Santo Tomas
que se opone al sistema de Vico. Segun éste, la inteli-
gencia conoce lo que hace, v solo lo que hace, y sélo
por qué lo hace; pues que lo hecho y lo verdadero son
convertibles, siendo lo hecho el tinico criterio de verdad,
Esta doctrina la aplica Vico a la inteligencia divina,
substituyendo a hecho, engendrado; con lo cual invierte
el orden de las ideas, pues que, ni segin nuestro modo
de concebir, Dios entiende porque engendra, sino que
engendra porque entiende, no se concibe la generacién
del Verbo sin concebir antes la inteligencia. «En quien
entiende — dice Santo Tomds — , por lo mismo que en-
tiende, procede alguna cosa dentro de él, lo cual es el

rarum. Kt sient Dei scientia, Dei guidem est cognoscitiva
tantum, ereaturarum autem cognoscitiva et factiva ; ita verbum
Dei, eius quod in Deo Patre est, est expressivam tantnm, crea-
turarum vero est expressivum, et operativum, et propter hoc
dicitor in Psal. 32. Dixit, et facta sunt, quia importatur in
verbo ratio factiva eornm guae Deus facit.»

(1) «Pater enim intelligendo se et Filinm et Spiritum San-
ctum et ommnia alia quae eins scientia continentur, concipit
Verbum, ut sic tota Trinitas Verbo dicatur, et etiam omnis
creatura.s (Pars 1.», quaest. 34, art. 1 ad 3.)
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concepto de la cosa entendida, y proviene de la fuerza
intelectual y de su noticia» (1)

Esta doctrina de Santo Tomés confirma la opinion
expuesta méds arriba sobre la imposibilidad de explicar
el acto intelectual por sola la produccion. Es evidente
que, para producir en el orden intelectual, es necesario
entender ya; y, por consiguiente, en el momento inicial
de toda inteligencia no puede ponerse la accién pro-
ductiva, sino la intuicién del objeto. En este mismo
sentido habla Santo Tomés en el modo que hablar puede
el hombre de las cosas divinas: no funda en la genera-
ci6n del Verbo la inteligencia divina; antes, por el con-
trario, en la inteligencia funda la generacién del Verbo.
Dios, segtin Santo Tomds, engendra al Verbo porque
entiende, no entiende porque engendra; y si bien en este
Verbo pone el santo Doctor la expresién de todo cuanto
esta contenido en Dios, es presuponiendo la inteligencia
divina, con la cual se hace posible decir o proferir el
Verbo. El orden de los conceptos, pues, es el siguiente:
entendimiento, objeto entendido, verbo procedente de
la accién de entender, por el cual el ser inteligente se
expresa, se dice a si propio la misma cosa entendida.
Aplicadas estas ideas a Dios, serdn: Dios Padre inte-
ligente; esencia divina, con todo lo que ella contiene
entendida; Verbo o Hijo engendrado por este acto inte-
lectual y expresivo de todo lo que se encierra en este
acto generador.

(1) «Quicumqgue auntem intelligit ex hoc ipso quod intelli-
git, producit aliquid intra ipsum, gnod est conceptio rei intelle-
ctae ex vi intellectiva proveniens et ex eius notitia procedens.
Quam quidem conceptionem vox significat, et dicitur verbum
cordis, significatum verbo vocis.» (Pars 1.3, quaest. 27, art. 1.)
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302. No es mi animo inculpar a Vico; sélo he que-
rido hacer notar la inexactitud de sus palabras, hacién-
dole por otra parte la justicia de creer que él entendia
las cosas del mismo modo que las he explicado, aunque
no acerté a expresarse con la debida claridad. Pasemos
ahora a considerar el sistema de Vico bajo puntos de
vista menos delicados.

Es fécil notar que, admitiendo lo hecho por tinico
criterio de verdad, la inteligencia queda incomunicada
con todo lo que no sean sus obras. Ni a si misma se
puede conocer, porque no se hace. «El alma, conocién-
dose — dice Vico—, no se hace, y por lo mismo no
sabe la manera con que se conocey ; de suerte que, pres-
cindiendo del problema de la inteligibilidad, que se ha
ventilado mas arriba (cap. XII), niega Vico a nuestra
alma el criterio de si propia, por la finica razon de que
no se causa a si misma. Entonces, la identidad, lejos
de ser un origen de representacion como se ha pro-
bado (cap. XI), es incompatible con ella; nada podrad
conocerse a s1 mismo, porque nada se hace a si mismo.

De esto resulta un gravisimo error; pues que se in-
fiere que tampoco Dios puede conocerse a si mismo,
porque no se causa a si mismo. Ni basta decir que se
conoce en el Verbo, pues que, si no se supone la inte-
ligencia, el Verbo es imposible.

303. Todo el mundo de la realidad, distinto del ser
intelectual, serd desconocido para siempre; de donde
se deduce que el sistema de Vico lleva al escepticismo
mas riguroso. jQué admite el filésofo napolitano? El
conocimiento por el espiritu, de la obra misma del es-
piritu; en esto se comprenden los actos de conciencia y
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todos los objetos puramente ideales que en ella nos
creamos; esto también lo admiten los escépticos; nin-
guno de ellos dejard de convenir que hay en nosotros
conciencia, que hay un mundo ideal, obra de esta con-
ciencia misma o atestiguado por ella.

Si, pues, no admitimos otro criterio de verdad que
lo hecho, abrimos la puerta al escepticismo, abandonamos
el mundo de las realidades para establecernos en el de
las apariencias. No obstante, jsingularidad de las opi-
niones humanas!, Vico pensaba todo lo contrario; €l
creia que solo con su sistema era posible rebatir a los
escépticos. Es curioso oirle decir con admirable serie-
dad: «Fl tinico medio de destruir el escepticismo es
tomar por criterio de verdad que cada cual esta seguro
de lo verdadero que hace.»

sEn qué puede fundarse tamafia extrafieza? Oiga-
mos al filésofo, que dice cosas muy buenas, pero que 1o
se alcanza cémo pueden conducir a la destruccion del
escepticismo: «L,os escépticos van repitiendo siempre
que las cosas les parecen, pero que ignoran lo que ellas
son en realidad; confiesan los efectos, y conceden, por
consiguiente, que estos efectos tienen sus causas; pero
afirman que no conocen a éstas, porque ignoran el gé-
nero o la forma segtin la cual las cosas se hacen. Ad-
mitid estas proposiciones, y retorcedlas contra ellos de
la manera siguiente: esta comprension de causas que
contiene todos los géneros o todas las formas bajo las
cuales son dados todos los efectos, cuyas apariencias
confiesa ver el escéptico, pero cuya esencia real asegura
ignorar ; esta comprension de causas se halla en la pri-
mera verdad que las comprende todas, y donde todas
estin contenidas hasta las twltimas. Y pues que esta
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verdad las comprende todas, es infinita, y no excluye
ninguna, y tiene la prioridad sobre el cuerpo, que no
es mas que un efecto. Por consiguiente, esta verdad es
alguna cosa espiritual; en otros términos, es Dios, el
Dios que confesamos nosotros los eristianos; sobre esta
verdad debemos medir la verdad humana, pues que la
verdad humana es aquella cuyos elementos hemos orde-
nado nosotros mismos, aquello que contenemos en nos-
otros y que por medio de ciertos postulades podemos pro-
longar y seguir hasta lo infinito, Ordenando estas ver-
dades, las conocemos y las hacemos a un mismo tiempo;
y he aqui por qué en este caso poseemos el género o la
forma segtin la cual hacemos.» (Ibid., 3.)

En esta refutacién de los escépticos nada encuentro
que pueda destruir el escepticismo. Aun suponiendo
que todos admiten el principio de causalidad, lo que no
es exacto, ; qué se puede sacar de este principio cuando
se sefiala por unico criterio la obra del mismo entendi-
miento que ha de emplear el principio? Si no hay mds
criterio que el de causalidad, el entendimiento se enctien-
tra aislado, sin poder ir mas alld en el orden de los efec-
tos, que hasta donde llegan los producidos por €l mismo;
y en el de las causas no puede subir mis arriba que de
si propio; porque si sube, ya conoce cosas que él no ha
hecho, a saber, la causa que le ha producido a él. En
este supuesto los escépticos quedan triunfantes, el cono-
cimiento se reduce al mundo interior, a las simples apa-
riencias; cuando de €stas se quiera salir se tropieza con
el obstaculo del criterio tinico, el cual se opone al cono-
cimiento de todo lo no hecho por el entendimiento mis-
mo. Entonces la realidad nos estd vedada, y nos halla-
mos separados de ella por un vallado insalvable. El
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mundo en si serd lo que se quiera suponer ; mas para nos-
otros no serd nada. Fsta ley se aplicard a todas las inte-
ligencias, de manera que la realidad sélo podrd ser cono-
cida por la causa primera,

Estas consecuencias son inadmisibles en no arrojan-
dose sin reserva al campo del escepticismo, y, no obstan-
te, son inevitables en el sistema de Vico. Original ocu-
rrencia la de querer combatir el escepticismo con un sis-
tema que le abre la mds anchurosa puerta.




CAPITULO XXXI

Criterio de Vico

(Continuacidn)

SuMarIO. — Tl criterio de Vico en el orden de las verdades
ideales, — Argumentos en su fayor. Impugnacién., Juicio
del sistema de Vico. Hasta qué punto es aceptable. Su
meérito. Sus inconvenientes, Dugald-Stewart de acuerdo
con Vico. Los escolasticos.

304, Si en algtin terreno pudiera ser admitido el
criterio del fildsofo napolitano, seria en el de las verda-
des ideales. Como éstas prescinden absolutamente de
la existencia, puede suponérselas conocidas hasta por un
entendimiento que no las produzea en la realidad. En
cuanto conocidas por el entendimiento, nada envuelven
de real, y, por consiguiente, no entrafian ninguna con-
dicion que exija fuerza productiva, a no ser que ésta
se refiera a un orden de pura idealidad. En este orden
parece que la razon humana produce efectivamente ; por-
que, tomando por ejemplo la geometria, es ficil de no-
tar que, aun en su parte més elevada y de mayor com-
plicacion, no es mas que tina especie de construccién in-
telectual donde sélo se halla lo que la razén ha puesto.
Esta razon es la que a fuerza de trabajo ha ido reunien-
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do los elementos y combinandolos de distintas maneras
hasta llegar al asombroso resultado del cual pueda decir
con verdad : esto es mi obra,

Sigase con atenta observacién el desarrollo de la
ciencia geométrica y se echard de ver que la dilatada
serie de axiomas, teoremas, problemas, demostraciones,
resoluciones, arranca de unos cuantos postulados, y que
contintia siempre con la ayuda, o de estos mismos, 0
de otros que la razén excogita, conforme lo exige la ne-
cesidad o la utilidad.

i Qué es la linea? Una serie de puntos. La linea,
pues, es una construccién intelectual, no envuelve otra
cosa que las fluxiones sucesivas de un punto. ;Qué es
el triangulo? Una construccion intelectual en que se
retinen los extremos de tres lineas. ;Qué es el circulo?
Es otra construcciéon intelectual; el espacio encerrado
por la circunferencia, formada a su vez por el extremo
de una linea que gira alrededor de un punto. ;Qué
son todas las demds curvas? Lineas marcadas por el
movimiento de un punto con arreglo a una clerta ley de
inflexién. ;Qué es la superficie? ;No se engendra su
idea con el movimiento de una linea, asi como el solido
con el movimiento de una superficie? ;Qué son todos
los objetos de la geometria sino lineas, superficies y s6-
lidos de varias especies y con diversas combinaciones?

La aritmética universal es una creacion del enten-
dimiento, ora la consideremos en la aritmética propia-
mente dicha, ora en el algebra. El ntimero es un con-
junto de unidades; el entendimiento es quien las retne:
el dos no es mas que uno mas uno, el tres es dos mas
uno, y de esta suerte se forman todos los valores numé-
ricos, Por consiguiente, las ideas expresivas de estos
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valores contienen una creacidén de nuestro espiritu, son
su obra, nada encierran sino lo que él mismo ha puesto
en ellas,

Ya se ha notado que el dlgebra es una especie de len-
guaje. Sus reglas tienen una parte de convencionales,
y las férmulas més complicadas se resuelven en un prin-
cipio convencional. Tomemos una muy sencilla: a® = 1;
ipor qué?, porque g°=g"—m; Jpor qué? La razoén
es porque se ha convenido en sefialar la division por la

i

. - o
resta de los exponentes; y de consiguiente, —; que
a

evidentemente es igual a uno, se puede expresar por

305. Estas observaciones parecen probar que en
realidad es verdadero el sistema de Vico en lo que con-
cierne a las matemadticas puras, es decir, a una ciencia
del orden puramente ideal. Aunque tal vez podria en-
sayarse lo mismo con relacion a otras ciencias, por ejem-
plo, a la metafisica, no lo haré, porque, en saliendo de
las matemadticas, ya es dificil encontrar un terreno don-
de no haya opiniones opuestas. Ademas, que en ha-
biendo manifestado hasta qué punto es admisible el sis-
tema de Vico en las ciencias matemiticas, quedardn
también resueltas las dificultades que puede haber en
lo que concierne a otros ramos.

306. El entendimiento construye en un orden pu-
ramente ideal, es innegable; y en esto convienen todas
las escuelas. Nadie duda de que la razon supone, com-
bina, compara, deduce; operac_iones que no pueden con-
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cebirse sin una especie de construccion intelectual. En
este caso el entendimiento sabe lo que hace, porque su
obra le estd presente; cuando combina sabe lo que com-
bina; cuando compara y deduce sabe lo que deduce y
compara; cuando estriba en ciertas suposiciones que él
mismo ha establecido sabe en qué consisten, pues se

apoya en ellas.

307. El entendimiento conoce lo que hace, pero co-
noce mas de lo que hace; hay verdades que no son ni
pueden ser su obra, pues que son el cimiento de todas
sus obras: por ejemplo, el principio de contradiccion.
;Puede decirse que la imposibilidad de ser y no ser
una cosa a un mismo tiempo sea obra de nuestra razon?
No, ciertamente. La razén misma es imposible si el
principio no est4 suptesto ya; el entendimiento le en-
cuentra en si propio como una ley absolutamente nece-
saria, como una condicién sine qua non de todos sus
actos. He aqui fallido el criterio de Vico: <«El entendi-
miento sélo conoce la verdad que hace»; sin embargo,
la verdad del principio de contradiccién, el entendimien-
to la conoce y no la hace.

308. ILos hechos de conciencia son conocidos por
la razén, no obstante de que no son su obra. Estos he-
chos, a mis de estar presentes a la conciencia, son ob-
jeto de las combinaciones de la razon; he aqui otro
caso en que falla el criterio de Vico.

309. Aun en las cosas que son obra puramente in-
telectual el entendimiento conoce lo que hace, pero no
hace lo que quiere; de lo contrario seria menester decir

0, ¢ B—XVI—a0
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que las ciencias son absolutamente arbitrarias; en vez de
los resultados geométricos que tenemos ahora, podriamos
tener tantos otros cuantos son los hombres que piensan
en lineas, superficies y sélidos. Hsto ;qué indica? Que
la razon esta sometida a ciertas leyes, que sus cons-
trucciones estan ligadas a condiciones de que no se pue-
de prescindir: una de ellas es el principio de contra-
diccion, al cual no se puede faltar nunca, so pena de
anonadar todo conocimiento. Es verdad que se llega
a sacar el volumen de una esfera por medio de una
serie de construcciones intelectuales; pero yo pregunto:
¢ Pueden dos entendimientos llegar a dos valores dife-
rentes? Noj; esto es absurdo; seguiran quizas diversos
caminos, expresaran sus demostraciones y sus resultados
de distintas maneras, pero el valor es el mismo; si hay
diferencia, hay error por una u otra parte.

310. Profundizando la materia, se echa de ver que
la construccion intelectual de que nos habla Vico es una
cosa generalmente admitida. Lo que hay de nuevo en
el sistema de este filésofo son dos cosas, una buena y otra
mala: la buena es el haber indicado una de las razones
de la certeza de las matemdticas v demds ciencias de
un orden puramente ideal; la mala es el haber exagerado
el valor de su criterio.

He dicho que el sistema del fildsofo napolitano ex-
presaba un hecho generalmente reconocido, mas que por
su parte lo habia exagerado. No cabe duda en que el
entendimiento crea en algtin modo las ciencias ideales;
pero ;de qué manera? No de otra sino tomando pos-
tulados y combinando los datos de varias maneras. Aqui
se acaba su fuerza creatriz; porque en esos postulados
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y en esas combinaciones encuentra verdades necesarias
que €l no ha puesto.

JOué es el tridngulo en el orden puramente ideal?
Una creacion del entendimiento: él es quien dispone las
lineas en forma triangular; él es quien salva esa misma
forma, la modifica de infinitas maneras. Hasta aqui no
hay mas que un postulado y diferentes combinaciones
del mismo. Pero las propiedades del tridngulo dimanan
por absoluta necesidad de las condiciones del mismo
postulado; estas propiedades el entendimiento no las
hace, las encuentra. El ejemplo del triangulo es apli-
cable a toda la geometria; el entendimiento toma un
postulado, ésta es su obra libre, con tal que no se ponga
en lucha con el principio de contradiccion; de este pos-
tulado dimanan consecuencias absolutamente necesarias,
independientes de la acci6n intelectual, que encierran una
verdad abseluta conocida por el entendimiento mismo.
Por consiguiente, con respecto a ellas es falso el decir
que las hace. Un hombre pone un cuerpo en tal dispo-
sicién que, abandonado a su gravedad, cae al suelo;
ses el hombre quien le da la fuerza de caer? No, por
cierto, sino la naturaleza. Lo que el hombre hace es
poner la condicion bajo la cual la fuerza de gravedad
pueda producir sus efectos : desde que la condicién exis-
te, la caida es inevitable. He agqul una semejanza que
manifiesta con claridad y exactitud lo que sucede en el
orden puramente ideal: el entendimiento peone las con-
diciones, pero de éstas dimanan otras verdades, no he-
chas por el entendimiento, sino conocidas; esta verdad
es absoluta, es como si dijéramos la fuerza de gravedad
en el orden de las ideas, He aqui deslindado lo que hay
de admisible e inadmisible en el sistema de Vico. Admi-
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sible, la fuerza de combinacion, hecho generalmente re-
conocido; inadmisible, la exageracién de este hecho,
extendido a todas las verdades, cuando sélo comprende
los postulados en sus varias combinaciones.

En las reglas algebraicas hay una parte de convencio-
nal, en cuanto se refieren a la expresion; porque es
evidente que ésta podria haber sido diferente. Pero su-
puesta la expresion, el desarrollo de las reglas no es

- - s n
convencional, sino necesario. En la misma expresién ﬂﬁv
a

claro es que el niimero de veces que la cantidad e entra
por factor podia haberse expresado de infinitas mane-
ras; pero, supuesto que se ha adoptado la presente, no
es convencional la regla, sino absolutamente necesaria;
pues que, sea cual fuere la expresion, siempre es cierto
que la divisién de una cantidad por si misma con dis-
tintos exponentes, da por resultado la disminucién del
numero de veces que entra por factor, lo que se significa
por la resta de los exponentes; y, por tanto, si el numero
de veces es igual en el dividendo y en el divisor, el
resultado ha de ser = 0. Por donde se echa de ver que,
aun en el dlgebra, lo que hace el entendimiento es poner
las condiciones y expresarlas como mejor le parece; mas
aqui concluye su obra libre, pues de estas condiciones re-
sultan verdades necesarias ; €l no las hace, sélo las conoce.

FE1 mérito de Vico en este punto consiste en haber
emitido una idea muy luminosa sobre la causa de la

mayor certeza en las ciencias puramente ideales, FEn
éstas el entendimiento pone él propio las condiciones bajo
las cuales ha de levantar el edificio; él escoge, por de-
cirlo asi, el terreno, forma el plan y levanta las cons- |
trucciones con arreglo a éste; en el orden real este te-




I18. I — DE LA CERTEZA — CAP. XXXT 300

rreno le es previamente sefialado, asi como el plan del
edificio y los materiales con que lo ha de levantar. En
ambos casos estd sometido a las leyes generales de la
raz6n; pero con la diferencia de que, en el orden pura-
mente ideal, ha de atendef a esas leyes y a nada mas;
pero, en el real, no puede prescindir de los objetos con-
siderados en si, y estd condenado a sufrir todos los in-
convenientes que por su naturaleza le ofrecen. Aclare-
mos estas ideas con un ejemplo. Si quiero determinar
la relacion de los lados de un tridangulo bajo ciertas con-
diciones, me basta suponerlas y atenerme a ellas; el tri-
dngulo ideal es en mi entendimiento una cosa entera-
mente exacta y ademds fija: si le supongo isosceles con
la relacién de los lados a la base como de cinco a tres,
esta razén es absoluta, inmutable, mientras yo no altere
el supuesto; en todas las operaciones que haga sobre
estos datos puedo engafiarme en el calculo, pero el error
no provendrd de la inexactitud de los datos. El enten-
dimiento conoce bien, porque lo conocido es su misma
obra. Si el triangulo no es puramente ideal, sino reali-
zado sobre el papel o en el terreno, el entendimiento
vacila; porque las condiciones que él fija con toda exac-
titud en el orden ideal no pueden ser trasladadas de la
misma manera al orden real, y aun cuando lo fuesen, el
entendimiento carece de medios para apreciarlo. He
aqui por qué dice Vico, con mucha verdad, que nues-
tros conocimientos pierden en certeza a proporcion que
se alejan del orden ideal y se engolfan en la realidad de
las cosas.

811. Dugald-Stewart se aprovecharia probablemen-
te de esta doctrina de Vico al explicar la causa de la
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mayor certeza de las ciencias matemdticas. Dice que
ésta no se funda en los axiomas, sino en las definiciones,
es decir, que, con corta diferencia, viene a parar al
sistema del filésofo napolitano, de que las matematicas
son las ciencias mas ciertas, porque son una construc-
ci6n intelectual fundada en ciertas condiciones que el
mismo entendimiento pone y que estan expresadas por la
definicion.

812. Esta diferencia entre el orden puramente ideal
y el real no se habia escapado a los filésofos escoldsticos.
FEra comtn entre ellos el dicho de que de los contin-
gentes y particulares no hay ciencia, que las ciencias solo
son de las cosas necesarias y universales: substituid a
la palabra contingente la de real, pues toda realidad
finita es contingente; en vez de universal poned ideal,
pues lo puramente ideal es todo universal; y encontraréis
expresado lo mismo con distintas palabras. Dificil es
deslindar hasta qué punto se hayan aprovechado los fil6-
sofos modernos de las doctrinas de los escolasticos en
lo tocante a la distincién entre los conocimientos puros
y los empiricos; pero lo cierto es que en las obras de
los escolasticos se hallan sobre estas cuestiones pasajes
sumamente luminosos. No fuera extrafio que hubiesen
sido leidos por algunos modernos, particularmente por
los alemanes, cuya laboriosidad es proverbial, especial-
mente en lo que toca a las materias de erudicion.

Nota sobre los capitulos XXX 3 XXXI. — He indicado gue
quizs Dugald-Stewart se habfa aprovechado de las doctrinas
de Vico; sin que por esto guiera hacerle el cargo que se di-
rigié contra su maestro Reid, de guien se dijo que resucitaba
las doctrinas del P. Buffier, jesuita. No obstante, para que el
lector pueda juzgar con pleno conocimiento de causa pougo a




LIB, T — DE LA CERTEZA — CAP. XXXT 311

continuacién un notable pasaje del filisofo escocés, por el cual
se verd la coincidencia de algunas de sus observaciones con
las del filésofo napolitano. Me inelino a creer que si Dugald-
Stewart hubiese leido a Vico no se quejaria de la confusidn con
que explicaron esta doetrina varios autores antigues y mo-
dernos.

«El earicter particular de esta especie de evidencia llamada
demostrativa, y que tan marcadamente distingue las conclusio-
nes matemdticas de las de ofras ciencias, es un hecho que debe
haber llamado la atencién de cunalquiera que conozea los ele-
mentos de la geometria ; v, sin embargo, yo dudo que éu cansa
haya sido senalada de una manera satisfactoria.» Locke nos
dice : «Lo que constituve la demostracién es la evidencia in-
tuitiva de cada paso del raciocinion ; convengo en que si esta
evidencia faltase en un solo punto, toda la demostracién se
arruinaria ; mas no creo gue la evidencia demostrativa de la
conclusién dependa de esta circunstancia, aun cuando afiadiése-
mos esta otra condicién sobre la cual Reid insiste mucho :
«Que para la evidencia demostrativa es necesario que los pri-
meros principios sean intuitivamente ciertos.» Al tratar de los
axiomas hice notar la inexactitud de esta observacion, mani-
festando ademds que, en las matemiticas, los primeros princi-
pios de nuestros raciocinios no son los axiomas, sino las defi-
niciones. Scbre esta filtima circunstancia, es decir, sobre esta
condicién de diseurrir partiendo de definiciones, se debe fun-
dar la verdadera teorfa de la demostracién matemética. Voy a
desenvolver aqui extensamente esta doctrina, indicando al
mismo tiempo algunas de las consecuencias més importantes
que de ella dimanan.

«Como no quiero reclamar injustamente los honores de la
inyencién, debo comenzar por declarar que la idea matriz de
esta doctrina ha sido manifestada y aun desenvuelta con exten-
sim por diversos autores tanto antignos como modernos ; pero
en todos ellos se la encuentra de tal modo confundida con otras
consideraciones del todo extranas al punto de la discusién, que
la atencién del autor v del lector se distrae del finico principio
del cual depende la solucién del problema...

sHemos visto va en el primer capitulo de esta parte que,
mientras en las demdés ciencias las proposicionies que se han de
establecer expresan siempre hechos reales o supuestos, las de-
mostradas en las mateméticas enuncian simplemente una cone-
xi6én entre ciertas suposiciones y ciertas consecuencias. Asi en




FILOSOFIA FUNDAMENTAL

312

las mateméticas nuestros racioecinios tienen un ohjeto muy di-
ferente del que nos sirve en los otros usos de las facultades in-
telectuales ; pues que se proponen no consignar verdades rela-
tivas a existencias reales, sino determinar la filiacién légica de
las consecuencias que dimanan de una hipétesis dada. Si par-
tiendo de esta hipdtesis raciocinamos con exactitud, es claro
que nada puede faltar a la evidencia del resultado, pues que
éste se limita a afirmar un enlace necesario entre la suposicién
v la conclusién ; en las otras ciencias, aun suponiendo evitada
la ambigiiedad del lengunaje, y rigurosamente exactos todos los
pasos de la deduccibn, nuestras conclusiones serfan siempre
mis o menos inciertas, pues que en definitiva estriban sobre
principios que pueden corresponder o no corresponder con los
hechos.» (Parte 2.2, cap. II, sec. 3.0) Ista es exactamente la
doctrina de Vico sobre la causa de 1a diferencia en los grados
de evidencia y certeza; bien que este filésofo eleva a un siste-
ma general, para E\phca.r el problema de la inteligencia, lo
que el escocés s6lo comsigna como un hecho para sefialar la
razén de la evidencia matemética, Fl P. Buffier {(Tratado de
las primeras verdades, parte 1.4, cap. XI) explica lo mismo con
mucha claridad.

He dichio también que, atendida la infatigable laboriosidad
que distingne a los alemanes, no fuera extrafio que hubiesen
leido a los escoldsticos ; esto se confirma si se advierte que
ILieibniz recomienda muLhn esta lectura ; y no es regular que se
hayan olvidado del consejo de un autor tan competente los
alemanes méis modernos.

Entre los wvarios pasajes de Leibniz sobre los escolasticos
prefiero aducir el siguiente, que me parece sumamente eurioso :
cla verdad estd mas difundida de lo que se cree; pero con
harta frecuencia se la halla envuelta, debilitada, mutilada, co-
rrompida con adiciones que la echan a perder o la hacen menos
fitil. Notando esas huellas de verdad en los antiguos, o, para
hablar mas generalmente, en los anteriores, se sacaria aro del
fango, el diamante de su mina, luz de las tinieblas ; y esto serfa
en realidad peremnis gquaedam philosophia, Hasta se puede
decir gue ge notarfa algfin progreso en los conocimientos. 1,08
orientales tienen ideas grandes y hermosas sobre la divinidad ;
los griegos afiadieron el raciocinio y una forma cientifica ; los
Padres de la Iglesia desecharon lo que habia de malo en la
filosofia de los griegos; pero los escoldsticos trataron de em-
plear atilmente para el eristianismo lo que habfa de aceptable
en la filosofia de los paganos. Repetidas veces he dicho :
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Aurwmn latere in stercore illo scolastico barbarico; y desearia que
se pudiese encontrar algfin hombre habil, versado en esta ﬁlg-
coffa irlandesa y espafola, que tuviese inclinacion y capacl-
dad para sacar lo gue en ella hay de bueno. Estoy seguro qué
su irabajo serfa recompensado con muchas verdades bellas e
importantes. En otro tiempo hubo en Suiza un escritor que
matematizé en la escoldstica ; sus obras son poco conocidas ;
pero lo que de ellas he visto me ha parecido profundo y digno
de consideracién.» (Carta 3, a M. Remond de Montmort.)

Asi habla Teibniz, uno de los hombres més eminentes de los
tiempos modernos, y de quien Fontenelle ha dicho con razén
que econducia de frente todas las ciencias». Véage, pues, si
anduve descaminado al recomendar el estudio de aquellos auto-
res a quien desee adquirir en filosofia conocimientos profundos.
Aun prescindiendo de la utilidad intrinseca, serfa conveniente
dicho estudio para poder juzgar con conocimiento de causa
unas escuelas que, valgan lo gue valieren, ccupan una pagina
en la historia del espiritu humano.




CAPITULO XXXII

Criterio del sentido comiin

SuMARIO. — Significado de estas palabras. Aplicaciones, En
qué consiste, Resefia con respecto a los demés criterios.
Si es criterio infalible. Cuatro caracteres de su infalibilidad.
Ejemplo.

313. Sentido comiin, he aqui una expresiéon suma-
mente vaga. Como todas las expresiones que encierran
muchas y diferentes ideas, la de sentido comin debe ser
considerada bajo dos aspectos: el de su valor etimolo-
gico y el de su valor real. Estos dos valores no siempre
son idénticos; a veces discrepan muchisimo, pero, aun
en su diserepancia, suelen conservar intimas relaciones.
Para apreciar debidamente el significado de expresiones
semejantes es preciso no limitarse al sentido filosdfico
y no desdefiarse del vulgar. En este tltimo hay con
frecuencia una filosofia profunda, porque en tales ca-
sos el sentido vulgar es una especie de sedimento pre-
cioso que ha dejado sobre la palabra el transito de la
razén por espacio de muchos siglos. Sucede a menudo
que, entendido y analizado el sentido vulgar, estd fijado
el sentido filoséfico, y se resuelven con facilidad suma
las cuestiones mas intrincadas.
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314. Es notable que, aparte los sentidos corporales,
hay otro criterio llamado sentido comun. Sentido: esta
palabra excluye la reflexion, excluye todo raciocinio,
toda combinacién, nada de esto tiene cabida en el sig-
nificado de la palabra sentir. Cuando sentimos, el es-
piritu més bien se halla pasivo que activo; nada pone
de si propio: no da, recibe; no ejerce una accion, la
sufre. Este anlisis nos conduce a un resultado impor-
tante: el separar del sentido comtn todo aguello en que
el espiritu ejerce su actividad, y el fijar uno de los ca-
racteres de este criterio, cual es el que, con respecto a €l,
1o hace més el entendimiento que someterse a una ley que
siente, a una necesidad instintiva que no puede declinar.

315. Comiin: esta palabra excluye todo lo individual
e indica que el objeto del sentido comtin es general a
todos los hombres.

Los simples hechos de conciencia son de sentido, mas
10 de sentido comtn; el espiritu los siente, prescindiendo
de la objetividad y de la generalidad ; lo que experimenta
en si propio es experiencia exclusivamente suya, nada
tiene que ver con la de los demds.

En la palabra comiin se significa que los objetos de
este criterio lo son para todos los hombres, y, de con-
siguiente, se refieren al orden objetivo, pues que lo pu-
ramente subjetivo, como tal, se cifie a la individualidad,
en nada afecta a la generalidad. Esta observacion es
tan exacta, que en el lenguaje ordinario jamas se llama
opuesto al sentido comiin un fenémeno interior por
extravagante que sea, con tal que se exprese simplemente
el fenémeno y se prescinda de su relacion al objeto. A
un hombre que dice: yo experimento tal o cual sensa-
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cion, me parece que veo tal o cual cosa, no se le opone
el sentido comiin; pero si dice: tal cosa es de tal ma-
nera, si la asercién es extravagante, se le objeta: esto
es contrario al sentido comtin.

316. Yo creo que la expresion sentido comin sig-
nifica una ley de nuestro espiritu, diferente en aparien-
cia segtin son diferentes los casos a que se aplica, pero
que en realidad, y a pesar de sus modificaciones, es una
sola, siempre la misma, y consiste en una inclinaciéon na-
tural de nuestro espiritu a dar su asenso a ciertas ver-
dades no atestiguadas por la conciencia, ni demostradas
por la razén; y que todos los hombres han menester para
satisfacer las necesidades de la vida sensitiva, intelec-
tual o moral.

Poco importa el nombre si se conviene en el hecho;
sentido comtin, sea o no la expresién mas adecuada para
significarle, es cuestion de lenguaje, no de filosofia. Lo
que debemos hacer es examinar si en efecto existe esta
inclinacion de que hablamos, bajo qué formas se pre-
senta, a qué casos se aplica y hasta qué punto y en qué
grado puede ser considerada como criterio de verdad.

En la complicacién de los actos y facultades de nues-
tro espiritu, y en la muchedumbre y diversidad de ob-
jetos que se le ofrecen, claro es que dicha inclinacién
no puede presentarse siempre con el mismo caricter, ¥
que ha de sufrir varias modificaciones, capaces de ha-
cerla considerar como un hecho distinto, aunque en
realidad no sea mas que el mismo, transformado de la
manera conveniente. El mejor medio de evitar la con-
fusién de ideas es deslindar los varios casos en que tiene
cabida el ejercicio de esta inclinacion.
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317. Desde luego la encontramos con respecto a las
verdades de evidencia inmediata. El entendimiento no
las prueba ni las puede probar, y, sin embargo, nece-
sita asentir a ellas, so pena de extinguirse como una
luz que carece de pibulo. Para la vida intelectual es
condicion indispensable la posesién de una o mas ver-
dades primitivas; sin ellas la inteligencia es un absurdo.
Nos encontramos, pues, con un caso comprendido en
la definicién del sentido comiin: imposibilidad de prueba,
necesidad intelectual que se ha de satisfacer con el asen-
so, irresistible y universal inclinacién a dicho asenso.

;Hay algtin inconveniente en dar a esta inclinacion
¢l nombre de sentido comtn? Por mi parte no disputaré
de palabras, consigno el hecho, y no necesito nada mas
en el terreno de la filosofia, Convengo en que, al tra-
tarse de la evidencia inmediata, la inclinacién al asenso
no suele llamarse sentido comtin ; esto no carece de razon.
Para que se aplique con propiedad el nombre de sen-
tido es necesario que el entendimiento mas bien sienta
que conozca, y en la evidencia inmediata mds bien conoce
que siente. Como quiera, repito que el nombre nada im-
porta, aunque no seria dificil encontrar algin autor gra-
ve que ha dado al criterio de evidencia el titulo de sen-
tido comtin; lo que deseo es consignar esa ley de nues-
tra naturaleza, que nos inclina a dar asenso a ciertas ver-
dades, independientes de la conciencia y del raciocinio.

No es sblo la evidencia inmediata la que tiene en st
favor la irresistible inclinacién de la naturaleza; lo pro-
pio se verifica en la mediata. Nuestro entendimiento
asiente por necesidad, no sélo a los primeros principios,
st que también a todas las proposiciones enlazadas cla-
ramente con ellos,
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318. FEsta natural inclinacion al asenso no se limita
al valor subjetivo de las ideas, se extiende también al
objetivo. Ya se ha visto que esa objetividad tampoco es
demostrable directamente y a priori, no obstante que la
necesitamos. Si nuestra inteligencia no se ha de limitar
a un mundo puramente ideal y subjetivo, es preciso que
no sélo sepamos que las cosas nos parecen tales con evi-
dencia inmediata o mediata, sino que son, en realidad,
como nos parecen. Hay, pues, necesidad de asentir a
la objetividad de las ideas, y nos hallamos con la irre-
sistible y universal inclinacion a este asenso.

319. Lo dicho de la evidencia mediata e inmediata
con respecto al valor objetivo de las ideas tiene lugar no
sblo en el orden puramente intelectual, sino también en
el moral. El espiritu, dotado como esta de libertad, ha
menester reglas para dirigirse; si los primeros principios
intelectuales son necesarios para conocer, no lo son me-
nos los morales para querer y obrar; lo que son para el
entendimiento la verdad y el error, son para la voluntad
el bien y el mal. A mas de la vida del entendimiento
hay la vida de la voluntad; aquél se anonada si carece
de principios en que pueda estribar; ésta perece también
como ser moral, o es una monstruosidad inconcebible,
si no tiene ninguna regla cuya observancia o quebran-
tamiento constituya su perfeccién o imperfeccion, He
aqui otra necesidad del asenso a ciertas verdades mo-
rales, y he aqui por qué encontramos también esa irre-
sistible y universal inclinacién al asenso.

Y es de notar que, como en el orden moral no basta
conocer, sino que es necesario obrar, y uno de los prin-
cipios de accién es el sentimiento, las verdades morales
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no s6lo son conocidas, sino también sentidas: cuando se
ofrecen al espiritu, el entendimiento asiente a ellas como
a inconcusas, v el corazon las abraza con entusiasmo y
con amor.

320. I.as sensaciones, consideradas como puramente
subjetivas, tampoco bastan para las necesidades de la
vida sensitiva. Es preciso que estemos seguros de la
correspondencia de nuestras sensaciones con un mundo
exterior, no puramente fenomenal, sino real y verda-
dero, El comiin de los hombres no posee ni la capaci-
dad ni el tiempo que son menester para ventilar las
cuestiones filoséficas sobre la existencia de los cuerpos,
y decidirlas en pro o en contra de Berkeley y sus se-
cuaces; lo que necesita es estar enteramente seguro de
que los cuerpos existen, de que las sensaciones tienen,
en realidad, un objeto externo. Esta seguridad la poseen
todos los hombres, asintiendo a la objetividad de las
sensaciones, esto es, a la existencia de los cuerpos, con
asenso irresistible.

321. La fe en la autoridad humana nos ofrece otro
caso de este mstinto admirable. El individuo y la so-
ciedad necesitan esa fe; sin ella, la sociedad y la fami-
lia serian imposibles; el mismo individuo estaria con-
denado al aislamiento y, por tanto, a la muerte. Sin la
fe en la palabra del hombre, el linaje humano desapare-
ceria, Esta creencia tiene distintos grados segtin las di-
ferentes circunstancias, pero existe siempre; el hombre
se inclina a creer al hombre por un instinto natural.
Cuando son muchos los hombres que hablan, y no tienen
contra si ofros que hablan en sentido opuesto, la fuerza
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de la inclinacién es mayor, a proporcién que es mayor el
ntimero de los testigos, hasta llegar a un punto en
que es irresistible: ;quién duda de que existe Constan-
tinopla?, y, sin embargo, los mas, solo lo sabemos por
la palabra de otros hombres.

:En qué se funda la fe en la autoridad humana? Las
razones filosoficas que se pueden sefialar no las conoce
el comtin de los hombres; mas por esto su fe no deja
de ser igualmente viva que la de los filosofos. ;Cudl
es la causa? Es que hay una necesidad, y a su lado el
instinto para satisfacerla; el hombre necesita creer al
hombre, v le cree. Y nétese bien, cuanto mayor es la
necesidad tanto mayor es la fe: los muy ignorantes, los
imbéciles, creen todo lo que se les dice; su guia esta en
los demas hombres y ellos la siguen a ciegas; el tierno
nifio, que nada conoce por si propio, cree con absoluto
abandono las mayores extravagancias; la palabra de
cuantos le rodean es para él un infalible criterio de

verdad.

322. A més de los primeros principios intelectua-
les y morales, de la objetividad de las ideas y sensacio-
nes, vy del valor de la autoridad humana, necesita el hom-
bre el asenso instantdneo a ciertas verdades que, si bien
con la ayuda del tiempo podria demostrar, no le es per-
mitido hacerlo, atendido el modo repentino con que se
le ofrecen, exigiendo formacion de juicio y a veces ac-
cion, Para todos estos casos hay una inclinacién natu-
ral que nos impele al asenso.

De aqui dimana el que juzguemos instintivamente
por imposible, o poco menos que imposible, obtener un
efecto determinado por una combinacion fortuita: por
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ejemplo, el formar una pédgina de Virgilio arrojando a
la aventura algunos caracteres de imprenta; el dar en
un blanco pequefiisimo sin apuntar hacia €l, y otras co-
sas semejantes. ¢ Hay aqui una razon filosofica? Cier-
tamente ; pero no es conocida del vulgo. Esta razon se
evidencia en la teoria de las probabilidades, y es una
aplicacion instintiva del principio de causalidad y de la
natural oposicién de nuestro entendimiento a suponer
efecto cuando no hay causa, orden cuando no hay inte-
ligeneia ordenadora.

323. En la vida humana son necesarios en infinitos
casos los argumentos de analogia. jCémo sabemos que
el sol saldrd mafiana? Por las leves de la naturaleza.
: Cémo sabemos que continuaran rigiendo? Claro es que
al fin hemos de parar a la analogia: saldrd mafana
porque ha salido hoy, y sali6 ayer, y no ha faltado nunca.
1Cémo sabemos que la primavera traerda consigo las
flores, y el otofio los frutos? Porque asi sucedi6 en los
afios anteriores. Las razones que se pueden alegar, fun-
dando el argumento de analogia en la constancia de las
leyes de la naturaleza y en la relacién de ciertas causas
fisicas con determinados efectos, no las conoce el comtn
de los hombres, pero necesita el asenso y le tiene.

324. En todos los casos que acabo de enumerar, la
inclinacion al asenso se puede llamar y se llama, en rea-
lidad, sentido comiin, excepto quizas el de la evidencia
inmediata. La razén de que ésta se exceptiie es que en
ella, si bien no cabe demostracién, hay, sin embargo, vi-
sién clarisima de que el predicado esta contenido en la
idea del sujeto; pero en los demés casos no hay ni la

0, C. B—XVI.—z1
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demostracion ni esa vision: el hombre asiente por un
impulso natural; cuande se le objeta algo contra su
creencia no llama la atencién sobre el concepto, como
sucede en la evidencia inmediata; se halla completa-
mente desconcertado, sin saber qué responder; entonces
aplica a la objecion, no el nombre de error ni de ab-
surdo, sino de desproposito, de cosa contraria al sentido
comur.,

Vedmoslo en algunos ejemplos. Supdngase a la vista
un gran montén de arena, en el cual se arroja al acaso
un grano muy pequefio, revolviendo en seguida en todas
direcciones; llega un hombre y dice: «Voy a meter la
mano en el monton y a sacar al instante el grano oculto.s
i Qué se le objeta a este hombre? Qué le responden los
circunstantes? Nada; desconcertados se miraran unos
a otros, diciéndose de palabra o con la vista: jQué des-
propasito! No tiene sentido comun. Otro dice: «Todo
lo que vemos es nada; ni hay mundo externo, ni nos-
otros tenemos cuerpo.» Otro dice: «Eso que nos cuen-
tan de que existe una ciudad llamada Londres no es
verdad.» En todos estos casos nadie sabe qué objetar: se
oye el desatino, se le rechaza por un impulso natural, el
espiritu siente que aquello es un desatino sin verlo.

325. [El sentido comun jes criterio seguro de ver-
dad? ;Lo es en todos los casos? :En cuales? ;Qué
caracteres debe poseer para ser tenido como criterio in-
falible? Esto es lo que vamos a examinar.

El hombre no puede despojarse de su naturaleza;
cuando ésta habla, la razon dice que no se la puede des-
preciar. Una inclinacion natural es a los ojos de la filo-
sofia una cosa muy respetable, por sélo ser natural; a
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la razén y al libre albedrio corresponde el no dejarla
extraviar. Lo que es natural en el hombre no es siem-
pre enteramente fijo como en los brutos. En éstos el
instinto es ciego, porque debe serlo donde no hay razén
ni libertad. En el hombre las inclinaciones naturales
estan subordinadas en su ejercicio a la libertad y a la
razén ; por esto, cuando se las llama instintos, la palabra
debe tener acepcion muy diferente de la que le damos al
aplicarla a los brutos. Esto que sucede en el orden mo-
ral se verifica también en el intelectual ; no solo debemos
cuidar de nuestro corazén, sino también de nuestro en-
tendimiento ; ambos estin sujetos a la ley de perfecti-
bilidad ; el bien y el mal, la verdad y el error, son los
objetos que se nos ofrecen; la naturaleza misma nos dice
cudl es el sendero que debemos tomar, pero no nos fuerza
a tomarle: delante tenemos la vida y la muerte: lo que
nos agrada, aquello se nos da.

326. Independientemente de la accion del libre al-
bedrio hay en el hombre una cualidad muy a propésito
para que las inclinaciones naturales se desvien con fre-
cuencia de su objeto: la debilidad. Asi, pues, no es de
extrafiar que estas inclinaciones se extravien tan a me-
nudo, conduciéndonos al error en lugar de la verdad,
esto hace mas necesario el fijar los caracteres del sentido
comtin, que pueda servir de criterio absolutamente in-
falible.

327. Seifialaré las condiciones que en mi concepto
tiene el verdadero sentido comiin, que no engafia nunca.
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ConprIcion 1.t

La inclinacién al asenso es de todo punto irresistible,
de manera que el hombre, ni aun con la reflexién, puede
resistirle ni despojarse de ella.

Conpicion 2.8

De la primera dimana la otra, a saber: toda verdad
de sentido comtn es absolutamente cierta para todo el
linaje humano.

CoNDICION 3.2

Toda verdad de sentido comtin puede sufrir el exa-
men de la razén.

ConDICION 4.8

Toda verdad de sentido comin tiene por objeto la
satisfaccion de alguna gran necesidad de la vida sen-
sitiva, intelectual o moral.

328. Cuando estos caracteres se retinen el criterio
del sentido comtin es absolutamente infalible, y se puede
desafiar a los escépticos a que sefialen un ejemplo en
que haya fallado. A proporcién que estas condiciones
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se refinen en mas alto grado, el criterio del sentido co-
miin es mas seguro, debiéndose medir por ellas los gra-
dos de su valor. Expliquémoslo con algunos ejemplos.

No cabe duda que el comiin de los hombres objetiva
las sensaciones hasta el punto de trasladar a lo exterior
lo mismo que ellos sienten, sin distinguir entre lo que
hay de subjetivo y de objetivo. Los colores, el linaje
humano los considera en las cosas mismas; para €l lo
verde no es la sensacién de lo verde, sino una cierta cosa,
una calidad o lo que se quiera llamar, inherente al objeto.
¢ Es asi en realidad? No, ciertamente; en el objeto ex-
terno hay la causa de la sensacion, hay la disposicién de
las partes para producir por medio de la luz esa impre-
si6n que llamamos verde. El sentido comtin nos engafia,
ya que el analisis filoséfico le convence de falaz. Pero
stiene todas las condiciones arriba sefialadas? No. Por
lo pronto le falta el ser capaz de sufrir el examen de la
razén; tan luego como se reflexiona sobre el particular
se descubre que hay aqui una ilusién tan inocente como
hermosa. Le falta ademas al asenso la condicion de irre-
sistible; porque desde el momento en que nos conven-
cemos de que hay ilusién, el asenso deja de existir. No
es universal el asenso, pues no le tienen los filésofos. No
es indispensable para satisfacer alguna necesidad de la
vida; y, por consiguiente, no tienen ninguna de las con-
diciones arriba sefialadas. Lo que se ha dicho de la vista
puede aplicarse a todas las sensaciones. ;Hasta qué
punto serd valedero, pues, el testimonio del sentido co-
miin, en cuanto nos lleva a objetivar la sensacién?
Helo aqui.

Para las necesidades de la vida es necesaria la segu-
ridad de que a las sensaciones les corresponden objetos
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externos; a esto asentimos con impulso irresistible todos
los hombres, sin distincion alguna. La reflexién no
basta para despojarnos de la inclinacion natural; y la
razon, aun la més cavilosa, si alguna vez puede hacer va-
cilar los fundamentos de esta creencia, no alcanza a con-
vencerla de errénea. L,os que dan mayor importancia a
esas cavilaciones podran decir que no sabemos si exis-
ten los cuerpos, pero no probar que no existan.

En este punto, pues, la inclinacién natural retine
todos los caracteres para elevarse al rango de criterio
infalible; es irresistible, es universal, satisface una gran
necesidad de la vida y sufre el examen de la razon.

Por lo que toca a las calidades, objeto directo de la
sensacién, no necesitamos que existan en los mismos
cuerpos; nos basta que en éstos haya algo que nos pro-
duzca, de cualquiera modo que sea, la impresion corres-
pondiente. Poco importa que el color verde y el anaran-
jado sean o no calidades de los objetas, con tal que en
ellos sea constante la calidad que nos produce en los ca-
s0s respectivos la sensacion de anaranjado o de verde.
Para todos los usos de la vida resulta lo mismo en un ca-
so que en otro; aun cuando el andlisis filosofico se gene-
ralizase no se perturbarian las relaciones del hombre con
el mundo sensible. Hay quizas una especie de desencanto
de la naturaleza, pues que el mundo despojado de las sen-
saciones no es ni con mucho tan bello; pero el encanto
contintia para la generalidad de los hombres, a él estd so-
metido tambien el filésofo, excepto en los breves instan-
tes de reflexién, y aun en éstos siente un encanto de otro
género, al considerar que gran parte de esa belleza que
se atribuye a los objetos la lleva el hombre en si mismo,
y que basta el simple ejercicio de las facultades armoéni-
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cas de un ser sensible para que el universo entero se
revista de esplendor y de galas.

Nota. — El autor a quien aludo (317) es Fenelén, quien bajo
el nombre de sentido comtin comprende también el criterio de
la evidencia, como se echa de ver en el siguiente pasaje : «; Qué
es el sentido comfin? ;No consiste en las primeras nociones
que todos los hombres tienen de las mismas cosas? Este sen-
tido comfn, que siempre y en todas partes es el mismo, que
previene todo examen y hasta le tiene por ridiculo en ciertas
cuestiones, en las cuales se rie en vez de examinar, que reduce
al hombre a no poder dudar por méis que en ello se esfuerce ;
este sentido, que pertenece a todos los hombres, que sélo es-
pera ser consultado para mostrarse y descubrirnos desde luego
la evidencia o lo absurdo de la cuestion, Jno es esto lo que yo
llamo mis ideas? Helas aqui, pues, estas ideas o nociones ge-
nerales, que yo no puedo contradecir ni examinar, segin las
cuales, por ¢l contrario, lo examine y lo juzgo todo, de ma-
nera que en vez de contestar me rio, cnande se me propone
algo claramente opuesto a lo que me representan estas ideas
inmutables.n (Existencia de Dios, parte 2.®, nfim. 33.)

Es indudable que en este pasaje habla Fenelén de la evi-
dencia, pues que, a mas de que emplea este mismo nombre, se
refiere a las ideas inmutables ; por sentido comin entiende las
mismas ideas generales por las cuales juzgamos de todo, o,
en otros términos, las ideas de donde nace la evidencia.




CAPITULO XXXIII

Error de Lamennais sobre el consentimiento comiin

SUMARIO. — Su sistema. Confusién de las dos palabras sensus
y consensus. Su criterio no puede ser el anico. Demostra-
cién. Resefia. Origen del error de Lamennais. Se deshace
una dificultad. Sus paradojas sobre las matematicas. Una
observacion.

329. La fe instintiva en la autoridad humana, de
que hablo en el capitulo anterior, es un hecho atestigua-
do por la experiencia y que ningtin filésofo ha puesto
en duda. Esa fe, dirigida por la razon de la manera con-
veniente, constituye uno de los criterios de verdad. Los
errores a que en ciertos casos puede inducir son inhe-
rentes a la debilidad humana y estan abundantemente
compensados por las ventajas que dicha fe produce al
individuo y a la sociedad.

Un célebre escritor ha querido refundir todos los
criterios en el de la autoridad humana, afirmando resuel-
tamente que el «consentimiento comtin, sensus commiut-
nis, es para nosotros el sello de la verdad, y que no hay
otro». (Lamennais, Ensayo sobre la indiferencia en
materia de religion, tomo II, cap. XIII.) Kste siste-
ma tan erréneo comno extrafio, y en que se confunden pa-
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labras tan diversas como sensus y consensus, esta defen-
dido con aquella elocuente exageracion que caracteriza
al eminente escritor; bien que al lado de la elocuencia
se echa de menos la profundidad filosofica. Los re-
sultados de semejante doctrina se hallan patentes en la
triste suerte que ha cabido a tan brillante como malogra-
do ingenio; abrié una sima en que se hundia toda ver-
dad; el primero que se ha sepultado en ella ha sido él
mismo. Apelar a la autoridad de los demas en todo y
para todo, despojar al individuo de todo criterio, era
anonadarlos todos, incluso el que se pretendia establecer.

No se concibe cémo un sistema semejante puede te-
ner cabida en tan elevado entendimiento: cuando se
leen las elocuentes piginas en que estd desenvuelto se
siente una pena inexplicable al ver empleados rasgos tan
brillantes en repetir todas las vulgaridades de los escép-
ticos, para venir a parar a la paradoja mas insigne y
al sistema menos filosofico que se pueda imaginar.

Unico criterio llama Lamennais al consentimiento co-
mun; sin embargo, basta dar una ojeada sobre los de-
més para convencerse de la esterilidad del nuevo para
producirlos.

330. En primer lugar, el testimonio de la concien-
cia no puede apoyarse de ningtn modo en la autoridad
ajena. Formado como esti por una serie de hechos in-
timamente presentes a nuestro espiritu, sin que sea da-
ble ni aun concebir sin ellos el pensamiento individual,
claro es que ha de preexistir a la aplicacion de todo cri-
terio, pues que el criterio es imposible para quien no
piense.

Nada mds débil bajo el aspecto cientifico que la re-
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futacion que pretende hacer M. de Lamennais del prin-
cipio de Descartes. «Cuando Descartes, para salir de su
duda metodica, establece esta proposicién: Yo pienso,
luego soy, salva un abismo inmenso, y coloca en el aire
la primera piedra del edificio que pretende levantar;
porque en rigor no podemos decir yo pienso, yo soy;
no podemos decir luego, ni afirmar nada por via de con-
secuencia.» (Ibid.) El principio de Descartes era digno
de mas detenido examen para quien trataba de inventar
un sistema; oponerle que no podemos decir luego es
repetir el manoseado argumento de las escuelas; y el
afirmar que no podemos decir yo pienso es contrariar
un hecho de la conciencia que no han negado los mismos
escépticos. En el lugar correspondiente llevo explicado
con la debida extension cudl es, o al menos cuil debe ser,
el sentido del principio de Descartes.

Si, segin Lamennais, no podemos decir yo pienso,
menos podremos decir que piensan los demas; y como el
pensamiento ajeno le necesitamos absolutamente en el
sistema que asienta por tinico criterio el consentimiento
comiin, resulta que su primera piedra la pone Lamennais
més en el aire que los que hacen estribar la filosofia
en un hecho de conciencia.

331. Un criterio, mayormente si tiene la preten-
sion de ser el tinico, ha de reunir dos condiciones: no
suponer otro y tener aplicacion a todos los casos. Ca-
balmente el del consentimiento comtin es el que menos
las retine; antes que él estd el testimonio de la concien-
cia; antes que €l estd también el testimonio de los senti-
dos, pues no podemos saber que los demis consienten
si de esto no nos cercioran el oido o la vista.
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332. Este criterio no es posible en estos casos, y
en muchos otros es harto dificil, cuando no imposible
del todo. ;Hasta qué punto se necesita el consentimien-
to comtin? Si la palabra comiin se refiere a todo el li-
naje humano, ;como se recogen los votos de toda la hu-
manidad? Si el consentimiento no debe ser unanime,
shasta qué punto la contradiccion o el simple no asen-
timiento de algunos destruira la legitimidad del criterio?

333. El origen del error de Lamennais estd en que
tomb el efecto por la causa y la causa por el efecto.
Vié que hay ciertas verdades en que convienen todos,
y dijo: La garantia del acierto de cada uno estd en el
consentimiento de la totalidad. Analizando bien la mate-
ria hubiera notado que la razén de la seguridad del in-
dividuo no nace del consentimiento de los demds, sino
que, por el contrario, la razén de que convienen to-
dos es que cada uno de por si se siente obligado a con-
venir. En esa gran votacién del linaje humano vota cada
uno en cierto sentido, por €l impulso mismo de la na-
turaleza; y como todos experimentan el mismo impul-
so, todos votan de la misma manera. Iamennais ha di-
cho: Cada uno vota de un mismo modo, porque todos
votan asi; no advirtiendo que de esta suerte la votacién
no podria acabar ni aun comenzar. Esta comparacion
no es una ocurrencia satirica, es un argumento riguro-
samente filosofico a que nada se puede contestar; €l
basta para poner de manifiesto lo infundado y contradic-
torio del sistema de Lamennais, asi como indica por
otra parte el origen de la equivocacion, que consiste
en tomar el efecto por la causa.
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334. Lamennais apela al testimonio de la concien-
cia para probar que su criterio es el finico: YO creo que
este testimonio ensefia todo lo contrario. ;Quién ha es-
perado jamés la autoridad de los otros para cerciorarse
de la existencia de los cuerpos? ; No vemos que los mis-
mos brutos, en fuerza de un instinto natural, objeti-
van a su modo las sensaciones? Para prestar asenso a
la palabra de los hombres, si no tuviésemos mds criterio
que el consentimiento comiin, no podriamos jamés creer
a ninguno, por la sencilla razén de que no es dable ase-
gurarnos de lo que dicen o piensan los demés sin co-
menzar por creer a alguno. El nifio, para dar fe a lo
que le cuenta su madre, ;se refiere, por ventura, a la
autoridad de los otros? ; No obedece mas bien al instin-
to natural que con mano benéfica le ha comunicado el
Criador? El nifio no cree porque todos creen; por el
contrario, todos los nifios creen porque cada uno cree;
la creencia individual no nace de la general; antes bien,
la general se forma del conjunto de las creencias indi-
viduales: no es natural porque es universal, sino que es
universal porque es natural.

335. El Aquiles de Lamennais consiste en que, en
ciertos casos, para asegurarnos de la verdad con respec-
to a los demds criterios apelamos al consentimiento co-
min, y que la locura misma no es mas que el desvio
de este consentimiento. A un hombre se le dice que sus
ojos le engafian con respecto a un objeto que tiene a la
vista; instintivamente se vuelve hacia los demais y les
pregunta si no lo ven de la misma manera. Si todos con-
vienen en que yerra, y estd seguro de que no se chancean,
sentird vacilar por un momento la fe en el testimonio de
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la vista, se acercara al objeto, se colocara en otra posi-
ci6n, o empleard el medio que mejor le parezca para
cerciorarse de que no se engafia. Si, a pesar de esto, ve
el objeto de la misma manera, y las mismas personas y
cuantas sobrevienen persisten en asegurar que la cosa
no es como él la ve, si estd en su juicio desconfiard del
testimonio de la vista y se creerd atacado de alguna en-
fermedad que le desordena la vision. A esto se reduce
el argumento de Lamennais. ;Qué resulta de é1? Nada
en favor del sistema del consentimiento comun: es cier-
to que los demas criterios estan sujetos a error en cir-
cunstancias excepcionales; es cierto que en tales casos,
y en naciendo la duda, se apela al testimonio de los otros;
mas, jpara qué?, para asegurarse de si, el que teme
errar, ha sufrido uno de estos trastornos a que esta
sujeta la miseria humana. Se sabe que lo natural es
general ; y el paciente que duda pregunta a los otros para
saber si por algtin accidente estd fuera del estado ordi-
nario de la naturaleza. ;Quién no ve la sinrazén de ele-
var un medio excepcional al rango de criterio general y
tinico? ;Quién no ve la extravagancia de afirmar que
estamos seguros del testimonio de los sentidos, por la
autoridad de los demas hombres, sélo porque en casos
extremos, y al temer alglin trastorno de nuestros orga-
nos, preguntamos a los demds si les parece lo mismo que
a nosotros?

336. No es posible llevar mis alld la exageracién
de lo que hace Lamennais cuando afirma «que las cien-
cias exactas se fundan también en el consentimiento co-
miin, que en esta parte no disfrutan ningtn privilegio,
y que ¢l mismo nombre de exactas no es mas que uno
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de esos wanos titulos con que el hombre engalana su
flagueza; que la geometria misma no subsiste sino en
virtud de un convenio tdcito de admitir ciertas wver-
dades necesarias, convenio que puede expresarse en
los términos siguientes: Neosotros nos obligamos a te-
ner tales principios por ciertos; y a cualquiera que se
niegue a creerlos sin demostracion, le declaramos culpa-
ble de rebeldia contra el sentido comiin, que no es mas
que la autoridad del gran nimero». Esta exageracion
es intolerable: los argumentos que en las notas aduce
Lamennais para probar la incertidumbre intrinseca de
las matematicas son sumamente débiles; y alguno de
ellos pudiera hacernos sospechar que el autor del Ensayo
sobre la indiferencia no era tan profundo matematico
como escritor elocuente,

No desconozco lo que se ha dicho contra la certeza de
las ciencias exactas, ni las dificultades que se ofrecen
cuando se las llama al tribunal de la metafisica: en el
tomo I de El Protestantismo comparado con el Catolicis-
mo tengo dedicado un capitule a lo que llamo instinto de
fe, y en él me hago cargo de que este instinto ejerce tam-
bién su influencia en las ciencias exactas. No levantemos
a éstas sobre las morales ; tengamos en mas a las morales
que a las exactas; pero guardémonos de una exageracion
que las destruye todas.




CAPITULO XXXIV

Resumen y conclusion

SuMArTO. — Répida exposicién de las doctrinas contenidas en
este tomo. Enlace de las mismas. Alianza de los criterios.
Una ley de nuestro espiritu. Inconvenientes de una filosofia
exclusiva. La filosoffa es posible sin escepticismo y sin ex-
travagancias. Un método filos6fico puesto en forma de
alegoria.

337. Quiero terminar este libro presentandoe en re-
sumen mis opiniones sobre la certeza. En este resumen
se manifestard también el enlace de las doctrinas ex-
puestas en los capitulos anteriores.

Cuando la filosofia se encuentra con un hecho nece-
sario tiene el deber de consignarle. Tal es la certeza:
disputar sobre su existencia es disputar sobre el res-
plandor de la luz del sol en medio del dia. El humano
linaje esta cierto de muchas cosas; lo estin igualmente
los filésofos, inclusos los escépticos; el escepticismo ab-
soluto es imposible.

Descartadas las cuestiones sobre la existencia de la
certeza, la filosofia estd libre de extravagancias y situada
en los dominios de la razon; entonces se puede examinar
como adquirimos la certeza y en qué se funda.

El linaje humano posee la certeza, como una calidad
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aneja a la vida, comoe un resultado espontineo del des-
arrollo de las facultades del espiritu. La certeza es na-
tural; precede, por consiguiente, a toda filosofia, y es
independiente de las opiniones de los hombres. Por lo
mismo, las cuestiones sobre la certeza, aunque impor-
tantes para el conocimiento de las leyes a que estd su-
jeto nuestro espiritu, son y seran siempre estériles en
resultados practicos. fista es una linea divisoria, que la
razon aconseja fijar, para que de las regiones abstractas
no descienda jamdis nada que pueda perjudicar a la so-
ciedad ni al individuo. Asi, desde el principio de las
investigaciones, la filosofia y el buen sentido forman
una especie de alianza y se comprometen a no hostili-

Zarse jamas.

Al examinar los fundamentos de la certeza surge la
cuestion sobre el primer principio de los conocimientos
humanos: ;¢ Existe? jCual es?

Esta cuestion ofrece dos sentidos: o se busca una
primera verdad, que contenga todas las demas, como la
semilla las plantas y los frutos, o se busca simplemente
un punto de apoyo; lo primero da lugar a las cuestiones
sobre la ciencia trascendental; lo segundo produce las
disputas de las escuelas sobre la preferencia de diferen-
tes verdades con respecto a la dignidad de primer prin-
cipio.

Si hay verdad, ha de haber medios de conocerla:
esto da origen a las cuestiones sobre el valor de los
criterios. -

En el orden de los seres hay una verdad origen de
todas : Dios. En el orden intelectual absoluto hay también
esta verdad origen de todas: Dios. En el orden inte-
lectual humano no hay una verdad origen de todas, ni
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en el orden real ni en el ideal. La filosofia del yo no
puede conducir a ningtin resultado, para fundar la ciencia
trascendental. La doctrina de la identidad absoluta es un
absurdo, que, ademds, tampoco explica nada.

Aqui se ofrece el problema de la representacién.
Esta puede ser de identidad, causalidad o idealidad. La
tercera es distinta de la segunda, pero se funda en ella.

A mds del problema de la representacién se examina
el de la inteligibilidad inmediata: problema dificil, pero
importantisimo para completar el conocimiento del mun-
do de las inteligencias.

Las disputas sobre el valor de los diferentes prin-
cipios con respecto a la dignidad de fundamental nacen
de la confusién de las ideas. Se quieren comparar co-
sas de orden muy diverso, lo que no es posible. El prin-
cipio de Descartes es la enunciacién de un simple hecho
de conciencia; el de contradiceién es una verdad obje-
tiva, condicién indispensable de todo conacimiento; el
llamado de los cartesianos es la expresion de una ley que
preside a nuestro espiritu. Cada cual en su clase, Y a su
manera, los tres nos son necesarios: ninguno de ellos
es del todo independiente; la ruina de uno, sea el que
fuere, trastorna nuestra inteligencia,

Hay en nosotros varios criterios; pueden reducirse
a tres: la conciencia o sentido intimo, la evidencia y el
instinto intelectual o sentido comtin, La conciencia abra-
za todos los hechos presentes a nuestra alma con pre-
sencia inmediata, como puramente subjetivos. La evi-
dencia se extiende a todas las verdades objetivas en que
Se ejercita nuestra razén. El instinto intelectual es la
natural inclinacién al asenso en los casos que estin
fuera del dominio de la conciencia v de la evidencia.

0, C, B—XVIL—a2
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El instinto intelectual nos obliga a dar a las ideas
un valor objetivo; en este caso se mezcla con las ver-
dades de evidencia, y en el lenguaje ordinario se con-
funde con ella.

Cuando el instinto intelectual versa sobre objetos no
evidentes, y nos inclina al asenso, se llama sentido
comiin.

La conciencia y el instinto intelectual forman los
demas criterios.

E] criterio de la evidencia encierra dos cosas: la apa-
riencia de las ideas, esto pertenece a la conciencia; el
valor objetivo, existente o posible, esto pertenece al ins-
tinto intelectual.

El testimonio de los sentidos encierra también dos
partes: la sensacién, como puramente subjetiva, esto
es, de la conciencia; la creencia en la objetividad de la
sensacion, esto es, del instinto intelectual.

El testimonio de la autoridad humana se compone
del de los sentidos, que nos pone en relacién con nuestros
semejantes, y del instinto intelectual, que nos induce a
creerle.

No todo se puede probar; pero todo criterio sufre el
examen de la razén. El de la conciencia es un hecho
primitivo de nuestra naturaleza; en el de la evidencia
se descubre la condicién indispensable para la existen-
cia de la razén misma; en el del instinto intelectual, para
objetivar las ideas, se halla una ley de la naturaleza,
indispensable también para la existencia de la razon; e
el del sentido comtn, propiamente dicho, hay el asenso
instintivo a verdades, que luego, examinadas, se nos
presentan altamente razonables; en el de los sentidos ¥
de la autoridad humana se encuentra lo que en los demas
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casos del sentido comtn, y es un medio para satisfacer
las necesidades de la vida sensitiva, intelectual y moral.

Los criterios no se dafian; se favorecen v se for-
tifican reciprocamente. Ni la razén lucha con la natu-
raleza, ni la naturaleza con la razén: ambas nos son
necesarias; ambas nos dirigen con acierto; aunque las
dos estdn sujetas a extravio, como que pertenecen a un
ser limitado y muy débil.

338. Una filosofia que no considera al hombre sino
bajo un aspecto es una filosofia incompleta, que estd en
peligro de degenerar en falsa. En lo tocante a la cer-
teza conviene no perder de vista la observacién que pre-
cede: hacerse demasiado exclusivo es colocarse al borde
del error. Analicense enhorabuena las fuentes de ver-
dad ; pero al mirarlas por separado no se pierda de vis-
ta el conjunto. Concebir de antemano un sistema, y que-
rer sujetarlo todo a sus exigencias, es poner la verdad
en el lecho de Procusto. La unidad es un gran bien;
pero es menester contentarse con la medida que nos
impone la naturaleza. La verdad es preciso buscarla por
los medios humanos y en proporcién de nuestro alcance,
Las facultades de nuestro espiritu estin sometidas a
ciertas leyes de que no podemos prescindir.

Una de las leyes mas constantes de nuestro ser es la
necesidad de un ejercicio simultdneo de facultades, no
solo para cerciorarse de la verdad, sino también para
encontrarla. FEl hombre reine con la simplicidad la
mayor multiplicidad; uno su espiritu, estd dotado de
varias facultades, estd unido a un cuerpo de tal varie-
dad y complicacién, que con mucha razén ha sido llamado
un pequefio mundo. Las facultades estin en relacion
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intima y reciproca; influyen de continuo las unas sobre
las otras. Aislarlas es mutilarlas y a veces extinguirlas.
Esta consideracién es importante, porque indica el vicio
radical de toda filosofia exclusiva.

El hombre sin sensaciones carece de materiales para
el entendimiento, y ademds se halla privado del estimulo
sin el cual su inteligencia permanece adormecida. Cuan-
do Dios ha unido nuestra alma con un cuerpo ha sido
para que sirviese el uno al otro, por lo cual ha esta-
blecido esa admirable correspondencia entre las impre-
siones del cuerpo y las afecciones del alma. Esta ne-
cesita, pues, el cuerpo como un medio, como un instru-
mento, ya se suponga una verdadera accion de €l sobre
ella, ya una simple ocasién para la causalidad de un
orden superioft.

Aun cuando sin sensacion el hombre pensase, no pen-
saria mas que como un espiritu puro; no estaria en re-
lacién con el mundo exterior, no seria hombre en el
sentido que damos a esta palabra. En tal caso €l cuerpo
sobra; y no hay razén porque estén unidos.

Si admitimos las sensaciones y prescindimos de la
razén. el hombre se nos convierte en un bruto. Siente,
mas no piensa; nada de combinacion en las impresiones
que experimenta, porque es incapaz de reflexionar : todo
se sucede en él como una serie de fendémenos nece-
sarios, aislados, que nada indican, a nada conducen, nada
son, sino afecciones de un ser particular, que ni los
comprende, ni se da a si mismo cuenta de ellos. Hasta
es dificil decir de qué clase son sus relaciones con el
mundo externo. Discurriendo por apariencias y por ana-
logia, se hace probable que los brutos objetivan también
sus sensaciones; pero es regular que su objetividad se
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distingue de la nuestra en muchos casos. Tomemos, por
ejemplo, el suefio. Si los brutos suefian, como parece
probable, y lo indican algunas apariencias, no fuera
extrafio que no distinguiesen entre el suefio y la vigilia
del modo que lo hacemos nosotros. Esto supone alguna
reflexion sobre los actos, alguna comparacién entre el
orden y constancia de los unos con el desorden e incons-
tancia de los otros; reflexién que hace el hombre desde
su infancia y que continfia haciendo toda su vida sin
advertirlo. Cuando despertamos de un suefio muy vivo
estamos, a veces, por algunos momentos, dudando de si
hay suefio o realidad; esta sola duda ya supone la re-
flexion comparativa de los dos estados. ¢ Y qué hacemos
para resolver la duda? Atendemos al lugar donde nos
hallamos; y el hecho de estar en la cama, en la obscu-
ridad y silencio de la noche, nos indica que la visién
anterior no tiene ningin enlace con nuestra situacién,
¥ que, por tanto, es un suefio. Sin esta reflexién se
habrian encadenado las sensaciones del suefio con las de
la vigilia, confundidas todas en una misma clase.

El instinto concedido a los brutos y negado al hom-
bre es un indicio de que para apreciar las sensaciones
se nos ha dado la razon.

No hay, pues, en el hombre criterios de verdad en-
teramente aislados. Todos estan en relacion ; se afirman y
completan reciprocamente; siendo de notar que las ver-
dades de que estin ciertos todos los hombres estin
apoyadas de algiin modo por todos los criterios.

Las sensaciones nos llevan instintivamente a creer
en la existencia de un mundo exterior, y si dicha creen-
cia se sujeta al examen de la razén, ésta confirma la
misma verdad, fundindose en las ideas generales de
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causas y de efectos. El entendimiento puro conoce cler-
tos principios y asiente a ellos como a verdades necesa-
rias; si se sujetan los principios a la experiencia de los
sentidos, salen confirmados, en cuanto lo consiente la
perfeccién de éstos o de los instrumentos con que se
auxilian. «En un circulo todos los radios son iguales.»
fista es una verdad necesaria ; los sentidos no ven ningin
circulo perfecto; pero ven, si, que los radios se acercan
tanto mas a la igualdad cuanto mis perfecto es el ins-
trumento con que se le construye. «No hay mudanza sin
causa que la produzca.» Los sentidos no pueden com-
probar la proposicién en toda su universalidad, pues por
su naturaleza se limitan a un ntmero determinado de
casos particulares; pero en todo cuanto se somete a su
experiencia encuentran el orden de dependencia en la
stcesion de los fenémenos.

Los sentidos se auxilian reciprocamente: la sensa-
cién de un sentido se compara con las de otros, cuando
hay duda sobre la correspondencia entre ella y un ob-
jeto. Nos parece oir el ruido del viento; pero nuestro
oido nos ha engafiado otras veces; para asegurarnos de
la verdad miramos si hay movimiento en los arboles o
en otros objetos. La vista nos muestra un bulto; no
hay bastante luz para discernirle de una sombra: nos
acercamos y tocamos.

Las facultades intelectuales y morales ejercen tam-
bién entre si esta influencia saludable. Las ideas rectifi-
can los senitimientos, y los sentimientos las ideas. El va-
lor de las ideas de un orden se comprueba con las de
otro orden; y lo mismo se verifica en los sentimientos.
La compasion por el castigado inspira el perdén de todo
criminal ; la indignacién inspirada por las victimas del
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crimen induce a la aplicacion del castigo: ambos senti-
mientos encierran algo bueno; mas el uno podria en-
gendrar la impunidad, el otro la crueldad; para tempe-
rarlos existen las ideas de justicia. Pero esta justicia a
su vez podria dar fallos demasiado absolutos; la justicia
es una, y las circunstancias de los pueblos son muy di-
ferentes. l.a justicia no considera mas que los grados
de culpabilidad y falla en consecuencia. Iiste fallo podria
no ser conveniente: ahi estin otras ideas morales de un
orden distinto, la enmienda del culpable combinada con
la reparacion hecha a la victima; ahi estan, ademas, las
ideas de conveniencia publica, que no repugnan a la
sana moral y pueden guiar en las aplicaciones.

La verdad completa, como el bien perfecto, no exis-
ten sin la armonia: ésta es una ley necesaria, y a ella
estd sujeto el hombre. Como nosotros no vemos intui-
tivamente la verdad infinita en que todas las verdades
son una, en que todos los bienes son uno, y como esta-
mos en relacion con un mundo de seres finitos y por
consecuencia muiltiples, hemos menester diferentes po-
tencias que nos pongan en contacto, por decirlo asi, con
esa variedad de verdades y bondades finitas; pero ecomo
éstas a su vez nacen de wn mismo prineipio y se dirigen
a un mismo fin, estin sometidas a la armonia, que es
la unidad de la multiplicidad.

339. Con estas doctrinas creo posible la filosofia
sin escepticismo: el examen no desaparece; por el con-
trario, se extiende y se completa. Este método trae con-
sigo otra ventaja, y es que no hace a la filosofia extra-
vagante, no hace de los filésofos hombres excepcionales.
La filosofia no puede generalizarse hasta el punto de ser




344 FILOSOFIA FUNDAMENTAIL

una cosa popular, a esto se opone la humana natura-
leza ; pero tampoco tiene necesidad de condenarse a un
aislamiento misantrépico, a fuerza de pretensiones ex-
travagantes. Fn tal caso la filosofia degenera en filo-
sofismo. Consignacion de los hechos; examen concien-
zudo; lenguaje claro: he aqui cémo concibo la buena
filosofia. Por esto no dejara de ser profunda, a no ser
que por profundidad entendamos tinieblas. Los rayos
solares alumbran en las mas remotas profundidades del
espacio.

340. Ya sé que no piensan de este modo algunos
filésofos de nuestra época; ya sé que, al examinar las
cuestiones fundamentales de la filosofia, creen necesario
conmover los cimientos del mundo; sin embargo, yo ja-
més he podido persuadirme que para examinar fuese
necesario destruir, ni que para ser filosofos debiéramos
hacernos insensatos. La sinrazén y extravagancia de
esos maestros de la humanidad puede hacerse sensible
con una alegoria, siquiera la amenidad de las formas
mortifique un tanto su profundidad filoséfica. Bien ne-
cesita el lector algiin solaz y descanso después de tra-
tados tan abstrusos, que todos los esfuerzos del escri-
tor no alcanzan a esclarecer, cuanto menos hermosear.

Hay una familia noble, rica y numerosa, que posee
un magnifico archivo donde estdn los titulos de su no-
bleza, parentesco y posesiones. Entre los muchos docu-
mentos hay algunos mal legibles, o por el caracter de su
escritura, o por su mucha antigiiedad, o por el deterioro
que naturalmente han producido los afies. También se
sospecha que los hay apécrifos en bastante cantidad,
bien que ciertamente ha de haber muchos auténticos,
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pues que la nobleza y demas derechos de la familia, tan
universalmente reconocidos, en algo deben de fundarse,
y se sabe que no existe otra coleccién de documentos.
Todos estan alli.

Un curieso entra en el archivo, echa una ojeada sobre
los estantes, armarios y cajones, y dice: «Esto es una
confusion; para distinguir lo auténtico de lo apocrifo,
y arreglarlo todo en buen orden, es necesario pegar fuego
al archivo por sus cuatro angulos y luego examinar la
ceniza.»

¢ Qué os parece de la ocurrencia? Pues este curioso
es el filésofo que, para distinguir lo verdadero de lo falso
en nuestros conocimientos, empieza por negar toda ver-
dad, toda certeza, toda razon.

Se nos dira: No se trata de negar, sino de dﬁdar;
pero quien duda de toda verdad la destruye; quien duda
de toda certeza la niega; quien duda de toda razén la
anonada.

La prudencia, el buen sentido en las cosas pequefias,
se funda en los mismos principios que la sabiduria en
las grandes. Sigamos la alegoria y veamos lo que el
buen sentido indicaria en dicho caso.

Tomar inventario de todas las existencias, sin olvidar
nada por despreciable que pareciese; hacer las clasifi-
caciones provisionales, que se creyesen mas propias a
facilitar el examen, reservando para el fin la clasifi-
cacion definitiva; notar cuidadosamente las fechas, los
caracteres, las referencias y distinguir asi la prioridad o
posterioridad ; ver si en aquella balumba se encuentran
algunas escrituras primitivas, que no se refieran a otras
anteriores, y que contengan la fundacién de la casa;
establecer reglas claras para distinguir las primitivas de
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las secundarias; no empefiarse en referir todes los do-
cumentos a uno solo exigiéndoles una unidad, que qui-
z4s no tienen, pues podria suceder que hubiese varios
primitives e independientes entre si. Aun distinguido lo
auténtico de lo apocrifo, seria bueno guardarse de que-
mar nada, porque a veces lo apocrifo guia para la in-
terpretacion de lo auténtico, y puede convenir el estu-
diar quiénes fueron los falsaries y por qué motivos
falsificaron. Ademas, ;quién sabe si se juzga apdcrifo
un documento que solo lo parece porque no se le en-
tiende bien? Guardese, pues, todo, con la debida sepa-
racién, que si lo apdcerifo no sirve para fundar derechos
ni defenderlos, puede servir para la historia del mismo
archivo, lo que no es de poca importancia para distin-
guir lo apéerifo de lo auténtico.

El espiritu humano no se examina a si mismo hasta
que llega a mucho desarrollo: entonces, a la primera
ojeada ve en si un conjunto de sensaciones, ideas, juicios,
afecciones de mil clases, y todo enlazado de una manera
inextricable. Para aumentar la complicacién no se halla
solo, sino en compafiia, en intima relacién con sus se-
mejantes, en reciproca comunicaciéon de sensaciones, de
ideas, de sentimientos; y todos a st vez en contacto, ¥y
bajo la influencia de seres desemejantes, de asombrosa
variedad, y cuyo conjunto forma el universo. ;Comen-
zara por echarlo todo abajo? ;Querrd reducirlo todo
a cenizas, sin exceptuarse a si propio, y esperando re-
nacer de la pira, cual otro fénix? Asi lo hacen los que,
para ser filésofos, comienzan por negarlo todo o dudar
de todo. ;Escogerad arhitrariamente un hecho, un prin-
cipio, diciendo: «Algo he de tomar por punto de apoyo,
tomo éste, y sobre €l voy a fundar la ciencia»? Antes
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de examinar, antes de analizar, ;dird: «Todo esto es
uno; no hay nada si no hay la unidad absoluta; en ella
me coloco, v rechazo todo lo que no veo desde mi punto
de vista»? No; lo que debe hacer es saber primero lo
que hay en su espiritu, y luego examinarlo, clasificarlo,
apreciarlo en su justo valor: no comenzar por insefisatos
e impotentes esfuerzos contra la naturaleza, sino por
prestar a las inspiraciones de la misma un oido atento.

No hay filosofia sin filésofo; no hay razén sin ser
racional; la existencia del yo es, pues, una suposicion
necesaria. No hay razén posible, cuando la contradic-
cion del ser y no ser no es imposible; toda razénm,
pues, supone verdadero el principio de contradiceion.
Cuando se examina la razén, la razén es quien exa-
mina; la razén ha menester reglas, luz; todo examen,
pties, supone esta luz, la evidencia y la legitimidad de
st criterio., Fl hombre no se hace a si propio, se en-
cuentra hecho ya; las condiciones de su ser no es él
quien las pone, se las halla impuestas. Estas condi-
ciones son las leyes de su naturaleza: ;a qué luchar con-
tra ellas? «A miés de las preocupaciones facticias, dice
Schelling, las hay primordiales, puestas en el hombre,
no por la educacion, sino por la naturaleza misma, que
para todos los hombres ocupan el lugar de principios del
conocimiento, y son un escollo para el pensador libre.»
Por mi parte, no quiero ser mas que fodos los hombres;
no quiero estar refiido con la naturaleza; si no puedo ser
filésofo, sin dejar de ser hombre, renuncio a la filosofia
y me quedo con la humanidad.

FIN DEL TOMO PRIMERO
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