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plus reculée.—L'argent formait primitivement la base du systéme mo-
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nétaire.—Les monnaies d'or et de cuivre ne soni venues gu'aprés.—
C'est du moins ee qui s'est passé i Athimes.—Les monnaies d'or y
étaient méme trés-rores.—D autres peuples, au contraire, admettaient
la circulation simultanée des monnaies d'or et d'argent. 286
541, Les monnaies d'argent ge rapportaient sang exception au systéme
de poids; ¢'élail le cas aussi des monnaies d'or pour la plupart des an-
giens peuples.—Néanmoins, en Perse et dans d'autres conirées de 'A-
sie, les monnaies d'or n'avaient pas un rapport commensurable avec
T'unité pondérale.—Importance capitale de ce fait,—Il sert & expliguer
la marche différente suivie par les anciens dans la détermination de la
valeur relative des monnaies d'or et d'argeni.—Les uns, ne considé-
rant les monnaies d'or que comme des lingots d'un titre et d'un poids
déterminés, lajssaient aux particuliers la liberté d'en fixer la valeur en
unités mondtaires d'argent, d'aprés le cours du marché; dautres, au
contraire, fixant la valeur relative de l'or et de I'argent, et le nombre
d'unités monetaires que la monnaie d'or devait représenter, détermi-
nuient d'aprés ces deux conditions le poids de la monnaie d'or, qui dés
lors devenait indépendante du systéme pondéral. 301
842, C'était le cas des dariques d'or et d’argent,.—Le poids de 20 sigles
ou darigues d'argent,qui valait la darique d'or d'aprés Xénophon,divisé
par le poids de celle-ci, donnait an gnmient 13, ou exactement le rap-
port qui existait en Perse entre les deux métaux, d'apres Hérodote.—
Erreur commise a cet égard par tous les métrologues modernes. 304
523, Le passage de Démosthéne relatif & la valeur du eyzicéne nous
fournit une nouvelle preuve de laccord qui existait entre les textes
méme les plus disparates en apparence. 307
544. Analyse des monnaies d'argent de Cyzique.—La table X en pré-
sente deux systémes parfaitement caraciérisés.—Ce sont les systtmes
grico-asiatiqne et bosphorique.—Ce dernier est parfaitement d'accord
avee le distatére donné par M. de Longpérier. 307
545 h 548. Les cyzictnes d'or présentent aussi deux systemes touta
fait différents et hien définis.—Les monnaies les plus nombreuses
forment une séri¢ représentée par 2, -:— :' et I—"-’-. dont la plus forte,
qui pese 1gr, devait représenter un double cyzicéne.—0n n'a pas en-
core trouvi la pidce de 8z répondant au wvéritable eyzicene.—Ce fait,
tout anormal qu'il est, n'est pas sans exemple dans la numismatique
ancienne.—Les textes des historiens et les monnaics d'or des rois du
Bosphore démontrent que 'unité du cyzicéne était de 8. —La pitee de
2er,66, qui semble avoir é1é la plus généralement répandue dans la
cireulation de 1'Asie Mineure, et que quelques mérolognes regardent
comme les véritables hecto, ou sizidmes de siatére, ne sgurait, dans
ce cas méme, invalider les considérations précédentes.—Ces pibees,
daprés le rapport de 1413 qui existait en Asie entre le poids dé 1er el
de l'argent, représentaient diz drachmes lagides, ou hwif drachmes
attiques d'argent, — Clest ce qui explique la préférence dont elles
jouissaient dans la circulation,.—Les damardtions de Gélon n'étaient
probablement que des hecte; ou des pieces de 25r,66. 304
549. Les monnaies d'or de 47,70 n’appartiennent pas au syséme princi-
pal des cyziceénes: elles représentent le demi-statére de Panticapée.
Ce statere vaut 28 drachmes attiques d'aprés le rapport de 135 1, (jé)‘t*st
la valeur que leur asigne aussi Démpsthéne. La piece de 4f1,70 ou
demi-statére de I’unticaﬁée représente aussi 20 drachmes gréco-asia-
tiques ou 10 drachmes rhodiennes d'argent. 315
850. Le demistatere de 7%, employé aussi & Cyzique, représentait
exactement 28 drachmes gréco-asiatiques d'argent, 318
551, Il existait done b Oyzique autant de systémes de staléres qril y
avait de systemes différents de monpaies d'argent, dont chacun
représentait respectivement 28 drachmes, d'aprés 1o rapport de 13 & 1
entre 'oret 'argent, 319
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552 et 533, Examen du passage de Démosthéne relatif & la valenr du
cyzickne dans le Bosphore, Il saccorde de tout point avec les textes
d'Hérodote et de Xénophon, desquels nous ayons déduit le rapport de
13 & 1 entre l'or et 'argent. 319

554 ¢t 355, La taille anormale des monnaies d'or d'Agathocle peut
aussi s'expliquer en admettant pour la Sieile le méme rapport de
13 & 1 entre les métaux précieux. Ces monnaies représenteraient
20 drachmes bosphoriques ou de Panorme. 327

556G 4 558. Le rapport commercial des métaux préeieux en Gréce
était de 12 0 1 al'époque de Platon.—Les lois ne déterminaient pas la
repreésentation numérique des monnaies d'or en unités d'argent.—Son
cours était libre, — Le traité des Romains avec les Etoliens n'est pas
une preuve concluanie pour démontrer que ce rapport était de 10 & 1;

pas plus que la citation de Ménandre faite par Pollux. 329
559. Le rapport emfre les métaux précieux en Egypte au temps des
Lagides éfait de 12 4 ou fort prés de 13 4 1. 336
560. Les Talmudistes donnent encore le méme rapport. 337

561 & 563 Rapport des métanx preeieux chez les Arabes au commen-
cement de Uislamisme. Il était de 13 & 1 comme dans 'ancienne Perse.
Ce rapport changea vers le 1v* sipele de 'Hégive, ou x* de notre ére :
il fut réduit a 10, valeur de l'or & cette époque chez tous les peuples
de I'Europe. 337

CHAPITRE X.
RESUMYE GENERAL.

564 & 585. L'Assyrie, I'Egypte et la Phénicie avaient des systomes
méetrigues parfaitement combinés, semblables dans leurs formes, mais
différents tﬂms les valeurs absolues. Les unités linéaires, de poids et
de capacité étaient liées par des rapports fort simples. Qest de ces
systémes plus ou moins modifiés que dérivent tous les auntres sys-
temes meétriques des peuples anciens, Clest encore de ces systémes
que dérivent les monnaies, mesures et poids des Arabes.—Les Chinois
et les Japonais n'ont pas eu un systéme métrique & eux : du moins,
ceux qu'ils ont maintenant dérivent évidemment de l'ancién sysiéme
assyrien. — C'est encore le cas des Hindous, donl les mesures et les
poids reproduisent d'une maniere frappanie le sysieme assyrien et
queljnell'lis le systtme égyptien. — On retrouve o chez les
peuples modernes plusieurs mesures dont l'origine peut anjourdhui
se déterminer exactement, et servir ainsi o éclaiveir I'histoire de ces
peuples. 345

NoTEs, 365

i

ADDITION

CHAPITRE XI.
SYSTEME DES ANCIENS HINDOUS.

586. Causes qui nous ont emplehd de comprendre ce chapitre dang le
texte. — Importance du systéme hindou, — Il est formé de parties
Létérogimes appartenant nux systemes pssyrien el égyptien. 417

BBY 4 595, Poids, — La fola constitue 'unite principale du systéme.
—Poids pour Uor et 'argent. — La dharana d'argent est le mithkal
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arabe, — Discussion sur lorigine de ce poids. — Le systéme pondéral
d’Almamoun est d'origine exclusivement arabe. — Ancien Ia-ul'—.sula on
dénéral des hotels des monnaies. — Il était exactement égal & la
drachme lagide ou ducat d’Allemagne. — Les monnaies primitives
des Hindous reproduisent le poids du tank-sala. — Lo tank aciuel ou
la dharana d'argent est égal an mithkal arabe. — 1l a é1é introduit fort
postérieurement au {ank-sale, — Le quadruple de la téla est exaci
ment égal & 10 mithkals; c'est l'ef‘l'et?]u hasard, — Démonstration. —
La tola éiait égale aw didrachme dn systéme commercial. — Poids
pour les prosses marchandises. — Ils reproduisent le systéme
arabe. 418
596 4 599. Mesures de capacité. — Les Hindous évaluent la conte-

nance de ces mesures d'aprés leur poids. — Ce poids deitse rapporter
au blé et non pas & U'eau, comme le suppose Colebrooke.—En faisant
le caleul par rapport au blé on obtient, pour le eumb'ha ou mesure
supérieure, la valeur exacte du den arabe ou du cube de la coudée
assyrienne. — Les Hindous ont regu ces mesures des Assyriens, 439
GO0 & 604, Mesures de longueur. — L'ordre systématique des divi-
sions est celui du teme olympique. — La valeur de la coudée ou
hasta n’est pas bien sure, mais elle se rapproché beancoup de la
coudée naturelle égvpticnne, et ne difftre de la condée olympique

ﬂne de 5 millimétres, — Valeur des mesures itinéraires. — Longueur
e la circonférence de la terre d'aprés les Hindous. — Mesnres
agrawres. 432

YABLEAU GENERAL des syslbmes métriques des anciens peuples, évalués
en unités du systéme mdétrique francais. 435




CHAPITRE VI

SYSTEME ROMAIN.

328, Les estimables travaux de Cagnazzi et de Letronne
nous ont donné une connaissance si exacte de presque toutes
les parties du gystéme métrique romain, que nous nous
serions abstenu volontiers d’en parler, si nous ne nous
eétions proposé de démontrer le parfait accord de leurs
recherches avec les résultats que nous avons obtenus
de I'examen des autres systémes métrologiques. Si ce
parfait accord n'est pas une preuve convaincante de
I'exactitude de nos conelusions sur les antres systemes, on
devra, du moins, reconnaitre qu’il en est la contre-épreuve,
puisque les données qui nous ont servi sont de tout point
indépendantes du systtme romain. Cest pourquoi nos
travaux peuvent étre considérés comme une confirma-
tion, non pas absolument nécessaire, mais ulile, des re-
cherches de ces illustres savants. Nous ne pouvons, en
effet, rien ajouter & ce qu'ils ont dit sous le rapport de la

Ti T 1
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valeur absolue des unités métriques en usage chez les Ro-
maing; mais nous pouvons faire ressortir 'exactitude de
leurs conclusions en montrant I'origine de ces mesures,
origine ui peut se découvrir facilement anjourd’hui que
nous connaissons les systémes métriques antérieurs. est
dans ce dessein que nous allons présenter une esquisse du
systéme romain, en résumant brievement les fravaux de
nos devanciers.

329, Mais, avant d'entrer” dans cel examen, nous
croyons nécessaire de donner une idée du sysiéme de
numeération des Romains en métrologie. Tout le monde
sait qu'ils adoptérent pour base le nombre douze, quoi-
quen arithmétique ils fissent usage de la numération
décimale. Ceci donne lieu & présumer que ce systéme esl
exclusivement d'origine romaine. Si I'on en retrouve
des traces chez quelques autres peuples de I'antiquité,
dans les mesures de capacilé, ces mesures ne conservent
pas la régularité systématique qui caractérise ensemble
des mesures romaines. Cetle régularité est telle que nous
ne saurions attribuer qu'a quelque disposition législative
bien combinée, semblable au plébiscite Silten, conservé
par Festus. Mais que ce soit en vertu d une loi ou par suite
d’'une convention tacite, sanctionnée par 'usage, ce qu'il
y a de bien averé, c'est que les Romains représentaient
'unité de chaque espéce de mesure sous le nom générique
d’as. 1ls divisérent 'as en douze parties ou onces, dont les
noms de multiples et sous-multiples donnés par Ulpien !

sont les suivants:

L Digest., W, XXVIIT, ¢, 11, 1, 48,
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Serupulus
| 4 |Seatula

6 | 15 [Sicilicum

8 | 2 | 1&|Duella

12 | 8 1 2] 4f |Semuncia

24 | 6 | 4 | 3| 2 |Uncia

ol BB R R 3 | 1%|Sescuncia
48 | 12 ] 8 | 6 | & | 2 |Sextans
72 [ 18 | 12 [ 9| 6 | 3 |Quadrans
96 |24 |16 | 12 | 8 | 4 |Triens
1200 | 30 | 20 | 16 | 10 | 3 |Quincunx
144 | 37 | 24 | 18 | 12 | 6 |Semissis
168 | 42 [ 28 | 21 | 14 | 7 |Seplunw
192 | 48 | 32 | 24 | 16 | 8 |Bes

216 | 34 | 36 | 27 [ 10 | 9 |Dodrans
240 | 60 | 40 | 30 | 20 | 10 |Dewtans
94 | 66 | 44 | 33 | 22 | 11 |Deunw
988 | 72 | 48 | 36 | 12 | 12 |ds

Il parait que ce systéme ne s'appliqua primitivement
qu'aux poids, et que ce n’est que plus tard qu'il s'étendit
par analogie & toute espéce d'unités, en lui donnant le nom
d'as par rapport & la livre de cuivre ou @s grave (qui re-
présentait I'unité monétaire, & laquelle on rapportait louies
les autres valeurs,

Tel est I'ordre systématique observé dans les unités
métriques des Romains. Il nous servira pour expliquer les
irrégularités apparentes dont les métrologues n’ont pu se
rendre compte jusqu’a présent.
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MESURES LINEAIRES.

880. On ne peut fixer positivement la véritable lon-
gueur primitive du pied romain, qui, touten se rapprochant
beaucoup par la suite du pied olympique en usage dans la
Grande-Grice et dang les pays limitrophes, en dillcrait
cependant assez pour qu’il fat impossible de les confondre.
Son identité avec la racine cubique de I'amphore romaine
prouve, & notre avis, que le pied olympique, importé pro-
bablement des villes de la Grande-Gréce, fut modifié plus
tard par les Romains, afin de le metire en rapport exact
avec leur mesure de capacité. Celle-ci étant plus petite, en
effet, que le métrétés grec ou le cube du pied olympicue,
les Romains auraient diminué ce pied pour le mettre, comme
nous venons de le dire, en rapport avec lear amphore.

881. Mais en écartant pour le moment cette discussion
sur laquelle nous reviendrons, ce qu'il nous importe de
savoir, c’est que, depuis les premiers temps de la répu-
blique, le pied romain se conserva toujours le méme ;
et que, d’aprés les étalons trouvés & Herculanum et mesu-
rés au musée Bourbon de Naples par M. Cagnazzi *, il de-
vait étre égal & 0",296 20. Suivani cet auteur, ces étalons
sont cing pieds entiers en bronze, el un demi-pied
d’os. qui conserve encore sa charnitre, tout son brillant

b Mem, sw i val, delle mis, ‘e dei pesi degli antiche Romani. Naples, 1825,
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et son poli primitifs sur plusieurs de ses parties. Les cing
premiers, excepté un seul, dont la construction ne parait
pas aussi soignée que celle des quatre autres, présentent
sur une de leurs faces la division en 12 parties ou pouces,
et celle de 16 doigts sur les faces oppasées. Ils se plient
tous par le milien au moyen d'une charniére. Le demi-
pied d'os, qui conserve encore la moitié de sa charniére
en bronze et qui ne présente aucune division, quoigu’il pa-
raisse avoir été construit avec soin, est terminé par une
autre plaque du méme métal incrustée au bout opposé.
La longueur de trois des cing pieds entiers était, & trés-
peu de différence pres, de 0,294 35, et celle du cinguiéme
de 07,296 30. Le demi-pied d’os avait 0,148 10 de
longueur, ce qui donnerait pour le pied entier 0,296 20,
valeur presque égale aux précédentes. Cette circonstance,
jointe & I'état de parfaite conservation ou se trouve ce
demi-pied et & une autre considération fort importante
dont nous parlerons en traitant des poids, décida avec
raison M, Cagnazzi & lui donner la préférence sur tous les
antres. Gette valeur coincide aussi avee deux autres pieds,
trés-bien conservés, existant au Musée du Louvre n® 301/
et 3016, mesurés par des commissaires de I' Académie des
inscriptions. La longueur , suivant M. Jomard !, est de
07,296 30 pour le premier, et 0,295 90 pour le second.
Cest encore la valeur qu’ont les pieds cehutien et caponien.,
d’aprés les surmoulés en platre cités par M. Jomard 2.
Nous pouvons adopter 0,296 30 comme valeur définitive,

U Mém. del'dvad. des tnse., 2° série, vol, X11. p. 182.
4 Ihidem.
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d’autant plus qu'elle s'accorde aussi avec les résultats des
travaux de Letronne sur la livre romaine, ainsi qu'avec
le pied olympique déduit du Parthénon d’Athénes, comme
nous I'avens expliqué (242).

882. Il est asgez digne de remarcque que la valeur du
doigt de ce pied se trouve & peu prés égale au doigt de la
coudée royale pharaonique, de sorte que 24 doigts des 28
dont celle-ci est formde sont presque équivalents i la
coudée romaine. puisque celle-ci est de 0™,4hh, el la
petite coudée égyptienne de 0,450, Ceux qui, sans
aucun égard pour la vraisemblance hisforique, croient
trouver une preuve décisive de I'origine d’une mesure
quelconque dans I'égalité qu’elle peuat ayoir avec une
autre , ne mangueront peut—étre pas de suppeser que
le pied romain a pu dériver de la coudée égytienne.
Mais cette opinion ne sera certainement pas celle des eriti-
ques judicieux, du moins fant qu’on ne leur présentera pas
des données plug décisives que de simples coincidences de
valeur. Cependant, cette hypothése pourrait recevoir quel-
que force de I'égalité des mesures agraires de ces deux
pays, telles que le pléthre égyptien et 'actus romain. Cette
G6galité est d’autant plus remarquable, que le premier
représente un carré dont chaque coté estde 100 pieds;
tandis quon adopta pour le second le nombre 120,
peu conforme d’ailleurs, i ce qu'il parait d’abord, aux
usages des anciens Romains, L'hypothése antérieure
sappuierait done sur cette induction que la raison, jointe
3 la bonne critique, semble désigner comme valeur primi-
tive celle qui se trouve représentée en pareil cas par le
nowbre le plus simple; surtout lorsque ce nombre est
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décimal el, par conséquent, conforme au systéme arith-
métique généralement suivi par les anciens,

Mais, d’'un autre coté, ce principe de crilique suppose
quun des nombres est effeclivement sans rapport avec
les autres parties du systéme auquel il appartient. Or,
c’est précisément ce qui ne se rencontre pas dans le
cas présent, olt le nombre 120 est le produit de deux
facteurs du systéme romain, savoir: du décempéde, ou
pertique de dix pieds, el du nombre douze, base de son
systtme métrique. L'actus était donc une surface carrée,
dont chaque coté se composait de 12 pertiques, ou de 120
pieds romains, ou de 100 pieds philétériens (74), et con-
tenait, par conséquent, 144 pertiques carrés ou un pléthre
(8h). Or, comme le jugére ou double actus, qui en conte-
nait 288, représentait I'unité, on as agraire, qui se divisait
en 12 onces, 48 siciliques et 288 scrupules, il en résulta
quele décempede carré était égal au scrupule. Yoild done
la cause évidemment démontrée de cefte formation si
capricieuse et si irréguliére en apparence du jugére com-
posé de 240 pieds de long sur 120 de large. La numéra-
tion duodécimale du systéme métrique des Romains ne
permettait pas de prendre pour I'as ou unité primordiale
agraire un nombre carré, puisque alors le scrupule ou la
288 partie de I'as ne serait pas lui-méme un carré exact,
ar ce nombre n'en est pas un. Les Romains prirent done
la. route opposée ; et, partant de I'unité agraire la plus
petite, ¢’est-a-dire du serupule, qu'ils firent égal au déeem-
pede carré, ils formérent I'as agraire de 288 de ces
décempedes. Or, comme ce nombre est précisément le
double de 144 ou du carré de 12, ¢'est pour cela qu’ils
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considérerent le jugére comme formé de deux carrés, cha-
cun de 12 déeempedes de coté ; et ils donnérent & chacun
de ces carrés le nom d’actus, comme nous I'avons indiqué.
Le nom du jugeére peut provenir, comme le dit Yarron, de
Junclum, ou, ce qui nous parait plus probable, de juges
et de jugum, par rapport & ['attelage, ou au joug qui unit la
paire de beeufs ; parce que, en effet, quoique juges et
Jugum soient eux-mémes des dérivés de Junctum, le mot
Jugerwm a di venir directement des premiers.

On voit donc clairement que I'égalité qui se renconlre
entre le doigt du pied romain et celui de la coudée royale
égyptienne ne peut suffie, pas plus que celle du pléthre
et de P'actus, pour leur supposer une origine commune.
Du moins I’histoire ne présente-t-elle pas la moindre trace
de relations enire ces deux peuples avant la formation du
systeme romain ; tandis qu’on voit, d'un autre coté, que
celte eoincidence n'est qu'un elfet accidentel de Iordre
numdrique établi dans ce systéme,

333. La longueur, ou valeur absolue du pied romain
une fois: déterminée, il n’est pas nécessaire que nous nous
arretions davantage sur un point parfaitement connu des
métrologues : il suffira, pour fixer les idées de nos lec-
teurs, que nous leur présentions le tableau suivant
de l'ordre légal des mesures linéaires et agraires chez les
Romains,




LEGAL.

—

USUEL.
——

SYSTEME ROMAILN,

Systeme métrique.

LINEAIRE,
Pouce (once). . .
Pied (as). i
2 ORI R R
Déecempeéde
Doigt.
Palme (petit)
Palme (grand)
Pied
Palnipeéde.
Coudée.
Gressus (pas naturel)

ITINERAIRE,
Pas

Mille . - .

AGRAIRE,

Décempeéde carré (scrupule).
Actus petit (sextule).
Clima (sesconce).
Versum.

Actus (semis) .

Jugerum (as).

Heredvum (dupondium).
Centurie (100 dupondium).
Saltus (I centuries) .

9

» » 1
» 1 12
1 o 60
2. 10 120
» » 1
» i I
» PN L
1 h 16
» 3] 20
1L 6 24
2: 10 40
) » 1
1 » 1000

B Wi v

carre: décempédes.

1 1

h 2

36 6

100 10

Lhh 12

288 »

576 24

07 600 240

230 400 480
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384. La manitre dont ce tableau est distribué met en
évidence la rdgularité des différentes parties du systeme
linéaire des Romains, qu’on avait toutes confondues jusqu’a
présent dans une seule catégorie. Le premier systéme que
nous appelons légal, parce qu’il comprend les mesures con-
sacrées par la loi comme éléments constitutifs de toutes les
autres, se compose de trois unités simples : le pied, le pas el
le décempede. La premiere de ces unités, & laquelle se rap-
portent toutes les autres, formait par elle-méme un tout ou
as, dont 'application directe et immédiate avait générale-
ment pour objet les arts, et spéeialement architecture ;
son eabe était 'unité des mesures de capacité. Le pied se
divisail, ainsi que toutes les autres unités primordiales des
Romains, en 12 pouces ou onces, dont les multiples et
sous-multiples recevaienf les noms génériques dont nous
avons parlé (329), et que, par cette raison, nous suppri-
mons dans le tableau.

Le pas pourrait bien étre considéré comme un multiple
du pied pris pour unité fondamentale du systéme ; mais,
en réalité, il était, de méme que 'orgye grecque, I'unité
simple ou élémentaire du systéme itinéraire, le seul auquel
il parait avoir été appliqué dans son origine. On peut en
dire autant du décempede, dont on n’a jamais fait usage
comme mesure purement linéaire , mais seulement comme
unité élémentaire des mesures agraires ou de superficie.

385. La force de I'habitude, ou plutot la tendance na-
turelle de 'homme & se servir, comme nous I'avonsdit (246),
des parties de son propre corps pour exprimer les longueurs,
a fait qu'on a vulgairement employé dans tous les temps,
et que 'on emploie méme encore aujourd’hui, dans les
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conversations familieres, des mesures telles que le doigt,
la main, le palme, 'empan, le souris, ete., sans que pour
cela on puisse supposer qu’elles aient pu faire véellement
partie du systeme métrique légal. 1l en dut étre ainsi parmi
les Romains, relativement aux mesures comprises dans la
seconde partie du tableau, que pour cette raison nous dé-
signons sous le nom de systéme uswel. On doil aussiy ajou-
ter Pulna, qui n’en fait point partie, mais dont parlent
beaucoup d’auteurs lating, sans lui assigner cependant une
valeur fixe. Il ne nous parait pas qu’elle dut en ayoir une
spécialement déterminée, non plus qu'aucune des mesures
dont se compose le systéme usuel, ol le doigt, pris dune
manitre assez vague, sert d'unité oude terme de compa-
raison pour foutes les autres. Ge mot wina, qui vient du
grec miiv, signifie proprement cubitus! ; et c’est dans ce
sens (ue les Latins en firentusage pour désigner 'og qui,
uni au radius, forme le bras. Mais, par la suite, ils 'appli-
quérent, par synecdoque, au bras entier ; et ¢’est ainsi que
I'employérent Catulle?, Ovide *, Properce ¢, et beaucoup
d’autres auteurs cités par Facciolati. G'est aussi dans ce
méme sens que Pline 8 dit 1 Avboris ejus crassitudo qua-
tuor hominum ulnas complectentium implebal. Les com-
mentateurs qui, au surplus, n’ont pent-étre fait autre chose
(ue se copier les uns les autres, comme il arrive presque
toujours, en onttiré la conséquence cque ulna exprimait la

! Voir la note 1.
R I O A T (A pueri instar
Bimuli tremuld patris dormientis in' ulnd,
4 Dans la phrase Ulnis attollere aliquem.
¥ Dans la locution Fopere aliguens wlnis.
8 L. XVI, e, x5, vol. 11, p. 35
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meéme mesure que le mot francais brasse. Mais il nous
semble qu'ils se sont aussi grossiérement trompés sur ce
point, que s’ils eussent prétendu afficmer qu’en francais
les mots bras et brasse expriment une seule et méme idée,
parce qu'un auteur quelconque auraitdit que le trone d’un
arbre occupart les bras de quatre hommes qui Uentouraient,

Nous trouvons plus exacte I'opinion de ceux qui, dans
le sens de mesure, interprétent le mot uwina par celui de
coudde , parce que en effet, si 'on a pu prendre le mol
wiévn (cubitus) pour I'expression du bras entier, & plus
forte raison, aurait-on pu I'employer pour exprimer la
coudée naturelle. C’est du moins le seul moyen qui
se présente d'expliquer quelques passages de Virgile ! et
d"Horace ?; principalement celui dans lequel ce dernier
donne & la toge six ulnas, probablement d’ampleur. 11 peut
se faire aussi qu’on ait donné le nom de wlna ou aune,
comme on I'appelle encore aujourd’hui, & quelque mesure
commerciale composée de deux coudées, et par consé-
quent égale & foute la longueur du bras; car il ne parait
guere probable qu'on ait fait usage, pour 'aunage des
étofles, d'une mesure aussi petite que le pied ou la coudée.

336. Les mesures itinéraires forment la troisiéme diyi-
sion du tableau, trés-simple dans cette partie, puisqu'il ne
contient que I'unité ou le pas, et son multiple, le mille. 11 ne
parait pas que les Romains aient employé aucun auire
mualtiple supéricur au mille.

3387. Enfin, le systtme agraire est remarquable non
seulement par sa simplicité, mais aussi par application

\ Egleg. III, vers 103.
? Epod. Ode IV, v. 7, pe 208, vol. LI, éd. Panck.
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des principes qui ont guidé les auteurs du systéme métrique *
francais. Ainsi nous voyons que le déecempede carré, qui
constitue 'unité de superficie, ou le serapule, est en parfaite
analogie avec l'are, ou carré du décameétre francais. Au
moyen de eette unité, on pourrait former, par composition,
toutes les mesures comprises dans le tableau dont nous
avons parlé (329). Mais il parait, d’aprés Columelle et
Varvon !, que les arpenteurs ne firent usage que des neuf
mesures contenues dans le tableau (333).

Quoique personne n'y ait fait attention jusqu’a présent,
la raison nous semble trés-simple. Clest la méme qui
détermina les auteurs du nouveau systéme métrique fran-
cais & supprimer toutes les divisions agraires qui ne pré-
sentaient pas des carrés parfaits d’ares, et dont les cotés,
par eonséquent, ne comprenaient pas un nombre exact
de décametres. Ainsi, de foutes les divisions systéma-
tiques dont les Romains faisaient usage, ils n’employérent
pour les mesures agraires. du moins sous des noms spé-
ciaux, que les mesures formées d'un nombre carré de décem-
pedes, telles que 'unité ou scrupule, la sextule ou petit ac-
tus?, le clima (sesconce), I'actus ou semis, et leurs multiples,
comme, herediwm on dupondivm, la centurie ou double cen-
tupondium, et le saltus, qui équivalait & quatre centuries
ou huit centupondivm. Toutes les autres mesures agraires
furent supprimées comme inutiles ou embarrassantes : car,
quoique Columelle en fasse mention et en explique la va-
leur systématique, il ne désigne sous un nom spéceial, non
plus que Varron, que celles qui se trouvent comprises dans

VColum., liv. V. e, .—Varr,, De Rerust,, 1ib, I, ¢. ¥, p. 19, éd, de 1619,
2 Voir la note 2,
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* notre tableau (333). C'étaient probablement les seules dont
lesarpenteursfaisaient usage; dumoins Columelle lui-méme
réduit toutes ses valeurs en scrupules, quoiqu’il les trans-
forme ensuite en parties du jugére ou as agraire, Columelle
ne fit & cet égard que ce que font aujourd’hui cenx qui,
expliquant le systéme francais, donnent la définition du
déciave et du déeare dans l'ordre de numération systé-
matique, sans que pour cela on en puisse conclure que ces
unités soient en usage dans la pratique. Si I'on pouvait en-
core douter de la préférence que les Romains donnaient
toujours, dans leurs mesures agraires, aux carrés parfaits,
il suffirait de dire que Columelle lni-méme avoue, d'apres
Varron, que la eenturie, composée dans son principe de
cent jugeéres, ful portée plus tard & deux cents, (Cest sans
doute pour cette raison qu’on introduisit I heredium, double
Jugere, ou dupondiwm, qui contenait quatre actus ou car-
rés parfaits; que la centurie se composa de cent dupon-
dium, ou 100 actus, et que le sultus se forma de quatre
centuries. 11 est aisé de voir que les multiples ne suivaient
pas précisément I'ordre systématique (329), puisque nous
y trouvons le versum; mais que 'on cherchait Lloujours,
dans leur expression, les carrés les plus simples. Nous pou-
vons done affirmer que les Romains employaient de pré-
férence, dans leurs mesures agraires, les carrés parfaits.
Cela est tellement vrai que Columelle lui-méme, qui ne se
rendait pas compte de la perfection du systéme métrique
romain, dont il confondait les différentes parties, fait obser-
ver que le jugére n'étant pas un carré parfait, les caleuls

devenaient fort embarrassants.
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§ 1
SYSTEME MONETAIRE.

338. D’aprés ce que nous avons dit (249) sur 'origine
de la monnaie, il est évident que, dés le temps de Romulus,
on devait connaitred Rome I'usage des métaux précieux dont
se servaient les peuples voisins de la Grande-Gréce. Nous ne
voulons pas dire que ces métaux fussent déja monnayes,
comme le prétend le comte Garnier ', d'aprés Festus 2
mais qu'on les donnait au poids, conformément & I'usage
tres-ancien des peuples civilisés. Nous avons déja vu (52)
que I'invention du frappage des pitces de monnaie ful de
pres de cent ans postérieure au temps de Romulus, On ne
peut donc concevoir d’olt pouvaient venir ces monnaies
d'or et d'argent que Festus dit étre déjd en circulation
sous ce roi, quoique frappées dans des pays d'outre-mer,
Les monuments existants, et I'opinion de tous les auteurs
modernes, fondée sur I'étude de I'antiquité, démentent ce
émoignage.

339. Lassertion de Pline 3 est plus certaine et plus
positive, lorsqu’il dit que Servius Tullius fut le premier
souverain de Rome qui frappa une monnaie de cuivre,
portant le type d'un besuf ou d'une brebis (pecus). d'oi
vient le mot pécune (pecunia); de méme que de wris se
formeérent wrardum et obwrati. La communauté ou corps

U Higt. de lo monn. des peupl. anc., vol. 1T, p, 3.— 2 Voir la note 3.
3 Live XXXTIT, o,y vol. 11, p. 810,
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de métier des onvriers en laiton (collegivm wrariorum fa-
brum) qui, d’aprés Pline!, fut fondée par Numa, n’éait pas.
comme le prétend le comte Garnier dans son Histoire des
monnaies, une corporation exclusivement chargée de leur
fabrication ; mais seulement un des difiérents corps de mé-
tiers entre lesquels ce monarque distribua le peuple romain.
11 pourrait bien se faire que cette corporation s'occupat aussi,
comme Pline parait U'indiquer 2, de fabriquer des pieces
de cuivre non wmonnayées; car ce ne fut que soixante-
cing ans plus tard qu'on ¥ mil des empreintes. Mais ces
pieces n'étant que de simples morceaux de métal, d'un
poids déterminé, ne meéritaient pas le nom de véritables
monnaies, quoiqu’elles en jouassent le rdle. Elles préee-
derent naturellement I'usage de la monnaie proprement
dite (62). C'est apparemment pour cela, et peat-étre aussi
parce qu'on a venconfré quelques pieéces de monnaie por-
tant le buste de Numa, quoique d'une fabrication trés-pos-
térieure & son régne, que quelques numismatistes en attri-
buent 'invention & ce roi, sous le nom de nwmmus. Mais la
fabrication de la monnaie proprement dite n’a pu commencer
4 Rome que du temps de Tullius, ou peu d’années aupara-
vant, ¢’est-d-dire lorsque cet art se trouvait dans son pre-
mier période, et peu de temps apres la mort de Solon, dont
les lois présentent les premiers témoignages positifs de
I'existence de la. monnaie. \

840. La monnaie frappée par Servius Tullius était de
cuivre, bien différente sous ce rapport de la monnaie en
usage dans les villes grecques et asiatiques, qui n’em-

t Liv, XXXTY, e, 1, vol, I1, p. 639, — © Ibiden,
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ployerent dés les premiers temps, pour la fabrication des
monnaies, que les métanx précicux. Cependant, quelques
auteurs assurent, d’aprés Varron ', que Servius fut aussi
le premier qui a frappé de la monnaie d’argent. Voiei le
passage : Nummum argentewm conflatum primum a Servio
Tullio dicunt ; is quatuor serupulis major fuit quam nune
est. S'il en fut ainsi, la monnaie d’argent de Tullius dut
étre absolument égale au didrachme du systéme attique,
systéme prédominant dans la majeure partie des villes de
la Grande-Greéce et de la Sicile. Ce qui prouverait de deux
choses I'une : ou que ce monarque la fit fabriquer & I'imi-
tation de ces peuples; ou, ce qui est plus vraisemblable et
plus conforme aux principes de la bonne critique, qu'il
permit le cours de leurs monnaies. Nous savons fort bien
que, pour accommoder ce texte & son prétendu systéme, le
comte Garnier en force le seng, comme il le fait souvent
dans ses citations, en altérant la ponctuation de la maniére
suivante : Is, quatuor scrupulis, major [uit, quam nunc
est...; et en traduisant plus arbitrairement encore : « Cetle
monnaie, du poids de quatre scrupules, était plus forte que
celle qui @ cours actuellement. » Mais personne ne peut
nier que le sens évident de ce passage ne soit @ « Celle
monnaie élait plus forte que celle d'avjourd hai de quatre
serupules 2. » Dans ce cas, comme le denier du temps de
Yarron était de 357,87, et que les quatre scrupules valaient
is*,50 , il en résulte presque exactement la valeur 88,50
du didrachme attique.

Mais ce qui semble prouver que Tullius n’émit pas cette
| Le grammaivien Carisius, cit¢ par Scalig:, De Re num., p. 42, £dit,

de 1616. —2 Voir Ja note 4,

T, Tl =




18 SYSTEME ROMAIN.
monnaie, et qu'il ne fit, tout au plus, gu'en autoriser le
cours en usage dans les villes voisines, ¢’est I'absence com-
plete, jusqu'd présent, de monuments qui puissent en | 15—
tifier 'existence. Nous savons et nous avons déji dit que
les arguments négatifs ne sont pas concluants: mais ils
ont une certaine valeur & I'égard des numismatistes qui
savent trés-bien que nos cabinets de médailles renferment
des pitees qui remontent jusqu'aux premiers temps de
I'invention des monnaies, et qu’il s'en trouve peut-étre
quelques-unes de celles que Servius Tullius fit fabriquer
en cuivre, métal beaucoup plus altérable que I'argent.

3418. Au surplus, le témoignage de Pline est formel, et
ne peut étre infirmé par un témoignage tout au moins sus-
pect. Selon lui, les Romains ne connurent pas I'usage de
la monnaie d’argent avant la défaite de Pyrrhus; et la pre-
miére fois qu'on en [rappa & Rome fut sous le consulat de
Q. Ogulnius et de C. Fabius!, an 485 de Rome ou 269
avant J.-C., c'est-d-dire plus de frois cents ans apres
Seryius Tullius.

842. Quant & la valeur de cette monnaie, réduite en
as, le méme auteur nous la fait connailre et nous révele
aussi son nom denarius ; mais nous en ignorons le poids;
car celui de 5 de livre qu'il indique autre part 2 ne parait
pas se rapporter a cette ¢poque, mais & celle d’Auguste,
ou de son collegue, le triumvir Antoine. Cependant Hus-
sey ® ct plusicurs auires savants supposent qu’on tailla dés
origine 84 denarius i la livre, tout comme dans les der-

* Pling, liv. XXX1IL, ¢. 1, vol. II, p. 610.

* Liv. XXXIII, . 1%, vol. 11, p. 627.
3 An Essay on the anc. wefghts and money, p. 184,
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niers temps de la république. Mais cette opinion donne
lieu & des doutes trés-fondés, soit parce qu'il en résulte-
rait entre le cuivre et I'argent le rapport de 1 & 8401,
beaucoup plus bas que celui de 1 & 120, existant A la
méme époque en Egypte (95), en Gréce, et probablement
aussi en Asie; soit parce qu'il n'est pas croyable que
les grandes réductions faites & la monnaie de cuiyre, dans
I'espace de moins d’un sidcle, ne se soient pas étendues
proportionnellement & la monnaie d'argent. En outre,
d’apres Yarron 2, le denier se divisait en pidces d’un dixiéme,
d’un vingtiéme et d'un quarantidme; ce qui n’aurait été
guére possible alors dans 'hypothése ot sa taille efit 6té de
84 i la livre, et son poids, par conséquent, de 3¢°,87. (Vest
pour cette raison que Bouteroue, Savot, et d'autres auteurs
qui ont copié ce dernier, supposent que le poids de 'ancien
denier était d’une once. Mais cette opinion n'est qu'une
simple hypotheése, comme le dit {rés-bien Letronne?; (Juoi-
que cependant il soutienne aussi que, dans son origine, le
denier dut étre plus lourd que ne le suppose "opinion qui le
fait 75 de la livre. Letronne se proposait de faire connaitre
plus tard son véritable poids, et méme le pays d'ou I'impor-
térent les Romains ; et il est certainement regrettable que
ce savant naif pas pu réaliser son intention, car personne
mieux que lui ne pouvait éclaireir ce point si obscur encore
de la numismatique romaine.

S843. Pinkerton® et M. Boeckh  partagent la méme

1 Voir la note 5.—2 Voir la note 6.

5 Consid. sur Véval. des monn. greeq. ef rom,, p. 18
Y An Essay on medals, vol. 1, pag. 160.

5 Metrol. Uniers., Py 45%
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opinion relativement & I'existence d'un denier plus pesant
(ue celui de 84 & la liyre, Pinkerton pense que ce dernier
s'établit lors de la réduction de I'as & deux onces pendant
la premiére guerre punique, et que 'autre, du poids de
6% & peu pres, ne fut frappé que pendant les 16 premiéres
années, apres l'introduction de la monnaie d’argent a
Rome. 1l suppose encore que I'as était déjaréduitd 3 onces
en 485, époque de la premieére monnaie d’argent.

M. Boeckh soutient encore que la faille du denier de 84
& la livre fut établie lors de la réduction sextantaire. Tel
est aussi I'avis explicite de Letronne !. Quelque res-
pectable que soit I'opinion de savants aussi distingués,
nous ne saurions la partager quant aux fondements sur
lesquels ils 'appuient ; tant ces derniers sont contraires aux
faits, aux témoignages des auteurs anciens, et & 'usage
que les hommes ont toujours fait des monnaies. Si nous
devons ajouter foi & ce que disent Festus et Pline *, et Le-
tronne lui-méme semble 8’y conformer, les dettes et I'épui-
sement du trésor de la république durant la premiére et
la deuxiéme gulrres puniques furent la cause des ré-
ductions de la monnaie de cuivre. Si cela est vrai, il
faudrait reconnaitre de deux choses I'une : ou que le trésor
ne payait ses créanciers (u'en monnaie de cuivre, ee qui
n'est nullement prouvé et ce qui d'ailleurs serait contraire
au but quon s'était proposé en frappant de la monnaie
d’argent ; ou que s'il les payait au moyen de cette der-
niére monnaie, celle-ci dut éprouver & chacune de ces
époques une réduction, sinon égale, du moins fort rappro-

1 Consid. sur Uéval. des monn. greeq. of vom., p. 18.
* Pline, liv; XXXIIT, e, 11, vol. TT, p. 611; ef Festus, an mot grave jps.
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chée de celle de cuivre. Sous ce rapport, le comte Gar-
nier parait avoir raison, lorsqu’il affirme que foutes ces
réductions eurent pour effet un surhaussement général de
la monnaie afin de libérer les débiteurs envers leurs créan-
ciers, Ce serait du moins la conséquence naturelle de la
cause que Festus el Pline assignent & la réduction de la
monnaie de cuivre, si cette cause était cerfaine.

3/44. On ne peul non plus voir rien de contraire i cette
opinion dans I'exception qui fut faite en faveur des sol-
dats 1, lorsque, en I'an de Rome 536, 1'as fut réduit & une
once, et que la valeur nominale du denier fuf élevée &
seize as. Cette exception n’indique autre chose en effet, si
ce n'est que, comme la solde militaire se réglait en as et
était payée aux soldats en argent, seul cas dans lequel I'ex—
ception faite en leur faveur powvait leur étre profitable®,
on a voulu leur conserver le méme nombre de deniers au-
quel montaif leur paye d'un mois. Mais il ne s’ensuit pas
que le poids du denier resta invariable 3, comme semble
Iindiquer Letronne. Ainsi, lorsqu’au temps de Jules César
la solde des légions fut doublée, et, sous Domitien, aug-
mentée encore d*un quart, I'augmentation s’entendit tou-
jours sous le rapport du nombre des deniers, sans s'oc-
cuper du poids qui alla en diminuant graduellement el
méme d’une maniére trés-considérable jusqu'd Vespasien.
La réforme du dictateur Fabius en 536 put donc affecter
aussi le denier, mais pas autant que as, dont le rapport
numérique avec le denier fut encore tres-altéré, Clest pour
cela que s'établil 'exception en faveur des soldals, aux~

"Voir la note 7. — * Voir la note 8. — 3 Voir la note 9.
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quels on conserva leur paye entiere évaluée en deniers, en
leur donnant, comme auparavant, un denier pour dix as de
solde.

345. Nous ne trouvons donc pas fondée la conséquence
que Letronue eroit pouvoir tirer de 'exception faite en faveur
de la paye militaire, pour prouver que le denier de 84 & la
livre g'établit durant la premiére guerre punique, lors de
la premiére réforme de I'as dont parle Pline. 11 est, au
contraire, vraisemblable que, si les dettes de la répu-
blique déterminérent la réduction de la monnaie de cuivre
en 530, elles devaient amener aussi une réduction sur celle
d’argent. Mais cette cause n'était pas unique. Les faits el les
monuments que Letronne présente i 'appui de I'opinion op-
posée! prouvent eux-mémes que la cause de la diminution
de I'as alléguée par Pline et par Festus n’étail pas tout & fait
exacte, et que celle qui exista en réalité ou qui, tout aumoins,
agit simultanémen! avec la premiére, dut étre la nécessité
de rapprocher la valeur monétaire des deux métaux de leur
valear relative sur le marché. Siles dettes de la république
eussent ét¢ la seule et véritable cause des réductions de I'as,
comme le suppose Pline, ces réductions auraient été brus-
(ques, violentes et tranchées ; mais les monuments démon-
trent, au conlraire, qu'elles furent lentes, graduelles et
suceessives. Cela indique claivement que la valeur du cuivre,
relativement & celle de I'argent, monta & proportion que
I'abondance de ce dernier métal, a I’état de monnaie, aug-
mentait sur le marché ; et le trésor dut nécessairement se
conformer & cette variation. Mais en méme temps, agissant

U Consid, sur Véval, des monn. grecq. el ram,, p. 26,
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comme le faisaient alors tous les gouvernements surchargeés
de detteset comme I'ont fait depuis ceux qui se sont trouvés
dans la méme position, les Romains affaiblivent leur mon-
naie d’argent, quoique & un moindre degré que celle de
cuivre, métal sur lequel influait en outre la cause indiquée
plus haut, I'augmentation de sa valeur relative.

g46. On pourrait objecter contre cette opinion que, si
la cause de la réduction était Paugmentation du prix du
cuivre relativement au prix de I'argent, cetle cause na
pas di se faive sentir d’'une manitre si forte dans I'es-
pace des 22 ou 23 années qui §'écoulérent depuis le com-
mencement jusqu’’ la fin de la premiére guerre punique,
pendant lauelle eut lieu la réduction de la monnaie de cui-
vre au sixieme de son poids. Pour notre compte, et malgré
le témoignage de Pline ?, qui prétend que lors de I'éta-
blissement du denier, celui-ci valait dix liyres de cuivre,
et aussi malgré le texte beaucoup plus obscur de Varron,
qui & propos du jugeére dit que I'as (agraire) pesait 288
serupules avant la premidre guerre punique, nous sommes
porté & croire, avec Pinkerton 2 et Niebuhr *, que la
réduction de I'as commenca bien des années avant la
guerre punique. Du moins on ne congoil pas comment
les Romaing ont pu garder pendant 300 ansla lourde
monnaie que Servius Tullius fit frapper au commence-
ment. Si celte monnaie était un progrés dans I'état de
leur civilisation arriérée sous ce prince, elle ne pouvai
plus leur convenir quand ils eurent de fréquents rapports

! Liv. XXXIII, ¢. rx; p. 600
2 Am Essay on medals, vol. L p. 127,
3 Romische Gesohichte, vol; I, p. 316,
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commerciaux avec les villes de la’ Grande-Gréce, dont la
monnaie était bien autrement élégante et commode. Dail-
leurs , nous voyons des as rvéduits avec des légen-
des étrusques', qui noug semblent antérieurs a an 85,
pendant lequel, d’aprés Pline, on frappait encore des as
libralis. Dureste, le témoignage de cet auleur n'est pas &
abri de toute suspicion : car, si cet écrivain n’est pas pré-
cis ou du moins explicite dans une partie de son texte, il a
bien pu ne pas I'étre non plus dans le reste. Letronne lui-
méme reconnait * que Pline n’a pas tout dit en parlant de
la réduction de I'as. Pourquoi donc n’aurail-il pas fait de
méme en parlant de la valeur du denier en as libralis?
Pline ne dit pas non plus quel était le poids de ce premier
denier, et méme on pourrait conclure de ce qu’il rapporle
quelques lignes plus bas sur la valeur de la monnaie d’or,
quil croyait que la laille des deniers de ce temps était
de 84 & la livre ; ¢'est-d-dire, qu'il n’a pas fait mention de
law taille primitive du denier, que nous savons par les mo-
numents étre de  d’once, et qu'il a omis par conséquent de
parler des réductions de la monnaie d’argent. Ainsi, soit
ignorance, soit omission, le texte de Pline n’estpas irré-
prochable. Aussi, nous croyons (ue, ne sachant pas au
Juste la taille de la monnaie de cuivre au temps dont il
parlait, il prit la taille primitive de I'as libralis; et comme
le denier en valait dix, il dit que le denier s'échan-
geait contre dix livres de cuivre. Il §’échangeait, il est
vrai, confre dix as; mais ces as étaient déj fort réduits,
et peut-étre, comme le dit Pinkerton, étaient-ils, en

! Romeé de U'Isle, Métrol., p. 136,
* Consid, sur Uéval. des monn. greeq. el rom., p. 20,
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485, du poids de trois onces. Dés lors Pline a pu passer
sous silence, comme il I'a fait faute de les connaitre, les
autres réductions de 'as antérieures & I'introduction de la
monnaie d’argent, et considérer la réduction de I'as & deux
onces comme étant la premiére, ainsi qu'il le dit expres-
sément.

847. Toutefois nous savons bien qu’on ne doit argumen-
ler contre des textes explicites qu'avec d’autres fextes ou des
monuments qui décélent leur date d’une manidre évidente,
Tel serait, dans ce cas, le style des as réduits. Or,
M. Boeckh ! prétend que le style des piéces appartenant &
des réductions successives de I'as n’est pas different, et
quelles semblent toutes d'une seule époque. Quant & la
grossiére fabrication des plus fortes pidces, cela ne tient
pas, dit=il, & leur antiquité, mais & ce qu’elles ont été cou-
lées, comme on peut s’en convaincre par les decussis des
réductions postérieures, ces grosses pi¢ces ne pouvant pas
se frapper au poincon. Il en conclut que la réduction de
I’as libralis & son sixiéme ou sextant dut avoir lieu dans
I'espace de 22 & 23 ans, pendant la premiére guerre pu-
nique. Lors méme qu'il en serait ainsi, en admettant I'au-
torité de Pline, il n’est pas moins certain que ces réductions
ne furent pas brusques et tranchées, comme le suppose cet
auteur, mais au contraire graduelles et successives, 11y
avait donc une cause qui agissait constamment dans le
méme sens. Si cette cause avait été la dette toujours crois-
sante de la république, pendant le cours de la guerre, la
réduction aurait été commune & I'argent et au cuivre. Elle

U Afetrol. Unlers., p. 392 et suiv.




2 SYSTEME ROMAIN.
F'a élé en eflet, malgré le silence de Pline, mais non pas
dans la méme proportion. 1l y avait done une aufre cause
qui influait plus sur le cuivre que sur l'argent. Cette cauge
ne pouvait étre aulre que I'enchérissement du cuivre par
rapport & 'argent, ou, ce qui revient au méme, I'avilisse-
ment de argent, parce qu'd I'état de monnaie il devenait
chacue jour plus abondant sur le marché. M. Boeckh,
lout en rejeant cefte idée, n’est pas moins obligé d’ad-
mettre, malgré le texte de Pline, la réduction de Ias &
10 onces, quelques années avant la premitre guerre pu-
nique !, en s’appuyant sur la nécessilé de régler le priz du
cutvre sur celui de I'argent dans le marche. 11 reconnait du
reste le fait de I'enchérissement du cuivre, puisqu’en sup-
posant avec lui que le denier primitif fut de 40 & la livre, le
rapport du cuivre & 'argent serait comme 1 : 400 ; or, il
resta apres la réduction sextantaire, suivant son opinion,
comme 1 : 440 : done la valeur du cuivre comparativement
a l'argent s'éleva de prés du triple dans P'espace de vingt-
trois ans, Si cela elt été 'effet de la loi et non du cours du
marché, il serait arrivé (car la nature humaine n’a pas
changé| ce qui en pareil cas arriva autrefois en France et
en Espagne, c’est que tout le monde aurait payé en mau-
vaise monnaie de cuivre. Or, d’aprés Tite-Live 2, les paye-
ments se faisaient, en I'an 536, en bigati ou en deniers; par
conséquent, la valeur de la monnaie de cuivre devait se
rapprocher beaucoup du prix de ce métal sur le marché.

S348. En résumé, nous pensons que deux causes ont
concouru & la réduction de I'as primilif : une, qui agissait

! Metvol. Unlers,, p. 467. — 2 Liv, XXII, 52, 58, et XXIII, 15.
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plus lentement, était le cours du marché diau progres de
la civilisation romaine; 'autre, plus soudaine, provenait
d’un surhaussement de la monnaie, cuivre el argent, pour
subvenir aux frais de la guerre, comme celaa eu liew, il n'y
a pas longtemps, chez les nations modernes.

gn9. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il existe encore
un grand nombre d’anciens deniers romains antérieurs a
I'an 536 de Rome, dont le poids va de 125 jusqu'a 138
grains de Paris, ou en moyenne 6,7/ ; ¢’est-d~dire bien
prés d'un quart d'once romaine. Pour en déterminer
la véritable valeur, nous avons rassemblé dans la table
LVIII toutes les monnaies qui sont & notre connaissance,
dont les caractéres vévélent une ftrés-haute antiquilé,
ot que les numimastistes disent appartenir & Rome. Il
y en a de deux classes : I'une qui porte Iinscription
Roma. et I'autre Pinscription Romano. On ne peut douter
que la premiére n'ait été frappée & Rome '. Quant a la
seconde, on sait qu'elle était fabriquée en Campanie, mais
probablement pour I'usage des Romains, comme nous allons
le démontrer bientot. Nous avons rassemblé 30 pieces
de la premitre classe, données par M. Boeckh® En
séparant les quatre, n® 2 & 5, qui ¢taient probablement
fort usées, puisqu’elles ne donnent pas méme 6, les autres
ont & peu prés le méme poids ¢ elles donnent en moyenne
6¢,51, clest-i-dire la drachme de Rhodes, ou bien la
50me partie de la livre romaine. Celles de la seconde classe
donnent un poids plus élevé. Nous en avons réuni 3/ piéces,
ou plutdt 36, dont deux sont des demi-deniers ou cui-

1 Voir la note 10, — 2 Metrol. Unlers., p. 462 ot suiv.
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naires, prises dans le méme ouvrage de M. Boeckh !, et
dans le catalogue de Mionnet 2 : elles forment une série de
6,20 & 739, soit par I'effet dn frai, soit parce que les
Romains, comme on le sait ®, n’apportaient pas une grande
précision dans le poids des monnaies. C'est pour cela qu'il
faut en prendre le terme moyen, qui est de 6,755, ou la
h8"* partie de la livre, ou un quart d’once. On ne saurait
décider laquelle de ces deux classes est la plus ancienre.
Nous aimons & eroire (que c'est la seconde, par cela méme
quelle a été fabriquée hors de Rome. Peut-étre aussi
quelle est antérieure & I'annde 485, pendant laquelle les
Romains commencerent & fabriquer de la monnaie d'ar-
gent. Ils ne pouvaient ne pas connaitre la monnaie d’ar-
gent, qui avait cours dans toutes les villes de la Grande-
Grece, et ils s'en servaient sans doute depuis longtemps
comme d’une marchandise. Cest ainsi qu’on doit entendre
le passage de Varron, cité plus haut (340), relativement
& Servius Tullius. Ce n'est que plus tard que les Romains
firent usage de 'argent comme monnaie. Pline nous ap-
prend * qu'ils ne se servirent de !’m'ycn.ﬁ monnayé qu apres
la défaite de Pyrrhus; et plus bas, qu'ils ne /i rapperent pas
de monnaies d’argent avant I'année 485. Ge sont I deux
choses fort distinctes, & notre avis. Les Romains ont pu
faire usage de P'argent monnayé avant de le frapper eux-
memes, ¢’estdu moins ce quise déduit du passage de Plinie;
autrement, il y aurait une redondance qui n'est pas fré-

L Mefrol. Unters., p. 462 of suiv.

£ Poids des meédailles grecques, p. 12 el suiv.

4 Letronne, Consid. sur les monn. grecy., p, 43.—Hussey, An Essay on the

anc. weights and mon., p. 125.— Boeckh, Metrol, Unfers., P 4645
¢ v, XXX, ez, vol. 1T, pe 610,
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quente dans cet auteur. Le peuple romain, fort arriéré dans
art du monnayage, a pu faire fabriquer ses premiéres
monnaies en Campanie. Nous disons ses premeeres mon-
naies, car il n'est pas probable que, la fabrication des
mornnaies une fois établie & Rome, la République eft per—
mis de les frapper & 'étranger. Quoi qu’il en soit, om ne
peut douter que les monnaies qui ont I'inscription Romano,
bien que fabriquées en Campanie, ne fussent pour I'usage
des Romains. Cela est d’autant plus évident, que les villes
de Campanie suivaient en général le systéme égyptien.
Nous ayons rassemblé dans la fable n” LIX 106 pieces
prises aux catalogues de Mionnet et de Tailor Combe, Elles
pesent de 6,44 & 7,55, et donnent en moyenne 7540,
(est exactement le demi-sicle ou la drachme des Septante.
On voit donc que les monnaies appartenant & la Gampanie
suivaient un systéme fort différent de celles qui portaient
I'inscription Romano, lesquelles étaient egales au quart
d’onee ou au 48" de la livre romaine,

Les monuments numismatiques ne nous présentant pas
de deniers plus pesants que ceux portant I'inscription Ro-
mano, dont le poids est de % de livre, nous devonsadmettre
quils sont les plus anciens. M. Boeckh ! prétend que les
plus anciens devaient peser de 154 & 164 grains de I'ancien
mare de Paris, ¢'est-i-dire le didrachme attique de 857,50
ou le 0™ de la livre romaine; mais ce n'est de sa part
qu'une simple opinion, puisqu’elle ne s'appuie sur aucun
monument, pas méme sur un autre texte que celui qui est
attribué & Varvon par le grammairien Carisius, et dont
noug avons expliqué le sens plus haut (340).

I Metrol, Tnters,, p. 458.
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330. Viennent ensuite les deniers frappés & Rome, et
qui portent Finscription Roma. Ils sont tant soit peu
moins pesants el ne représentent que le 50™ de la livre.
Aprés ceux-ci on passa sans intermédiaire au denier de
8l & lalivre, dont la taille a duré jusqu’aux empereurs.
Nous disons qu'il n'y a paseun d'intermédiaire entre cette
taille ef la taille antérieure, car si I'on en trouve quelques-
uns plus forts, on sait qu'ils sont des derniers temps de la
république et méme de I'époque des premiers empereurs
ou le denier était déjh affaibli. 1ls étaient done le résultat
d'une fabrication négligée, plutot que la conséquence d’un
systeme arrété.

851. Ici surgissent deux questions également impor-
tantes : & quelle époque ont eu lieu ces variations 2 Quelle
ena ¢té la cause? Quant & la taille de 48 & la livie ou d’un
quart d’once, nous ayons déj dit qu'elle a d étre établie
apres la défaite de Pyrrhus, lorsque les Romains commen-
eerent, d'aprés Pline, & se servir de la monnaie d’argent.
quiils firent fabriquer en Campanie pendant les 7 ou 8 an-
nées qui s'éeoulérent jusqu’a lan 485, qu'ils en commen-
cérent la fabrication & Rome méme; ce fut alors qu’on
introduisit la taille de 50 & la livre qui dura jusqu’a I'an 536,
lors de la réduction de I'as & une once. Nous avons déji
dit (343) que I'opinion de Letronne, de Boeckh et de Pin-
kerton nous était contraire ; mais nous avons deux raisons
pour soutenir ce que nous avancons. La premitre, ce sont
les textes mémes de Pline et de Festus * qui, aprés avoir
parlé de la réduction de I'as & une once sous le dictateur

! Pline, livs XXVIIT, ¢ 1. vol, 11, p- 012 6t Festus, au mot grage s,
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Quintus Fabius, ajoutent que le type des deniers fut alors
le bige et le quadrige. Ce fut la nouvelle empreinte des
deniers. Telle est I'opinion du savant commentateur de
Pline, le pére Hardouin; autrement, ce passage serait
transposé et devrait étre placé plus haut, quand il parle de
la premiére monnaie d’argent. En oufre, et cest notre
seconde raison, on ne fait pas mention des bigait avant
I’an 536 de Rome. Sil est établi que les bigati n’existérent
pas avant cette année, il est augsi démoniré que c’est &
cette époque que gintroduisit la taille de 84 & la Tivre ;
puisque tous les autres deniers anciens, qui ont un type
différent, donmnent le poids de 68*,51 ou la taille de 50 &
la livre. Letronne lui-méme, fout en établissant que la ré-
duction du denier primitif eut lieu lors de la réforme
sextantaire, ne peut s'empécher de reconnaitre que ce de-
nier avait existé jusqu’'d an 536. « Tout ce qu'il y a de
certain, dit-il, ¢’est que ce denier (primitif) était beaucoup
plus pesant, qu'on ne le trouve pas par la suite et dés I'an
536. » (C'est done en cette année, ef non en 513, qu'on
changea la taille et le type de I'ancien denier. Nous ver—
rons plus bas, & propos du passage de Pline sur la mon-
naie d’or, que la faille de 84 & la livre était déja établie en
54T ; ainsi nous sommes certain quelle n'est pas posté-
rieure & cette derniére année. Nous savons aussi qu'elle
n’est pas non plus antérieure & 536, que c’est dans cette
méme année qu’on réduisit de moitié la. monnaie de cuivre
et qu'on changea le type de celle d’argent. Nous sommes
done fondé & croire que ce fut alors aussi qu'on en altéra
la taille.

852. Mais (uelle a été la eause de ees altérations? Sur
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cette question. nous ne pouvons avancer que des hypo-
théses. Nous avons dit que les premiers deniers de 48 4 la
livre furent frappés en Campanie apres I'an 478 de Rome,
postérieurement a la défaite de Pyrrhus, et que la taille de
o0 & la livre commenca quelques années plus tard, en
I'an 485, lorsquon fabriqua la monnaie d'argent & Rome
méme. La différence entre ces deux tailles est assez petite
pour n’étre attribuée qu’au cours dumarché. Si la réduction
de I'as & trois onces eut lieu entre les années 478 et 485, il
est possible que cette méme réduction ait entrainé celle du
denier du 48 au 50" de la livre. Mais nous ne pouvons
pas en dire autant de la seconde réduction du 50™¢ au 84
de la livre. Elle est trop grande et trop brusque pour ne pas
Pattribuer & un surhaussement de la monnaie. Du moins
ce n’est pas ainsi qu'on procéda dans les réductions de la
monnaie de cuivre, puisque les monuments nous montrent
qu’elles eurent lien graduellement et dans un ordre succes-
sif. La réduction de'as de trois onces & deux, faite pendant
le cours de la premiére guerre punique, fut amenée a la fois
el par I'enchérissement du cuivre et par le besoin de subve-
nir aux frais de la guerre; et comme alors la monnaie d’ar-
gent n'élait pas abondante et que le prét militaire se payait
probablement encore en as, il n’est pas ¢tonnant qu'on ait
conservé l'ancienne taille de 50 & la livee. Mais en 0306,
quand les Romains furent pressés si vivement par Annibal,
ils réduisirent I'as de moitié pour subvenir aux frais de la
guerre, et dés lors, il était absolument nécessaire de réduire
i peu prés dans la méme proportion-la monnaie d’argent
dont on faisait déja, d’aprés Tite-Live, un usage assez fré-
quent. La réduction de I'as et du denier, en 536, est un fait
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dont nous ne pouvons douter ; elle constitue done un vérila-
ble surhaussement de la monnaie de la république. Nous
en déduisons que la cause donnée par Pline est certaine,
mais qu’elle ne fut pas unique ; autrement la réduction des
deux métaux se serait faite dans le méme rapport, ce
que démentent les monuments. On a donc eu en vue
de régler en méme temps le rapport des deux métaux.
Nous avons dit que I'as fut réduit de moitié, ¢’est-a-dire de
deux onces & une, et que la taille du denier de 50 & la livre
fut portée & 84, ou réduile seulement dans la proportion de
5 & 3. Mais il ne faut pas trop se hiter d’en conclure qu'on
augmenta encore la valeur du cuivre par rapport & I'argent;
car si I'as était plus réduit que le denier, il en fallait seize
au lieude dix pour faire un denier. Ainsi, pendant la réduc-
tion sextantaire, le denier d'un 50 de livre valait dix as
de denx onces, ou 20 onces, ou bien 1 ; livre de cuivre :
done, le rapport de largent au cuivre était alors
ggid Zouz:d: 83 Enlan 536, le denier de 2. de
livre s’échangeait contre 16 as ou 16 onces, c'est-a-
dire contre 1 } livre de cuivre : done le rapport était
gy vl g =1:112. La valeur de I'argent relativement
au cuivre gvait donc augmenté, depuis la fin de la derniére
guerre punique, dans le rapport de 83 ! & 112, ou
comme 3 : /i & peu de chose prés.

353. Nous en déduisons encore cette conséquence fort
imporlante : c'est que, depuis I'an 536, I'unité monétaire
ou la base du systtme fut le denier, et que le cuivre est
devenu une monnaie d’appoint '; car nous voyons que la
loi a voulu conserver aux soldats leur paye ancienne en

! Voir la not> 11.
T
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deniers, ce qui prouve que ce denier était la véritable
mesure des valeurs. Nous en avons une aulre preuve,
¢’est qu'p partir de cette année=1d, leg sommes sont esti-
mées généralement par les historiens en monnaie d’argent,
presque jamais en as. Mais nous nous hitons de répéter
que dans toul ceci il n’y a de certain que la diminution de
la taille des deniers du 48" au 50, et plus tard au 84™¢ de
la livre; quant & 'époque et & la cause de cette altération,
on ne peut faire que des hypothéses: c'est aux savants &
apprécier la justesse des notres.

g34. 1l découle encore de tout ce que nous avons dil
jusqulici une autre conséquence : c'est que le poids
des monnaies romaines se rapportait exclusivement &
la livre et non & l'once. On voit done que la division en
huit parties, qu’on domna plus tard & celle-ci, ful purement
accidentelle, et amenée par la diminulion progressive du
denier; c'est-d-dire qu'elle fut absolument indépendante
du systeme métro-numérique que nous avons exposé dans
le paragraphe précédent (329). Cette observation a d’an-
tant plus de valeur qu’elle nous démontre que les Romains
ne connurenl jamais la drachme comme partic de leur
systéme métrique. Celle que les médecins intgoduisirent
ne s'établit qu’a I'imitation de la drachme grecque; et
comme celle-ci représentait 'unité monétaire du pays
auquel elle appartenait, ils la firent aussi & Rome égale
au denier. De ld vient la divergence d’opinions chez les
médecins latins sur le nombre de drachmes contenues dans
I'once, selon la différence de poids des deniers '. Nous

! Galien, De Compos. medicom., c.nr. BEdit, (de Leipzick, 1827,
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nous occuperons plus au long; dans le paragraphe suivant,
de ce point et des conséquences qui en découlent,

333. 1l nous resterait & parler des altérations qu’éprouva
la taille des monnaies d'argent sous les empereurs jusqu'a
Constantin. Mais cette question, traitée déja par d’autres
écrivains bien plus compétents que nous, ne saurait entrer
dans le cadre de nolre ouvrage qu'autant qu’elle pourrait
servir & éclaircir le systéme pondéral des Romains. Or les
altérations dans la laille de leurs monnaies ont été plutdt
le résultat de la fraude du gouvernement que des disposi-
tions législatives qui auraient pu nous guider sur la valeur
de ces variations rapporiées & la livre. Nous nous conten-
terons done de présenter un résumé de ces altéralions,
d’apres les auteurs qui g'en sont occupés !, non-seulement
dans le but de compléter cet Essai, en satisfaisant la juste
curiosité de nos lecteurs, mais surtout parce que ces va-
riations nous conduiront plus tard & la connaissance du
difficile systéme monétaire et pondéral des Arabes.

Letronne nous a donné le poids moyen des deniers sous
les douze premiers Césars 2. Nous y voyons comment le
denier de la république descendit progressivement de |
jusqu'd 5 de livre, et méme au deld, puisque sous Othon
il ne pesait que 8%,33, ou ;5. Yoici, du reste, le tableau
de ces variations. Le denier pesait

jGésal'. Auguste, Tibére, Caligula, Claude,
gous < 3888, 39797, 3,70, S Th, 07,

ou ! () S ou b,

v} b L L
ou ¢ (0] § .5 T

3762 867

Y George Finlay, Pinder, Friedlinder, Mommsen, Sabatier, elc
2 (ansid, s les momt. greeq. ef rom., 8
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| Néron, Galba, Othon, Vitellius, Vespasien,
sous { 9,49, 3,39, 3,33, 3,87, 3¢ 35,

1 1 1
657 O ey (Ol

ou ou

1
Ol 55» 705
Titus, Domitien.

sous ¢ 984,35, 39,39,
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Les monnaies restérent sur ce pied, quoique toujours
avec une tolérance fort au-dessous de la taille légale, jus-
qu'd Caracalla, qui, vers I'an 215, altéra notablement la
taille des monnaies d'or et d’argent, en diminuant considé-
rablement le titre de celle-ci, qui, de 0,50 sous Septime
Sévere, descendit sous Caracalla & 0,36. Le poids du denier
n’excédait gudre = de livre. 11 fit frapper, sous le nom
d’argenteus Antonianus, des monnaies d’argent du poids
de 60 & la livre ', qui sont devenues, sous les empereurs
d’Orient, la taille normale jusqu’a la fin de l'empire. L'ar-
genteus se distinguait de I'ancien denier par son module
plus grand et par ses types: le buste radié¢ pour I'empereur,
et le buste accompagné d’un croissant pour I'impératrice.
1l serait difficile, presque impossible méme, de suivre
les variations des monnaies d’argent, sous les autres empe-
reurs, jusqu'a Dioclétien, tant était grand I'épouvantable
désordre que ces maitres du monde, écrasés sous le poids de
leurs folles dépenses, introduisirent dans la fabrication de la
monnaie. Le titre en fut diminué an point que largent dis-
parut complétement. On leremplaca, sous Gallien, par des

1 Greece wnder the Rowans (seconde série) , on Roman and byzantine
money, by George Finlay, p. 8
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monnaies de cuivre enduites d'une légeére ecouche d’étain,
Il suffit de dire que 'anreus, qui valait 25 deniers d’argent,
fut porté, sous les empereurs qui précédeérent Dioclétien ,
4 500 et & 525 de ces mauvaises monnaies. Et, pour (ue
I'injustice fiit plus criante, le gouvernement, qui payait ses
eréanciers avec cetle monnaie avilie, exigeait de ses sujets
que les impdts fussent acquittés en or.

Dioclétien rétablit I'ordre dans la monnaie. 1l fit appa-
raitre de nouveau I'argent, et frappa des deniers d'un poids
de 8,25 & peu prés, ou g de la livre romaine, quoiqu’ils
fussent marqués du signe numérique XCVI, qu'on in-
terpréte & tort comme exprimant le nombre de deniers
taillés dans une livre d’argent. Si cette hypothése et été
fondée, on concevrait difficilement comment des monnaies
qui different d’une moitié dans leur poids porteraient la
méme marque numérique, surtout aprés le rétablissement
de la fabrication des monnaies d’argent. Qu'a I'époque des
monnaies saucées on en ait négligé la taille, cela se con-
¢oit, puisqu’elles avaient une valeur extrinséque fort au-
dessus de leur valeur réelle, dans laguelle le poids du métal
n’entrait pour rien. Mais il n’est gudre admissible que des
pidces de bon aloi, du poids de 42 et 62 grains anglais
(28,70 et f#,05), eussent cours pour la méme valeur,
comme cela devrait étre si la marque XCVI eiit été rap-
portée & leur taille.

Nous ne savons pas au juste quelle était la valeur en
deniers du nouvel aureus, de 60 & la livre, que Dioclétien
adopta définitivement, comme nous le verrons bientot.
Mais nous présumons que les plus forles pieces de cuivre
saucées ou argentées (billon) étaient probablement les follis,
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et qu’elles avaient cours pour une once de cuivre ', quoique
leur poids fiit bien au-dessous. Or, comme nous savons ?
que, sous les successeurs de Dioclétien, laureus valait
25 livres de cuivre, si nous admettons qu'il avait déja alors
la méme valeur, el qu'en outre 'aureus représentait 25 de-
niers d’argent, comme anciennement, il en résulterait que
le denier valait une livre de cuivre ou 12 follis, Le denier
étant 55 de la livre, la proportion entre argent et le cuivre
serait de 1 4 100, et eelle de I'or & l'argent comme 1 & 15,
puiscue 25 deniersou ; delivre valaient autant qu'un aureus
ou 5= de la livre d'or. Enfin, le rapport du cuivre & Por
serait de 1 & 1500, Tel parait élre le systéme suivi par
Dioclétien et ses collégues, et par Constantin lui-méme
dans les premiéres années de son régne.

Nous examinerons plus loin les variations que ecet empe-
reur et ses suecesseurs, dans l'empire d'Orient, firent
éprouver & ce systeme.

836. Relativement & la monnaie d’or enusage du temps
de la république et sous les premiers empereurs, nous
ne pouvons rien ajouter aux observations aussi curieuses
(quexacles présentées par Letronne. Pline nous dit ? que
I'on frappa cette monnaie pour la premiére fois 'an de
Rome 547 , et que le serupule s'évalua & raison de vingt
sesterces *. Clest aussi ce que prouvent les nombres qui se
voient encore sur quelques pieces de un, de deux et de
trois scrupules, marquées par les chiffres XX, XXXX et

t Greece wnder the Romans, p. 12,

* Loi d'Aread. et Hon.de l'an 396, Lib. X1I, Cod. Thdod., tit. XXT, 1. 2.
3 Lib, XXXIII, ¢, 11, p. 611, vol. I1.

Y Yair la note 12,
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1LX. D’aprés ce méme auteur, la taille de cette monnaie,
qui sétablit plus tard de 0 A& la livee, tomba, sous
Néron et ses successeurs, jusqu'ah5. Voild une nouvelle
preuve que les Romains n’établirent -jamais la taille de
leurs monnaies sur lonee , mais sur la livre, qui était
I'unité primordiale de leur systéme pondéral.

Pline n'indique pasI'époque & laquelle se fit la premiére
variation de la taille rapportée du scrupule & celle de 40 &
la livre. Letronne ! I'a déterminde, avee autant de sagacité
(ue de discernement, vers les années de Rome 700 & 705
il se fonde sur 'examen comparatif auquel il s'est livré des
monuments numismatiques et du texte de Pline, qu’il trouve
tout & fait conforme. 1l se présente cependant un point
sur lequel nous ne sommes pas entierement d’accord avee
cel illustre savant ; c'est explication, sans doute trés-in-
génieuse, mais pas tout & fait aussi exacte, & notre avis,
quil donne de ce passage, d'ailleurs assez obscur : [ln
ut serupulum valeret wvicenis sesterliis, quod effecit in
libras, ratione sestertiorum qui tunc erant, sestertios no-
ningentos.

Letronne suppose 2 que la valeur commerciale du scru-
pule d’or 6tait de quatre deniers, ou seize sesterces, tandis
que sa valeur monétaire était portée a vingt; de sorte que
la république fit un bénéfice sur chaque livre, effecit (lucri)
in libvas , de b > 288 scrupules = 1152 sesterces, les-
quels, déduction faite des frais de monnayage, donnaient,
approximativement , les neuf cents sesterces de Pline. A
Pappui de cette explication, il cite un aulre passage du

¢ (longid. swr Vetal, des monn, grecq. ebrom,, p. 76,
2 Thidem, p. 60.
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méme autear 1, ot il est dit, en parlant du byssus : « Qua-
ternis denari's seriplula ejus permutata quondam ., ul
auri, reperto. » 1l ne nous parait pas que I'adverbe quon-
dam, qui se rapporte évidemment au participe permulata,
puisse affecter en aucune fagon le membre ut awri, qui,
par conséquent, conserve une valeur absolue, ou équiva-
lente au temps présent, c¢'est-d-dire & celui ot Gerivait
Iauteur. Nous croyons donc que le passage peut se tra-
duire ainsi : «Je frouve que le scrupule de bysus s’échan-
« geait autrefois contre quatre deniers, comme (s’échange)
lor. »

Cette interprétation du texte latin nous semble d'autant
plus naturelle que, du temps de Pline, le scrupule d’or
valait exactement quatre deniers. En eflet, l'aureus se
taillait alors & raison de 45 & la livre, valeur la plus faible
a laquelle il soit descendu : il pesait par conséquent
A — 6,0 serupules; et comme il représentait 25 deniers,

2

chaque scrupule valait =¥ ou presque exactement f de-
niers 2, Mais en admettant méme que I'adverbe quondam
alfectat le membre ut auri, il faudrait encore prouver que
cet adverbe indéterminé se rapporte & 'an de Rome 547,
qui est celui dont parle Pline dans son premier passage.
En admettant enfin cette nouvelle hypothése, il ne nous
parait pas du tout vraisemblable que Pline ait fait entrer
dans son caleul les frais de monnayage, dont il ne fait an-
cune mention dans le méme chapitre, lorsqu’il parle des hé-
néfices que la république tira des réductions de I'as 3, 11
serail encore moins croyable que, si telle et été son idée,

! Pline, Tiv. XIX, ¢. 1, vol. II, p: 157,
! Voir la note 18, — 3 Voir 1o note 11,
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il ne se It pas expliqué avec plus de préeision et de clarté
sur un peint que personne ne pouvait deviner ni supposer ;
d'autant plus qu'il le présente comme une conséquence
immédiate de ce qu’il venait d’exposer, et par cela méme
a la portée du lecteur,

Ces réflexions, qui nous semblent bien naturelles, nous
porterent & relire la phrase avec plus d’attention ; et nous
croyons enfin y avoir découvert le mot de I'énigme. Le
membre rakione sestertiorum qui tunc erant démontre que
la phrase est comparative el corrélative en méme temps du
présent nunc , ¢'est-d-dire aux sesterces dutemps de Pline.
Cest ce que Letronne semble n'avoir pas apercu en dédui-
sant une conséquence tout & fait contraire au sens naturel
de ce texte' : car il est évident que s'il edt été question du
bénéfice qu’avait fait la république lors de la fabrication
de la monnaie d’or, les neuf cents sesterces ne pouvaient
éire autres que ceux de la méme époque ; et, dans ce cas,
I'adverbe tune, ne pouvant rien ajouter & I'idée déja ex-
primée, était tout & fait superflu. Il s'ensuit done, d'aprés
les régles d’une bonne eritique, cue les neuf cents sesterces
ne pouvaient étre ceux des temps anciens comme le croit
Letronne, mais ceux du temps méme ou Pline écrivait. Le
passage peut s'interpréter ainsi : «Quod effecit (nunc) in
libras ratione sestertiorum, qui tunc erant, seslertios
noningentos: » et en fraduisant nous dirions : Ce qui [wit
(maintenant) dans chaque livre, ew égard aux sesterces
d’alors (un bénéfice ou augmentation), de neuf cents se-
slerces ; ou, supprimant les parenthéses : Ce qui fail dans
chaque livre , comparativement aua sesterces d’alors, neuf

Y Consid, sur les monn., p. 60, & la fin.
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cents sesterces. Ou enfin, traduisant librement, nous di-
rions : Ce qui, comparalivement auwx sesterces d’'alors, fal
maintenant neuf cents sesterces de plus (pluris) dans chaque
livre.

Noug ne pouvons pas dire positivement que le mot
sous-entendu apreés le verbe effecit soit celui de pluris (de
plus) , ou tout autre qui indique la méme idée d’angmen-
lation ; mais I'expression efficere pluris est usuelle dans les
bons auteurs lating, et c’est celle qui se présente le plus
naturellement d’apres la tournure de la phrase.

Maintenant si nous passons aux calculs, nous verrons
que le poids de 20 sesterces des anciens temps, ou de cenx
de 8f deniers & la livre, égalait 23, 1 de ceux du temps de
Pline ou de Vespasien, dont le poids étail terme moyen (355)
de 38,35, Ainsi la différence ou augmentation dans le
nombre de deniers pour chaque serupule d’or était de 3,1 de
ces mémes deniers, ce qui fait pour la livre 288 (3,1 =893,
ou, en nombres ronds, les neufs cents sesterces qu'ex-
prime‘le texte. Clest-a-dire qu'en I'an de Rome 547,
la livre d'or valait 5760 4 900 — 6660 seslerces ! du
temps de Pline. Cet auteur parait avoir voula denner
iei & ses lectenrs une idée de la valeur de ce métal,
lors de son introduction, exprimée ou calculée en monnaie

d’argent de son propre temps, La différence élait d’ailleurs’

assez grande pour qu’elle méritat d’appeler I'attention du
lecteur, puisque, au temps ol Pline écrivait, la livre d'or
ne valait que 45 aureus < 25 deniers < [y sesterces *—=/A500
sesterces, au lieu de 57604-900=6660 qui en détaient
la valeur en 'an 547 & laquelle il se référait *. Nous ne

! Yoir la note 15. — #*Voir la note 16. — 3 Voir la'note 17,

L _'
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prétendons pas donmer cette interprétation comme certaine
et positive; mais on ne peut nier que si elle n'est pas la
véritable, elle est du moins plus vraisemblable, plus natu-
relle et plus simple qu'aucune de celles que les savants les
plus compétents se sont hasardés & donner jusqu'ici & ce
passage le plus obscur de Pline *. Si elle est exacte, comme
nous le croyons, puisqu’elle est tout & fait d’accord avec les
monuments et le texte de Pline, et méme avec le but
qu'il se proposait évidemment, celui de faire connaitre la
valeur de I’ar par rapport & argent?, il s'en suivrait,
comme nous P'avons fait observer, que le denier de 8/
4 la livre existait en 'an 547, lors de I'introduction de la
monnaie d'or, car les caleuls de Pline ne s'accordent
(qu'avec ce denier. Nous ferons observer aussi que I'accord
de ce passage avec le poids des deniers de la république
examinés par Letronne prouve, contre 'opinion d'Hussey *
et autres, que leur taille n’avait pas été diminuée depuis
I'an 547 jusqu'aux derniers temps de la république, c’est-
a-dire que le terme moyen du poids des deniers, malgré
le pen de précision dans 'ajustage des pieces, était resté
constant.

85%7. Pline nous dit (356) qu'aprés la monnaie d'or
rapportée au scrupule, on commenca & failler laureus de
hO & la livre, et que les emperewrs le diminuérent peu &
peu (paulatimque principes imminvere pondus) jusqu'au
h5™ dela livre. Letronne %, dela Nauze 3 et Dupuy ¢ avaient

' Yoir la note 18. — * Voir la note 19.
3 An essay on the ane. weights, ete., p. 127,
% Consid, sur les monn. grecq. e rom., p. S

5 Mem. de U'dcad. des inseript. et belles-Tettres., vol. XXX, p. 359.
4 Idem, vol. XXVIIIL; p. 647,
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déji fait voir par I'examen des monnaies la compléte con-
formité de celles~ci avec I'assertion de Pline. Mais les manu-
scrits de cet auteur offraienf une variante : quelques-uns
disaient minutissime Nero ad XLV™; autres substituaient
au liea de Nero la particule vero. Letronne préfére cette
derniere version. Comme de la Nauze n’ayait pu donner
que le poids d'un petit nombre de monnaies, et que nous
sommes fermement persuadé que la méthode des moyen—
nes est la, seule qui puisse nous conduire & des résultats
plus certains, nous reprimes la question en profitant de la
belle et nombreuse collection des aureus qui appartient au
Musée britannique. Nous avons réurni dans la table LX
plus de mille monnaies pour la plupart dans un état presque
parfait de conservation.

L'analyse de la table fait voir que la diminution de
I'aureus commenca a partic d’Auguste méme; cars'ilyen a
quelques-uns qui répondent exactement & la taille de 40 &
la livre, le plus grand nombre s'en éloigne assez, et la
moyenne ne dépasse guére 76,79, ou bien L~ de la livre
romaine. Cette diminution continua jusqu’a Néron, comme
en le voit dans la table. Elle avait été portée jusqu'a < de
livre vers la fin du régne de Claude. Si I'on prend l'en-
semble de tous les aureus de Néron, on trouve la moyenne
s de livre. Mais comme, & partir de ce prince, on voit
presque constamment établiela taille de ., etque le plus grand
nombre de manuserits de Pline attribuentd Néron cette va-
riation, nous croyons distinguer deux époques parfaitement
marquées dans Pawreus de cet empereur. L'une, que
nous considérons comme appartenant aux premiéres
années de son régne, comprend depuis le n° 105 jusqu’au

&
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n® 123. Elle donne en moyenne pour Iaureus le méme
poids que du temps de Claude. La seconde comprend du
n° 88 aun® 104. Iei on observe un saut brusque, une inter-
ruption tranchée dans la série graduelle des poids de ces
monnaies, puisque de 75,37 elle monte & 757, 50. Cest
pour cela que nous croyons qu'il faut distinguer deux épo-
(ues, d’autant plus que le terme moyen de la derniére est
de 78,25 ou de L. de livre; c'est-d-dire presque la
méme taille que tous les autres empereurs aprés Néron ont
conservée. La version la plus exacte du texle de Pline est
done celle qui attribue & Néron la réduction de I'awreus au
h5" dela livre.

De la Nauze avait déja fait observer que Domitien avait
augmenté la taille de 'aureus, et en eflet nous voyons que
de -5 ot elle était sous Titus, il la porta jusqu'd -
Elle se conserva presque sans altération sous Nerva, pour
retomber a % sous Trajan et ses successeurs jusqu’a Cara-
calla, Dans l'aureus de cet empereur nous distinguons
encore deux époques comme dans celui de Néron, puisque
le passage de I'ine & l'autre est brusque et parfaitement
tranché. La premiére, qui comprend du n® 809 au n°827,
donne en moyenne un aureus de 7+,23 ou presque L de
livre ; et la seconde, du n° 800 au n® 808, donne au con-
traive un aureus de 657,426 ou ; de livre. Son frére Géta
rétablit la taille ancienne de L & peu prés. Mais Ma-
crinus, Héliogabale et Seyére-Alexandre adoptérent la
taille de ;; établie par Caracalla.

Sous Gordien 111 et ses successeurs jusqu'd Dioclétien,
le poids de 'aureus est tellement altéré qu'il devient im-
possible d’en déterminer la taille. En laissant de coté ceux
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que nous regardons comme des demi-aureus, on 'y voit des
pitces méme & flewr de coin, n° 912, de A*,h, tandis que
dlautres, n° 902, pesent 7¢7,75. Entre ces limites on trouve
toutes les tailles intermédiaires, Mais aprés Dioclétien jus-
qu’aux premidres années de Gonstantin on voit que la taille
la plus fréquente est de 5,40 ou de f; de livre. Nous
verrons bientot la variation importante apportée par Con-
stantin, variation qui subsista jusqu’'a la fin de I'empire
d’Orient. )

358. Les eslimableg travaux de Budée, de Gronovius
et de plusieurs autres savants distingués ont répandu la
clarté sur le systtme monétaire de la république et des
empereurs jusqu'd Constantin 3 mais ils ne nous ont pres-
que rien dit des altérations faites au denier sous le Bas-
Empire. Afin de les reconnaitre, nous avions soigneuse-
ment pesé les 629 pidces de monnaie de Constantin et de
ses sticcesseurs, qui se trouvent réunies dans la fable LXL
Nous étions fermement persuadé que §'il existait quelcue
systéme bien déterminé, il se découvrirait nécessairement en
suivant la méthode que nous avions déja observée & I'égard
des monnaies grecques. En effet, il était & présumer qu'en
classant les monnaies ou par régnes, ou dans 'ordre rigou-
reux de leurpoids, Punité ou ses multiples et sous-mulliples
devaient nécessairement se reproduire par lesraisons que
nous avons indiquées (285). Nous commencames donc par
réunir les monnaies de chaque régne, dans l'ordre de
leur poids, et nous en form&mes ensuite la table générale
LXIL C’était en 1838, Depuis lors des numismalistes dis-
tingués ont repris cette question et I'ont presque résolue
complétement. Nous sommes pourtant heureux de voir
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qu’ils sont d’accord, quant & 'ensemble du systéme sous
I'empire d'Orient, avec les conclusions auxquelles nous
avait conduit le poids des monnaies réunies dans nos
tables. Mais MM. de Sauley, Pinder, Friedlinder, Momm-
sen et Finlay sont allés bien plus loin en déterminant les
époques auxquelles avaient eu lieu les altérations que nous
avions déji reconnues par les deux tables LXI et LXIIL.
Nous allons d’abord procéder & I'analyse de ces tables,
dont nous reprendrons bient6t les conclusions d’apres les
indications de ces savants numismatistes.

I saffit d'un coup d’eil sur la premiere de ces fables
pour se convainere qu’il n’exista, sous les empereurs de
Conslantinople, aucun systtme bien déterminé qui piit étre
eonsidéré comme exclusif, Les monnaies du régne de Cons-
tantin, par exemple, forment une série indéfinie et sans in-
terruption marquée, depuis la plus petite, de 18, 35, jus-
qu'a la plus grande, de 4,5, Nous en exceptons toutefois
cellede 6*,2, que nous considérons comme multiple de 3+,1.,
[l en est de méme de celles des régnes de Crispus, Constant,
Constance, Julien, Valentinien, et de tous les autres régnes
dont il a été possible de réunir une assez grande quantité,
Cependant on observe, & partic d'Honorius, que si I'ireé-
gularité des poids est encore la méme, aucune pidce de
notre table ne dépasse 2*, jusqu'd Basile le Macédonien
et ses successeurs, dont les monnaies, presque semblables
par leur forme aux dirhems des Arabes, s’en rapprochent
aussi par le poids, qui varie de 2*.6 & 2,9, quoique le plas
fréquent soit celui de 2¢,85.

Le nombre des monnaies de chaque régne est assez
réduit, comme on le voit. puisque le plus considérable,
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qui est celui de Constantin, ne va pas an deld de 59. Si ce
nombre est suffisant pour se convainere qu'il devait exister
plus d'un systéme monétaire, il ne I'est cependant pas
agsez pour déterminer ces systémes. On voit, en effet, que,
'l n’y avait eu qu'un seul systéme, les monnaies devraient
former, d’aprés l'ordre binaire adopté par les Romains,
une progression dont la raison se rapprocherait de 1 & 2,
ou de toute autre & la fois simple et commensurable. Mais
il n’én est pas aingi, et comme on ne peut pas supposer non
plus que les monnaies se fabriquassent sans étre assu-
jetties & des tailles détermindes, on est obligé de recon-
naitre qu'il existait des systemes différents, dont les
parties aliquotes, augmentées ou diminuées par la tolé-
rance, formaient une série indéfinie, de méme que nous
I’avons observé dans les monnaies greeques (285). Pour
savoir fixement quels étaient ces systémes, il était néeces-
saire de réunir le plus grand nombre possible de monnaies,
Cela fait, comme les monnaies d'un méme poids se trouvent
plus ou moins répétées sous tous les régnes, et comme d'un
autre coté Uhistoire ne nous indique pas que, depuis Con-
stanlin, le systéme des monnaies d’or et d’argent et été
altéré sous aucun de ses successeurs, ce qui paraissait le
plus convenable, c’était de les classer toutes indistinctement
par ordre de poids, ainsi que les présente la table LXIL
Cependant cette table n’a punous donner des résultats aussi
satisfaisants, il s’en faut de beaucoup, que ceux de la
table LY, relative aux monnaies grecques. La raison en
est bien simple. Nous avons dit (285), en parlant de cette
dernitre table, que les monnaies au-dessous de 3%,31 for-
maient. depuis la plus petite. une série graduelle et pres-
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que non interrompue ; parce que, la différence entre les
parties aliquotes des divers systtmes auxquels elles ap-
partiennent étant presque insensible, elles se confondaient
les unes avec les autres, par suite de la tolérance. Il nous
aurait donc été presque impossible d’opérer un classement
exact de ces monnaies, si nous n’eussions pu recourir aux
drachmes, aux didrachmes, et principalement aux tétra-
drachmes, qui, en raison de I’élévation de leur poids, pré-
sentaient des différences plus marquées. Malheureusement,
les Romains ne firent pas usage de monnaies d'argent d'un
poids aussi fort, si ce n’est peut-étre, comme nous I'avons
indiqué (349), dans les premiéres années de la république.
Ils ne partirent pas non plus d’'unebase fixe, comme le firent
les Grees dans les premiers temps de la fabrication de leurs
monnaies. 1l parait au contraire que le gouvernement dimi-
nuait le poids du denier A sa volonté ; et si la taille de 84 &
la livre se conserva assez longtemps sous la république, on
ne voit pas que ce fut en vertu d’aucune loi connue ou pu-
bliée, non plus que pour ce qui regarde les altérations pro-
gressives (ui la portérent plus tard & ', dela livre et au dela.
Il n’estdonc pas étonnant quela table générale des monnaies
du Bas-Empire ne présente qu'une série continuelle et pres-
que indéfinie, (ui ne permet pas la formation de groupes
bien marqués. Néanmoins nous sommes paryenu & en former
quelques-uns ; et nous en aurions probablement angmenté
le nombre, §’il nous avait été possible de réunir une grande
quantité de pieces, comme parviendront peut-étre & le faire
un jour ceux qui se proposeront de suivre I'unique voie
qui existe pour arriver & la découverte de la vérité sur ce

point important.
I'. 1T, 4
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359, Ceux de ces groupes qui se distinguent le mieux
sont les suivants : de 0€,7; de 187,35, double du pre-
mier; de 28,75 son quadruple, et de 58,/ son octuple.
Ce dernier mériterait & peine de figurer dans ces groupes
i cauge du pelit nombre de pieces qui le composent,
si ce n'élait le rapport exact et lrés-marqué qu'il con-
serve avec les autres. Tous ces groupes dérivent de la
division de la livre en 60 deniers; or, comme Nous Sayons
positivement que cette division exista en effet ', 'admission
de ce systéme ne peat soufirir de difficulté, quoique son
unité, ou denier de 5¢",/t, ne paraisse pas avoir été d'un
usage aussi fréquent que le quinaire ou sa moitié, appelée
sthiqua, ni méme que le sesterce , qui en éfait le quart.

360. Apres ces groupes, se présentent aussi d'une ma-
ni¢re trés-distinete ceux de 067,88, de 057,82, de 1¢7,7 el
de 38,2 & 387,11, qui peuvent se rapporter tous indistincte-
ment au sesterce, au quinaire, et au denier de 96, ou de
100 & la livre ; car la difiérence qui existe entre ces deux
tailles est si petife, surtout dans le quinaire et le sesterce,
que la tolérance fait qu'elles se confondent: presque entié-
rement, quoiqu’il soit trées-probable quiil dat exister des
pieces de I'une et de 'autre taille. Nous ne pouvons douter
de I'existence constante de celles de 96 4 la livre sous les
empereurs, comme nous le verrons (364) par un texte fort
remarquable des Gloses Nomiques. Quant & la taille de
de livre, elle est démontrée non-seulement par ce faif que
la table contient beaucoup de monnaies du poids de 38*,25,
de 33,26 ot de 37,27, mals aussi par une loi 2 d’Arcadius

I Voir la note 20.
1 Leg. 2, tit. XXIII, Ik, XI, Cod, Theod.
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et d'Honorius qui parle du nummus centenionalis, auquel
on était probablement arrivé par la diminution successive
du denier de 96 & la livre , de méme qu'on avait passé &
celui-ci par I'affaiblissement graduel de celui de 84, 1.’exi-
stence de cette dernitre faille, qu'on retrouve déja dans
quelques-unes des monnaies de Dioclétien d'environ 60
grains anglais 1, se découvre aussi trés-clairement sous les
empereurs d’Orient par les groupes de 087,97, de 187,95 et
de 3878 que présente la table, et qui représentent le
sesterce, le quinaire et le denier de cette taille de 84 &
la. livre.

361. Enfin, la table présente un autre groupe trés-
eévident, de 187, 5 : c’est le poids du tremissis dor, qui
correspond au tiers du denier de 72 & la livre, ou plutét
de 69 { comme nous le démontrerons bient6t (364). Ce de-
nier était destiné A la paye militaire, et on lappelait milia-
resion, soit par cette raison, soit parce que, comme nous le
verrons plus bas, la livre d’or en valait 1000. On y re-
trouve aussi les groupes assez bien marqués qui repro-
duisent le quinaire, le sesterce et le demi-sesterce de ce
méme denier. Gependant, si 'on voulait se horner, pour plus
d'exactitude et de sireté, aux nombres qui se répétent et
qui forment ce que nous appelons un groupe, il faudrait
sarréter, relativement & ce systéme, au tremissis ou tiers de
denier, ou fout au moins an quinaire qui en est la moitié,

862, In résumé, quoiqu’il edit été ndcessaire , pour
arriver & une détermination exacte des systémes adoptés
sous le Bas-Empire, d’examiner un nombre de pigces bean-

| Giveece under the Romans (seconile siriel, l'J_\' (; anhl}', P 11,
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coup plus grand que celui dont nous avons pu disposer , les

620 qui se trouvent réunies dans la table LXI suffisent pour

démontrer clairement qu’il y eut plusieurs systémes; el que ’

quelques-uns d’entre eux, pour le moins, si I'on ne peutdire

tous, s'employérent simultanément sous un méme regne,

ainsi que nous I'avons observé en Gréce, Pour se convaincre

de cette vérité, on n'a qu'd voir les monnaies appartenant

3 chacque régne ; et, quelque opposé que cela soit & nos

habitudes actuelles, il serait encore moins croyable que

ces différences provinssent d’une négligence criminelle de

la part du gouvernement dans la fabrication des monnaies,

ot que, malgré ces différences, elles eussent conservé leur

cours pour la méme valeur. Comment cela aurait-il pu se

faire, en eflet, s'il n’y avait eu qu'un seul et méme systéme?

On ne saurait douter, du reste, que les empereurs d’'Orient -

naient changé assez souvent la taille des monnaies d’ar-

gent. Mais il n’est pas aussi facile d’affirmer que cela ne fut

pas plutdt Ieffet de la fraude que d’un systéme arrété et bien

défini. C’est pour cela que tout ce que nous venons de dire

sur ces systémes doit étre regardé comme un essal sur

cette difficile matiere. Ce que nous savons d’apres le texte

des lois, c’est qu'il y a eu des deniers de 60 & la livre

appelés de sportule, des deniers de 72 & la livre nommés

miliaresions, et des tremissis ou le tiers de ceux-ci, et enfin

des deniers cententonalis ou de 100 i la livre. Voild ce que

nous savons par des textes aussi positifs que les lois, el

nous voyons, par la table LXI, qu'il y a un trés-grand

nombre de monnaies qui sont d’accord avec ces textes.
363. L'appendice de la table LXII présente les termes

moyeng de chacun des différents systémes qui y sont com-
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pris, el dans le méme ordre que ceux de la lable LY, rela-
tivement aux monnaies grecques.

364. Telles étaient les conclusions auxquelles nous
avait conduit, en 1800, I'examen des monnaies du Bas-
Empire. Nous allons exposer maintenant I'opinion des nu-
mismatistes tant anciens que modernes sur la taille de la
monnaie d’argent depuis Constantin, Tous ces auteurs s’ac-
cordent & dire que cet empereur changea en méme tempsla
taille de la monnaie d’or et d'argent. On suppose, car les
lois ni les auteurs contemporains n’en disent rien, qu'il
ordonna de tailler dans la livre 60 deniers de ceux qu’on
appela plus tard denier de sportule '. On donna A ces de-
niers le nom de maliarensis on miliaresions. Quelques-
uns pensent que ce nom venait de ce que la livre d’or valail
1000 deniers lors de I'infroduction de Paureus de 40 3 la
livre, parce qu’en effet 40 x 25 = 1000, Mais cette taille,
qui commenca & s'altérer sous Tibére, et qui n’existait plus
depuis Néron (357), ne pouvait pas servir de fondement
au mot miliarensis, introduit pendant la décadence de la

langue latine, et dont on ne voit que peu de traces dans les
documents officiels avant ’an 536, sous Justinien 2, Nous
verrons plus bas que ce ne sont pas non plus les deniers de
Constantin, de 60 & la livre, qui ont donné lieu & cette dé-
nomination, qu'on leur appliqua plus tard par analogie
avec d'autres monnaies dont on se servait pour acquitter la
paye militaire.

11 était Lout naturel qu'on taillat des quinaires ou demi-
deniers de 120 & la livre, c’est-d-dire des demi-miliare-

L Cod. Theod., lib. XV, tit. 1X; L 1.—2 Nowéll., GV, 23,
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sions: eten effet une loi de Théodose le Jeune, del'an 428,

parle dela sitigua comme équivalant & 35 du solidus *. Nous

verrons bientdt que, d’aprés une loi de 'an 397, le solidus
valait 12 miliaresions de sportule; d'oli T'on conclut que
la siliqua en était la moitié.

Les Gloses Nomiques contiennent un passage fort impor—
tant, qui non-seulement confirme ce rapport entre la silique
et le miliaresion, mais encore va nous dévoiler tout le sys-
teme monétaire du Bas-Empire. Yoici ce passage?® : « Le
« follis, qui est.aussi appelé balantion, est un poids de
« 250 deniers, clest-i-dire de 312 livres 6 onces; de
« maniére que chaque denier revient & 1 livre & onces.

« Il y a encore une autre espéce de follis, composé de
« leptons d’argent, qu'on donnait aux soldats, et qui de I
« ont pris le nom de miliaresions. Chacun de ces leplons
« dargent vaut 1 2 siliques, et le follis en contient 125,
« qui font 248 siliques 9 nummus. Ce nombre de leptons
« revient & 109 milieresions d’aujourd’hui el 9 nummaus.
« On réunissait done ces 125 leptons dans une bourse, et
«c'est ce quon appelle follis. » Comme on le voit, 'au-
teur marque parfaitement le rapport de toutes ces mon-
naies. Il suffit, par conséquent, de connaitre la valeur
d’une seule pour ‘en déduire la valeur des autres. Or cette
valeur est celle du miliaresion courant du temps de i’a.uteur;
qui était celui du Bas-Empire, c'est-i-dire le denier de spor-
tule ou de 60 & la livre. En partant de cette donnée, il nous
sera facile d’analyser cet important passage. Et d’abord
! Cod. Theod., Iih. XII, tit. IV, 1.1

2 Cité par Dupuy, vol, XXVIII de Vst de U Acad. des ineripl. et belles-
Letle, 'p. T21.
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nous allons déterminer la valeur du denier dont parle le
clossateur. Nous savons, par ce méme passage, comme
nous le verrons tout & I'heure, que la silique ou demi-mi-
liaresion courant valait 12 nwmmies ou pieces de cuivre,
(qu’on appelait aussi follis, du poids d'une once: mais le
denier ne valait, d’aprés ce méme passage, que 1 livre
3 onces (de cuivre), c'est-a-dire 15 onces, nummus ou
follis (de cuivre). Done le denier était au miliaresion
comme 15 : 2. Le miliaresion élail, avons-nous dit, % de
la livre, et par conséquent le denier en était . -— = .
Ce denier était donc le denier légal des empereurs, depuis
Néron jusqu’a Constantin, quoique la taille en fat ordi-
nairement an-dessous par l'effet de la frande.

Tl ¢’en suit aussi que le rapport du eunivre & l'argent était
comme 1 1120, puisque chaque denier on ¢; de livre d’ar-
gent valait 1 } livres de cuivre; c'est-d~dire qu'on avaif
cette proportion : 5 : % 1@ = 120 (95).

Nous pouvons déduire également de ce passage que la
silique était la moitié du miliaresion courant, et (u'elle
valait 12 nummas, follis ou onces de cuiyre, comme nous
venons de le dire tout & 'heure. En effet; le glossateur dit
que 218 siliques et 9 nummus font 109 miliaresions cou-
rants ou de son temps, et 9 nummus. Donc 218 siliques
valaient autant que 109 miliaresions, oun 1 miliaresion
représentait 2 siliques. En outre, le lepton, on miliaresion
militaire, valait 1 % siliques, et le follis, balantion, ou
bourse, composé de 125 leptons, valait aussi 218 siligues
et' 9 nwmanes : de plas, d'apres le rapport de 121 32, les
125 leptons font 218 3 siliques. Il suit de la que les 218 si-
liques et 9 nwmmus doivent faire la méme somme que
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218 § siliques. Donc 9 nummus = % silique, ou la silique
égale 12 nwmmus de cuivre, et le nummus égale une
ouce. En effet, d’apres le rapport de 1 : 120 enfre I'argent
el le cuivre, la silique, qui étail v3; de la livre, devait re-
présenter une livre de cuivre, ou 12 onces de cuivre ; mais
elle valait aussi 12 nummus : donc le numimus valait une
once de cuivre.

Finalement, le lepton, ou miliaresion de la paye mili-
taire, étant égal & 1 $ ou & ] silique, et la silique étant le
120" de la livre, nous aurons la proportion suivante :
7:0::120 x =68,57. Le miliaresion militaire ¢tait
donc 4557 de la livre. Nous savons, d’aprées une loi d’Arca-
dius et d'Honorius, de I'an 397", que 5 solidus, ou mon-
naies d'or, de 72 & la livre, valaient une livie d’argent ;
mais la livre d’argent se taillait en 60 miliaresions de spor-
tule et en 68,57 leptons. Done chaque solidus valait
% =12 miliaresions de sportule, et *%> = 13,71} lep-
tons, ou miltaresions militaires. La livee d'or contenant
72 solidus, il en résulte qu’elle valait 72 x13,714=987.41
miliaresions militaires. La livre d’or représentait, par
conséquent, bien prés de 1000 lepions, ou miliaresions
militaires. Ce nom pouvait done venir, comme le sou-
tiennent quelques auteurs, de la représentation de la livre
d’or en leptons. Nous allons méme plus loin, et nous eroyons
que le rapport de 1 &1 §, ou de 4 & 7, entre la silique et
le lepton, donné par le glosateur, n’était qu'un nombre
rond aussi rapproché que possible du véritable rapport de
h & 6,912, ou de 1 & 1 *§**. En partant de ce rapport, et

t Cods Theod., lib. XIIT, tit, II, 1. 1.
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en établissant de nouveau la proportion ¢i-dessus, nous
aurions 6,912 % 11120 :0 =69 1 leptons dans une livre
d’argent, au lieu de 68,57 que I'on déduit du rapport 7
a i donné en nombre rond par le glossateur, Or, nous
avons dit que le solidus valait < de livre d’argent, soit
%: 13 < leptons. Si nous multiplions ce nombre

b
par 72, nombre de solidus compris dans une livre d’argent,

nous trouverons que la livre d’or valait exactement 1000
leptons ou miliaresions, comme l'indique leur nom, La
correction est bien légére et tout & fait conforme aux habi-
tudes des anciens, qui préféraient des nombres ronds. Elle
suffit cependant pour mettre d’accord ces monnaies non-
seulement avec I'étymologie de leur nom, mais surtout avec
les monuments numismaticques romains et les textes des au-
teurs arabes. Nous savons que les Arabes parlent dudirhem
djouareki, du poids de i} daneks, qui avait cours avant I'is-
lamisme 1. 11 pesait done 25,344 (458). C’est, comme on le
voit, la moitié exacte du miliaresion militaire, puisqu’en di-
visant 326%, poids de la livre romaine, par 69 -, nombre
de leptons compris dans une livre, on trouve au quotient
h&,68 — 2 X 28 3/, Or nous savons que les Arabes don-
naient le nom d’herakla ? aux monnaies qu'ils recevaient
des Grecs, probablement parce que I'empereur Héraclius,
contemporain de Mahomet, ayant fait frapper, en 621 (une
année avant I'Hégire), beaucoup de miliaresions pour la
solde de ses troupes d’Asie ?, ces monnaies étaient devenues

t Makrizi, Traite des monn. musuln., p. 7. — 2 Idem, p. 65.
! Finlay, Greece under the Romans (seconde séric), on Roman and Bysan-
fine money, p. 21.
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trés-abondantes au commencement de I'islamisme. Nous
connaissons aujourd’hui les monnaies d’Héraclius, D'aprés
M. Finlay ?, les pieces les plus fréquentes de cet empereur
pesent 72 grains anglais; mais il ajoute qu’il y en a qui
pesent de 101 & 105 grains, qu'il considére comme des
hexagrammes. Les premitres pesaient donc 47,68, c'esl-
a-dire exactement la valeur théorique du lepton, ou milia-
resion de la paye militaire, et le double juste du dirhem
djouareki, qui cerfainement n’était aulre chose que les
herakla dont font mention les mémes textes arabes. Les
autres pitces, plus lourdes, étant des hewagrammes, ou des
monnaies de stz serupules, deyaient peser la /8™ partie de
la livre, ou bien 6*,77. Nous voyons en effet quelles
pesaient 105 grains anglais, ou 6”,80. Or, nous savons 2
qu’ Héraclius fit frapper, la 5@ année de son régne, des he-
wagrammes, ou des pieces de six scrupules : ainsi les textes
sont encore ici confirmés par les monuments. Dans la
table LXI, nous voyons 6 pitces d"Héraclius, dont le terme
moyen, en tenant compte de la tolérance, approche de

0,39, ou + du miliaresion de cel empereur.

Nous croyons avoir fait une compléte analyse de cet
important passage, qui & luiseul suffit pour reconstituer tout
le systéme monétaire du Bas-Empire, comme le texte d’Ana-
niade Schiraz (111) nous avait conduit, en I’examinant atten-
tivement, & la connaissance du systéme pondéral égypto-ro-
main. Eneflet, le nummus, appelé aussi follis de cuivre, élait
I'unité inférieure : 12 nummaus valaient 1 silique, ainsi nom-
mée parce qu’elle représentaitla valeurd’une silique ou kera-

{ Duvrage cifie.
2 Chron. Alex., citée par Ducange. De tmnp, Const. pumni., p. 146,
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tion d’or, puisque nous avons dit que 5 solidus, de 72 4 la
livre, valaient 1 livre d’argent 1, ‘et que, par conséquent,

.

le rapport cntre les deux métaux était comme 1 @32, ou
comme 1 . 14,4, Or le keration étail le ¢ du scrupule, ou
bien i, de Fonce; en multipliant cette {raction par le rap-
port 4,4, nous aurons % d’once, qui serait la quantité
ri’éu-gerit équivalant & 1 keration dor. Mais {; d’once est
egale & rys de livre, ¢’est-d-dire & la silique, puisqu’on en
taillait 120 dans une livre d’argent. Enfin, le miliaresion
courant, double de la silique, était 5 de la livre. On se
servait en outre, pour la paye militaire, du lepton, dont on
taillait 69 - dans la livre d’argent, ou 1000 dans la livre
d'or. Mais cette monnaie ne faisait pas, pour ainsi dive,
partie du systéme général monétaire, que nous pouyons
résumer ainsi : ;

Follis'(cuivre). . . : . . 1
Silique (argent). . . . . 12" 1
Miliaresion (de sportule) . 202

Solidus (or). .. .. .. 88 Ol A2
Rapport de I'argent & 'or. . 1 : 14,4.

—  ducuivre & 'argent. 1 : 120.

— ducuivrealor. . . 1:1728.

Le solidus était devenu le véritable as ou unité moné-
taire, ¢’est-b-dire qu’il représentait I'unité libralis, divisée
en 288 scrupules ou follis, qui en tenait la place,

Le systeme des Gloses Nomiques, que I'on attribue i
Constantin, éprouva parfois des altérations quant aux
monnaies de cuivre; mais dans le fond il resta invariable

! Cod. Theod., lib, XIII, tit. 11, L. 1.
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jusqu’i la fin de Pempire. C'est ainsi que sous Anastase on
établit le systéme comme il suit ! :

Noumion. . . « « . . |

Pentanoumion . . . . 5 1

Dekanowmion. . . . . 10 2 1

sikosarion (obolos). . . 20 4 2 1

Follis (cuivre etargent). 40 8 4 2 |

Keration (silique). . . 240 A8 24 12 6 1
Miliaresion. . .. . . 180 96 48 24 12 2 |
Solidtis. » + o« v o s woow 3288 14h 24 42 A

Cette division est fort remarquable. Elle reproduit
exactement celle du systeme pondéral égypto-romain (116),
ainsi que la division du rotl du prophéte (A64) , du moins
quant aux nowmion, pentanoumion, etkosarion, follis et mi-
liaresion, (ui donnent la série 1 —5—20—40—180,
comme le dirhem, le nevat, le nasch, Uoukia el le votl des
Arabes 2,

Basile le Macédonien modifia encore ce systéme, ou plu-
{0t rétablit celui de Constantin, en donnant le nom d'obolos
A I'ancien follis, et en introduisant un nouveau follis, double
du précédent.

Yoici ce systéme :

Obolos (scrupule). . . . 1

TROIS 5 5 ad et~ S hae D aid
Keration (silique) . . . 1939 .1
Miliaresion- . . . + - 3 (S 0 |
Solidus (nomisma) . . . 288 144 24 12 1

I Finlay, Greece under the Romans (sec. série}, on Roman and Bys, money.
2 Makrizi, Traile des monn. muselm., trad, de Sacy, p, 8,
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Ce systéme était basé, comme celui de Constantin, sur
le solidus appelé par excellence nomisma (monnaie), lequel
représentait I'as numérique ou 288 serupules ou obolos.

Nous ne terminerons pas cette longue digression sans
faire remarquer que la silique paraissait étre la monnaie le
plus généralement répandue dans la circulation, et qu'a
partir de Basile le Macédonien elle était ordinairement de
24,85 ou le dirhem des Arabes, comme nous le ver-
rons ailleurs.

365. S'il est vrai que le systtme monétaire de I'argent
éprouva de graves altérations sous le Bas-Empire, ou si,
pour mieux dire, les nouveaux systémes introduits s’em-
ployérent simultanément avec les anciens, il n’en fut pas
de méme des monnaies d'or, dont la taille de 72 & la livre,
¢tablie par Constantin, se conserva invariablement, & trés-
peu d’exceptions prés, jusqu'a I'extinction de 'empire,
comme le démontre la table LXIII. On y voit cependant
que sous les régnes de Maxence, de Justinien et de quel-
ques autres, il se fabriqua quelquefois une monnaie d’or du
poids de 387,88 qui est exactement celui du denier de 84 &
la livre. Cette irrégularité pourrait s’expliquer, il est vrai,
par une espéce de restitution semblable & celle de Trajan !,
et dont nous frouvons un exemple évident dans la monnaie
ne 117 de Michel Balbus, qui porte le type de la famille
Carisia du temps d’Auguste, et qui existe au cabinet de
Madrid. Ce groupe bien marqué dans la table n’a point été
formé au hasard, puisque des sept ewagions 2 que nous
avons pesés nous-méme au cabinet des médailles de Paris

| onzid, sur Veval, des monn. grecg., p. Bl. — & Voir la note 21,
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et au Musée britannique, deux appartenant au cabinet im-
périal de Paris, assez bien conservés, pesent chacun 35%,90;
un autre un peu endommagé 3¢°,77, et un quatrieme bien
conservé [#,20. Au Musée britannique on en trouve un, de
forme ronde, portant au droit trois tétes, et au revers une
figure avec une balance & la main ; il est bien conserve
et pése 4,78, Un autre de forme reclangulaire et bien
conservé pese [17,06; il porte trois tétes, et au revers un
cercle an milieu du champ. Enfin, un troisieme qui est trés—
bien conservé, avec le méme type que le précédent el les
lettres & au milieu du cercle , pese 3¢,76. Tous ces
exagions , qui semblent appartenir & I'époque d'Hono-
rius, sont en cuivre. Aucun d’eux mne convient avec
I'ecagion de Coustantin pesé par Letronme !, tandis que
les trois premiers et le troisitme du Musée britannique sont
égaux en poids au denier consulaire. Quoi qu'il en soit, il
n’est pas moing certain qu'il exista des monnaies d’or &
la taille de 84 A la livre, ou d'un poids égal & celui de
I'ancien denier d’argent. Mais, exceplé celles-ci quisont en
petit nombre, le restant des 503 pitces que nous avons
pesées se rapportent toutes au sulidus de Constantin, quoi-
que en général elles soient faibles de poids. Il y en a
cependant un grand nombre appartenant a tous les régnes,
sans en excepter méme les derniers empereurs, qui repro-
duisent exactement la sextule de /457,50, comme on le yoil
dans la table LXIV. Quant au tremissis ou tiers du solidus,
la table LXIIT démontre que 'usage en remonte au regne
de Constantin lui-méme quoiqu’il paraisse avoir été plus
fréquent sous ceux de Justinien et de ses successeurs.

v ansids sue Veval, des smonn. greog. ef woma p. 7.
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§ I1I
: SYSTEME DE POIDS.

866. Entre le petit nombre de points qui, dans la
métrologie ancienne , ont pu étre reconnus comme évi-
dents, il ne s'en lrouve aucun, & notre avis, qui le soit plus
que la détermination de la livee romaine, surtout apres les
estimables travaux de Letronne et de Gagnazzi. Ces deux
savants sont arrivés au méme résultat par des voies diffé-
rentes, et quoique ce résultaf fit déja connu jusqu’d un
certain point, il n’avait été fixé, ni avec autant de précision,
ni avec un aussi grand nombre de données que par ces
auteurs ', Aprds avoir choisi 1850 deniers, des mieux con-
serves, du temps de la république, ot ils se taillajent,
comme nous I'avons dit (342), & raison de 84 & la livre,
Letronne les pesa soigneusement, et en tiva la valeur
moyenne de 72,987 grains. La livre vaut done 6130.9
grains 2, ou bien 325¢7,55, L'examen qu'il fit des pidces
d’or le conduisit au méme résultat, & deux grammes pres ,
c'est-a-dire & une valeur de 327,42 ; ce qui donne, en
prenant le terme moyen entre ces deux valeurs, le nombre
rond et sans fractions de 326+,

M. Samuel Cagnazzi eut recours 4 un autre moyen, (ui
consista dans 'examen des poids romains trouvés & Hercu-
lanum , et déposés au musée Bourbon de Naples®, Ne

1

I Voir la note 22. — * Voir la note 23, 4
LS valarvi delle miise e el pesi deglt ant. Rom., e 115 Naples, 1825,
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voulant pas se servir de ceux de métal, qui lui parurent
plas ou moins oxydés, il préféra faire usage de quatre
autres construits en serpentine. L'un de ces derniers con-
servait encore tout son poli. Ce poids portait une insevip-
tion, qu'il ne put pas bien déchiffrer, mais qui se termi-
nait par une ligne avec les lettres D. 5. D. que l'on peut
interpréter par les mots : De sententia. Decurionum. 1l
Gtait d’ailleurs marqué du chiffre X. 1l porte le n° A12

dans le musée, €LPESE « o v o o s e w0 .. . DIOBE
un second n° 458, marqué aussi X, . . . 3285}

o SN anant 0208
un troisiéme n° 393, point de marque. . . 3223)
un quatriéme n°® 442, marqué 1. . . .. . .. 652

Le terme moyen des poids deuxiéme et troisiéme est
exactement la valear du premier. Le poids qui en résulte
pour la livre est de 325,844, ou en nombre rond 326%;
c'est le poids que donne la moitié du quatrieme.

Cette valeur de la livre romaine se trouve entidrement
conforme  celle qui est déduite du conge ou demi-pied
cube, rempli d’eau de pluie, dont nous verrons plus loin
(373) que le poids était de dix livres. En effet, nous avons
dit (331) que le pied romain était égal & 07,296 30 : le
cube de sa moitié sera par conséquent de 3250 centimetres
cubes ; et le poids de ce cube, rempli d'eau distiliée &
son maximum de densité ou & la température de 4° cent.,
sera exprimé en grammes par le méme nombre de 3250.
Les Romains ne [aisaient pas usage d’eau distillée ; ils se
servaient de vin, ou d’eau de pluie et méme d’eau da Tibre
A la température moyenne de 15° cent. , dont la densité
differe & peine de celle de T'eau distillée & A° cent. ':

1 Voirla note 24,
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mais comme ils ne prenaient pas pour cette opération les
précautions indiquées aujourd’hui par la science, ils auront
dit trouver nécessairement, pour leur livre, un poids un peu
différent de celui qui, en réalité, devait résulter des condi-
tions du systéme métrique,

Nous en ayons la preuve dans un beau poids étalon (exa-
gium) de Justinien I** existant dans la collection des An-
tiques du Louvre, et qui se recommande i la fois par sa
belle conservation et par les incrustations en argent quile
décovent. 11 a été décrit par M. de Longpérier!, qui a bien
voulu nous en communiquer la vignette que nous donnons
ici. A lapartie supérieure, on voit incrusté en argent le mono-

e gramme de Justinien, et au-
: dessous A A, indice d'une Mzpa
ou livre. Sur la
partie sphéri-
que est figurée

une croix lon- A
gue (ui marque :

le commencement de Iinscription Domino nostro Justi-

niano perpetuo Augusto, exagium factum sub viro illustri
Phoca prafecto pretorio, ex: consule ae patricio, senatore.
Cet exagium fut construit vers 533. M. Saigey, qui I'a pesé
avec le plus grand sein, I'a trouvé de 323¢7,51. On peut ad-
mettre facilement que, par suite du frottement & la partie in-
férieure et de la chute de quelques parcelles d’argent dans
les- incrustations, il a perdu 0%,49. Nous aurions done une
livre de 324, 11 est vrai que parmi le grand nombre des

Y Bulletin archéologique frangais, 1855, p. B4,

I'e TX. D
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anciens poids romains en bon état de conservation que I'on
connait aujourd’hui, il gen trouve de plus grands et de plus
petits que 'ezagium de Justinien, Ces dilférences peuvent
provenir, soit de Uincurie, soit aussi de la mauvaise foi des
constructeurs. Celui de Justinien semble mériter quelque
confiance & cause de sa parfaite conservation et du soin
avec lequel il parait avoir été construit. Il différe néanmoins
quelque peu de la livre déduite du poids du pied cube d’eau
distillée au maximum de condensation, par les raisons que
nous venons d’exposer. Cependant, cette différence ne va
pas, comme on le voit, au deld d’un gramme, et ne dépasse
pas par conséquent trois milliémes. Ainsi donc, en prenant
en considération I'état des connaissances scientifiques chez
les Romains, on peut dire qil y a une parfaite conformité
dans la livre, soit qu'on la déduise des étalons trouveés i Her-
culanuyi, soit qu’on la calcule sur le poids des monnaies,
soit enfin qu’on I'établisse sur le cube du pied romain. Par
conséquent, on peut admettre en toute siireté la valeur de
3258, qui est celle qui correspond théoriquement au cube du
pied 1. Nous avons encore une autre raison pour adopter
ce nombre, cest le texte de Pline dont nous avons déji
parlé (356). L'explication en est basée sur la valeur de la
livre romaine de 325¢ . Changez cette valeur, et I'admirable
accord des monuments et du texte disparaitra tout & fait 2.
367. La valeur de la livre se trouvant bien établie,
nous connaitrons aussi celle des autres parties du systéme
dont nous avons indiqué les noms et les divisions (329);
¢’est pourquoi nous nous bornerons ici & une seule obser-

1 Vair Ia note 26, — 2 Vair la note 26,
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vation. De méme que les subdivisions de I'unité primor-
diale, ou de la livre romaine, furent soumises & un systeme
tout & fait différent de celui de la mine greeque, de méme
son.multiple, ou le talent, se forma de 100 unités, au lieu
de 60. On pourrait au premier abord regarder ce fait
comme un résultat simple et naturel du systéme arithmé-
lique ; mais il n'en est pas ainsi, parce que, dans leur
systeme métrique, les Romains ne ficent jamais usage
que de la division décimale. Cette irrégularité provient
d’une autre cause, qui peut-étre nous révelera I'origine de
la livre romaine, origine sur laquelle on n’a encore formé
que des conjeclures fondées sur des appréciations erronées,
tant sur sa valeur absolue que sur celle de la mine grec-~
que, d’olt on la supposait dérivée. Nous avons démontré
(260) qu’il existait dans I'Asie Mineure un gysteme moné-
taire dont le tétradrachme pesait 137, et la drachme
385,25, 1l a donc existé aussi un systéme pareil de poids;
car dans les premiers temps de la fabrication des monnaies,
ces deux systémes n’en faisaient quiun seul. Il s’ensuit que
la mine de ce systéme é&tait de 326%, ou égale & la livre ro-
maine, Maintenant, si nous considérons Porigine que I'his-

- toire donne aux Romains, il n’y aurait rien d’étonnant, et

il serait au contraire trés-vraisemblable que I'"émigration
thraco-pélasgienne etit amené avee elle P'usage d'une mine
qui existait réellement dans la Troade, & Cyzique et chez
d'autres peuples des bords de I'Hellespont, habités aussi
par les Pélages, et d’on ils furent expulsés lorsqu’ils se
réfugierent en Italie '. Voild comment la métrologie et

1 Voir la note 27,
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I'histoire peuvent se préter un mutuel appui. Cependant,
si 'on pouvait encore douter de I'origine asiatique des
Romains, il suffirait d’observer que leur centupondium, ou
unité supérieure de poids, est exactement le talent babylo-
nien, en usage en Perse et dans toute I’ Asie Mineure.

Nous avons dit (307) que 'origine probable de la mine
gréco-asiatique devait étre la division centésimale du talent
habylonien, de la méme maniére que la mine attique était
le 100™¢ du talent mosaique ou égyptien ancien. Mais nous
n'avons pas pu le démontrer directement, parce que les
historiens grees ne font mention d’aucun autre talent de
100 mines que celui qui est attribué fanssement par Pollux
& Egine (274 et 282). Et bien! ce que ces historiens ne nous
disent pas, les monuments métrologiques des Romains
nous le révelent, Leur centupondium et leur livre sont exac-
tement le talent babylonien et la mine gréco-asiatique.
Or, comme les Romains tirent leur origine des Pélasges,
qui, apres la prise de Troie, abandonnérent la Troade, ol
le talent et la mine dont il s'agit étaient en usage (202),
on ne peut nullemen{ douter que cette mine ne dérivit
directement de la division centésimale du méme talent.

368. Cefte communauté d'origine du peuple Ro-
main et de sa métrologie nous prouve , contrairement
4 lassertion de Bouteroue, que la livre romaine ne
subit aucune variation depuis la fondation de Rome, et
que par conséquent elle fut toujours la méme, tant sous la
république et les empereurs que sous les premiers rois.
Elle donne aussi une trés-grande vraisemblance & 1'opinion
que nous avons émise (319) au sujet du poids de lanciemme
monnaie romaine d’argent. Selon nous, cette monnaie pou-
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vait bien avoir été le didrachme gréco-asiatique ou la
drachme rhodienne, puisque nous possédons aujourd’hui
quelques-unes de ces pidces qui se sont conservées, dont
I'extréme antiquité est évidente (349), et qui se trouvent
étre exactement égales au poids du didrachme de ce méme
gystéme. On voit enfin, comme nous 'avons dit (202), que
la mine romaine de vingt onces est d’origine asiatique, et
ne fut point créée & Rome, puisqu’elle est la méme que la
mine du talent babylonien ou des dariques d’argent. 11 est
done probable (u'elle y aura été introduite soit par les
Pélasges, lorsqu’ils 8’y établirent, soit apres la conquéte
de I'Egypte, on elle était aussi en usage, comme nous
Pavons démontré (202).

869. Ce que nous avons exposé au commencement de
ce chapitre sur le systéme métro-arithmétique des Ro-
mains pourrait nous dispenser de répéterici que la drachme
ne fait point partic des cing divisions légales de ['once
(329). Le nom en fut introduit par les médecins, qui la
confondirent avec le poids du denier, et qui, par consé-
quent, la firent successivement, selon les altérations qu’e-
prouva cette monnaie, de 1, de 2 ct de ¢ de 'once 1. Ce
dernier poids fut celui qu’elle conserva sous les empereurs
jusqu'd Caracalla (355). Aussi avons-nous vu (318) qu'il
n’y avait pas erreur, comme on I'a supposé dans le pas-
sage oit Pline 2 parle de la valeur de la drachme. et que,
loin d'étre en contradiction avec les monuments, ce pas-
sage fait connaitre, avec autanl d’exactitude que de clarte,
quelle était la valeur des poids dont se servaient les méde-
cins dans leurs ordonnances.

1 Yoir la note 28, — 2 Liv. XXI, ¢. xxxuv, vol, 1L p. 268,
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370. Cette altération n’est pas la seule que ceux-ci aient
introduite dans le systéme métrique des Romains : ¢’est ce
que nous démontrerons dans I'article suivant, ot nous traite-
rons des mesures creuses auxquelles appartient I'hémine, ou
la livre médicale ou de mesure. Quantd présent, nous nous
bornerons seulement & faire observer que c'est exclusive-
ment aux médecins que 1’on doit "adoption des noms grecs
pour exprimer les doses de leurs médicaments. Mais,
comme en faisant usage de ces noms ils les ont appliqués
généralement aux véritables poids romaing, ils ont occa-
sionné la confusion que I'on voit régner entre eux, toutes les
fois qu’ils ont entrepris de déterminer la valeur absolue des
poids auxquels ils donnaient des noms prig des Grees leurs
maifres, et dont ils n’entendaient pas la véritable significa-
tion. Clest ainsi que, selon Galien !, ils faisaient la mine
tantdt de vingt onces, tantdt de seize et méme quelquefois
de moins. Nous venons d’expliquer P'origine de la pre-
miére. La seconde est la véritable mine attique, puisque
nous avons déja vu (310) que, par le traité conclu entre
Antiochus et les Romains, on donnait au talent attique ou
euboique, composé de soixante mines, la valeur de qua-
tre-vingts livres, d’ott il résultait enire ces deux unités
le rapport de 3 & fiou de 12 4 16. La mine de 124 onces,
indiquée sans doute par Galien dans la phrase : atque hoe
quidem adhue levius est, et qui se trouve désignée sous le
nom d’attique, dansappendice attribué & Gléopatre, n’est
autre que la mine théorique de cent drachmes, représentée
en onces de huil deniers ou drachmes. comme les appe-

t Galien, De Comp. medic., lib. 1, e. xv, p. 428, et lib. V, o, 1
p. 780,




SYSTEME ROMAIN. 7l
laient les médecins sous les empereurs. Clest & ce méme
caleul théorique que se rapporte le pseudonyme Fannius,
ainsi que les autres auteurs des premiers sitcles de I'ére
chrétienne, qui donnent & la mine attique quatre drachmes
de plus qu'd la livre romaine, sans faire attention que la
valeur absolué de ces drachmes était trds-différente, quoi-
que, par corruption, le nom en fiit le méme.

D’aprés ce que nous venons de dire, nous croyons avoir
non-seulement vérifié complétement la valeur moyenne 3258
dela livre romaine, si bien établie par les travaux de Le-
tronne et de Cagnazzi, mais encore montré sa véritable ori-
gine asiatique, ainsi que la maniére donf les noms grecs de
draehmeet de mine & introduisirent & Rome, et les différentes
valeurs quon leur attribua. :

§ IV

MESURES DE CAPACITE.

871. Quoiqu’il soit présumable que les systemes métri-
ques de tous les peuples civilisés de I'antiquité aient du étre
consignés et sanctionnés dans leurs codes, ou tout au moins
adoptés par leurs législateurs, cependant, comme toutes
leurs lois ne sont pas parvenues jusqu’d nous, il nous est im-
possible de rien dire de certain sur un point & I'égard du-
quel on trouve & peine quelques légeres indications dansles
auteurs anciens, 11 n’en est pas ainsi des mesures romaines
de capacité, dont la valeur, établie sur le cube de unité
linéaire, fut fixée par un plébiscite que Festus nous a con-
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serve sous I'épigraphe Publica Pondera. Ce texte est de la
plus grande importance, et parce qu'il nous donne les
moyens de connaitre au juste la valeur absolue de ces me-
sures, et parce qu'il nous découvre la liaison et 'harmo-
nie qui régnaient dans toutes les parties du systéme métri-
que des Romains. Il nous fait pressentir aussi que la méme
liaison et la méme harmonie durent s'observer chez tous
les autres peuples eivilisés de I'antiquité, C’est pour cela
que beaucoup d’auteurs ont soutenu, sans douate par analo-
gie, que le métrétés des Grees, 'epha des Hébreux et I’ar-
tabe des Egyptiens, étaient égaux ay cube de leur pied
respectif. Quelques-uns ' ont été méme jusqu’a supposer que
le talent a dit aussi étre égal au poids de'eau contenue dans
ce cube. Cependant, il n'existe pas un seul texte, si I'on en
excepte le plébiscite dont il s’agit, d’ott’on puisse tirer la
moindre induction sur la premitre de ces assertions. La
seconde est en outre tout & fait arbitraire, puisque, méme
chez les Romains, I'amphore de vin ne pesait que les quatre
cinquiemes du talent, ou centupondium. 11 aurait done fallu,
au licu de se livrer & des inductions ou & de simples conjec-
tures, commencer par démontrer le fait en lui-méme,
comme nous croyons y étre parvenu dans les chapitres
précédents.

372. Pour ce qui est des Romains, le texte méme de la
loi nous dispense de ce travail, d’autant plus que le témoi-
gnage de fous les auteurs latins qui ont parlé de ces mesu-
res se trouve parfaitement d’accord avec le plébiscite con-
- servé par Festus. La mesure fondamentale et la plus grande
que cette loi établit, comme d'un usage réel et effectif,

' M. Suigey, Métrologie, p. 20, Piris, 1834,
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était le quadrantal ou amphore remplie de vin, dont elle fixa
le poids & 80 livres. Il m'est pas dit textuellement, il est
vrai, dans le plébiscite, que cette mesure fiit égale au cube
du pied; mais c’est la conséquence forcée du nom de qua-
drantal qui lui est donné. Cette conséquence se frouve en
outre corroborée par le poids de la livre romaine elle-méme,
Nous venons de voir, en ecffet, dans I'article précédent,
que ce poids était de 325¢%, et que, par conséquent, celui
des 80 livres revenait & la valeur du pied cube plein de
vinl, suivant ce que nous avons dit (366). Au surplus,
Festus lui-méme, en citant le plébiscite, dit que le qua=-
drantal était un vase d'un pied carré, ou, comme nous disons
aujourd’hui, d'un pied cube 2, Les Romains, plus attachés i
la pratique et aux choses positives qu'aux théories spécula-
tives, ne prirent pas le soin de désigner leurs mesures
creuses par leur capacilé cubique, mais au moyen du
poids, toujours aisé & déterminer, C'esl ainsi que I'ont fait
tout récemment les Anglais dans la réforme de leur systéme
meétrique *.

873. Ce plébiscite donne au conge le poids de dix livres,
eb le fait, par conséquent, ¢gal & un huitieme de quadran-
tal , ou exactement au cube d'un demi-pied. D’aprés le
méme texte, le conge contient 6 sextaires, et le quadran-
tal 48. Telles sont les trois seules mesures pour les liquides
dont parle la loi. 1l est probable qu’il dut en exister
d’autres pour les grains: mais elles ne paraissent pasy
étre comprises, si toutefois le texte de Festus n’a été i

1 Voir la note 29. — ¢ Voir la note 30.

3 An Adet for ascertaining and establishing the wniformity of weights and

measures, 17 the june 1824,
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mutilé, ni covrompu en cette partie, comme le eroient
presque tous les critiques, et comme il y a tout lieu de le
penser. Heureusement que nous en possédons d’antres trés-
explicites sur ce point, ce qui nous dispense de recourir &
celui du pseudo-Fannius, Volusius Metianus, jurisconsulte
du temps des Antonins, donne le dénombrement exact des
mesures dont on faisait alors usage ', lesquelles étaient
toutes des parties aliquotes du quadrantal , ou amphore;
comme on lappelait déja alors. Elle se divisait en deux
urnes, trois modius, six semi-modtus, huit conges, quarante-
huit sewtaires, quatre-vingt-seize hémines, cent quatre-
vingt-douze quartaires et cing cent soixante-seize cyathes.
Telles étaient les divisions usuelles; mais il est probable que
la loi se borna & fixer seulement la valeur du quadrantal,
da modius , du conge et du sextaire. L’amphore, et plus
communément 'urne, qui en était la moitié, et le conge
servaient exclusivement pour les liquides, de méme que
le modius pour les grains; le sextaire servait indistincte-
ment pour les uns et pour les autres. Le sextaire, considéré
comme unité, ou as, se subdivisait en douze cyathes, ou
coupes qui, & en juger par ce que disent Martial 2 et d’autres
poétes, étaient les vases dont on se servait & table; les
multiples du eyathe se désignaient par des noms analogues
a ceux (ue nous avons indiqués (529), en parlant du sys-
téme métro-numérique.

874. Indépendamment de ces mesures, les auteurs
nous en font connaitre d’autres qui étaient employées soit
dans les ouvrages d’agriculture pour représenter les grands

I Yoir la note 81.
? Martial, Properce, Perse et autres.
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multiples, soit dans ceux des médecins pour exprimer
les doses des médicaments. Au nombre des premidres
est le culeus qui, selon Pline ! et Columelle 2, contenait
vingt amphores on quadrantals. Au premier abord, I'at-
tention se porte naturellement sur ce nombre peu conforme
a la pratique des peuples anciens, dont les grands mesures
étaient généralement, comme nous I'avons vu, des mul-
tiples simples, c¢’est-d-dire, de quatre, de huit ou de dix,
de I'epha,, du métrétés, ou de I'artabe. Il ne parait donc
pas probable que le euleus tire son origine du quadrantal :
il semblerait plutdt que ce dernier ft, au contraire, un
dérivé du culeus, qui peut fort bien avoir été importé
d’autres pays, ot il faisait partie du systéme général. Ce
qui confirme cette conjecture, c’est que cette mesure se
trouve étre exactement le double du garibe, ou du cube de
la coudée de Babylone; d’oli nous avons vu que les Pé-
lasges, ou premiers habitants de Rome, avaient apporté
aussi 'usage de la mine asiatique et du talent convertis
ensuite en livre et en centupondium romains. Nous avons
déja dit (223) qu’an nombre des mesures du systéme séleu-
ide, que les Arabes trouvérent établi dans 1'Irak, on comp-
tait le cafiz, égal au pied cube de 6/ rotls, ou 32,760,
et Partabe de 128 rotls, ou double du pied cube de
65',28, et quenfin, quatre de ces dernitres formaient
le garibe, égal au cube de la coudée persique ou haché-
mique, et composé, par conséquent, de huit cafiz.

Les auteurs que nous avons consulté ne disent pas
précisément qu'on fit usage du double garibe ; mais, de

{ Liv, XIV, ¢. v, vol. I, P 718, Edil. Parisiis (Bdle), 1741.
* Liv. III, e. 11, vol. IT, p. 244, Edit. de Panckoucke, 1844,
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meéme ([ue le garibe se composait de huit cafiz ou petites
artabes, il n’y aurait rien d’'invraisemblable & ce qu'il s’en
fat formé un autre, composé du méme nombre de grandes
arfabes. Ce qu'il y a de certain, ¢’est que 'usage de ce
grand garibe se conserve encore aujourd'hui, sous le nom
de cafiz, dans quelques-uns des pays occupés par les
Arabes, ef spécialement & Tumis 1. Sa valeur, de 528",
est presque la méme que celle du culeus romain, et le
double du garibe perse. Cette identité de valeur, jointe &
la circonstance remarquable de l'identité d’origine avec
toutes les autres parties du systéme de poids (367}, recues
de la Troade , d'oit les premiers habitants du Latium sont
eux-mémes sortis, ne nous parait pas devoir laisser de
doute sur un point qui, jusqu'd présent, était demeuré
dans 'obscurité.

375. Cela nous conduit aussi & la découverte de 'ori-
gine du quadrantal, que les métrologues les plus distingués
ont confondu jusqu'ici avec 'amphore grecque, sans autre
raison que celle d’avoir trouvé dans les épilomes grecs qui
terminent les eeuvres de Galien, qu’il y était fait mention
de 'amphore italique. Nous avons déja dit quil n’existait
pas un seul texte, pur et original, qui donnit anx mesures
grecques de capacité ordre et la liaison que les auteurs de
ces épitomes ont établis pour les mesures italiques. Nous
allons voir maintenant que ces derniéres mesuves, ou plu-
tot que leur unité primordiale, c’est-i~dire le quadrantal,
tire son origine de I'Asie. Il suffit pour cela d’observer que
Héron nous a fait connaitre le rapport de cette mesure avec

! Kelly.— M. Macgill, Nouv. voyage ¢ Tunis, p- 148.— Dugasle, Notice
sur les poids; ete., p. 29, note B.
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le métrétes d’Antioche , dont la capacite (221) était la
méme que celle de la grande artabe des Arabes et des
Perses. Ce rapport est de 24 5, ou de i 4 10; c'est-d-
dire que quatre artabes perses équivalaient & dix amphores
ou quadrantals romains. Or, comme le garibe, égal au
cube de la coudée perse, se composait de quatre artabes,
il s’ensuit évidemment que 'amphore romaine en élait Ja
dizieme partie. C'est le résultat du systéme décimal adopté
par quelques-uns des peuples de I'antiquité pour la di-
vision de leurs mesures. 1l n’y a rien d’étonnant i croire
en effet, et il est au contraire trés-naturel de supposer que
les habitants de la Troade et d’autres peuples asiatiques,
qui avaient suivi la division centésimale du talent baby-
lonien (301), adoptérent la division déecimale & 1'égard du
garibe ; et que les Romains, qui avaient pris pour les poids
la premiére de ces divisions, se servirent aussi de la geconde
pour les mesures creuses. Quoi qu'il en soif, ce qu'il y a de
certain, c’est que 'amphore romaine est exactement le
dixieme du garibe ou du cube de la coudée perse; etque, dans
le cas méme oil nous n’aurions aucune espéce de donnée
pour en déterminer la valeur, il nous suffirait de connaitre
Partabe perse ou d’Antioche pour la fixer d’apres le texte
d'Héron. En effet, la capacité de 'amphore romaine étant
égale aux 3 de I'artabe perse ou métrétés d’Antioche, elle
devait contenir 26", ou le pied cube romain.

876. La valeurde I'amphore une fois déterminée, toutes
ses parties aliquotes le deviennent aussi. Nous n’insisterons
donc pas sur ce point. Nous dirons seulement que I"Aémine
ne faisait point partie du systéme romain primitif, quoique
Yolusius Métianus et les auteurs postérieurs en jugent autre-
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ment , et que Pline ' paraisse avoir indiqué , longtemps
auparavant, que les médecins s’en servaient de préférence.
Nous venons de voir, en effet, que le plébiscile n’en fait
pas mention; mais, & part celte considération, il nous suffit
de son nom pour connaitre qu'elle se rapportait exclu-
sivement-au poids, et nullement & la capacité. Les mé-
decing, accoulumés, pour ainsi dire, dés l'origine de la
science, & ne mesurer leurs doses qu'au poids, comme le
moyen le plus st d’arriver & la précision, et d’éviter les
erreurs ou les méprises, appliquérent ce moyen pour déter-
miner les quantités de liquides oléagineux qu'ils em-
ployaient dans leurs compositions médicinales. 1ls adop-
terent l'usage de I'hémine, ou demi-mine, comme la plus
convenable aux besoins de leur art. Mais comme les liquides
ne pouvaient se manier ni se peser quau moyen des vases
qui les contenaient, on donna i ces vases les noms des poids
qu’ils représentaient ; de méme que cela se pratique encore
aujourd’hui en Espagne el dans plusieurs autres pays
de I'Europe, relativement & I'huile. Le hasard fit, en
méme temps, que la capacité du vase destiné & contenir
I’hémine, ou, comme on appelait alors, la livre onguen-
taire , fut & peu prés égale & celle de la cotyle, puisque
celle-ci est de 0,204, et la premidre de 0,212 5. De I
vient sans doute I'erreur des médecins qui confondaient,
pour ainsi dire, les deux unités, et en faisaient indistincte-
ment usage , comme on en peut juger par les nombreux
passages de Galien 2,

P Live XXT, ¢ xxx1v, p. 263
* Dans tout son Traité de Composit, medicant, per. gen.
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11 suffit de consulter ces lextes pour se convaincre avec
évidence que I'origine de 'hémine est réellement celle que
nous venons d’indiquer. Galien, qui réunissail & un trés-
grand savoir en médecine la pratique de la science, avait
fait une étude spéciale de la pharmacie, ou de I'art de com-
poser et de préparer les remédes ; art qui, dans les pre=-
miers temps, formait une des parties intégrantes, et peut-
étre méme la partie principale de la médecine, dont elle
est aujourd'hui séparée. 1l sadonna done avec ardeur i
connaitre par lni-méme les poids et les mesures dont ses
prédécesseurs avaient fait usage. Clest pourquoi son opi-
nion, sur cette matiére , doit faire autorité, Aussi voit<on
(que, rebuté souvent par 'ambiguité, ou pour migux dire
par 'obscurité des termes employés par les auteurs latins,
(ui se servaient, comme nous I'avons dit (317), des noms
grecs pour désigner des unités romaines, il s'écrie et répate
fréquemment : « qu'il s'étonnait que des médecing qui
« habitaient Rome fissent usage du mot kémine au lien de
« celui de livre, lorsque les noms véritables de leur pays
« etaient ceux de livre, sewlaire et once . » 1l ne pouvait
pas dire plus clairement que le mot hémine était une tra-
duction de celui de Hvre, et par conséquent exprimait un
poids , et non pas une mesure de capacité. Il est encore
plus explicite dans d’autres passages ot il place la mine et
'hémine dans une méme catégorie, considérant la dernitére
comme ['équivalent de la livre 2. L’hémine fut done intro-
duite par les médecins; mais comme, en se servant de noms
grecs, ils faisaient usage . dans la véalité, des véritables

L Yoir 1o note 32, — % Voir la note 33.
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mesures romaines, qu'ils croyaient équivalentes, il en ré-
sulta la: confusion et la perplexité ot se vit Galien, si pas-
sionné pour la précision et pour une rigoureuse exactitude,
dans la fixation des doses médicamentaires. Il voulut done
faire par lui-méme I'expérience du poids effectif de I'hé-
mine, ou de ce qu'on appelait aussi & Rome, d’aprés I'u-
sage vulgaire, la livre d’ huile, ce liguide étant celui qu’on
employait le plus souyvent dans les médicaments. Ainsi il
commence par nous expliquer dans divers passages la diffé-
rence qui existait entre livre de poids et celle de capacité;
il décrit ensuite la forme de cette derniére, qui consistait
en un vase de corne, divisé par des lignes circulaires en
douze parties, ou onces, suivant le systeme métro-numeé-
rigue des Romains 1. 1l nous dit plus loin 2, qu’ayant vé-
rifi¢ par lui-méme le poids de celte livre, il ne trouva que
dix onces de celles de poids, au lieu de neuf, ou de
douze, et méme de seize que d’autres lui agsignaient 3,
Ces différences n'étaient pas, du reste, difficiles & ex-
pliquer. Elles étaient la conséquence naturelle du systéme
adopté par les médecins d’aprés Galien lui-méme. Selon
cel auteur, la mesure appelée par routine (ex more) d Rome
livre d huile contenait 10 onces pondérales, quoiqu’on la
divisat en 12 parties, auxcquelles on donnait encore le nom
d’onces (mensurales). Nousavons aussidémontré (317), avee
le texte de Galien, que les diz onces pondérales contenues
dans la livre spPrLEE d”huile (et non pas le poids d une livre
d’ huile, comme on a voulu dire) se rapportaient & I'ean,
qui était le liquide employé de préférence dans la détermi-

1 Yoir la note 34, — * Vair la note 85. — 5 Vairla note 36.
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nation des mesures creuses. Or, une mesure de 10 onces
d’ean n’en contient que 9 d’huile. Ainsi les médecins
pouvaient dire avec raison que la livre mensuralis ou I'hé-
mine contenait 9, 10 ou 12 onces, suivant qu'ils enten-
daient parler de I'huile, de I'eau ou des onces mensurales.
C'est par cette raison que Galien leur dit qu'il fallait expri-
mer non-seulement si ces onces étaient ponderales ou men-
surales, mais encore quelle éfait la nature des liquides,
puisque la densité en était fort différente.

Cetle livre mensuralis oude capacité était celle dont on
se servait pour mesurer ou peser les liquides ; et comme
son poids n’était que de dix onces romaines, il est clair
quelle équivalait au demi- sextaire, comme Iindique
Galien lni-méme 1. Voici comment on est arrivé & fixer ex
more, suivant sa propre expression, la valeur de I'hémine,
ou livre de capacité, en un demi-sextaire. Cette coutume,
introduite sans doute par les médecins, put fort bien tirer
son origine de ce que, les médecins grecs confondant,
comme nous I'avons dit (376), la demi-mine (hémine) avec
la cotyle, qui lui était presque égale en poids, les Romains
adoptérent, pour la leur, lamoitié du sextaire, par la méme
raison que la cotyle était aussi la moitié du sexte gree.

8%77. L'origine de I'hémine mnous étant connue, nous
connaissons aussi celle du quartaire, ou acétabule, et du
eyathe, dont les médecins se servaient également, d'aprés
le témoignage de Pline 2. Nous ne croyons done pas néces-
saire d'enlrer dans de plus amples détails, qu'on trouve
d’ailleurs dans tous les auteurs de métrologie ; notre inten-

1 Voir la note 37.

¥ Liv. XXI, ¢. xxx1v, p. 264,
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tion étant seulement de nous arréter aux passages (ui nous
ont paru mal interprétés ou qui ¢taient demeurés jusqu'a
présent dans une compléte obscurité.

§ v

RESUME,

878. Quand on suit attentivement la marche des sys-
temes métriques de P'antiquité, on peut observer que ces
systemes dégénéraient de leur simplicité primitive, et se
compliquaient de plus en plus, au fur et & mesure qu'ils
g'éloignaient de leur origine. Aussi avons-nous vu qu’aus
admirables sysiémes de la Chaldée et de 'Egypte succéda
en Greéce un systéme mixte, dont le fond conservait & la
veérité les traces de son origine, mais dont les parties se
trouvaient tellement modifices, qu’elles ne montraient ni
I'ordre ni la liaison qui caractérisaient leurs types primi-
tifs, Cette différence se remarque & plus forte raison chez
les Romains, peuple encore plus moderne, et chez lequel
devaient se trouver, ouire les resles des anciens systémes
apportés par les Pélasges, ceux du systéme grec en usage
dans les colonies limitrophes de la Grande-Gréce. Clest
probablement de ce pays qu'ils durent prendre le pied, ou
plutdt la coudée qui le précéda sans doute, et dont ils firent
simultanément usage pendant un certain temps, de méme
que tous les peuples anciens. Mais il parait qu’ils finirent
par renoncer & l'usage de la coudée, et qu’ils se réduisirent
exclusivement & celui da pied, eomme unité primordiale.
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soit par habitude, soit, ce qui parait plus probable, en
conséquence de quelque loi qui I'établit ainsi. On ne peut
douter, en effet, que les Iégislateurs romains n’eussent pris
le soin de fixer les mesures publiques. Le plébiscite de
Festus le prouve assez, de méme que la régularité qu’on
observe dans le systéme numérique de leur métrologie,
systtme entiérement distinct de ceux de tous les autres
peuples anciens.

379. 11 parait que la réforme ne se borna pas & substi-
tuer le pied & la coudée, mais qu'elle sétendit aussi & déter-
miner la longueur du premier, de mani¢re que son cube fit
égal & la capacité de 'amphore, qu'ils désignérent ensuite
sous le nom de quadrantal. Nous avons déjd indiqué, en
cffef, que cette mesure tirait son origine de la Troade, et
c¢tait égale au dixitme du garibe ou cube de la coudée chal-
déenne. Sa valeur, comme nous I'avons vu, est différente
de celle du métrétes grec ou cube du pied olympique, pied
dont nous avons dit aussi que les Romains firenl usage
dans le principe, comme mesure linéaire. Dans la néces-
sité ot il& se trouvaient de mettre en concordance les va-
leurs de I'amphore et du pied comme elles I'élaient dans
la Gréce et chez les autres peuples de Pantiquité, ils ont
pu naturellement se décider & faire tomber Ialtération in-
dispensable sur celle des deux mesures dont la modification
devait étre la. moins sensible. Or, comme il résulte de la
nature méme des nombres qu'il suffit d’une petite alté-
ration dans un nombre pour en obtenir une beaucoup plus
grande dans le cube, il est vraisemblable qu'ils préfé-
rerent diminuer le pied d’un vingt-cinquiéme, platét que
d’augmenter 'amphore de prés dun huitieme. Cest du
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moins de celte maniére que nous pouvons nous expliquer
I'égalité, sinon exacte, pour le moins trés-rapprochée, qui
existe entre le pied romain et le pied grec ; tandis que leurs
métrétés ou amphores présentent une différence trés-re-
marquable, sans que pour cela chacune de ces deux mesures
cesse d'étre exactement le cube du pied auquel elle se
rapporte.

380. Le pied ayant été pris pour base primordiale de
tout le systéme métrique, les Romains établirent pour unité
des mesures agraires le décempéde, imitation de la décapode
grecque. Mais I'analogie n’alla pas plus loin, puisque,
toutes leurs mesures se trouvant soumises & la division sys-
tématique de I'as, nous avons expliqué (329) comment et
pourquoi ils adoptérent pour leur actus un carré dont le
cbté était de 120 pieds, ou 12 décempedes; composant
ensuite leur as (jugerum) de deux actus, ou 288 décem-
pides carrés, dont chacun représentait par eonséquent le
scrupule (332).

381. Quant au systéme itinéraire, comme ilg ne pou-
vaient pas faire usage de I'orgye grecque qui se rapportail
& la coudée, et qui représentait la distance comprise entre
les extrémités des deux bras ouverts, ¢’est-i-dire la’brasse,
ils adoptérent le pas ou double gressus, comme I'unité la
plus simple et la plus analogue & I'objet auquel elle était
destinée. Ils en formérent le mille de 1000 pas, de méme
que les Grecs avaient établi le stade de 100 orgyes et le
mille ou kilo-orgye d'Hérodote, composé de mille orgyes.

382. Mais si les Romains purent suivre les Grecs
dans 'adoption des mesures linéaires et de superficie, il
n’en fut pas de méme relativement an systéme de paids,
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qui présente une trés-grande différence, non-seulement
dans I'ordre des divisions, mais aussi dans la valeur abso-
Iue de I'unité primordiale : c’est-d-dire, dans la livre et
dans la mine. Nous avons démontré que la livre était exac-
tement la mine gréco-asiatique en usage dans la Troade et
chez d’autres peuples de I' Asie Mineure, et qu’elle formait
tout juste la centidme partie du talent babylonien, de méme
que la mine greeque était le centieme du talent mosaique,
ou égyptien ancien. Par conséquent, le centupondium
romain n’était que le talent babylonien , importé proba-
blement par les Pélasges, lorsqu’ils s’établirent dans I'ta-
lie. Yoild ce qui explique, non-seulement I'origine du sys-
leme des poids romains, tout & fait inconnue jusqu'd ce
jour, mais aussi la raison pour laquelle ce peuple n’adopta
pas pour son falent la division sexagésimale des Grecs,
quoique en harmonie avec le systtme duodécimal, qui for-
mait la base de sa numération métrique. Enfin, cela nous
explique encore comment, ayant adopté le talent babylo-
nien pour leur cenfupondium, il en résulta que la soixan-
tieme partie fut égale en valeur & la mine babylonienne, que
(uelques auteurs désignérent pour cette raison sous le nom
d'italique. Elle se trouvait justement égale & vingt onces
romaines, comme celle d Alexandrie, ol elle avait été in-
troduite par les Perses, ainsi que nous I'avons vu (201).

383. Enfin, les mesures de capacité dérivent directe-
ment de 'amphore, ou plutot du euleus, qui était le double
de la coudée cube, ou garibe de la Perse (374). Or,
comme le culeus contient 20 amphores , il s’ensuit que
celle-ci élait le diieme de la coudée cube; ainsi qu'il
devait résulter, d'apres le texte d’Hérvon (375).
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384, Tel est, en résumé, le systéme métrique romain,
dérivé du gree pour les mesures linéaires', et de I'assyro-
chaldéen-perse pour celles de capacité et les poids : les
unes et les autres modifiées par la numération systéma-
tique , d'origine exclusivement romaine. On pourrait, il
est vrai, au moyen de cetle numération, géndralement
appliquée, établir une liaison apparente entre les parties
dont ce systtme se ho;npose; mais on ne peut jamais re-
trouver la parfaite harmonie et I'admirable simplicité qui
sont le caractére spécial et distinctif des systemes primitifs
des peuples les plus civilisés de Iantiquité.

L Voir la note 38.



CHAPITRE VIi

SYSTEME ARABE,

383. L'incertitude et 'obscurité dont nous nous sommes
vu enveloppé dans I'examen des anciens systtmes mé-
triques qui ont précédé ceux de la Gréce et de Rome se
trouvent & peine dissipées, que nous l=s rencontrons de
nouveau, en voulant pénélrer dans la mélrologie arabe.
Les savants qui, dés la renaissance des lettres, se sont
voues a 'étude et & la recherche des usages, des meeurs,
de la littérature, et méme des actes intérieurs de la famiile
de ces deux grands peuples de lantiquité, ne pouvaient
s’empécher de s’occuper de leurs systémes métriques ;
aussi sont-ls parvenus, & force de travail et de perséve-
rance, a en réunir les principaux éléments. Cependant ils
sont encore restés fort loin du but, comme nous 'avons
constaté , et ils n’ont pu parvenir & éclaircir toutes les
difficultés que présentent ces systémes, sans en excepter
méme celui des Romains, beaucoup mieux connu pourtant
que celui des Grecs, Absorbés par cette étude, il n’est pas
étonnant qu’ils aient négligé la littérature et les meeurs
des Arabes, quoique plus rapprochés de nous que les Grecs
et les Romains. Dailleurs, les longues guerres que les
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Arabes ont soutenues contre I'Europe, el la terreur qu'ils
lui ont inspirée, les ont fait regarder comme des barbares,
C'est le nom que les peuples vaineus ont donné de tout
temps, souvent avec raison, i leurs conquérants. Une des
causes principales de cet abandon fut aussi la difficulté de
la langue, & peine connue par quelques orientalistes, plus
occupés de son étude spéeiale que de I'histoire, des meeurs
et des coutumes intérieures du peuple qui en faisait usage.
Il 0’y a réellement qu'un trés-petit nombre d’auteurs qui
aient cherché a connaitre la métrologie arabe. Geux méme
(qui s’en sont oceupés, tel que I'érudit Edouard Bernard,
se sont bornés & recueillir seulement quelques passages des
auteurs arabes, mais sans les discuter ni les comparer aux
monuments existants. De sorte qu’Edouard Bernard lui-
méme considére cette métrologie comme trés-ineertaine 1.
Makrizi, quoique de nation arabe, ne fit non plus que com-
piler les éerits de ses prédécesseurs, sans oser chercher i
serendre comple de leurs contradictions, quine sont qu’ap-
parentes, mais qui n’en demandent pas moins une étude ap-
profondie pour étre conciliées. Son savant traducteur, qui
répandit tant de clarté sur la partie bibliographique de
I'original, ne parle qu'a peine de I'objet principal; et le peu
qu'il en dit n’est méme pas d’accord avec les monuments,
qu’il parait n’avoir pas consultés.

Nous nous sommes hasardé & pénétrer dans I'obscur
labyrinthe de la métrologie arabe, quoique entidrement
dépourva de guides qui pussent nous diriger. Nous étions
pourtant persuadé que 'examen attentif des monuments,

I Voir la note 30.
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et leur comparaison réfléchie avee les textes rapportés dans
les estimables ouvrages de Makrizi, Edouard Bernard, de
Sacy, Casiri, d’Herbelot et autres, pourraient nous con-
duire, a force de patience et de travail, & une connaissance
moins imparfaite que celle qu'on a eue jusqu’d présent du
systéme métrique des Arabes. Avons-nous réussi? C'est ce
dont le lecteur jugera, apres avoir lu ce chapitre, qui n’est
certes pas le moins élendu, ni peut-étre le plus dépourvu
d’intérét de I'Essar que nous lui présentons.

§ 1

MESURES LINERIRES,

386. Les auteurs arabes de toutes les épocques nous ont
laissé un grand nombre de (extes qui fixent, et souvent avec
la plus scrupuleuse précision, les rapports de leurs diffé-
rentes mesures linéaires, aussi nombreuses que variées. Si
done il nous était possible aujourd’hui d’en connaitre exac-
tement quelqu’une, il n’y aurait rien de plus aisé que de
rétablir toutes les autres. Ce point de départ, cette pierre
angulaire, pour ainsi dire, de I'édifice que nous cherchons &
élever, est précisément celle que nous offre le remarquable
monument de l'ile de Roudah : le stlometre du Meghyds,
au Caire. Nous savons, en effet, par les travaux de M. Mar-
cel 1, que ce monument, élevé dans I'année 96 de I'Hegire

v Mémoire sur le Meqkyds. Desevipt. de UEgyple, vol. XV, oS40, et
vol. XVI1I, p. 600,
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par le khalife Ommiade Soléiman, fut réédifié, en 199, par
Almamoun, auquel Pattribuent généralement tous les au-
teurs arabes 1, quoiqu’il ait été restauré depuis, en diverses
occasions, spécialement dans I'année 232 de I'Hégire, par
Almottawakil , I'un des successeurs d’Almamoun. Ces
mémes auteurs arabes attribuent aussi, d'un commun
accord, & ce dernier, I'introduction de la coudée noire 2,
qui, d’apres eux, était sept fois et un neuvieme plus petite
que le gasab. En admettant la valeur de 3,85 que con-
serve aujourd’hui cette mesure 3, il en résulterait 0=, 541 f
pour la coudée noire ; cest exactement la valeur que la
coudée du Meqgkyfs conserve encore aujourdhui, selon
M. Girard *, Mainténant. si 'on réfléchit « 1° que le
Meqkyés fut tout au moins réédifié, sinon élevé pour la
premicére fois par Almamoun; 2° que c'est & ce khalife
qu'on attribue I'introduction de la coudée noire; 3° enfin,
que le rapport de cette coudée au gasab, donné par les
auteurs contemporains, est le méme qui existe entre le
qasab et la coudée marquée sur le Meqkyds, il nous semble
qu'on ne peut avoir le moindre doute sur I'identité de ces
deux couddes. On ne peut douter non plus que P'ancien
qasab ne soit le méme que celui qui existe aujourd’hui, &
moins qu'on ne prétende, contre toute vraisemblance,
méme contre toute probabilité, que le Meqkyés et le qasab
ont été altérés exactement dans la méme proportion.

387. La valeur absolue 3",85 du qasab une fois connue

! Mdmoire citd, vol. XV, p. 394, et Golius, Nofa in Alfargan, p. 156.
Amstelodami, 1668,
* Golius, Notm in Alfargan, p.74. Casirvi, Biblioth. arab.-hisp., t. I, p. 356.
4 Deseripl. de 1-"1.;75;;”110‘ vol. VII, p. 171. — * Voir la note 40.
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ainsi que celle de la coudée noire, nous connaitrons aussi
les valeurs de la coudée hachémique ot de la coudée na-
turelle, que d’autres désignaient sous le nom de nouvelle.
En effet, nous savons, par les auteurs arabes !, que le qasab
contenait six coudées hachémiques et huit coudées natu-
relles. La valear de la coudée hachémique était done de
0m, 641 67, ef celle de la coudée naturelle de 0,481 25,
La premiere s’accorde avee la valeur 0,640 que nous
avons assignée, en nombre rond (A4 et 158), & la coudée
sacrée, chaldéenne ou perse, valeur que nous adopterons
aussi définitivement pour la coudée hachémique ou arabe.
D’aprés le témoignage des auteurs arabes, cette coudée
était celle desrois de Perse, appelée, pour cette raison,
coudée malékyte ou royale . Nous réduirons aussi, en
nombre rond, la valeur de la coudée naturelle & 0,480,
afin que son rapport avec la coudée hachémique ou royale
soit exactement celui de 6 & 8, Ces deux coudées de 0640
et 0™,480 sont encore en usage a Alger ®, sous les noms de
pyk turc pour la coudée hachémique, ct de pyk arabe ou
moresque pour la coudée naturelle,

388. Connaissant ces deux couddes, il nous sera aisé
de déterminer les valeurs de toutes les autres mesures
dont parlent les auteurs et les dictionnaires arabes.
Ed. Bernard, qui en compila un grand nombre, dit # que la
plupart d’entre eux les réduisaient & quatre, savoir : les

i Voir la note 41.

2 Gtolius, eité par Ed. Bernard, Deé mens. el pond., p. 218, et M. Rei-
naud, Introd.ala géog. des Orient., vol. T, de la frad. de la Géog. de Aboulf.,
§ 111, p. CCLXIV. Paris, 1848,

3 Doursther, Dict. des poids ef mes., p. 426, au mot Pyk. Bruxelles, 1840.
* De mens. et pond., p. 220,
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coudées ancienne, nowvelle, juste et noive. La premitre,
a laquelle I'on donpait aussi le nom dhachémique et
de royale ', contenait 32 doigts : ¢’était, par conséquent,
celle de 0*,640 que nous avons déterminée d’apres les mo-
numents existants 2 d'une maniére aussi authentique que
positive. La seconde, ou la coudée nouvelle, contenait 2/
doigls, et représentait les trois quarts de la premiére ® :
¢’était done celle de 0,480, dont nous avons aussi
parlé plus haut. La troisitme, dite juste ou moyenne, que
quelques lexicographes arabes * appellent wulgaire ou
courte, se divise, de méme que la précédente, en six pal-
mes ou 244 doigts ; sans que pour cela elles puissent se con-
fondre ensemble, puisque les auteurs en font la distinction
d’une maniére si précise. Il n'est pas possible de dire avec
certitude quelle était la longueur de cetle condée; mais ce
qu'on peut affirmer, cest qu'elle était plus courte que la
coudée nouvelle (recens), comme I'indicue assez la dénomi-
nation de brevior que, selon Ed. Bernard, lui donnent
quelques auteurs. Si I'on ajoute & cela : 1° qu'on donnait
aussi & cette coudée le nom de vulgaire; 2° que la coudée
olympique était celle dont on faisait usage en Eavpte du
temps d’Héron (78), c’est-d~dire & pen prés & 'époque olt
les Arabes en firent la conquéte 5 30 que cette coudée devait
¢tre aussi en usage dans la Syrie, ot les Seleucides I'avaient
sans doute introduite ; 41° enfin, que quelques peuples ara-
bes s'en servent méme encore aujourd’hui 3, on ne trou-

1 Demens. el pond. ant., p. 218 et 220,— * Voir la nole 42.

3 Le Géomilre de Golius, Aboulfeda, El-Fayoumi, eités par BEd. Der-
nard, p. 219; et Ebn-Algiab, cité par Casirvi, Biblioth, arab.-hisp., vol. 1,
P-4 456,

# Ed. Bernard, De mens. ef pond., p. 220.— 3 Voir la note 43,
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vera cerfainement pas hasardé, mais il paraitra trés-proba-
ble, au contraire, que cette coudée appelée brevior, par
opposition & la coudée nouvelle, fut la coudée olympique, de
0",463, qui ne difitre de I'autre que de 0",017", Telle est
du moins I'opinion A’'Ed. Bernard et celle que nous adop-
tons aussi, tant qu'on ne nous présentera pas de raisons
capables de détruire celle que nous venons d’exposer. Cette
opinion se trouve d’ailleurs corroborée par le passage
d’Aboul-Farage, dans un mémoire sur les pyramides, cité
par Silvestre de Sacy, et qui donne & la base de la plus
grande une longueur de 500 coudées. De Sacy dit que le
mot qui exprimait 'esptce de ces coudées se trouve efface ;
mais il lui parait que ce doit étre celui de vulgaire, juste
ou courte, comme I'appellent d’autreslexicographes arabes.
La coudée olympique est précisément en effet la seule dont
500 puissent former exactement la longueur de la base de
cette pyramide. Enfin, la quatriéme ou la coudée noire,
que I'on attribue & Almamoun, et qui contenait 27 deigts
sur les 32 qui forment la coudée hachémique, est exac-
tement conforme & celle du Meqgkyas (386), dont la réédifi-
cation est atiribuée aussi au méme khalife.

Toutes ces coudées, mais surtout les trois premieres,
sont encore d’un usage trés-fréquent chez les Arabes,
comme on peut le voir, en consultant Kelly et d'aulres
métrologues ; mais elles sont un peu altérées, ou pour
mieux dire raccourcies par I'usage, raison pour laquelle il
n'est pas étonnant que ces métrologues ne soient pas par-
faitement d’accord entre eux; au reste les différences qu'ils

! Voir la note 44,
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présentent sont trés-petites, C'est pourquoi, nous ne
trouvons pas bien choisie la méthode adoptée par M. Dus-
gate !, de prendre la moyenne de toutes les coudées
actuelles pour déterminer la coudée arabe. Nous ne
nous arréterons pas & réfuter les raisons alléguées par
ceux qui ont donné pour la coudée noire, soit 0™,519 62,
soit 0,548 23, ni par ceux qui I'ont faite égale & celle
d’Alexandrie, inconsidérément augmentée par les Arabes *,
parce qu'apres tout ce que nous ayons dit & cet égard, il ne
peut rester aucun doute sur sa véritable valeur.

389. Cette valeur se trouve confimée par le témoignage
du philologue arabe Kalcaschendi, cité avec éloge par Ed.
Bernard ®, ét qui mérite, en effet, toute confiance pour la
précision qu'il met dans la détermination des sept coudées
dont il parle. Au lieu de se borner A établir entre elles des
rapports approximatifs, il prend le soin d’en appréeier
exactement les différences, qui quelquefois ne vont pas
méme jusqu'd deux tiers de doigt. Cette circonstance est, &
notre avis, une preave évidente que ses assertions se fon-
dent sur la connaissance exacte qu'il avait acquise de leurs
veérilables longueurs; comme le démontrera encore mieux
I'analyse raisonnée que nous allons faire de ces asser-
tions.

390. La premitre coudée qu'il désigne est 'omarigue,

! Notice sur les poids, mesures et monnaies de Tunis, et sur lewr rapport
avee ceuaw de France et d’ Angleferve. Paris, 1832, p. 36, note E.

* M. Jomard, Syst. méetr, des ane. I:.'gypf,. vol. VII, Descript. de }'j'i‘gypfc-.
p- 229,
¥ Dusgale, ouvrage cité, p. 38, note F.
* Voir la nole 45.
8 Demens, el pond., e 217.
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ainsi nommée d’Omar-Ebn-Cottabi, qui s'en servit pour
mesurer I'espace compris entre Bassora et Coufa. Cetle
coudée était égale & une coudée commune et deux neu-
viemes. Il ne donna pas, il est vrai, la valeur de cette der-
niére en unités connues ; ce qui ne nous permet pas de la
déterminer avec certitude, ni par conséquent de connaitre
la longueur de la coudée omarique qui en dépend. Mais
d’aprés ce que nous avons dit plus haut (388), la coudée
commune ne peut étre que la coudée vulgaire ou la eoudée
nouvelle. La valeur en devait done étre de 0™,463 ou de
0,480 : dans le premier cas, la coudée omarique serait de
0,566, et dans le second de 0,576 6; cest-i-dire qu’elle
aurait la longueur actuelle du pyk belady 1.

891. La seconde est la coudée hachémique, & laquelle
ce philologue donne aussi le nom de grande, et qu'il dit étre
la coudée légale. Il la divise en 24 doigts, le doigt en 7
grains d'orge, et le grain en 7 crins. On pourrait croirve
d’abord que cette coudde est distincte de la coudée haché-
mique de 52 doigts, dont parlent les autres auteurs; mais
nous allons voir qu’elle est absolument la méme. Chacun
des 2/y doigts que Kalcaschendi donne & sa coudée haché-
mique se compose de 7 X7=A19 crins ; tandis que le doigt
des 32 que lui donnent les autres auteurs n'en renferme que
6X6=36 2 : or, les deux nombres A9 et 36 se trouvent
précisément en raison inverse du nombre de doigts de
chaque coudée . Il est donc évident que la valeur
absolue de ces coudées était la méme.

1 Voir la note 46.
* Ed, Rernard, Do mens. et pond,, p. 218,
FI¥oir la note 47.
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392. La troisitme est la balalée, plus petite que la
coudée hachémique, et plus grande que la noire de 2 3 de
doigt. Nous avons prouvé (386) que la valeur des 27 doigts
dont se composait cette dernitre était de 0,541 40,
Par conséquent, chaque doigt était de 0,020, et les 22
de doigt de 0,053, ce qui porte la longueur de la coudée
balalée & 0”594, ou exactement la valeur de deux pieds
romains.

393. La quatrietme est la coudée noire, dont il ne fixe
la valeur que comparativement & la précédente, ¢'est-i-
dire en la diminuant de deux doigts et deux tiers. Mais
comme sa longueur absolue ¢tait connue, tandis que nous
ignorons celle de la coudée balalée, nous avons dit opérer
dans un ordre inverse, en ajoutant au contraire ces2 : doigts
& la coudée noire pour déterminer la valeur de la coudée
balalée. Ce quil y a de plus important dans ce passage,
¢’est que Kalcaschendi affirme que cette coudée était celle
du nilométre !5 ce qui confirme, par conséquent, I'iden-
tité que nous avions déji découverte el établic (386) entre
la coudée noire et celle du Meqkyds, autant par leur com-
paraison avec le qasab qu'au moyen de leur commune
origine, attribuée au khalife Almamoun. Selon tous les
auteurs, cette coudée contenait 27 doigts arabes ; mais il
ne s'ensuit pas pour cela qu'elle se divisit en 27 parties
comme 'ont cru et établi presque tous les miétrologues. 11
est & présumer, au contraire, quoique nous ne puissions pas
en donner la preuve positive, que sa division €tait en 2/
parfies : c’est du moins celle qui existe aujourd’hui 2,

! Yoir la note 48, — *Tomard, Deser. de ?‘]'.:'_r}-_luafe. vol VIT, p. 169
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Mais ce qu'il y a de plus singulier ef ce quon ne doit
pas perdre de vue, c'est que, d’aprés MM. Jomard et
Le Pére?, les crues du Nil qui se publient au Caire ne se
reglent pas sar la coudée du Meqkyés, mais sur le pied,
qui en est les deux tiers2. Cette observation est d’autant
plus importante, qu’elle nous fera reconnaitre avee certi-
tude Torigine de cette fameuse coudée que M. Gossel-
lin croit étre la méme que la coudée alexandrine, quoicue
un peu augmentée. Clest sur cefte coudée aussi que
M. Saigey a fondé son soi-disant systéme philétérien, dont
le nom méme ne se trouve dans aucun autre texte (quedang
celui d’Héron; encore ne se rapporte-t-il qu'a Pancienne
coudée d’Egypte, comme nous I'avons démontré jusqu’i
I'évidence (77).

394. La cinquiéme coudée, que Kalcaschendi nomme
Joséphéienne ou de Joseph, dont on se servait & Bagdad
pour la construction des édiiices, ¢tait de deux tiers de doigt
plus courte que la coudée noire, avec laquelle I'ont confon-
due tous les métrologues. Peut-étre ceux—ci les ont-ils
regardées comme identiques, parce que, selon Hérodote,
la coudée de Babylone surpassait la coudée commune de
trois doigts; d’olt P'on a conclu qu'elle avait 27 doigts, ou
un nombre égal & celui des doigts arabes dont se COmMpose
la coudée noire. Kalcaschendi, plus exact dans ses a,p'pré_
ciations, fait conmaitre la différence qu'il v a de I'une &
Pautre, quoique frés-petite, puisqu'elle ne dépasse pas
0,013 83. Cette différence, retranchée de la valeur de la

i Jomard, Ibidem, et M, Le Pére, prem. partie du Mémoire sup le r..r,,. N
métre de 1'ile de Rrruririiﬁ vol, XVIII, p. 611,
2 Voir la note 49,
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coudée noire, donne pour reste 0,527 66, cest-i-dire
Pancienne coudée égyptienne ', Cest peut-ttre aussi pour
cela qu'il lui-donne le nom de coudée de Joseph. Ce qu'il
y a de remarquable, c'est que cetie valeur est exactement
d’accord avec la longueur de la coudée de Babylone donnée
par Hérodote 2, 11 la fait de {rois doigts plus grande que
la coudée usuelle ou de mesure. Or, d'aprés tous les cri-
tiques, cette dénomination ne pouvait se rapporter qu'a la
coudée olympique employée par les Grecs, auxquels s'a-
dressaient les écrits d’Hérodote. Cela posé, si nous re-
tranchons des 02,527, valeur de la coudée joséphéienne,
les 0,065, valeur des trois doigts ou ; de cetie maéme
coudée, il restera pour la coudée olympique 0,462 3.
393. La sixieme coudée donnée par Kalcaschendi es
celle de Ebn-Abi-Léili, plus courte que la noire de 1.7 de
doigt : elle équivalait par conséquent 4 25,33 doigts arabes,
ou 0,507. 11 dit qu'elle était aussi en usage a4 Babylone. 1i
pourrait bien se faire que cefte coudée fit la méme que la
précédente, ou de Joseph : car, quoiqu’on la retrouve en-
core aujourd hui au Maroc, et peut-gtre aussi dans quelques
autres contrées, on ne peut en lirer aucune conséquence,
attendu la variété infinie des mesures qui existent dans
toutes les parties du monde. 11 serait done tout & fait ha-
sardé de Sarréter sur une pareille coincidence, comme
Iont fait beaucoup de métrologues, pour établir le fon-
dement de leurs prétendus systemes.
30@. Enfin, laseptitme coudée, ou plutdt la canne ou
1 Voir la note 5.

¢ Live T, n" 179,
% Voir lo note 5
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toise maharania , que Kalcaschendi altribue & Alma-
moun, ctait destinée & I'arpentage. La valeur en était,
selon lui, de deux coudées noires et deux tiers, c’est-i-
dire de 1™,442, ou exactement trois coudées nouvelles de
0,480, lesquelles composaient le pas arabe de 72 doigts,
formé & l'imitation du wilon de I'ancien systéme égyptien
d"Héron (7h).

Telles sont les sept coudées, si exactement décrites par
Kalcaschendi. Elles reproduisent toutes , comme mous
avons vu, la sixiéme exceplée, autant de coudées an-
ciennes précédemment connues et parfaitement d’accord
avec le témoignage des auteurs et avec les monuments
arabes qui n’avaient pas encore été hien examinés ni dis-
culés 1,

397. Indépendamment de ces sept coudées, Ed. Ber-
nard en cite une autre 2, qu’il nomme raschaschia, ou royale,
el qu'il dit étre égale a trois spithames de la coudée
moyenne , ou a un tiers de l'orgye, selon Edrisi. Ces va-
leurs ne sont pas d’accord entre elles. Le spithame est la
moitié de la. coudée dont quatre font I'orgye: par consé-
quent, les trois spithames, ou la coudée raschaschia, sont
les £ de I'orgye, et non pas les 2 ou 5, comme le dit Edrisi.
Nous ne dirons pas cependant que ces évaluations soient
fausses ; nous les considérons au contraire I'une el 'autre
comme vraies, mais se rapportant & des coudées différentes,
savoir la coudée nouvelle et la ecoudée noire, et donnant
pour la coudée raschaschia une valeur de deux pieds noirs,

I Yoir la nole 52.
2 De mens. et pond., p. 221,
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Nous avous dit, il est vrai, que la coudée moyenne diflérait
tant soit peu de la coudée nouvelle des Arabes ; mais nous
croyons que Ed. Bernard s’est mépris en faisant la coudée
raschaschia égale i trois spithames de la coudée moyenne :
car non-seulement nous démontrerons, par d'autres consi-
dérations, que la coudée raschaschia est égale & trois spi-
thames de la coudée nouvelle ; mais aussi nous voyons que
Ebn-al-Ouardi ! dit que la coudée royale ou raschaschia
contient trois aschbar (spithames) de 12 doigts chacun, les-
quels doivent s'entendre des doigts arabes, par cela
méme qu'il najoute aucune désignation spéciale. Dans
ce cas, les 3 spithames équivaudraient & 1 5 coudée nou-
velle, et la valeur de la coudde raschaschia serait de
0m,A480 1,6 =0",720 2, ou exactement deux pieds de
la coudée noire, qui, depuis Almamoun, était celle dont les
Arabes faicaient le plus fréquemment usage.

Quant & l'autre valeur, ou tiers d’orgye, que donne
Edrisi, il est évident qu'elle n'est que la traduction de celle
(que nous venons de présenter, puisque I'orgye noire, se
composant de qualre coudées ou six pieds, contient exacte-
ment trois coudées raschaschia de deux picds chacune. En
effet, le rapport entre la coudée nowvelle et la coudée roire
est de 8 © 9, puisque la premitre est de 24 doigts et la
seconde de 27. Clest le rapport qui existe par conséquent
entre les deux orgyes. Donc les | de Tlorgye nou-
velle ou trois gpithames de la méme coudée valent autant
que 3 ou ; de I'orgye noire 3, Des lors, ¢’est avec raison
qu’ Edrisi a dit que frois spithames de la coudée nouvelle,

t Notices el extrails des manuserits du Roi, tome I, 1. 55,

2 Voir la note H3,— "Voir la note Hd,
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et non pas de la coudée moyenne, valaient autant que le
tiers de 'orgye noire; ou, ce qui revient au méme, que la
coudée raschaschia valait trois spithames de la coudée nou-
velle et deux pieds ou + de I'orgye noire, Cet accord entre
deux valeurs qui, au premier aspect, paraissent incompa~
libles, est, a notre avis, la meilleure preuve que I'on puisse
donner de I'exactitude de ces assertions. C’est comme en
astronomie, ou rien ne démontre mieux la vérité de la
théorie newtonienne sur la gravitation, que Iexplication
des anomalies qui paraissent au premier abord en contra-
diction avec elle.

La valeur de la coudée raschaschia, telle que nous ve-
nons de la déterminer, nous donne I'explication de I'erreur
commise par Marufidas, lorsqu’il confond cette coudée avee
la coudée hachémique, sans doute parce que plusieurs
auteurs arabes cités par Ed. Bernard ! donnaient aussi &
cette derniére le méme nom de royale. Telle est encore
exactement I'opinion de M. Boeckh, comme nous 'avons
vu plus tard 2. La longueur que Ed. Bernard lui assigne
est représentée par une espéce d’étalon, ou module, tracé
sur le manuscrit de Marufidas, et qui, d’aprés la mesure
qu'en a faite le méme Ed. Bernard 3, est de 28,9 pouces
anglais, ou 0™,734. Cette longueur ne differe que de 0™,014
de la valeur que nous avons trouvée plus haut pour la
coudée raschaschia ; différence qui peut trés-bien provenir,
soit en partie de I'action hygrométrique du papier sur le-
quel est fracé I'étalon , soit aussi d’une faute du copiste,
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trés-facile & commettre en pareil cas. Nous en trouvons la
preave dans Marufidas lui-méme, qui établit la valeur de la
coudée raschaschia ou hachémique, comme il I'appelle, sur
les dimensions d’'un monument plus solide et plus durable
qu'une feuille de papier. D’aprés lui, I'élévation de la cou-
pole de I'église de Sainte-Sophie, & Constantinople, est de
117 } bés, ou T8 coudées soi-disant hachémiques, Suivant
Enagrius !, qui la mesura aussi, cette hauteur est de 180
pieds grecs 2, soit 556,633 ce qui donne pour chacune
des 78 coudées hachémiques de Marufidas 0,712, ou
78 % 0,712 =55",53. Le terme moyen qui résulte pour
la coudée, entre cette valeur et celle de I'étalon donné par
Ed. Bernard, est de 0,723, ou exactement les deux pieds
noirs que nous avons assignés & la coudée raschaschia,
d’apres le calcul d’Edvisi. 11 est digne de remarque que
Marufidas donne cette dimension en bés ou deux tiers de la
coudée raschaschia, qu'il confond avec la coudée haché-
mique; et que la valeur du bés se trouve éire exactement
égale & la coudée nouvelle , de 24 doigls arabes, ou de
0m,480 — 3 X 0,720, Cela nous porte & croire que la
mesure dut sans doute se faire en coudées nouvelles, réduites
ensuite en coudées royales, ou raschaschia, & raison de trois
spithames chacune. La coudée hachémique de 0™,640 est
& la raschaschia de 0™,720 dans le rapport de 6/ & 72 ou

de 8 4 9. Clest précisement le méme rapport qui se trouve
entre la coudée nouvelle et la coudde noire, comine nous
'avons dit plus haut. La coudée noire est donec égale aux
frois quarts de la coudée raschaschia®, de méme que la cou-

L Hust. de U'Eylisg, tom: IV, p, 81,
* Yoir lu note 55.— 3 Voir la note 56,
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dée nouvelle représente les trois quarts de la coudée hache-
mique; ¢’est-a-dire que Almamoun ou ses SUCCESSEUrs ont
formé sur la coudée noire la coudée raschaschia, en suivant
I’analogic des coudées nouvelle et hachémique.

398. Si nous examinons les différentes coudées arabes,
dont la multiplicité a apporté la confusion chez tous les
métrologues modernes, nous verrons que si cefte multipli-
cité est une conséquence inévitable de I'adoption des poids
et mesures, et méme des institutions civiles des différents
peiiples soumis & Ja domination des Arabes, elle contribue
aussi, d'un autre c6té, & en rendre le elassement plus fa-
cile, lorsque les systémes métrologiques de ces mémes pett-
ples, ou de ceux qui les ont précédés, sont bien connus,
Nous avons fait connaitre ailleurs (80) quel était primitive-
ment le systéme linéaire des Bgyptiens, et comment les Plo-
lémées adoptdrent plus tard, pour leur pied, le coté du cube,
ou la racine cubique d'un volume d’eau égal en poids
au talent qu'ils introduisivent. Ils w’ont fait que suivre
I'analogie des pieds olympique et philétérien ou royal, qui
Gtaient égaux aussi & la racine cubique des volumes d’eau
representés par leurs talents respectifs. Le pied qui résulta
de ce talent se trouva étre de 02,277 77. Cette valeur
donnait par conséquent, d’aprés le rapport de 2 & 3 observé
dans les autres systdmes, une coudée de 0", 416 66, valeur
de heaucoup inférieure i celle de la coudée royale et méme
de la coudée olympique. Nous avons fait observer aussi (80)
qu'en opérant leur réforme, les Ptolémées firent en sorie de
Paccommoder aux habitudes da pays, et de n’altérer que le
moins possible les anciennes mesures, Vest pourquoi, au
lieu dela coudée de 24 doigts, ils en formeérent une, coln—
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posée de deux de ces nouveaux pieds, laguelle ne différait
que fort peu de la coudée royale ancienne. Telle fut I'ori-
gine de cetle coudée de 0,555 55 introduite aussi parmi
les Juifs, lorsqu’ils adoptérent la division du sicle en quatre
drachmes, dont cent formaient la mine rabbinique, et
six mille le talent, qui était le méme que le talent ptolé-
maique (48). Cette coudée fut naturellement celle qui
prévalut, et elle se convertit ensuite en pyk belady (ou
du pays). Au reste, cette coudée de deux pieds ne fut pas
la seule de la méme espéce dont les Egyptiens firent usage,
surtout postérieurement & la domination des Perses, qui
apporterent en Egypte, selon toute probabilité, leur coudée
avec leurs poids et leurs monnaies (83). Les Egyptiens
employérent aussi la coudée en usage du temps d'Héron
el composée de deux pieds olympiques (78) , soit &
limitation de la coudée belady, ce qui nous parait plus
vraisemblable, soit & cause de son rapprochement avee la
coudée perse, dont I'usage 8'était introduit apres la con-
(quéte de Cambyse. Quoi qu'il en soit, ce qu’il nous importe
de constater ici, ¢’est que I'usage des coudées de deux pieds
¢lait trés-répandu en Egypte, quelle quen fut Porigine,
perse, olympique ou ptolémaique ; et que, par conséquent,
il put fort bien se faire que I'emploi d'une coudée de deus
pieds romains s’y soit introduit aussi, par analogie, sous la
domination romaine,

399. D'apres les explications qui précedent, il ne sera
pas difficile de se rendre compte des différentes coudées
désignées par Kalcaschendi et les autres auteurs arabes,
aivsi que par les métrologues modernes. En admeliant
done, comme un fait reconnu par lous. que la coudée du
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Meqkyas, ou, pour mieux dire, son pied, fut introduit par
Almamoun, comme élément constitutif de la réforme qu'il
fit subir au systtme métrique des Arabes, réforme dont
nous parlerons plus tard (474) , mous aurons huit systemes
identiques, bien caractérisés, qui comprendront toutes les
coudées arabes données par les meilleurs métrologues de
cette nation, et par les modernes les plus dignes de foi.
Ces systémes, en commengcant par le plus fort, peuvent
se classer comme il suit. :




DESIGNATION
DES SYSTEMES.

rIEDS DE 16 poregrs,

COUDERES PE 24 norgrs
ou pE 14 prap,

¢oUDERS BE 32 DOI1GTS
O DE 2 PIEDS,

1« BELADY ARABE.

o

* NOIRE.

4° STAMBOULIL.

* PERSE.

on

¢ ROMAIN.

£ |

8* BELADY ANCIEN.

3" ROYAL EGYPTIEN.,

6* MODERNE D’'HERON

Om,385.

Pied, ou dixiéme du Qasab
*0m, 360 5,

Pied du Meqkias.
0m.350.

Pied philéferien.

0m, 338 6.
Pied frés-fréquent en Tta-
lie et en France.
Pied comm. de la Chine.
Om,320).
Pied persan.
0= 308 5.
Pied olympique.

(m 206 3.

Pied romain.

Om 27777,

Pied de Castille introduit
par les Arabes.

Pied de Pline.

*Om B77.5".
Derd, ou pyk belady.
Om 540 %,
Coudée noire.
*Qm, 525" 6.
Coundée Joséphéienne de
Kalchaschendi.
0,508 8.
Condée de Ebn-Abi-Leili

*0m 480 10,

Condée nouv. des Arabes.
HOm, 463 12,

Coudée litique du olymp.,

coudée pourte des Arabes

Om 444 44

(Coudde romaine,
(m,416 66, .

Coudée de Castille.

0= 7702,
Kirat, ou coudde des macons.
J:O"’JQU 5
Coudde vaschaschio.
*Om,F00
Coundée Halebi.

TOm 677 329,
Coudée Stambouli.

"‘Omiﬁzﬂ_) 11,
Coudée hachémique.
Om 617,
Coudeée maoderne d'Héron.

_ FOm,592 613

Coudée halalée.
0=, B5H 55

Coudée belady des Ptole-
mées, vulgaive des Hé-
breax.

! Costaz, cité (note 46). — 2 Jomard, Syst, métr, des Eoypt., descript. de U'Egyple, vol. VI po 100, — & Fdém, p. 169, et Le Pere, 1o partie du

11_{5’:?31.315:' le miloméire de U'tle de Roudali, vol. V111, p. 601,—% oy, no- 386 et note 40.—3 Voy, no 307, — 6 Grirard; cité (28}, voy. no 3
Lhiet. des poids ef mes., p. 166 et 427, aux mots Haleli et Pyl —8Voy. no305.— ¥ Doursther, an mot Pyl.— 10Voy. no387.— 1 [, 387.—12 [1, 388 —
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A00. Celte table démontre I'harmonie qui régnait dans
Jes mesures lindaires des Arabes, ainsi que leur simpli-
cité, relativement & leur origine, puisqu'elles conservent
toutes les mémes rapports de 2, 3 et /4, c’est-i-dire du
pied, du sesquipied et du double pied. Si leur irrégularité
apparente a fortement embarrassé les métrologues qui s'en
sont occupés, et a causé en quelque sorte leur tourment,
¢’est qu'ils les onttoujours groupées et confondues dans une
seule catégorie, sans examen ni discussion. Glest aussi ce
quon avait fait pour les mesures égyptiennes, grecques et
romaines, dont nous avons mis en évidence la régularité et
I'harmonie, en nous donnant seulement la peine de classer
méthodiquement les divers éléments dont elles se compo-
salent (70, 243 et 244).

Les huit systémes compris dans cette table, & 'exception
senlement du premier, du deuxiéme et du quatrieme, ap-
partiennent tous & d’autres peuples parfaitement, connus,
auxquels les Arabes emprunterent leurs institutions civiles,
1l 0’y a d’origine arabe que le premier, déduit du qasab,
et le second, établi par Almamoun, comme nous le verrons
bientot (474). Quant au quatritme, nous I'avons admis par
analogie, attendu que la longueur de la coudée de Ebn-
Abi-Léili, ou la sixidme de Kalcaschendi, est exactement
les trois quarts de la coudée Stambouli de Constantinople
et d’Egypte.

Les valeurs marquées d’un astérisque (*) sont celles des
quatorze différentes coudées indiquées par les métrologues
comme ayant été en usage chez les Arabes, et dont nous
croyons avoir expliqué I'origine d'une maniére aussi simple
que naturelle, Il découle de 1a une conséquence fort im-
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portante : ¢'est qu'une coudde arabe (quelconque étant
donnée, on peut en déduire Porigine, en essayant de la
diviser par 2, par £ ou par %; et I'on est stir, dans ce cas,
de tomber dans une valeur conuue, appartenant soit & un
des systemes des anciens peuples, soit & ceux dont I'in-
troduction est due aux Arabes, comme le systéme noir et
le systéme belady moderne.

§ 11

MESURES ITINERAIRES.

A01. Les Arabes ne connurent d’aulres mesures iting-
raires que le mille et la parasange. Il en empruntérenl
les noms aux Romains et aux Perses, mais non pas les
dimensions. 1Ils compostrent le mille de 3000 couddes
hachémiques, & I'imitation sans doute des Egyptiens qui,
sous la domination romaine, I'avaient formé d’un nombre
égal de leurs coudées. Les auteurs arabes cités par Edouard
Bernard !, qui assignent 3000 coudées hachémiques au
mille, disent qu'il contenait 4000 coudées nouvelles. Cela
nous fournit une preuve de plus qu'ils faisaient usage d’'une
coudée de 2 doigls arabes, ou de 0,480, Alfargan et
plusieurs autres disent que Almamoun fit le mille de 000
coudées noires. Si, comme cela parait probable, ce mille
fut celui dont se servirent les astronomes, qui, sous son
régne, mesurérent les deux degrés du méridien lerrestre

dans les plaines de Sindjar, il en résulterait que les

! Pe mens. e pond., p. 241
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56 2 milles qu'ils assignérent! en moyemne au degré
donneraient 122 612, longueur qui excede la véritable
d'un dixitme. Mais si, comme le prétendent certains au-
feurs, ils se servirent du mille commun, la longueur du
degré ne serait que de 108 892=. Cette dernidre, quoique
inférieure & la valeur réelle, s'en rapproche cependant
beaucoup plus que la premiére, et autant que pouvait le
permetire alors I'imperfection des instruments astrono-
miques, fort éloignés de la précision (u'ils ont acquise au-
jourd’hui.

A02. Quant & la parasange, tous les auteurs arabes®
s'accordent & la faire de 3 milles communs, ou 9 000 cou-
dées hachémiques. Nous avons vu qu'Héron la fait égale
4 1200 coudées égyptiennes, ou 10000 coudées haché-
miques des anciens Perses (83). Les calculs d’Hérodole
donnent le méme résultat, si I'on suppose que sa réduction
en stades se rapporte & la coudée babylonienne, que nous
avonsvue étre égale & la coudée philétérienne ou égyptienne
ancienne. Il n’y aurait done rien d’étonnant que les Arabes,
ayant adopté le mille pour unité itinéraire, eussent com-
posé leur parasange de trois de ces unités, en nombre
rond, au lieu des 3 § qui lui revenaient d’aprés la valeur
ancienne. Quoi qu’il en soit, la longueur que les auteurs
arabes donnent & la parasange n’est que de 9 000 coudées
hachémiques, sans qu’on puisse conclure de I'identité de
nom, comme le font quelques modernes, qu'elle fat égale &
Pancienne parasange perse dont nous avons donné la va-
Jeur (159).

1 Voir la note 57. = 2 Cités par Ed. Bernard, Demens. et pond., p. 245,
— M. Reinaud, Infrod. & Ta géogr. des Qrient., § 111, p. CCLXIV ot suiy,

&
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§ 11

SYSTEME MONETAIRE.

403. Sila grande multiplicité des textes, en apparence
si divers, ef les commentaires aussi nombreux que contra-
dictoires qu'en ont fait d’autres métrologues, ont rendu si
difficiles I'examen et la détermination des mesures linéaires
arabes, on sera porté & regarder comme presque impossible
aobtenir la connaissance exacte du systéme monétaire. Les
difficultés & cet égard sont, en eflet, d’autant plus grandes,
que le petit nombre de textes que nous possédons sur celte
partie se trouvent en pleine contradiction. En outre, les
monuments numigmatiques eux-mémes, qui n’ont pas en-
core 6té examinés sous ce point de vue, présentent des
variétés telles, que I'observateur le plus attentif et le plus
persévérant ne saurait s'empécher de reculer devant cette
tdche. Aussi ne voyons-nous pas que personne jusqu'i
présent 'ait tentée, ou ait publié le résultat de son examen,
Nous nous sommes donc livré & cette étude, sans autre
guide que l'ouvrage de Makrizi, ouvrage trés-imparfait
sans doute pour cet objet, puisque les contradictions qu'il
renferme ont été reconnues non-seulement par son célébre
traducteur, mais aussi par Samuel Bernard !, Néanmoins,
nous nous sommes décidé & en faire une lecture attentive et

! Notice des poids arabes. descript. de VEgypte. vol. XVT, p, 77: et Aém,
sur les monn, de "Hgypte, p. 272 du mémewnl,
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réfléchie, bien persuadé qu'a force de soin et de patience, et
par une comparaison raisonnée avec les monnaies existantes,
nous pourrions arriver, sinon & la découverte du systéme
dans tout son ensemble, du moins & la fixation de quelques-
unes des bases principales, qui dés lors serviraient de jalons
& ceux qui entreprendraient de continuer ce pénible travail.
Nous croyons pourtant étre parvenu & des résultats qui
ont dépassé de beaucoup les espérances que nous avions
0sé concevoir. Nous allons soumettre ces résultats & I'exa-
men des savants.

AOA. Apres avoir lu Makrizi, Ebn-Khaldoun 1, Casiri,
d’Herbelot et Edouard Bernard, on ne trouve qu’un seul
point qui paraisse évident, et sur lequel ces auteurs soient
a peu prés d’accord @ c'est le rapport de 10 & 7 entre le
poids du dinar, ou mithkal, et celui du dirhem. Néanmoins,
ce seul point, qui a paru si clair a ces métrologues, et qui
est aussi le seul, comme nous venons de le dire, sur lequel
on trouve quelque conformité entre les auteurs arabes; ce
point, disons-nous, est encore sujet a beaucoup de doutes.
I’insouciance (u'on a apportée & les éclaireir est peut-étre
la cause de I'état arriéré ol se frouve encore cette partie de
la. métrologie.

Ceux qui, jusqu'd présent, se sont livrés a I'étude de la
numismatique arabe ont donné plus de soin & la traduc-
tion des légendes des monnaies, et & leur classement, par
rapport aux khalifes sous lesquels ces monnaies furent
frappées, qu'au poids effectif qui les distingue, ou qui les
rapproche, soitles unes des autres, soit de celles des peuples

L C'hrestom. arabe de Saew, 2° édit.. vol. IL p. 279, Paris, 1826,
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dont les Arabes adoptérent les usages. Persuadé comme
nous le sommes que ce moyen est le seul qui puisse faire
découvrir la vérité, et tirer du chaos ol elle se trouve
cette partie si intéressante de la métrologie arabe, nous
avons soigneusement pesé¢ 2 251 monnaies d’argent et
288 d’or que nous avons trouyées dans les cabinels de la
Bibliothéque royale de Madrid, des Musdes de Londres,
de Paris et de Berlin, et dans quelques autres cabinets par-
ticuliers. Procédant ensuite & leur examen, de la méme
maniere et suivant la méthode que nous avions précédem-
ment adoptée pour les monnaies grecques et romaines,
nous avons enfin obtenu des résultats entiérement con-
formes aux textes, dont nous avons pu aussi nous rendre
compte au moyen de cette étude.

A05. La premiere conséquence & laquelle nous a con-
duit cet examen comparatif est la nécessité d'établir la
distinction qui existe en réalité entre les mots mithkal et
dirar, que beaucoup d’auteurs arabes et tous les méirolo-
gues modernes ont confondus si mal & propos. Le premier
est un équivalent générique du mot poids’, et il désigne
dans un gens moins étendu, ou, pour mieux dire, d'une
maniére spéciale el exclusive, le dénéral ou poids qui ser-
vait d'unité & la monnaie. Ce poids était, comme nous le
verrons bientot, I'exagium solidi ou la seatule, que les Ro-
mains employaient pour cet objet (406), postérieurement
4 la fabrication du solidus de Constantin.

Le mot dinar désignaitau contraire 1'unité supérieure de
la monnaie d’or, dont le poids se confondait souvent, il est

1 YoirJa note 58,
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vrai, avec celui du mithkal, mais qui ne lui fut pas tou-
Jours égal. De 14 proviennent les errenrs dans lesquelles
sont tombés ceux qui considéraient ces deux mots comme
absolument identiques. Ils ont fait la méme méprise que
feraient aujourd’hui ceux qui- confondFaient I'once de poids
avec l'once, momnaie d’or, qui a cours actuellement en
Espagne. Sl est vrai que celle-ci se rapproche assez du
poids d’une once, elle ne laisse cependant pas d’en différer
sensiblement. La confusion des auleurs arabes est telle A
cet égard, que Makrizi ' dit : On donnait au mithkal le nom
de dirhem, on {ui donnait aussi celui de dinar. Plus loin 2
il donne au mithkal le poids de 22 carats moins un habbaz:
c’est exactement la méme valeur qu'il assigne ailleurs #
au dinar d’Abdelmélik, par rapport au mithkal de Syrie de
2/ carats.

La distinction si essentielle de ces deux expressions,
véritable fil d’Ariane qui peut seul nous aider & sortir du
dédale inextricable dans lequel nous sommes entré, est le
fruit de I'étude attentive que nous avons faite de ce point ;
et elle se déduit clairement du texte de Makrizi 4 de d'Her-
belot %, et surtout des auteurs cités par Edouard Bernards,
Parmi ces derniers, il s'en trouve un qui dit expressément
(ue le mithkal était le sixieme de I'once 7. Cette indication
a été pour nous un trait de lumitre qui nous a fait deviner,
en quelque sorte, la base du systéme monétaire arabe,

! Traite des monn. musul., p. 7.

* Ihidem, p. &.— 5 Thident, p. 17 et 18, — * [lidem, p. R
* Biblioth. orient., 17* édit., p. 279, an mat dinar.

S De mensuris et ponderibus, p. 110.

T Manuserit de la biblioth. de Huntington.
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avant méme d’avoir pu en obtenir la confirmation par la
comparaison des monuments.

Nous voild done en possession d'une donnée théorique,
qui pourra nous conduire & la connaissance exacte de la
yalear du mithkal, §1 nous parvenons & déterminer celle
de I'once ou de la livre & laquelle ce poids se rapportait.
Nous avons déja démontré (106) que, lorsque I'Egypte fut
réduite en province romaine, il se forma une livre compo-
sée de 96 drachmes du pays, ou ptolémaiques, & I'imita-
tion de la livre romaine, dont elle ne différait que trés-peu.
Dés lors ces deux livres s'introduisirent simultanément
dans les coutumes et les usages des vaincus et des vain-
queurs au fur et & mesure que les deux peuples se mélérent
intimement. Tl est aisé de reconnailre que, dans ['état de
rudesse presque nomade, comme le dit Ebn-Khaldoun *,
oli le peuple arabe se trouvait lorsqu’il commenca ses
conquétes, loin d’introduire de nouveaux usages chez les
peuples vaincus, il adopta au contraire leurs meeurs,
leurs coutumes et leurs institutions dans tout ce qui n'a-
vait pas trait & la religion. Soit qu'en adoptant les mon-
naies, les mesures et les meeurs des peuples soumis & sa
domination, il eit en vue un ohjet politique, comme le répé-
lent souvent les auteurs et les compagnons du prophéfe
cités par Makrizi, soit qu'en réalité son état primitif de
barbarie ne lui permit pas de remplacer par ses institu-
tions imparfaites celles des nations beaucoup plus avancées
que lui en civilisation; le fait est qu'il conserva les mon-
naies, les poids et les mesures des peuples subjugués. Au

1 Cthrestony, arabe, de Sacy, vol. II, p, 281, Paris, 1826,
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surplus, cette observation n'est pas exclusivement applica-
ble au peuple arabe; elle I'est généralement & toutes les
nations, qui ont étendu leurs conquéles sur des peuples
plus civilisés qu'elles. Ainsi nous voyons que la Griee, vain-
cue par les armes des Romains, les subjugua bientot eux-
meémes par ses arts et par ses meeurs; de méme que Rorme,
conquise & son tour par les hordes du nord de I'Europe, fit
prévaloir .chez elles les usages, les costumes et la légis-
lation de I'empire romain.

406. 1l n'est donc pas étonnant, et les monuments
nous le montrent assez, que les Arabes aient pris pour
leur mithkal le poids qu'ils trouvérent en usage dans
I'Egypte et dans la Syrie, premidres provinces de I'empire
romain qu'ils subjuguérent. Ce poids, comme nous venons
de le dire, était le sixitme de I'once égypto-romaine de
281,32 ; la sextule ou mithkal devait étre, par conséquent,
de f5*,72. Tel est exactement le poids que nous donnent
beaucoup de monnaies arabes, et spécialement celleg des
rois de Grenade, table LXXTV. L’exactitude de ce poids,
donné par un grand nombre de pidces contenues dans cette
table, se trouve confirmée par un document de la législa~
tion espagnole, d’autant plus précieux qu’il nous donne en
outre le moyen de rétablir la véritable valeur du mare de
Castille, dont 'étalon original, qui se conservait ancienne-
ment dans les archives du conseil supréme de Castille 1,
a disparu par suite des vicissitudes de la guerre de 1808,
entre la France et I'Espagne. Ce document est I'ordon-
nance rendue en 1442 par le roi Jean I sur Ia taille et le

| Yoir la note 50.
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titre des pitces qui se fabriquaient alors dans les hotels des
monnaies. On voit, par le n° 23 de cette ordonmance 1, que
les pieces de monnaies appelées doblas ou doublons vala-
dies, qui se fabriquaient alors & I'Hotel des monnaies de
Malaga 2, et dans d’autres, étaient au titre de dix-neuf
carats, et & la taille de quarante-neuf aw mare. Nous
savons aussi, d’un autre ¢oté, que le savant Gabriel Giscar,
membre de la commission qui travailla & la formation du
nouveau Systéme métrique francais, ayant été chargé, en
I’an 1800, par le gouvernement espagnol, d’établir la com-
paraison de ces nouvelles mesures avec les mesures espa-
enoles, trouva que le marc de Castille, dont nous avons
dit que I'étalon était alors- déposé aux archives du
Conseil, 6tait égal & 230%,04 . Cette valeur, divisée par
19, nombre des doblas ou doublons de Malaga, comprises
dans le mare, donne 4,694 pour le poids de cette monnaie :
¢'est-d-dire, presque exactement I'exagion égyplo-romain,
déduit de Donce ptolémaique. Tel est aussi le poids que
conserve encore aujourd’hui le mithkal de la Mecque e
celui d’Bgypte?, et de beaucoup d’autres peuples de I'Asie .
Nous nous réservons de démontrer plus tard que le rotl,
encore en usage chez beaucoup de peuples arabes, dérive
aussi de exagium égypto-romain, dont les Arabes ont
fait leur mithkal.

Nous avons déja dit qu'on se servait indistinctement
en Egypte, et vraisemblablement aussi dans tout I'empire
d’Orient, des livres romaine et égypto-romaine. Nous trou-
vons la démonstration de ce fait dans le manuscrit des

1 Voir la note 80. — 2 Voir la note 61. —® Voir In note 62.
* Vioir ln note 63,



SYSTEME ARABE. Aig
Analecta greea des Bénédictins, eité par Paucton !, ot il
est dit qu'on connaissait deux livres romaines qui étaient
entre elles dans le rapport de 72 & 75; ce rapport est
exactement celui qui existe entre l'once romaine de
27,16 et 'once égypto-romaine de 287,32 : la premiere,
composée de huit drachmes romaines, et la seconde d'un
nombre égal: de drachmes ptolémaiques (106). Il était
présumable que le mithkal des Arabes présenterait une
incertitude semblable, et qu'on y trouverait aussila méme
proportion. Clest en effet ce que nous affirme Makrizi lui-
meéme 2, lorsqu’ik dit qu’en Syrie on faisait usage d'un
mithkal appelé mayala, ¢ est-i-dive trébuchant ou [ort, et
d’un autre dont le rapport avec le précédent était de 100
a 102, c'est-a~dire presque le méme que celui de 72 & 75.
(Test aussi ce que confirment les monnaies existantes, table
LXXY, parmi lesquelles il slen trouve beaucoup qui se
rapportent an mithkal ou exagium solidi romain, dont la
valeur était de f2,527.

A407. La simultandité de ces deux poids du mithkal, si
naturellement expliquée soit par les monuments, soit par
les textes, et surtout par existence également simultanée
des deux livres dont I'usage aété pleinement prouvé (106),
nous donne la clef des petites discordances que présentent
les auteurs arabes sur le rapport du dirhem au mithkal.
Les uns, comme nous I'avons dit, le supposent de 10 4 73 ;
el d’autres assurent qu'il était de 3 & 2% En réalité, cha-

1 Meétiologie; p, 284,
= Traite des monn. musulm,, 1** edit., p. 19.

& Makrizi, Traifd des monn. musuln., p. 23.
v D'Herbelot, Biblioth, orient., 1t édit., p- 280, an mot dichein.
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cun de ces deux rapports conduit & une méme valeur
pour le poids du dirhem, en opérant sur le mithkal auquel
il correspond. Ces rapports conservent en effet entre
eux, & fort peu de chose prés, la méme relation de 72 & 75
qui se trouve entre les deux mithkals. En effet,2:%::75:
71.36. Or, puisque le rapport entre le dirhem et le
mithkal varie dans la méme proportion que celui-ci, il
g’ensuit que le dirhem est constant, ou le méme dans les
deux cas. Du reste, nons nous occuperons plus amplement
de ce point, lorsque nous traiterons du systéme des poids.
208. Nous avong frouvé la valeur du mithkal , nous
allons déterminer maintenant celle du dinar. Les Arabes
ne commenecdérent & frapper de monnaie a leur propre type
que sous le khalifatd’Abdelmélik : ¢’est ceque nous aflivment
Makrizi et Ebn-Khaldoun 1, et ce que prouvent aussi les
monuments numismatiques, qui ne commencentqu’en l'an-
née 76 de I'Hégire. Mahomet et Aboubekr son successeur
n’ont pas frappé des monnaies; ils se servaient de celles
qui circulaient du temps du paganisme 2. Omar et ses
suceesseurs, jusqu'd Moawia, conseryérent le coin de Cos-
roés, ¢'est-a~dive celui des rois sassanides, sans autre al-
tération que celle de la légende # ; apparemment parce que,
comme nous I'avons déjd indicué, 'état arriéré ol se trou-
vaient les arts parmi eux * les obligeait & adopter les ins-
titutions des peuples vaineus. Cela suffirait pour nous por-
ter & croire que les monnaies en circulation chez les nations
conquises continutrent & rester sans altération sous les

! Chrest. arabe, de Sacy, vol. 1T, 2* édit., p. 281.
2 Makrizi, Traite des monn. musulm.,; p. 12.
3 Ibidem, p. 13 &| 19.— » Thid., p. 16,
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régnes des premiers khalifes, si dailleurs les auteurs cités
par Makrizi ! ne nous le disaient formellement. D'aprés eux,
et spécialement d’aprés Abou-Horéira, compagnon du pro-
phete 2, I'lrak conserva son dirhem et son eafiz, la Syrie
son mudd et son dinar, et 'Egypte son ardeb et son dinar.

Il est donc évident que, jusqu'au régne d’Abdelmélik,
les monnaies de la Syrie et de I'Egyple se conservérent
dans le méme état ot elles se trouvaienl au temps de la con-
quéte. Ce khalife fixa la taille du dinar & 22 carats moins
1 habba du poids de Syrie, et eelledu dirhem & 15 carats’.
Or, comme le earal se compose de [ habbas *, il en résulte
que la taille du dinar était de 21 carats et 3 habbas du
mithkal de Syrie, qui s’appelait fort, ou mayala, et dont
les 100 étaient égaux & 102 du mithkal faible 5. Makrizi,
qui écrivait au xve siécle, ignorait entitrement I'origine
de la monnaie des Arabes ; il Pattribuait & Adam, ainsi que
tous les autres auteurs de la méme nation qu'il a compilés,
et desquels il a tir¢ des anecdotes dignes de I'imagination
arabe. Aussi tomba-t-il fréquemment dans des contradic-
tions apparentes, qu’il ne savait expliquer, se croyant d'un
autre coté obligé de copier fidelement les traditions des
docteurs musulmans. Ainsi, touten confondant souvent le
mithkal avec le dinar, il en établit quelquefois la différence.
Aprés avoir aflirmé, par exemple, dans un passage, que le
dinar (qu’il confond ici avec le mithkal) se divisait en
24 carats, et chaque carat en 3 grains 6, il assure ailleurs
que le mithkal était de 22 carats moins 1 habba 7, et de

! Makrizi, Traite des monum. musulm., p. 12,

* Ibid., p. 85.,— 3 Ibid., p. 17T —* Ibid., p. 17.—% Ihid., p. 19.
% Ibid,, p. 65 et 66.— TIhid., p. 9.
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72 grains; et plus loin, que le dinar d'Abdelmélik pesait
ces 22 carats moins 1 habba !, dont 4 faisaient le carat ;
d’ottl'on conclut que le dinar pesait 87 habbas, ou grains.
Son illustre traducteur, de Saecy, a essayé de concilier ces
contradictions en supposant que le mithkal légal , qui
¢tait, dans .son opinion, celui de la Mecque, équivalait
A& 22 carats moins 1 habba de celui de Syrie, sur lequel
Abdelmélik avait établi sa monnaie. Cette explication
pourra bien paraitre satisfaisante aux yeux de quelques
personnes; mais elle ne s'appuie sur aucun texte positif.
On doit méme comprendre que si telle et été I'idée de
Makrizi, il n’aurait certainement pas négligé de I'expliquer,
ne fit-ce que pour détruire I'ambiguité qu'il reconnait par-
fois exister entre les traditions et les opinions des docteurs
musulmans, Mais, indépendamment de ces contradictions,
I'explication donnée par le savant orientaliste ne saurait
résister & un examen attentif, si, abandonnant le champ des
généralités sur lequel il I'établit, on la soumet & la critique
sévere du caleul, fondée sur les monuments existants.

En eflet, Makrizi lui-méme nous dit 2 que les monnaies
dont le commerce faisait le plus fréquent usage dans les
temps anciens, ou qui ont précédé la naissance de Mahomet,
efaient de deux espéces : les uncs appelées noires, ou fortes
depoids, et les autres tabaris anciennes. Les forles de poids,
(qui se nommaient aussi baglis, étaient des dirhems de Perse,
monnaies d'argent équivalentes & 8 daneks 3, dont le poids
élait égal & celui du mithkal d’or (¢'est-d-dive du dinar,
ou monnaie d'or). Nous verrons plus loin que le danek

1+ Makrizi; Traite des monn. musulne., p. 17.
2 Ihid., p. 6,— ¥ Voir la note 64.
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pesait 087,520 4l ; par conséquent, les 8 daneks valaient
5,195. Tel est, en effet, le.poids de la majeure partie des
monnaies d’argent des Sassanides (table XIV), dynastie
qui régnait en Perse lorsque I'islamisme s’y établit, et dont
Omar imita le type dans les siennes. Tel devait donc étre,
approximativement, le poids du dinar, et tel est, en réalité,
celui qu'il présente, puisque tous les dinars qui appar-
tiennent aux deux premiers sitcles de 1'Hégire donnent,
terme moyen, [*,25 (table LXXI), et il y en a beaucoup
de 17,19 et au-dessous. '

A409. Cette valeur du dinar, ou monnaie d’or des Arabes,
se trouve d'accord avec celle que lui donnent les auteurs
cités par Edouard Bernard 1, quoique plusieurs d’entre eux
confondent le dinar, selon leur coutume, avec le mithkal.
lls lui assignent néanmoins deux valeurs distinetes, qui
s'accordent exactement, 'une avec I'excagion , ou sexiule
égypto-romaine, et 'autre avec la drachme grecque de
l#,25, qui est justement celle qui résulte de la table LXXYV
pour le dinar arabe. Ils font de 20 carals le mithkal
arabe, qu’ils nomment parfois aureus, le confondant avec le
dinar; etils ne donnent au mithkal grec, ou A la drachme
atlique, que 18 carats . Or, comme nous savons (291) que
la drachme est de 4,25, nous pouvons en déduire la
valeur du mithkal par la proportion suivante : 18: 20 ::
he',25 : = 4,72, ou exactement I'ewagion égypto-ro-
main. Cetle détermination est d’autant plus importante,
(quelle n'est pas le résultat d’un calcul théorique relatif
au solidus de Constantin, ou sextule de I'once; puisque la

Y Do mens. ef pand., p. 110.—=* Yoir la note 5.




192 SYSTEME ARABE.

drachme et la sewtule, ou solidus, sont dans le rapport de
3: 1, ¢'il s'agil de la drachme romaine, etde 2 : 3, dans le
cas du diriem arvabe. Le rapport de 18 : 20, ou de 9: 10,
ne peut convenir qu'a la drachme attique, telle que nous
la donnent les monuments (291), et au mithkal arabe,
seactule de I'once égypto-romaine, L'auteur cité par Edouard
Bernard parlait done d’aprés une connaissance exacle des
valeurs de la drachme attique et du mithkal arabe, qui,
se controlant réciproquement, servent & confirmer la véri-
table valeur de la drachme attique et du dinar. Cetle
valeur est encore confirmée par d’autres auteurs, qui, plus
exacts dans la dénomination, disent que I'aureus, ou le
véritable dinar, contient 90 grains ou habbas, soit 5 de
la drachme, ou dirhem arabe 1. Quelques-uns des écrivains
arabes?2, et notamment celui que cite fréquemment Edouard
Bernard sous les initiales Og 3, font la drachme atfique
égale aux 3 du dirhem, et par conséquent égale au dinar,
qui valait aussi -3 du méme dirhem. C’est encore I'opinion
de Selden, qui fait le dinar, ou denarius aureus, égal & la
drachme aftique *, comme le dit aussi 'auteur cité sous les
initiales Og, qui, en confondant le mithkal avec le dinar,
le fait égal & la drachme attique 5. Celte valeur est en-
core celle qui résulte des 90 grains assignés au dinar par
les auteurs cités plus haut ; puisque le mithkal, ou solide
de Constantin, étant de 96 grains, nous aurons la propor-
tion suivante : 96: 90 :: /1g*,527 8 : o= [1#*,2]j. Enfin, le

+ Ed. Bernard, p. 110, 4 la fin. — 2 Ibid., p. 101,-4 la fin:

3 Ihid., p. 102, drachme attice aul sesquidrachmum arabicum. Og.
¢ Ed. Bernard, p. 101.—8 Ibid., p. 111.

& Voir la note 66.
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méme aunteur ! fait la drachme attique égale & 8 daneks.
Or, d’aprds Makrizi, le dirhem bagli ou sassanide, que nous
savons éire la drachme attique (193), pesail ces mémes 8
daneks *, et il était égal au mithkal d'or, ¢’est-d-dire au
dinar ; donc le dinar était égal & la drachme attique.

410. 1l nous semble démontré, de maniére & n’en pou-
voir douter, soit par les textes, soit par les monuments nu-
mismatiques, que, dans les premiers siecles de I'Hégire,
le poids du dinar était de /5,25, ou celui de la drachme
attique. Cette valeur une fois établie, il nous sera facile de
reconnaitre que le mithkal de Syrie était le méme que celui
de la Mecque, qui se conserve encore aujourd hui presque
sans variation. 11 suffit pour cela d'établir la proportion
suivante : 22 carats moins 4 habba, ou 21,75 carats (va-
leur du dinar d’Abdelmélik) : 2 carats (mithkal fort de
Syrie) : : 4,25 (poids du dinar) : @ = /#,689 7, valeur de
la sextule égypto-romaine, en usage aujourd’hui chez pres-
que tous les peuples arabes, et spéeialement & la Meeque.
C'est encore exactement la valeur que nous avons trouvée
plus haut (406) pour le mithkal arabe, ou dobla mo-
resque de Malaga. Le passage de Makrizi sur le dinar
d’Abdelmélik sert done de contre-épreuve dans la détermi-
nation des valeurs du mithkal et du dinar, puisque, en
partant de I'un, on retrouve l'autre. Rien n’est d’ailleurs
plus naturel et plus vraisemblable que cette explication, si
conforme & ce qu'on voit de nos jours chez toutes les na-
tions. La taille des monnaies se rapporte & I'unité de poids,

1 De mens. ef pond., p. 102, en se reportant a Vouvrage qu'il designe
sous le nom de dpp. Beitarida,
£ Makrizi, Traile des monn. musulm., p. 6 et 8.
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soif le mave, la livre ou le kilogramme ; mais le nombre de
pitces comprises dans cette unité est souvent fractionnaire
et fort irrégulier. On voit done que le mithkal de Syrie
n'était pas différent de celui de la Mecque, et que, par
conséquent, I'explication donnde par de Sacy n'est pas
satisfaisante, et ne concilie en aucune facon les assertions
contradictoires de Makrizi; tandis que le caleul que nous
présentons, basé entitrement sur les monuments et sur les
données numériques de cet auteur, s’explique de lui-méme,
en admettant la différence indiquée entre le dinar, ou
monnaie d'or, et le mithkal, ou 'unité de poids, & laquelle
se rapportait la taille des monnaies. Comme le premier
était dgal & la drachme grecque ou monnaie sassanide de
fi#,25, il est aisé de voir que le but que se proposa Abdel-
mélik fut d’en fixer la valeur, relativement au mithkal
ou sextule, unité de poids de la monnaie alors en usage chez
les Arabes, de méme qu'elle I'avait été chez les Romains,

A11. Sans avoir besoin de recourir & une démonsira-
tion aussi sévere et aussi dévidente que celle par laquelle
nous venons de prouver que la valeur du dinar était dif-
férente de celle du mithkal, il aurait été facile aux métro-
logues modernes, moins préoccupés de leurs propres
idées, et mieux instruits des systemes métriques des
peuples antérieurs aux Arabes, de connaitre la véritable
valeur du dinar d’Abdelmélik, sachant, comme le dit Abou-
Horéira, que le prophdte avait laissé & la Syrie son dinar.
Cetle civconstance aurait di leur faire connaitre, en eflet,
que le systéme attique étant celui qui avait prévalu dans ce
pays , ott il fut introduit par les Séleucides, conservé par
les Argacides , et plus spécialement encore par les Sassa-
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nides, la drachme de ce systéme devait étre en rapport
exact et simple tout & la fois avec le dinar. Or, dans Je
cas actuel, ce rapport ne pouvait étre autre que I'unité
et le poids de cette monnaie devait étre par conséquent
exactement égal au poids de la drachme attique elle-méme,
qqui était de f*,25.

Makrizi dit ', en eflet, en rapportant les anciennes tra-
ditions des compagnons du prophéte et de ses disciples,
que les monnaies d'or et d’argent en usage dans I'Arabie,
du temps du paganisme, ¢taient doubles de celles qui eurent
cours postérieurement & I'établissement de I'islamisme. Par
conséquent, soit que I'on se reporte au systéme primitif
des dariques, qui se confondait presque avec le sysiéme
attique, comme nous 'avons vu (166); soit que I'on prenne
celul des Séleucides, qui étail exactement le sysltéme at-
tique (191); soit, enfin, que I'on s’arréte au systéme des
Sassanides, qui régnaient en Perse au temps de Mahomet ,
toujours est-il certain que la monnaie d'or des deux pre-
miers systémes était égale au didrachme attique, et que,
si celle des Sassanidesne I'élait pas aussi exactement depuis
la fin du régne d’Ardeschir I, du moins elle s’en rappro-
chait assez, puisque son poids était de 75,25 (194). Le
dinar arabe étant la moitié de ces anciennes monnaies
d'or, sa valeur devait étre celle de la drachme attique.
C'est, en effet, le poids des monuments numismatiques
existants. Mais ce ne sont pas les Arabes qui ont introduit
cette taille, car nous avons déjd vu que les compagnons
du prophéte aflirmaient que celui-ci avait laissé & la Syrie

A Traité des monn, nisulm., p. 7.
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son dinar, 1l fallait done en chercher I'origine dans les mon-
naies des Sassanides, qui régnaient en Syrie lors de I'inva-
sion des Sarrasins. Or, nous avons déja fait observer (194)
que les derniers rois sassanides fabriquaient des monnaies
d’or du poids d'une drachme attique, ou la moitié exacte-
ment des premieres monnaies d'Ardeschir I (voyez
table XV).

11 est aisé de voir maintenant que, lorsque Abdelmélik
entreprit de fixer la taille de la monnaie, il ne se proposait
pas de prendre pour base exclusive le mithkal de la Mecque,
qui ne présentait, comme nous venons de le voir, aucune
différence avec celui de Syrie; mais que, prenant en con-
sidération que le mithkal ou exagion était le poids ou,
pour mieux dire, le dénéral en usage pour la fabrication de
la monnaie, il voulait déterminer le rapport qui existait
entre la monnaie d'or ayant cours de son temps ef ce
méme dénéral. C'est ce qu'on fait encore aujourd’hui ehez
toutes les nations de I'Europe, & I'égard du marc, de la
livre ou du kilogramme. Nous nous convainerons de plus
en plus de cette vérité, en avancant dans l'analyse du
traité de Makrizi. -

412, Nousavons établi, d’unemaniéreirrécusable, lavéri-
table différence qui existe entre le mithkal, ou unité de poids
monétaire, et ledinar ou aureus, qui avaient été confondus
jusqu'a présent parles Arabes eux-mémes. 1l n’en pouvait
étre autrement, par suite du manque de précision dans le
langage des grossiers compagnons du prophéte, d’autant
plus que leurs traditions furent transmises avec la plus
scrupuleuse exactitude par les auteurs qui leur succé-
dérent. Pour suivre maintenant la liaison naturelle que ces
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auteurs ont établie entre le dinar et le dirhem, nous allons
nous occuper de celui-ci. Quand nous parlons de liaison
entre ces deux monnaies, nous ne voulons pas dire que 'au-
reus ou dinar n’ait pas été sujet, parmi les Arabes, & quel-
ques variations, de méme que les monnaies, en général,
de tous les pays. Nous disons seulement que, d’aprés Ma-
krizi ! et presque tous les auteurs arabes, ces variations
furent communes aussi au dirhem, dont le rapport avec le
dinar se conserva toujours le méme, ¢'est-d-dire, de 10 &
7. ou, comme le disent quelques-uns, de 3 & 2,

Nous avons déja dit que les auteurs arabes varient dans
la fixation de ce rapport 2. Makrizi lui-méme, qui se sert
le plus fréquemment du premier, prend parfois le rapport
de 10 & 6, et, dans certains cas, celui de 3 & 2, suivant les
altérations qu'il dit avoir été introduites par les khalifes,
dans le nombre de carals qu'ils donnaient au dirhem. Ces
contradictions firent perdre I'espoir au plus célébre des
métrologues modernes, le savant Ed. Bernard, de pouvoir
déterminer avec certitude la valeur des monnaies, des
poids, et des autres mesures des Arabes %, Néanmoins, tou-
jours guidé par les monuments numismatiques, il ne nous
sera pas impogsible d’éclaircir les passages contradictoires
que les textes paraissent présenter. La différence des rap-
ports qu'ils nous donnent n’est pas aussi grande en réalité
quelle peut le paraitre de prime abord, en vue des nombres
dont les auteurs se sont servis pour exprimer les mémes

Y Traite des monn. musidm,, p. 32,

2 Voyez d'Herbelot, aux mots dirhem dinar et mithkal ; Ed. Bernard,
p. 104; et Casiri, Biblicl. arab.-hisp.. p- 281 et 356 du 1 val.

4 Demens. el pond., p. H2.
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rapports. En réduisant tous ces nombres & un dénomina-
teur commun, ou en fractions décimales, on voit que ces
fractions varient entre 0,60 et 0,70.

A18. Quant au premier rapport 0,60 qui, selon Ma-
krizi 1, fut celui qu'Omar établit entre le dirhem et le
mithkal, il est aisé de voir qu’il revient & celui de 2 & 3 ou
de 66 ; & 100, que d’autres indiquent entre le dirhem et
le dinar. La contradiction apparente provient de ce que
ces écrivains confondent le dinar avac le mithkal ; mais la
différence une fois démontrée et reconnue , cette contra-
diction disparait, et les textes les plus opposés en apparence
se concilient le plus simplement du monde, sans qu'il soit
nécessaire de recourir aux vagues conjectures du célebre
traducteur de Makrizi. 11 suffit pour cela d’établir la pro-
portion suivante: 21,75 carats (ou le dinar) : 2/ carats
(ou le mithkal) : : 0,6 (expression du rapport entre le
mithkal et le dirhem) e 0,66 3, valeur qui exprime
le rapport du dinar au dirhem : atténdu que ce rapport doit
étre en raison inverse du poids, ¢’est-d-dire du nombre de
carats respectivement contenus dans le dinar et dans le
mithkal. Ces deux rapports 0,60 et 0,66 § donnent done
la méme valeur pour le dirhem, selon qu’on part du mithkal
ou du dinar; c'est-d-dire que le dirhem était les % du
mithkal de 2/ carats ou les § du dinar de 21,75 carats. Le
rapport de 10 & 6 que Makrizi dit avoir existé au temps
du paganisme entre le dirhem ef le mithkal de la Mecque 2,
et qu'Omar a encore conservé dans la taille de ses di-
rhems 3, est aussi celui qui a été fixé par Abdelmélik,

 Traite des monn. musulne., p. 8 et 13— 2 Iid., p. 9.
% Ihid:, pa 13,
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lorsqu’il fit le dirhem de 15 carats. En effet, 24 carals (ou
le mithkal) : 45 carats (ou le dirhem):: 10 :6,25. Ce
vapport, comme on le voif, se confond presque avee le
premier, qui est de 10 & 6 ; il s’en approcherait encore da-
vanlage, si nous admettions le dirhem de Moawia, qui était
de 14,5 & 14,75 carals 1, et qui donnerait, par consé-
(quent, le rapport de 10 & 6,08. 1l est done démontré,
malgré I'opinion de I'illustre de Sacy, que le rapport de 6
& 10 donné par Makrizi entre le dirhem et le mithkal
est parfaitement exact; de méme que celui de 2 &4 3 ou de
66 § & 100, donné par d’autres auteurs, 'est aussi relati-
vement au dinar. Le méme rapport de 10 46 oude 53 3
est donné par I'auteur arabe que cite Ed. Bernard sous les
initiales Og. Aprés avoir dit que la drachme attique était
égale & 1 § dirhem arabe, cet écrivain ajoute qu’on con-
naissait une autre drachme greeque égale aux £ du dirhem
arabe *. Or cette soi-disant drachme grecque ne peut étre
autre que le mithkal, que cet auteur suppose d’origine
grecque, comme le dinar; car, tout en le désignant sous le
nom de drachme grecque, il parle exclusivement des mon-
naies arabes qu'il se proposait de faire connaifre; et, en
effet, nous venons de voir que le mithkal et le dirhem sont
dans le rapport de 10 & 6 ou exactement de 5 & 3.

A14. D’ Herbelot, an mot dirkem, en donne trois rap-
ports avec le mithkal, savoir %, % et - ; ¢'est-d-dire que,
d'aprés lui, les auteurs arabes variaient sur ce rapport, qu'ils
faisaient égal tantdt & 5, tantot & 6 et tanlot & 7 dicciemes
du mithkal. Les deux derniers rapports sont ceux que nous

A Traitd des monn. musulm,, p. 14,
? Ld. Bernard, p. 102,

s bERS i
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avonsindiqués plus haut ; mais on ne trouve le premier dans
aucun auteur arabe, Il est donc & présumer qu’il n’est que
le résultat d'une induction de d'Herbelot lui-méme, tirée du
nombre de carats donmé au dirhem par quelques médecins
arabes. Ces médecins, et d'Herbelot lui-méme 1, donnent
au dirhem 12 carats ou § des 18 qu'ils attribuaient & la
drachme attique ?; et comme le mithkal contient 2/ carats
arabes, il en a conclu que le dirhem était la moitié du
mithkal, ou égal & 0,5. Mais cet écrivain n'a pas fait alten-
tion que ces carats élaient moins pesants que les premiers.
C'est ainsi que les auteurs, qui donnent 18 carats & la
drachme attique, n’en donnent que 20 au mithkal (409);
ils ajoutent que cette drachme attique était égale au dinar,
et qu'elle valait § dirhems. Par corséquent, le rapport qui
existait entre la drachme grecque, ou dinar, el le mithkal
fort de Syrie, éfait de 18 & 20 carats (409); c’est exacte-
ment celui qu'on retrouve entre leurs poids respectifs,
L, 25 et fF,72. Ainsi, le dirhem de 12 de ces carats vaut
15, oules ; =0,66 3 du dinar; et i3, ou les §=0,60 du
mithkal. La valeur de 12 carats attiques, que d’Herbelot
traduisit par 12 carats arabes ou 0,5 du mithkal, conduit
aux rapports donnés par les auteurs arabes, et que nous
avons indiqués plus haut (413), savoir de 0,66 3, relative-
ment audinar, et de 0,60 pour le mithkal. Il est vrai qu’Ebn-
Khaldoun # dit que du temps du paganisme, il y avait
des dirhems de 10 carats, ou moitié des 20 carats atti-
ques, qu'il donne aussi au mithkal; mais ces dirhems n'é-

1 Au mot divhem, Ire édit., p. 280.
2 Oy, cité par Ed. Bernard, p. 102, De mens. ef pond.
B Cthrestom, wrabe, de Sacy, vol. IT, 20 édit,, p. 282
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taient pas des dirhems arabes ou d’Abdelmélik, dont il
s'agitici: ils étaient le leplon ou miliaresion militaire d’Hé-
raclivs (364), comme nous le verrons bientot (458).
A15. Ayvant démontré que les rapports 0,560 et 0,60
donnés par d’Herbelot entre le mithkal et le dirhem re-
venaient & celui de § rapporté au dinar, la question se
trouve réduile anx nombres fort rapprochés 0,66 § el
0,70, ou F et 5. On ne peut pas dire que ces rapports
furent réellement les seuls qui aient existé : on doit platdt
les considérer comme les limites entre lesquelles variait le
apport do dirhem au dinar; ainsi que nous le verrons
par l'analyse raisonnée de I'ouvrage de Makrizi, Néan-
moins, on peut affirmer que ces deux rapports étaient le
plus communément employés. Le premier, 0,66 =, est
celui dont se servit Omar, ou. pour mieux dire, celui (ui
par un effet du hasard existait entre le dinar, ou monnaie
d’or courante des Sassanides, ef la silique, ou demi. denier
de sportule du Bas-Empire, en cours dans I’Arabie avant
Fislamisme !, el qu'Omar adopta pour la taille de ses
mennaies d'or et d’argent, comme nous le démontrerons
bientot (427). Le second rapport, 0,70, a été introduit par
Abdelmélik, qui altéra fant soit peu la taille du dirhem,
en la faisant de 15 carats justes ou exactement le 120™¢ de
la mine lagide (423). Cependant, depuis qu’Almamoun
avait établi sa réforme mélrique, en la basant sur le
systéme primitil monétaire du temps d’Omar, on réservait
le premier nombre, 0,66 %, pour exprimer le rapport du
dirhem keil ou de poids avec le mithkal, qui fut constam-

§ Makvizi, Traité des nvonn. musulom., p. 7,
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ment de ;3 et le second, 0,70, comme terme de compa-

3
‘aison entre le dirhem monétaire et le dinar, dont le rap-
port, quoique variable de fait entre ces limites, était estimé
en nombre rond & 15 depuis la réforme d’Abdelmélik. Les
métrologues arabes, et & plus forte raison les modernes,
qui ignoraient complétement la différence entre le dirhem
monétaire et le dirhem keil ou pondéral, ont pris indis-
tinctement I'un ou I'autre de ces deux rapports. L’erreur
a donc consisté ici en ce qu'on a confondu ces deux dirhems,
comme on avait confondu le mithkal avec le dinar.

Nous ferons voir en effet que, de méme que le mithkal
differe du dinar, en ce que le premier exprime une unité
de poids, et le second une monnaie d'or; de méme aussi,
le dirhem keil ou pondéral est distinct du dirhem monétaire.
Nils ont été confondus jusqu’a présent par tous les métro-
logues modernes, c'est sans doute parce que le rapport
entre le mithkal et le dirhem pondéral étant le méme que
celui du dinar avec le dirhem monétaire d’Omar, les
auteurs arabes n’ont pas pris soin d’exprimer la différence
qui existait entre ces deux dirhems; et, dés lors, les
modernes les ont confondus avec d’autant plus de raison,
en apparence, que pour eux les mots mithkal et dinar étaient
synonymes. Cependant la différence qui existe entre ces
deux dirhems est réelle et effective; elle résulte de 1'exa-
men des monuments numismatiques, et n’est nullement
en contradiction avec les textes arabes. Nousallons démon-
trer, au contraire, qu’elle est complétement d’accord avec
ces textes, et nous ferons disparaitre ainsi toutes les con-
tradictions qui, au premier abord, paraissent se rencontrer
entre les auteurs compilés par Makrizi ; contradictions que

"
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son célebre traducteur, ainsi que M. Samuel Bernard, attri-
huent & 'obscurité des textes, ou & des erreurs commises
dans leurs copies.

A16. Maintenant, pour démontrer la différence entre les
dirhems keil et monétaire, il faut déterminer le poids du
dirhem monétaire au moyen des textes et des monuments
réunis. Nous avons déja dit que, d’aprés Edouard Ber-
nard !, les auteurs arabes font lear dirhem égal aux ; de
la drachme attique et du dinar, et que la valeur de I'une
et de Tautre était de h#,25. 11 s’ensuit que le dirhem
monétaire devait peser 4,25 X} 2 —= 2,833, et tels sont
exactement le poids que présentent un grand nombre
de monnaies des premiers khalifes (table LXV) et la va-
leur de I'un des groupes qui est le mieux déterminé dans
la table analytique LXIX, dont I'examen nous occu-
pera plus tard. Ce poids, comparé avec celui du mithkal
de Syrie, donne, ainsi que nous 'avons dit (413), le rap-
port 2823 — & ou 0,60. La valeur de ce dirhem est,
par conséquent, la méme que celle du dirhem d'Omar,
qui en fixa la lnille relativement au mithkal, dans le rap-
port de 10 & 62, Enfin, ce dirhem est aussi celui dont se
servaient, muvant Makrizi 3, les habitants de la Meecque,
lorsque I'islamisme s'établit. C'est encore le méme qui,
d’apros cet auteur, fut frappé par Moawia ¢; puisque, étant
de 15 carats, moins un ou deux habbas, ¢'est-d-dire, de
14,75 ou 14,5 carats, son terme moyen, 11,625, comparé
avee le mithkal, donne le rapport 2= =80 qui est
presque exactement celui qui existail, comme nous venons

 Demens: el pond., p. 110
2 Frailé des monns museln., po 130—3 Tbd., po o — % Thd, p. 14,
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de le voir, entre le dirhem d’Omar et le mithkal de Syrie.

Cette valeur se frouve encore confirmée, d'une manidre
indirecte, il est vrai, mais tout aussi stre, par un passage
de Mohammed-Séphad que nous avons déja cité (122), au
sujet de 'artabe égyptienne, que cet auteur fait égale & 20/
rolls d’Alexandrie de 14/ dirhems, dont chacun pesait 6/
grains, Nous avons déja vu (60) que le grain était la 96
partie du dinar de 4,25, Par conséquent, la valeur du
dirhem, d’aprés la proportion 96 : 64 :: 45,25 : @ —
2#,833, se trouve étre exactement celle qui est déduite des
considérations précédentes. Ce passage de Séphad est
d'autant plus important, que la valeur du dirhem (qui en
résulle rétablit enticrement I'harmonie entre cet auteur et
les autres écrivains arabes. On voit, en effet, que le rotl,
soi-disant d’Alexandrie d’apreés cet auteur, n’est autre que
celui de I'Irak, ou de 144 3¢ 27,833 = 108 (454) auquel
se réferent tous les auteurs arabes lorsqu'ils donnent au
saa du prophéte 5 § rotls, et 32 & la woihe (493).

Cette valeur du dirhem monétaire pourrait encore étre
corroborée, 8’1l était nécessaire, par un autre raisonnement,
("autant plus convaincant qu’il se fonde sur des nombres
fractionnaires et irréguliers, qui, de prime abord, parais-
sent en contradiction avec ceux que Makrizi et d’autres
aufeurs arabes donnent, généralement pour le poids du di-
rhem, En parlant du dirhem de Moawia, Makrizi! dit : « que
ce khalife fit frapper des dirhems noirs qui ne pesaient pas
exactement six daneks, mais 15 carats moins un ou deux
habbas. » Done, 15 carats moins un ou deux habbas ne fai-
saient pas entiérement six daneks,

! Traile des monn. musulm., p. 14.
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#17. Pour éclaircir ce point, il faut que nous sachions
ce que ¢ était que le daneket quelle en était la valeur, Le
danek a toujours été considéré comme um poids et jamais
comme une monnaie; tous les anteurs s'accordent meéme &
cn faire le sixieme du dirhem keil ou pondéral, sans doute
comme imitation de I'ancienne obole, qui était le sixizme
de la drachme. Cela posé, nous ayons vu (415), et nous
démontrerons plus tard (475), que le rapport du dirhem
keil au mithkal était 0,662 ou de 24 3. 1l vésulte de la
que le mithkal devait contenir new/f daneks, et seulement
8.5,.s1 I'on admettait I'autre rapport de 7 & 10, qui,
comme nous I'avons fait observer, ne s'appliquait, apres
la réforme d’Abdelmélik, qu'au dirhem monétaire, relati-
vement au dinar, D’un autre coté, lorsque Makrizi ! dit que
ce dernier khalife fixa la taille du dirhem & 45 carats
justes, il ajoute que le carat était de A habbas et le danek
de 2 ! carats, ce qui fait encore pour le dirhem 6 daneks,
¢'est-d-dire &5 = 6. D'aprés ces nombres, (ue son illustre
traducteur ne peut expliquer qu’en supposant que "autenr
se référait & un mithkal différent de celui de la Mecque, le
mithkal, supposé toujours de 20 carafs, devait contenir
31 —0 6 daneks, au lieu de 9 qu'il peut avoir, toul au

ETR
plus, comme nous venons de le dire, en admeltant méme

le rapport le plus bas, qui est celui de 2 & 3. Ainsi, le
danek, dont il est question dans ce passage de Makrizi, est
plus petit que celui de poids; et nous allons voir qu'il
west autre que le danek monéfaire, ¢'est-d-dire le sixieme
du dirhem de la méme espece.

' Praite des mani. musulm, p. 17
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A18. Déterminons-en d’abord la valeur, en divisant
les 4#,72, qui forment le poids du mithkal, par les 9,6
daneks, et nous verrons que le danek dont parle Makrizi
devait peser 0°,491. Cette valeur, comparée A celle du
danek pondéral, qui est de 0=,524, donne un rapport
presque égal & %1, ou le méme qui existe entre le dinar
et le mithkal (409), ainsi qu'entre les dirhems monétaire
et de pouds (415). Cette valeur est, par conséquent, égale
au sixitme du dirhem monétaire 2. Maintenant, si nous
divisons par ce nombre 0,491 le dirhem de Moawia, cqui
valait 2%,833, nous aurons pour quotient 5,77, ou, comme
le dit. Makrizi, un pea meins de 6 daneks monétaires.
Mais si, au lieu du danek que ¢et auteur désigne positi-
vement pour les monnaies, nous avious pris pour diviseur
le danek pondéral, ou 0,52/, le quotient ne serait pas
méme 5 1.

* 419. 1l résulte done de tout ce que nous venons de dire
une preuve évidente, non-seulement que le dirhem de
Moawia était égal & 2,883, ¢’esl-d-dire & 14,62 carats du
mithkal, ou & un peu moins de 6 dancks de ceux dont
parle Makrizi ; mais aussi que les Arabes distinguaient, du
moins théoriquement, le danek monétaire de celui de poids.
Par conséquent , ils avaient deux systtmes analogues
et.simultanés : un de poids et P'autre de monnaies. Le
premier se formait du mithkal, du dirhem et du danek
keil ou de poids ; et 'autre du dinar, du dirkem et du danelk:
monélaires. Les parties dont se composaient 'un et autre
de ces syslemes étaient entre elles dans le méme rapport,

4

¢ Voir L note 67.— £ Yoir la note G8.
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et portaient les mémes noms. Il n’est done pas surprenant
que les auteurs arabes les aient confondus; il I'est encore
moins que les métrologues: modernes n'aient pas reconnu
leur différence, qui, auw surplus, ne pouvait se découvrir
qu'au moyen d'un examen atlentif des monuments numis-
matiques, confrontés avec les textes. Cependant, cetle
différence se trouve positivement indiquée dans le traité
des poids et mesures de Makrizi ', ou il dit, en se re-
portant & Alkattabi, quindépendamment des dirhems de
74 10, il y en avait d’autres, appelés pesants ou keils, qui
avaient cours dans tous les pays soumis & I'islamisme, Nous
verrous, en effet, que les dirhems de 3,12 sont trés-
[réquents; mais Makrizi lui-méme, pas plus que les mélro-
logues modernes ?, n'ont su wettre & profit cette indi-
cation, et ils ont confondu ces deux dirhems en un seul.

Cette erreur est d’autant moins excusable chez les au-
teurs arabes que le dirhem monétaire, comme nous le ver-
rons plus bas, tirait son origine du systéme de poids qui
se trouvait en usage dans I’Arabie, lorsque I'islamisme s’y
établit, et qui continua & étre guivi, méme aprés qu’Alma-
moun et infroduit le dirhem keil de son nouveau systéme
mélrique (476).

A29. Comme de tous les ouvrages qui onf traité d'une
maniere spéciale des monnaies musulmanes, celui de Ma-
krizi est le seul qui svit parvenu jusqu'd nous, il nous est
presque indispensable de le suivre et de le commenter pour
ainsi dire pas & pas. Aurisque de paraitre diffus et peut-
étre méme fatigant, nous évitons surtout de suivre la mar-

1\ Trmte des poids eb mesures légales, p. 25,
2 Yoir la note 69.
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che de beaucoup de méfrologues, qui ne veulent mettre
a profit les textes ou passages, quelquefois méme tronqués,
quautant qu’ils sont favorables & leurs idées, et négligent
ceux qui pourraient leur étre contraires. Animé du seul
désir de frouver la vérité, sang prétendre créer aucun
systéme, mais dans le but de déeouvrir seulement, sl est
possible, celui qui en réalité a pu étre suivi par les Ara-
bes, il nous a paru indispensable de faire I'examen attentif
et critique d'un ouvrage si important. Cet examen est d’au-
tant plus nécessaire que, malgré tout son mérite sous le
rapport de I'exactitude des faits et des données qu’il con-
tient, cet ouvrage a aussi des défauts trés-essentiels, soit A
la suite des faux raisonnements qui y abondent, soit pour
le peude discernement avec lequel 'auteur a compilé les
éerits de ses compalriotes, soit enfin en raison de sa pro-
fonde ignorance de tout ce qui est relatif aux institutions
des peuples antérieurs & I'établissement de l'islamisme et
des peuples contemporains .

A21. Nous avons déja démontré (A16) que le dirhem de
Moawia de 15 carats moins un ou deux habbas, ou d’un
peu moins de 6 daneks, était exactement celui dont se ser-
vaient les habitants de la Mecque antérieurement & I'isla-
misme, et qui fut adopté par Mahomet 2, par Omar et par
ses successeurs. G'est encore le dirhem de 22,833 déduit
du poids moyen des monnaies arabes (table LXIX), Makrizi
dit que Moawia fit fabriquer cette monnaie d’apres les con-
seils ou sur les instances de Ziad-ben-Abihi, gouverneur de
Coufa et de Bassora , etil ajoute ensuite que ce dernier fit

! Yoir la note 70.
2 Makrizi, Traité des monn, musulm., p. 12.
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frapper aussi des dirhems sur le pied de 7 & 10, relative-
ment au mithkal. Le mot aussi indique, & n’en pas douter,
que ces dirhems étaient égaux & ceux de son souverain. Il
n'en pouvait pas étre autrement, en eflet : d’abord parce qu'il
dit que ce fut ce gouverneur qui en conseilla la fabrication
A Moawia; et ensuite parce qu'il n’est pas présumable qu’un
simple gouverneur se fit permis d’altérer impunément la
monnaie de son souyerain. Mais alors, comment expli-
quer le rapport de 7
démontré que celui des dirhems de Moawia étaif de 6410,
relativement au mithkal de Syrie, et de 2 & 3, relativement

4 10 ayee le mithkal? Nous avons

~ au dinar d'Abdelmélik; de sorte qu'en admettant méme la
supposition de I'illustre de Sacy, qui croit le dinar d’Abdel-
mélik égal au mithkal de la Mecque, le rapport de 7 & 10
se trouverait toujours en défaut. Il fandrait donc reconnaitre
ou ue les dirhems de Ziad étaient plus forts que ceux de
Moawia, ou que son mithkal était moindre que le dinar
d’Abdelmélik, ou le coi-disant mithkal de la Mecque. La
premiére de ces suppositions ne parait nullement probable,
par les raisons que nous venons de donner ; etla seconde ne
I'est pas davantage, parcé que, d’apres Makrizi lul-méme,
« le mithkal, depuis qu’il a été inventé, n’a jamais éprou-
«vé de variation ni du temps du paganisme, ni depuis
« I'islamisme?. »

Makrizi a soin d’ajouter que ces monnaies d’un coin par-
ticulier avaient cours comme dirhems. Son illustre traduc-
teur a cru devoir donner Uexplication de celte remarque,
qui lui a paru superflue, en supposant que les dirhems noirs

U Traste des monn. musulm., p. 10
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¢mis par Moawia étaient baglis, ou forts; et que ceux de
Ziad, au poids légal de 7 & 10, quoique plus faibles que les
aulres, circulaient néanmoins pour la méme valeur. Mais
de Sacy n'a pas fait attention que les dirhems noirs de
Moawia, loin d’étre égaux aux baglis de 8 daneks keils,
n'arrivaient pas méme & 6 daneks monétairves, et devaient
étre, par conséquent, plus faibles de poids que ceux de
Ziad, dans le cas ol ces derniers seraient effectivement du
poids de 7 & 10. Notre opinion est au contraire que tous
ces dirhems étaient égaux en poids, et que la remarque de
Makrizi, relative aux cours dont jouissaient ceux de Ziad,
se rapportait & la différence de leur coin, qui était admis
dans le commerce indistinctement avec celui de Moawia.
Du reste, nous sommes persuadé que le rapport de 7 & 10
n'est qu'une induction de la part de Makrizi; mais cette
induction se trouve précisément contraire & ce que lui-
méme dit plus tard 1, lorsqu’il attribue I'introduction de ce
rapport & Abdelmélik. La seule chose qui pourrait éclairer
ce doute serait I'existence de quelques monnaies au buste
de Moawia, ceint d'une épée que portaient ses dirhems 2.
A défaut de ce moyen, nous donnons la préférence & la
détermination du poids de ces dirhems par le nombre.
de carals et de habbas qu'ils contenaient, comme plus
sire que par un simple rapport, trés-souvent faulif.
Ainsi, la valeur des dirhems de Moawia se trouvant ex-
primée non-seulement en carats et en habbas, mais aussi
en daneks (416), et ces valeurs coincidant entre clles et
avec les monuments existants, nous n’hésitons pas & re-

! Traite des monn, musulm., P22,
*Voir la note 71.
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garder tout au moins ecomme inexact le rapport de 7 4 10
que Pauteur donne aux dirhems de Ziad. Tout nous porte
A croire, au contraire, qu'il a confondu, comme il le fait
souvent, le mithkal avee le dinar, et le rapport de 7 & 10
avec celui de 2 & 3, qui en differe tant soit peu. Le dirhem
de Ziad était donc avec le dinar dans le rapport de 2 & 3,
comme celul de son souverain, oude, 6 & 10, par rapport
au mithkal, comme celui d’Omar (413).

Makrizi insiste toujours sur le rapport de 7 & 10, rela-
tivement aux dirhems que Mosab-Dben-Alzobéir, frore
(’Abdallahy, fit fabriquer dans I'Irak, entre les années 6/
et 75 del'Hégire. Nous ne le combattrons pas sur ce point,
comme nous 'avons fait au sujet de Ziad, parce que s'il
était du devoir de ce dernier de se conformer & la taille
établie par son souverain Moawia, Abdallah, compétiteur et
rival de son maitre, ne se trouvait pas dans le méme cas.
11 peut done fort bien se faire qu'il ait fabriqué des dirhems
un peu plus forts que ceux de Moawia, contenant exacte-
ment 6 daneks monétaires d'Abdelmélik, dont la valeur
était 07,491 x 6 =2¢,95; et quoiqu’il n'existe aucune
monnaie d’Abdallah (du moins nous n’en avons pas vu), il
s'en trouve beaucoup de ce méme poids, fabriquées par
des khalifes postérieurs & Moawia. Il ne parait cependant
pas trés-probable qu’Abdallah edt frappé des dirhems de
6 daneks, ou dans le rapport de 7 & 10, parce que, d'aprés
Makrizi lui-méme, lorsque Alhadjadj-ben-loussouf vainquit
et tua Mosab, il abolit tout ce que eelui-ci avait établi, et
changea sa monnaie. Or, comme celle d’Alhadjadj, qui était
égale & celle d’ Abdelmélik, se trouvait dans le rapportde 74
10, on doit croire que celle de Mosab devait étre différente,
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amoins que cetle différence ne consistit que dans le type.
422, Nous arrivons enfin au célebre Abdelmélik-ben-
Merouan, considéré comme le fondateur du type arabe, dans
I'année 76 de I'Hégire. Makrizi n’a pas expliqué avec assez
de clarté en quoi consiste I'essence de ce type, ou du moins
quelle fut la disposition législative qui put donner & Abdel-
mélik la gloire d’étre régardé comme le fondateur du sys-
téme monétaire arabe. Nous savons, par Makrizi lui-méme,
et, ce qui vaut mieux, par les monnaies existantes encore
aujourd’hui au Cabinet impérial de Paris, que les khalifes
antérieurs & Abdelmélik ont émis desdirhems aveeleur nom,
soit en empruntant les types des Sassanides et en y ajou-
tant les formules de la foi musulmane : Mahometl est I'en-
voyé de Dieu, oubien: Il n’y apoint de Dicu autre que le
seul Dieu, comme le fit Omar 1; soit en remplagant les
types des Sassanides avec leur propre buste, comme le fit
Moawia. Abdelmélik n’a donc pas été le premier khalife
qui ait frappé des dirhems, comme le prétend Ebn-Khal-
doun 2; il n’a pas été non plus le premier qui ait donné aux
dirhems la forme plate et arvondie, puisqu’Abdallah-ben-
Alzobeir lavait déja fait 3. On pourrait lui attribuer tout
au plus I'introduction de la taille de == du mithkal ou de 6
daneks qu'il a donné au dirhem, suivant Makrizi, i ceb
auteur ne nous avait dit que Ziad et Mosab-ben-Zobéir en
avaient aussi fait usage, et qu'Abdelmélik, ayant examiné
le poids du mithkal avait reconnu qu'il n'avait cessé,
depuis les temps les plus reculés, d'avoir un poids fixe et

§ Makrizi, Traité des monn, muswlmn., p- 1
g

2 Chrestom. arabe, de Sacy, vol. II, 2¢ éd., p- 281,
3 Makvizi, Trailé des monn. musulm.,, P 16,
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invariable : 10 dirhems, du poids de 6 daneks chacun,
étant égaux & 7 mithkals justes. Il confirma, dit Makrizi,
cet usage, et Uadopla sans y f[aire aucun changement'.
C’est ee que dit aussi Ebn-Khaldoun?® en parlant des dirhems
fabriqués par Mosab, par Alhadjadj et par Abdelmélik
lui-méme. Il détermina, dit cet auteur, lewr poids, d’aprés
ce qui avail ¢té réglé du temps d’Omar. Ni le savant tra-
ducteur de ces deux ouvrages, ni aucun des métrologues
modernes qui ont traité ce point ?, n’ont fixé leur attention
sur ces circonstances : ils ont tous passé légérement sur un
fait, qui est pourtant de la plus grande importance dans la
numismatique arabe. D'un aufre coté, on ne peut douter
qu'Abdelmélik n’ait rendu sur la monnaie quelque ordon-
nance, dont 'importanee lui a valu d’étre regardé depuis
comme le fondateur du systéme monétaire arabe. Makrizi
I'affirme positivement ; il dit qu’Abdelmélik institua le type
musulman. Mais alors, s’il n’a pas changé la taille de la
monnaie émise déjh par les khalifes ses prédécesseurs,
quelle a é1é cette innovation si importante qui lui a valu
d’étre regardé comme le fondatear du systéme monétaire
arabe? On ne saurait nier qu'il a changé en partie le type
de ses prédécesseurs, soit en proscrivant les figures défen-
dues par la religion *, soit en supprimant les légendes per-
sanes que portaient les dirhems des autres khalifes, soit
enfin en variant la forme des légendes arabes de ses pré-
décesseurs ; mais comme 'esprit de ces légendes était le
méme, puisqu’elles exprimaient les formules de la foi mu-

t Makrizi, Traité des monn. musubm., p. 23.
2 Chrestom. arabe, de Sacy, vol, TT, 2° édit., p. 282 et 283,

A Voir la note 72,
% Chrestom. arabe, de Sacy. vol. II, 2¢ &d., p. 183
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sulmane, nous croyons que cette innovation n’était pas assez
importante pour mériter & Abdelmélik le renom de fonda-
teur du systéme monétaire arabe. D'aprés ces considéra-
tions et suivant ce que dit Makrizi lui-méme !, nous sommes
porté & croire que la gloire d’Abdelmélik n'a pas consisté
autant dans le changement du type que dans la prohibi-
tion du cours des monnaies sassanides et du Bas-Empire,
(ui avaient été admises jusque la, sans distinction, avee
les dirhems arabes. De sorte que, la circulation des mon-
naies étrangeres se trouvant dés lors interdite, le type
musulman fut celui qui prévalut exclusivement; ce qui donna
lieu & I'opinion qu'Abdelmélik en élait le fondateur. Glest
ce que dit aussi, d’'une maniére positive, Ebn-Khaldoun 2,
écrivain antérieur. de quelques années & Makrizi, Voici ses
propres paroles : « Ce prince (Abdelmélik) fit graver, sur
« le type monétaire des espéces tant d'or que d’argent,
« son nom et la date de sa fabrication, aprés les deux for-
« mules dont se compose la profession de foi musulmane :
« et il relira tout a fait du cours les monnaies du temps du
« paganisme, et les fit affiner et refondre pour recevoir le
« nouveau type : ainsi elles disparurent entidrement. Voily
« le vrai, qui n’est sujet & aucune contestation.» Get auteur,
qui est un des plus judicieux que nous ayons trouvé parmi
les écrivains arabes, et qui traite la question monétaire
avec autant de bon sens qu'on pourrait le faire aujour-
d’hui, nous indique ainsi clairement la cause qui a fait dis-
paraitre de la circulation et détruit méme en grande par-
tie non-seulement les monnaies du temps dua paganisme,

! Yoir la note 73,
2 Chrestom. arabe, de Saev, vol, TT, 2¢ ¢dit.. 1. 286,
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mais encore celles des khalifes antérieurs i Abdelmélik,
(qui dés lors a été regardé comme le fondateur du type
musulman.

A23. Quoi qu'il en soit, on ne peut douter que, dés
année 76 de I'Hégire, Abdelmélik n'elit frappé des dinars
du poids de 22 carats moins un habba du mithkal mayala,
ou fort de Syrie, et des dirhems de 15 carats justes du
méme mithkal 1. Nous avons déja prouvé (409) que son
dinar pesait 4%,25, c’est-d-dire exactement la drachme
attique introduite en Syrie par les Séleucides, et adoptée
par les derniers Sassanides comme type de la taille des
monnaies d’or. Nous en trouvons la confirmation dans les
sept premiéres monnaies de la table LXXI, qui, par leur
millésime, appartiennent au regne d’Abdelmélik, et dont
le poids moven est de f=,243. Nous avons déduit aussi de
ce fait, par une simple propertion, que le mithkal de Syrie
était de A*,72, ou, & peu de chose prés, celui qui se con-
serve encore & la Mecque, et toul & fait égal & la sextule de
I'once égypto-romaine dont 'usage était répandu, comme
nous 'avons prouvé, dans I'Arabie, la Syrie et la Pales-
tine, en méme temps que la drachme ptolémaique, ou la-
gide, dont elle dérivait (110). En prenant donc pour base
ce fait incontestable, prouvé par les monuments, les textes,
I'analogie et la yraisemblance historique, il nous sera facile
d’obtenir le poids du dirhem d’Abdelmélik, ainsi que son
rapport avec le mithkal et avec le dinar. En effet, puisque
ce dirhem pesait 15 carats des 2 que pesait le mithkal,
son rapport au mithkal 15 = 0,625 serait un peu plus fort

U Traite des monn. musulm., p. 17,
i o 10
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que celui de 6 &10, observé parmi les habitants de la
Mecque avant I'islamisme, et continué par Mahomet, par
Omar et ses successeurs, jusqu’a Moawia. Mais, relative-
ment au dinar, la proportion 21,75 : 15 :: 100 : @, donne
le rapport 0,689 qui 'approche beaucoup de celui de 7 &
10 que Makrizi et les autres auteurs arabes établissent
(A15) en nombres ronds,

A24. 11 résulte aussi de ces données que le dirhen
d’Abdelmélik pesait 15 carats ou 2,95, La plus forte des
douze pidces d'argent qui, dans la table LXV, appar-
liennent & ce khalife, pése en effet 2¢,945. Nous savons par
ouvrage de Makrizi que le dirhem changea fort souvent,
quoique entre des limites (rés-restreintes ; ce qui donna
lieu, comme nous avons dit plus haut (h12), & la variation
qu’on observe chez les écrivains arabes sur le rapport entre
le dirhem et le dinar. Mais il est vrai qu'un nombre fort
considérable de ces dirhems peése, terme moyen , 2%.95
(table LXV). Cette valeur, qui répond exactement aux
15 carats que Makrizi donne au dirhem d’Abdelmélik , est
aussi exactement r3y de la mine lagide de 3545, Tl devient
trés-probable qu'Abdelmélik partit de la mine lagide
pour etablir son dirhem, quoique, dans la pratique, lui et
ses successeurs soient restés fort au-dessous de cette taille,
en s'approchant de celle d’Omar ou du i de la livre
égypto-romaine. G'est ainsi que, parmi les dithems d'Ab-
delmélik, il y en a de (rés-hien conservés, qui ne pésent
que 2,72 il faut donc en prendre le poids moyen, qui
est 2,86, Ce poids ne differe presque pas de celui du
dichem d’Omar (416), lequel était dans le rapport de 2 &
3 avee le dinar: en effet. nous avons [F.25 : 9¢.86 :: 3 -
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2,019 ou :: 100 : 67. Si done nous partons des données
de Makrizi, le rapport du dirhem au dinar était 0,689,
ou un peu moindre que celui de 7 & 10 (423) ; et si nous
nous en rapportons aux monuments existants, il sera 0,67
ou 0,66 3, rapport de 2 & 3. 1l est done vraisemblable,
comme nous I'avons dit (412), que, ce rapport variant entre
les deux expressions simples § et 5, les auteurs arabes,
accoutumés de méme que tous les anciens & ne faire usage
que de nombres ronds, aient pris indistinctement I'une
ou l'autre de ces deux expressions, suivant leur caprice.
Nous eroyons done, avec Ebn-Khaldoun, qu’ Abdelmélik ne
changea pas, du moins dans la pratique, le poids des di-
rhems d'Omar et de Moawia, et que le rapport de son
dirhem avec le dinar fut 0,66%, & peu de chose prés.
En outre, nous avons été conduit & cette conclusion par
d’autres considérations, dont nous ferons mention dans
Panalyse des tables LXV et LXIX, qui comprennent les
monnaies d'argent des khalifes d’Orient.

425, On voit, par ce que nous venons de dire, qu'Ab-
delmélik, tout en fixant d’aprés Makrizi la taille du dirhem
& 15 carals, ne fit dans la pratique aucune altération sen-
sible au poids des dinars et des dirhems de ses prédéces-
seurs ; par conséquent, le motif que Makrizi lui suppose
pour cette réforme ne paraif rien moins que certain. Nous
dirons plus, ¢'est qu'il n'est pas méme vraisemblable. Cet
auteur dit que les dirhems qui avaient alors cours dans le
commerce étant de deux espéces, les uns noirs ou forts,
et les autres (abaris anciens ef moins pesants, ily aurait
et un grand préjudice ou pour le peuple, ou pour le trésor,
par Padoplion exclusive du poids des uns ou des anlres,
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selon qu'on et préféré le plus petit ou le plus grand. La
raison qu'il donne est que, la dime se payant & raison de
5 dirhems pour 200, et les sommes au-dessous de celle-ci
n’étant pas imposables, il était évident que, si le nombre
des dirhems se fiit caleulé sur le poids du tabari, 'impot
aurait atteint beaucoup de parliculiers qui auparavant n’y
étaient pas sujets, et que, dans le cas contraire, un grand
nombre de ceux qui le payaient s'en seraient des lors
trouvés exempts. 1l conclut en disant que, pour éviter cet
inconvénient, Abdelmélik, d’accord avec ses docteurs,
résolut de prendre le terme moyen entre les deux dirhems;
et que, les ayant fait peser, il se trouva que les forts étaient
de huit danecks, et les tabaris de quatre ; que, réunissant
ensuite ces deux sommes, il en prit la moitié, et fixa le
dirhem & six danecks. Nous avons rapporté ce passage en
entier, pour mieux montrer la fausseté, ou plutot I'absur-
dité du raisonnement de Makrizi, ou des auteurs qu'il a
compilés.

En premier lieu, le fait que cet écrivain donne poyr
motif & cette détermination n’est pas exact, puisque, d'aprés
lui-méme *, la dime se payait en raison des espéces pos-
sédées. Par conséquent , celui qui possédait 200 dirhems
tabaris en payait cing; et §'il en etit possédé 100 de chaque
espice, il aurait payé 2 § dirhems forts et la méme quan-
tité de tabaris. 1l n'est done pas certain qu’en adoptant
le poids de ces derniers pour base du dirhem musulman,
on elt assujetti & la dime des sommes qui auparavant n’y
étaient pas comprises. Il ne I'est pas non plus qu’on edt

1 Teaite des mornn. mugulm,, p. 22,
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exempté de cet impot celles qui auparavant 8y trouvaient
sujetles, en prenant pour base de la nouvelle monnaie le
poids des dirhems forts. Cela ne pouvait avoir lieu, tout
au plus, que dans le cas exceptionnel ol les dirhems pos-
sédés se trouvant des deux espéces, la somme n’en montait
pas & 200, mais s'en rapprochait cependant assez pour
que les forts, convertis en tabaris, anugmentassent le nombre
de ceux-ci jusqu’au point d’arriver a la somme imposable
ou sujette a la dime.

Mais, en supposant que cela fiit, il n’en serait pas plus
certain que la prétendue réforme d’Abdelmélik elit été
déterminée par ce motif, puisqu’il ne I'est pas non plus qu’il
ait priz pour base le terme moyen des valeurs du dirhem
bagli ou perse et du tabari, ces monnaies n’élant pas,
d’ailleurs, les seules qui eussent cours dans ce temps-la 1.
Nous savons parfaitement aujourd’hui, par les investiga-
tions auxquelles nous nous sommes livré, et dont nous
avons rendu compte (408), que le poids du dirhem bagli
était égal & celui du mithkal d’or ou dinar ?; c’est aussi le
poids qui est donné par la table X1V des monnaies des Sas-
sanides, que les Arabes désignent par le nom de Cosroés.
Ce dirhem pesait huit daneks keils (pesants) ou une
drachme attique (408); et nous devons supposer, puisque
Makrizi ne fait entre eux aucune différence, que les quatre
daneks qu'il assigne au dirhem tabari étaient de la méme
espece. Ce dirhem serait donc la demi-drachme attique,
comme l'indiquent assez, non-seulement son origine, mais
encore d’aulres raisons que nous ne farderons pas & faire

1 Makrizi, Traite des momm musulm,, p. 8.— 2 Lbid,, . G,
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connaitre. La moitié du poids total des deux dirhems
serait, effeclivement de 6 daneks, comme le dit Makrizi ;
mais ces daneks, au lien d'étre des daneks monétaires,
seraient réellement des daneks keils ou de poids ; et la va-
leur du nouveau dirhem , relativement au bagli, serail
dans le rapport de 6 & 8 : on aurait done la proportion
81 6: 1 47,25 (poids du dirhem bagli) : @ = 3*,187. Mais
le dirhem d’ Abdelmélik ne pése que 2,86 (424), ou tout au
plus 28,95, si 'on prend pour base le rapport de 15 & 2/
avec le mithkal, ou celui de 7 & 10 avec le dinar, que lui
donne Makrizi. 11 est done évident que cet auteur, de méme
(que ceux qu'il a copiés, accommodaient leur explication &
la. valeur numérique, et non pas a la valeur effective de la
monnaie d’Abdelmélik. La seule chose qu’ils ont vue en
tout cela, c'est que siw est la moitié de douze, sans faire
attention que le dirhem d’Abdelmélik était composé de
stw daneks monéfaires, el non pas de siz daneks keils,
comme ceux qui exprimaient la valeur des dirhems bagli
el tabari,

En outre, il n’est pas certain non plus qu’Abdelmélik fit
"auteur de 'innovation prétendue de frapper des dirhems
de 6 daneks monétaires, ou de 2#,860, puisque nous
avons vu, d’aprés Makrizi lui-méme, que ceux d’Omar et
de Moawia approchaient beaucoup de ce poids (416), et
(que son gouverneur de Coufa, Ziad, ainsi que ses deux
compétiteurs au khalifal, les fréres Abdallah et Mosab, fils
d’Alzobéir , fabriquaient des dirhems dans le rapport
de 7 & 10, c’est-d-dire de 6 daneks justes, comme ceux
d’Abdelmélik. 1l n’y a done pas plus de vérité et d’exacti-
tude dans la cause que dans le fait méme de la réforme que
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Makrizi attribue & ce khalife, et dans la maniére dont elle
se serait accomplie.

A2@. D’un aulre cbté, il ne parait guére probable qu’un
législateur tel que Mahomet, dont la haute capacité et la
grande perspicacité sont si reconnnes, etit négligé, lors-
quil imposa la dime, d’exprimer clairement l'espéce de
monnaie & laquelle se rapportait la somme imposable:
d’autant plus que, d’aprés Makrizi lui-méme !, les mon-
naies qui avaient cours & la Mecque, du temps du prophéte,
étaient d’especes fort diverses. Nous devons done présu-
mer, non sans fondement, que le dirhem de 2,833, qui
existait déjd & cefte époque, était celui auquel Mahomet
rapporta les réglements sur la dime; puisque celui de la
Mecque, au temps du paganisme, représentait les G du
mithkal 2, c’est-d-dire f#,72 % 0,6 = 2,833,

Les raisons qui nous portent & le croire ainsi sont nom-
breuses ef varides, mais tellement liées ensemble qu’elles
se prétent un mutuel appui, et forment une concluante
démonstration. Nous avons d'abord le texte précis de
Makrizi 3, qui dit que ni Mahomet, ni son suceesseur im-
médiat Abotibekr, ni Omar Ilui-méme , ne firent des
innovations dans les monnaies. 11 est vrai que dans un
autre passage cet auteur donne & entendre le contrairef,
relativement & Omar; mais il ne l'affirme pas positive-
ment, il se borne & mettre le fait sur le compte de Ziad-
Ben-Abihi, dans l'exposé (ue ce gouverneur adressa &
Moawia pour lui conseiller de diminuer le dirhem, un peu
plus que ne Pavait fait Omar. Quoique Makrizi dise en-

Traité des monn. nusulne., p. 7 et 12,
Ihid.; po 9 — 8 Ihid., p. 12. — % Thid., p. 1k

1
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suite que Moawia suivit ce conseil, nous avons déja démontré
(416 et 421) que son dirhem était exactement le méme (que
celui d’Omar. Il nous semble que, en bonne critique,
on ne peut s'empécher de donner la préférence & I'affir-
mation positive de cet auteur, lorsqu'il dit qu'Omar
n'introduisit aucune innovation dans la monnaie, qu'il
laissa sur le pied ou il avait trouvée 2, plutdt qu'au
rapport quiil attribue & Ziad, rapport démenti d’ailleurs
par le nombre des carats qu'il donne lui-méme au dirhem
de Moawia, d'olt nous avons déduit (421) son identité avec
celui d'Omar. Nous avons, en outre, le témoignage d’Ebn-
Khaldoun, qui dit expressément qu'Abdelmélik régla son
dirhem sur celui d’Omar (422), malgré 'opinion contraire
de Alkhattabi et de quelques autres écrivains arabes, (qui
aflirmaient que ce khalife avait pris la moyenne des diffé-
rents dirhems qui avaient cours de son temps. I ajoute
« que des écrivains modernes, plus critiques, nient cela,
« parce qu'il s'ensuivrait que Pappréciation du dinar et
« du dirhem légaux aurait été ignorée au sidele des com-
« pagnons du propheéte et de leurs premiers successeurs,
« qquoique I'exécution des lois relatives & la dime, au ma-
« Tiage, aux peines, etc., dépende nécessairement de cette
« €évaluation, ainsi que nous I'avons dit. Le vrai est que
« Pévaluation du dinar et du dirhem légaux élait connue
dés ce temps-li, puisqu’il existait alors des cas dontle
jugement dépendait de cette opération ; mais il n’y avait
« point de monnaie effective qui représentat cette appré-
« ciation, bien qu'on la connit dans les jugements qui se

L Traile des monn. nousuln., o 125
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réglaient d’aprés I'évaluation et le poids de cefte mennaie
« (fictive). Cela resta sur ce pied jusqu'a ce que, I'empire
« musulman ayant pris plus de développement et de gran-
« deur, on se vit entrainé par les circonstances d réaliser
« effectivement ce qui n’avait été jusque-la qu'une monnaie
« de compte et une fiction légale, pour éviter I'embarras
« de la réduction des monnaies réelles en monnaie légale.
«' Ceci concourut avec I'époque du khalifat d’Abdelmélik.
1l fit done faire des monnaies réelles qui représentaient
exactement cette évaluation ; et ainsi les pieces de mon-

naie du cours réel furent égales & la monnaie fictive. »

Telle est I'opinion positive, et fort vraisemblable du reste,
émise par Ebn-Khaldoun. Seulement, lorsqu'il dit qu'il
n’existait pas de monnaie effective représentant le dirhem,
on doit 'entendre de la monnaie au coin musulman; car
nous verrons que son soi-disant dirhem légal n’a jamais
existé comme unité de poids, et qu'il n'était que la silique
d’argent du Bas-Empire, de méme que le dinar n’dtait,
comme nous lavons démontré, que la monnaie d'or de
Sapor 111, ou la drachme attique. b

127, Celaposé, revenons i Makrizi. 8'il estvrai, d’apreés
lui, qu’Omar ne fit pas d'innovation dans la monnaie, et si
ses dirhems étaient dans le rapport de 6 & 10 avec le mith-
kal 1, il est clair que ce méme rapport devait se retrouver
dans quelqu'une des monnaies qui avaient cours a la
Mecque du temps du paganisme. Clest d’ailleurs ce que
dit Makrizi lui-méme. Il affirme® que quelques auteurs
soutenaient « que les dirhems (de la Mecque, au temps de

I Makrizi, Trailé des monn. musulm., p. 13
* Tyraite des poids ef des mes. g, p. 26,
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« Mahomet) avaient existé de toute ancienneté dans les
« sigcles du paganisme sur le pied du méme poids, qu’on
« ne fit qu'en changer les types, et qu'on y grava le nom
« de Dieu. » C'est ce qu'on peut déduire aussi d'un autre
passage du méme auteur !, que gon illustre tradueteur,
n'ayant pas compris, croyait erroné. Makrizi dit qu'au
temps du paganisme die dirhems pesaient autant que siw
mithkals, tout comme au temps d’'Omar. Ce rapport, ainsi
(que nous I'avons dit (A16), donne au dirhem le poids de
267,833 : il parait, par conséquent, hors de doute que ce
méme dirhem, ou monnaie d'argent, devait exister &
Iépoque du prophéte. Nous ne pouvons pas dire positive-
ment qu’elle en était I'origine, parce que le texte n’en parle
pas; mais nous pouvons en juger, par analogie, d’aprés les
propres indications de Makrizi. Selon lui, au temps du
paganisme, le poids du dinar, ainsi que celui du dirhem,
était double de celui de ces mémes monnaies, apres I'éta-
blissement de I'islamisme. Nous avons déja expliqué ce
passage d’'une maniére satisfaisante (408), au sujet du
dinar : nous #Mons le faire maintenant relativement au
dirhem. Le bagli, ou perse, était de huit daneks ; le tabari
de quatre ; le djouaréki de quatre et demi. D’apres le texte,
le premier était égal au dinar : il valait, par conséquent,
‘comme le prouvent les monnaies des Sassanides, environ
h#,25, soit la drachme attique. Le tabari, qui n'étail que
de /i daneks, pesail exactement la moitié de celle drachme,
ou de I'unité monétaire des temps antérieurs & Mahomel.
Enfin, le djouaréki, de [y § daneks, valait 2:,3602 : il était,

I Traite des monn. musulm., p.h— 2V oir la notle 74,




SYSTEME ARABE. 159
par conséquent, la moitié exacte du lepton ou miliaresion
militaire des Gloses nomigues et d’Héraclins (364), dont
I'existence est amplement prouvée par les tables LX1 et
LXII des monnaies d'argent du Bas-Empire, 11 était aussi
égal & la moitié du mithkal, qui, comme nous Favens dit
(A7), contenait 2 A § = 9 daneks. C’est encore le méme
dirhem mentionné par Ebn-Khaldoun?, sous une autre
expression. En parlant de la réforme d’Abdelmélik, il dit
que, « du temps des Perses, il y avait des dirhems de poids
« différents : les uns pesaient, comme le mithkal, 20 kirats;
« d’autres 12, et d’autres enfin 10. » Nous voyons con-
firmée ici la valeur de 20 kirats, que beaucoup d’auteurs
arabes donnent au mithkal (414), par rapport au dinar, ou
drachme attique, cue I'on faisait de 18 carats, ¢'est=d-dire
la huitiéme partie de I'once, qui représentait 144 carats.
Le dirhem de 10 kirats valait donc un demi-mithkal, ou
exagium égypto-romain, et autant que le dirhem djouaréki.

On voit que le dichem tabari ancien * était la moitié de la
drachme grecque ou séleucide; qui circulait anciennement
dans I'Arabie; de méme que le dirhem djouaréki était la
moitié du lepton ou miliaresion militaire, au temps de
I'empereur Héraclius (364), contemporain de Mahomet.
Voild comment les poids que Makrizi donne & ces deux
monnaies se trouvent d'accord non-seulement avec son
assertion, puisqu’elles sont moitié des anciennes monnaies,
mais aussi avec les monuments numismatiques encore
existants, et avec les valeurs que les Gloses nomiques el les
textes des auteurs grecs et lating assignent aux monnaies

\ Chrestom. ardbe, de Sacy, vol, I1, p. 28], 2° édit. Pards, 1826,

2 Voir la note 75,
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des peuples en relation avec I'Arabie avant I'établissement
de la religion musulmane.

A28, En suivant 'analogie que présente ce fait complé-
tement établi, selon nous, il nous sera aisé de découvrir
d’oit Omar tira son dirhem de 2¢,833, oude 5 du mithkal.
En traitant des monnaies du Bag-Empire (358), nous avons
établi, fant par le texte des lois, et par I'opinion commune
des auteurs, que par les monuments numismatiques,
I'existence du dender de 60 & la livre, appelé par quelques-
uns miliaresion de sportule, et'de sa moitié, ou la silique.
Nous avons dit aussi, & ce sujet, quen Egypte, dans la
Palestine, dans I'Arabie et dans la plus grande partie de
I'Asie Mineure (106 et suiv.), eette livre différait un peu de
la livre romaine primitive, parce que, formée par ana-
logie, postérieurement & la conquéte des Romains, de
96 drachmes lagides, monnaie en usage alors dans ces
pays, il en résulta une nouvelle livre distincte, [fort
rapprochée de la livre romaine, avee laquelle elle se con-
fondait dans les allaires de la vie civile. Nous avons fixé
ailleurs (106) la valeur de cette nouvelle livre & 339,81 ;
par conséquent, le denier, ou miliaresion de sportule dont
nous parlons, vaudrait 5,66/, ou exactement le double de
la silique de 2,833 du Bas-Empire et du dirhem d’Omar:
c'est-d-dire que, de méme que les dirhems tabari et
djouaréki étaient chacun la moiti¢ de la drachme altique
et du lepton ou miliaresion militaire, de 69 ; dans la livre
romaine (364), ou de 72 dans la livre égypto-romaine, en
usage dans les régions asiatiques ; de méme aussi, le dirhem
d’Omar était la silique, ou la moitié du miliaresion de 60
a la méme livre. Précédemment nous avons appelé atlen-



SYSTEME ARABE. 157
tion dn lecteur sur I'idenlité que présentent les monnaies
de I'empereur Basile le Macédonien avec celles des Arabes,
tant dans leurs poids que dans lear forme (36/4). Mais, sans
recourir & un fait postérieur & Iétablissement de I'islamisme,
il est beaucoup plus conforme & la yraisemblance historique
de croire que puisque la demi-drachme attique ef le demi-
lepton de 72 & la liyre se trouvaient alors en circulation
dans I'Arabie, la silique, ou demi-denier de 120 & la livre,
dont I'existence et 'usage chez les Romains ne sauraient
étre révoqués en doute (364), devait aussi y avoir et y
avait cours effectivement, d’aprés 'assertion positive de
Makrizi 1, qui établit le rapport de 6 & 10 entre le dirhem
et le mithkal, au temps da paganisme. Or, comme on ne
saurait douter non plus qu’Omar n’ait frappé des dirhems de
ce méme poids (A13), et que d’ailleurs Makrizi assure que
ce khalife laissa la monnaie sur le méme pied ou elle se trou-
vait au temps du paganisme (/126), il parait complétement
prouvé que la silique, ou demi-denier de sportule, avait
cours alors dans I'Arabie, et que c’est cette monnaie que le
prophéte et les premiers khalifes, sans excepter Abdelmelik,
adoptérent pour leur dirhem.

429. A ces puissantes considérations se joignent celles
que nous exposerons plus tard (46h), relativement au fa-
meux rotl de 480 dirhems, que Makrizi? cite comme étant
en usage dans I'Arabie, lorsque I'islamisme s’y établit. Ge
rotl, dont on n’a pu donner jusqu'a présent I'explication,
west autre chose que le quadruple de la livre égypto-
romaine, composée de 96 drachmes ptolémaiques, ou de

v Traitd des onn, musulm,, p. h— * Ihid., p. 8,




158 SYSTEME ARABE.

120 dirhems, c¢’est-d-dire siliques ou demi-deniers de 120
a la livre, Cela nous expliquera encore pourquoi les Arabes
sont les seuls parmi tous les peuples anciens qui aient
adopté la division de la livre en 120 dirhems, et non pas
en 96, ou tout au plus en 100. C’est, comme on le voit,
parce que, en rapportant 'unité de poids ou le dirhem &
la silique du Bas-Empire ou demi-denier de 120 & la livre,
il &'ensuivit forcément 120 dirhems pour la livre (364).
Cette division n’a donc pas été le résultat d’une disposition
directe ou «a priori, mais seulement I'expression d'un fait,
ou une déduction a posteriori. Arrétons-nous ici, et n’an-
licipons pas davantage sur un point dont mnous nous
occuperons dans l'article suivant, auquel il appartient.
ZA30. Nous crovons avoir suffisamment démontré, dans
les numéros précédents, que la réforme de la monnaie
arabe, attribuée par Makvizi & Abdelmélik, se borna & la
variation du type, & la prohibition des monnaies étrangéres,
dont le cours avait été permis jusqu’alors, et & la circula-
tion exclusive de la monnaie nationale. On peut donc re~
garder comme faux tous les raisonnements de Makvizi
tendant & prouver les fondements de cette prétendue ré-
forme. 8'il était nécessaire d’en donner de nouvelles
preuves, il suffirait de faire connaifre la raison qui, d’aprés
cet auteur, décida Abdelmélik & préféver le rapportde7a 10
entre le dirhem et le dinar ¢ & savoir, que cerapport est pré-
cisément celui qui existe entre les poids spécifiques de I'or
et de 'argent, Tout ce qu'il dit sur la formation primitive
dua rotl est de la méme force, surtout lorsqu’en partant du
poids du grain de sénevé sauvage, il forme celui de orge
de cent de tes deniers, et compose le mithkal de soixante
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de ceux-ci, ete. On peut en dire autant des méthodes arith-
métiques et géométriques au moyen desquelles il assure
qu’on pourrait démontrer la génération de toutes les me-
sures arabes. Nous ne nous arréterons pas & réfuter toutes
ces absurdités, et nous suivrons seulement I'analyse des
données qu'il nous fournit sur les altérations introduites
dans le poids des monnaies arabes par les khalifes qui suc-
céderent & Abdelmélik.

A81. Les trois premiers qui le suivirent immeédiate=
ment, Walid 1%, Soldiman et Omar 11, conseryérent, dil
Makrizi , les monnaies sur le pied ol Abdelmélik les
avait laissées. Ce fut son fils Yézid 1I, ou, pour mieux
dire, le gouverneur de I'lrak, Omar-ben-Hobaira, qui
altéra le dirhem, et le fit de sept daneks monétaires, c'est-
d-dire du poids de 3,40, ou exactement un dixiéme
d’once de la livre de I'lrak (455) 4 : ¢’est du moins ce gue
dit le manuserit de I'Escurial, suivi par de Sacy. Nous
croyons néanmoins plus exacts les manuscrits de Leyde,
qui disent seulement siz dancks. Gette lecon est parfaite-
ment d’accord avec les monuments; car nous ne voyons,
parmi les monnaies de Yézid II, et parmi les autres de la
table LXYV, qui contient une série presque compléte, année
par année, des monnaies frappées depuis Abdelmélik jus-
qu'a Pan 316 de I'llégive, que deux seules pitces (n 231
et 279) approchant de ce poids et antérieures & I'an 286,
époque & laquelle la taille des monnaies éprouva des alté-
rations notables. Elles sont loutes au contraire, & 'exception
de quelques-unes qui sont plus légéres, d'un poids assez
uniforme, qui varie de 22,60 & 27,95, Hescham rétabli,

V¥V pir Ta note 76,
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dit encore Makrizi, le dirhem dans sa valeur primitive de
6 daneks, valeur (ui se conserva sans altération jusqu'a la
dynastie des Abbassides. Nous le répétons, les monnaies de
ce khalife ne different pas du tout de celles de ses prédéces-
seurs et de celles de ses successeurs.

A32. Cependant Makrizi assure qu’Abou’l-Abbas «frappa
« des dirhems qui portaient la méme légende que les di-
« nars, mais avec les mots : monnate abbasside, » et qu'il
réduisit le poids de ces dirhems, d’abord & 14 carats et
3 habbas, et ensuite & 1/ carats et 2 habbas. Son fils, Abou-
Djafar-Almansour, poussa la diminution jusqu’d 3 habbas.
« Gest alors que commencérent & entrer en circulation les
« dithems haschémis , fabriqués sur le pied du mithkal
« de Basra. On usait pour régler leur poids des mithkals
« trébuchants forts de poids et parfaits. Ainsiles dirhems
« haschémis eurent le poids exact et conforme aux mith-
« kals, tandis que les anciens avaient 3 quarts de kirat
« de faiblage. » Si ce passage , que nous donnons d’apreés
la correction faite par de Sacy 1, veut dire que les dirhems
haschémas pesaient un mithkal, comme Makrizi semble Iaf-
firmer plus loin 2, il n’est point d’accord avec les monnaies
&’ Almansour, qui ne different pas de celles de ses prédé-
cesseurs; mais si, par cette expression ambigué « fabriqués
sur le pied du mithkal de Basra, » on entend que la taille
des dirhems haschémds fut réglée sur ce mithkal d’aprés le
rapport de 7 & 10, comme les anciens auxquels il les com-
pare, alors les dirhems haschénus seraient d’accord avec
les monnaies d’Almansour. Car s'il est vrai que la taille

' Makrizi, Trailé des poids et des mes. lég, Voy. les corrections it la fin.
“Tdem, Traité des monn. musulur. . P
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de ses dirhems varie dans certaines limites, comme celle
de tous les autres khalifes, il n’est pas moins certain que
le terme moyen de 81 piéces comprises dans la table LXY
reproduit presque exactement le dirhem théorique de
2¢,833 ou le 35 de la livre égypto-romaine. Nous voyons
en outre que les petites variations qu’on observe dans ses
dirhems alternent dans toutes les années de son régne.

A488. Sous le khalifat d’Haroun-Al-Raschid, les dirhems
peserent d’abord 14 carats et un quart de habba, ensuite
A4 carats et 1 habba; et enfin, en I'année 184, ils ne
pesérent plus que 10 carats et 2 habbas et demi, A ce
compte, le poids en dut étre tantét de 2,65, tantot de
28,73, et tantot de 2. Mais cette dernieére monnaie, qui
n'avait cours qu'en masse, et pour sa valeur intrinséque,
fut supprimée peu de temps apres sa création. Or, s'il est
vrai qu'il en existe quelques-unes de cette taille, il ne 1est
pas moins que le plus grand nombre de dirhems de ce
khalife, 112 sur 156, dépassent 2¢,80, sans excepter ceux
de I'année 184, et pésent, terme moyen, 2¢,86 (table LXY);
ils représentent par conséquent un dirhem de 14,66 carats
du mithkal fort.

« Quand Haroun-Al-Raschid eut fait mourir Djafar, il
« remit les types monétaires & Alsindi, qui en fit frapper

« des dirhems égaux en poids aux dinars, » c¢'est-d-dire
de 4*,25. On n’en trouve cependant pas un seul apparte-
nant & ce khalife (table LXV) qui dépasse 3¢,20. Son fils
Alamin en fit aussi fabriquer d’autres de 10 daneks, ou
de 57,2/, aunom de son propre fils Mousa, lorsquil fit
reconnaitre ce jeune prince pour son successeur. Les

201 monnaies qui appartiennent & Alamin dans la table ne
T T 11
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different pas, quant au poids, de celles des autres khalifes.
Son frére Almamoun laissa la monnaie dans 1'état ot elle
Gtait ; mais il fit fabriquer, du vivant d’Alamin, des dinars
et des dirhems qui se nommaient rubads, ou quarts. Nous
n’en trouvons pas un seul, parmi les 16 qui appartiennent &
Almamoun, dans la table LXV; au contraire ilsont le méme
poids que ceux de ses prédécesseurs. Il y en a pourtant
deux fort remarquables, puisqu’ils pésent 3,13 et 3,15,
ou le poids exact du dirhem keil ou pondéral, dont Iori-
gine remonte & ce khalife, comme nous le verrons plus
bas (475).

« Les khalifes Al-Motasem, Al-Wathek et Al-Motawakkel
« conserverent la monnaie sur le méme pied. Ce dernier
« khalife avant é1é tué, les esclaves turcs s'emparérent du
« gouvernement; l'ordre de la succession au khalifat fut
« détruit; les délices et I'indolence ruinérent la maison
« des Abbagsides; chaque gouverneur s'empara de la pro-
« -vince dontil avait le gouvernement, et les dépenses s'ac-
« ‘erurent en méme temps que les revenus diminuérent par
o les usurpations des gouverneurs, qui se rendaient indé-
« pendants dans leurs gouvernements. Il g'introduisit de-
« puis ce moment un grand nombre de nouveautés funestes,
« parmi lesquelles il faut compter U'altération des dirhems.»
Makrizi aurait dii ajouter et des dinars; car ¢’est en effet
apres Al-Motawakkel, ou plutdt aprés Al-Motamed, et sous
Al-Motadhed, que Valtération dans les monnaies d’or et
d’argent est trés-marquée, non-seulement par rapport au
poids, mais encore par rapport au titre de celles d’argent.
La confusion est devenue telle sous les deux derniers kha-
lifes, que les monnaies d'or n'ont dit avoir cours qu'an
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poids . 11 suffit, pour s’en convaincre, de consulter la table
LXXI. Cest en effet sous le régne d’Al-Motadhed que nous
trouvons des dirhems égaux au mithkal, quoi qu’il y en ait
beaucoup de la taille ordinaire. Makrizi prétend que ces
altérations commencerent aprés I'assassinat d’ Al-Motawak-
kel : cela est possible; mais on ne saurait le déduire de la
table LXYV. Au reste, les 600 pitces de monnaies que nous
avons rassemblées dans cette table ne sont pas assez nom-
breuses pour en déduire toutes les variations éprouvées par
la monnaie des khalifes, Il faut ayouer, néanmoins, que
"uniformité de la plupart des monnaies, qui embrassent
presque sans interruption une période de plus de trois cents
ans, rend peu probables les fréquentes variations rapportées
par Makrizi, Elles ne sont pas conformes non plus aux
monuments numismatiques en or, ou aux dinars, qui,
d’apres Makrizi, ont éprouvé le méme sort que les dirhems,
dans toutes les circonstances 2. Nous verrons plus bas
(442), que le dinar a toujours conservé son poids de 1,25
sous tous ces khalifes, jusqu'd Al-Motamed. L’autorité de
Makrizi ne parait donc pas & 'abri de toute atteinte. On ne
peut nier pourtant qu’on n’ait frappé quelquefois des pitces
extraordinaires de 10 daneks, comme le dit I'auteur, et
comme le prouve le n° 519 de la table LXV, appartenant
& Al-Motadhed-Billah, qui est parfaitement conservé, et qui
pése 57,30. On trouve aussi (table LXIX) un nombre assez
considérable de dirhems qui vont de 1,68 & 2,50, et qui
prouvent en effet des irrégularités dans la taille ; mais ces
irrégularités n’ont di étre que passageres, puisqu'a coté de

1 Voir la note T7.—2 Traite des monn, musulm., p. 32,
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ces monnaies, et sous un méme khalife, nous en trouvons qui
conservent la taille ordinaire.

A34. Cette derniere observation nous a servi de guide
pour le classement de la table LXIX, dans laquelle nous
avons rassemblé, par ordre de poids, tous les dirhems des
khalifes d’Orient comprisdans la table LXV. Sil’on observe
celle-ci avec soin, on voit,' & commencer par Abdelmélik
lui-méme, que la taille n’est pas assez uniforme, et qu'elle
varie presque de /i décigrammes, puisque ces dirhems s'é-
lévent fréquemment de 2,60 & 2,95. Si ces différences,
fort vestreintes, ne sont pas suffisantes pour qu’on puisse
les attribuer & diverses tailles, elles démontrent, du moins,
que les Arabes n'étaient pas avancés dans I'art du mon-
nayage, comme nous le dit Makrizi ', et qu'ils fabriquaient
leur monnaie d’argent avec une grande tolérance. Il se
peut bien, comme nous I'avons dit plus haut (424), qu'on
soit parti indifféremment, suivant les khalifes, tant6t de
la livre égypto-romaine, tantot de la mine lagide, qui sont
dans le rapport de 96 & 100, et qu'on les ait employées
indistinctement. Le 135 de la livre donne le dirhem moné-
taire d'Omar, de 2¢,833, et le -i; de la mine, le dirhem
d’Abdelmélik, de 257,95. 1l nous serait trés-facile d’en for-
mer deux groupes, dont ces nombres seraient les termes
moyens; mais 'impossibilité absolue de fixer, en tenant
compte du frai et de la tolérance, les véritables limites de
groupes si rapprochés, rendrait le classement tout & fait
arbitraire; et d’ailleurs, comme on trouve parmi les di-
rhems de chaque khalife la méme diversité de tailles, nous

1 Traité des monn. musulm,, p. 20,




SYSTEME ARABE. 165
avons eru que nous ne devions en faire qu'un seul groupe !,
en écartant néanmoins tous ceux qui s’éloignaient assez
de la moyenne pour n'étre considérés que comme des
pitces fautives, ou comme le résultat de quelque irrégu-
larité passagére dans leur taille. Ces derniers dirhems sont
peu nombreux, et ne vont pas au dela du cinquieme de la
totalité. Le groupe comprend toutes les monnaies, depuis
28,60 jusqu'd 3 : c’est, comme on le voit, une tolérance
de 2 décigr. en dedans et autant en dehors. Le terme
moyen est de 2=,81f 2; c’est, en tenant compte de la tolé-
rance, le dirhem légal de 25,833, que nous avons déduit
(l116) des textes et des monuments. Nous croyons done que
la valeur du dirhem des khalifes d’Orient est désormais
une vérité acquise pour la science.

435, Cest encore une question que celle de savoir si
les khalifes d'Orient ont fait battre de la monnaie en Espa-
gne. Le savant orientaliste espagnol Conde soutient # qu’on
n’a pas frappé de monnaie arabe en Espagne, péndant que
ce pays est resté sous la domination des khalifes d'Orient,
puisqu'il était défendu den fabriquer dans les provinces
conquises. Cependant, les monuments ne sont pas d’accord
avec cefte assertion, puisqu’on voit, dans les cabinets, des
dinars frappés dans I'Andalousie dés la premiére année
de la conquéte. Au reste, si cela est vrai, pour les
monnaies d’or, il faut avouer que I'on ne connait jusqu’a
présent, que nous sachions, qu'un seul dirhem ¢ frappé en
Espagne avant I'établissement du khalifat indépendant de

1 Voir Ja note 78.— * Voir la note 79.

3 Memoria sobre la moneda arabiga. {Memorias de la Academia de la his-
toria d« Madrid. vol. ¥, p. 225.)—* Voir la note 80,
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Cordoue, Nous devons donc croire que le plus grand
nombre des dirhems qui avaient cours en Espagne pen-
dant le gouvernement des émirs étaient des dirhems frap-
pés en Orient, et par conséquent de la taille de 2,833,
Mais celle-ci fut altérée aprés I'établissement des khalifes
Omméiades de Cordoue, & partir d'Abd-el-Rahman I** jus-
qu’a Mohammed I** inclusivement. Nous ne parlerons pas
d’Abd-el-Rahman 111 et de ses successeurs, car le titre de
la monnaie ayant été altéré sous ce khalife, et surtout vers
la fin de la dynastie (3 peu prés comme le fut la monnaie
de potin sous Septime-Sévére & Rome), les dirhems ne
gardérent plus aucun rapport fixe dans leur taille, qui chan-
geail considérablement, puisqu’on trouve des monnaies de
ce khalife qui varient de 2¢,48 jusqu’a 3+,97 L.

A36. On voit par la table LXVI, qui ne comprend cue
les dirhems des cinq premiers khalifes de Cordoue, que la
taille en était assez uniforme, et qu’elle variait, si 'on en
excepte un petit nombre, de 2,60 a 25,80, dont le terme
moyen, parfaitement marqué d'ailleurs par la répétition
des pieces qui le déterminent, s'approche de 2,71, Cette
taille ne peut nullement se confondre avec celle des dirhems
des khalifes d’Orient, dont elle differe d’une petite quantité
constante, que I'on ne peut attribuer par conséquent & un
effet de la folérance. L’origine n’en est pas non plus dif-
ficile & connaitre. Nous avons déjh vu (428) que le dirhem
d’Omar et d’Abdelmélik n'était autre chose que la silique
de sportule, soit le 120 de la livre égypto-romaine, en
usage dans I'Egypte, dans I"Arabie, et peut-étre aussi dans

L Yoir la note 81.
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la majeure partie de I'empire d’Orient, En Espagne, ¢’était
an contraire la livre romaine qu’on employait, et des lors
les khalifes de Cordoue ont pris pour le poids de leur
dirhem le 120™* de cette livre. Le dirhem devait done
peser 25,74, Tel est, en effet, le terme moyen que
nous donnent les monuments exislants , daprés la
table LXVI. Cette table contient néanmoins quelques
monnaies en bon état de congervation qui ne dépassent
pas 25,503 mais en général eelles-ci sont défectueuses,
tandis que celles de 2#,70 & 2=,75 sont trés=bien conser-
vées, et méme a fleur de coin.

A87. La monnaie d’argent éprouva, comme nous I'avons
dit, une profonde altération et dans la matitre et dans la
taille, depuis Abd-el-Rahman 11l jusqu’a la fin dukhalifatde
Cordoue. La dynastie des Almoravides, qui succéda aux
Omméiades en 479 de 'Hégire, ou 1086 de I'tre vulgaire,
rétablit 'ordre dans la monnaie, en faisant disparaitre le
polin, mais en changeant la taille et la légende de la mon-
naie, sans toutefois altérer le poids du dirhem, qui resla
de 2,71, comme sous les premiers khalifes de Cordoue. En
effet, leur monnaie, quoique ronde, est en général d'un
diamétre fort petit ; le nombre des piéces est trop restreint
pour qu’on puisse déterminer la faille. Cependant la plu-
part de ces monnaies représentent le tiers du dirhem de
2,71 ; quelques-unes, en fort petit nombre, le sixitme du
mithkal, ou selidus romain, La table LXVIL contient toutes
les monnaies d’argent que nous avons pu peser appartenant
aux Almoravides.

438. Cette dynastie ne fut pas de longue durée : on
peut dire qu'elle finit en 539 de I'Hégive, apres l'inswrrec-
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tion de Cordoue. La taille de la monnaie se conserva pour-
tant la méme jusqu'a 'établissement définitif des Almo-
hades, vers I'an 557 de 'Hégire, ot les restes des Almo-
ravides, conduits par Mohammed-ben-Said de Jaen, furent
vaincus par les Almohades, prés de Cordoue. Nous le
croyons du moins ainsi : car, quoique les monnaies des
Almohades ne portent pas de date, on voit beaucoup de
monnaies d’or almoravides qui vont jusqu'a 561 (table
LXXIII) ; et comme les monnaies d’Abdelmoumen, mort
en 558, ne sont pas nombreuses, on peut supposer que
les Almohades n’ont frappé beaucoup de monnaies que lors-
que, & la fin de la guerre civile, ils ont pu établir solidement
lear domination sur une grande partie de I'Espagne. Ils ont
méme peu varié la taille dans les premitres années; du
moins il est certain que, parmi les monnaies qu'ils ont
frappées, on en trouve un grand nombre qui représentent,
comme celles des Almoravides, tantot le sixiéme du mithkal,
ou solidus romain, et tantot le sixieme, le tiers ou la moitié
du dirhem de 2¢,71 des khalifes de Cordoue. Mais la plu-
part de leurs pi¢ces serapportent aumithkal égypto-romain,
qu'on appelait mayala ou fort en Syrie, et dont elles repré-
sentent le trien (tremissis) et demi-trien, on, ce qui revient
au méme, le ¢ et le - (table LXVIII). Or, comme celles-ci
sont de beaucoup plus nombreuses, et comme les monnaies
d’or se rapportent toutes & ce méme mithkal fort, qu’on
ne connaissait pas en Espagne avant cette dynastie, nous
sommes auforisé & regarder celles qui se rapportent au
dirhem de 2%,71, comme frappées au commencement de
I'établissement de cette dynastie dans la Péninsule.

Quanta laforme des monnaies, les Almohades ont adopté
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de préférence la forme carrée. Si on en trouve quelques-
unes de circulaires, elles sont en fort petit nombre.

Les monnaies du royaume de Grenade, le dernier, le
plus long, et peut-étre le plus bel établissement des Mores
en Espagne, sont trés -nombreuses, et en général dans un
Glat parfait de conservation. Nous n’en ayons cependant
pas formé une table & part, puisque le royaume de Gre-
nade n’étant formé, pour ainsi dire, que des débris de
I’empire des Almohades, les monnaies ne furent aussi que
la continuation de celles de cette dynastie.

A89. Telles sont, en général, les tailles observées dans
les monnaies d’argent des différentes dynasties arabes, qui
tour & tour se sont disputé le beau et fertile sol de la Pénin-
sule ibérique. Ces variations ne devaient pas étre arbi-
traires et certainement ne I'étaient pas. Nul doute qu’elles
se rapportaient & des types fixes et déterminés, ainsi
que nous sommes parvenu - I'établir pour les monnaies
grecques et romaines. 11 nous a donc paru convenable de
réunir dans une seule table (LXX) toutes les monnaies ara-
bes espagnoles classées suivant leur poids, Mais il ne faut
pas se le dissimuler, la formation de groupes et leur sépa-
ration présentent ici beaucoup de difficultés, L’exiguité
de poids des pieces, et méme des unités primordiales, telles
que le dirhem, le dinar et le mithkal, fait que les différences
que présentent les sous-multiples se confondent avec les
effets de la tolérance, et du frai occasionné par 'usage et
le frottement. 1l ne faut donc pas espérer que ces groupes
soient parfaitement tranchés ; au contraire, la table géné-
rale présente. une série presque indéfinie, depuis la plus
petite monnaie jusqu'a la plus grande. Clest ici I'o¢-
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casion de répéter I'observation que nous avons faite &
propos des monnaies romaines du Bas-Empire (857). Les
Arabes n'ayant pas [rappé de grosses pidces d'argent, et
les différents dirhems se rapprochant beaucoup entre eux,
leurs parties aliquotes doivent presque se confondre, sur-
tout si I'on fait entrer en ligne de compte le frai et la tolé-
rance. Il n'en était pas ainsi des tétradrachmes grees
appartenant anx divers systémes, dont les différences bien
saillantes ne pouvaient étre attribudes 4 aucune de ces
causes. Nous avons donc éprouvé un embarras encore plus
grand que celui que nous ont offert les deniers romains,
pour lesquels nous avons pu former des groupes dont le
terme moyen théorique nous était connu, d’aprés les textes
des lois et des auteurs anciens, qui nous en donnaient la
valeur relativement & la livre romaine. Tel n’est pas, il s’en
faut de beaucoup, le cas par rapport aux monnaies arabes.

Nous ne manquons cependant pas tout & fait de données
(ui puissent nous fournir quelques lumiéres et nous diriger
en quelque sorte dans la formation des groupes de ces
monnaies. Nous connaissons en effet, avec toute la pré-
cision désirable, ainsi que nous I'avons démontré plus haut
(106, 109 et h16), 1a valeur du mithkal fort et du mithkal
faible , et celle du dinar et du dirhem dAbdelmélik.
D’ailleurs nous connaissons aussi, par le témoignage des
auteurs arabes, les limites des rapports qui ont existé
entre les monnaies d'or et d’argent. C'est au moyen de
ces données, et par des considérations délicates qui
powrraient échapper & des personnes qui n'auraient pas
fait une étude approfondie de cette importante par-
tie de la métrologie arabe, que nous sommes parvenu,
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non sans difficulté, & classer ces monnaies et & en former
les groupes réunis dans la table LXX.

440. Cette table comprend prés de 1300 monnaies.
Le premier groupe, assez bien défini par I'uniformité de
celles qui le composent, représente le sixieme du dirhem
de 2#,71. Cette taille était déja bien petite, et pourtant on
trouve quelques monnaies qui en sont la moitié, ou qui ne
pésent que 0¢,250, et qui se confondent presque avec
le 4- de 'obole attique, la plus petite des monnaies d’ar-
gent en usage chez les Grecs.

Le second groupe, quoique se rapprochant beaucoup
du troisiéme, est cependantbien caractérisé par la répétition
de son terme moyen 0*,750, qui se reproduit cinquante-
quatre fois. Ces monnaies appartiennent presque en totalité
auroyaume de Grenade, et représentent le  dumithkal ou
solidus romain.

Nous venons de voir que le nombre 0¥,750 est fort
répété. 1l en est de méme de 0,775, qui I'est aussi cin-
quante et une fois. Sil'on ajoute que les monnaies qui pré-
cédent et celles qui suivent ces deux nombres s’en appro-
chent par des degrés insensibles, on ne pourra méconnaitre
qu'ils sont des espéces de centres d’autant de groupes (285) :
or, comme nous savons d'ailleurs que les Arabes, et sur-
tout ceux de la Péninsule, tels que les khalifes de Cordoue
et les Almoravides, employaient comme dénéral dans leurs
hétels de monnaies le mithkal romain, tandis que les Almo-
hades se servaient généralement du mithkal mayala, ou
égypto-romain; comme nousvoyons en outre que les nombres
0#,750 et 0,775 représentent respectivement le sixiéme
de ces mithkals, nous nous croyons en droit de conclure que
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chacun de ces nombres appartient & un groupe distinet,
quoique le passage de I'un & P'autre ne soil pas tranché.

Laméme réflexion peut s’appliquer au troisieme groupe,
dont la moyenne 0%,900 est assez répétée, etreprésente le
tiers du dirhem de 27,71 des Arabes d'Espagne. Aprés
ces groupes viennent quelques monnaies carrées apparte-
nant aux Almohades, et pesant depuis 1* jusqu’a 1#,29 :
elles sont visiblement faibles de poids, comme on peut s’en
convaincre en consultant les tables LXVII et LXVIII, ol
'on voit que le nombre 1#,35 représente par sa répétition
la véritable taille légale. Nous les avons donc écartées, ef
nous avons formé le quatritme groupe avec les monnaies
du poids de 1#,30 & 15,40, dont la répétition des termes,
et notamment le terme moyen de 1¥,35, ne laisse pas le
moindre doute sur son véritable caractére. Comme on le
voit, il répond exactement & la moitié du dirhem d'Es-
pagne, de 2¢,71.

Aprés viennent encore quelques monnaies de 1¢,42 &
1#7,49, appartenant presque en totalité & la table LXVIII
des Almohades, et que par cette raison on ne peut s’empé-
cher de qualifier faibles de poids,, puisque la plupart des
pitces de cette dynastie appartiennent au groupe suivant,
qui est le plus nombreux et le mieux caractérisé de tous,

Ce groupe, qui est le cinquiéme, comprend & lui seul la
moitié de la table LXX, puisqu’il contient 700 monnaies,
Il est tellement caractérisé, qu'd partir de son terme
moyen 1#,53/, répété soixante-dix fois, on voit les mon-
naies en groupes fort nombreux croiire et décroitre par des
degrés insensibles dont la difiérence est d’un milligramme.
Ainsi nous voyons que le nombre moyen 1#,530 est précédé
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par le groupe de 1,533, composé¢ de 20 unités ; par celui
de 1#,532, qui en contient 20 autres; par celui de 1%,531,
formé de 40 unités ; par celui de 1¢,530, qui en comprend
70; par celui de 1#,529, de 61 unités; puis, toujours dans
'ordre descendant, par ceux de 15,528, 17,527, 1¥,526,
1#,625, ete. Au-dessus du terme moyen 1,53/, on voit
aussi dans I'ordre ascendant les groupes 1¢,535, 157,536,
1#,538, 1=,540, 1=,541, 1#,542, 1=,543, 1#,544,
15,647, et 1,550, formés respectivement de /0, 31, 20,
40, 20, 40, 30, 30, 10 et 39 unités. On ne saurait donc
révoquer en doute I'existence de ce groupe si parfaite-
ment défini, d’aprés I'idée que nous avons donnée des
groupes naturels (285).

Le terme moyen 1*,53) de ce groupe représente le
tremissis, tiers du solidus, ou mithkal égypto-romain,
quoique un peu faible, puisqu’il ne donne pour le mith-
kal qu'une valeur de 4#,60. Il n’y a I& rien de surpre-
nant; c’est au contraire la conséquence naturelle de la to-
lérance et du frai, altération d’autant plus grande en général
que les monnaies sont plus petites. Ce qui pourrait surtout
nous étonner, ¢’est précisément que la différence ne soit pas
plus sensible, puisque ces deux causes réunies ne donnent
qu'une diminution ou tolérance de 0,025 moitié en dedans
et moiti¢ en dehors; ce résultatne différe pas beaucoup de la
petite tolérance que la loi accorde pour le cinquieéme de franc
auquel peut se comparer le ¢remissis des Arabes. Du reste
la valeur du mithkal est connue, et nous I'avons déduite
des différents textes et monuments (406); et nous la dé-
duirons encore des monnaies d’or des Almohades qui, par
leur nature, ont dii étre fabriquées avec plus de soin.
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Apres ce groupe remarquable, viennent 61 mennaies
appartenant & la table LXVI des khalifes de Cordoue ;
le plus grand nombre, quoique bien conservées, ne sont
que des dirhems faibles des groupes suivants, du moins
toutes celles dont le poids surpasse 2¢,40. On ne sau-
rait expliquer que par un abus les 16 autres, de 2¢,06 &
2¢ 38, ou peut-étre n’étaient-elles que des demi-mithkals
faibles, Dans tous les cas, elles sont en fort petit nombre,
et il y a trop de disparates entre elles pour nous y arréter,
et pour ne pas les attribuer & quelque cause perturbatrice,
en présence des groupes si nombreux et si bien définis
que contient cette table.

Le dernier groupe, qui ne comprend que des monnaies
des khalifes de Cordoue, nous donne un dirhem de 2¢,71/
qui représente, comme nous I'avons dit, wig de la livre
romaine, de méme que celui des khalifes d’Orient était le
a9 de la livre égypto-romaine.

441. L’appendice qui suit cette table en contient le
résumé ou I'analyse : nous y voyons que les termes moyens
partiels du systéme des khalifes de Cordoue, que nous appe-
long systeme arabe-espagnol, s’accordent assez bien entre
eux, et que le terme général est exactement égal au terme
théorique de 2,708,

Le systéme égyptien suivi par les Almohades donne,
comme nous I'avons dit plus haut, un terme général plus
bas que le terme théorique; nous venons d’en donner
I'explication.

Enfin, il en est encore de méme pour le peu de monnaies
que ces émirs ont fabriquées sur le pied du mithkal faible
ou romain. Elles ne donnent pour ce mithkal, dont la
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valeur est de 4,514, que 4=,477, ou le +i5 exactement
de I'un des rotls qu’on emploie encore en Egypte, comme
nous aurons occasion de I'observer plus bas (470).

A%42. Les monnaies d’or des Arabes n’offrent pas autant
de difficultés, car elles varient beaucoup moins dans leur
taille, qui d’ailleurs s’accorde tellement avec la valeur
théorique, qu’on ne peut avoir le moindre doute sur I'en-
semble du systéme,

Nous commencerons par les monnaies des khalifes
d’Orient, que nous avons rassemblées dans la table LXXI,
qui contient aussi celles des dynasties d’Afrique, connues
sous les noms des Aglabites, Toulounides, Fatimites et
Ayoubites. Nous avons trouvé ailleurs (409) la valeur
du dinar des khalifes d'Orient, d’apres le rapport que lui
assignaient les auteurs arabes avec le mithkal et le dirhem.
Nous allons le déterminer maintenant par les monu-
ments. La simple inspection de la table LXXI fait voir que
la valeur de ce dinar s'éloigne peu de 4,25, en plus ou
en moins, depuis Abdelmélik jusqu’a la fin de la dynastie
omméiade 1, Clest sous les Abbassides qu’on commence
a observer quelques dinars faibles de poids, quoique la
plupart, et surtout ceux qui sont & fleur de coin, ou trés-
bien conservés, en reproduisent encore le véritable poids
h#,25 ; mais, sous Al-Motadhed et ses successeurs, la
monnaie d'or éprouva, comme celle d’argent (438), une
profonde altération. Cette altération fut si considérable
sous les trois khalifes, Nasser-ben-Mostadhi, Mostanser—
Billah et Al-Mostasem-Billah, que la monnaie d’or n’a di

I Vaii ln note B2.
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avoir cours qu'en masse et au poids, comme nous I'avons
dit plus haut (433, et note 77).

Les dynasties d’Afrique, Aglabites, Toulounides, Akhs-
chidites et Fatimites, ont conservé le dinar primitif, quoique
en général un peu affaibli. Cependant on en voit beau-
coup qui se rapprochent de la véritable taille de 4*,25. La
diminution en fut plus marquée depuis le khalife fatimite
El-Biamr-Hakem-1llah, dont le dinar se confond avee celui
des Almoravides, ses eontemporains. La confusion devint
beaucoup plus sensible sous les Ayoubites, qui ont fabri-
qué des dinars de toutes tailles, en suivant sans doute
I'exemple des khalifes qui régnaient alors en Orient '.

A448. Nous trouvons dans la table des demi-dinars et
des tremissis, ou tiers de dinar, depuis Walid 1*", peu d’an-
nées aprés |'établissement de la monnaie musulmane : nous
trouvons méme des quarts de dinar sous Haroun-Al-Ras-
c¢hid; mais ils n’ont pas été nombreux jusqu’aux Fatimites.

Ce que nous venons de dire suffit pour démontrer que
la valeur du dinar des khalifes d’Orient, déduite des monu-
ments, s'approche tellement du dinar théorique de 4,25,
qu'il se confond presque avec lui. Nous reviendrons sur ce
sujet, quand nous ferons I'analyse de la table générale des
mennaies d’or.

axA. Nousavons déja dit que les émirs qui gouvernérent
I’Espagne au nom des khalifes d'Orient n’avaient presque
pas frappé de monnaie d’argent (/135), mais qu'il n’en était
pas deméme de lamonnaie d’or, puisqu’on en trouve en Es-
pagne, dés la premiére année de I'occupation de la Pénin-

1 Yoir ]a note B3.
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sule par les Arabes. Nous ne saurions nous expliquer celte
différence entre I'argent et I'or, que par I'abondance de
ce dernier métal, provenant des impots et des déprédations
des émirs dans les premitres années de la conquéte. Quoi
qu’il en soit, le fait n’est pas moins certain, comme on le
voit par la table LXXII. La nature méme des légendes de
ces monnaies, écrites en langue arabe et en langue latine,
et fort souvent en latin seulement, nous montre le motif qui
a porté les Arabes & frapper ces monnaies, comme moyen
d’échange entre deux peuples d’origine si différente. 11
n'elit guere été possible, en effet, de s’entendre, si leurs
monnaies n’eussent porté des légendes connues des deux
nations. La politique des Arabes, dont la tolérance envers
la religion et les meeurs des peuples vaincus est allée bien
au deld de ce que nos préjugss oseraient croire, permit
aux chrétiens de frapper des dinars, dont les légendes
latines étaient les mémes que celles des monnaies arabeg,
eny introduisant parfois des formules religieuses purement
chrétiennes et en remplacant les noms Arran et Monamep
par Deus, peut-6tre méme par Carisrus . Cest pour cela,
sans doute, que le millésime est exprimé par des indictions,
qui étaient fort en vogue chez les peuples latins. 1] est vrai
quoutre I'indiction, ces dinars contiennent des chiffres
romains, presque toujours precédés et parfois suivis de
doubles initiales ainsi disposées : NNXCINN, & pea prés
comme on le voit sur les monnaies des Vandales d’Africque,

AA5. M. de Longpérier a expliqué quelquefois ces
chiffres romains comme étant 'équivalent de la date arabe
rapportée & I'Hégire * ; mais plus tard, dans une letfre

*Voir note 84, — 2 Vair la note 85.
e 12
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qu’il nous a fait I"honneur de nous adresser, il souldve quel-
ques doutes sur cette explication : car, comme on le voit
dans la table LXXII, sur les dinars que nous copions dans la
lettre de M. de Longpérier, les chiffres romains ne sont pas
d’accord avee le millésime de I'Hégire. En outre, ces chiffres
sont précédés et suivis assez souvent des lettres NN, ainsi
que nous I'avons dit. Dés lors, il se demande si ces chiffres ne
pourraient pas exprimer le nombre de fels ou de monnaies
de cuivre qui représentait le dinar, en lisant : Nummorun:
XCI nova numeratione; de méme que les Vandales, aprés
avoir changé le rapport de I'argent au cuivre, avaient mis
D N, Denarius Novus. Mais M. de Longpérier n'avance
cette hypothése qu'avec la plus grande réserve, puisqu’il
reconnait lui-méme les graves difficultés que cette supposi-
tion présente. En effet, non-seulement il n'est pas vrai-
semblable que des monnaies presque égales dans la forme
et dans le poids eussent cours pour des valeurs différentes,
bien que fort rapprochées; mais encore surtout il y a des
monnaies qui ne sont que des demi-dinars, et qui portent,
malgré cela, les mémes chiffres. 11 fandrait done admettre,
comme dit M. de Longpérier lui-méme, un changement de
moitié dans le rapport du cuivre a I'or, et cela dans I'es-
pace de deux ou trois années. Ce n’est pas tout : il aurait
encore fallu que les monnaies anciennes eussent ét¢ démo-
nétisées, puisqu’elles n'auraient pu avoir cours simultané-
ment avee les nouvelles.

Il y a une autre difficulté : ¢’est que si nous considé-
rons les fels comme des monnaies de compte, plutot
que des monnaies réelles, ces fels seraient de véritables
assignats, qui représenteraient une valeur fort au-dessus




SYSTEME ARABE. 179
de leur valeur effective dans le marché. Dés lors, la hausse
du prix du cuivre devait influer fort peu, ou méme nulle-
ment, sur la valeur des monnaies d’or exprimée en fels,
Par conséquent, le nombre n’en devait pas varier. Si au
contraire on considére les fels comme des monnaies réelles,
el les chiffres en question comme exprimant le véritable
rapport entre les fels et les dinars, il faudrait que les pre-
miers eussent un poids tres-fort, ou que le rapport de I'or
au cuivre fit excessivement haut. En effel, nous démontre-
rons que le rapport de I'argent & I'or fut, dans les premiers
sitcles de I'Hégire, comme 1 413 (561) ; et, en admettant
pour le cuivre et I'argent le méme rapport de 1 & 120 qui
avait lieu dans le Bas-Empire, depuis Constantin (95 et
364), on trouverait 6,630 pour le poids de cuivre, équi-
valant & un dinar de 4,25, Or, puisque celui-ci repré-
septait tout au plus 98 ! fels, chaque pidce de cuivre aurait
da peser 67,65, poids invraisemblable.

248. M. Delgado, conservateur du cabinet des mé-
dailles de I' dcadémie de I"Histoire, & Madrid, pense qu’on
pourrait aplanir ces difficultés en commencant la lecture
par les lettres INN, puisque les inscriptions forment un
orle autour de la monnaie, sans interruption dans les
lettres, qui peuvent, par conséquent, se combiner de
différentes manieres. Voici une de ces inscriptions :
SLDFRTINSPANANNXCIIIINN. Comme elle est circu-
laive, on concoit facilement qu'aprés les lettres NN suivent
les autres SLD du commencement. On peut donc com-
mencer & live I'imscription par une lettre quelconque ; par

! Lo chiffve romain des dinars bilingues ne dépasse jamais XOVIII,
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exemple, ainsi: SLD. FRT. IN. SPANA. NN, XCIII. NN;
et on powrrait 'interpréter SoLiDus Felti Tus IN SPAN A.
Nummorum XCILII Novorum. Mais aussi on pourrait
P'arranger comme le propose M. Delgado, en la pone-
tuant ainsi : INN. SLD. FRT. IN. SPAN. ANN. XCHI, -
qu'on lirait : In Nomine DomilVe. SoLiDus FeRiTws IN
SPANia ANNo XCIII. Malheureusement cette lecture,
qui pourrait & la rigueur étre admise pour quelques-unes
des inscriptions, n'est pas applicable & d’autres dont le
commencement est parfaitement marqué par un point. qui
se trouve aprés les deux NN qui suivent les chiffres ro-
mains, Cest le cas de beaucoup de ces dinars, et notam-
ment d’un de la collection de M. Garcia de la Torre, sur le-
quel on voit 'inscription que nous venons de donner. Voici
au reste ce que nous pensons : on ne peut douter que ces
dinars n’aient 6té frappés par des ¢émirs musulmans, ou
toul au moins avec leur permission, dans le but de faciliter
les transactions commerciales entre les deux populations
latine et arabe. C'est ce que prouveraient au besoin les
dinars bilingues, presque tout & fait semblables aux précé-
dents, si ce n’est dans la date ou millésime, qui se rappor-
tait & I'Hégire. Nous croyons done que, dans les dinars &
légende latine, outre I'indiction, on a voulu exprimer en
chiffres romains 1'ere nouvelle introduite par les Arabes ; et
que des lors les deax NN qui suivent ces chifftes doivent
atre lus comme l'indique M. de Longpérier, savoir : Nova
Numeratione; seulement ces mots se rapporteraient & la
nouvelle ére arabe, et on livait I'inscription ainsi : SoLiDus
FeRiTus IN SPANia ANNo XCIIII NovaNumeratione.

Dans cette hypothése, il ne resterait qu’une seule diffi-
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culté : ¢’est que les chiffres romains rapportés & I'Hégire
ne répondent presque jamais exactement ni & année de
indiction, ni, dans les dinars bilingues, & I'année de la
légende arabe. Mais cette discordance pourrait provenir,
soit de I'ignorance des graveurs, soit de leur incurie, puis- -
qu’on voit des dinars ol les chiffres sont placés au rebours.
Nous ne nous arréterons pas davantage sur une question
qui sort du cadre de notre ouvrage, et que décideront des
juges bien plus compétents,

AA%7. Revenons maintenant & la taille des dinars :
la table LXXII démontre que sous les émirs, en Espagne,
elle se conserva & peu prés de 1,25, telle qu’elle était sous
leurs souverains, les khalifes d’Orierit.

Cette faille a di subsister encore sous les premiers
Omméiades de Cordoue, puisque la seule monnaie d’Ab-
del-Rahman I que contient la table pése exactement /5,25,
comme le dinar des khalifes d’Orient. Celle d’Al-Hakem,
son petit-fils, est digne d’attention; car cest le premier
tremissis ou tiers de dinar que nous voyons dans la série
des monnaies des khalifes de Cordoue, et qu’ont imité
(uelques-uns de ses successeurs. Néanmoins, la taille pri-
milive se conserva pendant toute la dynastie omméiade,
puisque, parmi les monnaies d’'Hécham IT, nous en voyons
beaucoup qui pésent 4=,15, h=,20, h*,21, [*,24, et un
demi-dinar qui donne 4*,30. On en voit aussi, parmi celles
d’Al-Hakem 11, une de /4,18, et beaucoup de quarts de
dinars dans celles d’Ab-del-Rahman I1I, qui reproduisent
ce méme poids de f#,20.

A c6té de ces monnaies, qui prouvent la véritable taille
légale, on en trouve quelques-unes bien conservées, dont
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le poids ne dépasse pas 4, et qui descendent méme quel-
(uefois & 3*,35.

Mais c’est surtout pendant interrégne et I'anarchie qui
ont précédé I'établissement des Almoravides, que cette
diminution fut plus constanfe. C’est alors qu'on voit dis-
paraitre la taille de 4*,25, et qu'elle est remplacée par
celle de 3*,96, terme moyen. Mais ce changement n’était
que le résultat d’un abus, puisque nous trouvons encore des
dinars de Mohammed I1 de Séville, du poids de 4*,18.

448. 1l en est de méme également des monnaies
des Almoravides (table LXXIII). La plus ancienne que
contient cette table, et qui porte le millésime 490, ap-
partient & Toussef-hen-Teschfin, et pese 45,19, Mais
¢'est la seule de ce poids : toutes les autres, sans excep-
tion, sont au-dessous de 4#,05. On peut en dire autant
des monnaies d’Ali-ben-Ioussef, en en exceptant trois
ou quatre qui vont jusqu'a h#,11 et 4,15, Les Almo-
ravides ont donc adopté comme taille légale celle qui n’était
que I'effet d’une fraude chezleurs prédécesseurs; mais aussi
ils ont pris soin derégulariser cette taille, en la fixant, terme
moyen, & 3,96, La raison qu'ils eurent de s'en tenir &
ceite taille fut, & notre avig, le besoin de rétablir le rap-
port presque constant de 10 & 7, ou mieux de 100 & 68,
qui avait existé entre le dinar et le dirhem, depuis la
réforme d'Abdelmélik (413 et 423). Or, en Espagne, les
khalifes de Cordoue avaient admis comme dirhem le &5 de
la livre romaine, au lieu du 7 de la livre égypto-romaine
(435). Leur dirhem descendit de 2*,833, poids du dirhem
des khalifes d’Orient, & 27,71, tandis qu’ils conser-
verent le méme dinar de 4*,25. Le rapport entre ces deux
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monnaies devint done de 100 & 63.5. La réforme des
Almoravides déja commencée sous les derniers khalifes de
Cordoue, dans le but de frauder le public, rétablit, en
diminuant le dinar, le véritable rapport de 100 & 68, ou
de 37,96 & 2¢,71. Telle est du moins la manidre la plus
naturelle que nous trouvons d’expliquer cette réforme.

A49. La conquéte des Almohades changea compléte-
ment le systéme monétaire : car, s'il est vrai qu’au com-~
mencement ils ont conservé le dirhem de 2¢,71, le plus
grand nombre néanmoins de leurs monnaies d’argent se
rapportent au mithkal mayala ou égypto-romain de f#,72,
dont elles représentent le tiers ou le éremissis. Dans I'or, le
changement fut complet des le principe. Toutes les mon-
naies de ces émirs, sans exception, se rapportent au
mithkal mayala qui, n’étant & I'époque d’Abdelmélik que
le poids qui servait pour régler la monnaie (411), devint
sous les Almohades I'unité monétaire elle-méme. Toutefois
Abdelmumen n'a frappé que des demi-mithkals; ce sont
ses successeurs qui ont doublé cette taille et fabriqué des
quarts et des fremissis. Ces derniers ont la forme carrée,

Nous avons compris parmi les monnaies d’or des Almo-
hades celles de leurs successeurs en Afrique et en Espagne,
dont les monnaies sont de la méme taille et pour la plu-
part dans un état parfait de conservation. Clest pour cela
qu'elles sont d'un grand prix, comme monuments nu-
mismatiques, pour arriver au véritable systéme monéfaire
des Arabes, et par conséquent au systéme de leurs poids.
Celles d’Afrique surtout donnent la. valeur théorique A, 72
des doblas moresques que I'on ne connaissait pas bien, et
dont quelques historiens semblent méme ignorer ’exis-




181 SYSTEME ARABE.

tence t. Leur poids, assez uniforme, donne, terme moyen,
h#,65 ; mais il yen a & flear de coin qui pesent 4*,72, et
méme 4¢7,75. On ne peut douter que leur valeur théo-
rique n'égalat le mithkal de A*",72, bien que dans la pra-
tique on restat Ioujmu's un peu au-dessous, comme il
arrive encore aujourd hui dans beaucoup d’hotels des mon-
naies. Nous en avons la preuve dans un monument histo-
rique : c’est 'ordonnance que le roi Jean IT de Castille
publia en 1442, et dont nous avons déji parlé (406). Elle
dit que, d’aprés les informations ordonnées par le roi, le
poids des doblas valadies fabriquées & Malaga éfait de
19 au marc de Castille, et au titre de 19 carats. Or, le
mare de Castille valait 2307046 la dobla valadie pesait
done 5,69/,

A50. Les monarques de Castille avaient adopté le
méme poids pour leurs monna‘es d’or, comme le dit encore
Ja méme ordonnance, dans le but sans doute de faciliter
les échanges entre leurs sujets et les Arabes. M. Delgado,
conservateur du cabinet des médailles de I'Académie de
P’histoire, & Madrid, posséde deux pieces de bronze, I'une
appartenant & I'époque d’Alphonse IX, pere de saint
Ferdinand, et 'autre de Jean I ou Il, lesquelles ne sont
pas du tout des monnaies, mais des poids employés dans
les hotels des monnaies, semblables & I'ewagium solidi,
ou dénéral, dont le poids servait & régler la taille de la
monnaie. La piéce appartenant & Alphonse IX est parfaite-
ment bien conservée, d’'un dessin élégant, portant l'inscrip-
tion moneta Legionis : elle pése 99,40, ou exactement

I Noir la note 86,
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deux doblas ou mithkals de 4*.70. lLa seconde, dont
nous avons parlé,, porte d'un coté les armes de Castille,
et de Pautre un lion, avec la légende Joann. Dei gratia.
Cetle piece n'est pas aussi bien conservée que la pre-
miére ; elle pase 9,10, ou deux doblas de 4,55, et tel
est, en effet, le poids des doblas de Jean 1, Jean II et
Henri 1V, que nous avons examinées au cabinet de Madrid.

451. Les dinars, ou monnaies d’or des Arabes espa-
gnols, ont donc présenté frois tailles différentes, savoir:
la taille des dinars des khalifes d’Orient, qui dura jusqu’aux
Almoravides; celle des Almoravides, qui eut cours jus-
qu'aux Almohades; et enfin celle des Almohades. Quoique
nous en ayons déterminé & peu pres le poids, nous avons
voulu, pour le fixer plus exactement, former la table géné-
rale LAXY, qui contient par ordre de poids tousles dinars
arabes. Elle est divisée en groupes comme toutes les autres
tables générales. 11 suffit d’en faire I'examen pour voir
qu’a I'exception d'un petit nombre, tous se classent par-
faitement dans les trois tailles que nous venons d'indiquer.
L'appendice qui suit ceite table montre que les termes
moyens partiels s'accordent assez bien avec les termes
moyens généraux ; mais ils sont tous, comme cela devait
¢tre, un peu au-dessous de la valeur théorique.

Tel est, en résumé, le résultat de nos patientes recherches
sur le systtme monétaire arabe. Nous n’avons pourtant
pas la prétention d’avoir réussi de prime abord dans un
travail compliqué et entitrement neuf; mais du moins
nous croyons, comme nous I'avons déja dit, avoir ouvert
la voie que d’autres avee le temps, ce grand maitre en
toutes matiéres, nolamment en archéologie, pourron!
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suivre avec plus de succes. Ce sera toujours pour nous un

motif suffisant de noble satisfaction.
Le tableau suivant comprend le résumé des différents
systémes monétaires arabes dont nous venons de parler.

ALMOHADES.

2uer, 708 an com-
mencement, et
4er 720 (mith -

kaly plus tard.

4gr 720 exagium
égyplo-romain
(mithlkal),

ARGENT OR RAPPORT DU
DiRHEAL DINAR. DIRHEM AU DINAR.
2 833 4er 250)
Demi-denierou|Drachme atti-
KHALIFHS SI.[].(IIELB de Con-|que ou stleu- EB_BE___‘._?_O 666
poriext. |Stantin, = defcideenusageen| 4,250 — 37
la livre egypto- Syrie au tomps
romaine, des Sassanides,
5 dar 25()
2r TO8. 1 e e e "
s N O e e LIS
5% Bonndrny | LB4 8 NFre o e QRIS CULBMEHRR =P TE — "
maine. des Ommeia -| ™
des.
. . 2,708
ALMORAVIDES 2ur 708 3er, 960 :
3,960

presque 5

Les Almoravides et les Almohades n’ont pas fabriqué
de dirhems, mais seulement des demis, des tiers ou des
sixismes de dirhem, et plus fréquemment des fractions
semblables du mithkal.

§ 1V

SYSTEME DE POIDS.

A52. Le travail auquel nous nous sommes livré dans le
paragraphe précédent a ¢té, comme on 'a vu, long et
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pénible. Nous sommes pourtant parvenu & rétablir presque
en entier le systtme monétaire arabe, sans antre guide
qu'un petit nombre de textes et 'examen des monuments
existants, qui jusqu'a présent avaient é16é & peine étudiés
sous ce point de vue, La tiche que nous nous sommes
imposée dans ce paragraphe est en quelque sorte plus
difficile et plus laborieuse encore ; mais cela, par une raison
tout opposée : ici ¢'est I'extréme abondance des textes, et
malheureusement aussi leur contradietion, qui causent
notre embarras. Lorsqu’on réfléchit sur le nombre prodi-
gieux de livres, de rotls, de mines et d’autres unités, dont
les auteurs arabes font mention, et toutes aussi différentes
les unes des autres dans leurs valeurs absolues que dans
leurs subdivisions, il parait presque impossible de pou-
voir arriver & un résultat certain en faisant disparaitre la
confusion que présente, tout d’abord, cette immense variété
d’unités.

Cependant, persuadé comme nous le sommes que les
Arabes, du moins dans les premiers temps, n'inventérent
aucun systeme qui leur fit propre, et que, dans I'état de
rudesse ot ils se trouvaient alors, ils se sont contentés d’i-
miter les usages des peuples dont ils faisaient la conquéte,
nous n’avons pas douté qu’avec de la critique et de la per-
sévérance, aidées par I'étude déjh faite des systémes exis-
tant chez les peuples subjugués, nous ne parvinssions &
éclaireir les points culminants ou les plus essentiels du
systtme arabe, lesquels, une fois connus, nous conduiraient
facilement & la connaissance de tous les autres.

458. Lorsque nous fiimes chargé par le gouvernement
espagnol de travailler & la rédaction d’un projet de loi sur
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Ja réforme du systéme métrique, nous etumes en notre pou-
voir les étalons des diverses livres en usage dans les diffé-
rentes provinces du royaume. Parmi ces étalons se frou-
vait la livre de Majorque, qui pesait, & trés-peu de chose
prés, H08#, et qui se divisait en douze onces. Cet étalon
méritait la plus grande confiance; il était considéré comme
PPoriginal conservé, du temps méme de la conquéte, dans
les archives de I'hotel de ville de Palma, capitale de Ma-
jorque ; il avait été envoyé & Madrid, en 1805, par ordre
du gouvernement, lorsqu'il fut question d’introduire en
Espagne le systéme métrique francais. L’once de cette
livre qui, nous venons dele dire, en était la douzidéme partie,
pesait par conséquent 34 ; elle se trouvait presque égaled
plusieurs onces dont on fait encore usage aujourd’hui en
Egypteset & Alger, oltla livre attary ou mine babylonienne
est divisée en 16 onces de 3% chacune. Cette circonstance,
jointe & ce que l'once de Majorque est différente de
toutes les autres onces connues dans le reste de I'Espagne,
nous fit d’abord soupconner qu'elle pourrait fort bien se
rapporter & Fonce des Arabes, qui dominérent ce pays
pendant si longtemps. Nous avons fini bient6t par nous
persuader que la livre appelée poids de table, en usage
dans le midi de France, quoique divisée aujourd’hui en
1h onces dans certains endroits, et en 16 dans d’autres,
devait avoir une origine semblable, puisque sa valeur
absolue est exactement celle de la livre de Majorque ,
et que les Arabes ont dominé aussi sur ces contrées pendant
quelque temps. Ce soupgon ne se trouvait cependant pas
lout & fait fondé, comme on I'a vu (218); mais ce ful, un
“trait de lumiére qui nous découvrit le véritable chemin que
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nous avions & suivre dans nos recherches, et auquel nous
devons, en effet, les heureux résultats que nous croyons
avoir obtenus dans I'étude de la métrologie arabe. Nous
nous plaisons & rapporter ici cette circonstance comme une
preuve que les faits les plus insignifiants en eux-mémes,
bien observés et étudiés sans prévention, peuvent nous
conduire & la découverte de certaines vérités, auxquelles
souvent ne parviennent pas méme des hommes privilégiés,
entrainés par des idées préconcgues; tant il est vrai que,
lorsqu’il s’agit de faits, rien ne peut suppléer au défaut
d’observation,

A54. 1l se passa néanmoins beaucoup de temps avant
(jue nous pussions découvrir Uorigine de la livre de Ma-
jorque. Nous recouriimes enfin & Edouard Bernard, dont
I'ouvrage est un véritable arsenal ol se trouvent des ar-
mes pour toute espéce de systémes et d’opinions, surtout
lorsqu’'on se contente, comme I'ont fait presque tous les
métrologues modernes, de faire usage de celles qui sont
favorables & des idées particuliéres. Nous y trouvames un
passage qui venait & I'appui de I'opinion que nous nous

étiong faite. D'aprés lui '

, quelques auteurs arabes don-
naient & leur livre la valeur de 90 mithkals. Nous igno-
rions alors quelle était la véritable valeur du mithkal dont
ils parlaient ; mais nous soupconnames, et nous nous en
sommes convaincu depuis, ainsi que nous I'avons démontré
(h06), que cette valeur était celle de I'exagion romain, ou
solidus de Constantin, Or, celui-ci étant de fi=,514, la li-

vre de ces auteurs arabes devait étre de .51/ 90=

1 Demens, et pond., p. 143,
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106%,26. Néanmoins, toujours en garde contre ces coin-
cidences de valeur parfois accidentelles, el source si fé-
conde des erreurs ot sont tombés presque tous les métro-
logues, nous criimes devoir suspendre notre jugement sur
ce résultat. Les auteurs arabes estiment aussi cette livre de
1928 - dirhems ; mais comme ce nembre n’est que la con-
séquence du rapport de 7 & 10, établi par tous les auteurs
arabes entre le mithkal et le dirthem (7:10::90: @ =
128 L), et que nous ne connaissions pas alors la véritable
valeur de ces dirhems, il nous était impossible de nous en
serviv comme contre-épreuve de la valeur de la livre
estimée en mithkals. Ce ne fut donc qu’aprés avoir lu
Makrizi, qui reproduit cette méme valeur de 128, ou, selon
d’autres auteurs, de 130 dirhems keils ou pesants !, et
aprés avoir fixé, par les monuments numismatiques, la va-
leur réelle du dirhem monétaire et du dirhemde poids, que
nous nous trouvimes en état de changer nos soupgons en
certitude.

Nous avons démontré (415) que les dirhems keil et mo-
nétaire étaient différents, mais que leur rapport avec le
mithkal et le dinar était respectivement le méme, c’est-a-
dire de 2 4 3 selon quelques-uns, et de 7 4 10 selon d’autres.
Par conséquent, le poids du dirhem keil était de 3*,146,
ou de 3*,16, selon le rapport dont on préférait faire usage,
combiné avec le mithkal mayala ou exagion lagide dans le
premier cas, el avec le mithkal faible ou romain dans le
second. Nous parlerons plus tard de 'origine de ce dir-
hem : il nous suffit pour le moment d’en connaitre le poids.
Eh bien, 430 dirhems de 3,146 donnent 409=, et 128 +

U Praite des poids of des mes, Tég.. p. 43,
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de 3*,16 en donnent /06 : ¢’esl-i~dire que I'une et 'au-
fre de ces valeurs reproduisent tout & la fois et la livre
argbe de 90 mithkals, et la livre de Majorque, de Barce-
lone, de Marseille, de Yienne, d’Alby, d’Avignon, de Tar-
bes, d’Espalion, et des départements du Lot, de I'Aude et
de la Haute-Garonne, dont les livres pésent, en moyenne,
h07¢,921. 11 ne parait done pas douteux que les Arabes
n'aient fait usage de cette livre, dont la valeur se trouve
confirmée, non-seulement par les divers textes que nous
venons de citer, mais aussi par I'histoire qui constate leur
domination sur les peuples chez lesquels se conserve
cette livre, et enfin par 'identité de 'once avec celle dont
se servent les Arabes actuels, comme division de quelques-
unes de leurs livres.

4585. Cependant cette livre ne peut pas étre considérée
comme d’origine vraiment arabe, par les raisons que nous
avons déja exposées (216). D’ailleurs, Makrizi assure posi-
tivement qu’elle était déja en usage dans I'Irak, que ¢’est
celle & laquelle se reportait le khalife Abou-Djafar-Alman-
sour, lorsqu'il fixa le poids du sda du prophéte & 5 -+
rotls 15 et Abou-Obeid dit que c’était aussi celle dont on
faisait usage de son temps, c¢'est-d-dire au milieu du
1 siécle de I'Hégire; enlin cette livre, selon Abou-Oreira 2,
est celle que le prophéte avait laissée & I'Trak. Or, ce pays
étant un des premiers conquis par les suceesseurs de Ma-
homet, il est & croire que les Arabes en adoptérent 'usage
et Pintroduisirent ensuite chez les autres peuples sur les-
quels ils étendaient leur domination.

! Traite des poids el des mes. ldg., p. 42.
* Traite desaonn. musulm., p. 35,
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Néanmoins, I'usage de celte livre étant répandu dans
presque toutes les parties de I'Europe, on devait soup-
conner que son introduction était due & une cause plus gé-
nérale, et méme plus ancienne que Virruption des Arabes,
qui, dailleurs, ne pénétrérent jamais dans le nord du con-
tinent européen, ott 'emploi en est trés-fréquent, 11 fallait
donc en chercher I'introduction, soit dans I'Irak, soit en
Europe, dans un fait bien constaté et d'un caractere plus
général et plus aneien que linvasion des Arabes. Apres
des efforts aussi pénibles qu'inatiles, une heureuse réflexion
nous fit enfin découvrir la véritable origine que nous lui
avons donnée plus haut (216).

Nous avons fait observer ailleurs (106) que I'usage de
la livre, de méme que son nom, appartenant exclusivement
aux Romains, leur devait nécessairement son origine, et
(jue, pour I'introduire chez les peuples qu’ils soumettaient,
ils 'ajustaient aux drachmes en usage dans les pays con-
quis, et formaient des livres de 96 de ces drachmes ou de
12 onces. 1l nous suffira donc de savoir quelles étaient
les drachmes en usage dans I'Irak, lorsque les Romains
en firent la conquéte. Nous avons prouvé (191) que le
systéme attique fut introduit dans la Syrie par les Séleu—
cides ; il est done présumable que les 96 drachmes dont
se composait la livre de I'Irak devaient étre des drachmes
atliques. Quelle ne fut pas, en effet, notre surprise.
lorsqué nous vimes que 96 fois la valeur [¥,25, de la
drachme attique (291) donnaient exactement les 408 de
la livre de I'lrak ! Dés lors se dissipérent poar nous, et
nous espérons qu'il en sera de méme pour nos lecteurs,
tous les dontes qui auraient pu nous rester sur la véritable
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valeur de la livee de I'Irak dont parient Edouard Bernard et
Makrizi, de méme que sur son origine grecque, dans les
colonies de Marseille, de Rosas et d’Ampurias, aux iles
Gymnésies ou Baléares, et généralement chez tous les
peuples de I'Europe qui doivent leur origine & I'émigra-
tion thraco-pélasgique !

La valeur de cette livre se trouve aussi déterminée par
le passage, déja cité (122), de Séphad, qui fait la
woébe de 32 rotls d’Alexandrie, et le rotl de 14] dirhems
de 64 grains chacun: tandis que les autres derivaing
arabes disent que ces rotls étaient de I'Irak. Mais cefle va-
riété de noms qu'ils donnent au rotl, pas plus que le
nombre différent de dirhems dont il se compose, n’altére
en rien la valeur absolue, qui reste toujours la méme. En
effet, nous avons déja vu (60) que les Arabes divisaient le
dinaren 96 graius : or, comme nous avons démontré (h09)
que le dinar était de 4#,25, la valeur du dirhem de
6 grains était de 2,833 ; c’est exactement le dirhem
monétaire des khalifes d’Orient; et ce dirhem, multiplié
par 144, reproduit avec la méme exaclitude le rotl de
h08, ou celui de I'lrak, auquel se reportent les autres
autears arabes lorsqu'ils s’en servent pour déterminer la
capacité de la woébe. Séphad peut-gtre I'a désigné comme
¢tant d’Alexandrie, & cause des 144 dirhems dont il se
compose, ce qui est, en effet, la division du véritable rotl
d’Alexandrie; mais les dirhems de ce rotl sont des dithems
keils ou de poids, et différents, par conséquent, des -
dirhems monétaires de 6/ grains dont parle Séphad. Le

1 Voir la note 87,
Pe T 13
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rotl de I'lrak peut donc étre représenté soit par 130 (ou,
comme disent d’autres auteurs, par 128 +) dirhems keils,
soit par 14/ dirhems monétaires.

Si nous avons donné quelque étendue a la détermination
de la véritable valeur f08= de cette livre, c’est parce que la
découverte de son origine fut en quelque sorte la cause pre-
miére qui nous conduisit & écrire cet Essai métrologique :
d’abord, par les apergus qu'elle fit naitre dans notre esprit,
et ensuite par les nombreuses combinaisons qu'elle nous
présenta. D'ailleurs, cette délermination est en elle-méme
de la plus grande importance, parce qu'elle est la clef des
mesures de capacité des Arabes. Clest & elle, en effet, que
se reportent les auteurs arabes, lorsqu'ils disent que le sda
du prophéte, rempli de blé, pesait 5 - rotls de I'Irak 1.

A456. Avant d’aller plus loin, il convient de rectifier ici
une erreur matérielle commise par Edouard Bernard 2,
qui, n’ayant pas bien compris les auteurs arabes quil
cite, met sur leur compte des choses quils nont pas
dites. Quelques-uns de ces auteurs, quoique en trés-petit
nombre, affirment que les doctenrs de I'Irak assignaient le
poids de deux rotls au mudd, et par conséquent celui de huit
au sha, qui contenait quatre mudds. Notre célebre orien-

taliste en conelut que la valeur du mudd était de 2 rotls de
I'Irak, ou de 1 - de Médine, suivant d’autres auteurs.
Mais quand bhien méme cette apparente contradiction
entre les auteurs arabes, qui font le mudd, tant6t d’un rotl
et un tiers, tantét de deux rotls, ne trouverait pas une
explication satisfaisante dans I'examen et la discussion des

1 Makrizi, Traité des poids of des mes. 1dg., p. 42,

* Tre ynens. of jmnu'., p. 31
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textes que nous ne tarderons pas & présenter (h94h), Topi-
nion d'Edouard Bernard n'en serait pas moins hasardce,
lorsqu’il suppose que ces rotls étaient de I'Irak, paree que
¢’était la valeur qu'ont attribuée au mudd les docteurs de
ce pays. Il faut observer, avant tout, que la presque tota-
lité des aufears arabes, en donnant au mudd wn ro#l ef un
tiers, s'accordent & dire que ce rofl était de I'lIvak ; tandis
que le petit nombre de ceux qui, suivant les traditions at-
tribuées au prophéte, le font de deua rotls, n’expriment
pas clairement 'espece de rotl auquel cette mesure se rap-
porte. Il se pourrait done trés-bien qu'il 8'agit de quelque
autre des nombreux rotls dont les Arabes faisaient usage;
et il ne serait pas difficile d’en trouver un qui, sans con-
trarier la vraisemblance historique, donndt, pour le
mudd, une valeur tout & fait identique avec celle (qui se
déduit du rotl de I'Irak. Nous aurons occasion de faire re-
marquer plus tard que les Arabes, en conséquence du sys-
téme binaire qu'ils avaient adopté, formaient des mines
d’une valeur double des livres employées dans les pays dont
ils faisaient la conquéte ; et que, & I'inverse, ils divisaient
parfois en deux rotls, ou livres, les mines qu'ils trouvaient en
usage dans ces mémes pays. Ce fait, dont on ne tardera pas
a voir la démonstration évidente, une fois établi, voyons
quelle devait étre la valeur du rotl en question. Puisque
1 -3 rotl de I'lrak devait étre égal & deux autres rotls,
(que quelques docteurs assignent au mudd, d’aprds les
traditions, il 'ensuit que le premier de ces rotls était
au second :: 3 : 2. Nous aurons done, par la proportion
3:2:: 08" ; @, la valeur 272 de ce rotl, qu’Edouard
Bernard nomme aussi de Babylone. La mine de ce rotl en




196 SYSTEME ARABE,
serail done le double, ¢est-d-dire , 234 272 = 5hA*, on
exactement la mine babylonienne que nous avons déduite
ailleurs (197) des dariques d’argent. L'existence de ce
rotl “est pleinement démontrée par la citation que fait
Fdouard Bernard ! d’un manuscrit arabe, qu’il désigne
trés-fréquemment sous le nom de App. Beitaride. Ce ma-
nuserit dit que la mine contenait 128 drachmes attiques,
9 rotls ou 201 onces ; or 128 fois 47,25, valeur de la drachme
attique (291), donnent 544#", dont la moitié oule rotl est de
979¢. (e texte est d’autant plus concluant, qu'il ajoute que
cette mine ne contient que 40 statéres; et le statére étant
la moitié de I'once, et la mine en contenant 2/, elle devait
avoir 8 statéres. 11 est donc évident que le statére se rap-
porte ici & une autre once ; et en effet nous savons que
tous les auteurs anciens donnaient & la mine babylonienne
ou d’Alexandrie 20 onces romaines (368), ou les 40 stateres
dont parle Pauteur arabe. C’est du reste ce que disent po-
sitivement le méme manuscrit 2 et Bar Bahaloul, lorsqu’ils
font la mine d’Alexandrie de 20 onces romaines ou de 40
statdres. Lexistence du rotl moitié de la mine babylonienne
ast done hors de toute contestation ; nous n'insisterons plus
sur ce point : il nous suffira de savoir que, dans I'hypothese
méme ot les deux rotls, que quelques docteurs arabes don-
nent au mudd, se rapporteraient & son poids rempli de
blé, et non pas & son poids rempli d’eau, comme on le dé-
duit clairement (494) du texte de Makrizi, il serait tout aussi
aisé de concilier cette contradiction, puisque 1 +-rotl de
I' Irak est ézal & 2 rotls ou &1 mine babylonienne. Cependant

U De mens. ef pond. p. 179, — 2 Thidem. p. 180,
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nous sommes fermement persuadé, et nous ne tarderons pas
& le démontrer, que I'examen eritique et attentif des textes
arabes conduit & une explicalion beaucoup plus satislai-
sanle (que les hypothéses, méme les plus vraisemblables ; el
nous pouvons ajouter aussi que cette explication nous
parait la seule véritable,

457, Les Arabes employaient encore d’autres livres:
ils adoptaient généralement les poids en usage dans les
pays ou ils s’établissaient. Nous venons de voir, en eflet,
qu'ils se servaient de la mine et de la demi-mine baby-
loniennes. Cela ne doit pas nous surprendre, car cetle
mine existait, de temps immémorial, non-seulement en
Syrie, en Perse et en Egypte, premiers pays conquis par
les successeurs de Mahomet, mais aussi dans I’Arabie elle-
méme, o, selon le témoignage de Xénophon !, avait cours
le sigle, ou drachme babylonienne. Aussi voyons-nous
(ue cette mine se conserve encore aujourd hui (202), tant
& Alger que chez d’autres peuples arabes, principalement
dans quelques villes du 1élat de I'ancienne Babylone, telles
que Betelfagui et Bassora.

Les livres de I'lrak et de Babylone élant, par hasard,
dans le rapport de 3 & [, il en résulta pour la dernitre un
poids de 16 onces, puisque la premitre en contenait 12.
Clest de 1a que provient la difficulté de découvrir 'ori-
gine de la livre babylonienne, que quelques métrologues,
qui n’ont fait attention qu'd ces rapprochements acciden-
tels, sans jamais s'inquiéter d’en pénétrer les causes, ont
cru un peu légérement étre dérivée de la livre de I'lrak,

Y De Cyre manoris eaped., Lib, T, ¢ v. oo 6, 6dit. d'Ed, Weh, e g5
Lé_‘lpa'iul., 1804,
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élevée jusqu'a 16 onces. Mais, aprés avoir prouvé, comme
nous I'avons fait, soit par les dariques d’argent, soit par
les textes d’Hérodote, de Xénophon, et des auteurs arabes
enx-mémes, |'existence de 'ancienne mine babylenienne de
Shhr, il nous paraitrait inatile de nous arréter & réfuter
une opinion qui lui donne pour origine la simple conversion
d’une livre de 12 onces en une autre de 16 : surtout, lors-
quon sait fort bien que I'introduction de la livre dans
I"Orient est postérieure de plusieurs siecles & 'usage de
la mine babylonienne, qui 8’y trouvait établie,.comme le
prouvent le poids des dariques et les textes des anciens
historiens.”

A38. Il est tout aussi évident que les Arabes durent
également faive usage de la livre lagide de 96 drachmes
ptolémaiques, soit parce que cette livre existait précisément
en Egytpte, au temps ot ils en firent la conquéte, soit en-
core parce (que ¢e pays fut un des premiers qu’ils subju-
guérent, et sur lequel ils ont constamment conservé leur
domination sous leurs différentes dynasties. Ce qui doit
achever de nous convaincre & cet égard, c'est I'exagion
lagide qui servait d'unité de poids pour I'or durant la
domination romaine en Egypte, et que les Arabes ont
adopté pour le méme usage, sous le nom générique de
mithkal, ou poids. Nous avons déja prouvé (406) que cet
exagion, ou mithkal, pesail 4,72, et qu’il était par consé-
quent le sixiéme de once lagide.

On peut en dire autant du dirhem djouaréki, qui pesait,
selon Makrizi ¥, quatre doneks et demi, ¢t dont la valeur

¥ Tracte des monn. musulm., P8
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¢tait celle du demi-lepton, ou miliaresion de 72 & la livre
lagide, ou de 69 : & la livre romaine (364). En effet, la va-
Jeur du danek étant de 0,524 /i, celle du dirhem djouaréki
se trouve étre de 2,36 (427), c’est-a-dire exactement
la moitié du lepton ou du miliaresion militaire, dont le
poids /=,688 approchait de lexagion égypto-lagide, ou
du mithkal théorique de /i*.72. Nous avons dit cependant
(h49) que les Arabes avaient diminué dans la pratique
le poids du mithkal, soit par 'effet de la fraude, soit par
tolérance dans la taille des monnaies. Il pesaif ordinai-
rement [i*,689, terme moyen, ou exactement le miliare—
sion de la paie militaire, au temps de I'empereur Héra-
cliug. Nous enavons démontré I'existence, comme monnaie
d’argent du Bas-Empire, au chapitre des monnaies ro-
maines (36/). On'ne peut donc pas douter que le dirhem
djouaréki, dont on faisait usage en Arabie du temps du pa-
ganisme, ne fit le quinaire du muliaresion de 72 & la livre
lagide, laquelle, comme nous I'avons démontré (107), était
employée en Egypte et dans toute la partic orientale de
'empire romain.

('est aussi de cette méme livre que tire son origine le
dirhem, définitivement adopté par les premiers khalifes
pour la fabrication de leurs monnaies, Nous avons dé-
montré, en parlant du systéme monétaire, que les dirhems
d’Omar et de ses successeurs, sans en excepter Abdelmé-
lik, étaient, terme moyen (416 et suiv.), de 2,833. Nous
avons dif aussi que, d’apres les textes, Omar ne fit aucune
altération & la monnaie qui circulait du temps du paga-
nisme, ¢’est-A-dire avant Mahomet ; et que le poids de cette
monnaie était de moitié moindre que celui de la monnaie
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des anciens temps. Nous en avons enfin conelu (428) que la
monnaie, ou le dithem d’'Omar, devait-étre le quinaire, ou
moitié du denier de 60 & la livre lagide, qui était alors celle
dont on faisait le plus fréquent usage dans tout I'Orient.

En effet, suivant ce que nous avons dit (106), la valeur
de cette livre était de 339,84, Le wmiliaresion de Con-
slantin, auquel les lois donnérent le nom de sportule, était
de 60 A la livre, ou de 5%,66/4, c’est-h-dire exactement
le double du dirhem de 2,833, qui est celui d'Omar.
Ainsi, cette hypothése sur l'origine de ce dirhem sa-
tisfait tout & la fois, et & la vraisemblance historique, car
les monnaies en usage dans I’Arabie du temps du pro-
phete étaient en grande partie celles de la Tibériade, ou
romaines !, et auxtextes des auteurs arabes, qui disent que
la monnaie des anciens était double du dirhem, puisque la
silique, qui était la plus répandue dans la circulation,
pesait effectivement la moitié du miliaresion, ancienne unité
monélaire du Bas-Empire (36/). En résumé, les Arabes,
(qui dans les premiers temps n'avaient inventé aucun sys-
teme (405), adoptérent, comme on le voit, la monnaie
la plus répandue sur le marché, c¢'est-a-dire la silique,
qu’ils convertirent ensuite en unité monétaire, sous le nom
de dirhem , ou drachme. C'est, au surplus, ce que dit
expressément Makrizi 2, qui rapporte toutes ces monnaies
au temps du paganisme.

A459. Cest aussi de 1) que provint, & n’en pas douter,
la division de la livre en 120 dirhems : division qui n’a
élé employée que par les Arabes, non parce qu'elle élaif

Vil des manai. sl ., ps B, note G, — = Ihidem, p. 7.
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I'effet d'un systtme propre & cette nation, mais parce que
c’était tout simplement le résultat de 'adoption de la moi-
tie du miliaresion de 60 & la livre, dont ils firent leur
dirhem. Voila donc expliquéé, d’'une maniére assez natu-
relle, cette étrange division de la livre arabe, dont per—
sonne n'avait encore su se rendre compte. Elle nous
fournit enfin une nouvelle preuve que les Arabes firent
usage de la livre lagide; en effet, la valeur du dirhem
monétaire nous étant bien connue (416), el se trouvant
déterminée par les textes et parles monuments déja cités, il
nous est démontré que la livre dont parlent les auteurs
arabes, et qu'ils estiment & 120 dirhems, est en réalité de
120 x 2,833 — 339*,86, ou exactement la livre lagide,
telle que nous I'avons donnée ailleurs (106) en partant de
données fort dilférentes.
infin nous avons encore une démonstration plus directe
de l'usage de la livre égypto-romaine parmi les Arabes
dans le texte d’Anania, auléur arménien, dont nous avons
déji fait mention (141). I dit que le chanchar (canthar)
valait 138 rotls ou 9 936 dahekans ; or, chacun de ceux-ci
étant, d'aprés le méme auteur, le sixiéme de 'once ou le
mithkal de 4*,72, le chanchar sera égal 4

9936 < h*,72 = 6~',898 =138 rotls :

donc le rotl = 252808 — 339 8);, ou la livre lagide (106).

A460. 1l est facile maintenant de donner Pexplication
du fameux rotl du prophéte, composé de 480 dirhems, et
qui a tant embarrassé le petit nombre de métrologues qui
se sont occupés de la difficile détermination des poids
arabes, Cetle livre conservail dans sa division le méme




202 SYSTEME ARABE.
ordre que l'ancienne livre égypto-romaine (117), sans
autres changements que ceux des noms. Les voici ! :

Dirhem ou obole. . - 4
Nevat ou draclhme. 1 )
Nash ou sicle. . . i1 4 20
Oulia ou once. . . £5° DERES. A0
Rotl ou livre. . . . 1 12 24 96 480

La valear du dirhem étant connue, nous pouvons faci-
lement déterminer celle de toutes les autres parties,
savoir :

Lot dirnem.. « .« . o« 28,832
Eandultl, o & s e s s 1h ,160
Lendshes . . s & s eue 56 ,640
Droukie= v, ibs s & 113 ,280
Ledofls sarts T o o id, 14,359 ,360

Mais que signifient ces valeurs? Quelle en peut élre
Iorigine? Quel en est le rapport avec la livre lagide?
Yoici, selon nous, la réponse & ces questions.

A61. Lorsquon examine les divers systémes arabes
actuels, on y découvre cette régle constante et invariable :
c’est que la mine est toujours composée de deux rotls, ou
livres, et qu'il n’existe pas un seul rotl arabe qui n'ait sa
mine, ni par conséquent une seule mine sans rotl qui en soit
la moitié. Cette particularité remarquable semble prouver
que, dans ce systéme, le mot mine était, pour ainsi dire, sy-
nonyme de double, ou que du moins il en représentait I'idée
depuis un temps trés-reculé. Cela provient peut-étre de ce

{ Makrizi, Trailé des monn. musulm., p. 8
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que I'ancienne mine d'Egypte se divisait en deux parties.
ou en centiemes du talent,dont chacune était égale & la mine
attique, ainsi que nous I'avons démontré (147 et 299). Quoi
qu'il en soit, la valeur de la mine, double de la livee, ou de
la litra, remonte & une époque fort ancienne et antérieure
aux Arabes, puisque, d’apres les inscriptions grecques de
Tauromenium %, on voit que 120 litras formaient un talent,
ou deux litras une mine. Nous avons aussi fait voir ailleurs
(200 et 272) que dans la Gréce et dans 'Asie Mineure on
se servait de mines doubles, et quelquefois sous-doubles,
d’autres mines parfaitement connues. Soit done par cette
cause, soit aussi parce que le systéme binaire, comme le
plus simple, est le premier dont font usage les peuples qui
se trouvent encore dans I'enfance de la civilisation, ce qu'il
y a de certain, ¢’est que le fait de la division de la mine en
deux rotls est un des mieux établis. 11 suffit, pour ’en con-
vaincre, de jeter les yeux sur le systéme de poids de Con-
stantinople, que Paucton, Kelly, Lhomann, etc., nous
présentent comme il suif :

Drachme . . . . 1
Chel.. . o o . | 100
Rotl (mine). . . 1 2 200
Ofes i . . 1 2 h " hOO
Petit batman . . 1 2 I 8 800
Grand batman. . 1 2 I 8§ 16 3200

Nous avons déterminé exactement le poids de la
drachme, avec deux excellentes balances du cabinet de
I’Ecole des mines de Madrid : I'une de Fortin, et autre

! Boeckh, Melrolog, Untersuch., p. 295.
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de Berzélius, Nous avons trouvé ce poids de 32,216 i
l'aide de six ¢talons, déposés aux archives du ministére
de I'Intérieur (Gobernacion), & Madrid, vérifiés & I'Hotel
des Monnaies de Constantinople, le 8 aoiit 1804, et re-
mis au gouvernement par 'ambassadeur d’Espagne, don
Ignacio del Corral y Agwire ; ce poids donne, pour le
cheky, 321#,67, au lieu de 320,75, comme le dit Kelly.
Cette valeur est celle de I'ancienne livre romaine. Par
conséquent, le roll en est le double, et I'oke le quadruple ;
le petit batman est huit fois plus grand, et le grand bat-
man trente-deux fois 1,

A62. Nous pourrions citer de nombreux exemples de
mines en usage chez différenls peuples arabes, doubles
d’autres unités bien connues. Clest ainsi qu'on trouve &
Alexandrie un rotl zaure de 958,94 2, double du rotl de
100 mithkals de f1*,695; et un autre rotl mine de 757¢,51 8,
double de la livre arabe de 120 dirhems pesants, ou de
375¢,2, dont nous parlerons bientdt. Cette idée, qui con-
duit constamment & considérer la mine comme double d’une
autre unité, se confirme encore par les textes des deux
auteurs cités par Casiri % En effet, 'un dit positivement
que la mine est de 2 livres, et I'autre la fait de 260 dirhems,
c'est-a~dire du double des 130 dirhems assignés par quel-
ques ¢cerivains arabes & la livre de I'Irak (454). C’est en-
core I'opinion positive de Makrizi 3, qui dit, en se reportant
& Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr-Aldaoudi : « Le rotl,

! Yoir la note 83. — 2 Voir la note 89.

4 Nelkenbrecher, ouNouv, manuel des monn,, ele., iraduit par Deschamps,
p. 20, Paris, 1844. '

Y Ribliothequee avab.<hisp., v. 1, p. 281 et 356.
& Traite des poids et des mes. leg., p. 44
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« comme tout le monde en convient, est la moitié du man,
« et le man est de 260 dirhems keils ; suivant d’autres, il
« est de 12 oukias, et 'oukia de 10 % dirhems, ce qui fait
128 dirhems. » L’auteur cité par Casiri donne & la mine
omarique 22 onces arabes : ces onces, de 3/, comme nous
I'avons dit, sont égales & celle de I'lrak, et elles font pres-
que exactement le rotl mine d’Alexandrie, ou le double de la
livre de 375*,2, ou de 120 dirhems Feils (pesants).
On voit donc que, dés les premiers temps, les Arabes
formérent différentes mines doubles des Jivres ou des autres
unités de poids déji connues; tandis que, par opposition,

=3

ils divisérent en deux d’autres unités également connues,
dont ils formérent des rotls, Une de ces unités les plus
généralement en usage en Egypte, aprés la domination
romaine, était la livre lagide formée (106) de 96 drachmes
ptolémaiques, ou du pays. Il est donc présumable qu’on
aura formé avec cette livee une mine, ¢’est-d-dire une
unité de poids double.

A63. Celte présomplion se change en certitude par le
témoignage de Maimonides, témoignage d’autant plus re-
marquable que les nombres dont on se sert pour exprimer
la valeur sont tout & fait anormaux. Edouard Bernard
dit, d’aprés Maimonides 1, que le talent égyptien était de
62 litras, de 16 onces chacune, et du poids de 256 au-
reus, ou darcemonas? arabes. Ce nombre de /litras ne se
trouve nullement d’accord avee la valeur numérique assi-
gnee, soit en litras, soit en mines, au talent, et encore moins
au centupondium. D’un autre coté, on n'a pu connaitre jus-

! Dé mens. et pond., p. 186. — 2 Voir la note 90,
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qu'a présent la valear de la litra dont parle Maimonides,
parce qu'on ignorait complétement celle de I'aureus arabe.
Nous avons démontré (409) que le dinar, ou aureus d’Ab-
delmélik, conservé sans variation pendant les trois premiers
sitcles de I'Hégire, et auquel se référe Maimonides dans
tous ses caleuls, était égal & la drachme attique de
h#*,25, Par conséquent, la litra de Maimonides serait de
256 x h=,256 — 14,088, et le talent, ou centupon-
diwm, de 62 < 18,088 = 67,456 ; et enfin 'onee serait
de 2088 — G,

Maintenant, si nous analysons ces valeurs, nous verrons
que la litra de Maimonides est exactement le double de la
mine babylonienne de HAh*, ou de 20 onces romaines,
usitée en Egypte sous le nom de mine d’ Alewandrie,
comme nous I'avons dit (201) ; ¢’est-d-dire que la litra de
Maimonides était une mine composée de deux autres
d’Alexandrie ou de Babylone, converlies en rotls : c'est,
comme nous I'avons vu (200) I'ancienne mine d’Antioche,
de Syrie et de Béryte. La litra de Maimonides était di-
visée en 16 onces, dont chacune valait par conséquent le
double de l'once de I'lrak, puisque 16 de celles-ci for-
maient la demi-litra ou la mine de Babylone (457).

Quant au talent égyptien, dont parle cet auteur, il ne
peut pas plus se rapporter & sa litra, dont il faut 62 pour le
former, qu’a sa moitié, ou mine babylonienne, dont il fau-
drait 124. Aucun de ces nombres ne se trouve d’accord
avec ceux qui sont indiqués par les auteurs aneiens, et en-
core moins par les Arabes pour la valeur du canthar. Ces
nombres ne s'accordent pas non plus avec |'expression nu-

mérique du falent, que les auteurs ont toujours fait de
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60 mines, et jamais de 62, Mais sa valeur de 67,456 nous
en décele la véritable origine, puisque cetfe valeur est
double du ecentupondium ptolémaique, ou égypto-romain,
de 33"',8/: or, comme le centupondium ou canthar se com-
pose toujours de 100 rotls, il s’ensuit que le rotl apparte-
nant & ce canthar doit étre composé de deux livres ptolé-
maiques. Ceci est encore la conséquence du double systéme
suivi en Egypte du temps des Lagides, qui divisaient le
talent tantét en 12 000, tantdt en 6000 drachmes (98).
La domination romaine, en vy introduisant la livre de 96
drachmes simples, aura introduit également celle de 96
drachmes doubles, ou des Septante (181), et par conséquent
le centupondium de cette livre ou celui de Maimonides.

Ce centupondium ou talent de Maimonides est aussi le
méme que le canthar dont parle Edouard Bernard, et qui,
suivant Bar Bahaloul, auquel il se reporte 1, se composait
de 150 rotls de Memphis, G'est encore le méme qui existait
en Egypte lors de I'expédition francaise, et auquel M, Gi-
rard 2 donne la valeur de 150 rotls du Caire, ou de
I'ancienne Memphis. En effet, selon ce dernier, la valeur
de ce rotl est de AAA*,73, et selon Greaves, cité par
Edouard Bernard 3, elle était de 1,1956 livres Troy, ou
046#,217. L'une et I'autre de ces valeurs, multipliées par
150, donnent & peu de chose pres les 674, valeur du ta-
lent de Maimonides.

En résumé, il existait en Egypte, du temps de Maimo-
nides, une mine double de la mine babylonienne, puisque sa

L De wens. ef pond., p. 187,

* Mém. sur Uagric., Vind. ef Te comm., Dese. de 1'Egypte, v. XVIT, P32
$De mens, et pond., p. 173,
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litra de 256 aureus Clait exactement de 11,088 = 2 < 5/4.
Il existait aussi un centupondium, également double de
I'égypto-romain, car il valait 62 litras X 17,088 = 67",
56 — 100 >< 2 2 337,28, ou 100 doubles livres la-
gides. Ce canthar, ou centupondium, existe encore aujour-
d’hui, comme nous venons de le voir. Maimonides établit
le rapport dans lequel étaient ces deux poids; mais comme
ils représentaient des valeurs hétérogénes ou inconnexes,
puisqu’elles se rapportaient & des unités d’origine différente,
il en résulta, pour I'expression de ce rapport, un nombre
anormal, et sans analogie ni avec la formation du eenfu-
pondium, ni avec celle du talent.

A6¢4. On voit done, par tout ce que nous venons de
dire, qu'il dut exister en Egypte, et probablement aussi en
Arabie, comme le prouve le rotl de Moka !, une mine eom-
posée de deux livres égypto-romaines, ou la livre formée de
96 drachmes doubles ou des Septante ; elle était égale au
centitme du eentupondium de Maimonides et de Bar Baha-
loul, ainsi qu’au centieme du canthar de 150 rotls du Caire,
dont parle M. Girard 2. Nous venons de voir tout & I"heure,
par le témoignage des auteurs que Makrizi a compilés,
qu’il existait aussi dans I’Arabie, du temps de Mahomet,
une mine de 480 dirhems ou quadruple de la livre égypto-
romaine, et double de la litra de Maimonides.

(est-ii-dire que les Arabes, conformément & leur systéme
binaire , formérent, sur la livre ptolémaique, une série
analogue & celle dont on se sert & Constantinople, par

L YVoir la note 91.

£ Mémaire sur Uagric., Uind. et le pomm.. Dese. de 'f'Ff,‘_{j'g”a.fe, t, X VII,
p. 32, &dit. Panckoucke,
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apport & la livre romaine (460). Nous la donmons ici :

Cheky (livre égypto-romaine) . . . . . 1
Mine  (rotl ou 135 du canthar de Maimonides:
double livre lagide ou des Septante). g5 2

Oke  (roll du prophéte). . O S e R
Puisqu'il est bien reconnu que les Arabes, qui obser-
vaient toujours le systéme binaire, prenaient pour leurs
unités. le double ou la moitié de celles qu'ils trou-
vaient anciennement établies chez les peuples dont ils
faisaient la conquéte, il ne pourra pas nous rester le
moindre doute sur Porigine du rotl de Mahomet, dont
nous avons vu que la valeur était de 480 == f X 120
dirhems monétaires !, soit fj 3¢ 120 x 2,832 — § »
0,339 84 = 1*",359 36; c’est exactement le quadruple
de la livre égypto-romaine. L'ordre numérique des divi-
sions de cette livre était le méme, comme nous 'ayvons
dit (469), que celui de la livre égypto-romaine ; par consé-
quent, la valeur de chacune de ces subdivisions était res-
pectivement quadruple de celle de la livre lagide.

LIVRE EGYPTO-ROMATNE. ROTL DE MAHOMET.
2 e DIR-
OROLES.| TUNITES. POIDS. RAPP, QUADR. POIDS. UNTTRS, [
BT, ar.
1|Obole 0,708/ |4 Oboles = 2,832 Dirhem 1
3| Drachme 3,540/4 Draclimes= 14,160 | N évat 5]
20| 8icle 14,160|4 Stcles = 56.640{Nasch 20
401 Onee 28,320/|4 Onces = 113,280] Oukia 40
480 | tivre 439,840/ Livres =| 1kil, 359,360 Rotl 480
i;iﬂ 000] Centup. A3k 984, 0004 Centup, =135 936,000 Canthar | 48 000

"Voirla nole 92,

PalLT 14
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Le névat du rotl de Mahomet est égal au sicle ancien,
ou statére de la livre lagide : c’est pourquoi on le con-
sidéraii plutdt comme un poids que comme une mon-
naie X, 11 est aisé de voir d’olt vient que-le roll du pro-
phéte était composé de 480 dirhems : la livre lagide
contenant 120 dirhems monétaires, ou siliques de 120 &
la livre, il est évident que le quadruple de cettelivre devait '
én contenir 120 % h ==180. En résumé, le dirkem jouait
dans le rolt du prophéte le méme rdle que l'obole dans la
livre égypto-romaine, et le névat ou ancien sicle, le méme
role que la drachme lagide. On comprend maintenant
pourquoi la pseudo-Cléopdire (Voir la note 176, vol. I)
dit qu'en-Egypte on donnait & I'obole’le nom de drachme.”

Nous - croyons donc avoir expliqué de -la- maniére la
plus simple; et tout & Ja fois la plus conforme aux monu-
ments numismatiques ainsi qu'a la vraisemblance histo-
rique, lorigine de- ce fameux rotl du prophéte, dont
Makrizi ne sut pas donner Pexplication, quoiqu’il nous
en ait fait connaitre les véritables ¢léments numériques
et nominaux. Mais, comme il ignorait la valeur absolue
du dirhem des Arabes dans les premiers temps de
I'islamisme, il rie put pas fixer-celle de la livre 5 ses com-.
mentateurs n’ont pagmieux réussi, sans en exeepler méme
Samuel Blerna.rd', dans son meémoire sur les’ p’dlds des
Arabes?, qu'il ”°a pas bien compris. ‘

A65. Le rotl de Mahomet nous fournit aussi la clef de
I'origine de loke, si commune chez les musulmans, et
dont la valeur n'est autre que le quadruple des diyerses

N Muknizi, Traité des monn. musuling p. 8.
¢ Notice sur les poids aralies, Degevip. de F.'I:fl}y!rh'. vol. XVI, pof8.
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livres connues & I'époque ot I'islamisme g'établigsait. Pres-
que toutes représentent, comme celle de Constantinople, le
quadruple de la livre romaine. On doit en excepter cepen-
dant l'oke de Moka, qui, d’apreés Nelkembrecher, vaut
14,323, et celle de Bagdad qui, selon Kelly?, est de 1,346,
ou presque exactement le rotl du prophéte 2, Cette valeur
(qui, rapporiée au dirhem monétaire, se divisait en 480
drachmes, se réduisit plus tard & 400, et voici pourquoi
les Arabes, ayant oublié avec le temps la valeur du dir-
hem monétaire primifif, qui éprouva des allérations suc-
cessives semblables & celles qu’ont subies les monnaies de
tous les autres peuples anciens et modernes, rapportérent
leurs anciennes unités de poids au dichem keil ou pesant. Or,
comme le quadruple de la livre romaine, qui est I'oke de
Constantinople et de presque tous les peuples musulmans,
approche beaucoup ‘de 400 dirhems pesants, ils adop-
terent sans doute ce nombre vond, au lieu de 480,
qui était I'ancien, et qui dut leur paraitre irvégulier du
moment ol les variations continuelles du dirhem moné-
taire leur en firent perdre l'idée. En effet, 35,129 < 400=
1,252, qui est presque exactement la valear de I'oke en
usage chez presque tous les peuples musulmans 3. L'oke
de la Gréce moderne est presque la seule qui 8'écarte sen-
siblement de cette valeur, puisqu’elle est égale & 1,529,
ou & quatre livres arabes de 120 dirhems pesants,

- 468. L'ouvrage de Makrizi semble rempli de contra-
dictions pour les savants qui ont jusqu'ici entrepris de le
commenter. Nous venons de voir les difficultés que présen-

U Le Cambiste wniv., .1, p. 38, = Voir. la note 93,
Y Donrsther, Dictionn. univ. des ;min’.\‘ el mesures, au mot oukia,
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tait 'explication du rotl du prophdte, dont appréciation
est cependant devenue si simple, maintenant que nous
connaissons le véritable poids du dirhem de Mahomet.
Nous avons dit plus haut (454) que le rotl de I'Irak était
généralement évalué & raison de 128 ou 130 dirhems pe-
sants, ou keils, par Makrizi et par tous les auteurs arabes.
En outre, il ajoute que les uns donnaient 260 dirhems
keils & la mine, qui, selon Abou-Djafar-Ahmed-ben-Nasr-
Aldaoudi, était double du rotl; et que d'autres n'en don-
naient que 128 au rotl. Or, comme le rotl de I'Irak conte-
nait 12 oukias, il revenait pour chacune 103 dirhems
keils '. Quelques auteurs établissent 1'évaluation de ce
rotl en oukias de dix dirhems keils : cette oukia est celle
de la livre arabe d’Almamoun, dont nous parlerons bien-
tot (A72), et qui était formée de 4120 dirhems keils
el de 12 oukias. Ces auteurs donnent, par conséquent,
au rotl de I'Irak, 12 ¢ de ces oukias 2, cest-d-dire 2% On
voit donc que les Arabes ayant adopté la livre de I'lrak,
formée & son origine de 96 drachmes attiques, I'ont rap-
portée plus tard au dirhem keil, d’otut est résulté I'expres-
sion fractionnaire 10 2 divhems pour 'oukia; tandis que
d’aulres auteurs, 1'évaluant en oukias de 10 dirhems keils,
ou de la nouvelle livre arabe d’Almamoun, donnent 42 3
oukias.

Le nombre fractionnaire 12 : démontre bien claire-
ment que P'oukia arabe d’Almamoun n’était pas I'unité
qui correspondait primitivement au rotl de I'lrak; ce
n'est, comme on le voit, qu'une expression numérique,

L Traite des poids el mes, Teg., p. Ado— 2 IThidem.
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rapportée par quelques écrivains i celte oukia comme unité.
Il i’est pas étonnant, d’aprés cela, que le savant traduc-
teur de Makrizi, & qui le systtme pondéral des Arabes éfait
entiérement inconnu, n'ait pu se rendre compte de la con-
tradiction qu'il crut voir ! entre le passage qui attribue
10 dirhems & 'oukia et celui qui fait de 40 dirhems I'oukia
du prophéte.

A@7. 11 lui était encore plus difficile d’expliquer la va-
leur, donnée au rotl par quelques auteurs, de 11 Set : =
11 ! oukias 2, lesquelles, & raison de 10 dirhems par
oukia, donnent 114 ; dirhems, et non pas 115 5 comime
Makrizi le dit par erreur. Mais, sans nous arréter & cette
erreur de chiffre, facile A reconnailre, et que son illustre
tradacteur a copié sans y faire attention, de méme que
Samuel Bernard 3, il reste toujours & expliquer l'origine
de ce rotl, si différent de tous les autres. 11 suffit, pour la
découvrir, de multiplier les 114 5 dirhems keils, ou
pesants, par 3#,11, poids du dirhem keil. Le produit
3559 reproduit la mine lagide, ou ptolémaicue, dont il
n'est pas douteux que les Arabes aient di faire usage en
joypte, d’'ott nous avons démontré (104) qu'elle était
originaire. On voit que les rotls arabes, méme ceux qui
sont exprimés par les nombres les plus capricieux, sont
ceux qui ont été employés dans les premiers pays soumis
par les mahométans, comme mnous lavons déja indi-
qué (452).

A68. Ces poids ne sont cependant pas les seuls dont

I Traité des poids et mesures légales; p. 41, note 99.— 2 Ihidem, p. 4.

3D€S€‘I‘fphﬂ” de F.'E'gypﬁr_*_ Naotite sur les prrr'tfs arabes, vol. XVI, p. 76,
edit, de Panckoucke,
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les Arabes aient fait usage. Non-seulement ils se servirent
des poids qu'ils trouvérent établis chez les peuples con-
quis, mais ils en formérent aussi d’autres par analogie,
comme nous I'avons dit. Le poids qui, parmi ces derniers,
mérite une atlention spéeiale, est le rotl de 100 mithkals,
dont I'usage se trouve encore aujourd’hui répandu dans
une grande partie de I'Asie, de I'Afrique et de I'Earope,
et dont la valeur, quoique variable dans certaines limites,
suivant les localités, est en moyenne de 168,90 (458).
Pour se convaincre que ce rotl dérive du mithkal par
multiplication, et que ce n'est point le mithkal qui en
dérive par division , il suffit de savoir que ce dernier
constitue par lui-méme une unité de poids exclusivement
destinée aux métaux précieux, unité qui dans tous les
ouvrages arabes de métrologie est considérée comme an-
térieure de plusieurs siécles & I'établissement de Tisla-
nisme. Nous en avons démontré 'origine (406), et I'usage
exclusif qu'on en faisait dans la vente des métaux pré-
cieux. Aprés Gonstantin, les Romains convertirent le solidus
ou sextule de I'once en un poids spécial pour les hitels des
monnaies, auquel ils donnérent le nom d’exagium solidi
ou de sextula, et dont un grand nombre se sont conservés
dans les cabinets numismatiques. Ce sont généralement
des poids en bronze, de forme carrée, portant pour inscrip-
tion les mots exagiwm solidi, et quelquefois une téte sur le
revers (365). Il parait donc naturel de croire que les Arabes
ont adopté ce poids pour leur usage; c’est ce que confirme
le témoignage de tous les auteurs, qui affirment, selon
Makrizi 1, que le poids du mithkal n’éprouva aucune va-

L Traité des monn. musulm., p. 10,
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viation, ni avant ni apres établissement de I'islamisme.
Nous avons clairement démontré : 1° que sous la domi-
nation romaine, il se forma en Egypte une livre de
06 drachmes ptolémaiques ou du pays ; 2° que le rapport
de cette livre avee la livre romaine était de 75 & 72, c’est-
s-dire, exactement le méme que celui qui est donné par
Paucton?, daprés un manuscrit des Analecta greca
existant & la Bibliothdque royale de Paris, qui suppose la
livee grecque composée de 72 drachmes selon les uns, et
de 75 selon les autres ; 3° que I'once de cette livre, dont il
existe mn Gtalon au Musée égyptien du Louvre (106), était de
986,16 ; f1° qu’Anania de Schiraz (111) donne au chan-
char 100 rotls ou 138 litras de 72 mithkals, d'olt I'on
decltut pour la litra la valeur de la livre égyplo-romaine 3
5° que les monuments numismatiques arabes reproduisent
encore cette livre de 120 dirhems monétaires(159). Dés lors,
pourquoi nous refuserions-nous & croire que le mithkal de
f5r. 690 tive son origine de la sextule égypto-r omaine, avee
laquelle il se confond exactement? Nous ne tarderons pas
A présenter d’autres considérations qui viendront encore
confirmer notre opinion ; mais nous les réservons pour
I'examen des monuments, base fondamentale dont nous
nous sommes constamment servi dans cefte longue dis-
cussion sur la métrologie ancienne,
Voici la valeur, par ordre de imitls, de tous les diflé-
vents mithkals qui, d’aprés Kelly 2 et Doursther ?, sont en
ysage aujourd’hui parmi les Arabes et les musulmans :

i Traité de i‘fe"h'ul’uﬂl‘r‘. [ 284,
9 e Clambiste universel, t. I, p. 228,
8 Dict. wniv. des poids et mes., p. 283,
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4T O S CNPRSIE SSt .. § Huitidme d’once.
Galicils %y~ o o 3wl K0

Y - S’,.—.‘l 1 i v

Damas ( Syrie ). . 0 484 peie de Ig}_}{:rp

. ; romaine de 27¢,
Catre. - . Sy S SR

Gamrou ou Benderabasi. . I ,649
Perse (mithkal de 6daneks). [ ,64¢

- g

Bagdad et Bassora. . . L ,665 Sixieme de lonce
Mokas =+, w2 o 2 i le6h égypto - romaine

AWps s L, . h 7291  de28%.16.

Alger. 5 eI S99

Tripoli de Barbarie. . . 4 ,768

Constantinople. . . . . L 811 Sixidmie de 'omnce

Smyrne. S e e b5 e s D ptolémaique |
Buschir en Perse. . . . 4 840 de 29¢.5. U

[l suffit d’un coup d'eeil pour découvrir dans ce tableau
les frois groupes principaux qui le divisent, abstraction
faite du mithkal de Tunis, et pour observer qu'ils repro-
duisent, suivant leur ordre, les sextules des onces romaine,
¢gypto-romaine et ptolémaique.

Relativement aux deux premiers groupes, nous avons
déja suffisamment démontré I'existence des livres romaine
et égypto-romaine dont on se servait simultanément dans 1a
partie orientale de I'empire romain {106) : leurs sexlules
représentent le mithkal fort, ou mayala, et le mithkal faible
qui, selon Makrizi 3, élait anciennement en usage, et dont
le rapport avec le premier était de 100 & 102,

UKelly, Le Caib. univ., t. I, P- b, ¢t Deschamps, Nowv. mnanwel, p: 92
* Thidem ., p. 6 et 22.— 8 Praite des monn. musulm.. p. 18,
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Quant au dernier groupe, nous avons vu (105) que la
mine plolémaique de 354 se changea, avec le temps, en
une livre de 12 onees, encore en usage dans I'Aragon, dans
toute I'Allemagne sous le nom de livre médicinale, et dont
on se servait & I'hélel des monnaies de Londres !, avant que
Henri V111 elt substitué la livree troy, en 1526. 1. once
de cette livre, qui est de 29¢.50, et dont il se trouve,
comme nous 'avons dit (105), plusieurs étalons au Musée
du Louvre 2, donne pour sa sextule, ou mithkal, les 45°,91
(ue représente ce groupe 2.

La valeur du mithkal de Tunis, qui est de 3*,932, cor-
respond, dapres les auteurs de métrologie moderne *, au
huitieme de I'once, et se rapproche beaucoup du dinar
almoravide, ainsi que nous I'avons vu (AA8) en parlant
es monnaies arabes.

%69. Lexistence du mithkal élant démontrée, ainsi que
son identité avec les sextules romaine et égypto-romaine,
il est aisé de voir que, si les Arabes ont formé un rotl de
100 mithkals, ils n’ont pu le faire que par induction, & i-
mitation des ancienmes mines. Le rotl le plus généralement
employé est celui qui approche du terme moyen 695" ; ¢’est
ce dont il est facile de se convainere en consultant les auteurs
de métrologie moderne. L’usage n’en est pas circonscrit
aux pays soumis a I'islamisme, mais il 8'est encore répandu
dans toutes les contrées de I'Europe, olt nous croyons qu'il
fut introduit par les juifs qui dans le moyen age faisaient

1 Doursther, Bict. univ. des poids et mes., p. 214
# Saigey, Traitd de Métrologie, p. 53.

¥ Yoir la note 94.

Y Kelly, t T, p. 414: Doursther, p. 283,
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presque exclusivement le commerce des métaux précieux
importés de I'Asie par la voie d’Egypte. Sans insister
davantage sur ce point, dont nous aurons encore occasion
de parler plus fard, il nous suffit de savoir quil exisle un
rotl formé sur le mithkal égypto-romain de /48°,690, pour
en conclure que les Arabes ont dii aussi en employer d’au-
tres en rapport avec les différents mithkals.

Il 8'en trouve en effet plusieurs, lesquels reproduisent la
sextule romaine de A*,53. Parmi ceux-ei, en voici quel-
ques-uns tirés du Dictionnaire de Doursther * :

Alagastdrtes s S g 0 0e T o T FORREE e 5 IeEA ()
Bengalores . s wooties o N Codieens it 0
Mistra (Lacédémone) . . . .. . % .. ho2 48
Travancore: {(1nde)s . . .5 ", (o o hoREIGe
Cajre (suiyanb!Girard %), . - . .. . . AATTS
Caire (suivant Tate et le nouvean Nelkem-

i n s NN A SV S e S L e T

A% ©. M, Balbi ? estime I"ancien rotl du Caire & 7,53,
Cette valeur est & trés-peu de chose prés celle que lui assi-
gne Edouard Bernard *. C’est aussi celle que Kelly ®
donne au ratel, ou livre de 12 onces, employée ancienne-
ment dans toute ’Arabie. L'origine de ce rotl nous parait
étre, comme nous venons de l'indiquer, la sextule ou le
mithkal romain, Mais, comme le mithkal qui prédominait

U Diet, univ. des poids ef mes., p. 133, au mot drachme, et p. 466 ei suiv.
2 Dese. de VEqypte: Mim. sur Vagr., Vind. et le comm., vol. XVII, p. 32,
3 Géographie, p. 1349, édit. Jde 1834, Paris.

* De mens. el pond., p- 173.

5 Le Cambiste wmiversel, 1. 11, p. 262,

(]
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alors en Egypte était celui du pays, ou le mithkal égypto-
romain, on essaya d'y rapporter le rotl, ou plutét-on le
rapporta au dirhem keil, qui en était les ‘ Or, comme le
rotl du Caire contient 100 mithkals romains ou 96 égypto-
romains (107), il s"ensuit qu'il contenait 96 < 2 = 14h dir-

hems keils. Voila done expliquée tout simplement la récente
division arabe du rotl en 144 drachmes. division fout & fait
inconnue des anciens compagnons du prophete et des doc-
teurs antérienrs au ve ou vi° sidele de 'Hégire. Clest aussi de
l4 que provint la division de I'once en 12 drachmes, dont
on ne retrouve pas la moindre trace dans la métrologie an-
cienne 1, Telle nous parait étre, d’apres les faits ef suivant
l’analogie , 'origine du rofl du Caire et des autres villes
désignées plus haut. Telle est aussi, & notre avis, celle de
la livre avoirdupois , en usage en Angleterre, dont nous
reconnaitrons bientét Porigine égyptienne. commune &
tous les poids de ce pays.

471. La connaissance exacte du rotl de Memphis, on
du Caire, de 144 dirhems keils, nous explique la valeur de
quelques centupondium ou canthars que plusieurs auteurs
de cette nation, cités par Edouard Bernard 2, onf exprimés
en nombres anormaux, et que M. Girard * reproduit
comme existant aujourd hui.

Le premier dit que le canthar memphitique, ou du Caire,
est, selon quelques-uns, de 90 litras ou rotls; et, selon
d’autres, de 100, de 105, de 120 et de 150. Ces nombres
multipliés par le rotl memphitique reproduisent mathéma-

1 Yoir la note 495,

* De mens. et pond., p. 187,
3 Deseript. de UEgypte. Mem, sur agr., £ XVIL p 3%
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tiquement autant de canthars, parfaitement connus, que

voiel :

90 x h47,6 =h0"",275 canthar de la livre de Ilrak !;

100 X hh7,5 = hh*",75 —  du Gaire, ou du rotl du
mithkal romain ;

105 X hh7,5= 46,987 —  durotldumithkalégypto-
romain ;

120 X 47,5 = 53,7 — delamine babylonienne,

oude 16 oncesde I'lrak,
en usage & Alger. Clest
I'ancienne mine d'A-
lexandrie de 20 onces
Tomaines ;

150 < hh7,5 = 67,125 talent de Maimonides, ou double
centupondivm  égyplo =
romain , et moitié du
canthar du prophéte.

M. Girard fait mention encore de deux autres canthars :
I"un de 110 rotls, et Pautre de 275. Le premier donne une
valeur de (8,225, égale au canthar du rotl de 481,15,
en usage a Tanger, rotl qui correspond au mithkal ptolé-
maique de 4%,811, qui est celui du troisiéme groupe
(A68). Mais, sans prétendre insister sur cette conformité
de valeur, qui peut fort bien n'étre que I'effet du hasard,
on peut aussi rapporter ce canthar A la livee feuddi de 16
onces arabes, ou de A97*,5, en usage 4 Alger, i Tripoli,
& Scio et chez d’autres peuples arabes. Celui de 275 rotls,

I Yoir la nole 9.
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dont la valeur est de 1234062, est un de ceux (ui, en assez
grand nombre, sont employés dans le commerce pour les
marchandises spéciales, et dont Kelly donne jusqu'a onze
exemples différents .

4%72. Indépendamment de tous ces rofls, dont nous
croyons avoir donné une explication satisfaisante, on fait
généralement usage dans les pays musulmans de la drachme
de 3*,118. Telles sont spécialement les drachmes de
Moka, de Bassora et de Bételfagui, dont le rapport avec le
mithkal est, selon tous les auteurs, ded a1, ou de 2 4 3.
On se sert en outre, & Moka et A Bételfagui, de la wakia
(oukia) de 31#,18, composée de 10 de ces drachmes, et du
rotl de 4667, formé de 15 wakias ou de 150 drachmes.
On ne trouve plus & présent, dans les pays soumis & lis-
Jamisme , aucune livre composée de 120 drachmes, ou
dirhems pesants; ce qui provient peut-étre de ce que
les peuples conquis refusérent généralement d’adopler
cette nouvelle livre, introduite, & ce que nous croyons,
par suite d'une disposition législative d’Almamoun. Mais
son existence est d’autant moins douteuse, que non-
seulement cette livre se trouve répandue en Europe ;
mais encore quelques auteurs anciens qui en font men-
tion nous en donnent la valeur en upités déja connues,
et qui, par cela méme qu’elles sont exprimées en nombres
anormaux, méritent plus de confiance. Nous ne rappel-
lerons pas, pour démontrer Dexistence de cette livre,
qu'a 'exception de la livre de I'Irak, estimée de 128 & 130
dirhems, tous les auteurs arabes s’accordent & faire leur

L Le Clambizte universel, t. I, p. 70,




222 SYSTEME ARABE.

livre de 120 divhems, oude12 onces ou oukias, semblables &
lawakia de Moka et de Bételfagui, ¢’est--dire de 1 0dirhems;
parce que, en réalité, cette valeur, purement numeérique,
ne décide pas si ces auteurs parlent du dirhem monétaire,
ou du dirhem pesant. Nous avons vu qu’il existait, en effet,
une livre de 120 dirhems monétaires, qui n’était autre que
la liyre égypto-romaine ; et que la division qu'on en avait
faite était le résultat numérique et forcé di & celte cause,
que le dirhem, ou monnaie courante d’argent du temps de
Mahomet, était justement la silique, ou demi-miliaresion,
de 120 & la livre. Il ne suffit done pas que les auteurs nous
disent que cette livre se divisait en 120 dirhems, s'ils ne
nous font pas connaitre avec précision la valeur de ces
dirhems. C'est justement ce que font Makrizi® et autenr,
cité par Casiri 2. ]

Le premier ne saurait étre plus explicite, ‘quant & la
valeur de Poukia, qu'il estime & 10 dirhems keils, ou
pesants,” égaux & ceux dont 128 composaient le rotl de
Ilrak, ¢'est-a~dire de 3¢,43 chacun. 1l existait done une
oukia de.31%,3 environ. Telle est encore, en effet, la wakia
(oukia) de Moka 3, composée de 10 dirhems de 3#,11.
Done Ja livre arabe, formée de 12 oukias de 10 dirhems.
keils chacune, devait peser 375" & peu prés. .

Le témoignage ‘de l'auteur cité par Casiri n’est pas
moins clair, lorsqu’aprés avoir dit que la mine arabe con-
tenail deux livres de 12 onces, ou de 120 dirhems chacune,
il domne la valeur de diverses mines anciennesg, Pune de

U Traitd des poids ot mes. lig., p- 44,
2 Bibliothique arab.—hisp., 1. T, p. 856.
+ Kelly, Lr-_f"unr?-fdr' univirsel, t.o T, p. 49.
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90 onces, l'autre de 30, et enfin la mine omarique ou
d'Omar, qui était, dit=il, de 22 onces. 1l n’est pas aisé-
de découvrir, au premier coup d'eeil, l'origine de ce
nombre, d’aprés lequel la livre, moitié de la mine, se-
rait de 11 onces; valeur d’autant plus étrange, qu’elle
n'est nullement d'accord avec celle que ce méme écri-
vain et tous les autres auteurs arabes donnent a la livre
nationale, Mais, pour peu qu’on réflchisse, on ne tarde pas.
A reconnaifre que ce nombre se rapporte & des onces dis-
tinctes de celles qui composent la liyre arabe proprement
dite. Or, parmi toutes les autres livres dont les Arabes fai-
saient usage, celles quils employaient le plus fréquemment
étaient la livre de I'Trak de 12 onces, et la livre babylonienne
de 16 ; et comme l'ence de ces livres était la méme (457),
el pesait 34, ainsi que I'once des rotls ghreddari et kebir
d’Alger, nous devons croire que ¢’était, en effet, 'once &
laquelle se reportait 'autear cité par Casiri. En admettant
donc cettevaleur comme la plus probable, la mine omarique
serait de 34 X 92 =—Th8*. Telle est, effectivement, & trés-
pew'de chose pres, suivant Kelly*, la valeur du rotl mine de. -
7574, en usage & Alexandrie. Nous avons done deux va-
leurs dont I"égalité n’est pas produite par le hasard, puis-
quelles se rapportent & un rotl, auguel on donne encore a-
jourd’hui le méme nom de mine sous lequel le désigne
Pécrivain cité par Cagiri, et qui exprime, comme nous
Payong dit (461), un.poids double, ou de deux livres. Par
conséquent , chacune de ces livres est de 374", valeur
éaale fout & la fois & 11 onees de I'lrak, et & 120 dirhems

U Lie Cambiste wrversel ot T, puo 5.
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pesanits de 3%,118. Nous en avons un autre témoignage
trés-explicite. Ed. Bernard, d’aprés un manuserit qu'il
cite fort souvent sous le nom de App. Beitaride, dit? que
la. mine contenait 257 dirhems monétaires (argenteos), ou
180 dinars (aureos). Si ces qualifications n'étaient pas si
positives, on pourrait croire que le nombre 257 se rapportait
aux dirhems keils, et que cette mine était le double du rotl,
ou livre de I'Irak, composée, comme nous Uavons vu, de
128 = dirhems keils, Mais il dit que ¢'étaient des dirhems
monétaires, dont il confirme la valenr en la donnant équi-
valente & 180 dinars; appréciation qui ne peut convenir
gqu’aux dirhems monétaires, puisque les nombres 257 et 180
sont dans le rapport exact de 10 &4 7. 1l sagit done des
dirhems de 15 carats, ou 27,95, comme ceux d’Abdel-
mélik, représentant g5 juste de la mine lagide (423). Or,
28,95 % 257 ="T08%.15, c'est-d-dire exactement la ya-
leur donnée par Kelly pour le rotl mine d’Alexandrie,
comme nous venons de le dire plus haut. Nous voyons

encore une preuve irréfragable de I'existence de la livre
arabe de 120 dirhems feils, dans la livre feuddi d’Alger
de 497, 1, divisée en 16 onces, ou oukias de 10 dirhems
keils chacune : c’est, comme on le voit, la livre arabe
d’Almamoun, élevée de 12 & 16 cnces, par analogie avec
la livre atfary. On ne peut done pas douter qu'il n’ait existé
une livre arabe de 374*, un peu plus ou un pen moins,
livre qui se trouve étre, comme nous le verrons bientdt,
celle qui est connue aujourd’hui en Angleterre sous le nom
de livre troy.

L De mens. et ponid., po 178, i la fin,
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A78. Llorigine de cette livre, pas plus que celle du dir-
hem pesant qui en fail partie, et dont 'usage a 616 si fré-
quent chez tous les peuples subjugués par les Arabes, ne
se découvre pas clairement au premier abord; elle ne
peut se déduire qu'au moyen de considérations d’un ordre
un peu plus élevé que celles auxquelles nous nous sommes
liveé jusqu'd. présent pour expliquer le systtme arabe.
Nous avons vu, en effet, que ce systéme se réduisait & un
simple’ amalgame de ceux qui se trouvaient établis chez
les peuples conquis par les sectaires de l'islamisme. Par
conséquent, ces systtmes une fois bien déterminés, comme
nous croyons l'avoir fail dans cet Essai, I'explication des
irrégularités que semble présenter le systéme des Arabes
devient aussi simple et aussi naturelle qu’elle nous parais-
sait compliquée et difficile & comprendre avant que nous
eussions découvert fa véritable source de ce systéme.

Mais ni la livre arabe de 374%7, ni sa drachme de
37,117 ne se trouvent chez aucun des peuples anciens il
faut donc en chercher la trace chez les Arabes eux-mémes.
En effet, considérant que le nom omarique, que lui donne
auteur cité par Casiri, dénote une origine purement
arabe ; voyant que la parfaite égalité des rapports de cette
drachme relativement au mithkal, au canthar, et au poids
du cube du pied noir plein d’eau, et des rapports qui exis-
tent entre le dichem monétairve, le dinar, Uancien lalent
d’Alexandric et le poids du cube da pied philétérien, ouroyal
égyptien, ne péut pas étre Ieffet du hasard ; réfléchiscant
aussi que la coudée du Megkyds, dont nous avons prouvé
Fidentité avec la coudée noire d’Almamoun (386), est
attribuée & ce méme khalife, par tous les savants qui com-

T T, 15
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posaient la Commission scientifique de Pexpédition d'E-
gypte ! ; observant enfin que ce prince fut un des plus
instruits et trés-ami des sciences, nous ayons fini par nous
persuader qu'il dut se faire. sous son régne, une réforme
dans le systéme métrique, calquée sur celle qui 8'était
faite anciennement en Egypte, et basée sur la valeur flixe
du mithkal, établi antérieurement & la domination des
Arabes. Le lectenr jugera si la maniére dont nous croyons
que se fit cette réforme est plus naturelle el plus conforme
A la vraisemblance historique que le petit nombre de con-
jectures formées jusqu'a présent sur un point si obseur.
A7 4. Nous savons que tous les auteurs attribuent I'in-
troduction de la coudée noire & Almamoun ; et quoique les
Arabes, entrainés par I'habitude de tout expliquer d’une
manidre aussi mystérieuse que superstitieuse, prétendent
qu'elle fut Ieffet d’un caprice de ce monardque, qui adopta
pour la nouvelle mesure la longueur de V'avant-bras d'un
esclave éthiopien, son fayori, il ne faut pas un grand effort
de réflexion pour reconnaitre qu'un prince si éclairé ne
pouvait se décider & choisir, pour une réforme d'une si
haute importance dans le systéme métrique, une base aussi
puérile, et sans autre raison qu'une simple fantaisie. La
seule chose évidente qui résulte du témoignage des auteurs,
¢’est que la coudée noire, ou celle du Meqkyds, doit son
origine & Almamoun, et que, tout au plus, elle était égale
peut-étre & l'avant-bras de quelque Ethiopien de stature
colossale: mais ce ne fut certainement pas cette circon-

stance qui engagea Almamoun & en adopter la longueur

i Voir la note §7.
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comme base de la réforme du systéme métrique. Ses vues,
a notre avis, ne furent autres, comme nous I'avons dit,
que celles de former un systéme national analogue  I'an-
cien systeme égyplien, et fondé sur le mithkal, qui était le
poids protolype le plus généralement connu depuis le
commencement de I'islamisme.

Nous ayons dit que le mithkal tirait son origine de la
sextule, ou exagion égypto-romain, et que les Arahes
avaient formé de (rés-bonne heure ! un rotl ou livre de
100 de ces mithkals, par analogie avec la mine grecque
qui contenait 100 dinars ou drachmes attiques (468). Nous
ne le savons pas positivement, mais du moins sommes-
nous fondé & eroire qu’'Almamoun et les hommes instruits
qui I'entouraient n'ignoraient pas que le dinar était égal-
la drachme attique, puisque ¢'était opinion de tous les
éerivains arabes, eomme nous avons déja dit (409) 5 et
que, par conséquent, la mine de 100 dinars était la mine
‘grecque, dont 100 formaient le {alent alexandrin, ainsi
que nous lavons démontré (147 et 299). 1ls ne de-
vaient pas ignorer non plus que ce talent équivalait an
poids du cube du pied philétérien plein d’eau (113). Par
conséquent, de méme que le dinar ou la drachme aftique
et sa mine se rapportaient au systéme métrique égyptien,
de méme Almamoun aurait voulu former avec le mithkal et
son rotl un systéme métrique semblable, et rendre ce
systeme le systéme national arabe. Dans ce but, il aurait
pris pour unité ou pied noir le c¢6té du cube contenant un
volume d'eau égal au poids du canthar, ou talent du rotl de

I Noirla note 98,
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100 mithkals, et en aurait déduit la coudée, el ensnile, par
induction, toutes les autres mesures linéaires et de capa-
cité, Ce qui semble proaver que le pied fut origine primi-
tive de la coudée noire, et non pas son dériyé, c'est la
coutume encore observée au Caire, selon MM. Jomard et
Lepere !, de publier les crues du Nil, non pas en coudées
noires ou du Megkyas, mais en pieds ou deux tiers de cette
coudée. On trouve aussi une autre preuve dans le qasab
yabani, employé par les arpenteurs du cadastre, et dont la
valeur, 37,60, équivaut exactement & dia pieds noirs ou du
Meqkyés, Cette origine du qasab gabani nous parait d’autant
plus certaine, que la coudée noire était la coudée légale qui
servait pour I'arpentage depuis Almamoun. M. Jomard,
tout en avouant ce rapport entre les 3 de la coudée du
Meqkyas et le qasab gabant, croit que celui-ci n’est que I'an-
cien (asab arabe de 3™,85 diminyé par les quobts ou per-
cepteurs de I'imp6t, dans le but d’en augmenter le produit.
A75. Llorigine du pied noir étant connue, il nous
est aisé d’en déduire le systéme de poids modifié par
Almamoun, Le talent mosaique, ou égyptien ancien, qui
contenait 100 mines atliques, était congidéré comme équi-
valant aussi & 123 livres égyplo-romaines (95, 111 et
113), soit 12 000 drachmes plolémaiques, c’est-d-dire
22000 —125. Almamoun divisa done le centupondivm, ou
talent du mithkal, en un nombre égal de livres, d’ou il ré-

sulta pour chacune de celle-ci nne valeur de 375#,2 .

1 Jomard, Syst. mete. des Egypt. Deseviut. de IBgyple. vol. V1T, p. 169 ;
et Le Pera, Mém. sur le willom. de Tile de Rowdah, vol. XVIIL 1® partie,
p. G11.
2Vair la note 949,
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Nous avons dit (A27) que, lorsque les Arabes firent la
conquéte de I'Egypte, ils adoptérent les monnaies qui
étaient en usage dans ce pays, et qu'Omar prit pour
son dirhem la silique, ou demi-miliaresion de sportule, de
120 & la livee, Cette livee se trouva done égale en poids &
120 dirhems monétaires, parce que les Arabes confondi-
rent le dirhem ou I'unité de monnaie avec la drachme ou
unité de poids, comme les Romains I'avaient fait, long-
temps auparavant, & I'égard du denier. Almamoun divisa
de la méme manitre sa nouvelle livre en 120 dirhems,
d’ott il résulta pour le nouveau dirhem, que I'on appelle
keil, ou pesant, yne valeur de 37,1271,

Nous avons fait observer aussi (413) que, par un effet da
hasard, le rapport entre le direm monétaire de 25,833 et le
dinar de 4,25 élait de 10 & 15, ou de 2.4 3. Le rapport
du nouveau dirhem keil, ou pesant, avec le mithkal dut,
par conséquent, ¢tre aussi de 2 & 3, comme nous allons le
démontrer. L'ancien talent dgyptien se composait de
10000 dinars, ou drachmes attiques, et le canthar d’Al-
mamoun d'un méme nombre de mithkals : ces deux
talents contenaient également 15 000 dirhems (monétaires
pour le premier, et keils pour le second), puisqu’ils se
divisaient en 125 livres chacune de 120 dirhems. Le rap-
port du dirhem keil au mithkal devait donc étre le méme
que celui du dirhem monétaire & la drachme attique, c¢’est-
a-dire de 10 000 3 15000, ou de 10 & 15, Cest en effet
le rapport que donnent tous les auteurs qui font le rotl de
100 mithkals valant chacun 150 dirhems keils.

1 ¥oir la note 100.
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A76. Voila Pexplication de ¢e double systéme, 'un de
poids et I'autre monétaire, dont la parfaite analogie avait
causé les grandes difficultés que présente I'étude du
systéme arabe, ou, pour micux dire, du chaos inextricable
dont 'avaient enveloppé les aufeurs de cette nation, qui ne
surent pas établir la différence entre les unités monétaire
el. pondérale. Les éléments dont se composait le systéme
monétaire ne pouvaient étre, en apparence, plus hétéro-
génes; néanmoins, nous sommes parvenu, naturellement et
sans efforts, & en démontrer I'analogie avec le systéme de
poids, et & prouver comment il se fait que le dirhem ou
la drachme soit les deux tiers du mithkal gu exagion, tandis
que dans les deux anciens systémes, romain et égypto-ro-
main, elle en éfait les trois quarts.

A77. Cette circonstance est trés-importante, parce
quelle révele la véritable valeur que nous devons donner
aux appendices sur les poids et mesures joints aux eeuvres
de Galien. Tousles méfrologues modernesles ont faussement
attribués & Galien, & Cléopitre et & Dioscorides: tandis
qu’ils ont une origine de beaucoup postérieure & ces auteurs,
ou bien qu’ils ont été altérés et interpolés par des méde—
cins arabes, ou par d'aufres qui avaient étudié la méde-
cine dans leurs cuvrages. Pour s'en convaincre, il suffit de
se rappeler ce que nous venons de dire au sujet du rapport
entre la drachme et I'exagion, ou sextule. Depuis que les
Romains ont réduit le denier au huititme de 'once, ce rap-
port fut toujours de 3 & 4, oude 6 & 8. Les Arabes furent
les premiers, et méme les seuls qui, pour les raisons que
nous venons d’exposer, firent le dirhem ou drachme égal
aux deux tiers du mithkal ou exagion. Ainsi, loutes




SYSTEME ARABE. 241
les fois que nous rencontrons le rapport de 2 & 3 entre les
valeurs du dirhem eb du mithkal , nous pouvons assurer
hardiment qu'elles sont d’origine arabe. Clest ce qui a lien
dans ce ¢as, comme nous 'avons démoniré ailleurs (Voy.
la note 176, vol. T).

178, Pour donner plus de clarté & tout ce que nous
venons de dire, nous allons mettre en paralléle les systémes
monétaire et de poids, ou, en d'autres termes, Paneien el

le nouvean gystéme,

SYSTEME MONETAIRE SYSTEME DE POIDS
on e
PHARAONIQUE ANCIEN. NOUVHEAY DALMAMOUN

],O‘th"‘_dll talentd’'A- Poids du canthar on
lexandrie ou 'r-'e'”,'r'”"’ centupopdim  arabe
pondium de la mine A U [ R
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On wvoit que les Arvabes, ayant adopté par hasard les
monnaies appartenant aux denx sysiémes, attique et la-
gide , les considérérent néanmoins comme n'en for-
mant quun seul, qui devint I'unique systéme dont ils
firent usage. Almamoun se proposa d’en former un autre
enticrement analogue, prenant pour base le rotl de 100
mithkals. C’est de I que provint la fameuse coudée noire,
ainsi que la livie de 125 au canthar, composée de 120 dir-
hems, ou de 12 onces de 10 dirhems ; tout comme la livre
ptolémaique, de 125 au talent, contenait 120 dirhems
monétaires, dont 10 pesaient une onee égypto-romaine,
ou la douziéme partie de la livre lagide, c’est-d-dire
12 3¢ 10 =120, Cest enfin de 1& que &’ensuivit Iégalité
quon observe entre les rapports du dinar et du dirhem
monétaire d’une part, et da mithkal et du dirhem pesant
d’Almamoun de autre.

279, Telle est I'idée que nous nous sommes formée de
ce systeme, idee tout & fait différente de l'opinien de
M. Saigey. Cet auteur !, se fondant sur des considérations
purement théoriques, et tirées de simples hypothéses, sup-
pose que les Ptolémées furent les introducteurs de la cou-
dée du Meqkyas, qu'il confond avec la coudée philétérienne
d’Héron, et que ces princes I'avaientfaite de 28 doigts olym-
piques, d’apres la division de la couddée royale des Pha-
raons. Ensuite il fait dériver systémaliquement de cette
coudée les mesures de capacité et les poids jusqu’au mith-
kal, ou, pour micux dire, jusqu'a la drachme; car il ne
comprend dans son systéme philétérien, pas plus que

B Tegife de Mafrol., p. 54,




SYSTEME ARABE 233
dans le systéme arabe ancien, ni le mithkal, ni le rotl, qui
sont pourtant les senles valeurs bien constatées, et que 'on
peut considérer comme la base de tout le sysiéme arabe
d’Almamoun,

Nous ayons suivi une mavche tout & [fait opposée,
en partant de ces deux valeurs bien connues dont
nous avons démontré l'origine, et en nous basant sur des
faits irrécusables, tels que I'existence de la livre égypto-
romaine de 96 drachmes ptolémaiques, et de la sextule ou
I'exagion de son once. Considérant aussi, d’un autre edté,
que la coudée noire est d'origine purement arabe, il nous
a paru plus naturel qu’Almamoun, remontant du rotl an
canthar, ait pris la racine cubique de ce dernier pour
former son nouveau pied de 0,360, et par conséquent la
coudée noire de 0",540, qui lui est attribuée d'un accord
unanime par tous les auteurs arabes. Nous croyons (u’en
matiére d’érudition il est plus conforme & la saine critique
de partir des faits bien constatés pour remonter aux con-
sidérations théoriques, que de §'appuyer sur celles-ci pour
établir les premiers.

A8%. Enformulant, comme nous 'avons fait, les valeurs
numériques de la livre el du dirhem pesant d’Almamoun,
nous ne prétendons pas soutenir que ces valeurs se soient
conseryées sans altération chez tous les peuples musulmans.
Tous les métrologues nous disent au contraire que dans
I'abandon ot se trouve, parmi ces peuples, cette partie si
importante de I'administration publique, non-seulement les
drachmes varient selon les pays, mais que ces variations se
font méme remarquer, selon les temps, dans une méme
ville. Cependanl on est surpris de la petite différence qui se
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trouve entre le dirhem déduit de nos caleuls et ceux que les
métrologues nous donnent pour le Caire !, et on doit s'éton-
ner que l'altération ne soit pas beaucoup plus grande, et
que le terme moyen differe & peine de la valeur théorique.

A481. Ce qu'il y a de remarquable, c’est que non-seule-
ment la livre d’Almamoun, mais aussi presque toutes les au-
tres dont les Arabes ont [ait usage en Egypte, sont peut-éire
les plus répandues aujourd’hui en Europe. Nous avons déja
exprimé notre opinion (469) sur I'introduction du rotl de
100 mithkals, ou de 466 & 469, qui est égal au double du
mare de Cologne, si généralement répandu en Allemagne, 11
ne faut pourtant pas croire que ce marc en dérive direcle-
ment : tous les deux ont une commune origine, tirée du sy-
stéme lagide ; mais le votl provient du mithkal, ou sextule
de I'once égypto-romaine, tandis que le marc de Cologne
vient du es, ou 2 de la mine lagide, convertie en une livre
de 12 onces? (105) aprés la domination romaine, et ap-
| portée en Europe par les Juifs, qui s'en servaient pour les
' métaux préeienx, dont ils faisaient presque exclusivement
le commerce, On peut atiribuer la méme origine & la livre
troy, qui n’est autre que celle d’Almamoun, introduite aussi
par les Juifs, et connue plus tard sous le nom de froy. Ge
nom vient, selon quelques-uns?, du nom Novant Troye,
que les moines du moyen dge donnaient & la ville de
Londres, par allusion & la foire si renommée de Troyes, &
ause du grand commerce qui s’y faisait alors. L'usage de

I'Voir 1o note 101.—* Voir la note 102,

4 Report from the select comitie of the house of Lords on ipeigths and
measures, 1823 p. 5. (Documents et travaux relatifs & la réforme du
systéme métrigue anglais,)
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celte livre s'établit 1également, en 1526, par une ordon-
nancede Henri VI11 sur la monnaie, et remplaca depuis cette
époque 'ancienne livre de la tour, appelée aussi des mon-
nayeurs, parce qu elle servait & régler la monnaie depuis la
conquéte des Anglo-Saxons!. Celte derniére livre était di-
visée en 12 onces chacune de 450 grains froy, et pesait
par conséquent 5 100 grains, ou 350¢; cest la valeur de la
mine ptolémaique de 100 drachmes lagides dont nous ve-
nons de parler, et que nous retrouvons aussi en Espagne
(Aragon) et dansdifférents pays de I Europe, notamment en
Allemagne, sous le nom de livre médicinale, ou de Nurem-
berg. On se sert encore en Angleterre de plusieurs livres de
16, 17, 18 et 20 onces ; mais les plus remarquables, par
leur fréquent usage, gont : la livre avoirdupois, qui sert
pour les grosses marchandises: la livre troy, exclusivement
réservée pour les métaux précieux, la soie, le pain, les
grains et quelques espeéces de liqueurs; ancienne livre du
commerce, généralement employée aujourd’hui en Eeosse;
celle de la lour, dite des monnayeurs, et la livre du Ror.

Si nous examinong la valeur de chacune de ces livres,
nous verrons qu’elles s’accordent avec antant d’autres bien
connues en Egypte, et dont les Arabes ont fait usage.

La livre de la towr ou an-

; 5 Sal)r, Mine plolémaigue.

cienne de la monnaie a0k, HARED q

Livre troy 373,24 Liyvre avabe d'Almamoun.

Livre avoirdupois. Ot
re e Rotl duCaire de 100 mith-

5 5 8 53.59 . 3

EE]]DH {EE un;’, o iié‘?” ’ kals ou exagions ro-

S =i | mains de Constantin,

I Folks, Tableofengl, silver and gold coins, cité par les membres ducomite
pour la réforme des poids et mesures angl, First report. app., p. 10, 1819,

2 Palisseau, Mdirologie universelle anvienne et modere, p. 398, Bordeauar,
1816, la livre de 112 au quintal,
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Livre arabe de 16 ouces ou

Livre froy ecossaise, dite 4995+ 4 ferddi = 13 livre d’Alma-

du commerce P moun ou de la livre
troy anglaise.

[Mine du talent de Mai-
\ monides, ou rotl de
576,49 ) Moka,doubledela livre
a2 | egypio-romaine et sous-
( double du rotl du pro-
phéte.

Livre du Roi

Il est vraiment digne de remarque que toutes les parties
dont se compose le systeme des poids d’Angleterre dé-
rivent directement du systéme égyptien, ou, pour mieux
dire, du systeme dont les Arabes firent usage, quoique ceux-
¢i n'aient jamais étendu leur domination sur cette ile. Or,
cette parfaite égalité de poids qu’on retrouve dans tous les
étalons ne pouvant étre regardée comme un pur effet du
hasard, il parait presque sir qu’ils furent inftroduits en
Angleterre par des marchands juifs qui, dans le moyen
dge, avaient en quelque sorte le monopole du commerce,
comme nous avons déji dit.

482. Nous ne nous arréterons pas davantage sur un
point qui n’est que trés-secondaire pour notre but, el nous
lerminerons ici P'article sur T'ancien sysléme des poids
des Arabes. Il n'est déji que frop étendu ; mais nous es-
lnf‘.l'r.ms qu’on voudra bien nous excuser, si 1'on fait atten-
fion au chaos dans lequel se trouvait cette partie essentielle
de la métrologie arabe. Cette confusion s'augmentail en-
core par la contradiction apparente des textes, dont nous
avons cherché & dissiper I'obscurité, sans recourir & des hy-
pothéses improbables, et sansd’autres considéralions qu'un
examen allentil des monwments existants. Nous croyons

que, sinous ne sommes pas parvenu & éclaireir entiére-
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ment toutes les parties de ce systéme, nous avons da moins
suivi la voie qui pourra conduire & la connaissance de la
vérité; et peut-étre méme nous nous en sommes bien
approché.

A83. En résumé, nous tirons de toul cet article les
conelusions suivantes :

1° Que les Arabes n’eurent point, dans le principe, un
systeme de poids qui leur fat propre, ef qu'ils se bornérent
A adopter, comme cela était naturel, les systémes des
peuples qu'ils subjuguaient, conservant aussi le systéme
qui était déja établi dans I'Avabie avant le commencement
de l'islamisme (452) ;

2° Que, par conséquent, les poids dont ils faisaient usage
¢taient : la livee de I'lrak, composée de 96 drachmes at~
tiques, ou séleucides (455); la livre babylonienne, connue
en Arabie et en Egypte, et qui était exactement égale &
16 onces de I'lrak (457) : la livre “égypto-romaine de
96 drachmes lagides (458), et la mine ptolémaique de
3508* (467) ;

3° Que g’ils n'avaient aucun systéme métro-arithme-
tique spécial, ils suivaient néanmoins, d’ordinaire, le sys-
téme binaire dans leurs divisions; de sorte que, chez eux,
la mine étail toujours I'expression d'une valeur double de
quelqu’une des unités différentes que nous venons d'indi-
quer. Néanmoins, ils considéraient aussi, parfois, ces
mémes unités comme des mines, et formaient des rotls, qui
en élaient la moitié (461);

" Quayant adopté pour dirhem monétaire la silique. o
demi-miliarésion de sportule, de 120 & la livee égyplo-
romaine, en circulation du temps de Mahomet, il en résulla
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une livre de 120 dirhems, d’ott prit naissance cette division
anormale dont aucun aufre peuple de I'antiquité ne nous
fournit d’exemple (459) ;

5° Que le rotl du prophéte, composé de 480 dirhems
monétaires, n’est autre chose que le quadruple de la livre
égypto-romaine (46h), et que le rotl du centupondium
égyptien ou talent de Maimonides, formé de 62 litras, est
la moitié du rotl du prophéte ef le double de la livre
égypto-romaine (463) ;

6° Que ces valeurs forment enfre elles un systéme bi-
naive, dans la compoesition ducuel la livre du prophete
représente I'oke, le rotl de Moka, ou < du talent de Mai-
monides, le rotl, et la livre égypto-romaine le cheky ; sy-
stéme tout & fait analogue & celui de Constantinople, formé
sur Uancienne livre romaine (461 et 464);

7° Que I'oke, formée & I'imitation du rotl du prophéte,
représentait foujours une valeur de A livres, ordinairement
romaines; el comme chacune de celles-ci approchait du
poids de 100 dirhems keils, on fit 'oke de 400 de ces
dirhems

8° Que la division du rofl du prophéte est entiérement
analogue & celle de la livre égypto-romaine (464), et que,
par conséquent, chacune des parties du premier est le
guadraple de la division analogue de la seconde ;

9 Que le mithkal arabe est la sextule, ou exagion, de
Vonce égypto-romaine (406);

10° Que les Arabes formeérent le rotl de 100 de ces mith-
kals, et le canthar de 100 rotls (h68);

11° Que, prenant ces valeurs pour base, Almamoun
forma, par analogie avec le systéme monétaire, un nouveau
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systéme métrique dont le pied noir, ou du Meqkyas, était
égal au coté du cube contenant un volume d’ean d’un poids
égal au poids du canthar (478) ;

12 Qu'il se forma aussi, par analogie, un autre rotl de
100 mithkals, ou exagions, de I'once romaine, qui fut celui
du Caire; et que ce rotl se trouvant contenir 96 mithkals
égyplo-romains, ou 144 divhems keils du systéme d'Alma-
moun , on le considéra comme composé de 12 onces et
chaque onee de 12 dirhems keils, division dont il n’avait
pas ¢té fait précédemment usage chez les peuples de I'an-
tiquité (470) ;

13" Enfin, que le dirhem /eil et la livre d’Almamoun,
qui en contenait 120, n’existaient pas avant lislamisme
(473), et que ce fut ce khalife qui les établit en partant du
mithkal ¢t en en déduisant toutes les autres valeurs de
son systéme, comme nous 'avons déji expliqué (h78).

A8A. Voici le lableau des différents systémes de poids
employés par les Arabes,

SYSTEME DE L'IRAK OU SELEUCIDE.

Division primitive (216).
B

LIVRE, ONCE . DRACHME ATTIQUE. POIDE,
1. 12 96 408er,000
1 8 34,000
1 4 950

Divisian de Sephad (122),

nOTL, ONCE. DIRHEM MONETAIRE.
1 12 144 408 ,000
1 12 34,000

1 2,833
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Premiére division d'apreés Malpizi (4661,

ROTL. OUKIA, DIKHEN KEIL (pesant) FOIDS.
1 12 128 4082r.000
1 103 34,000
1 3,187
Deuaitme division d aprés le méme autow: (466).
ROTL.  OUKIA [D'ALMAMOUN).  DIRHEM KEIL.
1 12% 128 408 ,000
1 10 31 875
1 3 187
Troisibme division d'apris le méme autewr (466).
WiNE, ROTL, OUKIA, DI, KEFL.
1 2 24 260 816,000
1 12 130 408 000
1 10& 34 .000
1 3,138
Division d'aprés Edoward Bevnard (454).
LIVRE. MITHEAL ROMAIN.
1 90 408 ,000
1 4 533

SYSTEME ARABE-LAGIDE (460 et 461).

k1,959 36

b 0 0416

1 -0 00283

= = £ gz
£g £3 = £ 28
B e o~ 7 s 8 &
5= 2 7 < =
1 12 2 a6 480
12 18 240 0 679 68
6 24 120 0 ,33984
1 9 8 40 0 11328
1 4 20 0 056 64
| A
SYSTEME BABYLONIEN (463).
MINE ROTL OUELA
{Litra e Maimon, [Mine habylon.). (double de colla
de 250 dinars:. . d'Trak}
1 2 16 1kil OR8 00
1 6 0 544 00

1 g 068 00
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SYSTEME ARABE NOUVEAU OU I'ALMAMOUN (475) BASE SUR
LE MITHKAL (£74).

CANTHAR. MINE ROTL. MITHEAL
{rotl-ganro), (exagion Ingide), POIDSE,
i a0 100 10 000 46RI1,900 00
1 2 200 0 8938 00
1 100 0,469 00
1 0,004 69

SYSTEME ARABE D'ALMAMOUN (475) BASE SUR LE DIRHEM KFEil..

CANTHAR. LIVRE, OUKIA. DIROEM KETL.
1 125 L 500 15 000 4605:31.900 00
1 12 120 0 ,37520
1 10 0,031 27
1 0,003 13
§V

MESURES DE CAPACITE.

A835. Les difficultés que nous avons eu & surmonter dans
les trois articles relatifs aux mesures linéaires, aux mon-
naies et aux poids des Arabes, devaient nous faire pres-
sentir celles que nous trouverions pour établir leurs mesures
cubiques. Elles ne sont pas, en effet, moins compliquées
que les autres, & cause de la multiplicité des systémes
quils employaient simaltanément, et qu'ils empruntaient
tant6t aux mnations dont ils faisaient partie avant Pisla-
misme, tantot aux peuples dont ils firent plus tard la con-
quéte. De 14 nait la grande variéié qui se trouve, et dans
les témoignages de leurs propres éerivains, et dans les
mesures elles-mémes dont font encore usage les villes prin-

! Vair la note 104,

T T, - 16
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cipales qui appartiennent & cette souche. Mais encourageé
par les résultats ausquels nous a conduif, dans les arti-
cles précédents, la méthode analylique que nous avons
constamment suivie, nous n'avons pas hésité & entre-
prendre ce nouveau travail, supérieur  nos forces, et que
presque aucun métrologue parmi le petit nombre de ceux
(ui s'en sont occupé n’a osé approfondir dans ses détails
et embrasser dans son cnsemble. M. Saigey ! est le
seul qui ait donné une esquisse générale de ces mesures
miais , guidé toujours par ses idées théorigues, il en a
déduit & priord toutes les valeurs du cube de la coudée. Ce
principe, dont nous avons constaté I'exactitude dans tous
les anciens systémes, mais que ce savant n’a pas démon-
fré, et qu'il m'a suivi que par induction et par analogic
avec le systéme romain, ne conduit cependant & des résul-
tats cerfains quautant que 'on connait toutes les autres
parties et I'ordre systématique de leurs divisions. S'il a
réussi dans la détermination de quelques-unes de ces me-~
sures, il n'a pu éviter de se tromper dans la majeure par-
tie 2, parce qu'il ne connaissait ni I'ordre systématique de
ces parties, ni la valeur du rotl de I'lrak, auquel se rap-
portent toutes les traditions arabes pour la détermina-
tion du sda du prophete et de ses parties aliquotes.
Ainsi, déju prévenu par les erreurs ol sont tombes
tant d'illustres métrologues qui nous ont préceédé, nous
avons suivi une route opposée. Nous avons commence par
déterminer séparément la valeur de chaque unité au
moyen des monuments qui nous ¢taient connus, et nous

ETrailé de mdtrologie, p. 83, —2 Yamr Ia note 104,
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avons comparé ensnite les valeurs ainsi obtenues les unes
avec les autres d’abord, et puis avee le cube des mesures
linéaires, pour en découvrir les rapports. Par ce moyen
fious sommes parvenu & des évaluations d’autant plus
stres, que I'identité des différentes mesures, détermindes
séparément, sert de contre-épreuve a leur exacte appré-
ciation. :

A86. Mais, pour procéder avec plus de streté dans
cette matiére, il ne suffit pas de fixer la valeur absolue de
chaque unité, il faut aussi en déterminer Ja valeur rela-
tive. Aussi, nous a-t-il paru convenable de commencer par
cette seconde partie, parce que Iordre systématique des
mesures une fois bien établi, il suffit de connaitre la valeur
ou la détermination exacte d'une seule pour en déduire
toutes les autres. Ce moyen est d’autait plus convenable
que, malgré la divergence des opinions des auteurs arabes
sur la valeur absolue de leurs mesures de capacité, ils sont
tous d'accord, & trés-peu d’exceptions prés, sur leurs
valeurs relatives,

A87. Ilattention des métrologues arabes, ou pour
mieux dire des théologiens ou commentateurs de I'Alcoran,
de méme que celle des Péres de IEglise et de tous les
commentateurs bibliques & I'"égard des mesures hébrai—
(ues, s'est constamment et presque exclusivement tournée
vers la connaissance de la valeur des mesures dont leurs
livres sacrés font mention, et qu'ils désignent par cela
méme sous le nom de lgales. Nous nous occuperons
d’abord de ces mesures;, sans negliger cependant I'exa-
men des autres dont font aussi mention quelques docteurs
arahes,
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La plus petite de ces mesures légales est le mudd, el
tous les auteurs s'accordent & en faire le quart du s ',
dont six composent la woébe 2, et douze le cafiz®. Cepen-
dant quelques grammairiens arabes donnent le nom de
cafiz & une valeur double. Clest ainsi que parfois ils font
le garibe t de quatre cafiz ou de 384 mudds; d’ol il sé-
sulterait que le cafiz serait de 96 mudds, au lieu de A48 que
lui assignent les autres éerivaing. On {rouve aussi une
autre mesure égale & ce double cafiz, c’est la vesna, qui,
suivant le Dictionnaire copte®, valait 128 rotls, c'est-
A-dire, comme nous le verrons bientdt, le double des Gy
qui font le cafiz ordinaive. Les Arabes n'élaient pas tris-
scrupuleux & cet égard, et ils confondaient fréquemment
sous le méme nom des valeurs doubles les unes des anfres;
mais le plus souvent ils appelaient artabe ce double cafiz
de 128 rotls 6. Selon Zamakschari 7, quatre de ces ar-
tabes, composaient le den ou garibe de 384 mudds. D au-
tres font le garibe de dix cafiz® : lorsque nous discuterons
Ja valeur absolue de cette mesure (502), nous verrons que
ces cafiz devaient étre des cafiz doubles on égaux & 'artabe
de 128 rotls.

488, Outre ces mesures, nous en trouvons d’autres dans
leg dictionnaires et les éerits des métrologues arabes, telles
que le chila (kila) ou chilaga (kiladja), le kist, le makuk
et le ferk. Tous les auteurs arabes saccordent & fairve In

| Malkrizi, Tvaitd des mes. Wg., p. 40, 42et 43. —Ed. Bernard, De meis.
ol pond., p. 82

2 1d. Bernard, Demens. et pond., p. 55, — 3 Ibidem, p. 65. — * Ihiden,
p. T0.— 8 Ibidem, p. 70.— © Ibidem, p. 66 —7 Thidem, p. 70. — & Ihidem,

B A7 el 7.
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chila égale au tiers du makuk?, de sorte qu’il nous suffira
de comnaitre la valeur de l'une de ces deux mesures
pour déterminer I'autre. Nous avons déja dit (225) que
qielques-uns de ces auteurs considéraient la chilaga ou
kiladja comme égale & la chila des Perses, laquelle ne
doit étre que la capithe de Xénophon; et nous nous sommes
méme hasardé & dire que, dans notre opinion, tous ces
nems différents n'étaient que des désinences d’une méme
racine, appropriées au caractére particulier des langues
grecque, arabe et perse. 1l nous semble que le kist, qui
n'est qu'une simple modification du mot grec capithe,
se trouve dans le méme cas; ce qui est d'antant plus
important que nous connaissons le rapport du kist avec
les autres mesures, et que nous pouvons délerminer par
conséquent en rotls de I'Irak la valeur de la chilaga et
celle du makuk. En effet, suivant Makrizi 2, le kist devait
étre égal & deux mudds, puisque le ferk de six kists en
valait 12, Mais si cette opinion était la plas commune,
d’autres auteurs affirment aussi que les douze mudds ou
le ferk ne faisalent que cing kists ; cependant, il convient
de faire observer que I'un d’enfre eux ® ajoute que ces
cing kists étaient ommiades. Il y avait donc deux especes
de kists, dont le rapport était de 5 & 6, puisque les cing
kists ommiades et les six communs valaient également
douze mudds ou un ferk. Connaissant la valeur 0"',688 5
du mudd, dont nous parlerons plus bas (496), nous pou-
vons déterminer celle du kist commun, égal & deua mudds,

t Hd. Bernard, De mens, el pond., p. 33 et 45, — Casirvi, Biblioth. arab.-
hisp., vol. T*%, p. 356.
2 Traite des mes. leg.. p. 41, note93,—3 Ihidem, p. 41, note 43,
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ou g; du eafiz arabe, Il vaut par conséquent 1",377;
c'est exactement la valeur de la capithe de Xénophon
(225). Cette valeur du kist ordinaire nous donne pour
le kist emmiade 1",652, puisque 5:6 :; 1,377 : x =
1",652. Ce nombre représente exactement aussi deua ché-
7 du médimne atfique. Cest la me-
sure que les Grees appelaient maris?!, et que quelques-
uns ont confondue, pour cette raison, avec la capithe de
Xénophon (225). Le kist ommiade n’était done antre
chose que la maris grecque, dont quelques Arabes faisaient
usage.

nices attiques, ou

Au reste, cette circonstance n'est pas la seule qui nous
porte & croire que le kist commun et la capithe, ou chila-
ga, ne furent qu'une seule et méme mesure. Nous en
frouyons une autre raison fout aussi concluante, si elle ne
I'est davantage, dans la valeur absolue que les auteurs
donnent & la chilaga : cette valeur est de 1 % mines 2, ou
3 § livres arabes, de 3758 chacune ; d’oli il résulte pour la
chilaga, ou kiladja, 1,4, ou presque exactement la
méme valeur que pour le kist commun,

A89. Puisque la chilaga est égale au kist de 2 mudds,
le makuk doit contenir 6 mudds (488), et la woébe § ma-
kuks, car elle contient 6 sdas, ou 24 mudds. C'est du
reste ce que dit Bar Bahaloul ?, qui considére 12 saas
comme |'équivalent de 8 makuks, ¢’est-d-dire qu'il établit
le rapport de 8 412, oude 243, entre le sda et le makuk ;
et puisque le sda contient i mudds, comme nous le verrons

t Ed. Bernard, De mens. eb pond., p. 32

S 0asivi, Biblioth. arab.-lasp., t. 1%, [ 366
8 Bl Bernard, De mens. et pond., pa 66.
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bientdt, il s'ensuit que le makuk en vaut 6. Ll est vrai que
ce méme auteur ne donne ailleurs & la woébe que 2 ma-
kuks !, car il fait 6 woebes égales & 12 makuks, c’est-
a-dire que ce makuk serait le double du précédent ; mais
nous avons déji fait observer que les Arabes confondaient
généralement les noms de deux mesures dont I'une était
double de I'autre, La valeur du makuk se trouve du reste
déterminée par la chilaga ou kist, qui en était le 3, comme
nous 'avons dit. Le rapport du makuk avec le sda était
de 3 4 2. Cela nous fait découyrir une de ces fautes d’im-
pression assez fréquentes dans I'ouvrage d'Edouard Ber-
nard 2, qui dit, d'aprés El-Motharézi, que 15 makuks sont
dgaux A 7 £ sdas, lorsqu'il devait dire 5 makuks °.

Cette erreur nous parait d’antant plus évidente, qu'il en
résulterail que le makuk serait la moitié du saa, cest-
a-dire qu'il serait égal & 2 mudds, ou a la chilaga, la-
quelle, selon Popinion unanime de tous les métrologues
arabes, en était le tiers. Au surplus, Edonard Bernard
nous en donne lui-méme la preuve %, lorsqu’en parlant de
lartabe, il dit que Bar Bahaloul I'eslimait & 12 séas ou
4 8 makuks; ce qui donne exactement le rapport de 2 & 3
entre ces deux mesures, comme nous I'avons déji dit plas
haut. La valeur du makuk et du sda est donc parfaitement
déterminde.

490. Selon tous les métrologues ®, le ferk contient
12 mudds, ou 3 saas : il est done moitié de la woibe.

! Bd. Bernard, De mens. of potid., p. 67.—= Thidem, p. 48,
3 Yoir la note W5,

v Do omens. ef pond., p. 66

5 Makrizi, Traileé des poids et des thos. leg., p. 41,




248 SYSTEME ARABE.

A91. Makrizit fait anssi mention de Park et du wask :
mais il ne détermine pas exactement la valeur du premier
qu'il dit étre, selon les uns, de 15 sdas, et de 20 selon
d’autres. Ces deux valeurs en reproduisent exactement deux
autres bien connues. La premiére est celle du métrétrds
égyptien d’'Héron, cube du pied philétérien ou des deux
tiers de la coudée royale égyptienne, puisque les 15 sdas
valent 10 makuks, et que la capacité du makuk est, comme
nous 'avons dit (133), le dixitme de ce métrétes. Clest
sans doute pour cela que quelques anteurs arabes 2 donnent
au makuk le nom de gomor. La seconde valeur repré-
sente exactement la funéga espagnole d’Avila, ou le
douzieme de 10 arlabes de 128 rotls chacune. Mais
quoique ces mesures de 15 et 20 sdas fussent en usage
parmi les Arabes, ni 'une ni 'autre ne faisaient partie du
systeme légal.

‘Le wask, qui valait 60 sias, se trouvait dans le méme
cas. Il représentait une artabe de 10 woibes, ou 165 litres,
qui se confond sensiblement avec le cube du pyk belady de
0,555, et forme le complément du triple systéme égyptien
dont nous avons parlé (138).

A92. Le résumé de tout ce que nous avons dit jusqu'ici
nous présente un ordre régulier de mesures, qui con-
servent entre elles des rapports parfaitement exacts, et que
nous classerons de la maniére suivante, en commencant
par la plus petite :

Lvaite dos Prr."f!»-‘ of des mesurey lég., 4. 44,
* Onomast. Capt. eité par Ed. Bernavd, p. 46.

P
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SR A 1
- Kist (kiladja ou chilaga, capithe) L RS
ST eSS B
Makuk 5. " 1S 6
Blepk =ie e i rig i )
Woebe > . 7 |G T e TR e
Cafe= "% o = (WSS - B [ RN/
Aptabier o F s 1 2 h 816 24 48 96

Den ou Garibe . 1 h 8 16 32 64 96 192 384

Tel est l'ordre extrémement simple de ce systéme que
nous avons tiré des textes isolés donnés par les diffé-
rents métrologues arabes. 1l se divise en deux parties trés-
distineles : la premieére se compose de trois mesures, du
mudd an sda inclusivement, et la seconde des six autres,
depuis le makuk jusqu’au den. Elles sont toutes deux sou-
mises & la division binaire; mais dans la fransition elles
suivent la division ternaire, ou duodécimale, qui se trouve,
par conséquent, combinée avec la division binaire dans les
trois dernitres colonnes.

A93. Les auteurs arabes expriment généralement ces
mesures en livees de I'Trak, & exception cependant de la
kiladja et du makuk, dont ils donnent la valear en rotls,
ou livres arabes.

Yoici les mesures dont la valeur est exprimée par les
auteurs arabes en livres de I'lrak ! :

! Voir la note 106,
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M Badudiis g il e ad s 13
WG A el e dnis A s iath 5+
Berfetne i Sh i T 16
Whghe: bis sas il - Gl s 32
Caf=id o o dah el s Gh
Autahe S5 col S a s 128

Celles que les auteurs rapportent au rotl, ou & la livre
arabe d’Almamoun, sont :

Gl e s 3
Makul3cvites on wh 50 s 14

A94. Quoique ces valeurs soient conformes & 'opinion
la plus généralement adoptée par les compagnons du pro-
phite, par presque tous les auteurs des traditions et par les
commentateurs de I'Alcoran, il se trouve cependant parmi
ces deniers un auteur ® d’aprés lequel les docteurs de
I'Irak soutiennent que le séa du prophéte contenait 8 rotls,
et le mudd 2. Cette opinion se fonde sur deux traditions :
P'une porte que pour I'ablution du corps entier, appelé
gosl, le prophete employait 1 sda, el 'autre qu'il employait
8 rotls. Une troisieéme tradition dit que, pour I'ablution
appelée vodhow, il employait 2 rotls, selon les uns, ou
1 mudd, selon d’autres. Mais ces deux évalualions du sia
et du mudd ne different pas de celles qui sont données plus

1 Makrizi, Traite des poids el des mes. leg., P 42, — 2 Thidem, p.42. —
YT hidem, p. 4L

Y Bd. Bernard, De mens. eb pond., p. 55.— b Thidem, p. 65. — & [hidem,
pe 70— T Ihidem, pr 33, — 8 Ihidem, p. 33, — Casiri, Biblioth. arab.-ligp.,
vol, I, p. 356
9 Ihrahim, eité par Makrizi, Trailé des mes. [€g., p. 39,
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haut autant que le croient les auteurs.arabes, et qu'elles le
paraissent au premier aspect. On doit d’abord observer que
la quantité de liquide employée dans les ablutions du pro-
phete n’était pas précisément une mesure fixe et exacte.
C’est ce qui se tronve clairement expliqué par ce que dit sa
veuve Ayéscha ! : « Le prophéte n’a jamais employé pour
« le vodhow moins d'un mudd, ni- moins d’un sda pour le
« gosl. » Clest--dire que ces mesures servaient de limite
inférieure, et que lé prophéte employait aussi parfois, pour
ses ablutions, plus d'un mudd, ou plus d'un sia. Cest en
effet ce que confirme aussi son compagnon Anas-Ben-Ma-
lek 2, lorsqu’il dit que le prophéte employait 1 mudd pour
le vodhou, et de 1 sda & 5 mudds pour le gosl. Les tra-
ditions sur lesquelles se fondaient les doctenrs de I'lrak
ne sont done pas concluantes, puisque la quantité d’eaun
employée dans les ablutions du vedhou et du gosl était
variable, et excédait parfois, ou le mudd, ou le sda, selon
application qui en était faite.

Mais la difféerence essentielle qui se trouve entre la va-
leur donnée au sda par le commun des docteurs arabes et
celle que lui domnent ceux de I'lrak censiste principa-
lement en ce que les premiers parlent du poids du blé ,
et les secondsdu poids de I'eaun conlenue dans la méme
mesure. Cette distinction n’est pas, au reste, une hypothése
purement gratuite de notre part, mais une induction claire
et évidente tirée des traditions rapportées par les docteurs
eux-mémes, Ishak-Ben-Rahouya ? dit : « 1l 0’y a sur cela

! Makrizi, Traité des poids el des mes. leg., p. 4L.—* Ibidem, p. 38.
3 Idem, Ibidem, p. 40.
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« aucune diversité dopinion entre les habitants du Hed-
« jaz : tous, parmi eux, savanls et ignorants, connaissent
« la vraie évaluation de ces mesures; et, tant dans leurs
« marchés que dans I'application des lois de la religion
« musulmane, ou il est question des mesures, comme pour
« la dime des terres, I'auméne de la fin du jetine, le rachat
« d'un veeu ou 'expiation du parjure, ils suivent constam-
« ment cette régle, que le mudd vaut 1 - rotls; le sda,
« B -+roils, ou le tiers du ferk; le ferk, 16 rotls, et le
« kist, la moitié du sda. » En résumé on voit que la valeur
del 54 rotls pour le sia s’applique toutes les fois qu'il
s'agit de la mesure des grains, soit sur le marché, soit
pour les confributions ou les amendes, et que la valeur
de huit rotls s'applique exclusivement lorsquiil s'agit
de la mesure du liquide employé dans I"ablution du gosl ;
et P'on doit faire attention que, méme dans cette aceep-
tion ‘spéciale , le nombre huit n’est qu'une simple ap-
proximation, un nombre rond, puisque, parmi le peu d’au-
teurs qui soutiennent cette opinion, il g'en trouve un ! qui
affirme que le sda est moins de huit rotls et plus de
sept. Maintenant, si nous calculons d’aprés le rapport
moyen de 3 & | qui existe entre le poids du blé et eelui
de T'eau, nous trouvons qu'en effet les 5 + rotls de blé
doivent donner, pour le liquide confenu dans le sda, plus
de sept et moing de huit rotls. On voit par [& comment
ces deux opinions ne présentent, en réalité, qu'une seule
et méme valeur pour le saa.

Indépendamment de ce que nous venons de dire, nous

EScharik, citd par Makrizi, Traite des nes. 1eq., p.39.
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trouvons encore dans la manitre dont Abou-Djafar-Al-
mansour et I'iman Malek ont constaté le poids du sda, une
nouvelle preuve que les 5 ! votls se rapportaient au poids
du blé qui y éfait contenu, et non pas au poids de I'eau.
Cette opération est décrite par le scheikh Abou-Ishak-Al-
schirazi, d’apres le cadi Omar-Ben-Habib ! et Alschafei 2.
Aucun de ces auteurs n'indique qu'on ait pris, pour la
faire, la moindre des précautions qui auraient été néces—
saires dans le cas ol I'épreuve eiit 616 faite pour déter-
miner le poids de I'cau contenue dans le sda; et il est
probable que I'on employa des mesures construites en
bois pour cette opération 2, Ils racontent le fait comme
une chose aussi simple que naturelle, et Ben-Obeid *
ajoute méme que les mesures ou vases qui servirent pour
I'étalonnage étaient les mémes que ceux du commerce,
On ne peut donc pas doufer que la vérification rapportée
par Ben-Obeid ne se fit sur le poids du blé, puisque le sda
employé était destiné ordinairement & son mesurage, et
non pas & celui des liquides. Au surplus, cette opinion est
aussi celle du petit nombre des métrologues modernes qui
se sont oceupés de cet objet 5.

A95. Ce point. une fois admis, et le rotl de I'Irak
étant connu (216), il ne nous reste plus qu'd déterminer
le poids réel ef effectif du blé, tel qu'il était dans 'Irak et
I'Hedjaz, pour connaitre, du moins approximativement, le
poids du saa et, par conséquent, celui de toutes les autres

Y Makrizi, Traitd des mes. leg., p. 43.

= Ibidem, p. 49. — ® Ibidem, p. 41, note 93, Ehn-Vahal) dit que le ferk
est une mesure en bois.— * Thidem, p. 43.

SR, Bernand, dans toutes les parties de son anveage,
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mesures arabes qui 8y rapportent. Nous ne connaissons
aucun texte arabe qui donne ce poids, car celui de Mai-
monides, dont nous avous parlé ailleurs. (72) , est relatif
au blé de la basse Egypte. Mais nous en possédons un,
trés-antérieur au mahométisme, et par cela méme beau-
coup plus sir, qui peut nous servir dans cette recherche :
c’est celui de Pline, qui, aprés avoir déterminé avec toute
la précision que nous avons démontrée (222) le poids du
blé de la basse Egypte et de I'Afrique, dit que le blé de Ia
Syrie oceupe une place intermédiaire entre les deux 1, ou,
en d'autres termes, qu'il est supérieur en poids au blé d’A-
lexandrie et inférieur & celui d’Afrique, c’est-d~dire que
le poids de T'hectolitre variait de 78,2 & 82", Il ne dit pas
(ue son poids était exacternent le terme moyen arithmétique
de ces nombres, mais seulement qu’il se trouvait entre I'un
et lautre, ce qui laisse encore un peu d’incertitude sur le
veritable poids du blé de Syrie. Nous adoptons cependant
794" par hectolitre comme le poids le plus approximatif,
parce que, sans sortir des limites indiquées par le texte lit-
téral, ce poids se trouve complétement d'accord, comme
nous le verrons plus bas 2, avec celui qui, pour quelques
mesures arabes , se déduit indirectement de plusieurs
autres textes.

A96. Au moyen de ces éléments, il est aisé de déter-
miner la valeur absolue du séa, ainsi que celle de tous ses
multiples et sous-multiples. En effet, le poids de 5 & rotls,
wonné au sda rempli de blé & raison de 79" I'hectolitre,

i Pline, liv. XVIIL, . v (voyez note 182, vol. Il
2 Voir la note 107.




SYSTEME ARABE, 255
représente en eau 6,75 rotls; lesquels, multiplids par
h08=, valeur durotl de I'Irak (216), donnent 2',751.
Cette valeur du saa une fois établie, nous en dédui-
rons facilement celles de toutes les autres mesures arabes
dont nous avons déjd fixé les rapports (492). Les voici :

it szt varsneiigiao iy 1 0" 688§
Kist, kiladja, chilaga ou capithe. 2 ) IS C e
PGS o SN, A TR G I 2 784
L S P A e U Rl e - 181
Hepln s sise, 5 nd it 1D 8§ 262
Wooehose s e n izt o n st L oB 16 52
Cafgim 0wt Wpn i by okl 33 048
Atnhii e e e iy 106 66 096

Blenisines 55 008 B8 e 380 264 364

A7, Telles sont les valeurs déduites du poids que les
auteurs arabes assignent au sda rempli de blé, en prenant
pour base le poids spécifique de ce grain tiré du fexte de
Pline, et la valeur réelle du rotl de I'Irak, établie d’une ma-
niere irréfragable (216), Néanmoins, il y a dans cette dé-
termination une donnée qui n'est pas complélement stire :
¢’est celle que nous avons adoptée pour le poids du blé, et
(qui, quelque rapprochée quelie puisse étre de la vérité,
pourrait bien cependant présenter encore (uelque légére
différence. 11 convient donc de s'assurer si ces valeurs
s'accordent véritablement avec celles que nous avons dé-
duifes séparément, pour quelques-unes de ces mesures, des
divers fextes qui en donnent la contenance en sextaires
romains,




236 SYSTEME ARABE,

Nous en avons deux qui se trouvent dans ce cas. La
premiére est le cafiz dont parle le Dictionnaire copte cité
par Ed. Bernard 1, qui fait le bath d’huile et le cafiz de
60 sextaires ; lesquels sont nécessairement des sextaires
romaing, comme tous ceux dont il est question dans ce
Dictionnaire. Cette évaluation du bath ne peut certaine-
ment pas élre regardée comme une fraduction infidéle;
car aucun auteur ne estime & 60 unités, sextaires ou
autres. Sa valeur serait done de 60 3¢ 0™,542 — 32,52
¢’est-a-dire, & trés-peu de chose prés, celle que nous avons
déduit du poids du blé que les autres auteurs arabes lui
donnent en rotls de I'lrak.
~ La seconde est le métrétes mazimum que ce méme Dic-
tionnaire copte ® fait de 30 modius romains, dont la valeur
9260",16 différe & peine du den arabe. 1l est yrai que cette
valeur du den pourrait bien étre la traduction de 30 mo-
dius que les Hébreux donnent au cor, auquel le compare
le Dictionnaire cople ; mais comme ce méme Dictionnaire
fait le bath ou cafiz de 60 sextaires égal au huitieme du
cor, tandis que les Hébreux ne le considérent que comme
la dizciéme partie de cette mesure, il'est évident que I'au-
teur du Dictionnaire établit I'évaluation du den et du cafiz
par rapport au systéme arabe, et non par rapport & celui
des Hébreux.

498, L’analogie et la yraisemblance historique sont
aussi d’accord pour confirmer cette valeur. Nous savons par
les écrivains arabes ®, que le-prophéte et ses successeurs

1 De mens. ef pond., p. H6.
2 Ihidem, p. 76,
3 Makrizi, Monn., musulm,, p. 35,
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laissérent & I'lrak son cafiz, de méme qu'a I'Egypte son
ardeb et son dinar. Il est donc présumable que le cafiz de
I'lrak était la mesure dont on faisait usage en Syrie, ou
tout au moins une de ses parties aliquotes. D’aprés le té-
moignage d'Héron, et suivant I'appendice de Galien, at-
tribué & Cléopatre, I'artabe d’Anlioche, ou syrienne, était
de 120 sextaires romains (221), ou les { de I'amphore ou
quadrantal romain, Mais 120 sextaires romains font préci-
sément 65",2 ou I'artabe des Arabes. Celle-ci n’est done
autre chose, comme on devait le- présumer, que Partabe
d’Antioche, ou des Séleucides, conservée dans I'Irak. Par
conséquent, les valeurs que nous avons établies pour les
mesures cubiques des Arabes, d’aprés les textes qui en ex-
priment la capacité rapportée an poids du blé qu’elles con-
tiennent, se trouvent parfaitement d’accord avec le nombre
de sextaires romains que d’autres auteurs attribuent & quel-
ques-unes de ces mesures. Ellés sont également conformes
4 la vraisemblance historique , puisqu’il en résulte pour
I'Irak la méme artabe qui existait du temps des Séleucides,
et que ceux-ci avaient recue des anciens Perses (225).

499. 1l se (rouve, en outre, dans la série que nous avons
formée plus haut, deux autres valeurs que les auteurs
arabes expriment encere d’une manicre distincte. Ce sont,
comme nous I'avons dit, le makuk et le kiladje, ou chila-
ga, qui étant, 'un les 2, et Pautre la moitié du sda, de-
vraient représenter, le premier 8, et la seconde 2  rotls de
I'Irak. Cependant, les écrivains arabes les évaluent 411 | et
4 3 livres (493), ou pour mieux dire, & 52et 1] mines.
Cette évaluation, ainsi exprimée, nous a fait soupconner
qu’elle ne se rapportait pas au phit_l.c du blé, et que ces

e 8 Y 17
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mesures, quoique parties aliquotes de celles qui servaient
pour les grains, pouvaient fort bien sappliquer de préfé-
rence aux liquides. Cela parait d’autant plus probable,
qu'en admettant que ces nombres expriment le poids d
I'eau contenue dans ces mesures, et en prenant pour la
mine la valeur qu'elle conserve encore aujourd’hui i
Alexandrie, équivalente & deux livres arabes d'Almamoun
(462), la capacité qui en résulte est de A'"™,2 pouar le
makuk, et de 1™,4 pour le kiladja; c’est-d-dire exac-
tement la valeur qu'on déduit de leur rapport bien connu
(488) avec le mudd. Ainsi, toutes les évaluations diffé-
rentes que donnent les textes coincident parfaitement
avec celles que nous avons déduites du poids du blé de
Syrie, fixé & raison de 79" par hectolitre; poids qui ne
s'écarte pas des limites assignées par Pline.

500. Nous avons démontré ailleurs (225) que les va-
leurs résultant des mesures arabes étaient en rapport, tout
i la fois simple et exact, avec le cube de leur unité linéaire.
et que cette unité était I'ancienne coudée perse de 0™,6/0.
Eh bien! ce cube est précisément égal au den, comme celui
de sa moitié, ou du pied, est égale au cafiz. Cette parfaite
égalité entre deux valeurs, déduites de données si diffé-
rentes et si indépendantes les unes des autres, comme
le sont celles dont nous nous sommes servi pour établir,
d’un co6té, les mesures linéaires, et de l'autre la ca-
pacit¢ des mesures cubiques, ne permet pas de douter
de leur exactitude. Cette simplicit¢ de rapport existait,
depuis les temps les plus reculés, entre le cube des me—
sures linéaires et les mesures de capacité de la Chaldée,
d’olt les Perses avaient tiré les leurs, et que les Arabes
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ont adopltées ensuite lorsqu’ils firent la conquéte de ['Trak.
Tel est le systeme qu'ils y trouvérent établi, et qui,
probablement, devait étre employé dans I’Arabie, depuis
trés-longlemps, puisque tous les auteurs sont d’accord sur
I'identité de ces mesures avee celles de Médine, auxquelles
se reportait le prophéte; et qu’en outre, nous avons aussi
le témoignage encore plus ancien de Xénophon, qui nous
parle de la capithe comme d'une mesure alors en usage
en Arabie (225). Ce systéme ¢tait, comme nous I'avons
dit (225), celui de la Chaldée et de la Perse, que les
Arabes ont conservé dans les mesures lindaires et cubi-
ques seulement, mais dont ils abandonnérent les autres
parties.

S01L. Neanmoins, si ces mesures ont prévalu, comme
légales, cela n’empéchait pas les Arabes de les modifier
dans les usages communs par de nouveaux multiples
ou de nouvelles subdivisions, et d’en adopter succes-
sivement d'autres, tirées des peuples dont ils faisaient
la conquéte. Nous avons fait observer (126) que par ana-
logie & leur artabe légale, qui était le quart du den, les
Arabes firent usage d’autres unités supérieures, quadru-
ples aussi des différentes artabes connues en Egypte, et
qu’ils en formerent autant d’ardebs. Les principaux de ces
ardebs dont parle M. Girard ! sont au nombre de quatre,
savoir : ceux du Caire, de Syout, de Rosette ef de Da-
miette.

Le premier est généralement regardé comme égal & 182
litres ; mais, d’aprés la Commission scientifique d'Egypte,

1 Deseription de UEgypte. t. XVII, p. 31
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il est de 14 ! boisseaux de Paris, soit 18} litres. .L’origine
de cette valeur, quine se trouve en rapport avec aucune
des anciennes mesures de ce pays, dont nous avons rendu
compte (139), ne sapercoit pas an premier coup d’ceil.
Cependant, d’aprés Pordre observé dans le systéme légal
des Arabes, notre premiére idée fut quelle devait étre un
multiple, et probablement le quadruple de quelque artabe
plus petite, dont la valeur, par conséquent, devait étre de
h6"; et nous croyons trouver une preuve irréfragable
de I'existence de cette artabe parmi les Arabes dans une
des mesures de I'Espagne, qui sont toutes originaires de ce
peuple. Cette mesure est la fanéga vieille de Burgos, qui
fut celle de toute la Castille, jusqua ce que le roi Jean 11
prescrivit par une loi, publiée aux Cortes de 1435, 'usage
de celle d’Avila. Selon les témoignages existant dans plu-
sieurs archives, et cités par le moine bénédictin Luciano
Saez 1, la fanéga d’Avila était plus grande de deux eélé-
mins, ou d'un sixiéme, que la vieille de Burgos et desautres
villes : or, comme la premiére se compose de douze célé-
mins, la seconde ne devait en contenir que dix. Telle est
encore aujourd’hui la valeur de la fandga en usage dans
plusienrs villes de I'ancien royaume d’Aragon : cette valeur
représente 45,83, ou presque exactement le. quart de
Pardeb du Caire; de méme que le célémin d’Avila se trouve
en étre le dixieme. Nous ne tarderons pas & voir que toutes
les mesures en usage en Espagne, pour les grains, sont
d'origine arabe, comme I'indiquent assez leurs noms,. et
comme devait le faire présumer la longue domination des

1 Apendice @ la Croniea de Enrique TV, p, 343,
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Mores dans ce pays, olt la perception de la contribution
territoriale devait nécessairement s'effectuer d’apres leurs
propres mesures, Quoi qu'il en soit, ce qu'il y a de remar-
quable, c'est que cette fanéga se trouve étre parfaitement
égale an cube du pied noir d’Almamoun, qui servit de fon-
dement, comme nous I'avons démontré (474), & la réforme
du systéme de poids, et probablement aussi & celle des
mesures cubiques. 11 y a tout lieu de croire, en effet ,
quwAlmamoun, guidé par Panalogie de I'ancien systeme
égyptien, ayant fait son pied noir (474) égal au coté du
cube d'un volume d’eau équivalent au poids du canthar,
dit adopter aussi, par la méme raison, le cube de ce pied
comme metrétes, ou artabe arabe; complétant ainsi la 1é-
forme qu'il s'était proposée d’introduire dans toutes les
parties du systéme métrique. Nous n’insisterons pas da-
vanlage sur un point qui ne nous parait pas essentiellement
nécessaire & notre sujet ; mais nous ne pouvons nous em-
pécher de faire observer que la réforme systématiquement
introduite par Almamoun dans toutes les autres parties
de la métrologie arabe une fois clairement démontrée
(47h), il n’est pas croyable qu'un prince si éclairé ait né-
gligé la réforme des mesures cubiques. D'ailleurs , Pexis-
tence de I'ardeb du Caire, jointe i celle de I'ancienne fantga
de Castille, qui en est le quart, démontrent assez combien
est fondée cette présomption.
_ Elle se trouve en outre confirmée par I'analogie que pré-
sentent les autres ardebs. Selon M. Girard !, celui de Syout
est & celui du Caire dans le rapport de 11 a 12, et vaut,

{ Mém. sur Vagr. de VEgypte, t. XVIL, p. 20,
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par conséquent, 200", c'est-d-dire le quadruple exact de
I"ancienne artabe de trois woébes (126).

L’ardeb de Rosette se trouve dans le méme cas;: car,
d’apres le méme auteur 1, son rapport avec celni du Caire
est de 3 & 2. Sa valeur est done de 276" — /j %X 69, qui
font quatre artabes arabes, ou le eube de la coudée
hachémique, & trés-peu de différence prés. Au surplus,
les mesures de cette espéce ne comportenl pas une grande
précision ; aussi M. Girard, au lien du véritable rapport,
qui devait étre 2,86 4 2, a adopté celui de 3 & 2, en
nombre rond.

Enfin, I'ardeb de Damiette nous fournit encore une nou-
velle preuve que les Arabes formaient des multiples de
leurs unités supérieures. M. Girard ? fixe le rapport de
cel ardeb & celui du Caire, comme 36 & 13. Il vaut
done 510" =8 >¢ 64", ou huit artabes arabes ; cet ardeb
est une mesure anologue au den, qui contenail huit caliz.
Nous avons déja dit que les Arabes confondaient souvent,
sous un méme nom (487), les mesures dont le rapport
était double, quoique les auteurs les plus dignes de
foi établissent entre elles une différence, et que la plu-
part reconnaissent méme l'ordre’et les noms que nous
avons donnés (492). Comme le cafiz était déja le huitiéme
du den ou du cube de la coudée, il se peut done trés-bien
que les Arabes aient fait un autre den, composé de huit
artabes, auxquelles quelques auteurs avaient donné aussi le
nom de cafiz. Telle nous parait étre 'origine de I'ardeb

' Mém. sur Uagr. de I'Egypte, vol. XV1I, p. 20.
= Ibidem; b, XVII, p. 32
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de Damiette; et ce qui la rend presque évidente, c'est
le cafiz de Tunis, auquel tous les duteurs !, et spéciale-
ment Macgill 2, accordent la valeur de 528",6. On le di-
vise en 16 woebes et 192 sias. Ge dernier nombre repro-
duit exactement pour le sda la valeur théorique que nous
lui avons donnée plus haut (A92). Mais si le sda de Tunis
est de 2,750 comme celui du prophéte, la woébe, qui ne
devait étre que la moitié du cafiz, se confond tout & fait
avec ce dernier et vaut comme lui 33™,04. Cela prouve
encore, comme nous 'avons déja dit, que les Arabes don-
naient parfois le méme nom & des mesures doubles les
unes des autres. Le cafiz de Tunis est donc égal & 'ardeb
de Damiette, et il représente exactement deux coudées
hachémiques cubes, ¢’est-d-dire un multiple de 8 artabes,
ou 16 cafiz, ou 192 saas légaux.,

Cette parfaite égalité quisetrouve entre le sia de Tunis
et le sda légal, de méme qu’entre la woébe de cette ville et
le cafiz du prophtte, suffirait & elle seule pour corroborer,
g'il était nécessaire , les preuves sur lesquelles nous avons
établi les valeurs absolues et relatives des mesures lé-
gales.

502. L'examen des mesures cubiques les plus connues
aujourd’hui en Espagne, ou qui y furent anciennement en
usage, pourra contribuer aussi & cette confirmation. Nous ve-
nons de dire que la vieille fanéga de Burgos, alors capitale
de la Castille, représentait exaclement le cube du pied noir
d’Almamoun, ou des deux tiers de la coudée du Meqkyéas.

! Doursther, Dict. des poids ef mes,, au mot caffisso,
= Nouveau voyage a Tunis, p: 148.
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Outre cette mesure, le bénédictin Saez ' nous dit qu'on
faisait aussi usage de deux autres fandgas : I'une de 1344
1h célémins d’Avila, et I'autre de 16. Le terme moyen de
la. premiére représente une valeur de 64™, qui reproduit,
comme on le voit, I'artabe arabe, La seconde est aussi d’ori-
gine égyptienne, et sa valeur 73'",328 représente exacte-
ment la moitié de I'artabe magnifique (135), ou du cube de
la coudée royale égyptienne = 2 % 73",328 — 146",65.
Ces deux valeurs se conservent encore aujourd’hui : la pre-
miére, dans la fanéga de Galice, composée de quatre
ferrados égaux & la woebe de 16,5, qui font 66 litres ; et
la seconde, dans les Asturies, ou la fandga est de 70 litres,
terme moyen 2.

Quelques auteurs espagnols prétendent que la fandga
d’Avila, dont nous avons déja parlé, vient de I'urne ro-
maine ; mais il est évident quelle dérive du cahiz, divisé
en 12 fanégas, au lieu de 10 cafiz, ou artabes, dont il
se composait dans 'origine. Nous avons déji dit (487) que
quelques auteurs arabes font mention d’un ardeb ou
garibe de 10 cafiz®, et que le nom de cafiz se donnait aussi
& une mesure qui en ¢tait le double, ou A I'artabe de 66 li-
tres. Cenom de cahiz (cafiz), quiest enEspagne la plus forte
mesure des grains, en indique évidemment 'origine arabe,
confirmée encore par son analogie avec la grande me-
sure de Tunis, qui, sous le nom de cafisso, est un véritable
multiple du cafiz légal, comme nous venons de le voir,
D’un autre coté, la valeur de ce méme cahiz d’Espagne est

\ Apendice a la Croniea de Elu'iLilll_-. IV, p. 341 et 346.
2 Doursther, Dictl. des poids et mes., au mot fanéga
P Ed. Bernard, De niens. ef pond., p. 67,
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exactement de 660 litres, et il est par conséquent égal &
10 artabes ou doubles cafiz de Mahomet; son origine
arabe se trouve donc démontrée autant par le nom que par
la valeur. Dans le principe, cette mesure se divisait en
10 artabes; mais les Arabes 'ont divisé plus tard en 12 arks
ou fandgas, et la fanéga en 12 célémins. 1l en résulta pour
Jafanéga la valeur de 55", égale & Park de 20 séas (A91) 1,
puisque 20 % 2,75 = 55™. On ne peut donc pas dou-
ter que les Arabes ne se soient servis de la fanéga, car
ils employaient I'ark 2, qui n’en différait pas. Son origine
provient, & notre avis, de la division duodécimale appliquée
au garibe de 10 artabes. Ce garibe, qui, selon les métro-
logues arabes ®, fut aussi en usage chez eux, était égal au
cahiz d’Avila, dont on se sert encore en Espagne.

503. Les mesures destinées aux grains ne sont pas les
seules (ui portent en Espagne les preuves de leur origine
arabe : on la retrouve encore plus spécialement dans cel-
les des liquides. La plus grande mesure espagnole est le
moyo (muid) de Valladolid, qui contient : 16 cantaras,
6l cuartillas ( quart de cantara), 128 azumbres, et
512 cuartillos ( quart d’asumbre, ou trente-deuxidme de la
cantara) ; sa capacité, 258,19, est & peu de chose
prés celle du den avabe. Par conséquent, la, cantara cor-
respond & la woébe de 16,5, et la cuartilla an makuk;
cette mesure se divise en deux azumbres et 8 cuartillos.
Les Arabes divisaient le makuk en six mudds; mais en
Egypte, ol la grande artabe olympique se divisait en

1 Voir la note 108.
2 Traité des mes. lég., p. 6.
4 Edouard Bernard. De mens. el pond., p. 67.
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20 robos lout & fait égaux au makuk avabe, cette mesure
contenait quatre cadaas. Il semble que, dans la Castille,
on adopta cette dernitre division, de maniére que le cuar-
tillo espagnol, trente-deuxiéme partie de la cantara, ou
woebe, était le méme que le demi-cadda de la grande ar-
tabe de Sephad (122), ou que le cadéa de la nouvelle artabe
de trois woébes, introduite par les Ptolémées (132). Sa
valeur était égale, par conséquent, & celle des anciens va-
ses égyptiens numérotés dont nous avons parlé (128). On
voit done que lorigine arabe des mesures espagnoles ,
d'abord trés-présumable, est maintenant hors de doute,
tant par l'ordre systématique qu’elles présentent que par
la conformité de leurs valeurs absolues.

304. Edouard Bernard 1, se reportant & Bar Bahaloul,
dit que Al-Merouzi [ait P'ardeb égal & diw cafiz probable-
ment doubles ou de 66 litres, comme I'artabe (487) ; que
d’'autres la font de un et demi, et quelques-uns de dewx et
demi. En eflet, tous ces nombres conviennent exactement
avec¢ autant d’artabes bien déterminées. Nous avons déja
démontré (502) I'existence de la mesure de dix artabes ;
la valeur de 1 § de ces artabes reproduit I'artabe égyp-
tienne de Séphad et d’Al Soyouti (122), égale & 66™ 3
1 3= 99™ ou & six woebes, ou bien encore au cube de la
coudée olympique. Cette méme artabe de 66 litres ou
h woeébes, multipliée par 2 £, donne le wask de dix woibes
ou de 165 litres, qui est exactement de 60 sas (491),
comme le dit Makrizi *, et dont la valeur est presque
egale, comme nous I'avons déjh indiqué, au cube de la

t Demens. et pond., p. 67,
2 Traite des mes. leg., p..50.
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coudée de O™, 555, attribuée aux Ptolémées. Nous avons
fait observer aussi (132) que cette valeur complétait
I'analogie des trois systbmes existants en Egypte, savoir :
les systémes royal et olympique, et celui que formérent
les Ptolémées en se basant sur le nouveau talent. Nous
avons démontré enfin que, dans chacun de ces trois sys-
témes analogues, le cube du pied, ainsi que celui de la
coudée, représentait une artabe; d'oti résultérent les six
différentes artabes en usage en Egypte, qui nous furent
transmises par les Arabes.

505. Sinous examinions les mesures des Etats soumis
encore & Iislamisme, il nous serait sans doute bien aisé
de prouver que pour la plupart elles dérivent des an-
ciennes mesures dont nous avons fait connaitre la valeur
et I'origine. Mais nous sommes convaincu que ¢e moyen
pourrait nous exposer & de graves erreurs, tant par les va-
riations auxquelles ces mesures sont sujettes, que par la
facilité avec laquelle elles se prétent & toute espece de com-
binaisons, comme le prouve I'abus qu’en ont fait quelques
métrologues pour soutenir des systemes purement imagi-
naires. Néanmoins, quoique des coincidences de valeuis ne
doivent pas servir de fondement & nos recherches, elles
peavent fort bien leur servir de contre-épreuve, lorsqu’elles
sont examinées et discutées avec discernement et sans pré-
vention. Mais nous nous bornerons & I'examen des poids
et mesures d’Alger. Cette ville, par le grand commerce que
son port a entrefenu avec tous les aulres Etats barbares-
(ues, a réuni une si grande variété d’étalons, qu'il n’en est
peut-étre pas un seul qui ne représente, avec une exacti-
tude mathématique, quelqu’un des anciens poids, ou quel-
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qu'une des anciennes mesures dont les Arabes ont pu faire
usage.

Nous voyons d’abord que le mithkal algérien ! de 4,729
est exactement le mithkal théorique, c’est-i-dire la sextule
ou exagion de I'once égypto-romaine. La livre feuddi de
16 onces, ou de 497%,435, réduite & 12 de ces mémes
onces, reproduit la livre arabe d’Almamoun, de 373,2,
Ponce de 31%,1, et le dirhem de 3,11 (472). Sa valeur
actuelle de 16 onces dut se former par analogie avec la
livre atlary, composée d’un égal nombre d’onces de I'Irak;
mais & I'origine elle était réellement de 12 onces, division
primitivement adoptée chez les Arabes. La livre attary (as-
syrienne) de 546%,9 est exactement, comme I'indique son
nom, la mine babylonienne, dont ce peuple faisait aussi
usage, ainsi que nous I'avons démontré (457). Cest encore
celle que les anciens auteurs désignent sous le nom
de mine d’ Alewandrie, composée de 20 onces romaines,
La livre ghreddari de 18 onces, ou de 614,30, est,
comme l'indique sa division, un composé de la livre de
12 onces, qui était primitive, et de sa moitié ; aussi sa
valeur, divisée par 1 -}, reproduit le rotl de I'Irak de
h08#; elle est donc égale & une livre et demie de I'Irak,
et sert & peser les fruits, de méme qu’on emploie en Es-
pagne la livre de 18 onces, et qu'on se servait autrefois en
France de celle de 36 pour la viande et quelques autres
articles. Enfin, la livre kébir, ou grand rotl de 921#.51, se
divise en 27 onces. Cette division irréguliere démontre as-
sez que sa valeur ne se rapporte pas directement & la livre

' Kelly, Le Cambiste wiitersel. vol. 1T, p, 228,

I
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de 12 onces, mais qu'elle provient d’'un étalon primitif,
dont le poids se rapprochait beaucoup des 27 onces du
rotl de I'Irak, base fondamentale, comme on aura pu I'ob-
server, sur laquelle s'est établi le rapport ou la série de
toutes les livres en usage & Alger. Pour peu qu'on réfléchisse
sur cette série, on trouvera quil y manque, sans doute,
pour compléter celle de toutes les livres arabes, le rotl de
100 mithkals, si généralement employé chez tous les au-
tres peuples musulmans ; mais si I'on ne trouve pas ce rotl
A Alger, du moins s’y sert-on de la mine, ou double rotl,
de 921,51, quoique un peu diminuée, pour lui donner
la valeur exacte de 27 onces, au lieu des 27%, /i qui en
étaient la véritable valear.

Si nous passons aux mesures cubijues, nous trou-
vons un saa de A8"™ qui s'approche beaucoup, soit de
Partabe de 3 woébes, ou de 49" 5, soit de la vieille fa-
ndga espagnole de 46™,9, égale au cube du pied noir.
On emploie aussi, pour les liquides, le khoulle, de
16", 66, qui représente exactement la woebe arabe de
16',51.

Enfin, le pyk turque de 0",640, en usage dans le com-
merce , est la coudée hachémique des Arabes; et le pyk
arabe de 0,480 reproduit, avec la méme exactitude, la
coudée nouvelle. On trouve méme la coudée olympique
ou courte des Arabes de 0™,/163.

Cette . parfaite conformité entre les mesures actuelle-
ment employées par un peuple arabe et les anciennes, que
nous ayvons déduites des documents authentiques consi-
gnés dans les écrits des métrologues de cette nation, nous
parait une nouvelle démonstration de I'exactitude des con-
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clusions auxcuelles nous ont conduit nos recherches sur
une matitre entibrement neuve, hérissée de difficultés, et
complétement négligée jusqu'a présent par presque tous
les métrologues modernes.

§ VI
RESUME.

506. Si nous ne nous trompons pas, il nous semble
que nous avons démontré d'une maniére claire et évidente
la valeur du systtme arabe dans toutes ses parties, y
compris les mesures agraires, dont nous avons rendu
compte ailleurs (88). Il résulte de nos recherches que les
Arabes, ainsi qu'il était aisé de le prévoir, ne crédrent dans
le principe aucun systeme a eux, puisque celui de I'Ara-
bie, qu’ils conserverent en grande partie, n’était que le
systeme perse ancien. Dans I'état grossier, presque no-
made, ol ils se trouvaient, ils durent nécessairement
adopter les usages des peuples civilisés qu'ils ne subjugue-
rent que par la seule force de lenrs armes ; aussi voyons-
nous qu'ils se servirent des monnaies et des mesures de
la Syrie et de I'Egypte, premiers fruits de leurs prodi-
gieuses conquétes. Ils on{ commencé par faire usage
de la drachme, ou dirhem sassanide, appelé bagli, qui était
I'ancienne drachme attique des Séleucides. lls adoptérent
aussi, presque en méme temps, les monnaies romaines qui




SYSTEME ARABE. 271
civculaient en Egypte, spécialement la silique, ou milia-
résion de sportule, de 120 a la livre égypto-romaine, ¢'est-
d-dire le dirhem légal d’Omar, dont dix formaient six
mithkals. Clest de 1 que dériva la division en 120 di-
rhems qu’ils ont donnée & la livre, au lieu des 96 drachmes
dont elle se composait dans tous les pays soumis aux
Romains.

307 . Outre ces monnaies, il y en eut encore d'autres
d’argent, grecques ef romaines, de quatre daneks et de
quatre et demi, représentant la demi-drachme attique et
le demi-miliarésion d’Héraclius, qui circulérent jusqu'a
ce que le cours en fut prohibé par Abdelmélik, lorsqu'il
fixa la taille de son dithem conformément & celui d’Omar,
lequel prévalut sur toutes les autres tailles.

D’aprés les auteurs arabes, le dinar, ou monnaie d’or,
Stait moitié de celui qui circulait dans les temps anté-
rieurs & Mahomet; les monuments, d'accord en cela avec
les textes, nous le donnent, en effet, exactement égal
A4 la drachme attique ou moitié du statére; ou chrysos
ancien. Mais, en adoptant la valeur de cette monnaie,
les Arabes en perdirent I'origine de vue, el rapportérent
le poids & celui du mithkal, ou exagion égypto-romain,
qui servait de base ou de dénéral au solidus duBas-Empire
depuis le régne de Constantin. De Ia vint la confusion des
deux noms, dinar et mithkal, cause premiére de U'incerti-
tude qui régne, parmi les auteurs arabes eux-mémes, sur
la détermination de leurs monnaies, et la cause aussi, par
conséquent , de I'impossibilité ot se sont trouyés les mo-
dernes de bien définiv ce systeme. Il résulte de I que,
dans les premiers sitcles, les Arabes nwont pas eu de
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systéme monétaire vraiment national : car, quoiqu’ils fis-
sent usage d’un coin qui lear était propre, le poids et la

r

valeur de leur monnaie n'étaient autres, en réalité , que
ceux des monnaies qui avaient cours antérieurement i
I’établissement de I'islamisme.

308. On en peut dire autant de leur systéme de poids,
puisque leur rotl primitif, composé de 120 dirhems moné-
taires d’Omar, était exactement la livre égypto-romaine ;
de méme que le rotl du prophete en élait le quadruple ou
Poke. 1ls avaient admis aussi d’autres livres différentes,
telles que celle de I'Trak, composée de 96 drachmes attiques
ou séleucides, quireprésentait 1 44 divhems monétaires d’O-
mar, ou 130 de poids; la mine babylonienne, et méme la
mine attique, dont on retrouye des vestiges dans quelques-
unes de leurs okes. Mais s'ils ont adopté, dans le principe,
les valeurs des différentes unités de poids qu'ils trouvaient
en usage chez les divers peuples qu'ils subjuguaient, ils
les ont soumises néanmoins & un ordre systématique,
qui appartenait généralement & la division binaire. D’a-
prés ce systtme, chaque unité primordiale formait le
rotl, dont deux composaient la mine, et quatre I'oke. Mais
il en était de ces noms comme de ceux des mesures cubi-
ques, qui s'appliquaient indistinctement & toutes les unités,
simples ou composées ; ce qui produisit cette confusion de
rotls, de mines et d'okes, augmentée par les noms de chéki,
et de petit et de grand batman, qui faisaient aussi partie
du systéme binaire de poids. Cet immense chaos ne pou-
vait étre débrouillé que par un examen approfondi, du-
quel on pit (irer pour conclusion que I'unité primitive
d’un poids arabe quelconque se rencontre toujours dans
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I'un de ses multiples ou sous-multiples, dans I'ordre bi-
naire. En soumettant & cette épreuve les unités de poids
en usage aujourd’hui chez les Arabes, on n’en trouvera
presque ancune, en effet, qui ne reproduise quelqu’une

.des mines ou des livres des peuples qui les ont précédés.

309. Leur systéme linéaire fut aussi, dans son prin-
cipe, celui qui était alors en usage dans I'Arabie, et dont
la base était la coudée hachémique; ils y joignirent bien-
tot les coudées des pays conquis, spécialement les coudées
altique, royale égyptienne et la ptolémaique ou bélady ; ils
augmenterent quelquefois cette derniére de 2 centimetres
pour la mettre en rapport avec le qasab. Mais il en est de
cette apparente confusion de coudées, prises chez tous les
peuples subjugués, comme des poids; ¢’est-d-dire qu’elles
sont également sujettes & un ordre systématique, au
moyen duquel on peut facilement en découvrir I'origine
(508). Elles sont toutes comprises dans la série de 1, 1§
et 2, et représentent un pied ou une coudée d'un pied et
demi, ou enfin une coudée de deux pieds, de sorte que, en
les multipliant ow en les divisant par U'un de ces nombres,
on découvre la valeur primitive ou Funilé d’ot elles dé-
rivent (400).

La simplicité de ces conclusions, auxquelles nous a con-
duit analyse attentive des poids et des mesures linéaires
des Arabes, nous parait étre un des points les plus impor-
tants de cet Essai, tant par la facilité de reconnaitre 1'ori-
gine de ces mesures, que par le grand nombre de faits et
de données sur lesquelles est fondée I'évidence de ces con-
clusions.

310. Il a dien étre des mesures de capacité des Arabes
BT 18
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comme des aufres parties de leur systéme métrique : ils
ont conservé généralement celles de I'Arabie, qui n’étaient
autres que celles qui avaient été employées par les Séleu-
cides el par les anciens Perses, et dont 'usage se trouvait
encore établi dans toute la Syrie et dans I'Irak au temps
de la conquéte. Le systéme numérique binaire que les
mahométans leur ont appliqué était semblable & celui de
loutes les autres parties de leur métrologie; cependant,
ils les combinaient avee d’autres mesures d’origine cgyp-
tienne qui, par 'eflet du hasard, se trouvaient en rapport
simple et exact avec les premiéres. Cest ainsi que le cafiz,
par exemple, ou pied cube perse, était exaclement le
tiers de la grande artabe de Séphad ou du cube de la
coudée olympique ; d’ou il résultait que le smodius,
hecte ou sixitme de cette artabe, était égal & la moi-
tié du cafiz, on & la woebe arabe. Par la méme raison,
il se trouva que le gomor, dixidme partic du metrétds
d’Héron, ou cube du pied philétérien, était & peu prés
égal au makuk, ou quart de la woibe. Ces valeurs se com-
pliquérent encore davantage, soit par la confusion des
noms semblables donnés souvent & des mesures doubles,
quadruples et méme octuples les unes des autres ; soit par
Pintroduction des multiples décimaux de quelques-unes
d’entre elles, qui furent ensuite soumises A la division duo-
décimale. Malgré cela, cette partie est 'une de celles que
nous croyons avoir le mieux éclaircie ; de sorte qu'on
pourra désormais connaitre la valeur des anciennes me-
sures arabes de capacité avec autant d’exactitude et d’é-
vidence que celle de nos systémes actuels.

811. Si les Arabes. dépourvus dans le principe d'un
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systeme métrique qui leur fiit propre, se sont trouvés dans
la nécessité d’adopter ceux des pays qu'ils soumetiaient &
leur joug, il vint enfin un temps oit la cour belliqueuse et
A demi-sauvage des khalifes, enrichie par les dépouilles des
nations concuises, débarrassée du poids et du fracas des
armes, maitresse des pays les plus riches et les plus fer-
tiles du monde, et de presque toul le littoral de la Médi-
terranée, changea entitrement ses meeurs, et devint le
centre du commeree, de I'opulence, du savoir et de la civi-
lisation orientale; civilisation qui, en se répandant plus tard
dans le midi dg I'Europe, ot elle fut apportée par les
croisés revenus de la Terre-Sainte, s'est élevée au degré
oit nous I"admirons aujourd’hui. Ce fut sousla dynastie des
Abbassides que ce grand pouvoir parvint & son apogée,
ainsi qu'a la civilisation qui I'accompagne d’ordinaire; et
ce fut notamment sous le célébre Haroun-Al-Raschid et son
fils Almamoun que les mathématiques, la mécanique,
I'astronomie et toutes les sciences en général reprirent
leur antique splendeur, et brillerent peut-étre méme avec
un plus grand éclat que dans les plus beaux temps de Pan-
tiquité. T1 était présumable qu’au sein de tant de lumiéres,
on ne laisserait pas en oubli la détermination et la régu-
larité du systéme métrique, nécessaire non-seulement dans
les transactions commerciales, mais encore comme base
principale de toutes les sciences d’observation; cette uni-
formité devenait méme indispensable pour les grandes opé-
rations géodésiques exécutées sous le régne d’Almamoun.
Aussi, est-ce & ce khalife que tous les métrologues arabes
attribuent unanimement I'introduction de la coudée noire ;
se conformant en cela au témoignage que nous ont laissé les
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inscriptions du Meqkyés de I'ile de Roudah réédifié par
ce khalife (386), et qui reproduit pour la coudée la
valeur de la coudée noire. L’origine ridicule que lui sup-
posent certains autears arabes, aussi dépourvusde critique
qu'ardents & se livrer aux écarts d'une imagination déré-
glée, serait indigne de I'esprit cultivé et du profond savoir
de ce grand monarque, qui, bien certainement, ne put se
proposer de conserver dans la coudde noire le souvenir d’un
esclave éthiopien, son favori. Les éléments du systéme
arabe et de ceux qui 'ont précédé, bien connus aujour-
d'hui par la démonstration que nous ck avons donnée,
nous ont fait découvrir I'ordre naturel d’aprés lequel ont di
opérer Almamoun et les savants qui I'entouraient pour
fixer la longueur du pied, et par conséquent celle de la
coudée noire, qui servit de base au systéme mélrique qu'ils
formérent et mirent en pratique.

Bien instruits, sans doute, des parties constitutives des
anciens systémes, et spécialement des systémes attique,

la relation intime qui existait, dans tous ces systémes, entre

perse et égyptien, ces savants ne devaient pas méconnaitre

le cube de leurs mesures linéaires et leurs mesures de ca-
pacité et des poids respectifs. Pour éviter la confusion que
devait: occasionner dans le commerce et dans I'étude des
sciences I'usage simultané de ces différents systémes, il est
trés-vraisemblable qu’Almamoun congut le projet d’en for-
mer un vraiment national, calqué, autant que possible, sur
ceux auxquels le peuple étaitaccoutumé, et dont les diverses
parties dussent conserver entre elles la relation dont nous
venons de parler, Dans ce but, il dut nécessairement pren-
dre pour point de départ une valear déja connue, et dont
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Pusage [t le plus généralement répandu; conditions qui se
trouvaient précisément réunies dans le mithkal mayala, ou
fort, sur le poids duquel se taillait la monnaie, depuis le
rogne d’Abdelmélik. Nous avons fait connaitre la maniére
dont il a di opérer (474) pour déterminer la valeur de la
coudée et du pied noir, en partant de celle du mithkal, déja
établie, et en passant ainsi du connu & I'inconnu. Si la con-
nexion parfaite qui existe entre le cube de ce pied el le can-
thar du rotl du mithkal n’est pas I'effet du hasard; si elle
est, au contraire, et I'on ne peut nier que ce ne soit le plus
vraisemblable, le résullat d’une idée fixe et arrétée de
Pauteur de ce systéme, il est évident qu’Almamoun n’a pu
partir du cube de ce pied, alors inconnu, pouren déduire
le canthar, et former de celui-ci le rotl, et ensuite le mi-
thkal, dont la valeur était déja fixée depuis plusieurs siécles.
Il n'est done pas douteux qu’Almamoun ait suivi I'ordre
inverse; et ce qui le prouve encore davantage, cest la
parfaite analogie que 'on trouve dans toutes les autres
parties de son systtme et celles qui se rapporient au
systéme monétaire composé , comme nous Pavons dé-
montré (478), @' éléments hétérogénes, lirés des systemes
égypto-romain, attique et ancien royal égyptien. Si,
comme le prétend M. Saigey, la coudée noire de 0,540
et le systéme des poids qui en dérive eussent élé introduits
par les Ptolémées, comment pourrait-il se faire qu'ils
Peussent modelé sur le systéme monétaire d’Abdelmélik,
postérieur de plusieurs siécles & leur domination? 11 étaif
beaucoup plus naturel, qu'ils imitassent dans lear réforme
I'ancien systéme royal égyptien, comme il$ le firent en
effet (153): mais M. Saigey ne connaissant pas le véri-
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table systtme monétaire arabe, il lui était impossible de
reconnailre la parfaite analogie qui existe entre ce systéme
et le systéme de poids établi par Almamoun.

Il parait qu'Almamoun ne s'est pas borné & réformer
seulement les systémes linéaire et de poids, et qu'il a di
introduire aussi le metrétés ou artabe, équivalent au cube
de son nouveau pied. On en trouve la preuve dans I'exis-
tence de la vieille fandga de Castille et de plusieurs autres
mesures d'origine arabe que nous avons indiquées ailleurs
(502 et 503). Cet illustre khalife fit done une réforme
compléte dans le systéme arabe, et fonda celui que I'on
peut appeler véritablement national, puisque ceux qui
['ont précédé, tirés indistinctement des peuples vaincus, ne
se composaient que de parties entitrement hétérogeénes,
Voila comment s'explique aussi ce double systéme, I'un
de poids et I'autre de monnaies, composé, d'une part, du
mithkal, du dirhem keil et de son danek, et de 'autre du
dinar, du dirhem et du danek monétaires, exprimant I'un
et I'autre sous les mémes noms des valeurs entidrement dis-
tinctes, mais que tous les métrologues arabes et le petit
nombre des modernes qui les ont commentés ont confon-
dues, & cause de cefte méme identilé de noms.

512. En terminant ce chapitre, nous ne ferons qu'une
seule observation. Si le lecteur nous a suivi avec atten-
tion dans P'inextricable labyrinthe ot nous 'avons con-
duit, il reconnaitra que nous n’avons pas fait un seul
pas, ni fixé un seul point, sans nous appuyer sur la
discussion consciencieuse des données fournies par les
meétrologues arabes, et exprimées en unités parfaite-
ment connues, telles que le dinar et le mithkal, dont les
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monuments existent encore aujourd’hui dans tous les cabi-
nets numismatiques. Or, si les résultats que nous ayons
obtenus se trouvent entiérement conformes, comme il était
vraisemblable qu'ils le fussent, et comme devait le faire
pressentir I'histoire elle-méme, aux valeurs des syslémes
métriques en usage chez les peuples subjugués par les
Arabes, lorsque ceux-ci en firent la conquéte; on ne pourra
certainement pas nous accuser d’avoir altéré ces données,
pour arriver & un résultat préalablement arrété dans notre
esprit. Mais ce que les lecteurs éclairés et impartiaux ne
pourront s'empécher de reconnaitre, c'est quau milien
de cette immense variété degyaleurs auxcuelles nous ont
conduit les différents textes des métrologues arabes, il ne
g’en trouve pas une seule (ui ne soit conforme aux resul-
fats tirés des anciens systemes déterminés par des moyens
entidrement distincts, et 'on peut méme diretout 4 fait sans
connexion avec ceux dont nous nous SOmMINES servi dans
Iexamen du systeme arabe. Cetle exacte conformité, cette
harmonie parfaite que présentent tous les systémes analysés
dans cet Essat, sans avoir eu besoin d’altérer le moins du
monde les valeurs unanimement &tablies par les savants,
nous parait prouver leur exactitude de la manitre la plus
convaincante, et démontrer surtout quaucune idée pré-
concue, ni systématique, n’a présideé & nos déterminations,
qui ont été seulement Teffet de notre ardent désir de dé-

couvrir la vé_rii‘.é.




GHAPITRE VIII

RAPPORT DES ANCIENS SYSTEMES METRIQUES,

NAPKES LES MONUMENTS ET LES TEXTES DE L.f\N'I'Il.IUI'I'l‘i.

S13. Aprés avoir examiné tous les systémes des anciens
peuples, depuis les temps les plus reculés ol I'histoire
nous les présente comme formant des

nations civili-
SEes ;

aprés avoir déterminé isolément chacune des diffé-
rentes parties qui composaient ces systémes

i apres avoir
comparé ces parties les unes aux ay

tres pour déeouvrir le
rapport simple qui en liait 'ensemble, il nouy

Sa paru con-
venable de montrer que les vale

Urs que nous ayons assi-

gnées aux dilérentes unités de cos systemes, d’aprés les

textes el les monuments qui se rapportent & chacun d’eux,
sont aussi parfaitement d’accord avee les rapports que
les auteurs anciens établigsent enlre que
meémes systémes. C’est, sans contredit, |
la plus décisive de I'exactitude
terminées d’aprés des considér
conserver entre

lques-uns de ces
a contre-épreuve
de ces valeurs, qui, dé-
ations isolées, se trouvent

clles les rapports que leur attribuent les
textes de I'antiquité.
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514. Ainsi, par exemple, nous connaissons aujourd’hui
par des monuments authentiques la valeur de l'ancienne
coudée égyptienne, qui est de 0™,525, terme moyen (28).
Nous connaissons aussi les valeurs de la coudée perse,
du pied grec et da pied romain. Eh bien! toutes ces
valeurs se frouvent d'accord avee les rapporls, donnés
par plusieurs auteurs, entre ces systémes et la coudde
égyplienne. Héron dit que la parasange, mesure perse,
valait 12 000 coudées égyptiennes (159) : or, cette valear
donne, d'aprés le rapport de 5 & 6 établi par le méme
auteur entre la coudée romaine et la coudée philétérienne.
6 400" pour la parasange, ou exactement 10 000 coundées
perses ou chaldéennes (159). Les nombres 12 000 et
10 000 qui expriment la valeur de la parasange sont entre
eux comme 6: 5, et par conséquent la coudée égyptienne
et la coudée perse sont entre elles comme 5: 65 et tel est
aussi le rapport que Newton déduait pour ces coudcées des
textes de I'Eeritare sainte comparés i ceux des Tal-
mudistes et de Joséphe (Ah). Hérodote fait la parasange
de 30 stades ou 12000 coudées; mais il Sagit de la
coudée royale de Babylone, qui, d’apres sa propre estima-
tion, était, comme nous 'avons vu (156), égale & la coudée
égyptienne. 1l reproduit donc enfre ces coudées le méme
rapport de 5 : 6. Xénophon, en réduisant les parasanges
en stades. donne & celles-ci le méme nombre de 30 stades:
or, comme cet auteur se réfere toujours dans ses éva-
luations des monnaies et des mesures & celles du pays
ol se passaient les événements qu’il raconte dans son Ana-
base, on voit qu’il est d'accord avec Hérodote sur ce
point, comme il I'est sur tous les autres, sur lesquels on
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avait cru jusqu'a présent ces auleurs en opposition (177).

815. Héron donne encore le rapport du systéme philé-

térien avec celui de son temps, systéme dans lequel lorgye

de i coudées on de 8 pieds était égale & 9 § spithames

philétériennes. Mais 9 1 spithames philétériennes font, d’a-
prés le rapport de 5:6, 115 spithames romaines, les-
quelles donnent 8,325 pieds: done 8 pieds du nouveau
systeme d'Héron sont égaux a 8,325 pieds romains. Mais
ces denx nombres sont entre eux comme 2/ : 25, rapport
donné par tous les auleurs anciens entre le pied romain et le
pied grec; donc le systeme moderre d’Héron était le sys-
teme grec. 11 suit de la quele rapport entre le pied philété-
rien et le pied grec ¢lait, d’aprés Héron, comme 9 + spi-
thames ou 6 ,9375 : 8, oubien:: 13 : 15; et tel est, en effet,
le rapport des étalons égyptiens avee la coudée grecque.

—y

$16. La valeur que nous avons déduite pour le systéme
linéaire égyptien, d’aprés les monuments el quelques
autres considérations, est don¢ parfaitement daccord avec
les valeurs, bien connues d'ailleurs, des systémes perse,
grec et romain, comme le prouvent les textes qui fixent leur
rapport avee le systéme égyptien.

517. Nous avons détermine¢ la valeur de la coudée des

Talmudistes d’aprég la hauteur moyenne de la stature hu-
maine, déduite des recherches statistiques officielles (44).
Les Talmudistes la supposent de 3 de leurs coudées, d’olt
nous ayons conclu une valeur de 0,555 pour cette coudée.
Cette méme valeur est d’accord avec celle que Maimonides,
Gedalgja et d'autres assignent & la méme coudée, par rap- 4
port & la coudée nouvelle des Arabes et & celle de Bo-
logne (). Enfin, la méme valeur résulte encore des cal-
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culs de Maimonides relativement & 1"épha, qu'il fait égal
au cube de la moitié de cette coudée (69).

Mainfenant, nous allons voir que cette coudée est par-
faitement daccord avec d’autres valeurs qui s’y rapportent.
Leg Juifs, d’apres les livres saints, avaient une coudée
appelée des vases. Nous avons démontré que les mesures
creuses des Hébreux étaient les mémes que celles des
Egyptiens, et que I'épha était la méme mesure que I'artabe
de 3 * modius romains, ou le cube du pied olympique (71).
Les Talmudistes soutiennent que la coudée des vases est
les 2 de la coudée commune (50) : or les § de 0,555 font
0,162 96; ¢'est la valeur exacte de la coudée olympique.

518. Pline assigne aux bases de la deuxiéme et de la troi-
sibme pyramide une valeur en pieds qui donne A e T
pour le pied (not. 9 et 20) : c’est exactement la moitié ou le
=éreth de la coudée talmudique. Cest aussi le pied espagnol,
lequel, ainsi que toutes les aufres mesures actuelles de I'Es-
pagne, aété introduil par les Arabes. Ceux-¢i I'ont pris pro-
bablement & leur tour de I' Egypte, puisquenous avons vu (16)
que le pyk du pays ou bélady était en Egypte, du temps de
Greaves, égal & 0,556, ou le méme que celul des Talmu-
distes. Nous avons vu aussi (132) que 'artabe des Seplante
ou celle de troig woihes était égale au cube de 3 de celte
coudée, et que le cube de la moitié de cette méme coudée
correspondait exactement au poids du talent des Ptolémées,
oude 60 mines de 354=. D’oft nous avons conclu que cette
coudée, appelée du pays, avait été le résultat de la réforme
métrique de ces princes (154) 1.

U oir la dote 109,
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Yoila done comment toutes ces valeurs, trés-disparates
de prime abord, n’en font qu'une seule, dont I'origine est
tout & fait d’accord avec la vraisemblance historique.

519. Nous avons vu (55) que le plus grand nombre des
sicles hébreux pesait, terme moyen, 145,16 : c’est aussi
le poids des monnaies ordinaires des Lagides, Maimonides
fait le poids du sicle ancien de 320 grains dont chacun va-
lait &% du dinar arabe (60) : or ce dinar pese 5,25 5 done
le sicle, d’aprés cet auteur, valait les 1 0,16 que donnent
les monuments numismatiques existants. Le sicle etle dinar
ont donc des valeurs que nous appelons réciproques, puis-
que I'une est la contre-épreuve de I'autre.

Le kikkar de Moise pesait 3000 sicles, ou 24,500
le talent ancien d'Alexandrie contenait 12 000 drachmes
lagides ; il pesait donc aussi 42*,500 (113), comme le pre-
mier, C'est encore la valeur des 125 liyres égypto-romaines
données par Denys d'Halicarnasse ot par quelques autres
écrivains anciens au talent d’Alexandrie (95). Jostphe est
le seul qui ait faitle kikkar de 100 mines attiques, comme
nous I'avons démontré (not. 43, v. 1. Or la mine attique
vaut d'aprés les monnaies existantes 25 (291) ; donc les
100 mines font 425,500 pour le kikkar, aussi bien que les
autres valeurs. Ces valeurs sont done toutes parfaitement
d’accord entre elles et avec I'origine que I'histoire signale
aux poids hébreux.

520. Jostphe, saint Jérome et presque ftous les com-
mentateurs de la Bible, font les mesures creuses des Heé-
breux égales & celles des Grees. Saint Epiphane va plus
loin. Selon ce Pére, I'épha, le métrétes grec et l'artabe
égyplienne sont des valeurs tout & [fait identiques. Le mot
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mélrétés prouve que celte mesure creusc avait un rapport
simple avec une des mesures de longueur, & peu préscomme
le mot quadrantal exprimait chez les Romaing le cube du
pied. L'opinion générale est que le mot mélrétés exprimait
aussi la cubature du pied gree. Nous connaissons [artabe
égyptienne, que saint Jérome et Didyme font de 3 § mo-
dius romains (120). Or cette valeur est dgale aucubedu pied
grec ou au meétrétes; ces valeurs sont done en parfait accord
avec Dassertion de saint Epiphane. En effet, d’aprés I'o-
pinion de tous les écrivains anciens, 'épha était égale an
métrétes grec, ou au cube du pied olympique; et comme
I'artabe égyptienne représentait ce méme pied cube, on
voit que toutes ces valeurs sont identiques. Nous avons dé-
mentré que le texte des Septante, qui fait le cor égal au
siwitme de artabe égyptienne, et celui des Talmudistes,
qui fait leur cor égal au quart de la méme artabe, sont par-
faitemnent d’accord entre eux etavee I"artabe ptolémaique de
3 woebes, si I'on admet pour I'épha hébraique la valeur du
métrétds grec ou cube du pied olympique, et pour I'épha des
Talmudistes la valeur da zéreth cube, tel que le donne
Maimonides, en unités qui sont aujourd’hui bien con-
nues (130 et 131). Nous avons fait yoir enfin (326) par
beaucoup d'autres considérations, et surtout par le texte
positif de Galien, que les mesures grecques sont les § des
similaires romaines. Or, ¢'est encore ce qui résulte du texte
de Didyme, qui fait l'artabe de ! modius attiques, ou de
3 L modius romains (322) 3 car 31:hLvdih

Voild done les mesures ¢gyptiennes et romaines en par-
faite concordance avec des textes irrécusables qui en
donnent les rapports. Cette concordance va méme jusqu’i




286 ANCIENS SYSTEMES METRIQUES
la. vraisemblance historique : car la Grece, quoi qu’en
disent quelques modernes, a ét¢ peuplée ou tout au moins
civilisée par des colonies égyptiennes ; et les Hébreux, 8'ils
ne sont pas originaires d'Egypte, s’y sont du moins établis,
accras et civilisés pendant 430 ans (note 18, v. I}, au point
de devenir une véritable nation au lieu des douze familles
qu'ils formaient en y enfrant.

Faisons au contraire les mesares grecques égales aux
romaines, et nous verrons disparaitre 'accord des textes,
qui deviennent inintelligibles, et tout & fait en opposition
entre eux, avec les nouvelles mesures et avec leurs ori-
gines historiques. Car nous avons démontré (384) que
toutes les mesures et tous les poids des Romains venaierit
de I'Asie, quoique modifiés d’aprés leur systéme métro-
arithmétique. Les Grecs les auraient-ils donc prises des
Romains ou de I'Asie? Certainement non, car ils existaient
et formaient des nations civilisées bien des sidcles avant
la fondation de Rome, et ils ne fondérent des colonies
en Asie que lorsqu’ils Staient déja constitués en républiques
puissantes,

Les Hébreux n’ont pas pu prendre non plus leurs mg-
sures (identiques & celles des Grees, d’aprés aveu de tout
le monde) ni chez les Grecs, ni chez les Romains, ni
méme en Asie, du moins sous la forme particulire aux
Romains. L’hypothese qui fait les anciennes mesures grec-
ques ¢gales aux mesures romaines est done tout & fait con-
traire aux textes et & la yraisemblanee historique. Mais i,
au contraire, nous supposons identiques les mesures des
;Jgﬁ’litie.ns? des Grees et des Hébreux, I'histoire nous
montre tout de suite la véritable canse de cel accord, en
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nous rappelant que les Grees ef les Hébreux ont di les
pecevoir des Egyptiens.

391. Nous venons de rappeler I'accord des anciennes
mesures de longueur de I'Egypte avec les systémes perse,
grec et romain, d’aprds le rapport établi par les auleurs
anciens entre ces systémes. Outre la coudée philétérienne,
les Lagides avaient introduit ou plutot conservé 'usage
de la coudée olympique, puisque Hygin dit* que le pied
ptolémaique dans la Cyrénaique Ctait de 12 | pouces ro-
mains. 11 élait donc avec le pied romain dans le rapport
de 25 4 2 ; ¢était par conséquent le pied olympigue.

322. Nousavons déja dit que les Ptolémées avaient fail
une réforme dans le systéme égyplien, tout en conservant
un rapport fort simple entre les anciennes et les nouvelles
mesures ; ¢t que la base de celles-ci était le pyk bélady, ou
plutdt la moitié de ce pyk, lequel était égal au coté du cube
d’un volume d’eau équivalent en poids au nouveau talent
monétuire. Nous ayons fait voir aussi 'accord de ce pied
ou zéreth avee celui des Talmudistes, et avec le pied espa-
gnol et celui de Pline (518). Nous avons fait remarquer
également identité du systéme monétaire lagide et du sys--
tome des Hébreux. Nous allons maintenant démontrer
laccord des poids lagides avec ceux des Arabes, d'aprés
les monuments et les textes des auteurs de cette nation.
Sous 1a domination romaine, les Egyptiens recurent I'usage
de la livre, composée de 96 drachmes lagides (106), tout
en conservant la mine de 854, qu'on divisa en 12 onces
de 29#.50. Anania de Shiraz, auteur du vire sieele,

1 Do lanit. eoistil. Calleel, Lachmann, p, 123. Berlin, 1848,
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fail le chanchar de 9936 dahékans ou mithkals, et de
138 litras (1 11). Or, eomme nous connaissons la valeur du
mithkal, on en déduit pour la litra une valeur absolument
égale & la livre égypto-romaine (112). Les auteurs arabes
disent que le mithkal étail le siziéme de I'once (405) ; par
conséquent, on peut en déduire 'once, que 'on trouve en-
core égale & I'once égypto-romaine. Les mémes auteurs
soutiennent que le rapport entre le mithkal et le dirhem
d'Omar était de 10 & 6, et ils ajoutent que Omar ne chan-
gea pas la monnaie, seulement il avait pris pour dirhem
la moiti¢ du denier qui avait cours de son temps; et enfin,
que 120 dirhems faisaient la livre (428 et 429). En éta-
blissant la proportion 10 : 6:: 4*,72 : @, nous aurons pour
la valeur du dirhem 2%,832, qui, multipliée par 120,
donne encore la livre égypto-romaine : le dirhem était donc
la silique ou la moitié du denier de sportule, de 60 & la
livee. Les écrivains arabes disent encore que le dirhem
élait les 3 du dinar (§09) : or, le dinar est de 4=,25 (408);
par conséquent, le dirhem valait £ ¢ f#,25 — 2,833 +
valeur identique avec la précédente. Le dirhem djaouaréki
valait i  daneks, ou les 2 du dinar, qui en valait 8. II
pesait donc 2%.34 (427), ¢'est-i-dire le demi-denier ou
miliarésion de la paie militaive , sous Pempereur Héra-
clius (364), ou presque le & exagium égypto-romain, de
72 & la livre. Le rotl arabe, composé de 100 mithkals
égypto-romains (469), dérive aussi-de cette livre. Voild
donc assez de valeurs de la métrologie arabe déduites des
textes et des monuments qui sont parfaitement d’accord
avec le poids de la livre égypto-romaine.
528. Nous avons vu qu'il existe au musée du Louvre
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différents poids de 29,505 que le musée égyptien de
Berlin posséde un prisme en fer & base octogonale marqué
de quatre points, dont le poids est moitié du précédent
(105); et quenfin on conserve encore presque universel-
lement, pour les diamants et les perles, le méme carat de
205" 110, dont 144 font I'once de 29¢,58. Toutes ces
valeurs dérivent, comme nous l'avons dit (116, de la
mine lagide convertie en une livre de 12 onces de 29,50
chacune.

Mais il existait dans 'antiquité des valeurs trés-rappro-
chées de ce poids qui ne peuvent provenir de la mine la-
gide transformée en livre de 12 onces, puisqu’elles sont
antérieures A la domination des Romains. Telles sont
plusieurs des monnaies de Bisaltia, de Carthage, de la
reine Arsinoé et des rois de Macédoine (266), lesquelles
pesent, terme moyen, 29,32, et dont la moitié est égale
an tétradrachme du systéme phénicien ou carthaginois.
Nous avons fait voir déja (148) que ces valeurs, quoique

tout & fait égales, ont une origine fort différente, et que
1
100

(1]
pique rempli d’ean est ¢gal & lonee ou -5 de la mine lagide
(note 94, v. 1),
324. Quant aux mesures creuses des Lagides, nous

¢’est par hasard.que le du poids du pied cube olym-

avons démontré leur concordance avee celles des Hébreux,
des Grees et des Romains, dlaprés les rapports établis
par les auteurs anciens: C’est encore de méme si nous
comparons les mesures lagides et celles des Arabes, Sé-
phad fait la grande artabe égyptienne de 6 woibes arabes,
et il dit qu'elle était égale & la coudée cube : or 6 woibes
arabes font exactement le cube de la coudée olympique, de

T 11, 14
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méme que le cube de ce pied formait la petite artabe (120).

Le modius d'Héron, dont le nom faisail deviner déji
qu’il élait le § d’une certaine artabe, se trouve étre égal au
stiéme de cette grande artabe (123), et par conséquent
égal aussi & la woebe arabe.

L'artabe de 3 woibes dont parlent Al-Soyouti (126),
M. Girard et d’autres, devient égale au cube des T du pyk
bélady des Ptolémées (132), et égale aussi au g du cube de
la coudée philétérienne d'Héron, comme le dit cet auteur
(127). Cette artabe, que nous attribuons aux Ptolémdes,
est I'artabe des Septante, dont 6 font le cor hébrea (130),
et i le cor des Talmudistes (131).

Ceux—ci font le fetech égal & I'artabe magnifique, d’oit
il résulte pour celle-ci la valeur de 146"™.,8 ou le cube de
la coudée philétérienne (135).

On voit qu'il existe une parfaite concordance entre les
mesures lagides et celles des autres svstéemes, dont le rap-
port avec lespremiéres peut étre établi par destextes positifs.

823. On remarque la méme harmonie entre les valeurs
déduites pour le systéme perse et les aulres systémes
dont le rapport avec le premier nous est connu. Nous avons
déjh montré cet accord entre les mesures linéaires perses
et lagides, d'aprés les textes d'Héron, d'Hérodote et de
Xénophon.

326. 1l en est de méme quant aux monnaies. Le sigle
ou la darique d’argent, que Xénophon fait de 7,5 oboles
attiques et Hésychius de 8, en contient 7,66. La darique
d’or, que les anciens auteurs considéraient comme équi-
valente au didrachme attique, vaut 8,376 et 13 fois ce
poids font exactement 20 sigles ou drachmes du pays:
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c’est-d-dire que le rapport de I'argent & I'or était en Perse
de 1 213, comme le dit Hérodote, et que chaque darique
valait 20 sigles ou drachmes d’argent, comme le dit aussi
Xépophon (178).

527. Le talent babylonien de 6 000 sigles contient 76,8
mines attiques ; Xénophon lui en donne 75, Hésychius 80,
el les caleuls d’ Hérodote 76,59 (169).

Nous savons maintenant que, outre ce systeme, on se
servait & Ninive du talent phénicien ou olympique (212),
qui contient exactement 70 mines attiques ou euboiques.
Telle est encore la valeur que lui donne un aulre passage
d’Hérodote, Cet historien g’est donc mépris en se référant
A des talents différents, qui tous deux existaient en Perse.
mais qu'il confondit en un seul, en prenant probablement
A diverses sources des caleuls tout faits.

Le talent des dariques d’argent, ou perse proprement
dit, est égal au centupondium ou & 100 livres romaines:
il représente aussi 100 mines gréco-asialiques ; la livre ro-
maine et son centupondium avaient par conséquent la méme
origine asiatique que le peuple romain,

528. Les mesures creuses sont aussi d’accord avee les
rapports donnés par les anciens auteurs. La capithe de
Xénophon est la méme que la chila des Perses et que la
kiladja ou kist des Arabes (A88). Le méirétes d’ Antioche,
déduit du texte d'Héron et rapporté & Famphore romaine,
est le double métrétes perse (225), ou I'arfabe arabe.

329. Les mesures greeques gardent aussi une parfaite
conformité avec tous les rapports bien connus donnés par
les historiens anciens.

3

Le rapport de 25 & 2/ entre ce pied et le pied romain
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est tout & fait d’accord avee les valeurs que nous avons
trouvées pour ces pieds (2A42), comme aussi avec la va-
leur qu’on déduit pour le pied de la coudée nouvelle d’Hé-
ron (78), et enfin avec la valeur qu'Hygin établit pour le
pied ptolémaique (521).

580. La drachme attique de 4,25 est peut-éire la
valeur qui est le plus solidement établie, puisque non-seu-
lement elle s’accorde avee les monuments (291), mais aussi
avec une infinité d’autres valeurs tirées des autres sys-
témes. La livre de I'lrak nous est parfaitement connue
(216), de méme que celles du midi de la France, des cotes
de la Catalogne, des iles Baléares. des iles loniennes, de
la Pologne, de la Russie, etc. Elles sont, terme moyen, de
h08, dont le ;% ou la drachme est de 4*,25. Séphad est le
seul auteur qui fasse cette livre de 14/ dirhems de 6/ grains
chacun, au lieu de 130 dirhems keils que lui donnent les
autres auteurs arabes. Nous avons démontré (124) que
ces dirhems étaienl monétaires, et valaient 25,833, comme
ceux ('Omar, dont 120 faisaient la livre égypto-romaine;
et que 14/ de ces dirhems faisaient encore 408¢, ou la livre
de I'lrak. Voild trois valeurs d’origine fort différente, et
qui cependant sont tellement d’accord, qu'elles forment
presque une démonstration concluante : savoir, le grain ou
L du dinar arabe, le dirhem monétaire de 27,833, et la
livre de I'Irak de 408,

Les auteurs arabes font le dirhem monétaire égal aux
5 de la drachme attique (A09),d’ol1 I'on conclut pour celle-
oi 4%,26 =3 % 2,833 1.

Ces auteurs font aussi le dinar égal & la drachme attique:
eh bien! les monuments et les textes donnent encore pour
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le dinar la méme valeur 4*,25 (408) que nous assignons
4 la drachme aftique.

Maimonides fait la sela égale & 38/ grains (60), et
Joseph Carus & /i dinars arabes (60). L'une et 'autre de
ces valeurs conduisent au tétradrachme attique de 17¢,
et par conséquent & la drachme de f*,25.

Les 7 500 deniers romains de 96 & la livre, et les fi 000
cistophores ou drachmes de Rhodes que Festus donne au
talent euboique, conduisent encore & la méme valeur (310)
pour la drachme attique.

Il en est aussi de méme de deux textes d’Hérodote, qui
font le talent babylonien 'ég;.ll tantot & 76,59 mines euboi-
ques, tantot & 70. Ces deux valeurs ne peuvent se rapporter
au méme talent, Or nous savons qu’il y en avait deux dans
la Perse au temps d’Hérodote : I'un qui était le talent assy-
rien de Ninive, égalau talent olympique ; 'autre qui était
celui des sigles ou des dariques d’argent. Eh bien! I'un et
I'autre reproduisent la méme mine euboique ou attique de
425%, en divisant le premier par 70 et le second par
76,59 (212).

Les textes de Polybe et de Tite-Live, relatifs au trailé
d’Antiochus avee les Romains, conduisent encore 4 une
mine fort rapprochée, quoique un peu plus grande que
la précédente. Par contre, Appien, se référant au méme
traité, dit que le talent euboique est de 7 000 drachmes
d’Alexandrie ou lagides ; cette évaluation reproduit la
mine atfique un peu faible, mais & peu de chose prés. On
voit ainsi que les évaluations de ces historiens, données en
nombres ronds, n’étaient que des valeurs approchées.

S'il y a une valeur bien déterminée, ¢’est done celle
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de la mine attique, telle que nous I'établissons d’apres les
monuments et les textes relatifs & tous les systémes de
I"antiquité.

531. Nous n'insisterons pas sur I'accord des mesures
creuses des Greces, des Egyptiens et des Hébreux, qui sont
les 2 des mesures romaines analogues, comme l'affirment
Galien et Dydime, puisque nous en avons déja parlé lon-
guement ! en traitant des mesures égyptiennes (520).

Par la méme raigon nous omettons tout ce qui se rap-
porte & la concordance des mesures creuses romaines, perses
el séleucides, tirées des textes d’Héron et de Cléopatre.
Nous rappellerons seulement que les mesures creuses ro-
maines viennent de 1’Asie, comme il était facile de le prévoir
en remontant & origine du peuple romain (375).

5332. Enfin nous avons fait voir, dans le chapitre de
la métrologie des Arabes, que tous leurs systémes métri-
ques dérivaient des anciens systémes, avec lesquels ils ont
des rapports trés-marqueés. Clest ainsi que toutes leurs
mesures de longueur, bien que subordonneées & un certain
ordre systématique, sont basées sur les systémes des
anciens peuples (400).

583. Quant & la monnaie, nous avons vu que le dinar,
ou aureus, était la drachme attique, conservée par les Sas-
sanides et adoptée par les Arabes (409), el que leur dirhem
d’argent était la silique du Bas-Empire, ou le 120 de la
livre égypto-romaine en usage lorsqu'ils firent la conquéte
de 'Egypte (428). Le dinar et la silique étaient respec-
tivement la moitié des monnaies qui avaient cours avant

1 Yoir la note 110.
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I'iglamisme, comme le disent les anteurs arabes, el princi-
palement Makrizi, quiles a compilés tous (A27).

Nous avons vu aussi que la légére variation introduite
par quelques khalifes dans la taille normale des dirhems
(127) dépendait de la livre sur laquelle on la réglait,
puisque la taille en était constamment ;. Ainsi le dirhem
A’ Abdelmélik était le 145 de la mine lagide, el le dirhem des
khalifes d’Espagne le ti de la livre vomaine, de méme que
le dirthem de Mohammed et d’Omar était le }, de la livre
éoypto-romaine (428 et 436). Le mithkal arabe, ou le dé-
néral des hotels des monnaies, n’était que I'exagion égypto-
romain ou sextule de I'ence (405).

534. Quant aux poids, nous avons démontré lear par-
faite concordance avec les poids des anciens peuples que
les Arabes avaient subjugués. Ilsn’ont eréé aucun systéme,
si ce nest la livre d'Almamoun, dont 125 composaient le
canthar ou eentupondium de 100 rotls, de méme que 125
livres égypto-romaines formaient aussi le talent d"Alexan-
drie ou le kikkar de Moise (113).

385. Ce que nous venons de dire suffit, ce nous semble,
pour donner un aper¢u du parfait accord qui existe entre
les valeurs des différents systémes tels que nous les avons
établis. Si I'on considére maintenant que toutes ces valeurs
ont été déterminées isolément, d’aprés des données sans
connexion entre elles, nous croyons que les lecteurs
impartiaux voudront bien reconnaitre dans nos conclusions
sinon une compléte évidence, du moins une grande pro-
babilité qui les rapproche de la certitude, si méme elles ne

Patteignent pas.




(HAPITRE IX

VALEUR RELATIVE DES METAUX PRECIEUX

CHEZ LES PEUPLES ANCIEKS

336. 5i, sans nous cearter de 'ordre analylique autant
que le sujet le permettait, nous ayons pu découvrir el
¢tablir d’une maniére positive plusicurs faits demeurés jus-
qu'd présent inconnus ou essentiellement altérés, et si les
conséquences (ue nous en avons tirées ont démontré I'har-
monie qui devait nécessairement régner entre les monu-
ments et les textes de Pantiquité, méme entre ceux qui
paraissaient en contradiction, on ne sera pas étonné que
nous nous décidions & entrer dans une question presque
Cpuisée, aprés ce qu'en ont dit les plus céleébres éecono-
mistes ef plusieurs savants numismatistes. La connaissance
de la valeur relative des métaux précieux dans lantiquité
dépend de la détermination du rapport entre les monnaies
de ces métaux, eu égard A leur poids et a leur titre.
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Comme nous avons vu que, pour un grand nombre d’entre
elles, la valeur établie par les savants, d’aprés les textes
des auteurs anciens, ne se trouvait pas d’accord avee les
monuments, nos conséquences devront nécessairement dif-
férer des leurs. Mais, loin de complicjuer les textes de |’an-
tiquité, ou de les mettre en opposition avec les monu-
ments, nous démontrerons au contraire leur parfaite har-
monie, sans qu’il soit nécessaire d’en violenter ni le sens ni
I'intelligence, et en conservant la simplicité qui accom-
pagne toujours la vérité, et qui en est le signe caracté-
ristique.

83%. L'usage de la monnaie proprement dite remonte
A une époque qui, quelque éloignée, el 'on pourrait méme
dire, quelque incertaine quelle soif, peut cependant étre
déterminée jusqu'a un certain points & en juger du moins
par les piéces qui ont éfé conservées jusqu'a présent, et
dont le nombre déji fort considérable augmente tous les
jours. Il résulte de ces monuments, comparés avec I'his-
loire ancienne, que la fabrication de la monnaie a dit com-
mencer vers le milien du yir® siécle avant notre ére, et
quelle a été perfectionnée dans les siécles suivants, prin-
cipalement par les Grecs, dans les temps ol les beaux arts
g'¢éleverent chez eux & ce haut degré de perfection qui excite
encore notre étonnement et notre admiration.

538. Longtemps avant I'établissement du monnayage,
les métaux précieux servaient déja d’instrument pour faci-
liter les échanges, comme nous le voyons dans Homére et
dans les Ecritures saintes : il semble que I'évaluation de ces
métaux se réglait sur le poids. C’est au moins ce que nous
indiquent les noms donnés & I'unité monétaire, tant dans
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les livres saints eux-mémes que chez tous les peuples de
I'antiquité : ces noms se rapportaient, en effet, & I'unité de
poids, soit le siclé, la drachme, la mine ou le talent. Tant
que les peuples ne se servirent des métaux précieux que
dang leur élat primitif de matiere ou de lingots, le rapport
de lear valeur respective demeura entidrement libre, de
méme que celui de foutes les aulres marchandises, parce
que, comme il n’existait pas de valeur abstraite & laquelle
ces métaux pussent se rapporter directement, les contrats
et les lois exprimaient nécessairement la quantité et I'espece
de métal qu'on devaif payer au fisc ou donner en échange
d’une marchandise ; de sorte qu’il ne pouvait jamais s'¢-
lever de doute, dans les stipulations, sur la volonté ou I'in-
tention des parties contractantes. Ainsion disait textuelle-
ment dans les contrats i les sidles, les drachmes, les mines
ou les talents devaient étre d'or, d’argent ou de cuivre,
Nous en trouvons de fréquents exemples dans I'Eeriture
sainte, et plus spécialement encore dans la capitation d’un
demi-sicle d'argent 1 que payaient les Israélites pour la
construction du tabernacle : car, quoiqu’il ne soit pas dit
explicitement dans le texte qui fixe cette capitation que
le demi-sicle était d’argent, cela se déduit clairement des
versets qui renferment I'énumération des talents d’argent
que produisit cette contribution .

539. Cela nous porte & croire que, des lors, I'argent
était déjh le métal le plus communément employé dans
les transactions commerciales: aussi voit-on que, lorsqu’on
fait simplement mention dans les livres saints du mot

\ Exode, XXX, 13, 15.
2 Ibid., XXXVIII, 25, 26 et 28.
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sicle, ce mot se rapporte toujours & 'argent, puisque, dans
tous les autves cas, 'espéce de métal, or, coivre ou (er, est
clairement indiquée, méme lorsqu’il s'agit des aromales et
de la nourriture (52).

Pendant que les métaux se recevaient au poids, leur va-
leur relative était, comme nous l'avons dit, librement
accordée par les parties contractantes, de méme que pour
toutes les autres marchandises; mais du moment oli 8’établit
I'unité monétaire, ou, ce qui revient au méme, dés qu’on
fabriqua des piéces de mommaie dont le poids et le tilre
furent connus et déterminés, et que ces pidces se donnaient
et se recevaient en les comptant, 'idée d'une valeur abstraite
indépendante du poids s'associa insensiblement au nom de
'unité monétaire, qui devint ainsi la mesure de toutes les
autres valeurs échangeables. Cette valeur, qui nese rappor-
tait directement & aucun métal déterminé, ne représentait
dans le commerce qu'une appréciation vague et indélinie ;
mais ¢’était I'unité, ou la mesure employée pour exprimer
toutes les autres valeurs; il en est de méme aujourd’hui du
franc, du shelling, du florin, et de toutes les autres unités
monétaires en usage dans les pays modernes. Cela n’au-
rait produit aucun inconvénient, si I'on s'éfait borné a
ne fabriquer que des monnaies d’'un seul métal; parce
qu'alors les stipulations en drachmes, sicles, etc., n'au-
raient pu étre satisfaites qu'en monnaies de I'espéce & la-
quelle se rapportaient nécessaivement les contrats. Mais
dés quion gest servi des monnaies de métaux différents,
il a fallu, ou ne regarder exclusivement comme telles que
celles d'un seul de ces métaux, ¢’ est-a-dire limiter le cours
forcé & ces seules monnaies; ou déterminer la valeur re-
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lative de toutes les monnaies en circulation, pour le cas
ou les contractants ne 'auraient pas fait.

320. Cest peut-étre pour cette raison qu’on ne fabri-
qua, dans le commencement, que des monnaies d’argent ;
car on n'en trouve presque aucune d'or, qui appartienne
aux premiers temps; du moins les pieces d’or des premicrs
temps du monnayage sont trés-rares. On sait d’ailleurs
que la monnaiede cuivre ne s'introduisit que fort longtemps
aprés, puisqu’elle ne fut connue que trés-tard & Athénes,
otr il n’existait au commencement d’autre monnaie que celle
d’argent. L'opinion contraire, qui suppose que les mon-
naies des trois métaux circulaient simultanément & Athénes,
est au moing trés-douteuse : les monnaies d’or, surlout,
sont si rares, que beaucoup de savants, les plus versés
dans la numismatique, ont regardé pendant longtemps
comme faux ou contrefaits le trés-petit nombre des statéres
qui sont connus aujourd’hui. Mais ce dont il n’est pas
permis de douter, c’est que si les Athéniens ont fait usage
des monnaies d’or et de cuivre, ils ne les considéraient
(que comme purement accessoires, puisque leur valeur

“se rapportait & I'unité monétaire d’argent. Ce peuple,
essentiellement eommercgant, sut se conduire dés le com-
mencement du monnayage plus sagement que les nations
modernes, qui admettent le cours forcé des monnaies de
métaux différents : car, comme ces métaux ne peuvent
conserver un rapport constant sur le marché, il s’ensuit
(que, chez ces nations, tous les objets ont deux valeurs
différentes, selon qu'ils sont payés en monnaies de I'une
ou de I'autre espece.

Quoi qu'il en soit & I'égard d’Athénes, il parail certain
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qque les autres peuples admeltaient le cours simultané de I'or
et de Pargent monnayés. Mais ils n’ont pas tous observé le
méme ordre dans la détermination de leur valeur relative,
du moins autant qu’'on peut en juger par les monnaies
existanles et par le témoignage des auteurs contemporains.
On ne trouve pas la moindre indication que, chez les na-
tions antérieures aux Romains, Ja loi ait fixé le rapport
existant entre les monnaies d’or et d’argent; d’olt 'on peut
conelure que les valeurs auxquelles ces auteurs se repor-
tent étaient celles qui avaient ordinairement cours dans le
commerce, ou qui étaient purement conventionnelles. Ce-
pendant une considération, sur laquelle les critiques n’ont
pas fixé jusqua présent leur attention, nous porte & croire
quil n’en fut pas toujours ainsi.

SA41. Les anciens, conservant dans les monnaies la sim-
plicité qqui se trouve dans presque toutes leurs institutions,
établivent les monnaies sur I'unité de poids, en lear don-
nant, comme nous I'avons déja fait remarquer (52), les
mémes noms de sicle, drachme, statére, que portait I'unité
pondérale. Ce principe si simple était, au surplus, une con-
séquence nécessaire de I'usage qu'on faisait alors des mé-
taux, dans leur état de matiére brute, comme signe repré-
sentatif des valeurs, Mais s'il est vrai que, relativement &
largent, cet ordre a été observé constamment dans tous
les systémes monétaires primitifs, il a subi quelques ex-
ceptions pour 'or; tout au moins dans deux pays dont les
monnaies sont bien connues, quoiqu’elles n'aient pas été
examinées jusqu’a présent sous ce point de vue. Tels sont
les dariques et les cyzicenes d’or et d’argent qui existent
en assez grand nombre dans les cabinets numismatiques,
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principalement dans ceux de Paris et de Londres. Les da-
riques et les cyzictnes d’or, ne conservant pas dans leur
poids un rapport commensurable avec les monnaies d'dar-
gent, paraissent appartenir & d’autres systémes monétaires;
tandis que dans la Gréce proprement dite, dans la Grande-
Grece, dans presque tous les états de I'Asie Mineure et dans
I'Egypte, toutes les monnaies, quel qu’en soit le métal, si
elles appartiennent au méme systéme monétaire, sont exac-
tement des parties aliquotes les unes des autres, et se rap-
portent indistinctement & la méme unité de poids.

Cette différence, qui n’avail pas encore attiré I’attention
des numismatistes, mérite cependant d’étre examinée avee
soin, parce qu’elle pourra fort bien nous aider & démontrer
la: vérité de quelques textes mal interprétés- ou mis en
doute jusqu'a présent, et & prouver I'existence de cerfains
systemes dont les méfrologues n’avaient pu se rendre
compte. La premiére idée, et en méme temps la plus simple
qui se présente pour expliquer cette irrégularité dans le
systéme monétaire de Ja Perse et du Bosphore, est de sup-
poser que le poids de la monnaie d’or dépendait du rapport
établi par la loi entre la valeur des métaux précieux, com-
biné avec sa représentation numérique en unités monélaires
d’argent. Ou, en d’autres termes, on peut admettre que le
gouvernement avait établi le poids de la monnaie d’or. eu
égard au nombre d’unités monétaires d’argent qu'elle
représentait, ou devait représenter, d'apreés le rapport dé-
terminé préalablement entre la valeur des deux métaux,
ainsi que cela se pratique aujourd’hui dans tous les pays
de I'Europe.

11 vésulterait de celte hypothése, si elle était fondée, que




]

CHEZ LES PEUPLES ANCIENS. 303
quelgques-uns des peuples de antiquité auraient adopté le
systeme actuellement suivi, d’établir la représentation des
monmnaies d'or en unités monétaires d’argent, ef par conseé-
(quent de fixer leur valeur relative, tandis que le plus grand
nombre, ne congidérant comme monnaie réelle el effective,
avec cours foreé, quela monnaied’argent, laissaientaux par-
ticuliers le soin de régler librement la valeur de U'or, se con-
tentant d’en garantir le poids et le titre au moyen du coin
dont il était empreint. En résumé, il n’exislait en Gréce,
et dans les autres pays que nous avons désignés plus haut,
d’autre monnaie réelle que celle d’argent; les pitces d'or
n'élaient considérées que comme des espéces de lingots,
d’un poids et d’un titre déterminés; de sorte que le nombre
de drachmes d’argent que valait le chrysos ou statére variait
selon I'état du marché. Cest pour cefte vaison sans doute
(u’on ne frouve dans 'antiquité grecque qu'un seul passage
authentique d’olt I'on puisse tirer I'induction de ce rap-
port pour la Gréce. Encore ce passage, qui se trouve dans
le Hipparque de Platon, appartenant au 1v° siécle avant
notre ére, ne dit rien sur la valeur numérique des mon-
naies, et ne se rapporte qu'au poids du métal considéré
comme malicre 1,

Relativement & la Perse et au Bosphore, nous avons deux
textes qui établissent expressément le rapport alors existant
entre les monnaies d’or el celles d’argent, et un troisieme
qui. s'il ne le donne que d'une maniére trés-indirecte, n'en
est pas pour cela moins clair, maintenant que nous con-
naissons parfaitement la valeur des monnaies dont il est

1 Voir la note 111,
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question. Le premier texte est celui d'Hérodote, qui, en ré-
duisant en talents d’argent le montant des contributions que
les Indiens payaient en or, dit que ce métal éfait estimé
treize fois plus que I'argent (177). Le second est de Dé-
mosthénes, qui affirme, dans son plaidoyer contre Phor-
mion, que, dans le Bosphore, les cyzicénes valaient vingt-
huit drachmes attiques, Enfin, Xénopﬁnn dit, dans son
Histoire de 'expédition de Cyrus le jeune, que ce prince
avait payé au devin Silanus trois mille dariques comme
équivalents aux dix talents qu'il lui avait offerts pour son
vaticintwm. 11 convient done d’examiner ces trois asser-
tions, et de voir jusqu’a quel point elles se trouvent con-
formes aux monuments que nous possédons.

542. Nous avons déja démontré (167) que, selon Hé-
rodote, et aussi suivant Plutarque, les rois de Perse émi-
rent des dariques d’or et d’argent dont on frouve, dans
tous les cabinets de I'Europe , des exemplaires reconnus
authentiques par tous les savants, Cette authenticité
est encore bien mieux établie aujourd’hui que nous
en avons montré la parfaite conformité avec les textes
de lanticuité (168). Il résulte de la table IX que le poids
moyen des dariques d'or est de 84,376, ou de 157 ¢
grains du mare de Paris, comme le dit aussi Letronne.
Le poids que donnent les cent quarante-deux dariques
d’argent pesées par nous-méme est de 5,Ahh (167). Si,
comme nous I'avons démontré (177) , la darique d’or en
valait vingt d’argent, en supposant d’ailleurs, comme cela
doit étre, que leur titre fit le méme, il en résulterait pour
ces derniéres un poids total de 1095, qui, divisé par celui
de la darique d’or, donne pour quotient 12,99, ou le méme

e
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nombre {reize indiqué par Hérodote. 1l est done vrai que
les textes que nous a laissés Iantiquité ne sont pas en con-
tradiction avec les monuments, lorsqu’on les examine &
travers le prisme d'une saine critique. 1l est, en vérité
surprenant qu'aucun des savants en si grand nombre qui
ont écrit sur cette matiére n'ait concu l'idéerde comparer
entre elles: les monnaies perses, lorsqu’on sait fort bien
que ce sont celles auxquelles Hdrodote se réfere expres-
sement.

Cette négligence et beancoup d’erreurs dans lesquelles
ces ¢Gerivains sont tombés proviennent de la croyance ol
ils étaient que la darique d’or apparlenait au systéme af-
tique, et qu'elle était égale au didrachme, dont elle différe
d'une quantité constante bien reconnaissable. Clest de I
que provient aussi I'erreur commise par un des savants les
plus compétents en ces questions, lorsque, en comparant
la yaleur de la darique d’or avec celle de la drachme atti-
que, il suppose que le passage de Xénophon que nous citons
ici se rapporte exclusivement au talent attique. Ce qu’il y
a de plus singulier dans tout ceci, c’est que cet illustre
archéologue, reconnaissant lui-méme que le rapport entre
Por et Pargent déduit de ce texte devait slappliquer & I'Asie
Mineure, ol se passait, dit-il, le fait vaconté par Xéno-
phon, w'a pas fait attention que, par la méme raison, les
poids, mesures et monnaies dont il y est question, de-
vaient appartenir aussi & ce pays, et avec d'autant plus
de fondement, que les noms exprimés sonl précisément
ceux qui étaient propres aux Perses, el dont Xénophon
donne souvent I'évaluation exacte en unités du systéme
métrique grec. En sa qualité d’historien, et surtout dans le

e 20
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cas dont il s'agit, Nénophon ne pouvait exprimer, en effet,
la valeur du sigle, ou drachme d'argent de 'empire perse,
d'une manitre plus préeise qu'en lestimant 7 § oboles
attiques. Nous avons déji montré (168) que cette valeur
était celle de la darique d’argent, de 5,4/ : on ne peut
donce pas douter que cette monnaie ne soit la méme qui est
designée par Xénophon sous le nom de sigle. C'est aussi
ce quen pense Hdésychius, lorsqu’il dit que le sigle était
une monnaie perse de 8 oboles atliques; et 'on voit, par
la table VIII, que la darique d'argent varie précisé-
ment entre cette valeur et celle que lui donne Xénophon, 11
parait don¢ plus que vraisemblable que les talents offerts
par Cyrus étaient ceux dont on faisait usage dansle royaume
de Perse, ol se passait la scéne décrite par Xénophon, et
d’olt était originaire, an surplus, le prince qui les offrit et
qui les paya aussi en dariques oumonnaies du pays. L’har-
monie qui existe entre les textes et les monuments de 1'anti-
quité, et qui se découvre aisément lorsqu’on examine les uns
ef les autres sans préventiop et avec un peu de discerne-
ment, esttelle qu'il suffit de faire attention que les talents
dont parle Xénophon devaient étre perses ou babyloniens,
puisqu’il s'agissait de princes, de monnaies et de pays qui
appartenaient & I'empire perse, pour nous faire connaitre
la valeur du sigle donnée par cet auteur. Cette considéra-
tion nous aurait fait reconnaitre aussi I'exactitude du rap-
port, entre I'or et I'argent, établi par Héredote relati-
vement & ce pays, comme nous I'avons précédemment
expliqué (178). 1l est done démontré, pour la premiére
fois, que le rapport de 1 & 13, indiqué par Hérodote, est
celui qui existait réellement en Perse entre les poids de I'or
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et de I'argent représentant la méme valeur, et que ce rap-
port se trouve d’accord, non-seulement avec les monuments
existants, mais aussi avec le texte de Xénophon. donk on
avait déduit jusqu'a présent la proportion de 4 & 10, dans
la fausse persuasion ol 'on éfaif que cet auteur se référait
au talent attique.

548. L'explication, quoique plus difficile, du passage
de Démosthéne dont nous avons parlé plus hauat, n’en sera
pour cela: ni moins naturelle ni moins évidente. Ce pas-
sage a aussi été cité par plusieurs métrologues, mais sans
examen, sans judicieuse critique de leur part. 1l a été en-
ticrement omis, au confraire, par de frés-illustres savanls,
notamment par 'estimable auteur des Considérations sur
les monnaies grecques el romatnes, sans doute parce qu'il
a di le trouver en contradiction avec le sens qu'il donnait
lui-méme au passage de Nénophon, Mais, en I'examinant
bien, nous y verrons la preuve évidente de '"accord parfait
et de la complete harmonie qui régne, comme eela était
présumable, entre ces deux célebres écrivains, qui sont,
au reste, de la méme époque.

SA44. Avant d'enfrer dans 'examen de ce passage, il
est nécessaire de faire connaitre le systéme monétaire des
cyzicenes, qui n'a ¢été bien défini jusqu’d présent par an-
cun des savants qui s'en sont oceupés, sans en excepler Ses-
tini, Hussey et Boeckh ', & cause, sans doute, de la variété
de la taille de ces monnaies, notamment de celles d’or. La
table X contient les cyzictnes d’argent. Is se classent

tous dans les deux systémes gréco-asiatique et bosphori-

i YVair la note 112,
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que. Au premier appartiennent les groupes de 05,33 &
001, de 05,75 & 0,79, de 1# A 1,04, de 2¢,05 a
907, de 6,20 et de 125,30 & 125,74, Cefle série peut
étre représentée par g, 7, 1, 3, 2 et fi, ¢’est-d-dire le demi-
trihémiobole (tritemorion), le trihémiobole, le diobole, le
tétrobole, le didrachme et le télradrachme du systéme, en
tenant compte toutefois de la tolérance et du frai. Les vé-
ritables nombres seraient ceux-ci : 0°,405, 07,815, 1,08,
2516, 6,50 et 13%, qui se rapprochent autant que le
comporte la nature des choses des groupes bien définis de
la table X. Dans le second systéme, les groupes de 05,85
4 0¢,88, de 1¢%,13 & 1:,22, de 155,85, de 2,45 et de
145,70 & 15%,20 ne sont pas moins définis. 1ls représen-
tent 1, +, +, 5 et i, soit le trihémdobole, le diobole, le tri-
obole, le tétrobole et le tétradrachme bosphorique, dont les
véritables valeurs sont 0%,925, 12,23, 1,85, 28 46 et
Lh#,8h, c'est-a-~dire les mémes exactement que nous preé-
sente la table X ; les valeurs sont d’autant plus remarcqua-
bles, que le passage des uns aux autres est nettement tran-
ché. Ainsi voyons-nous que de 1#,22 on saute & 15,85, puis
& 22,05, puis & 2¢ 415, 6¢,20, 12¢,30 & 12¢,74, et enfin &
14#,70. 11 est yrai que nous ne voyons pas dans la deuxiéme
série la drachme et le didrachme ; mais le tétradrachme est
tellement nombreux, si bien caractérisé, et tellement d'ac-
cord avec le systeme bosphorique ou phénicien,qu’on ne sau-
rait le mettre en doute. Le terme moyen de 22 télradrach-
mes est de 14*,88, ou presque exactement celui de 14,8/
que nous avons déterminé ailleurs (290) pour le systeme
bosphorique. Cette valeur, du reste, est aujourd’hui hors
de question par le poids de bronze dont nous avons parlé
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(148), portant I'inseription KYZI, et, au-dessous de la
pelamide, les lettres ALC, initiales de distatere. 11 pése,
d’aprés M. de Longpérier, 297,80, ou exactement le di-
statére que nous donnent les tétradrachmes d’argent !.
545. Les cyzicenes d’or forment aussi des groupes bien
définis, qui peavent se classer en deux systemes, peut-etre
méme en trois, si lon osait se guider sur l'indication d'une
seule monnaie. La table XI en contient 122, c'est pres-
que la totalité de ceux qui existent dans les cabinets pu-
plics d’Europe. On peut les distribuer dans les groupes
que voici : 1° une pitce de 0:,65; 2° onze de 17,2 &
12,37 5 3 quarante-six de 2,57 & 2%,69; i quarante-
neuf de 455,70 & 16+,22; 5" une de 1*4,16; 6° une de
2 90 ; 7° une de 3,05 : 8 neuf dt_a fi=,66 A 5,78, el
9° une de 14%. Les quatre premiers groupes offrent une
série bien définie qui (en représentant le plus fort par un
distatere) peut s’exprimer par les nombres i, &, 5 et 2, ou
bien 'hémiobole, 1'obole, le diobole ® ct le didrachme, en.
suivant analogie des monnaies d’argent, quoique celles
dor ne formassent pas du tout un systdme de poids,
commenous le démontrerons bientdt. Il est fort singulier
el méme trés-digne de remarque qu’on ne trouve pas dans
cette série ['unité que devait représenter le véritable cyzi-
cene, d’aprés Popinion unanime de fous les métrologues,
M. Burgon excepté 8. Telle est aussi la conséquence dé-
duite de tous les textes de Iantiquité, qui, en égalant pres-
que le statére cyzicéne & la darique, lui supposent une
1 Vpir la note 113,

* Yuir la note 114.
5 (atalogue de AL, Th. Thomas, p. 386, note B.—~Voir la note 115.
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valeur de prés de 8%, ou de la moitié des plus fortes
monnaies de la table XI. C'est ainsi que Xénophon nous
dit que les Grecs, salariés soit par Gyrus, soit par Seuthes,
soit par les Lacédémoniens, recevaient indistinctement
une darique ou un cyzicéne pour les simples soldats, deux
pour les officiers, el quatre pour les chefs. S'il y avait
entre les dariques ef les cyzicénes une diffévence du simple
au double, comme cela aurait di étre dans le cas ol les
derniers eussent ét¢ de 16%, Xénophon n’aurait pas man-
qué de Pindiquer, comme c’était son habitude dans de
pareils cas. L'unité, ou le statére eyziceéne du commerce,
qui devait étre du poids de 8 environ, aurait dii étre le
plus répandu dans la circulation, el cependant on n'en
tronve pas un seul dans nos cabinets, N'aurait-il été
qu'une monnaie de compte ? Cette hypothése parait d’au-
tant moins probable, que Démosthéne en parle comme
d'une monnaie réelle, et que, dailleurs, Iexistence du
double cyzicéne, du tiers, du sixidme et du douzidme rend
cetle opinion tout & fait inyraisemblable. Le temps, qui
amenera probablement quelques nouvelles découvertes,
pourra seul nous expliquer cette singularité, que nous
voyons encore dans d’autres monnaies de I'antiquité, comme
celles de Pisidie, de Pamphylie et de Cilicie, et dans les
cistophores, qui ne sont que des didrachmes.

Cependant, quand on parlait des cistophores, on se
reportait & I'unité ou drachme, qui était la méme que
celle de Rhodes (261). Pourquoi n'en serait-il pas de
meéme en parlant des cyzictnes? Les pidces étaient des
distateres, mais Punité était le statére. Si Pon ne frappait
en France que des pitces de 5 francs, serait-ce la un hon
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argument pour soutenir, dans mille ans d'ici, que le franc
pesait 25 grammes?

Quoi qu’il en soit, nous ne saurions douter que le poids
du véritable cyzictne, ou de I'unité monétaire d'or, ne
fit de 8%, car tous les auteurs anciens qui en font men-
tion le considérent , sans aucune exception, comme équi-
alant & la darique, de méme qu'ils font celle=ci égale an
didrachme attique. Non pas que, dans la réalité, ces va-
Jeurs fussent parfaitement égales, puisque les monuments
démontrent le contraire, mais parce qu’elles étaient répu-
t6es comme telles dang I'usage ordinaire de tous les pays
qui les employaient. C'est ce qui s'observe encore aujour-
d’hui chez les peuples modernes, qui considérent comme
Gquivalentes les monnaies que leur poids rapproche beau-
coup entre elles, telles que la piastre espagnole et la piéce
de cing francs, quoiqu’elles ne présentent pas exactement
le pair monétaire.

Nous avons aussi une autre preuve du poids du eyzi-
cbne dans les monuments numismatiques appartenant au
Bosphore. Le poids des monnaies d’or des rois de cette
contrée varie entre 8,02 et 7,90, quoiqu'il soit descendu
quelquefois jusqu’a 7,65 (table XLI). (Vest encore le cas
des monnaies d’'or de la Bactriane, des rois indo-seythi-
ques, des rois de I'ile de Chypre et de quelques monnaies
de Lydie trouvées & Sardes, et qu'on attribue 4 Crésus 1.
11 semble done hors de doute que Punité monétaire d’or,
dans le Bosphore et dans beaucoup de pays de I’Asie Mi-
neure, avait un poids de 8, ou {rés-rapproché de cette

1 Cfatalogue ded. Th, Thamas, p. 839, et M. Leake, Weights of the greek
soins. Num. chron:, vel. XVII, p. 205.
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valeur. Nous devons admettre, par conséquent, que les
pitces de 155,90 & 16,20 sont des distateres, Le eyzi-
cene de 8% est le seul qui, rapporté au systéme bosphori-
que, suivia Cyzique pour les monnaies d’argent, satisfasse
Jusqu'd un certain point & I'indication de Démosthene, qui
le fait égal en valeur & 28 drachmes attiques. Nous exa-
minerons tout & I’heure ce passage ; il nous suffit pour le
moment de rappeler ce que nous avons dit aillenrs (181),
savoir, qu'en-admettant pour I'Asie le rapport de 1 & 13
entre les poids de I'or et de I'argent, le eyzictne de 8¢ re-
présenterait 104* en argent, ou exactement 28 drachmes
bosphoriques de 3,714, telles quon les déduit du distatére
en bronze et des tétradrachmes de 14,88, si nombreux
parmi les monnaies de Cyzique.

846. 1l se présente pourtant une difficulté pour fixer i
8 le poids du cyzicene. La pitce d’or la plus nombrease
& Cyzique et la plus généralement répandue & Phocée; &
Milet, en Lydie, et dans presque toutes les villes de I"Asie
Mineure était celle de 2¢,65 !, ou + de I'unité, telle que
nous I'établissons. Or, il ya tout lieu de croire que ce sont
ces piéces qu'on appelait sixitme ou hectw, d’aprés une
inscription grecque existant au Musée britannique, et rap-
portée par M. Boeckh 2, Si cette opinion, que soutient
M. Burgon 3, était exacte, il semblerait que, ces piéces
exprimant le siwiéme, et non le tiers du statére, celui-ci
devait élre double du cyzicéne de 8, ou exactement égal
au distatére de 16, comme le dit ce savant. Nous ayons
! Voir la table XI, et Sestini, Degli stateri antichi.

2 Clorp. inse. grac., vol. 1, pars 1T, p. 236, insr'ri[l. 150
¥ Catalogue dw cabinet de M. Th. Thomas, p« 316.
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déja combattu (note 111, vol. 1) les fondements de son
hypothese, fort ingénieuse du reste; et comme, d'un autre
cOté, les raisons que nous avons données pout établir
le poids du statdre cyzictne paraissent incontestables, il
faut convenir quiil vy a ici quelque méprise sur la véri-
table application du mot hecte. M. Boeckh croit que cette
dénomination se rapporfait & une monnaie d'argent.
Mais, quand méme les véritables hecte eussent €t¢ des
monnaies d’or, comme il nous semble plus probable, pour-
quoi cette dénomination ne pourrait-elle pas sappliquer
aux pidces de 18,33, moitié des précédentes, qui sont
aussi {rés-nombreuses? Et, en admettant encore que ce nom
se rapportait aux pieces de 27,65, nous ne nous croyons
pas en droit d’en conclure forcément Uexistence d'un sta-
tere de 16% ; car il serait bien possible, et méme fort
probable, que cette dénomination usuelle de hecte et été
enrapport, non avec I'unité oule statére, mais bien avec la
pitce le plus fréquemment employée sur le marché, c’est-
d-dirve le distatere.

54'7. Mais, quel que soit lenom de ces pitces de 2¢,65,
il estyrai quelles étaient les plus répandues dans toutes
les villes de I’ Asie Mineure. Quetle en a done été 'origine?
Pourquoi ont-elles prévalu sur le statére et le distatere?
Nous ne croyons pas difficile d’en deviner la raison, si nous
calculons en argent la valeur des hectaw. En effet, nous
avons vu (178) que le rapport en poids entre I'or et 'argent
Gtail dans I'Asie de 1 & 13, d’aprés Hérodote et Xénophon.
11 résulte de 1a que la pitce d’or de 22,65 devait représenter
34,5 d'argent, ¢’est-d—dire dix drachmes lagides ou huit
attiques, Or, nous remarquons (table XL1I) que ces deux
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espéces de monnaies étajent les plus répandues dans beau-
coup de villes de I'Asie Mineure, comme Erythrée, Milet,
Chio, et autres. Nous ne devons pas nous étonner que
le commerce ait donné la préférence & la monnaie de 2¢¢,65,
si commode poar la comptabilité, et que par conséquent
on lait fabriquée en si grand nombre.

848. Cela peut nous expliquer aussi le damarétion,
monnaie de 10 drachmes? frappée en I'honneur de Da-
marete, femme de Gélon, vers 'an 490 avant J.-C. Si
cette monnaie était en or, comme le supposent avee fonde-
ment Scaliger 2 et M. Boeckh?, son poids ne devait étre
autre que celui de I'hectee de 2¢,65, puisque le systéme
lagide s’observail dans les monnaies de Philistis, que
quelques-uns attribuent 3 Damarete elle-méme, et dans
toutes celles de la Sicile, qui portent le trépied pour
embléme comme un souvenir peut-ére du trépied que
Gélon avait offert & la pythie de Delphes, aprés la vietoire
quil remporta sur les Carthaginois. Cette monnaie d’or de
2,65 représente 35 d'argent, d’apres le rapport de 1 &
13 qui était aussi, suivant M. Boeckh ¢, celui qui s’observait
en Sicile vers le temps de Gélon. Celte monnaie valait
done, comme nous I'avons dit plus haut, 10 drachmes
lagides, c¢’est-i-dire 10 < 3%#,50, ou bien encore 5 drach-
mes doubles des Septante ou du soi-disant talent d’Egine.
Les Siciliens I'appelaient pentéconialitra, parce qu'elle re-
présentait 50 litras d’argent : or, comme les cing drachmes

I Yoir la note 114.

t De re nummas p. 13 et 17,

8 Economie polil. des  Athéntens, Trad. franc., p. 40. Paris, 1828, —
Metrolog. Untersuch., p. 304,
v Thidem, |- 305,

s
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d’Egine ou les dix lagides contiennent précisément le méme
nombre d’oboles atliques, puisque chaque drachme d’Egine
en contient dix, il en résulte que la [ilra, monnaie de Sicile,
élait égale & I'obole allique. M. Boeckh prétend * qu'elle
était égale & I'obole d’Egine. Nous respectons 'opinion de
cet illustre savant: mais nous croyons aussi que notre hy-
pothése sur le damarétion, et par conséquent sur la valeur
de la litra, saccorde mieux avec les textes anciens, la
vraisemblance historique, les monuments numismatiques,
et le rapport de 1 & 13 entre les poids des métaux pré-
cieux 3 nous dirions méme avec la chronologie, car les hecte
ou pitces d’or de 2,65 devaient exister du lemps de Gé-
lon, ou antérieurement & 'an 400 avant J.-C., époque &
laquelle peut se rapporter I'inseription qui en fait mention.

549. 1l nous reste & examiner les autres groupes. Le
plus remarquable, et peut-étre le seul qui mérite ce nom,
apres le précédent de 27,65, c'est celui des neuf pidces
de [#,60 & h#,78. Leur rapport avec la série antérieure
est fractionmaire et incommensurable. Le type de ces
monnaies ne permet pas cependant de douter quelles
n’appartiennent & la ville de Cyzique 2. Le nombre en est
d’ailleurs assez considérable, et le poids assez égal pour
qu’bn ne puisse lattribuer & la folérance ou & un défaut
accidentel de fabrication. Que siguifie done, et comment
peut s'expliquer celle monnaie de 47,70, terme moyen?
On doit se rappeler ce que nous avons dil ailleurs (180
et A1), ¢'est-d-dire: que chez quelques peuples anciens,
et principalement chez ceux de I'Asie, la monnaie d’or

t Metroloy. Unbersuch., p. 303.
2 Yoir la note 117.




316 VALEUR RELATIVE DES METAUX PP\.EJCIEUX
ne se rapportait point directement au systéme pondéral ,
mais (ue son poids était le résultat du nombre d’unités mo-
nétaires qu’elle représentait, combiné avec le rapport fixe
de l'or & Pargent, comme cela se voit avjourd’hui chez
presque tous les peuples modernes. Cela posé, il peut se
faire qua Cyzique, de méme que dans d’autres villes ou
I'on faisait usage des monnaies de systémes différents, il s'en
fabriquat d'or, en rapport avec chacun de ces systdmes.
Nous avons dit plus haut que le systéme le plus fréquent
dans les monnaies d'argent de Cyzique était le systéme
bosphorique, et que ¢'était & celui-lx que se rapportait le
statere de 8. Nous avons démontré anssi (181) que, d’aprés
le rapport de 1 & 13 établi entre le poids des deux métaux,
le statére de Cyzique représentait exactement 28 drachmes
bosphoriques d’argent. La grande célébrité de la monnaie
d’Athénes lui donnait cours dans tous les Ltals de la
Gréce!, et particulitrement dans le Bosphore, ot les Athé-
niens faisaient un grand commerce. Il devient donc trés-
vraisemblable que la monnaie attique abondait sur ce
marché; ebil n'y aurait rien d'extraordinaire & ce qu’on
fabriquat dans le Bosphore une monnaie d'or dont le
rapport avee la drachme attique d’argent fut le méme
que celui du eyzicéne commun avec la drachme bospho-
rique. Dans cette hypolhése, assez probable, il n’est pas
difficile de se rendre compte de la monnaie de *,70. On
voit d’abord qu’'elle ne peut se comparer qu'avee le demi-
cyzicéne commun, qui pesait 4*, et que par conséquent
le eyziceéne de ce nouveau systéme devait étre aussi le
double de 45,70, ou 97,40. 1l est vrai que nous ne trou-

t Xénophon, Revenus de UAftigue, ch, TLL
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vons pas cette derniére taille parmi les monnaies dor de
Cyzique, comme on ne rencontre pas non plus celle de
8 mais elle a dft exister & Gyzique tout au moins comme
monnaie de compte. Car nous voyons & Panticapée , ca-
pitale du Bosphore (& laquelle se rapporte le passage de
Démosthéne), un statere de 907 (tab. XXXIV, n° 9), et
nous en ayons pesé dernitrement au Musée britannique un
autre de 987,12 1 (table XI, n® 203), qui malgré son bon
état de conservation peut bien étre porté & 95%15, ou
méme un peu plus, eu égard & la tolérance el au frai.
Or, 9¢7,15 multipliés par 13 = 119#*, et en diyisant par
fig2,25, poids de la drachme altique, on trouve précisément
les 28 drachmes ? attiques que Démosthéne assigne au
cyzictne de Panticapée. Son assertion élait done exacte
relativement & ce cyzicéne; mais il est plus que probable
que son adversaire Phormion ne se reportait pas & celui-
¢i, mais plutdt au cyzictne commun, comme nous le ver-
rons bientot.

Nous pouvons ajouter i ce groupe les monnaies de 1,16,
1#,20 et 3,05, qui, quoique uniques, représentent sensi-
blement le {, le 3
! du cyzictne de 95,40, Quoique cette monnaie représente

3 et les 2 de (1,70, ou bien leg, le ; et le

autant de drachmes attiques que le cyzictne ordinaire re-
présentait de drachmes bosphoriques, il ne faut pas se
hater d’en conelure qu'on la frappa exprés pour I'ajuster
au systéme attique; car elle s'appliquait également au sys-
teme gréco-asiatique, qui était I'un des deux systémes
en usage & Cyzique. La drachme théerique est de 3,25
mais & Cyzique, & en juger par les monnaies rassemblées

{ Voir la note 118, —2 Voir la note 119.—? Yoir la note 120,
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dans nos tables, elle ne dépassait pas 3,20, ou 6=,40 le
didrachme. La pitce de 4*,70 représentait en argent un
poids 13 fois plusgrand, ou 61,10, soit 20 drachmesgréco-
asiatiques, & peu de chose prés; ou bien dix didrachmes,
qui, comme nous I'avons vu (261), représentent autant
de drachmes de Rhodes el des cistophores. Le cyzictne,
ou le double de la pitce de 4,70, vaudrait donc 20 de
ces drachmes rhodiennes, ou autant que la darique valait
de sigles perses. Malgré cette coincidence, qui rendait
d’un usage fort commode la monnaie® de }=,70, puisque
sa valeur pouvait étre représentée en nombre rond, soit
par 1A drachmes attiques, soit pat dix drachmes rho=
diennes, soit enfin par 20 drachmes gréco-asiatiques d’ar=
gent; nous sommes persuadé que le cyzicéne de 9,40 a
été frappé par rapport & la drachme atlique, comme nous
le fait présumer I'analogie avec le cyzicéne ordinaire et ayec
un autre donit nous allons nous occuper.

850. 1l reste & expliquer la monnaie de 14#. Elle est
tellement d’accord avec la théorie que nous venons d’expo-
ser que, quoique celte monnaie soit unique 2, nous ne pou=
vons nous empécher de la considérer comme une démons-
tration presque compléte de notre opinion. Et d’abord, il
faut bien remarquer que, quoiqu’elle se confonde avec le
tétradrachme du systéme lagide, elle ne lui appartient pas,
soit parce que & Cyzique on ne faisait usage que des sys-
témes bosphorique el gréeo-asiatique, soit parce que,
comme nous l'avons démontré, les monnaies dor de
cette ville n'étaient pas réglées sur le systéme des poids.
Maintenant si nous nous rappelons qu'il y avait & Cyzique

! Voir Ia note 121, — 2 Voir la nola 122,
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deux systdmes pour les monnaies d'argent et que le sys-
téme bosphorique avait son statére valant 28 drachmes
d'argent, et qu'il en é¢tait de méme pour la monnaie altique
d'un usage trés-fréquent au Bosphore, n’est-il pas trés-pro-
bable que le second systeme, ou le gréco-asiatique, avait
son- statére valant aussi 28 drachmes d’argent? Telle est
exactement la valenr du statere moitié du distatére de 14,
En effet, sa moitié est de 7%, el ce poids, multiplié par 13
et divisé par 28, donne trés-exactement le poids de la
drachme gréco-asiatique, c'est-d-dire, *5+# = 3,25.

851, Sily a une vérité bien démontrée en métrologie
ancienne, ¢’est, ce nous semble, celle qui découle des ob=
servations précédentes : savoir; que le poids des monnaies
d’or & Cyzique dépendait du rapport de 1 & 13 fixé par la
loi entre le poids de I'or et de 'argent, et du nombre de
drachmes d’argent qui, d’aprés la méme loi, représentait la
valeur de chaque monnaie d’or. Ce serait, certes, le plus
étrange hasard que, sans 'intervention du législateur, il se
fat établi & Cyzique autant de types différents pour la mon-
naie dor quil y avait d’espéces diverses de drachmes
d'argent en circulation, et que chaque cyzicéne d'or en
représentdt 28 d'argent, d’aprés le rapport de 1 & 13
donné par Xénophon et i)zu‘ Heérodete pour I'Asie Mineure
et la Perse. 1l faut done convenir que la loi ou 'usage fixa
et le rapport entre I'or et ’argent, et le nombre de drachmes
que devait représenter chacque monnaie d’or; et que par
conséquent le poids de celle-ci ne gardait aucun rapport
direct, pas méme souvent commensurable, avec les
systemes respectifs de poids.

5592. Nous sommes maintenant en élat d’examiner le
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passage de Démosthénes le woici, selon la traduction de

I'abbé Auger! : « Mais raisonnez d’aprés la chose méme,

l

et voyez comment Phormion aurait pu remettre mon
argent 4 Lampis. En partant d’ici, il n’avait pas mis sar
son vaisseau assez d’effets pour les sommes qu'il avait
empruntées; car il avait emprunté & d'autres qu'd moi.
N’ayant pu débiter ses marchandises dans le Bosphore,
il eut bien de la peine & s’acquilter envers ceux qui lui
avaient prété pour éfre remboursés dans ce pays. Moi
je lui avais prété deux mille drachmes, pour w'éire rem-
boursé quw'a son relours & condilion que je recevrais i
Athénes deux mille six cenls drachmes. Phormion pré-
tend avoir remis & Lampis, dans le Bosphore, cent
vingt statéres de Cyzique (faites attention & ceci), quil
avait empruntés aux intéréls lerrestres (ajoute le fexte
gree) d’'un pour six. Le statére vaut dans le Bosphore
vingt-huit drachmes atliques. Il faut vous montrer com-
bien il prétend avoir remis d'argent. Les cent-vingt
statéres font trois mille trois cent soixante drachmes:
Pintérét de lrois mille trois cent soixante drachmes, &
un pour six, forme cing cent soixante drachmes. En
réunissant le principal et les intéréls, on a la somme
entiere. Mais y a-t-il, y aura-t-il jamais un emprunteur
qui, pour deux mille six cents drachmes, veuille en
payer troig mille trois cent soixante, empruntés a un
intérét de cing cent soixante, c’est-d-dirve, trois mille
neuf cent vingt drachmes? C'est la somme que Phor-
mion prétend avoir remise & Lampis. Peut-on supposer
quun homme, étant libre de ne remettre sa créance

1 Vol. IX, pag. 105: Paria, 1821,
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« qu'a son retour & Athénes, ait remis dans le Bosphore
« treize mines de plus, au moins? Comment, Phormion,
« vous avez remis pour-moi, qui étais éloigné, non-seule-
« ment le principal et les intéréts, mais encore 'amende
« portée dans I'acte commun, en cas d'infraction ; et cela
« sans y étre forcé par personne? »

La premiére réflexion qui se présente & la simple lecture
de ce passage, ¢'est que Démosthéne ne parle pas ici
comme un historien impartial, mais comme un avocat pas-
sionné, comme un rhéteur, en un mot, comme un véri-
table disciple des sophistes Isée et Isocrate, qui se permet
jusqu'a des jeux de mots pour la défense de son client. Il
s'adressait d'ailleurs & des juges athéniens, auxquels les
usages du Bosphore ne devaient pas étre trés-familiers;
ot quoique, dans le fond, il piit y avoir quelque chose de
vral dans ce qu'il disait, il pouvait fort bien se permettre
aussi de substituer la simple traduction des noms des mon-
naies de ce pays & leur véritable évaluation; de méme
qu’on pourrait le faire aujourd’hui, s'il s’agissait d'un con-
trat passé en Angleterre, en traduisant en livres métriques
les livres (roy auxquelles ce contrat se rapporterait.

Passant ensuite & I'examen de ce passage, on voit d’a-
bord la marche suivie par cet habile ayocat, par ce grand
orateur. Phormion assurait avoir payé sa dette dans le
Bosphore : ¢’est, du moins, la conséquence qui découle de
I'accusation de Démosthéne; car on n’a pas conservé la
deéfense, qui, probablement, nous indiquerait les inexac-
titudes de cet orateur, inexactitudes (que nous ne sommes
parvenu & découvrir que par un examen approfondi de son
plaidoyer.

Ui o 2]
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Loin de nier le fait, Démosthéne met adroitement &
profit le taux, exagéré en apparence, de la somme que son
débiteur disait avoir payée, afin de persuader les juges de
I'inyraisemblance d'une telle assertion. Aussi voit-on qu’il
s'efforce de grossir cette somme au moyen des intéréts des
120 cyzictnes, qu'il suppose payés a titre d’amende, ou
d’indemnité convenue en eas d'infraction. En suivant cette
idée, qui forme la base, ou plutdt le principal artifice ora-
toire de son discours, il a affirmé trés-adroitement que le
statére (il ne dit pas de Cyzique, il s'en garde bien) valait
dans le Bosphore 28 drachmes attiques, ce qui etait exac—
tement vrai par rapport au statére de Panticapée, capitale
du Bosphore, comme nous venons de le voir tout & I'heure.

Quant & Cyzique, nous avons déjd dit plus baut qu’il y
avait deux espéces de cyzictnes, un de 8%, et un autre
de 95,40, comme celui de Panticapée; ils représentaient
tous deux, il est vrai, 28 drachmes, mais avee cette diffe-
rence, pourtant, que le premier représentait des drachmes
bosphoriques, et le gecond des drachmes atliques. 11 est
done évident que Démosthéne les confondit & dessein, ou
peut-étre aussi par ignorance, et qu'il entreprit de traves-
tir les faits allégués par Phormion, en les exagérant aux
yeux du tribunal. 1l ajoute méme que Phormion avait payé
en sus I'amende stipulée dans le contrat en cas d'infrac-
tion : assertion entiérement fausse, puisque, d'aprés le
contrat original lu devant les juges, cette amende était de
5 000 drachmes, lorsque les 3 920 drachmes qui, selon
son calcul outré, avaient 6té payées par Phormion, n'excé-
daient que de 1 300 le principal de la dette ot les intéréts
de mer stipulés, Les assertions de Démosthéne se trouvent
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done démentics d’elles-mémes, et 'on ne pourra pas, par
conséquent, taxer d’arbitraire I'interprétation qui en sera
donnée pour les mettre en harmonie avec les monuments
auxquels elles se rapportaient.

En effet, son discours est fort obscur et rempli de con-
tradictions. Il dit, comme nous venons de le voir, que, d'a-
pres I'acte, Phormion n’était obligé de lui rendre son ar-
gent qu'd son retour & Athénes, et cela fait méme un de
ses principaux arguments oratoires. « Peut-on supposer,
« dit-il, qu'un homme, étant libre de ne remettre sa eréance
« qu'a Athnes, ait remis dans le Bosphore 13 mines de
« plus au moins?» Mais plug loin il dit tout le contraire :
« Phormion dit : 'acte m’ordonnait de remettre 'argent &
« Lampis ; mais il ne vous défendait pas de prendre des
« témoins... Nous vous avons fail faire deux actes!... Et
« que dit 'acte? Il vous ordonne de remettre Uargent si le
« vaisseau arrive & bon port. » 11 n'est pas croyable que
Démosthene ait commis de si grossitres contradictions
devant les juges qui entendaient la lecture de lacte. TI
fallait done qu'il y efit deux actes différents : 'un qui lui
permettait de ne remetire sa eréance qu'a son retour
& Athénes; I'autre qui lui ordonnait, au contraire, de la
remelire & Iarmateur Lampis si le vaisseau arrivait & bon
port. C'est ce que semble aussi vouloir dire Démosthéne
par la clause : « nous vous avons fuit faire deux aectes, »
Probablement, voyant que Phormion ne retournait pas a
Afhénes dans le temps fixé;, Chrysippe aurait autorisé I'ar-
mateur Lampis & recevoir son argent, et on aurait passé
un nouvel acte, par lequel on aurail exigé les intéréts
terrestres de la somme empruntée, comme semble le donner
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& entendre Phormion lui-méme, quand il prétend avoir
payé les intéréls terrestres de 120 cyzicenes. A quoi bon
parler de ces intéréts, s'ils n’avaient pas été payes a
Lampis? Démosthéne lui-méme dit que Phormion préten-
dait les avoir remis & I'armateur, et il les fait entrer en
ligne de compte pour grossir la somme payée & celui-ci.
Il n’est pas assez explicite, ¢’est vrai; mais il ne faut pas
oublier que c’est 'avocat, et non 1'historien qui parle.

La défense de Phormion n’étant pas connue, nous ne
pouvons savoir ce qu’il dit, ni par lui-méme, ni par les
obscurs aveux de son adversaire. Mais il parait vraisem-
blable qu'en sa qualité de négociant il devait connaitre
mieux que Démosthéne le rapport ou le pair des mon-
naies du Bosphore avec celles d’Athénes, Par conséquent,
il était moralement impossible, comme le reconnait Dé-
mosthéne lui-méme, qu'un homme de sens commun dit
qu'il avait payé une somme plus forte que celle qui lai était
réclamée. 1l est donc présumable que ce qu’il prétendit
avoir payé, au moyen des 120 cyzicénes, était, tout aun
plus, la dette reconnue de 2 600 drachmes, et les intéréts
terrestres ou courants du prinecipal, qui était de 2000
drachmes. Nous avouons que cette interprétation pourra
paraitre un peu arbitraire ; mais elle est la seule vraisem-
blable dans I'hypothése que Phormion paya & Lampis,
comme |’assure Démosthéne, certains intéréts terrestres :
car, ces intéréts ne pouvaient nullement étre, comme le
suppose le dernier, ceux des 120 cyzicénes, cette somme
n’étant pas celle que Phormion devait & son client. Il est
vrai qu'il n'y eut d’autres intéréts convenus dans le premier
acle que les intéréts maritimes de 600 drachmes, ou de 30

——
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pour 100; mais puisque Démosthéne dit que le débiteur
soutenait avoir payé en oufre les intéréts terrestres de 1
pour 6, il peut fort bien se faire qu'en considération du
retard, Phormion se criit obligé de payer, et que I'on ett
stipulé dans le deuxieme acte, outre les usures maritimes,
les intéréts ordinaires ou terrestres. En tout cas, on ne
peut s’empécher de reconnaitre que cette supposition, par
Jaquelle il se bornait & payer les intéréts ordinaires du
principal de sa dette, n’est pas beaucoup plus probable, et
qu’elle est beaucoup moins violente que celle de Démos-
théne, qui lui faisait dive qu'il avait remis & Lampis, ou-
tre les 120 cyzicténes, les intéréts de cette somme, qu'il
ne devait pas toute entiére.

Mais, sans donmer & cette hypothése plus de valeur
qu'ellen’en a enréalité, voyons, du nioins, si elle se trouve
en harmonie avec les assertions de Phormion et les monu-
ments qui se conservent aujourd’hui. ‘D’aprés son premier
contrat, Phormion devait 2000 drachmes attiques, plus
600 des intéréts maritimes; si nous ajoutons & cette somme
les usures terrestres de 2000 drachmes, ou de la dette
principale, qui montaient & 333 drachmes d’aprés le se-
cond acte, il en résultera qu'il devait payer 2 933 drach-
mes attiques. Cette somme, & raison de #,25 la drachme
(291), représente un poids total de 124,466 : ce nombre,
divisé par 3¢,71, valeur qui, d’aprés les monuments exis-
tants (290), revient & la drachme du Bosphore, ou eyzi-
céne d’argent, donne pourquotient 3 360 drachmes de Cy-
zique. Or, nous avons vu (181) que 28 de ces drachmes
staient le pair du cyzicéne d’or de 8%, d’aprés le rapport
de 1 & 13 établi en Asie entre le poids de ces deux métaux ;
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et, par conséquent, les 3 360 drachmes bosphoriques, divi-
sées par 28, font exactement les 120 cyzicénes d’or ou sta-
teres que Phormion assurait avoir payés pour sacquit-
ter du principal et des intéréts terresires et maritimes
de sa dette. En admettant done que les 8360 drachmes
ctaient bosphoriques, ou, ce qui est égal, que le statére de
Cyzique valait 28 drachmes bosphoriques (et non pas at-
tiques, comme semble I'indiquer habilemenl Démosthéne,
en le confondant avec le statére de Panticapée), notre hypo-
these salisfait tout & la fois et au rapport de 1 & 13 entre I'or
et 'argent, qui existait alors en Asie, et & I'assertion de
Phormion, qui soutenaif, d’aprés son adversaire, 'étre ac-
quitté de sa dette et des intéréls terrestres, moyennant
120 statéres cyzicénes remis & Lampis dans le Bosphore.
Il est possible que Phormion n’ait pas payé une seule
drachme & Lampis ; mais il est de tout pointinvraisemblable
qu'un homme versé dans les affaires commerciales ait com-
mis les inepties que lui reproche avee raison Démosthéne,
et qu'on ne peut attribuer qu'a un insensé, comme le re-
connait cet orateur lni-méme. 8’il n’avait done pas payé sa
detfte, du moins devait-il connaitre assez bien la valeur de
la monnaie de Cyzique en drachmes attiques, pour ne pas
avancer qu'il avait payé plus qu'on ne lui demandait.
$38. Nous ne nierons cependant pas qu’il n'y edf &
Cyzique des monnaies d’or qui représentaient 28 drach-
mes alfiques. Nous enavons déja parlé plus haut (549).
Mais, par cela méme que ces monnaies s'accordent exacte-
ment avec 'assertion de Démosthéne et le rapport constant
en Asiede 1.4 13 entre le poids de I'or et de I'argent, il de-
vient encore plus probable que cet avocat confondit & des-
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sein ou par ignorance dans son plaidoyer les deux especes
de cyzicénes d'or : I'ordinaire de 8¢, auquel se référait
Phormion, sans aucun doute, et I'autre, moins commun &
Cyzique, mais le seul qu'on frappait & Panticapée, de
9¢,15, qui représentait 28 drachmes attiques.

En résumé, Phormion parlait des stoteres ordinaires de
Cyzique, Démosthéne du statére de Panticapée, ol se
passait I'affaire, donnant ainsi le change aux juges, en con-
fondant sous le méme nom de statére les monnaies d’or du
Bosphore et celles de Cyzique.

On voit done que le texte de Démosthéne, bien loin de
s'opposer au rapport de 1 & 13 qui existait en Asie
soixante ans auparavant, c’est-i-dire au temps de Xéno-
phon, le confirme avec la dernitre exactitude, d’apres les
éclaircissements que nous venons de donner.

$34. Nous pouvons présenter encore, sur le rapport
de 1 & 13 entre l'or et I'argent, un autre exemple pris
parmi les monnaies de Sicile; si cet exemple n'est pas
aussi concluant, parce qu’il n’est fondé sur aucun texte,
il offre néanmoins un trés-grand degré de probabilité ,
comme étant la seule explication qu'on puisse donner de la
singulitre taille de la monnaie d’or d’Agathocle. En effet ce
tyran avait adopté pour ses monnaies d’argent le systeme
attique, suivi aussi dans les monnaies d'or par fous ses
successeurs, Hicetas I1, Hiero 11 et Hiéronymus. Les mon-
naies d’or d’Agathocle font seules exception a cette régle,
et quoique nombreuses, elles sont toutes d’une taille uni-
forme de 5¢,70. Elles peuvent sans doute étre considérces
comme appartenant au sysiéme commercial (294) ; mais
on ne saurait expliquer pourquoi il conserva alors le sys-
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teme attique pour les monnaies d’argent. Nous croyons
donc que la taille de ses monnaies d’or n’était que le résultat
accidentel du rapport du poids de I'or & I"argent combiné,
comme dans les dariques, avec le nombre de piéces d’argent
qu'elles représentaient. Or, nous avons dit plus haut que,
d’aprées M. Boeckh, ce rapport élait en Sicile de 1 & 13;
en multipliant donc 5,70 par 13, nous aurons pour la
masse d’argent que représentait chaque piece d’or 742,10,
qui contiennent exactement 20 drachmes bosphoriques ,
carthaginoises ou de Panorme, trés-répandues alors dans

poser que ces monnaies se rapportaient & celles d’argent
d’Agathocle lui-méme, plutot qu'a celles de Panorme;
mais dans ce cas il fallait admettre un rapport plus élevé
entre l'or et I'argent, pour que chaque pitce d’or en
représentat 20 d’argent. En effet, si nous admettons que ce
rapport fat de 1 & 15, chaque monnaie d’or d’Agathocle
représenterait 85¢,5 d’argent, ou exactement 20 drachmes
attiques de 45,25,

833. Sansnous arréter plus longiemps sur ce point que

nous ne présentons que comme une hypothése qui peut
expliquer la taille anormale des monnaies d’or d’Aga-
thocle, nous croyons avoir démontré, pour la premiére
fois, que, jusqu’au temps de Démosthéne ef d’Alexandre, '.
le rapport entre 'or et I'argent était, en Asie, de 1 & 13,
ainsi que 'avait dit expressément Hérodote en parlant de
la Perse, et qu'il résultait du texte de Xénophon, par lequel
eet auteur donne & la darique d'or la valeur de vingt sigles,
ou drachmes babyloniennes, et lel enfin qu'il se déduit
des vingt-huit drachmes que valait le cyzicéne dans le
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Bosphore, soif en comparant le statére de 8¢ avec les
drachmes d’argent de ce méme pays, soit en comparant
le poids des drachmes attiques avec le statere d'or de
Panticapée de 9¢,15, également en usage & Cyzique,
quoique moins fréquemment, comme le prouve la monnaie
de 4#,70, qui en est la moitié.

556. Ce méme rapport, & peu prés de 1 & 13 entre le
poids, ou de 13 & 1 entre les valeurs des métaux précieux,
devait aussi exister en Grece, & la méme époque, C'est ce
qu'on peut conclure du seul témoignage, reconnu comme
contemporain, qui nous en soit resté. On voit, en effet,
dans I'Hipparque de Platon, ouvrage écrit quatre sidcles
avant notre ére, que I'or valait douze fois plus que I'argent.
Nous devons faire remarquer ici que ce passage renverse
entitrement I'opinion de l'illustre auteur des Considérations
sur ' évaluation des monnaies grecques el romaines, et de
tous les savants qui prétendent que ce rapport avaif baissé
en Asie, et avait 616 réduit & celui de 10 & 1 : car, §’il en
elit été ainsi, ecomment serait-il possible qu’il se fit con-
servé de 12 & 1 dans la Gréce, qui enfretenait de trés-
fréquentes relations commerciales avec les colonies de
' Asie Mineura? Toutefois, la petite différence entre le rap-
port de 12 & 1 et celui de 13 & 1'a besoin d’étre expliquée.
Elle provient, selon nous, de ce que le premier a pour objet
la valeur intrinséque des métaux, comme simple matiére;
tandis que le second est relatif & leur valeur légale, ou mo-
nétaire. Nous avons déja dif (5441) que cette valeur n’avait
até établie que dans quelques pays o la loi avait fixé et le
nombre de drachmes d’argent que le statére devait repré-
senter et le rapport entre les deux métaux; dott il résultait
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que le poids du statere on monnaie d’or ne se trouvait point
égal & celui de la drachme d’argent, et que souvent méme
il n’était pas en rapport commensurable avec elle (180).
Dans d’aulres pays, au contraire, le rapport de valeur étant
demeuré entierement libre, la monnaie d’or n’avait pas
cours foreé, ni, par conséquent, de valeur déterminée
elle n'était considérée que comme desg lingots, dont on s'¢-
tait contenté de constater le poids et le titre : dés lors; on
en réglait la taille sur la drachme d'argent, ou sur
ses multiples. Tel est précigément le systeme suivi en
Gréce, comme on peut le voir par ses monnaies dor,
dont le poids est le double exactement de la drachme
d’argent. Il n'est done pas délonnant que les témoi-
gnages de I'antiquitd soient si rares sur un rapport qui
n’était point déterminé, et qui changeait, pour ainsi
dire, au gré des parties dans chaque transaction commer-
ciale. C'est aussi ce que confirme le passage méme d Hip-
parque, ol il n'est nullement question de monnaie, mais
seulement de poids, puisquil dit textuellement que celui
qui change son or contre un poids double d’argent éprouve
une perte, parce que sa valeur est douze fois plus forte.
Ainsi, ce passage se rapporte évidemment aux métaux,
congidérés comme simple matitre, et non pas & 'or mon-
nayé, qui, en réalité, n’existait pas comme tel, puisque
son cours n’était pas forcé, et que sa valeur représenta-
tive n'était pas établie par la loi, conditions essentielles
pour constituer le caractére distinetif de la monnaie. §'il en
etit 6té autrement, il aurait été impossible que les anciens
auteurs négligeassent d’en donner l'indication dans: quel-
qu'un des nombreux passages ol ils parlent de la monnaie,
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3%, 1l est vrai que Pollux?, qui vivait au deuxieme
sidcle de notre ere, c'est-d-dire cing cents ans apres
I'époque & laquelle nous nous reportons, dit que cerapport
était en Grece de 1 & 10, selon Ménandre, dont I'existence
remontait 3 trois cents ans avant J.-G., ou soixanle ans
aprés I'éerit de Platon. Si le passage qu'on aftribue &
Ménandre était plus positif, moins suspect 2, il en résulte-
rait peut-étre quelque doute, en le comparant & ceux de
Platon et de Xénophon; mais ce passage ne contient
pas une affirmation positive du fait, nous n'y voyons qu’'une
simple induction tirée par le grammairien Pollux d’un
texte peut-étre apocryphe, ainsi que tant d'autres que
nous a laissés I'antiquité. Quoi qu'il en soif, I'assertion de
Ménandre, fit-elle plus positive quelle ne I'est, ne nous
parait pas avoir assez d’autorité pour infirmer le texte
explicite de Platon. Au surplus, un laps de temps aussi
court que celui de soixante & uatre-vingts ans ne semble
certainement pas suffisant pour produire dans ce rapport
une allération aussi sensible. 1l faudrait, pour expliquer un
tel changement, qu'un événement important y et donné
lieu, Or, I'histoire garde, & ce sujel, le silence le plus
absolu. Du reste, cette altération, si elle a existé, n'a été
(ue passagére ; car nous ne tarderons pas & voir que I'an-
cien rapport de 13 ou 12 § a 1 entre or et I'argent se
conserva presque constamment en Asie, dans les pays
limitrophes de la Grece, et dans la, Griéce elle-méme,
jusqu’a une époque fort postérieure & Ménandre,
558. Onne peul opposer & cette opinion le traité conclu

{ Liv. XI, § 76.
¢ Voir la note 123.
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entre les Efoliens et la république romaine. Par ce traité les
vainqueurs imposérent pour condition aux vaincus que,
dans le cas ol ils payeraient en or une partie de leur tribut,
chaque mine de ce métal ne seraitl recue que pour dix
mines d’argent. Cetle opinion, contraire & celle de la géné-
ralité des auteurs modernes, ne nous est pas, au reste,
exclusivement personnelle : elle est partagée par I'illustre
M. Boeckh* et le pére Hardouin 2, qui ont fait observer trés-
judicieusement qu'une condition semblable ne pouvait,
selon toute probabilité, avoir été imposée aux Etoliens que
parce qu’elle leur était onéreuse. 1l est vrai que ces savants
n’expriment leur idée que d’une maniére trés-concise ; mais
elle peut se démontrer en toute évidence. En effet, ou le
rapport de 10 & 4, que mentionne le traité, était véritable-
ment celui qui existait alors chez les Etoliens, ou ce rapport
était plus bas ou plus haut que le véritable. S'il était de 10
a 1, la condition devenait inutile; car il n’est pas croyable
que les vaincus pussent élever la prétention de vendre leur
or aux Romains, leurs vainqueurs, & un prix plusélevé que
celui de leur propre marché; et les condilions ne s'impo-
sent pas pour des cas invraisemblables. Ce rapport ne
pouvait lﬂas non plus étre moindre que celuide 10 4 1, parce
qu’il est encore moins probable que le vainqueur impost,
comme condition, ce qui, dans la réalité, était une véritable
faveur pour le vaincu : ce rapport devait done étre plus fort
que celui de 10 & 1, comme I'indiquent avec tant de raison
M. Boeckh et Hardouin. De sorte que la conséquence qui
découle naturellement du traité est tout & fait contraire

i Economie polit. des Atheéniens, Trad. frang., page 48.
¥ Pline, édit. Parisiis (Bdle), 1741, vol. II, note 1, sect. xv, p- 613.
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celle qu'en ont tirée presque tous les auteurs modernes.
On ne peut pas dire non plus que cette condition fat
imposée aux Ftoliens, dans le but de leur oter Ja faculté de
faire estimer leur or en argent & raison de treize pour
un, valeur qu'il avait alors & Rome . 1l est hors de toute
yraisemblance , nous le répétons, que personne prétende
vendre une marchandise quelconque & un taux plus éleve
que dans le marché national, seulement parce que I'ache-
teur en peut obtenir un meilleur prix & I'étranger : cela
est encore moins probable lorsqu’il s'agit d’un vaincn
vis-2—vis de son vainqueur. Si I'or ne valait chez les Eto-
liens que dix fols son poids en argent, de quel droit pou-
vaient-ils prétendre que les Romains, leurs vainqueurs, le
recussent & raison de treize, (uoique cette valeur fit celle
qu'ils lui donnaient & Rome? On nous répondra, sans doute,
que les hommes ont toujours des prétentions exagérées,
et souvent méme dénuées de fondement, et qu’on ne saurait
argumenter contre des faits accomplis en s'appuyant sur
de simples raisonnements. Cette réflexion est frés-exacte,
sans “contredit, et elle aurait suffi pour nous empécher
Qentrer dans aucun détail, si le texte efit exprimé positi-
vement que le rapport de valeur des métaux précieux était
de 10 & 1 chez les Etoliens. Mais ni Polybe ni Tite-Live
ne disent rien & cet égard. Ce qu’ils disent, ¢’est que le sénat
naltéra en rien la somme des tributs convenus avec le
consul Marcus Fulvius; mais que si les Etoliens voulaient
la payer en or plutot qu'en argent, ils pourraient le faire,
pour le tiers seulement de la somme, pourva qu’ils donnas-

1 Voir ln note 124.
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sent une monnaie d’or (Polybe dit une mine) pour dix
d’argent. 1l ne résulte done autre chose de ce passage que
la’ condition imposée: mais il nous reste toujours & en
chercher la cause, et I'on ne peut s'empécher de recou-
rir pour cela au raisonnement et & la critique. Or, nous
avons déja démontré, par ce moyen, que la condition dont
il s'agit ne put étre imposée aux Etoliens qu'a leur préju-
dice.

Mais alors, dira-t-on, quel motil' pouvait engager les
Romains & ne recevoir I'or qu’au prix de dix pour un, lors-
qu'il jouissait d'une valeur plus élevée, non-seulement
& Rome, mais chez les Etoliens eux-mémes? Si ceux-ci
étaient maitres de payer en or ou en argent, et si, pour une
livre de ce premier métal, on en acquérait & Rome treize
du second, qu'auraient perdu les Romains en I'admettant
pour cette valeur? Qu'auraient-ils gagné d’ailleurs par
cette condition, lorsqu’il est évident que les Etoliens de-
meuraient libres de choisir le métal qui était le moins
préjudiciable & leurs intéréts, et qu'ils devaient, par consé-
quent, donner la préférence & I'argent, si I'or était effecti-
vement, chez eux, & un faux plas élevé que celui qui leur
était imposé? Telles sont les réflexions qui, au premier
aspect, peuvent naitre de I'interprétation que nous avons
donnée & ce lraité. Mais, si nous I'examinons attentivement,
peut-éire verrons-nous dans cette condition les eflets de
la politique constamment suivie par les Romains,

Il est prouvé qu’ils ne frappérent, du moins & Rome,
d"autre monnaie. que celle de cuivre, jusqu’a I’an de Rome
85, époque & laquelle ils commencerent & battre de la
monnaie d’argent, métal qui forma dés lors, ou tout au moins
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depuis I'an 536 (353), la base exclusive de leur systeme
monétaire. La monnaie d’or ne 8’introduisit que plus tard,
et ne fut nullement regardée comme ‘monnaie de compte,
tant que dura la république ; du moins ne se frouve-i-il
aucun auteur antérieur & 'année 705 1 qui exprime une
sommae quelconque en cette espéce de monnaie. Nous ayons
dailleurs le témoignage explicite de Pline 2, quidit que les
Romains exigeaient toujours en argent et jamais en or les
tributs imposés aux vaincus. 1l ajoute que ce n’était point
A cause de la rarveté de ce métal, puisqu'il se trouvait en
orande abondance dans I'Asic Mineure, et qu'il devint
ensuite trés-commun & Rome. On voit done que ce fut,
chez les Romains, un gystéme constant d’attirer & Rome la
plus grande quantité possible d’argent, préférablement &
I'or ; soit qu'ils considérassent le premier métal comme base
fondamentale de la richesse, de méme qu'il I'était de leur
systéme monétaire; soit que son rapport avec les autres
marchandises leur parit plus stable que celui de I'or 33 soit
enfin pour tout autre motif que nous ne pouvons pénétrer.
Ce quil y a de sir, et ce qu'on ne peut révoquer en doute,
sans nier lautorité d’un texte aussi positif que celui de
Pline, c'est que les Romains préféraient 'argent, et qu'ils
exigeaient toujours des peuples vaincus.

1l est facile maintenant de se rendre eompte des motifs
sur lesquels se fondait la condition dont il 8’agit. Les Eto-
liens, de méme que tous fes autres tributaires, devaient
payer leur tribut en argent; mais, par une faveur spéciale,
il leur fut permis de payer en or [e tiers seulement de la

-
11

t Lolronne, (fonsidérations sur Veval. des monn. grecq. ef rom . p.
® Voir In note 125, —3 Voir la note 126.
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somme stipulée; ce qui vient & I'appui de assertion de
Pline ; et, afin de les obliger & ne donner que la moindre
quantité possible de ce métal, on en fixa le prix le plus
avantageux pour les Romains. L’apparente contradiction
quon a ¢ru voir entre cette condition et le prix plus élevé
auquel 'or avait cours & Rome, dans ce temps-1a, se trouve
done expliquée. Or, comme il est prouvé d’un autre coté
que cette condition, ajoutée au traité par le sénat, ne put
étre & l'avantage des vaincus auxquels elle fut imposée
sans qu'ils l'eussent demandée, il est complétement dé-
montré aussi que le rapport de Por & argent était, en
Etolie, & un taux plus élevé que celui qui estfixé par cette
condition. Ce taux devait étre probablement chez les Eto-
liens le méme que dans le reste de la Gréce, en Asie, en
Egypte et dans les autres pays circonvoisins.

559. On peut facilement se convaincre par la démons-
tration que nous en avons donnée (93), en parlant du
systéme monétaire des Lagides, que, lors du traité des Eto-
liens, et méme trés-longtemps aprés, ce rapport était en
Egypte de 12 L ou 13 & 1. Nous avons dit, en effet, que le
statére d'or, la mine d’argent et le talent de cuivre avaient
des valeurs égales, et que ce fut sans doute de 1A que pro-
vint 'habitude ol étaient les anciens auteurs d’employer
indistinctement ces trois mots pour exprimer une méme
valeur. Comme le statére d’or des Ptolémées pesait, & trés-
peu de chose prés, huit de leurs drachmes, que la mine
d’argent en pesait cent, et le talent de cuivre douze mille,
il en résulta que les poids relatifs de ces métaux, en prenant
I'or pour unilé principale, étaient de 12 ! et 1 500; et en

comparant seulement 'argent avee le cuivre. il était de 1
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a 120. Cependant, & en juger par les monuments existants,
le véritable rapport entre I'or et argent était un peu au-
dessusde 12 ; & 1. On voit, en effet, par la table 111, que
le terme moyen du poids des monnaies d’or ne dépasse pas
27#,3. Ainsi, le rapport véritable déduit de ces monnaies
est de 12,7 & 1, rapport qui se rapproche beancoup de
celui de 13 & 1 qui existait alors en Asie.

560. Les Talmudisies font aussi ce rapport de 1214 1,
setulement quelques-uns le réduisent & 12 ; mais il convient
de faire observer que ces rabbins se reportent tous & des
temps de beaucoup antérieurs & 'époque ot ils éerivaient
(265) '. Néanmoins, en ne considérant méme leur évalua-
tion que comme une simple tradition, elle n’en serait pas
moins d’un trés grand poids en faveur de 'opinion que
nous avons établie sur le rapport del a 12 ou & 13 en-
tre les métaux précieux, rapport qui se conserva trés-long-
temps dans Pantiquité, quoi qu’en aient pu dire jusqu'a
présent ceux qui ont écrit sur cette matiere.

561. Si les monuments et les textes examinés jusqu'ici
ne paraissaienf pas suffisants pour convainere les savants
que le rapport entre les métaux précieux se maintint
presque stationnaire en Asie, en Eg‘}-‘plu et en Greee,
des le temps d’Hérodote, et plusieurs sidcles encore apres
le commencement de I'dre vulgaire, nous pourrions en
trouver de nouvelles preuves dans les textes et dans les
monuments des Arabes qui n’ont pas encore été examinés
sous ce point de vue. Il en résulte que les Arabes adop-
térent, du moins dans leurs premiers temps, le rapport de
13 & 1, quils prirent de leurs prédécesseurs les Perses,

1 Yoir la note 127,
B, TN 22
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ainsi que des Arsacides et des Sassanides, Cependant, il
faut avouer qu’aucun de ces textes ne résout précisément
la question en termes clairs et explicites, c¢’est-d-dire
qu'aucun d’eux n’établit le rapport direct de I'or & I'argent
en unités connues et bien déterminées. Car, quoique plu-
sieurs d’enlre eux nous donnent I'évaluation du canthar
d’argent en monnaies d’or, et méme en onces, ou oukias
de ce métal, la diversité de ces canthars est telle qu'elle
ne permet méme que des conjectures plus ou moins vrai-
semblables. Malgré tout cela, quelques-unes de ces eonjec-
tures s'élévent & un si haut degré de probabilité, qu’elles
peuvent étre considérées comme une démonstration aussi
complete qu’'on puisse I'espérer dans de semblables ma-
tiéres, surtout lorsqu’on manque de textes clairs et positifs.

Le trés-petit nombre d’auteurs modernes qui, jusqu’a
présent, se sont occupés de ce point, établissent que les va-
leurs relatives de l'or et de 'argent étaient chez les Arabes
dans le rapport de 10 & 1. L'illustre de Sacy, dans sa tra-
duction de Makrizi 1, fonde ce rapport sur des raisons en
apparence fres-justes, mais qui perdent cependant toute
leur valeur lorsqu’on les examine attentivement. La loi du
prophéte soumet au payement de la dime des métaux pré-
cieux tout individu qui posséde une somme soit de b ou-
kias, ou 200 dirhems d’argent, soit de 20 dinars d'or. Cet
impot est de b dirhems dans le premier cas, et d'un demi-
dinar dans le second; ¢’est-d~dire que, dans les deux cas,
il est la quarantieme partie de la valeur possédée, lorsque

A

cette valeuwr arvrive au nisab, nom donné i la somme

v Traitd des mon, musulm,, p. 11, note 17,
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sujette & la dime. La premiére conséquence et la plus
naturelle de cette disposition parait étre que le nisab
d’or égalait en valeur celui d'argent, puisque I'un et 'au-
tre servaient de limite & la somme au-dessous de laquelle
la dime n'était pas exigible. Se fondant sur cette raison,
trés-plausible en apparence, de Sacy en conchit que
200 dirhems ou le nisab d’argent étaient égaux en valeur &
20 dinars d’or, et, par conséquent, que chacun de ceux-ci
valait dix dirhems d’argent. Mais pour qu'il en résultat,
comme il le prétend, que le rapport del'or & 'argent fiit de
10 &1, il aurait falla que les monnaies des deux métaux
eussent ét¢ de méme poids, et nous savons précisément qu’il
en était tout autrement, puisqu’il fallait dize dirhems pour
égaler en poids sept dinars : ¢’est-i-dire que le dirhem ne
pesait que les sept dixiémes du dinar. Par conséquent,
le poids des 20 dinars équivalait an poids de 20 x 2

’
200

=22 dirhems, ou au septicme des 200 dirhems, ‘et non
pas au dixzteme , comme cela devrait étre dans I'hy-
pothese de de Sacy, Le rapporf de l'or & I'argent se-
rait encore plus bas, en substituant au dirhem d'Abdel -
mélik le dirhem primitif d’Omar qui était les 3 du dinar,
puisque le nisab, ou le poids des 20 dinars, né représen-
terait plus que 55 des 200 dirhems. Ces deux rapporls
de7 & 1 et de 63 & 1 sont évidemment inférieurs & celui
de 10 & 1, donné par de Saey, Ainsi, dans 'hypothése
de cet illustre savant sur I’égalité du nisab dargent
et de 20 dinars, il faudrait admettre ces rapports et reje-
ter celui de 10 & 1, & moins de supposer que le litre des
monnaies des deux métaux était en rapport inverse de leur
poids. Or, nous ayvons vu (notes 81 et 83) que le titre des
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dirhems d’Abdelmélik et de ses premiers successeurs était
aussi fin que le permettait alors 'art de I'affinage, car il
allait jusqu'd 0,972, comme celui des dinars, qui était de
23 ; carats, ou 0,979.

Loin d’admettre 'hypothése de 1'égalité entre le nisab
ou les 200 dirhems et 20 dinars,. nous pensons, an con-
traire, que le dinar valait 20 dirhems. Clest ce que dit
aussi Casiri 1, et ce que nous avions déja prévu longtemps
avant d'en avoir eu connaissance, en nous fondant sur des
conjectures qui, si elles ne sont pas absolument concluantes,
sont pour le moins d’une extréme probabilité. La premiére
consiste en ce qu'en admettant que le dinar de 7,25 repré-
sentdt 20 dirhems d’Omar ou 20 3¢ 2,833, tout comme
la darique de Perse et d’Arabie valait anciennement 20
sigles, il en résulterait pour les denx métaux le rapport
2T = 13 2, qui étaib alors le plus général en Asie.
La seconde conjecture se fondait sur ce qu'on ne connait
Jusqu’d présent, que nous sachions, aucun texte qui donne
positivement au dinar la valeur de 10 dirhems, tandis qu’au
contraire le seul que nous connaissions, qui est celui de
Makrizi 3, dit expressément que la proportion de la nouvelle
monnaie fut régléed 18 dirhems pour 1 dinar, et que, 51l
monta quelquefois & 3/, ou baissa dans d'autres occasions
a 153, la cause doit en étre attribuée * tantot au discrédit
dans lequel tomberent les dirhems par leur excessive abon-
dance et par I'affaiblissement de leur titre, tantot au dis-
crédit des dinars, qui perdaient aussi parfois jusqu’au quart
de leur valeur par les mémes raisons. Nous pensons done

L Biblioth. arab.-hisp., vol, 11, p. 178. —2 Voir la nole 138,
3 Traitd des mon. musulin.. p. 42— Thidem, p. 41,
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que la proportion ordinaire ne devait pas s'écarfer beaun-
coup de 18, et qu'elle était probablement de 20 dirhems
pour un dinar. C’est peut-étre pour cela, ou bien parce que
Casiri Pavait lu ailleurs, qu'il affirme dans le résumé qui
précede l'extrait de I'ouvrage de Makrizi! qu'an com-
mencement le dinar valait 20 dirhems, quoiqu'il en repré-
sentat plus tard 25.

562. 1l existe en outre un texte de Bar Bahaloul, cité
par Edouard Bernard 2 comme I'auteur le plus digne de foi
relativement & la métrologie arabe de la Syrie. Ce texte
fait le talent d’or de 700 mithkals, et celui d’argent de
2 000 zuzas (névats) ou 10 000 drachmes.

Nous avons démontré (216) que la drachme de Syrie,
ou séleucide, était la drachme attique de 4*,25, et que 96
de ces drachmes composaient la livre de I'Irak. Eh bien!
| e talent formé de 10 000 de ces drachmes correspond exac-
fement au talent d’Alexandrie dont parlait Bar Bahaloul,
d’aprés Edouard-Bernard qui le cite & propos de ce méme
talent. La valeur en était done de 429,500, Or, comme
les 700 mithkals de 4,69, équivalant & ce canthar d’ar-
gent, pésent 3,283, le rapport qui résulte entre les deux
métaux est exactement 477" — 13; c’est le rapport que
nous venons de déduire du poids du dinar, comparé au
poids des 20 dirhems monétaires qu'il représentail (561).
11 pourrait fort bien se faire que la coincidence de ces ré-
sultats fat Ueffet du hasard ; mais comme on ne peut dou-
ter que le dinar ne valtit dans le commencement 20 dirhems,
ce qui donne d’une maniére positive le rapport de 13 & 1

I Riblioth: arab.-hispan., vaol. II, p. 173
4 Do mens el pond., p. 188.
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(561) entre les métaux précieux dans les premiers temps de
la fabrication des monnaies musulmanes, nous croyons que
Pexplication que nous venons de donner du passage de
Bar Bahaloul réunit en sa faveur, outre le parfait accord
du texte el des monuments existants, la vraisemblance his-
torique , puisque nous retombons sur le rapport de 4 & 13
que nous présentent les monnaies primitives des Arabes
et de toutes les contrées de I'Asie depuis le temps de Darius
fils d'Hystaspe.

563. Mais si, dans les premiers temps de la domina-
tion arabe, le rapport de I'or & I'argent fut de 134 1, on
ne peut douter, d’aprés les textes postérieurs & I'année
00 de I'Hégire, que ce rapport n'eit baissé jusqu’a 10,
chez les Arabes comme chez tous les autres peuples &
cette époque. Les auteurs arabes, en général, donnent au
mol eanthar deux acceptions différentes, aingi que les an-
ciens peuples le faisaient & I'égard du talent; ils s’en ser-
vent, tantot pour exprimer un poids de cent rotls ou 1 200
oukias, et tantot pour indiquer la valeur d’une grande
somme d’argent !. Dans ce dernier cas, les uns estiment
cette somme égale & 1 080 dinars; d’autres & 1 100 2, et
quelques-uns la font de 40 oukias d’or. On ne peut eroive
que ces nombres, écrits dans les lextes en foutes leftres et
non en chiffres, puissent se rapporter au poids, puisqu’il
n'a existé aucun canthar composé de 40 oukias ou 3 !
rotls, et qu'en outre le texte de Makrizi ® dit positive-
ment que ces valeurs se rapportaient & une somme d’or.
Ainsi, ces frois quantités ne sont que des équivalents du

! Malerizi, Traité des poids el mes, 1ég., p. 45.
2 Idem, thidem, — 3 Ibidem.
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canthar d’argent. Mais, que signifient. ces expressions?
Clest ce qu'on n'a pu Savoir jusqu’ présent, parce qu'on
ignorait la véritable valeur du dinar et de 'oukia du pro-
phete. Cest sans doute aussi pour cette raison que le pefit
nombre d'auteurs qui se sont occupés de cette maliére
n'ont pas tenu compte de ces citations, qui pourtant somnt
bien positives.

Nous avons déja démontré que le dinar pesait .25
par conséquentlesd 080 dinars donnent un poids de /*',590.
et les 1100 auxquels le portent avec plus d’exactitude
cortains auteurs donnent 4*',675 ; enfin, nous avons dit
(46h) que I'oukia de A0 dirhems équivalait & 113%.28, ce
qui donne pour les A0 oukias un poids de 4,531, Tous
ces poids peuvent se considérer comme identicues ; les
deux premiers, et spécialement le second, représentent le
dizieme du canthar du rotl de 100 mithkals égypto-ro-
mains, ou mayala, de 164,69 ; et le troisieme est exac-
tement le diciéme de 15,138 du canthar du rotl de 100
mithkals romains (468) ou faibles. On peut donc présumer
avec tout fondement que ¢'étaient ces canthars auxquels
se rapportaient les quantités ci-dessus exprimées. Il suit
de 14 que, vers le x° sidele de notre ére, le rapport entre
I'or et largent était, chez les Arabes, de 10 & 13 rapport
qui était général A cette époque chez les aulres peuples de
I'Europe et de I'Asie. L’accord de ces trois valeurs, soit
quon les compare entre clles ou au canthar du rotl qui
dervit de base & la réforme d’Almamoun (469), est aussi
remarquable qu'inespéré ; du moins étions-nous trés-loin
de nous y attendre lorsque nous discutions ces textes pour
la premiére fois, Cela prouve au hesoin que la véritable
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clef d'un systéme métrique une fois trouvée, toutes les
parties dont il se compose, méme les plus disparates en
apparence, viennent occuper naturellement la place qui
leur convient dans I'ensemble du systéme. Ainsi, toutes
les parties d'un systeme se prétant un mutuel appui, la
théorie en devient évidente. Voila pourquoi les systémes
monétaires de la Perse, de Cyzique et des Arabes une fois
bien compris, il nous a été facile de prouver non-seule-
ment le parfait accord des textes d'Hérodote, de Xéno-
phon, de Démosthéne el des écrivains arabes avec les
monuments numismaliques des époques respectives, mais
aussi de monlrer que le rapport de I'or & argent avait été
constamment en Asie, jusqu’au 1x” ou X* sidcle de notre ére,
de 13 & 1, comme Pavait établi Hérodote pour 'ancienne
Perse. Les lecteurs jugeront jusqu’a quel point nous avons
réussi dans cette démonstration,
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36%. Si nous ne nous sommes pas faif illusion dans
Pexamen que nous ayons entrepris des systémes métrigues
et monétaires qui ont existé depuis I'antiquité la plus re-
culée jusqu’d la fin du khalifat ' Orient; si, comme nous le
croyons, nOUS n'avons pas avancé une seule idée qui ne
se trouve en parfaite harmonie avec les textes et les monu-
ments que les temps nous ont légués; si la concordance des
divers systémes est aussi complete qu'on pouvait I’espérer
de I'origine historique des peuples qui en ont fait usage ;
enfin, si nous sommes parvenu a dissiper, du moins dans
sa majeure partie, I'incertitude et I’obscurité dans lesquelles
Stait démeurée, jusqu’a présent, cette branche essentielle
de la science historique, il nous sera peut-étre permis
’avoir quelque confiance dans les conséquences qui dé-
coulent naturellement du tableau que nous venons de tracer

dans cet Essat,




346 RESUME GENERAL.

865. Silon doit juger de 'antiquité des nations par la
date de leur civilisation, et du degré de cette derniére par
la régularité et la perfection de leurs institutions, on ne
peut douter que I'Assyrie, 'Egypte et la Phénicie n’aient
été le berceau du genre humain, comme Uaflirme Ihistoire,
et comme semblent le confirmer la simplicité, I'élégance et
la perfection de leurs systémes métriques. Nous avons vu,
en effet, que ceux de ces trois peuples, quoique distincts
dans la valeur de leurs parlies respectives, conservaient
une parfaite analogic dans I'ensemble de leurs combinai-
sons, ainsi que dans lears rapports et dans leur dérivation
systématique. L’Assyrie, 'Egypte et la Phénicie avaient
chacune lear systéme métrique ; mais les deux premisres
employaient en outre celui de la Phénicie. La base des
trois systémes était le pied, dont le eube servait de mesure
de eapacité pour les grains, et plus spécialement encore
pour les liquides; le poids de ce méme cube, rempli
d’eau, était le talent, ou unité supérieure de poids. Enfin,
la coudée dérivée du pied, qui en éfait la base, servait
d'unité linéaire, et son cube s’employait aussi comme me-
sure spéciale de capacité pour les grains. (V. le tableau,
p. 978, vol. 1.)

566. Ces trois systémes furent non-seulement les plus
parfaits et les plus réguliers de antiquité, mais ils furent
aussi la base des systemes métriques de tous les aulres
peuples civilisés dont I'histoire nous ait conservé la con-
naissance. Nous avons vu, en effet, que le systéme hébreu
n'étail primitivement qu'un composé des ftrois systémes
primitifs royal-égyptien, olympique-phénicien, et assyro-
chaldéen. Les unités de poids dérivaient du premier ;

.
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celles de capacité, du second ; et les unités linéaires ap-
partenaient & tous les trois. 1l n'y a rien, en cela, qui ne
soit conforme & la vraisemblance historique, puisque les
Hébreux, originaires de la Chaldée, habitérent trés-long-
temps 'Egypte, et plus tard la Palestine.

56%7. llen est de méme du systéme attique générale-
ment établi dansla Groce. Ses unités primordiales de lon-
gueur, de capacité et de poids dérivaient toutes des sys-
témes égyptien et phénicien; savoir : le pied, la coudée el
le métrétes du systéme olympico-phénicien, et la mine
monétaire de Solon du systéme royal-égyptien. Les parties
hétérogenes dont se composait ce systéme mandquant de la
liaison nécessaire pour en maintenir I'harmonie, on ne doit
pas étre étonné de trouver quelques modificalions dans
certains de leurs multiples @ tel est le talent, qui fut réduit
% soixante mines, au lieu des cent que contenait le talent
du systéme royal-égyptien ; division que conserva , il
faut en croire Pollux, le talent d’Equc, et selon Aulu-
Gelle, celui de Corinthe.

Clest aussi du systtme olympique que dérive la mine
commerciale d’Athénes, dont la découverte est due aux
laborieuses investigations du savant M. Boeckh, et dont
la, valeur, qui était demeurée jusqu'a présent incompré-
hensible, est cependant la véritable clef de la réforme de
Solon (300), et le complément de Panalogic qui existe
entre les systémes olympique et royal. Cest, au surplus,
ce que Phistoire devait nous faire pressentir, puisque la
Gréce, et principalement I"Attique, fut peuplée par des
colonies égyptiennes, comme 'affirment tous les auteurs
anciens, et comme le prouve aussi leur systéme métrique,
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malgré I'opinion contraire de quelques critiques modernes.

368. La réforme des Plolémées fut également calquée
sur les deux anciens systémes royal et olympique (136).
Leur nouveau talent de six mille drachmes lagides était la
moitié de I'ancien talent pharaonique dit d’Alexandrie : le
cote du cube d'un volume d'eau équivalant au poids de ce
talent fut le nouveau pied; le double de ce pied forma la
coudée bélady, ou du pays, et le cube des deax tiers de
cette coudée, leur nouvelle artabe. C'est de 1y que provin-
rent toutes les nouvelles unités presque égales & la moitié
des anciennes mesures (154).

369. Soit que les Hébreux aient adopté la réforme
des Ptolémées, soit, ce qui parait plus probable, qu'ils aient
formé leur falent par analogie avee les systémes des peuples
limitrophes, il est certain qu'ils considéraient le sicle comme
un tétradrachme, et qu'ils formérent un talent de 6 000
drachmes, comme celui de foutes les colonies grecques de
I'Asie Mineure. Clestde 1a que provint leur talent civil,
égal & celui des Plolémées ou a la moitié du kikkar mo-
salque. Le c¢oté du cube d'un volume d’eau égal en poids
a ce talent fut aussi lenr pied; et le double de ce pied, leur
coudee civile ou vulgaire de 0,555, comme la coudée
bélady des Ptolémées. Enfin les Hébreux adoptérent pour
leur nouvelle épha, et pour leur bath civil, mesures des
grains et des liquides, le cube du pied, ou demi-coudée
vulgaire (69), au lieu du cube des deux tiers de cette
méme coudée, dont les Ptolémées avaient fait leur nouvelle
arfabe.

570. Les Séleucides introduisirent dans la Syrie le
systéme attique de poids, sans que pour cela on cessit de
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faire usage, dans la Palestine el les pays circonyoisins, du
systéme royal-égyptien. 1ls conservérent les mesures de
capacité assyriennes; spécialement la double artabe, de
120 sextaires romains, €quivalente & deux pieds cubes
perses. Il est probable qu’ils conserverent aussi les me-
sures linéaires du pays, puisque nous les retrouvons au
temps des Arabes; mais nous ne possédons aucun témoi-
gnage, ni aucun monument authentique et digne de foi,
(ui nous en donne I'assurance, du moins quant aux Séleu-
cides.

571. Les talents royal-égyptien, babylonien et phéni-
cien, se divisaient tantot en 60 parties, ou mines, tantot
en 50 et parfois aussi en 100 mines. La division du talent
mosaique en 50 parties produisit la mine d’Ezéchiel, la
division du méme talent en 100 parlies donna la mine at-
lique; et la division sexagésimale, ou en 60 parties, forma
la mine d’Egine ou des Septante. De méme la division du
talent babylonien en 60 parties donna la mine des dariques
ou sigles d’argent; la division en 100, la mine gréco-asia-
tique ou la livre romaine, et la division en b0 parties, la
mine de Rhodes. Enfin, de la division du talent phénicien
en 50 et en 60 parties dérivaient les mines commerciale et
olympique (150). Si nous devons en juger par analogie,
nous croyons que la division de ces talents en 50 parties
dut étre la division primitive, puisque c'étaif aussi celle
du talent royal-égyptien au temps de Moise, d’aprés Ezé-
chiel. Nous voyons en outre que les mines introduites en
Gréce par la colonie de Danaiis furent la mine commer-
ciale, 50" du talent olympique, et la mine monétaire de
Solon, 100™ du talent égyptien. Dans tous ces systemes,
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la division du lalent en 100 parties était une conséquehce
naturelle de la premitre division en 50, que les Arabes
conservent encore aujourd’hui, puisque lenr canthar, ou
centupondium, se divise en 100 chékys, ou rotls, et en
90 mines. Quant 2 la division sexagésimale, nous la
croyons originaire de la Gréce plutot que de la Chaldée;
et yoici pourquoi : de méme que les Seplante et les
Eginétes, par analogie avec le systéme des autres Grecs,
divisaient le talent royal-égyptien en 60 mines; de méme
aussi, Darius aurait adoplé celte division pour les dariques
d’argent, par analogie, croyons-nous, avec les usages des
colonies grecques de I'Asie Mineure.

372. Quoi qu'il en soit, I'existence de la mine gréco-
asiatique et de celle de Rhodes, qui en est le double,
est un des points le mieux établi dans cet Essai, soit
sous le rapport des fextes, soit sous celui des monu-
ments numismatiques de la Perse, des colonies greeques
de I'Asie Mineure, de Rhodes et d'Egine. Le talent de
60 mines commerciales, dont parle I'inscription 123
citée par M. Boeckh (307), reproduit exactement celui
de 60 mines de Rhodes, ou de 150 drachmes moné-
taires attiques, dont fait aussi mention la méme in-
scription.

578, C'est du systéme bahylonien que dérivait le sys-
teme romain dans toules ses parties, y compris le pied
cité par Hygin, et dont se servit Drusus dans la répartition
des ferres entre ses légions. Le cenlupondium romain
Gtait le talent babylonien, et la livee romaine la mine
gréco-asiatique. Le culeus était le double du cube de la
coudée perse; et sa vinglitme partie, c'est-h-dire I'am-~
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phore ou quadrantal, était le dixieme de Iartabe syriaque
d’Antioche ou du double métrétés babylonien. Enfin le pied
de Drusus était le méme, & trés-peu de chose pres, que le
pied, ou la demi-coudée chaldéenne ou assyrienne, L'iden-
tité de ces mesures n’a rien qui ne soit trés-conforme &
la vraisemblance historique et & V'origine asiatique des
Romains, Cela aurait suffi pour faire pressentir ces résul-
tats, qui sont d’autant plus convaincants qu'ils ont eté
obtenus par des moyens tout & fait indépendants de ces
considérations.

Le pied légal est le seul qui nous révéle une origine dif-
férente, et qui nous paraisse ne pouvoir tre autre que le
pied olympique ; non pas que ce pied fit pris directement
de I Egypte, mais des colonies de la Grande-Gréce, et mo-
difié cependant plus tard en vertu du plébiscite qui établit
I'égalité entre 'amphore et le cube de ce pied, ainsi que
nous I'avons indiqué (330).

374, Si la domination romaine ne parvint pas & faire
entierement disparaitre de tout I'empire I'usage des an-
ciens systémes métriques, en leur substituant celui du La-
tium, dumoins, elle y apporta de notables modifications
dans l'ordre numérique, par lintroduction de la division
duodécimale, généralement établie chez les Romains. Cette
division s'appliqua spécialement au pied des pays soumis
& 1a domination romaine, ainsi qu'a I'unité de poids, qui se
convertit généralement en livre de 12 onces ou de 96
drachmes du pays. Nous avons vu, en effet, qu'en Egypte
et dans la Palestine, oii 'on faisait usage de la drachme la-
gide, quart du sicle mosaique, il se forma une livre com=
poste de 96 de ces mémes drachmes, dont le rapport avec
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* la véritable livre romaine était de 75 & 72. Nous avons
¢galement vu que dans lrak et dans beaucoup d'antres
pays ou le systtme attique se trouvait établi, spéeialement
dans les colonies grecques de Marseille, dela Catalogne,
des iles Baléares, des iles Ioniennes, etc., il se forma pa-
reillement une livee, composée du méme nombre de drach-
mes atliques, livre qui est encore aujourd’hui une des plus
géncralement répandues en Europe. Nous avons vu, enfin,
qu'on retrouve encore & Bassora, & Betelfagui, et sur d’au-
tres points de I'ancien pays perse, des livres, on wakias,
formées de 96 drachmes babyloniennes ou sigles de Xéno-
phon. D'autres fois aussi, les anciennes mines de 100
- drachmes, tout en conservant leur valeur absolue, se con-
vertirent en livres de 12 onces, comme cela eut lien pour
la mine lagide de 354* (104); ou bien encore on en expri-
mait la valeur en drachmes romaines d’aprés le nombre
d’onces contenues approximalivement dans la mine., Clest
ce qu'on a fait pour les mines attique, babylonienne et mo-
saique, qui représentaient & peu de chose prés la valeur de
16, 20 et 30 onces (118) romaines.

578. Au fur et & mesure que les systtmes primitils §'¢é-
loignaient de leur origine en se transmettant d’un peuple i
Pautre, ils perdaient leur simplicité et se compliquaient
de plus en plus par I'agrégation d'unités hétérogenes,
qui, appartenant & des systémes diflérents, formaient un
tout composé de parties incohérentes. Celte complication
parvint & son plus haut degré sous la domination des Ara-
bes, peuple grossier et inculte dans le commencement de
sa domination, et qui, tout en conservant les mesures li-

neaives et de capacité déji élablies dans son propre pays.
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adopta aussi celles des autres peuples qu’il subjugua. Il
résulta de [& un systéme si embrouillé, que I'explication en
est extrémement difficile et ne peut s’obtenir qu’au moyen
d'un examen approfondi et d’une étude attentive des sys-
témes métriques en usage parmi les nations qui les ont pré-
cédés. Aussi trouve-t-on, sans sortir méme de leur systéme
linéaire, jusqu'a quatorze unités différentes (899) apparte-
nant & divers systémes anciens, les unes sans aucune alté-
ration, et les autres modifides d’apres I'ordre métro-arith-
meétique qu'ils avaient précédemment établi.

Leur systéme monétaire ne présente pas moins d’irrégu-
larité ; ainsi leurs monnaies d’or appartenaient dans le prin-
cipe au systeme aftlique, tandis que celles d’argent dépen-
daient du systéme égypto-romain, dont ils avaient adopté
I'exagion, ou sextule de I'onee, sous le nom de mithkal,
comme dénéral des pitces de monnaie (478). La méme
variété se retrouve encore dans leur systtme de poids, ot
F'on voit. cependant prédominer d’abord la livre de I’ Irak,
composée de 96 drachmes attiques et divisée en 12 onees:
ensuite la mine babylonienne, qui contient 16 de ces mémes
onces, et enfin la livre égypto-romaine, avec ses multiples
et ses sous-multiples. Les mesures de capacité sont les
seules ui se soient conserydes presque sans ancune alté-
ration, telles qu'elles se frouvaient en Arabie et en Syrie
sous la domination des Perses et des Séleucides.

8%78. Plus tard, lorsque les Arabes avancaient en ci-
vilisation, sous la dynastie des Abbassides, Almamoun
forma un nouveau systéme, en prenant pour base le mith-
kal dont ils avaient formé de borme heure le rotl ef Jo
canthar, & I'imitation des anciens peuples. Ce systéme

il 25
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conserva une analogie parfaite avec le systéme motnétaire,
quoique celui-ci fit composé d'unités hétérogénes em-
pruntées aux systemes attique et égypto-romain (478). La
ressemblance de ces deux systémes, pondéral et monétaire,
dont les parties, quoique différentes en valeur, avaient les
mémes noms, produisit bieitdt la confusion qui les a ren-
dus inintelligibles jusqu’d présent, non-seulement pour les
métrologues modernes, mais aussi pour les Arabes eux-
mémes, '
577. Cependant, la véritable intelligenice de ces syste-
mes est absolument nécessaire pour bien connaitre I'origine
d’un tres-grand nombre d’unités métrologiques de I'Eu-
rope, et surtout de la Chine et du Japon : car, si ces deux
derniers pays ont jamais possédé un systéme métrique qui
leur fut propre, ils l'ont sans doute perdu, puisqu’il
a entidrement disparu. Celte observation, pour le dire
en passant, nous autorise & croire que leur civilisation, mal-
aré la fabuleuse antiquité & laquelle leurs annales la font
remonter, est beaucoup plus moderne que celle des Assy-
riens et des Egyptiens, dont ils empruntérent le systéme
métrique. Tl serait du moins bien étonnant que le hasard
seul efit amené tne pareille rencontre entre ces systemes
g'ils navaient pas et une commune origine. G'est ce qui
artive par exemple pour les mesures linéaires et itinéraires
dont I'origine assyrienne et égyplienne nous semble évi-
dente. Parmi les premiéres nous trouvons le pied d’arpen-
teur, que nous regardons comme le type primitif, par cela
méme que les mosures agraires sont, pour ainsi dire, ad
glebam adjectee , attachées au sol, et beaucoup plus
stables que les mesures du commerce, Ce pied est de
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0,319 69 1, ou exactement le pied chaldéen et assyrien de
0,520 (162). Les pieds dits géométrigue, de construction
et du commerce ne different entre cux ef du précédent que
de quelques millimétres @ ils n’en sont donc que des modi-
fieations qui peut-étre méme ne tiennent qu’a I'imperfection
de I'étalon, car de Prony en a mesuré un qui était beaucoup
au-dessous de cette valer, Le coved ou cobre employé pour
l'aunage des étoffes est exactement le pied philétérien d'Hé-
ron de 0",355. Le li, la seule miesure itinéraire dont se
servent leg Chinois, vient encore confirmer 'origine assy-
rienne des mesures chinoises ; il vaut 0*',5772. Cette va-
leur, qu'on n’avait pas encore analysée, représeiite exacte-
ment 1800 pieds d'arpenteur, ou 900 coudées haché-
miques : or, comme le pus assyrien est de 8 coudées
hachémiques (mote 99, yol. 1), on voit que le /i n'était,
dans son origine, qu'un iriple stade de 100 pas, tout
commie le stade égyplien ou olympique était formé de
100 orgyes. -

L'anité pondérale & laquelle les Chinois rapportent tous
leurs poids est le faél ou lyang, dont la valeur est de
37,60 ®; mais cette valeur est presque exaclement un dé-
cadrachme du systeme bosphorique ou phénicien suivi aussi
en Assyrie, C'est un multiple décimal en harmonie avec le
Systéme métro-arithmétique employé par les Chinois. D’a-
prés ce systeme, leur mine primitive devrait étre un com-
posé de 10 tagéls ou décadrachmes , ¢'est-i-~dire la mine
bosphorique. La valeur de 16 tagls, qui forment aujour-
("hui le catly, est une nouvelle preuve, s'il en fallait, de

1 Balbi, Eléments de gdogr., P 1255, — 2 Thidewm. — 8 Ihidem.
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Porigine fort moderne de cette unilé, puisqu’on ne se. ser-
vait, dans aucun des systbmes primitifs anciens, du nombre
16 pour exprimer les multiples. Son originene date que de
la. conquéte de la Gréce par les Romains, quil'ontemployé
comme I'expression numérique de la mine attique rapportée
A once romaine, S'il était nécessaire encore de fournir de
nouvelles preuves pour démontrer que les Chinois n’ont
inventé ou eréé aucun systéme métrique, il suffirait de voir
qu'ils nont pasméme aujourd’hui des mesures de capacité,
et qque les liquides, les grains et toutes les autres choses
séches s’achétent et se vendent au poids.

C’est aussi le cas de 'empire japonais, Onn’y emploie
pas les mesures creuses ; quant aux mesures lincaires, ils
en ont deux différentes et sans aucun rapport entre elles. Ce
sont 'ink ou tattamy de 1,910, et 'ikje, de 2",1482. La
premidre ou I'ink est exactement le pasou demi-qasab assy-
rien, soit 3 coudées hachémiques, tout comme la seconde
est un multiple parfait de & coudées philétéricnnes d’Elé-
phantine de 0",527. Le tagl est aussi chez les Japonais
I'unité pondérale, mais il a conservé beaucoup mieux que
chez les Chinois les traces de son origine, car il est exacte-
ment le décadrachme bosphorique de 37¢,100. Si I'on
pouvait en douter, il suffirait de remarquer que I'unité mo-
nétaire du Japon, quon appelle aussi taél ou tayel, est le
didrachme du méme systéme. Quant au catly de 16 tadls,
il dut avoir la méme origine européenne que celui des
Chinois. '

578. 1l en est de méme de la majeure partie des me-
sures et des poids de I'Inde!. A Bombay, I'ady, ou pied,

1 Voir Uaddition, & la fin des Nales
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est exactement la demi-coudée royale-égyptienne 5 le haut,
ou coudée, est la coutlée olympigue ou courte des Arabes ;
le maon, vingtitme du candy (poids), est le méme que ce-
lui de Bassora, qui se divise en 2 wakias ou mines baby-
loniennes; enfin le paruk, huitieme du candy (mesure), est
le double de la fantga espagriole ou de 'ark arabe (502 ).
Le maon du Bengale, de 339,86/, peut élre considérs
comme égal & 'ancien talent babylonien ou, plus exacle-
ment encore, & cent livres égypto-romaines. Le maon du
bazar de Calcutta, de 375,27/, vaut exactement 100 mines
besphoriques ; le pallie de grains, cui se divise en i raiks,
est exactement le makuk et, par conséquent, le raik est le
cadda égyptien: la coudée est la coudée naturelle égyp-
lienne, soit 6 des 7 palmes que contient la coudée royale, ct
le gés est exactement le double de la coudée naturelle.
Enfin, le visay de Madras est 'oke, ou quadruple exact de
la mine lagide de 100 drachmes; le garce, de grains, ou
h00 marcals, de 12,292 chacun, est égal & 100 artabes
ptolémaiques de 3 woébes; le candy des grains est égal a
2 lethecs ou artabes royales, ¢’est-d-dire au double du cabe
de la coudée royale; le pied est le méme que celui de
Malabar, ou la moitié¢ de la coudée royale, et la coudée
est celle de 6 palmes de cette derniére.

579. Un grand nombre de mesures, etsurtout de poids
en usage en Europe, ont la méme origine arabe. Quant au
systtme métrique espagnol, il n’est pas élonnant qu’il en
découle dans toutes ses parties; les noms mémes que por-
tent les mesures et les poids, et la longue durée de la
domination arabe dans la Péninsule, suffiraient pour le
faire présumer avant que leur examen ne Peit démontré
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cependant la majeure partic des méirologues espagnols ont
cherché cetle origine dans le systéme romain.

580. Quoique cette matiere doive étre le sujet d'un
atitre ouvrage dont nous avons déja tracé le plan, nous ne
pouvons nous dispenser de parcourir ici, mais trés-succine-
tement, les principales mesures de I'Espagne. La vara
de Burgos, qui fut substituée & I'ancienne vara de Tolede
ou wlna romaine, lire son origine du pas de trois coudées
héladys ptolémaiques ou des rabbins dont elle est exacte-
ment la moitié, La coudée en usage dang la marine espa-
gnole sous le nom de codo de ribera, dont la double coudée
cube forme le tonneau de jaugeage, de méme qu'il formait
Pancien tonnean de mer francais, composé de A2 pieds
cubes, est exactement le pyk bélady donné par M. Costaz
(h7), lequel était avec le qasab dans le rapport de 1 & 6 .
La livre et le quintal de Castille sont le rotl ef le canthar
du mithkal mayala un peun faible, on terme moyen entre
'exagion romain et I'exagion égypto-romain. L'ancienne
livre de {ria, encore en usage & Alicante, est la wakia at-
tary de Bassora ou la mine babylonienne ; et larroba de la
méme livre est le maon de 25 wakias. La livre d’Aragon
est exactememen{ la mine lagide, de méme que celles de
Catalogne ct de Majorque sont I'ancien rotl ou livre de
'Irak, composée de 96 drachmes atticues. Les mesures de
capacité, telles que la fanéga d'Avila, le quartillo, la can-
tare et le moyo, sont toutes d’origine arabe, comme nous
I'avons démontré (502).

381. Relativement & I’"Angleterre, nous avons prouvé
(h81) 'origine égyptienne des principales livres, savoir :
livees troy. avoirdupols , troy écossaise, de la lour ou des
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monnayeurs et du roi; non que cette origine ait été la
conséquence de la domination arabe, mais probablement
paree que ces livres ont été introduites au moyen dge par les
Juifs, qui possédaient alers le monopole du commerce
d’Orient. C'est & eux aussi qu'on doit attribuer introduction
du mare de Cologne si généralement répandu dans toute
I'Allemagne, et exactement égal au bes ou aux ; de la mine
lagide, convertie par les Romains en une livre de 12 onces,
Il en est de méme du ducat, dont on se sert dans le méme
pays pour les métaux précieux, et cui représente exacte-
ment la drachme lagide de 3.5 ou la soixante-septieme
partie du marc de Cologne, fraction dont la singularité
indique claivement que ce mare n'était pas I'unité primitive
a laquelle se rapportait le poids du ducat. On en peut dire
autant du karat, poids-diamants, qui est le 144™ de’
Ponce de 297,592, ou ;' de la mine lagide de 355%,
qui, comme nous venons de le dire, est devenue la livre de
12 onces de I'Avagon, de la tour de Londres, de Nurem-
berg et d’autres contrées d’Europe.

582. En Sutde, on fait usage de sept diflérentes livres
qui représentent toutes, avee une exaclitude surprenante,
un nombre égal d'unités des anciens systémes expliqués
dans cet Essar.

En voiei les valeurs :
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Ira, Mare de la monnaie de 210, 7 ou moitié de la livee de 421er 4.

2e, Livre demarc, poids deville gu livre de médecine, 374 '4,

3. Livre de mare des mines, 356 4.
&e. Livre, poids de fer, d'étape, d'exportation, 338 8.
5e. Livro de commerce des légumes, ‘ 425, »
I. 6:. Livre mare, de fer brut, 488 |7
I 7e. Livre de cuivre brut, 375 9.

La premiére de ces livres, et surtout la cinquitme, sont
exactement la mine attique; la seconde est la livre lagide
de 3543 la troisitme et la septibme sont la livre arabe
d’Almamoun: la quatrieme est trés-exactément la livre
égypto-romaine ; enfin, la sixitme est égale & la mine olym-
pique, de méme que P'ancienne livre francaise; elle est
¢gale aussi aux quatre tiers de la mine bosphorique ou de
la livre yousdroman de Gonstantinople et de la livre primi-
tive de Charlemagne, de douze onces, dont on forma plus
tard celle de seize onces, double du mare.

#85. Nous ne pousserons pas plus loin ces recherches
comparatives, dont nous n’avons voulu donner qu'un gim-
ple apercu, afin de prouver que la science métrologique,
. bien étudiée, peut contribuer & découvrir 'origine des diffé-
- rents peuples et servir, en quelque sorte, de confirmation
ou de contre-épreuve & I'histoire, dont elle a di toujours
former une partie essentielle. Rien ne seraif plus facile
que de former un tableau synoptique qui présentat I"origine
el la filiation des peuples d’aprés leurs systdmes méfriques,
Cependant nous devons en ajourner I'exécution, comme
peu fructueuse, jusqu's ce que le résultat de nos investi-
gations ait été sanctionné par I'approbation générale des

savants, C'est spécialement & eux que nous adressons
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un travail qui, en raison de son aridité, pourra fort bien
ne pas étre lrds-appréeié des gens da monde, mais qui ce-
pendant ne serait pas moins utile au progres des sciences
et de I'histoire des institutions civiles et économiques des
anciens peuples, si la taiche que nous nous sommes impo-

sée n'a pas 6té trop au-dessus de nos forces,

FIN.
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NOTES

(1) Page 11.—C'est, en effet, ce que dit Facciolali. Mais le dic-
tionnaire gree-frangais d’Alexandre, Paris, 1836, traduit ce mot
par celui d'humerus, os supérieur du bras. Cependant il convient
aussi que, par synecdoque, il se prend souvent pour le bras
entier.

(2) Page 13.—A la rigueur, la sextule deyrait étre une surface
de 100 pieds de longueur sur 4 de large, ou de 4 décempedes
carrés. Si Columelle ne se {rompe pas en citant Varron sur ce
point, puisque le passage cité ne se trouve pas dans ce dernier,
les arpenteurs faisaient le pent actus de 4 pieds sur 120, clest-a-
dire 480 pieds carrés, ou o5 de Lactus. Mais cette valeur n'est
d'aceord avec aucune des divisions systématiques: celle dont elle
se rapproche le plus est la sewlule, on o de l'actus, laquelle élait
un carré parfait de deux décempédes de coté, ou 400 pieds
carres.

(&) Page 15.—« Etenim solebant jam inde a Romulo numinis
awrt algue argenti signati ultra marinis uti; ¢d quod publice et
privata rationes commentariorum dorent. » :

Festus, au mot Patres Senatores, édit, Dacier, Amstelodams, 1700.
Tout ce qui est en ecaractére romain représente les lacunes aux-
quelles on a supplée,

(4) Page 17.—Plusieurs années aprés avoir cerit cet article,
nous avons vu ce meéme texte cité sur Secaliger (De ve numma--
ric, poa2, édit, de 1616), ponctué et interprété de la méme ma-
niére que nous le rapportons. Voici ses propres paroles : « Sed
quis caprt tltwm  Tocum Vearronis ex tertio annalt, apud Clavisium 2
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Nummum argenteum flatum primum a Servio Tullio dicunt, Ts
quatuor scropulis major fuit quam nunc. Tam endm falswm pri-
i nwmimwn argentewin o Servio Tullio vege flatum, gquany serupie-
lis guatuor majorem fuisse denarium posteriorum seculorum.» 1l est
vrai qu'il combat ce fexte comme inexact, et qu'il prétend
que lidée de Varron était qué la monnaie de Servius pesait
quatre scrupules. Mais cela méme prouve que le passage éluit
éerit tel gue nous le presentons et tel que nous l'entendons, car
si Scaliger avait pu en forcer le sens ef le ramener & son opinion,
il l'aurait fait au Lieu de le corriger. C'est ainsi qu'il soutient que
ce texte devait &tre écrit comme il suit : « [s quatuor serupulis
quum esset, major furt guam nune. » Cette intercalation cependant
estarbifraire et le passage était exact et d'accord avee I'histoire
et les monuments numismatiques de la Grande-Gréce, comme
nous l'avons fait voir dans le texte. Clest encore l'opinion de
M. Boeckh (Metrologische Untersuch., p. 347); qui en conclut,
comme nous 'avons fait dans le texte, que la monnaie dont parle
Varron était le dideachme attique.

(B) Page 19.—Si le denier se taillait & raison de 84 & la livre, et
si chaque denier avait une valeur de 10 as ou livres de cuivre,
les poids de ces deux métaux devaient dtre comme 14 84 x 10
= 840.

(8) Page 19.— « In argento nummi, id est o Stculeis. Denarii quod
denos @ris valebant; quinarii, guod quinos; sestertius, quod semiter-
tius. Nummi denarid decuma Wbella, quod Hbram pondo as valebat et
erat ex argento parva; sembella, quod sit libelle dimidivm, quod semis
assis; teruntius @ tribus uneiis, sembelle quod valel dimidiam, et esl
quarta pars sicut guadrans assis. » (De ling. lat.)

M. Boeckh (Metrolog. Unters, p.453) rapporte autrementles der-
niers mots de ce passage. Il dit: « Terwitius a tribus wuncids ; libella
ul hae quarta pars, sie quadrans assis eadem. » Cetle version (si
elle est la véritable) paralt résoudre le doute élevé par Pinkerton
(4n essay on medals , page 157, vol. Ief, London, 1808} sur
Iintelligence de ce passage. D'aprés lui, Varron ne donne
commé monnaie effevtive d'argent que la libella ; en sorte que les
mots sembella et terun'ius ne sont que des dénominations ou des
monnaies de compte. Nous ne serions pas loin de partager son opi-
nion, sila derniére version ne s'y opposait pas directement, puis-
qu'elle dit que le ferunce était le quart de la libella, comme le
quadrans 'était de 'as. 1l est pourtant fort singulier que 'on ne
trouve pas une seule de ces monnaies, quand nous en possédons
aujourd'lini quelgues-unes grecques, bien plus petites et plus
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anciennes, Vartoh ne parle pas de ces monnaies comme de choses
de son fenips, mais bien comme de monnaies anciennes; « et erat
e argénto parva. v Il pourrait avoeir eté induit en erreur.

(7) Page 21.— « In malitari tamen stipendio denarius pro decem
assibus semper datus. » (Blin. ; 1. XXXIII, e. 11, p. 612 vol. 1)

(8) Page 21.—Dans touf dutte cas, cette exeeplion aurait été inu-
file et méme préjudiciable aux militaires, sile prét; stipule en de-
niers, leur ent é1é payé en cette méme monnaie; en effet; le rapport
du denier avee 'as n'atrait eu, dans ce cas, ancune itifluence [d-
clieuge §ue la paye du soldat, car le militaire auquel on aurait
offert un tiers de denier par jour, ou dix deniers par mois; et qui
aurait regu cefte somme en argent; loin d'étre intéresse 4 ce qu'on
diminudt 16 nombre d'as qu'elle représentait , se serait trouvé au
contraive favorisé par son angmentation, puisqu'il aurait gagne &
en faire usage aprés l'avoir convertie en as. Bi, au contraire, le prét
stipulé en deniers lui éiait payé en as, & raison de dix as par de-
nier, il perdait au lien de gagner, puisqi'il ne récevait que 100 as
pour ses die deniers, au lieu de 160 qui devaient lui révenir sur le
marché général. Ainsi l'exception ne pouvait lui éire utile que
dans le seul cas exprimé dans le texte, savoir celui ol le prét
dfant assigné en as, et c'est ce qui avait réellement lieu, il lui efit
été payé en argent, parce que alors on lui donnait un dedfer pour
chaque diz as qui lui étaient dus, tandis que, d'aprés la loi de
Quinfus Fabius, cé méme denier aurait servi pour lui en payer
seize, clest-i-dire qu'au lieu de recevoir trois deniers pour chagque
trente ws qui Lol éfaient dis, il n’en aurait regu qhe 1 4.

(8) Page 21.— M. Boeckh (Meétr. Unters, p. 469) croit dussi que
la démounstration de Letronte n'ést pas concluante. Il dit que,
quoigton conservit dux militaires la méme paye en deniers, il ne
veut pas en tirer la conséquence (comme le faisait Letronne | de
I'égalité du denier avant et aprés la réduetion sextantaire , puis-
qu'il est fort possible que le denier ft plus petit ou plus grand.

(20) Page 27.—Ce n'est pas l'opinion de M. Boeckh, qui ne con-
siddre comme frappées 4 Rome que les seize monnaies dont le
type est d'un cdté Jupiter, avec un quadrige conduif par la Vic-
toire, et linscription ROMA, tantdt en relief, tantdt en creux sur
une bande en relief: et de I'autre, une donble téte de Janus fm-
berbe, avec une couronne de laurier. « La légitimite de ce fype,
dit-il, ne peut élre révoguée en doute, puisque Trajan I'avétabli
exactement, le poids exeepté.n Mais les quinze autres, quiportent
d'un cbté tantdt 1a tote de Mars casquée, tantdt celle d'dpolion
eouronnée de lauvier, of de laufre, tanidf la téte d'un cheval
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bridé, tantdt un cheval galopant, avee [linscription ROMA,
M., Boeckh les suppose dorigine sicilienne, d'aprés le type du
cheval galopant, Mais puisqu’il recounalt lui-méme que les Ro-

mains employdrent des graveurs grecs dans les premiéres années
de la fabrication de la monnaie d'argent, n'est-il pas plus naturel
de supposer qu'elles ont été frappées a Rome? Car si 'on ne peut
expliguer l'inseription ROMA qu'en admettant quelles ont été
commandées par les Romains, et M, Boeckh le croif ainsi, il est
évident qu'ils en auront détermine le type. Slils ont permis de
metire le type sicilien sur celles gqu'on suppose frappées en Si-
cile, ils ont pu de méme le permetire sur celles qui ont été frap-
pées & Rome par des graveurs siciliens.

D'un autre edté, elies ont le méme poids queles piéces qui sont
reconnues comme appartenantau type légitime romain; poids assez
différent des autres piéces gui portent l'inseription ROMANO, et
qui ont été frappées en Campanie, guoique destinées aussi & 'u-
sage des Romains. Nous persistons done a croire que l'inscription
ROMA, qu'ont portee depuis lors un grand nombre de deniers,
rend fort probable l'opinion gque ces deniers ont été frappes a
Rome méme. (Boeckh, Meirolog. Unfersueh, p. 460 et suiv. )

(A1) Page 33.—Cela explique comment on a pu réduire l'as de
moitié par la loi Papiria, sans {oucher au denier. Le cuivre ne
constituait plus alors la base du systéme monetaire. Tous les
gros payements se faisaient en bigati et guadrigali, contraivement
4 ce qui se pratiquait dans les réductions anlérieures, ol les
créanciers de la républigque étaient payés indifféremment en cui-
yre ou en argent. Lie cuiyre était done devenu une monnaie dap-
point, comme il l'est aujourd’hui dans presque toate 'Europe, et
comme il 'était autrefoisd Athenes. Sous cerapport, M. Letronne
a raison de dive qu'aprés Uan 536, la mounaie de cuivre éfait une
espice d'assignat.

(R%2) Page 38. —M, Lenormant( Note sur le rapport de Uor et de
U'argent ches les anciens, p. 140 de l'ouvrage de son fils surle
Classement des monnates des Lagides ) dit : « Les richesses ayant
« commencé & affluer 4 Rome , on y frappa pour la premidre fois
« de la monnaie d'or dont le poids égalait deux deniers et demd
« d'argent, et & laguelle on attribua la valeur de 25 deniers. »
Nous avons lu et relu cet étrange passage sans pouvoeir nous en
rendre compte. Non,il n'est pas possible gu'un savant qui est un

des premiers numismatisles de I'épogue n'ait pas ld Pline, et en-
core moins les Considérations sur les monnaics grecgues el romaines
de lillustre Letronne, Dés lors, comment expliquer cette asser-
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tion si contraire aux textes et aux monuments numismatiques des
Romains ? Pline dit expressément que la premidre monnaie d'or se
rapportait au scrupule, et que ce n'est que plus tard (post haec
placwit X, XL signari ex auri libris, pavlatimgue pondus tmminuere
principes, minutissime Nero ad X, LV™), sous les empereurs, qu'on en
diminua la taille et qu'on la rapporta & la livre. Nous avons, au
surplus, des monnaies d'or pesant 1, 2 ot 3 scrupules, marquées
XX, XL et LX, c'est-a-dire 20, 40 et 60 sesterces, puisque chaque
serupule d'or valait 20 sesterces d’aprés Pline (dta ut serupulum
valeret vicents sestertiis). T1faut porfer bien loin 'esprit de systéme
pour metire de coté des textes et des monuments si peéremptoires,
M. Lenormant ne veut reconnaltre dans I'antiquité que le rapport
constant de 10 4 1 entre l'or et l'argent, & quelques exceptions
pres; dés lors, comme Paureuns des empereurs valait 25 deniers, il
admet un aureus du poids de 24 deniers, ou le 10%* de 95, Or,
non-seulement la premiére monnaie d'or des Romains ne se rap-
portait pas & l'aureus de 25 denicrs, comme nous venons de le
Yoir; mais encore il n'y a pas un seul qureus des empereurs du
poids de?2 - deniers d'argent. En effet, ces aureus étaient de 40 &
la livre romaine, quand le denier était de 84, et de 45 4 la livre,
guand le denier étaitde 96 : or 3+ =210, et £ =213, et non pas
2 -}-deniers, comme Je suppose l'auteur du Mémoire. Letronne
avait déja démontré 1out cela de la maniére la plus évidente, avec
cette force irrésistible de logique dont tous ses travanx portent
I'empreinte. Il serait bien étonné de voir quon en doute encore
aujourdhui!

(18) Page 40.—Nous avens yu avec plaisir , plusieurs années
aprés avoir écrit ceei, gue telle était aussi 'opinion du judicieux
Raper : An dnguiry into the value of the ancient greel and roman
money (Philosophical trans., vol. 61, p. 521), Raper est peut-étre,
parmi fous les auteurs modernes, celui qui a éerit avee Je plus
de justesse etde bon sens sur la métrologie ancienne,

(R4) Page 40.—1I1 est pour le moins trés-douteux que les Ro-
mains aient compris les frais de brassage dans la valeur de la
monnaie, et encore moins les droits de seigneuriage, qui, selon
toute apparence, étaient alors inconnus. Il serait donec trés-ha-
sarde de prétendre que Pline les prif en considération dans son
calcul, comme Letronne le suppose.

(15) Page 42. —La livre contient 288 scrupules; chaque seru-
pule représentait 20 sesterces, elle valait par conséquent 5760 ses-
terces de ce temps-la, qui étaient égaux & 5760 4 900— 6660 de
ceux du temps de Pline onde l'emperenr Vespasien,

T o ¢ 24
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(16) Page 42. — La livre d'or se taillail en 45 qureus de 25 de-
niers, ou 100 sesterces chacune,

(17) Page 42.—D'aprés ces nombres et la yaleur du denier de
Vespasien, qui était o de la livre de 32587, le rapport entre l'or et
l'argent se trouvait étre de 11, 60 & 1 au temps de Pline, et de 17
41 en Van 547. Ce dernier chiffre différe un peu de celui qui
résulte de la valeur du serupule de 20 sesterces, comparée au de-
nier de 84 4 la livre, puisque les 5760 sesterces gui représentaient
la livre d'or, divisés par les 336 gque contiennent les 84 deniers
d’argent qui font la livre,donnent pour quotient 17, 14, Cette logére
différence ou contradiction entre ces deux passages prouve claire-
ment que le nombre 900 employé par Pline était une somme
ronde, un peu plus forte que la véritable 893, comme nous I'avons
dit. Ce dernier nombre, subsiitué a4 900, donné dans le texte
de Pline, rétablit juste le rapport 17,14 gui résulte du dernier
passage,

(18) Page 43. —On verra par l'illustration XI du pére Hardouin,
au livre XXXIII de Pline, combien ce passage a tourmenté l'esprit
des savants. Levoiei: « Torsit hie locus , si quisquam alius in toto
Pliniano opere, summoruim tirorum ingentea, eorwm prasevtim qui de
asse ac de re nummaria volwming islo et anteriore saeulo ediderunt.
I eo sese exercuere omnes, irrito ad hunc diem conatu. Nulla est
ja;-opfmudum in hae sententia syllaba, guam labis expertem putarint,
quain non varie corripering, uwt corrigevent. Nos ea intacta plane om-
nia. .. sed caterts integris, legitimam, wé remur, nec omnino tnvendi-
Bilem interprefationem dedimus. Ac primum guidem nec Glareano, lib,
De asse, c. 17, nec Hotomano, p. 332, legi placet, post annum LXII,
post XXII, multo mallent,—Budeus, lib. I1I, fol. 71, non sestertiis

“vicenis legit, sed bissenis.—Pancirolus, vicenis quinis,—Mox Villal-

pandus, quod efficitin senos, now in libras.—Posi Agriecla, lib. 1V,
P 98 et 276, non sestertiis DCCCC, sed sestertios VDCCLX, hoc est
B760 legi jubet, sed pareant quibus ille jusserit, ut Snellius paruil,
lib. De re nummaria, p. 30.—Leonardas Portius, lib. De sestertio,
fol. 13, et Budemus, loc. cil., denarios DCCCC.—Hotomanus, p. 330,
sestertios MMMMCCCCLXIV.—Joseph Scaliger, lib. De re num-
maria, p. 50, denarios MCCCLX; vel certe MCCCC, negleetis ad ro-
tundum absolutumgie numerum, denarios LX. His omnibus, ul dixi,
et codices adversantur, et nummd. Sed quod haud lepidus ut his ver-
bis, sestertiorum, qui tum erant, Savotus existimat, cap. vir, p. 155,
signari sesterlios seatuplo gravioves, quam fuerint vulgares : guod
commentum merito Gronovius risum monft, lib, III, De sestertiis,
p. 313, et relique eruditorum burbe, oo iviiiiiiin T T W
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Raper, toujours plus sensé quaucun de ses devanciers, donne
(Philosophical trans., v, LXI, p. 517) une autre interprétation qui
est inexacte, mais qui ne laisse pas que d'étre ingénieuse. Il son-
tient, comme Budée et Snellius, qu'on doit lire noningentos denarios;
car, daprés lui, l'équivalent de 5760 sesterces éiamit la livre
d'or, & raison de 20 sesterces le secrupule. Le sesterce d'alors
(ratione sestertiorum qui tunc erant) valait 24 as, ce qui fait pour la
livre d'or 14400 as=5760x2 . Or, aprés le dictateur Q. Fabius,
le denier valait 16 as, et en divisant par ce nombre les 14 400,
on & pour quotient 900 deniers exactement. Les nombres sont
d'accord de tout point, il est vrai; maisil y a ici un double emploi,
un veéritable paralogisme, puisqu'on reporte & deux époques dif-
férentes les mots denier et sesterce, D'abord la mennaie d'or fut
frappée pour la premiére fois en 'an 547 de Rome, et par consé-
quent le sesterce ne valait pas alors 2-1- as, mais 4, puisque la ré-
forme de Q. Fabius date de 536; et ensuite, et ¢est la que se pré-
sente le paralogisme, les mots denier et sesterce sont relatifs, et
le second représente toujours le quart du premier : ainsi
si l'un valait 2-1-as, o'est que I'autre en valait 10, et par contre, si
le denier valail 16 as, le sesterce en représentait4; ils ne pouvaient
par conséquent valoir a la fois, comme le suppose l'explication de
Raper, 2-3- as le sesterce, et 16 le denier. Son interprétatior, en
laissant méme de coté la correction qu'il faut faire subir au texte
de Pline, n'est point admissible.

Nous laissons au lecteur le soin de comparer notre interpréta-
tion, aussi exacie que naturelle, avee celles quisont données par
les savants qui nous ont précédé, sans en excepter méme le pére
Hardouin et Letronne. Nous osons presque croire que nous avons
trouveé le véritable sens de ce passage, le plus obscur de Pline,

(19) Page 43.—Letronne et le peére Hardouin croient qu'il
s'agit ici du bénéfice, lueri, que fitla république, puisque Pline
en parle quelques lignes plus haut, & propos de la réduction de
V'as. Mais ils ne font pas attention que, ‘dans ce dernier cas, il
donne les termes de comparaison entre la valeur de I'as avant et
apres la réduction, comme cela étajt indispensable pour en dé-
duire le gain; mais ce n'est pas le cas de la monnaie d'or, qui ,
n'ayant pas encore subi de réduction, puisqu’on la frappait pour
la premiére fois, ne pouvait pas laisser de gain sous ce rapport,
Et si I'historien avait voulu parler du prix vénal de l'or sur le
marché, comme le croit Letronne , il aurait fallu &tablir ce prix,
sans quoi il n'y aurait pas ew non plus de termes possibles de
tomparaison pour en donner une idée aux lecleurs, Il glagissai
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done de toute autre chose, savoir du nombre de seslerces gul
composaient la livre d'or en monnaie courante ou du temps de
Pline.

(20) Page 50.—« Nec majorem argenteum nummum fas sitexpendere
quam qui formari solet, cum argenti libra una in argenteos sexaginta
dividitur : minorem dare volenti non solum liberum, sed etiam hones-
tum esse permittimus. » (Cod. Theod., lib. XV, tit. 1x,leg. 1.)

(21) Page 61. — Lemot evagium, dans son acception primitive,
veut dire balance, et dans une acception figurée, poids exact (éta-
lon); c'estdans ce sens qu'on l'appliqua plus tard 4 des piéces de
métal de forme carrée, connues aujourdhui sous le nom de de-
neral, qui servaient & l'ajustage du poids de la monnaie d'or, et
qui, depuis Constantin, étaient généralement égales au poids du
solidus ou 6me.de l'once.

(22) Page 63.—Savot. de la Nauze et Romé de I'lsle s'étaient
servis, dans ce but, des anciennes monnaies d'or dont la taille se
rapportait au poids du serupule. Mais, comme la moindre erreur
dans la détermination de ce poids en produisait une 288 fois plus
grande danslalivre, il en résulta que la différence d'un tiers de
grain, que le premier et le dernier de ces trois auteurs donnaient
de moins au serapule que le second, s'élevait &4 96 grains pour la
livre, Lia valeur donnée par de la Nauze est la véritable; mais les
moyens dont tous les trois s'étaient servis ne pouvaient inspirer
aucune confiance, eu égard au petit nomhbre d'éléments sur les-
quels ils fondaient leur détermination. Il était plus naturel et
il y avait moins d'erreur & craindre, de se servir des monnaies
d'argent, comme l'avait déja fait le jésuite espagnol Chacon, qui,
dans ses Mélanges, imprimés & Rome en 1608, donne & la livre la
méme valeur que Letronne, Mais on doit ayouer que le petit
nombre de piéces de monnaie sur lequel il a établi ses calculs ne
pouvait présenter une garantie aussi compléte que le terme moyen
d'un {rés-grand nombre de piéces.

(22) Page 63.—Considérat. sur U'évaluation des monnaies grecques
el rom., p- 44. La valeur indiquée dans le Mémoire diflére un peu
de celle que nous donnons ici; mais cela provient d'abord d'une
erreur matérielle que l'anteur a commise dans la somme de la
seconde colonne, qu'il a éerite 73,461 au lieu de 72,461 ; et ensuite
de ce qu'il forme le terme moyen général par la réunion des ter-
mes moyens partiels, méthode qui ne peut donner un résultat
exact qu'autant que le nombre d'unités qui entrent dans chaque
terme moyen partiel est le méme, Une erreur semblable s'est
glissée dans Ja détermination de la valeur du serupule, au moyen
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des monnaies d'or, dont le terme moyen déduit de leur poids total,
divisé par les 220 scrupules qu'elles représentent, donne pour
le scrupule 21,406 grains, qui font 6163 pour la livre, soit 3278742,
et non pas les 3278718 qu'on lit dans le Mémaire de Letronne.
Wiirm (De pond. et mens., p. 27) avail déja fait remarquer cette
pelite erreur dans la somme totale de Letronne.

(%4) Page 64.—La densiié de l'eau de pluie esta celle de l'eau
distillée, d'aprés Muskembroeck, comme 1 000: 997, Cette valeur
doit étre un peu forte : car, d'aprés M. I. Pierre (Chimie agr., p. 8),
sur 100000 kil, d'eau de pluie, on ne trouve que 24 a 26 kil,
de matiéres étrangéres; ainsi la densité n'en serait que 1,000 025
de celle de l'sau pure. En admetiant cette densité et en prenant
pour la dilatation de I'cau a 150 celle qui est donnée par Miller
(Philosoph. trans., 1856), nous trouvons que la densité de l'ean de
pluie a cette température serait 0,99916, ou presque celle de I'eau
distillée an maximum de densité.

(25) Page 66.—I1 serait presque ridicule de chercher une pré-
cision absolue dansla détermination de la livre romaine, puisque
les anciens n'ont jamais eu d’étalons tels que nous en possédons
aujourd'hui, Ni les balances, ni les connaissances scientifiques ne
comportaient alors une rigoureuse exactitude.

(26) Page 66.—Nous ayvons vu (356) que le denier du temps de
Pline pesait 63,22 grains du mare, ou 387,350 an lieu de 357,869 50
quil devait peser a la taille de 844 la livre, en supposant celle-ci
de 32567, Nous en avons déduit que les 20 sesterces que valait le
scrupule d'or, l'an 547 de Rome, représentaient 23,1 sesterces du
temps de Pline. Il y avait done dans la livre une augmentation de
288 3,1=893 seslerces, au lien de 900 que donne en nombre rond
le méme auteur. La livee dor valait par conséquent, en 547,
5 760--893—=6653 sesterces du temps de Pline, Or, comme la livre
d'argent n'en contenait que 388 ou 97 deniers, puisque celui-ci
pesait 387, 350 ou f—1 de 3258, il s'ensuit que le rapport de l'or &
Vargent élait comme 17,14 : 1. C'est exactement le rapport qui
resulte de la comparaison du poids du scrupule dlor avec les
20 sesterces qu'il représentait en argent, d'aprés le méme passage
de Pline, puisque la livre d’or en valait 2885¢20—5760. Ce nom-
bre, divisé par 336 sesterces qu'on taillait, en1'an 547, dans unelivre
d'argent, donne encore au quotient 17,14. Cet accord parfait entre
les monuments et le texte de Pline n'existerait pas du moment on
on changerait la valeur de la livre. En eflet, les calculs précé-
dents sont basés sur {rois données, savoir : lavaleur en argent du
scrupule d'or, qui était de 20 sesterces; le nombre 893, que con-
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tenait en sus lalivre d'or évaluée en sesterces du temps de Pline,
&t la valeur de lalivre romaine estimée 4 326k, Or les deux pre-
miers nombres sont certains, puisqu’ils sont donnés par Pline et
par les monuments. Il faut done que le troisiéme, ou lalivre de
325er, le soit aussi; autrement les deux nombres donnés par Pline
ne seraient plus d'accord entre eux ef avec les monuments.

(27) Page 67. — Homeére (Iliade, liv. IT, v. 840). Strabon
(liv. XIIT), en citant ces mémes vers d'Homere, dit que les Pé-
lasges, conduits par Hipothoiis, allérent au secours de Troie.

(28) Page 69.—Galien (De Comp. medic. per gen., lib. V, e. 11r,
vol. XIIL, p. 789, édit. de Kiihn, Leipzick, 1827) : « Verwm ew his qui
wnetam in drachmas redigunt alit centum, alit plurimam drachmarum
esse confirmant, quia et unciam plerique septem draclmas et semissem
valere malunt, alit septem duntavat, reliqui octo, »

(29) Page 73.—Hussey, p. 215, prétend que la valeur du G-
drantal doit §établir sur les anciennes mesures cubiques qu'on a
retrouvées, telles que le conge farnesien qui est & Dresde, el qui,
d'aprés I'inseription qu'il porte, fut construit du temps de Vespa-
sien pour servir d’étalon, D'aprés l'examen qu'en fit Hasse, la
valeur de ce conge est de 31,370, ce qui donnerait celle de 26",
958 au quadrantal. Cette valeur ne concorde nullement avecle
cubedu pied romain, déduit des monuments et des textesles plus
authentiques. En effef, son cube devant étre égal au quadrantal
ou amphore, il est clair que, si celui-ci vaut 26%,958, le pied devra
atre de 02,299, Cependant Hussey lui-méme dit, & la page 230,
que le pied n'arrive méme pas a4 (m,296 4; mais alors le eube ne
pourrait valoir tout au plus que 26!, D'Auzout, qui avait mesuré
ce méme conge, donna pour la valeur 62 760 grains de mare ou
26k 650; mais on regardait encore cetie valeur comme frop
forie, soit parce gqu'il se servit de l'eau de source, plus pesante que
le vin dont parle le pléhiscite, soit aussi & cause des crevasses de
ce vaisseau, Hussey soutient que le conge ne doit pas s'établir
sur le cube du pied, parce que la plus pelite variation dans sa lon-
gueur en produit une frés-grande dans son cube ou quadrantal.
(lela est vrai; mais ou 1'on doit refuser d'admetire 'identité de
ces denx valeurs , malgré le témoignage unanime de tous les au-
teurs, et, ce qui est bien plus, le texte de laloi, ou l'on doit cher-
cher iles mettre d'accord. Lepoidsde la livre deéduit par Letronne
de l'examen des monnaies; celui qu'adonné M. Cagnazzi, d'aprés
des étalons existants au musée Bourbon de Naples; laconformité
de toutes ces valeurs et de celles du quadrantal et du modius ro-
main avec les systémes égyptien et babylonien, déduits des mo-
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numents ef des textes de saint Lpiphane, de saint Jérdme et de
Didyme, qui font l'arfabe d'Beypte égale & 8 -&- modius romains, et
de celui d'Héron, qui établit le rapport de 2 & b entre les métratés
romains et celui d’Antioche (221); tout contribue & nous convain-
ere qu'on doit admettre pour valeur théorique du gquadrantal la
‘cube du pied romain 0=,296 30, comme la senle qui soit en har-
monie avee foutes les auives, de méme qu'avec 'origine asiatique
de la métrelogie romaine.

Cette question, duresie, peut aujourd’hui receyoir une solution
compldte an moyen d'un monument fort remarquable, trés-im-
portant, connu depuis longtemps, et doni nous sommes étonné
qu'on n'ait pas encore déterminé la valeur. Clest a l'obligeance
de M. Egger, de I'Institut impérial de Paris, que nous devons
la connaissance de ce monument publié par M. Mazois (les
Ruines de Pompei, vol, IIT, p. 54, Parig, chez F. Didot, 1829),
On sait fout le soin que les anciens mettatent & conserver les éla-
lons de mesures, soit dans les temples, soit dans d'autres éfablis-
sements publics. Ils avaient méme des magistrats charges de
veiller & cette importante partie de la police municipale. On n'a-
vait pas encore trouvé, pour ainsi dire, en place aucun de ces éta-
lons ou ponderarium : ¢'est 4 Pompéi qu'on en a frouyé un pour la
premiére fois, car maintenant on en connalt d'autves (voyez
notes 109 et 110). Ce ponderariwm était dans un portique latéral
du Forwn de Pompéi : c'est un bloe de tuf formant un parallélipi-
pede dans lequel sont creuses cing creux en forme légérement
conique et terminés par un fond Liémisphérique, Ces cayites
étaient recouvertes 4 la partie supérieure par des plagues de
hronze dont on voit encore les charniéres de quelques-unes. Tl y
en a quatre qui portent & la partie inférienre nue large ouver-
ture fermée par une coulisse en bronze, qui se conserve encore.
Cles cavités semblent avoir 6té destinées & mesurer des grains et
des choses séches, qu'on laissait écoulerau moyen de la coulisse.
11 ¥ en aune aufre qui est ferminée au fond par un petit {rou garni
d'un bourrelet, et qui était destinée & mesurer les liguides. Lenom
de ces mesures était probablement écrit sur les couvercles de
bronze, qui n'existent plus. Sur la face antérieure du hloec on voit
une teés helle inscription gui indique sa destination, La voici
A. CLODIUS. A. F. FLACCUS. N.F. ARELLIAN. CALEDUS,

D.V.I.D. MENSURAS. EXEQUENDAS. EX. DEC. DECR.

M. Mazois n'a pas mesuré directement ces caviies, comme il au-
rait dti le fuive: il s'est contenté d’en donner les cotes avec la
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plus grande exactitude ; mais comme on ne sait pas si leur forme
était un solide parfait de révolution, il reste toujours quelque in-
certitude sur leur valeur. Nous avons tdché de la déterminer dla-
prées les cotes, en ayant soin de rester plutdt en dessus gqu'en

dessous;en sorte que nos valeurs peuvent dtre considérédes comme
des limites supérieures auxquelles n'atteignent pas les capacités
de ces cavités. Voici ces valeurs, que nous désignons par les nu-
méros 1,2, 3, 4 et5 :

No 1 pour les grains . ., . 264t 240,

No. 2 % liquides . . 21 880.
No ¢ & grains . . . 12 629,
Ne 4 = S GRE SR 1 )
Ned « S G e IR i

En laissant de c6té pour le momentle no 2, on voit que les quatre
aulres destinés & la mesure des grains forment une progression
géométrique 1, §, { et § a fort peu de chose pres, dont les petits
écarts sont dus, nous n'en doutons pas, & la détermination peu stire
que nous en avons faite. La plus grande capacité s'approche telle-
ment du pied cube romain, qu'on ne saurait méconnaitre qu'elle est
le quadrantal; dis lors elle veprésentait 3 modius : celle qui vient
aprés, 1§ modius; Vautre & modius, et la derniére 3 modius. Clest
fort singulier qu'aucune de ces mesures ne donne la valeur du
modius, qui pourtant était 'unité de mesure pour les grains, En
exprimant ces valeurs en sextaires, elles représenteraient 48—
24—12—6, ou bien 'amphore, l'urne, le double conge et le conge,
c'est-d-dire les mesures destinées aux liquides plutdt que celles
qui étaient destindes aux grains.

La capacité ne 2 est bien au-dessous de la valeur de I'amphore,
qu'elle devait représenter; cependant c'est celle dont nous sommes
le plus stir, car c'est aussi la plus réguliére dans ses dimensions.

Du reste, nous le répétons, leur détermination au moyen des
cotes n'est nullement stire; mais elle suffit pour démontrer que la
valeur de l'amphore ou du guadrantal approchait beaucoup de
26%!, et que, par conséquent, le guadrantal représentait le cube
du pied de 0m,296 30, tel qu'il résulte des travaux de Letronne ot
de Cagnazzi.

(230) Page 73. — ¢ Quadrantal vocabant antigui, quam ez greco
ef,lu?npot'v dicunt, quod vas pedis quadrati oeto el quadraginta ca it sea-
tarios. » (Edit. Dacier, p. 401.)

(B1) PageTd. —«Quadrantal, quod nune plerigue amphoyam vocant,
habet urnas duas, medios bres, semi-medios sex,; congios oclo, sexlarios

e g
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guadmg-{ma. octo, heminas -no-n;sgr'nm $EIL, gum-mr-r'us centum nona-
ginta duo, cyathos quingentos septuaginta sew. » (Apud Jacobum Ca-
pelle, De Mensuris, édit de Francfort, 1607, p. 91.)

(82) Page 79. —« Oled heminas tres atticas puto ipsum (Androma-
chum) seribere, aut certe sevipsisse libras. Atqui mirvetur quispiam
quomodo Roma degens pro libris heminas nominaverit , efus nempe
regionisdlla sunt nomina libra, seavtarius, uncia.» (De Composif. me-
dicam.pergen., edit. graeco-latina. Carol. Gottlob Kiihn. Leipzick,
1827, 1ib. I, e. xv, vol, XIII, p. 426.)

Dans un autre passage , il dit : « Sive igitur drachmam unam
statwas unam esge pariem, omnium videlicet, tol denarios adjicilo, quot
partes sive un ctam, swe lbram; sic enim a pud Romanos co nswetudo est
nominart tot uncias vel Wbras. » (Ibid. , lib. III, e. w1, p. 615.)

Et plus loin : « Quot enim unciarwm Rome heminam esse velit ( An-
dromachus) non explicutt, etsi melius erat hominem qui Roma degerat,
librarum, sexfariorwm et unciarnm meminisse, relinguere autent co-
tyles, id est hemine vocabulum gracis civitatibus, extra Ttaliom wusi-
tatum, » (Lbid., lib, VI, e. vizr, p, 893.)

(83) Page 79—« Quoniam vero minaet leming meminit (Heras)
spuma argentt minam njicere pracipiens, olei heminamn dictun nam-
que milvi est efiam @n superioribus commentariis nonnwllos viganty
uneLs, quosdam sedecint minam astimare, wt heminam alios unciis
novem, alios duodecim, distinguenda quogue hee venjunt.s (De Comp.
medic., lib. IV, c.1v, p. 749,)

« Caterum alin qua ad symmetriam spectant ita habent, ut a me
seripta sunt; nist guod ?lle fieminas non libras tum ague fum oled
posuertt. » (Ibid., lib. I, e, xm11, p. 417).

(34) Page 80.— « Argenti spuma, cerusse, ulrinsque pondo libra
oled dwarum librarum menswre ; nuncupatur enim o Romanis egui-
voce PONDERALIS, ila ut dicam libra solidorum corporum, ¢f MENSU-
rALIS [libra liquidorum, qua copiosissima in tfola urbe ex maleria
cornea constat. » (De Compos. medic., lib. T, e. xnr, vol. XIII,
p. 415.)

Dans un antre passage , il dil : « Porro mensura guidem apud ip-
sos est qua olewm metiuntur, insecta discretague linejs fotam in duo-
dectm: partes dividentibus, aique integra mensura olei libra nomi-
natur, duodecima vero ejus portio uncia. Metallica igttur et cera mn
lance srtis uneits ponderantur, oleum cornw mettuntwr, » (Lib, IIT,
c. 111, p. 615, )

Et ailleurs : & A_;n.'rf Romanos sextarius libram undam senissem el
sextam tllivs partem pendet, wt omnes simul junels wneias sint vigenti.
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s plurinmiom corntbuws mettuntur, incisiy extrinsecus lineis quibus-
dam orbicularibus. » (Ibid., lib. I, e. xvI, p. 435.)

(85) Page B0.—« 87 ergo in omnibus ipsis idem nomen heminm esset,
nulla wlique foret gquastio ; nwne vere quinn permagna quaniiiatis
inter eos sit differentia, conveniebat ipsum ( Andromachum ) monere
s6 vel Attieam, vel Alexandreoticam, vel Ephesiam, vel allam quain-
pa'a.m hemvinam diceve ; nam permulli qui de mensuris el ponderibus
seripserunt, novem uneiis Romana libre heminam medicos in medico~
rum libris wstimare produnt; alit duodecim uneits ab eis reputary af-
firmant, siewt Roma olei Wibram ux more appellant. Jam vera quem-
dam audivi, qui heminam a medicis medicamentorum: commentariis
traditam sewdecim uneias romanas pendere dicitur. At non parum re-
fert ad medicamenti facultatem vel magnas vel parvas heminus injicere.
Bya sane olei libram Romea vocatam, quam per inoisuris distincta cor-
na medieniey , PONDERAVI, quandogque DISUERE CUPIENS guanium
gravitatis pondus contineret, inveni duodecim olei mensurales, decem
uneiis ponderum wquales. Quare medicos in libris medicamentis accu-
ratius seribere oportebat, quales videlice! uncias vel libras medicamen-
torum Liguidorwm tmmitti velink, mensuralesne an ponderum , perspi-
cuwm emm est Wguidorwm horwm corporum , sicul eticm solidortim
alia graviora, alia leviora esse. » (De Comp. medie., 1. VI, e. vi,
p- 893.)

(36) Page 80.—De Comp. medie, En outre des passages ci-dessus
eités, voyex 1. I, c. xv1, p. 435.

(397) Page 81 .— « Videtur igituret Heras quum heminam seribit
sextarii dimidium indicare, mum verp novem wuncias ex librali corn
an decem tnnuant, eltamnum tgnoratur. » (De Comp. medie., lib. T,
¢ xv1, p. 435.)

(28) Page 86.— Quoique le pied légal des Romaing fiit dérivé
du pied grec ou olympique, comme nous Pavons dit, on faisaif
aussi usage 4 Rome d'un autre pied qui, d’aprés Hygin, était celui
dont se servit Drusus dans la répartition des terres de la Germa-
nie inférieure qu'il fit entre les soldats de son armée. Il porfe la
longueur de ce pied 4 13 -+ pouces du pied légal , en nombre
‘rond, c'est-i-dire 0,832, ou presque exactement le pied ou demi-
coudée de la Ghaldée, d'ott dérivent, comme nous 'avons démon-
tré, toutes les autres parties du systeme métfrique des Romains.
Da sorte que, tout en admettant que les Romains ont adoptéle pied
olympique dont faisaient usage les colonies de la Grande-Grdce,
ilm’en est pas moins hors de doufe que les Pélasgesapporiérent en
Italie, non-seulement les unités asiatiques de poids ef de capa-
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¢ité, mais aussi les mesures linéaires, comme le prouve évidem-
ment le pied de Drusus.

(®9) Page 88. — « Quin vero Arabum denarius aurews, drachm
argentea, neclon eorin libra aut vololus ves incertiores quam cevte.
Ideogue metrica Avabioa infide provima, » (De pond. ef mens.,
p. 102.)

(40) Page 90.—Deseript. de 'Eqgyple, vol. VI, édit. Panckoucke,
p- 91. M. Girard dit que la longueur des huit coudées supérieures
est de 4#,315, et celle des huit coudées inférienres de 4m 346 :
le terme moyen est, par conséquent, de 0%,541 31.

(49) Page91.—Abulth aer-Mohammed-Ben-Abdeladiz,originaire
de Séville (Casiri, Biblioth. arab.-hisp.,t. I, p. 356): Zegagius et
Kalecaschendi, cités par Ed. Bernard, p. 224. — Golius suppose,
d’'aprés un auteur arabe, que le gasab contenait sept coudées
hachémiques ou royales; c'est une faute d'impression, puisque,
d'aprés U'ehservation de M. Gossellin (vol. V de la Traduction de
Strabon, p. 580}, l'original dit siz. — Le jurisconsulte Bochart,
cité aussi par Ed. Bernard (ibidem), dit que le qasab contenait
cing coudées: la coudée dontil parle doit éire différente de la cou-
dée hachémique. 8i, comme cela estprobable, il a voulu parler du
kyrat ou coudée des magons qui, selon M. Jomard (Systime me-
trique des Egyptiens, vol. VII, p. 170, édit. Panckoucke), estde
0®,770, les cing coudées composeraient, en effet, le qasab. M. Jo-
mard, p. 230 du méme ouvrage, suppose que ces cing coudées
sont hachémiques, et que le qasab de Bochart équivaut a 3m 08
ou au décapode gree. Mais il ne paraif pas probable gu'en parlant
du qasab arabe, Bochart se [t reporté au déecapode grec sans
en faire l'observation : par conséquent, il est plus croyable qu'il
on a estimé la valeur en unités différentes de la condée hachémi-
que. Comme les cing coudées des magons forment exactement
la valeur du qasab—0"77x5=3" 85, notre opinion nous parait
non-seulement beancoup plus vraisemblable , mais aussi plus
conforme aux principes d'une saine critique. Au surplus, les eing
condées hachémiques ne reproduisent pas non plus le décapode
grec de 3=,08, car elles donnent 3=,20.

(42) Page 92. —Parmi les nombreux monuments arabes qui se
trouvent en Espagne, on en voit un trés-remarquable : c'est la
Giralda, ou elocher de la cathédrale de Séville, batie en l'an 1000
de noire ére, & l'imitation du minaret de Maroc, construit par Al-
mansour, 1mtitlﬁls d'Adelmumen, Alonzo de Morgado, dans son
Histoire de Séwille, erite en 1587, dit, £ 94, qu’au centre de-ce clo-
cher s'éléve, dans toutesa hauteur, un massif ou espéce d'dme sur
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lequel s'appuie un escalier tournant, et que sa section horizontale
forme un carré parfait dont chaque cotéest de 23 pieds de Burgos, Ce
pied, mesure par Ciscar, lorsqu’il étail membre de la Commission
internationale formee pour la détermination du nouveau systéme
métrique, est de 0®,278 635. Par conséquent, les 23 pieds composent
67,408 57, ou exactement diw coudees hachémiques. La régularité de
ce nombre, comparativement A celui de 23, donne tout au moins
une grande vraisemblance a cette opinion que la coudée haché-
mique fut la mesure sur laquelle s'établit la construction du mi-
naret de Maroc, et par conséquent eelle de la Giralda.

(43) Page 92. —A Alger, on se sert & la fois de la coudée olym-
pique de 0°,463 et de la nouvelle de 0=,480, ce qui prouve encore
mieux et leur simultanéité et la différence qui existe entre
elles, .

(44) Page 93.—M. Jomard (Systéme métrique des anciens Eqgyp-
tiens, vol, VII, p. 229) dit que la coudée juste et la nouvelle
n'étaient qu'une seule et méme coudée; clest aussi l'opinion de
M. Boeckh ( Metrolog. Untersuchung, p. 247). Néanmoins, les ati-
teurs s’accordent & les présenter expressément comme différen-
tes, et ils désignent la premiére sous le nom bien significatif de
brevior, ou courte, Ce qui a le plus contribué & ebscurcir la mé-
trologie ancienne, c'est précisément le peu de cas que l'on a fait
de ces petifes différences enire des valenrs qui se confondent en
apparence, parce qu'on n'a pas toujours su les apprécier,

(43) Page 94.—Gossellin (Rech. sur les différ. syst. mélr. lin. de
l'antig., vol. Vdela Géogr. de Strabon, Paris, 1819, p. 563, ndte 1).
Ce méme auteur prétend (p, 577 & 583) que la coudée nouvelle de
24 doigts, dont il suppose gu'Almamoun fit usage pour mesurer
les deux degrésdu méridien terresire, est de 491mm 8 terme moyen,
La méthode qu'il emploie pour tirer cette déduction , et qui est,
au surplus, la méme qu'il suit dans tout son Mémoire, est
vraiment singuliére. Il pose en fait que les opérations géodési-
ques faites, ou quiil suppose avoir été faites dans les temps an-
ciens, pour la mesure de la circonférence terrestre, furent aussi
exactes que celles exécutées dans ces derniers temps pour seryir
de base au nouveau systéme métrique, et que, par conséquent,
les anciens out dit frouver la méme longueur pour le degré du
meéridien !1! Sachant done, dans le cas dont il s'agit, que les as-
tronomes d'Almamoun donnérent au degré du méridien la lon-
gueur de 56 4 57 milles arabes, il prend la valeur du degré dé-
termine par Delambre el la divise par 56 4 pour en déduire la
longueur de la coudée, & raison de 4000 de ces derniéres par
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mille arabe. On congoit difficilement gu'un homme d'un talent si
élevé et d'une érudition aussi profonde ait pu se méprendre a
ce point.

(46) Page 95.—MM. Girard, Jomard et quelques autres membres
de la Commission seieniifique de I'Egypte donnent au pyk bélady
ou du pays 0,577 5, d'aprés M. Costaz ( Annuaire de la république
frangaise, publié au Caire, p. 46), qui en avait déterminé la lan-
gueur, Greaves, qui avait fait la méme opérdtion cent ans aupara-
vant, trouvait 0®,556. M, Girvard croif, avec quelques autres, que
cette différence, quoique sensible, ne peut avoir d'autre cause que
les altérations occasionnées dans lecommerce par le défaut de po-
lice en maliére de poids et mesures. Nous sérions ausside cet avissi
ces denx nombres ne présentaient pas un rapport aussi simple
qu'exact avec d'autres mesures hien connues. Nous avons démontré
(44) quellea dix étre I'origine delacoudée de O™,555 5, dont il paralt
que les Hébreux firent usage; cetle coudée est la méme qui exis-
tait encore en Egypte du temps de Greaves, et méme & la fin du
siocle dernier (note 87, vol. Isr). Lamoitie de celte coudée est
exactement le edté du cube d’un volume d'eau égal en poids au
talent des Ptolémées et & la capacité de I'épha des rabbins donnée
par Maimonides. La valeur 0®,577 5 dounée par M. Costaz est, au
contraire, en rapport direct avee le gasab avabe de 3",85, qui con-
tient 6 = pyks bélady de M. Costaz, de méme que 'ammah égyp-
tienne, le décapode grec et le décempéde romain contenaient 6 -
de leurs condées respectives, Il n'y aurait doncrien de surprenant
que les Arabes, qui ont pris si souvent les mesures égyptiennes,
grecques et romaines pour modéles des leurs, aient suivi, dans ce
cas, leur analogie, et sussent formé une coudée qui conservit le
méme rapport avéc le gasab, c'est-a-dire qu'ils eussent augmente la
coudée du pays (pyk bélady) de 07,555 5 jusqu'a 0%,577 5 pour
avoir le méme rapport. Sans prétendre affirmer que telle fut, en
effet, l'origine de cette seconde coudée, on ne peut s'empécher de
reconnaitre que l'exactitude du rapport de 1 & 6 -5 rend cette hiy-
pothise trés-probable, comme nous l'ayons déja dit (48).

(47) Page 95. — Rigoureusement le nombre 49 devraif éire
48, parce que le grain d'orge ne devait contenir que 6,86 crins,
ce qui fait pour le doigt 7X6,86=48. Mais l'auteur a preferé le
nombre rond 7, qui a produit la petite différence que 1'on observe
dans le rapport.

Cela prouve clairement que toufes ces évaluations en grains
d'orge et en crins, auxquelles certains métrologues accordent
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une importance qu'elles ne méritent pas, n'étaient que de simples
valeurs théoriques servant seulement 4 exprimer les fractions,
tout comme la valeur du point; division de l'ancienne ligne, n’en
a jamais été une division réelle, mals simplement une expression
numeérique pour désigner les fractions,

(48) Page 96.—On ne saurait s'expliquer, aprés un texte si po-
sitif, comment, parmi tant de savants dislingués qui formaient la
Commission scientifique de 'expédilion d'Egyple, pas un seul n'ait
eul'idéede comparer lalongueur de la coudée du Meqkyds avee le
gasab; ou s'ils l'ont fait, comment n'ont-ils pas vu que le rapport
de ceg déux mesures était exactement de 147 -:,--, c'esta-dire le
rapport que tous les auteurs arabes établissent entre le (asab et
la coudée noire? (est la, anotre avis, la preuve la plus concluante
de linfluence que les préjugés ont sur les savants, méme les
plus éminents. On n'avait voulu voir dans le Megkyds qu'une
coudée de l'ancienne Egypte; dés lors pas un seul métrologue, que
nous sachions, n'a reconnu l'identité si évidente de la condée du
Megkyds avee la coudée noire, malgréle texte explicite de Kal-
caschendi.

(49) Page 97. — Non.seulement on fait usage atjourd’hui en
Egypte de ce pied, déduit de la condée noire, mais on en a formé
aussi unnouveau décapode ou gasab de dix pieds dont les arpen=
teurs publics, ou quobtes, se servent pour le mesurage des terres,
et qui vaut, par conséquent, 32,60, ou6 -3- coudées noires. (Des-
cript. de U'Egyple, syst. mdtr., vol, VII, p. 172.)

(BO) Page 98.—M. Girard, qui cite aussi Ed. Bernard (Mémoire
sur les mesures agraives des anciens Eqypliens ; Deseyipt. de 'Egypte,
vol. VIII, p. 162), suppose que ces doigts se rapportaient 4 la di-
visionde la condée noire en 24 parties, Il peut fort bien se faire
quil en fut ainsi; mais cela n'altérerait en rien les conséquences
que nous avons presentées, puisque la valeur de la coudée josé-
phéienne serait alors de 0,525, ou exactement 'ancienne coudée
égyptienne. Quoi qu'il en soit, dans notre opinion, Kalcaschendi
entend parler des doigts arabes, dont les 24 composent la coudée
natuvelle, puisque ‘ce sont ceux qui servent d'unité i tous les au-
teurs qui donnent & la coudée noire la valeur de 27 de ces mémes
doigts.

(61) Page 98. —Hérodote dit que « la coudée de Babylone excé-
dait celle de mesure de trois doigls; » mais il ne spécifie pas si
c'étaient des doigts de la premiére ou de la seconde de ces coudées.
Nous sommes cependant porté & croire qu'il s'agit des doigts de
la condée habylonienne : d'abord parce que cette interprétation se
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trouve conforme au témoignage si précis de Kaleaschendi, et en-
suite parce qu'il parait plus naturel qu'Hérodote, ayant ajusté la
condée plus petite sur la plus grande, ait dt lire la différence,
ou les trois doigts, sur I'échelle de celte dernidre. Mais, lors
méme que ces troiz doigls auraient été rapportés a la coudée
olympique, les conséquences que nous en ayons tirées ne s'en
trouveraient nullement altérées dans le fond, puisque, en ajoutant
aux 0™,463 de la coudée olympique les 07,058, valear de ses trois
doigts, il en résulterait pour la coudée babylonienne d'Herodote
une Jonguenr de 02,521, ou presque sensiblement la longueur de
la coudée royale égyplienne.

(52) Page 99. — Les métrologues ont laissé généralement de
cdté Uexamen approfondi de ce remarquable passage de Kaleas-
chendi, se contentant seulement de citer felle ou telle de ces cou-
dées qui pouvait s'accorder avec leurs systémes. M. Jomard (Syst.
méir, des anc, Eqypt., vol. VII, p. 228) rejette les valeurs données
par Kalcaschendi comme pen complétes et inexactes; et pourtant
elles ne petivent étre ni plus préeisesni plus conformes 4 la me-
trologic ancienne, d'aprés ce que nousvenons de dire, M. Boeckh
( Metrolog. Unterswch., p. 245) ne fait mention que des coudées
hachémique ; noire et joséphéienne, passant sous silence les quatre
autres duméme auteur.

(53) Page 100.—M. Boeckh, sans entrer dansla discussion que
nous venons d'établiy, mais appuyé sur ce que la coudée nowvelle,
gu'il suppose égale ala coudée moyenne, n'a que deux spithames,
et la coudée rassaschia trois, donue & celle-ci la méme valeur de
0=,720, ou 319,17 lig. de Paris (V. Mefr. Unfers., p. 247 et 248).

(54) Page 100.— On sait que les fractions - et §- sont en rap-
port inverse de leurs dénominateurs; elles sont donc ::9 :8; mais
les unités ou orgyes auxquelles elles se rapportent sont entre elles
11819 ; done, en multipliant I'un par 'autre ces deux rapports, il
en nésulte un rapport d'identité 72 : 72, ou 'égalite de ces valeurs.

(55) Page 102. — Ed. Bernard (De mens. et pond., p. 219),
M. Boeckh confredit 'assertion de Ed. Bernard, ef soutient qu'on
ne sait pas si Enagrius se référaitan pied grec ou au romain; mais
il pense, comme Ld. Bernard, que c'est le pied grec, ef, malgré
les citations qu'il fait d'autres auteurs, il considére la mesure
d'Enagrius comme la plus exacte (V. Metrol Uniers., p. 253).

(56) Page 102.—La coudée noire : la cotdée noavelle | © 9 : 8,
La — nouv. : -— hachem. ;; 8 : 4,

g = ‘Haeh. s — rassas. .. 8:9,

Done la — rass. @ - noire Nk
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(57) Page 109.—Telle est du moins V'opinion la plus générale
parmi les auteurs arabes, relativement 4 la mesure de Sindjar.
Ahoulfeda, dans sa Géographie, p. 17, vol. II, traduct. de M. Reinaud,
dit que les astronomes formérent deux sections dont 'une me-
sura un degré vers le nord et l'autre un degré vers le sud. La
premiére frouva a6 —;— et la seconde 56' milles, et l'on adopta le
nombre le plus grand. Néanmoins dans sa Chronigue il dit que c'est
une chose connue gue le degré a 56 milles, Massondy dit aussi
que le degré mesuré & Sindjar fut trouvé de 56 milles chacun de
4000 coudées noires. Mais dans d'autres ouvrages cet auteur varie
et suppose gqu'on a fait d'autres mesures tantdi entre Palm_\.'re et
Rakka,d'otl'on a déduit 50 + milles au degré, tantdtentre Coufa et
Bagdad, et que de cette mesurevésuliérent pourle degre Cﬁ-g- milles.
Ibn-Younis parle aussi d'une mesure & l'est de 'Euphrate, entre
Palmyre et Wamya, qui donna 57 milles, tandis que celle de Sindjar
w'était que de 56 4. (Voy. M. Reinaud, Intr. & la Géogr. des Orient.)

(58) Page 112.— D'Herbelot (Biblioth. orient., anmot mithkal).—
Makrizzi (Traité des monnaies musulm, p. 8). « Le mot mithkal si-
gnifie un poids quelecongue, gros ou petit; imais on 'a consacreé
spét‘ia]emem A un petit poids, et, dans Dusage ordinaive, on donne
ce nom aw dinar. Dieu seul est parfaitement savant, » ( Traité des
poids et mes. Ilég. des musulm., p. 33, traduction de Sacy. Paris,
an V1L, 1799.) "

(59) Page 115. — Les recherches minutieuses que nous avons
faites de cet étalon, dans tous les élablissements publies, en verta
de l'antorisation spéeiale qui nous en fut aceordée par le gouver-
nement espagnol, lorsque nous fiimes chargé de la rédaction d'un
projet de loi sur la réforme du systéme métrique, ont été de tout
point infructueuses.

(60) Page 116.—Ne 23. « I por cuanto yo huve informacion ederfa
que las buenas doblas valadies, que en mis Rennos ¢ SEMNOTI0s Seush-
ban ¢ trataban, selabraban, ¢ iabian labrado en la casade la moneda
de Mdalaga é en otras partes € evan aleadas d la Tey de dies é nueve
guﬁa.‘.e.\-‘, & 4 lararna de cuarenta y nueve al marco. »

(61) Page 116.— Cette ville appartint aux rois mores de Gre-
nade jusqu'au 18 aott 1487, époque a laguelle elle fut prise par
les rois catholigues.

(62) Page 116.—Suivant Kelly, dans le Cambiste universel, le
mithkal de la Mecque=4¢er,63, et dang la Mokka=4er 65,

(63) Page 116.— Samuel Bernard ( Deseription de I'Egypte, adit,
Panckoucke, vol. XVI, page 387) fait cette valeur égale 4
1 § drachme ou 4*,618.
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(64) Page 120, — Makrizi (Traité des monn, musulm., p. 8.). Le
traducteur fait observer avec raison que les dirhiems baglis se con-
fondent, dans ce passage, avec les dirhems fabaris; ceux-ci étaient
de quatre déneks, comme e dit "auteur dans les autres parties de
son ouvrage, ¢l les dirhems baglis ou forfs, de huit. Ebn-Khaldoun
(Chrestom. arabe de de Sacy, vol. T, 2me édit., Paris, 1826 fait
aussi la méme méprise: Tantot il dit (p. 282) que le dirhem bagli
pesait 8 daneks et le dirhem fabari 4, tanddt (p. 285) que c'étail le
dirhem tabari qui pesait 8 daneks et le dirhem baglt 4.

(65) Page 121.—(De¢ Mens. et pond., p. 110 ) En voiei le texte :
Denariws awrcus Avabum sgual 6 danaca, 20 cerafio. App. Beitarids
in bibliotheea amicissimi. Huntingtont. Mithcalum grecanicum aut
ooy wxtirn dwobus ceratiys minor senfiltye mithealy arabico App.
Beitaride. Le rapportde 10 & 9 entre le mithkal etla drachme atti-
que est encore conlirmé, quoique indirectement, par une autre
citation d'Ed. Bernard, p. 7, ot il dit que, d'apréslauteur, désigné
sous les initiales Oy., le poids de V'acétabule plein dean éfait de
18 mithkals, mais que, vemipli d'huile, il ne pesait que 18 drachmes
attiques Or, comme le poids spécifique de ces liquides est dans
le rapport.de 10 a9, il s'ensuit que le mithkal et la drachme atti-
que sount dans le méme rapport.

(66) Page 122.—Nous avons déja dit que les auteurs arabes
prenaient indistinclement pour terme de comparaison les exagions
romain et égyplo-romain. Cest de 14 que proviennent les petiles
différences qui se font remarquer dans leurs valeurs métriques,
comme nous aurons lieu d'en faire l'observation dans beaucoup
d'auires occasions, Pour nous§ en convaincre, il suffit de se rap-
peler que le dinar et le mithkal sont dans Ie rapport de 9 4 10
(409j, et que le mithkal mayala contient 96 grains : d'ot l'on déduit
(par la proportion 10:9::96: 2} 86, 4 grains pour la valeur du di-
nar en grains du mithkal fort; or le mithkal fort est an mithkal
romain comme 100 est 496 : done le dinar devait représenter en
grains du mithkal romain .’*-..“-"ﬁ"u_“‘-‘-_*.zgﬂ.

(67) Page 136.— Ce rapport esteffectivement de 9a 10, comme
celui qui existe entre le dinar et le mithkal. La petite différence
gue donnent les nombres employés dans le texte consiste en ce
gae Makrizi prend iei pour dirhem monétaire celui de Abdelmeé-
lik, qui @tait de 15 kirats justes, et, par conséquent, un peu plus
grand que celui de Mahomet, d'Omar et de ses prédécesseurs,
lequel était égal & 44 de lalivre égypto-vomaine, tandis que eelui
d'Abdélmelik était t4; de la mine lagide. Ces deux dirhems, et
par conséquent les daneks, sont done entre eux comme la livre

T Al 25
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égypto-romaine est & la mine lagide, c’est-d-dire comme 96 est 4
100. Nous aurons done, pour le danek monétaive d'Omar, 0,491
X o5 = 02,471 4. En établissant la proportion 0,471 4 : 0%,524
::9:2 = 10, on voit que le danek mondétaire d'Omar est au
danek pondéral comme 9:10,

(68) Page 116. —Ln effet, nous aurons ces deux proporfions :

Dirhem pondéral : dirhem moneétaire : : 10 : 9.
Daneck pondéral : danek monétaire ::10 : 9.

Dot V'on tire celte autre proportion :

Dirhem pond. : danek pond. : : dirhem mon. : danek mon.;
et puisque le danek pond. est § du dirhem pond., il s'ensuit que
le danek monétaire est aussi +du dirhem monétaire.

(69) Page 137. — Voici le passage de Mohammed-al-Khattabi,
rapporté par Makrizi ( Treifé des poids et des mes. ldg., p. 25):
«Ce sont les dirhems de l'islamisme, 10 desquels égalaient jus-
tement 7 mithkals, et les dirhems surnommés pesants, qui sont au
nombre des dirhems de l'islamisme qui ont cours parmi les mu-
sulmans dans toutes les provinees, et qui sont de 6 daneks.» L'il-
lustre de Sacy avait déja appelé l'attention, dans la note qu'il y
joint, sur la dénomination pesant, qui semblait établir une
différence entre ces dirhems et ceux de 5 de mithkal; mais il reje-
tait cette idée, parce que Makrizi, ditil, n'en‘parle pas ailleurs,
Cependant le passage d’Al-Khattabi est bien positif, et on voit qu'il
dtablit une différence entre les dirhems pesants de 6 daneks et les
dirhems d'Abdelmélile de 5% de mithkal, qui valaient aussi 6 da-
neks ou 15 kirats justes (Pradté des monn. mus,, p. 17.). Done les
daneks du dirhem pesant étaient différents des daneks monétai-
res ou du dirhem d’Abdelmélil, comme nous l'avions deja démon-
tré (417). D'un antreedté, Alazfi, cité par Makrizi, ( Traité des
poids et des mes. ldg., p. 23), dit que la fabrication de la monnaie
fut réglée sur le poids nommé keil, nom gu'on donnait aux poids
du commerce; nous en déduisons gue le mot keil se rapportaif au
poids el nona la monnaie , en sorte que quand on disait dirhem
leeil, on entendait parler du dirthem pesant. Nous sommes d'au-
tant plus persuadé de lexactitude de cette interpretation, que
nous verrons plus loin que les 130 dirhems qu'on donnait au rotl
de 1'Trak étaient des dirhems Leils. Or nous connaissons le rotl
de |'[ralk, et nous avons vu (4i6) quil contient exactement
144 dirhems monétaires, comme le dit Mohammed Sephad :
done le dirhem monétaire et le dirhem kefl étaient dans le rap-
port de 180 a 144, ou comme 9 : 10, Cest exactement le rapport
que nous ayons déduif de beaucoup d'autres textes et des monu-
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ments numismatiques enire les unilés respectives des systémes
poudéml et monétaire, cest-a-dire entre le dinar et le mithkal, .
entre le dirhem monétaire et le dirhem pesapl, et enfin entre le
danek monétaire et le danek pondéral (409 et 418 ),

(7@®) Page 138 —Telle est l'opinion que nous nous sommes
formée de l'ouvrage de Makrizi lorsque nous en avons fait la lec-
ture, et nous l'avons vue plus tard confirmée par la personne la
plus zespectable et la moins suspecte de prévention contre son
auteur. L'article Maxrizr de la Biographie universelle de Michaud,
écrit par son célébre traducieur, Silvesire de Saey, contient, en-
tre autres choses, cé qui suit : « Il ne faut cependant pas se faire
une idée exagérée du mérite de cet écvivain, exaet, il estvrai,
quelgquefois méme minutieux dans ses recherches et ses des-
criptions , mais plus souvent ami du merveilleux , compilateur
sans gonit et sans eritique, ef surtoul peu instruit de tout ce qui est
antérieur a l'islamisme. »

(78) Page 140.—M. de Sauley a publié ( Recherches sur la nu-
mism, judaigue, Paris, 1854, p. 188) une monnaie de cuivre trou-
vée a Jérusalem avee cem@me type quil attribue a Abdelmélik on
& Moawia. Nous ne doutons pas qu'elle n'appartienne a ce dernier
khalife, d'aprés le rapport de Makrizi. Peut-étre qu'an jD]:lI' on trou-
vera celles d'argent. M. Ed. Thomas, dans la nouvelle édition
qu'il vient de donner des Indian antiquity, de Prinsep, London,
1858, cite (p. 64, vol. I) quatre pikces appartenant a Moawia, frap-
pées & Darabgird, avec le millésitme de I'Hegire de 43, 53, dd et
57. Mallieureusement il n'en donne pas le poids; mais il existe au
Musée britannique un dirhem de¢ Ziad du poids de 27,85 : c'est
presque exactement le poids théorique du divhem légal. M. Tho-
mas donne guatre auntres piéces de Ziad frappées a Darahgird,
Basrah et Narvan, avecle millésime 51, 52, 53 et 54 il n'en donue
pas le poids.

(72) Page 143.—Aprvés ayoir éerit ce paragraphe, nousavons en
oceasion de lire le Mémoire de l'otientaliste espagnol Conde sur
les monnaies arabes, inséré daps le recueil des Memorias de la
Academia de la historia de Madrid, tome V, p. 225, ot il dit, & la
page 236, qu'Abdelmélik ne fut regardé comme le premier khalife
qui fit frapper de la monnaie musulmane, que parce guil avait
défendu la circulation des monnaies éfrangéres, fixé le pnid':s'et le
titre de la sienne et déterminé le fype ou inSeription, en un mot,
parce qu'il avait fait des ordonnances reglementaires concerrant
la mounnaie,

(78) Page 144. — [ Traité des monn. musulm., p, 20.) Dans le
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Traité des poids et desmes. Iég., apres avoir rapporie 'opinion de
plusieurs anteurs qui soutiennent gu’Abdelmélik ne changea pas
le poids du dirhem usité du temps de Mahomet et d'Omar, il
ajoute | p. 25): « Ebn-Abdalbar dit dans le livee intitule Istidhliar:
« Je ne pense pas qu'Abhdelmélik et les docteurs de son temps
aient rien changé & la monnaie; ils voulurent seulement suppri-
« mer les monnaies frappées au coin des Perses et des Grees qui
avaient cours parmi eux et qui leur déplaisaient, et leur Substi-

&

=

tuer une monnaie musulmane, »

(74) Page 154.—Ce nombre répond au danck de 07,524 4, dé-
duit du mithkal de 40,72 : ce danek ne donne pour le dirhem ba.
gli ou sassanide que 8x0er,524 4—4ur 195; et tel esi. en effef, le
poids des monnaies des Sassanides (Table XIV). Il éfait tant soif
peu plusfaible que la véritable drachme séleucide ou attique de
4gr 25 (291).

(785) Page 155. — M. de Longpérier, qui nous a fourni avea
tant d'obligeance des éclaireissements importants, surfout dans Ja
partie numismatique de cel Ilssai, nons a fait connaltre ces
dirhems des gouverneurs et des khalifes antérieurs & Abdelmélik.
Il & en méme la bonté de prendre le poids des dirhems existant
au cabinet impérial de Paris. Nous nous sommes aussi adresse 4
notre jeune el savant ami M. Stuart Poole, employe an cabinet
des médailles du Musée britannique, qui a bien voulu nous re-
mettire une nole sur les dirhems de cette classe dui se trouvent

«

.~ dans la collection britannigue, M. Thomas (vol. I, p. 64 de la

nouvelle édition des Indian antiquity, de Prinsep) donne une
longue liste des monnaies d’argent arabes frappées avant I'intro-
duction officielle de I'alphabet cufic, mais il n'en donne pag le
poids.

Voici les dirliems du cabinet de Paris :

g
Type sasganide, — Légend. perses, —En arabe (au nom de Dieu). 3.48

== — — — 3.92
—_ — — - 3.92
— — - — 3.92
— Avec le nom d'0-  Frappé dans le Taba-

mar en perse. ristan. 1.82
— - — = 1.90
— Avec le nom d'0-

mar en arabe. — — 1.90
—_ —_ — — 1.832

— Avee le nom de
Said en arabe.
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Ceux qui se irouvent au Musée britannique sont les suivanis :

g

Un dirhem de Ziad-Abu-Sofian. e e iioanisiaiiisniaans 2,85
Deux — de Obeid-Allahi...c..... 4.20
—_ _ P o I A L e 3.80

| DT301E i [ By oy T s po R NN e e e e 4.10
s — L T 3.70

Ui — d'Abd-al-Aziz...... bt 3.97
Un — d'Abdallabh-ebn-Zobelr........... o ee e L £ 3.97
Datx — A AbZallah=Fazimne s ce v o duir s sinlaiiniasiait v s sonin s 0w 3.97
= RS SIS o et Fopl o 7 3.85

Un' —— _de Khaled-Abdallah:...coo0ii. 3.85
Deux — de Mohallib-Abu-Safrah...... LAy St el 3.65
— = AT T R A 3.70

Deux — &'Omiah-Abdallah. . .ovepisassnennensy S 3.70
-_ — s S L AT e 3.70

Peux — de Hejaj-ebn-Youssouf.......... Sl R 3.87
— —_ I R AN T 3.89

Toutes ces monnaies et les autres rapportées par M. Thomas
ont &1¢ frappées dans différentes villes de Perse, et comprennent
une série presque complete, année par anneée, depuis l'an 43 de
I'Hégire jusqu'a l'an 71. Leur poids et leur type révéleraient au
hesoin leur origine sassanide; seulement les gouverneurs arabes
en ont négligé lataille beaucoup plus encore que les Sassanides
(voy. table XIV,p. 63); cequi du reste ne doit pas nous surprendre,
parce que les Arabes, comme nous le verrons bientdt (note 77),
ne recevaient au commencement lesmonnaies qu'au poids, et dés
lors la taille des piéees était tout a fait indifférente.

1l faut faive cependant une exception par rapport au dirhem de
Ziad, dont le poids répond exactement au texte de Makrizi, qui
dit qu1l avait frappé des dirhems dans le rapportde 7a 10 avec le
mithkal d'or, o'est-a-dire ayec le dinar.

Quant au poids de ceux d'Omar existant au cabinef imperial, il
est bien loin de 2,833 que nous avons déduit pour le dirhem
légal d’Omar, d'aprés les nombreux textes de Makrizi et des au-
teurs quwil cite. Faut-il en conclure que Makrizi ou plutdt nous-
méme nous nous sommes trompe? C'ést peut-éire la conséquence
que tireront les lecteurs qui n'auraient pas suivi avec une at-
tention soutenue la série des preuves sur lesquelles nous avons
stabli nos conclusions : car, aprés tout, diront-ils, les monu-
ments ont précede les textes, ef, dans ee cas, ils leur sonl com-
plétement opposés. Mais si l'on veut se donner la peine d'appro-




390 NOTES.

fondir la question, peui-étre trouvera-i-on Vexplication de ce fait
dans les texies auxquels nous nous reportons. En premier lipu, il
faut faire attention gue si nous admeitons comme dirhem gal
d'Omar le dirhem sassanide faible de 3,92, nous pourrions sans
doute expliguer parfaitement la réforme d'Abdelmélik d'aprés
le récit de cerfains docteurs arabes, puisque Ser,92-L1sr, 90 font
5er.80, dont la moitié est 28,92 ou exactement la poids des quinze
carals quepesaif le dirhem de ce khalife. On ne dita pas que nous
tdchons d'atienuer les raisons opposées a nos conelusions; mais
si cette explication peui justifier le récit de ces auteurs, il est
juste de reconnaltre aussi qu'elle bouleverse de fond en comble
toutes les auires assertions de Makrizi, fondées sur des monu-
ments el des traditions non moins authentiques. Ainsi nous con-
naissons-les poids du dinar et du mithkal au moyen des monu-
ments et des textes réunis: or, si nous admettons comme le
veritable dirhem ldgal d’Omar dont parle Makrizi le dirhem de
3ar,90, les valeurs du dinar et du mithkal seraient controuvées. En
effet, soit qu'on le considére comme le dirhem bagli ou comme un
dirhem spéecial fabriqué par Omar, dans 'une et dans l'autre hy-
pothése, il ne serait pas d'accord avee les fextes. Ceux-ci disent
lo que le dirhem bagli était égal aw mgthlal d'or (dinar): or
le dinar est de 4&r,25, ou exactement la drachme attique, séleu-
cide ou sassanide, comme le disent aussi les écrivains arabes
dong le dirhem de 3sr,90 n'est pas le dirhem baghi. Il n'est pas
non plus le dirhem légal d'Omar, clest-A-dire le dirhem sur
lequel se réglait la dime et les transactions commerciales,
Makrizi dit dans deux endroils différents: 10 que le dirhem
d’'Omar était du poids de % de mithkal; 20 que le poids des
dirhems qui avaient cours au temps du paganisme était aussi de
15 de mithkal. 11 suit de la que si le dichem était de 820,92, le mith-
kal serait de 62r,533. Cette valeur, de méme que celle du dinar, est
non-seulement contraire aux monuments, mais aussi 4 la vrai-
semblance historique, puisqu’elles ne répondent ni aux poids ni
aux monnaies du Bas-Empire, de la Gréce et méme de 'ancienne
Perse. Admeltons, au contraire, que le dirhem légal d'Omar étail
de 2zr,833 ou les 5 du mithkal de 48r,72; alors {outes les valeurs
sont parfaitement d'accord avee les textes, les monuments et la
vraisemblance historique, 10 Le mithkal est 1a sextule ou ezagium
solidi . comme cela devait étre d'apris le témoignage des auteurs
arabes, qui font le mithkal égal & ¢ de l'once, lequel, digent-
ils, existait depuis Adam (avant lislamisme) et n'avail jamais
varie, 2 Le dirhem de 22r,833 était égal & la silique du Bas-Em-
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pive, ou dutemps du paganisme, comme le dit Makrizi. 3¢ Le
dirhem Djaouaréki de 4 daneks est égal au miliarésion d'Héra-
clius ou hérakle dont parle aussi Makrizi. 40 Le dirhem tabari
ancien (on voit bien qu'on le distingue du tabari nouveai ) éfait
la drachme atfigue oun sassanide. 5o Ces frois mounaies sont
exactement la moitié des unités monétaires anciennes, comine
lo dit encore Makrizi, 6° 120 de ces dirhems font exactement
la livre égyplo-romaine, et 480 le rotl du prophéte. 7 Le rotl
de 1'Irak, que Sephad fait de 144 dirhems, revient exaciement a
108gr, comme celui de 130 dirhems keils que Jui donnent les auires
écrivains arabes. 80 Le dirhem serait les § de 4er,25 ou du dinar et
de la drachme attique, comme l'aflirment tous les auteurs arabes.
9o Le dinar d'Abdelmélik et le mithkal de Syrie ou mayala se-
raient exactement dans le rapport de 21,75 kirats a4 24 kirats,
comme le dit Makrizi. 100 Le dinar et le mithkal seraient encore
dans le rapport de 9 & 10, comme le gputiennent plusieurs autres
anteurs arabes. 11 nous semble que s'il y a une valeur dans la
métrologie ancienne qui soif bien déterminée et d'aceord avee les
textes of les monuments , c'est le dirhem legal d'Omar et de Ma-
homet, tel que nous l'ayons déterming, Comment done conciligr
cette valeur avee les monuments que nous donnons en téte de
cette note ? Tras-aisément, 4 notre avis; il faut seulement se rap-
peler ce que disent les écrivains arabes. Ils se partagent en deux
opinions : lesuns soutiennent que ce fut Abdelmélik ( quelques-
uns disent Omar) qui fixa la valeur du dirhem légal en prenant
le terme moyen entre les dirhems bagli et tabari ancien ; d'auntres,
et c'est le plus grand nombre ¢ wient celd, dit Ebn-Khaldoun, parce
quiil s'ensuivrait que Tappréciation du dinar et du dirhem legaux
aurait été ignorée au siéele des compagnons du prophdte. » Les
auteurs eilés par Makrizi (Trailé des poids el des mes. lég., p. 22
& 27) soutiennent que les dirhems avaient ewisté de toule aneienneld
dans les sideles du paganisme et gw'on ne fit qu'en changer lés lypes;
d'autres supposent que ‘le dirhem éfait un poids détermine ef
connu, dont 40 formaient I'oukia, mais qu'il n'y avait pas de mon-
naie qui le représentit, et que, comme les dirhems ou monnaies
qui avaient cours étaient de poids différenis, on les pesait et on les
réduisait & la valeur du dirhem legal.

D'aprés cela, il n'est pas dificile dlexpliquer ce qui s'est
passé sous Omar, Il fit frapper des dirhems aux empreintes et
alataille, quoique affaiblie, des Sassanides ou de Cosrods, comme
le dif Makrizi, en ajoutant la legende arabe : aw nom de Diew; mais
le divhem légal qui servait & régler la yaleur de toutes:ces mon-
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naies quon donnait au poids était fixé, comme le dit Makrizi, 4
raison de¢ 10 sur 6 mithkals oun de 10 pour 7 mithkals d'or (di-
nars ), Voila laseule explication quinous sembile admissible pour
concilier les textes el les monumenis donl nous venons de par-
ler. Du reste, elle n'est pas une hypothése gratuite de notre part;
c'est l'opinion d’Ebn-Khaldoun (voy. note 77).

(76) Page 159.—Nous verrons hientdt que le dithem moné-
taire d’Omar et d'Abdelmélik était aussi le dixiéme de lonce
égypto-romaine, ou ;35 de la méme livre. Omar-Ben-Hobeira au-
rait youlu, si la legon du manuserit de PEscurial n'est pas erro-
nee, faire a son tour le dirhem de 1'Irak égal au dixieme de 'once
de Jaméme contrée, ou bien au 5 de cette livre

(74) Page 163.—Nous croyons avoir ln dans Aboulfeda que,
de son temps, on pesail plutdi quion ne comptait la monnaie;
mais nous ayons d’'autres témoignages bien positifs. Mohammed-
al-Khattabi, cité par Makrizi (Traité des poidset des mes, lég., p. 26),
dit qu'an temps du paganisme, lorsque Mahomet vint habiter la
Mecque, on prenait les dirhems aw compfe; mais que le pmphﬂ-te
fit adopter I'usage de les prendre aw poids. Makrizi rapporte
deux traditions, desquelles il résulte que le prophéte faisait peser
en oukias ou en dirhems le prix des choses gu'il achetait. Cela
prouve que le poids du dirhem était connu au temps de Moham-
med, et que, comme il y avait en circulation des monnaies de
tailles différentes , provenant soit des empereunrs romains , soit
des Sassanides , le prophéte les rapportaif & l'unité de poids de
Médine. C'est précisément ce que dit Ebn-Khaldoun ( Chaesiom.
arabe de de Sacy, vol, II, 2= &dit,, P 281 ) : « Dans les commen-
cements de lislamisme, par Ueffet de la simplicité qui caracléri-
sart alors la religion et de lavie nomade des Arabes, cela (la faille
des monnaies) fut totalement négligé. Les musulmans employérent
dans le commerce U'or ef Pargent au poids, et les monnaies d'or
et d'argent dont ils faisaient usage étaient celles des Perses : ils
leur donnaient cours uniquement en les prenant au poids, et
¢'était le moyen d'échange parmi enx. Mais, par suite de l'insou-
ciance du gouvernement 4 cet égard , 1l s'introduisit une fraunde
considérable dans le titre-des monnaies d'or et d'argent.»

Il continue en disant que, pour éviter ces fraudes, Abdelmé-
ik avait fait les réglements sur la monnaie (426), et il ajoute :
« Aprés cela, coux qui furent chargés par divers gouvernements
de la fabrication des mounaies jugérent & propos de s'éloigner,
dans la fabrication des dinars et des divhems, des proportions legales,
et les espéces d'or et d'argent variérent suivant les lieux et les




NOTES 393
pays. On en revint donc & ce que'les monnaies légales ne fussent
plus, comme dans leprincipe, que des monnaies fictives » Voila
parfailement expligué ce qui se passa a 'époque ou Al-Motasem,
Al-Wathek, Al-Motawaklil, et surtoutl son fils Al-Motamed , ont
altéré si profondément la taille des espéees d'or et d'argent. On
en revinl a ce qulon faisait dans le pringipe, c'esi-i.dire a ne les
prendre quiait poids. C'est ce que nous voyons confirmeé dans le
réeit d'un moine appelé Bernard, qui faisait son pelerinage a Jé-
rusalem vers l'an 870 de J.-C. (256 de I'hégire ), c'est-a-dire sous
le khalifat d’Al-Motamed. Il dit qu'il paya au Caire deux dirhems
pour un sauf-conduit, etil ajoute : «Il faut savoir que les Sarrasins
ont 'habitude de peser les monnaies avec leurs poids, et comme
six dirhems n'en font que trois, d'aprés eux, il faut toujours payer
le double. » (Michaud, Hist. des crois., trad. espag. Madrid, 1830,
vol: Ty pa262.)

(7 8) Page 165.—I1 se pourrait fort hien qu'il yetit deux systémes
différents d'aprés les hotels des monnaies. Dans les uns on aurait
réglé la taille sur la mine lagide, et dans d’autres sur la livre
bgyplo-romaine qui en différait fort peu. Les Arabes auraient fait
comme plus tard on fit en France avec les systemes parisis et
tournois qui, quoique un peu differents, fonctionnaient paralléle~
ment. C'est un ohjet d'étude que nous recommandons anx savants
qui se livrent & la numismatique arabe, et dont nous n'ayons pu
nous occuper, ne connaissant pas la langne ef ne frouvant, d'un
autre cdté, que des renseignements fort imparfaits & cel égard sur
les étiquettes des collections que nous avons consultées.

(79) Page 165, —C'est la moyenne générale; mais i on la res-
treint aux dirhems antérienrs 4 'an 280, époque & laquelle com-
mencérent les altérations de lamonnaie, elle n'est que de 2,84,
Si l'on éoarte les dirhems de Haroun-al-Raschid, qui sont lés
plus: forts et les pilus nombreux, la moyenne n'est que de 287,831,
Voici la moyenne que donne Ja table LXYV pour les dirhems de
chacun des seize premiers khalifes, a partir d’Abdelmélik :

gr. dirhams, g dirhems,
Abdelmélil. 2,861 sur 12 Merwan IL...0caq0. PO 7 B
Walid 1..... 2,833 — 58 Abou'l-Abbas,......ve 2.814 — B
Soleiman ... 2.851 — 12 Almansour.cic....oeras 24822 — 85
Ofman [ ... 28800 07 Almaliedils s v 2,816 — 46
Yémd Tl 2060 — 2 Al-Raschid .. %...vone . 2,860 — 141
Hischem.... 2.800 — 25 . Y T e R T 2.860 — 22
Walid IT.... 2870 — 4 AL-Mamoun..ousvnee. . 2,908 — 14
Ibrakim,., 2,960 — 1 Depnis Al-Motasem. ., 2,878 — 12

jusqua Al-Molamed.
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(80) Page 165, —M. des Maisons, conseiller d'Etat. de Russie,
possede un dirhem frappé 4 Cordoune en l'an 121 de I'Hégire, qui
répond au khalifat d'Hischem, et, par conséquent, antérieur de
treize ans & la fondation du khalifat de Cordoue par Abou'l-Mod-
hafler Abd-el-Raliman. {¥oy. Docum. pour serviy a Uhist. des Ara-
bes en Espagne, par M. de Longpérier, Pabid

(81) Page 166. — Ls titre des dirhems deg premiers khalifes
d'Orient était aussi fin que le permettait alors la séience. Il mon-
fail 4 0,970 voici le résultat de quelques-uns que nous avons es-
sayés :

gr.

Un dirhem d'Abdelmélik de l'an 80 donna 0,912 argent fin.
Un — — — 80 —  0.940 —
Un. = de Walid T - o —  0.972 —
Un  — — — 85 — .0.965 =3
Un — de Soleiman — 97 —  0.958 =
i IS d'Omar 11 — 100 — 0.958 —

Le titre des dirhems dog Ommeiades de Cordous jusqu'a Mo-
hammed était encore le méme, ainsi que nous nous en Sommes
assuré par Uessai de quelques-uns quewvoici :

Un dirhem d'Abd-el-Raliman de Pan 154 donna 0.990 argent fin.

Un — d'Hescham [ -- 173 —  0.870 —
Un — d'Al-Hakem T — 187 — 0.958 —
Un — — — 206 —  9.958 —
Un — d'Abd-el-Rahman IT 230 — 0.058 —
On  — de Mohammed I 25% — 0.958 -
Un  — — — 269 — 0.958 —

L altération fut compléfe sous Abd-el-Rahman I1T: un de ses
dirhems de I'an 331 nous donne . . . . . . . . 080l
Ce fitre s'éleva de plus de moitié sous son fils Al-FHakem II.

} Un dirhem ....co0...... de l'an 358 donna 0.778 argent fin,
Un — d'Hescham IT — 380, — 0.728 - f
Un — de Solelman — 400 — 0.73 — I
Un — d'Edris-el-Aly -— 4304438 — 0.371 —

Don Manuel Llamasg, essayour a4 'hétel dés Monnaies de Madrid IR
en 1805, a fait aussi 'essai da quelques dirhems arabes; en voici
[ les résultats, d'apres l'ouvrage du P. F. Liciano Saez, de l'ordre
' des Bénédictins (Appendice @ la Cronica del Rei Henrique IV

Madrid, 1803, p. 342
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Monnaiee de Cordotis

anliricures 4 Abd-el-Ratian 111 LT Titre:

1 dirhem. . ovsenssse ‘f?.’! o s 0.958 Cesdirhemsdoivent appar-
LU e oy .. 2.5 ...... 0.958 | tenir, d'aprés leur titre, &
» G e 1L e e I R 0.958 [ Al-Hakem T et a ses sucees-
R A 5 2 e . 0058 | senrs.
PR 0 s 0.972 ; s
2 B T 0.972 I(.-l:'llx~l3l dm.vent appnrte_-
g e O ) nir & Abd-el-Rahman I ou &

son siecesseur Hescham 1.

Das Almoravides,
1/3 dirhem.......... 1.00 ..... o0
— el oo, 1 B0 s e e
=S e I OB SR 0.937
Dez rois de Gremde.
1/6 dirhem (keil)... 0.50 ...,.. 0.937
13 — » (mithkal) 1.55 .coas 0.937 oz
13 — almorav, 0,90 ...,.. 0.937
14 — - 0:65 cniana 0937
18 — - 0.35 ...... 0937

(82) Page 175.— o

Tes 77 monnaies d'Abflelmélik donnent en moyenne 4,243

Les 9 — de Walid I —_ — 4.236
Les 22 — de Soleiman — - 4,246
Les 26 — d'Omar 1I — - 4,958
Les 10 —_ d'Yézid 1T — — 4.259
Les 14 — d'Hischem — — 4.210
Les 2 — _  de Merwan — — 4.247

(83) Page 176 —Non-seulement le poids du dinar fut constant
pendant les deux premiers siteles efjusqui la moitié du troisiéme
de I'Hégire; mais aussi Je titre'en a été presque fin, ou, du moins,
autant que le permettait alors l'etat de la science. Faute de pouvoir
en essayer un grand nombre, nous en avons choisi trois, frappés
4 des époques également eloignées enire elles, telles que 1an 104,
I'an 193, et enfin Van 361, appartenant aux khalifes Yezid 11, vers
le commencement de Vintrodusgtion du type musulman; Haroun-al-
Raschid, lorsque la dynastie abbasside avait acquis son plus grand
pouvoir, et Al-Mothi, aprés les altérations suryenues dans les
mennaies. Bn voici les resultats @

1 dinar de Yézid II dé 1'an 104 donna 0.879 de fin.
1 — de Haroun-al-Raschid — 183 = 087, —
1 — d'Al-Mothi — 8961 = 0,979 —
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Ce titre a dit continuer bien au deld de l'an 361, puisque nous
le retrouvons dans les dynasties des Fatimites et méme des Al-
mohades d'Afrique :

1 dinar de Dhaer de "an 416 donna 0.970 de fin.
1 — de Al-Moaz — 345 — 0,979 —
1 — d'Abd-el-Moumen — 5524058 — 0.979 —

Nous retrouvons encore le méme titre sous Abd-el-Rahman I,
souche de la dynastie des Ommeiades, a Cordoue ; mais le titre
des dinars éprouva sous ses successeurs des altérations quelque-
fois notables, surtout dans les fractions du dinar, qui éfaient ordi-
nairement de bas aloi. Voiel l'essal de quelques-uns apparienant
aux différentes dynasties qui gouvernérent 1'Espagne ;

EMIRS DES KHALIFES D ORIENT.
1 dinar bilingue, cité note 84, de l'an 82 donna 0.701 de fin.
1 S = g - » —  0.B0 —

DYNASTIE DES OMMEIADES DE CORDOUE.

I dinar bilingue d'Abd-el-Rahman T de I"an 160 donna 0.979 de fin.

1 dinar d'Abd-el Rahman 111 — - 331 — (0i8B5 —
1 — d'Al-Hakem II = 357 = 0879 —
T+ — d'Hescham II — » 05 e

INTERREGNE OU GOUVERNEURS DES IROVINCES.

I — d'Al-Motamed de Séville de I'an 461 & 484 donna 0,728 —
1 — d’Abdelmélik de Valence — 432a457 — 0,701 —

DYNASTIE DES ALMORAVIDES,

1 — d'Ali-ben-Youssouf de I'an 500 donna 0.875 —
1 — — — 505 — 0.916 —
I — — — 515 — 0887 —
I — — — B35 — 0.916 —
| — d'Aben-Ayad : — 04l — 0.8 —

DYNASTIE DES ALMOHADES.

1 dobla d'Abou-Tacoub-Youssouf de 'an 5584579 donna 0.979 —

L == - R T

1 — de Jacoub-Ebn-Youssouf — 5804585 — 0.979 —
ROIS DE GRENADE.

1 dobla de Mohammed IV de I'an 1325 433 donna 0.904 —

1 — de Youssouf I — 1333abt — 0.9 —

I — de Mohammed VIII —  M27a20 —  0.813 —

Vers la fin de la dynastie le titre descendit a 0.770  —
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Don Manuel Llamas, dont nous avons parlé 4 la note 81, donne
aussi le titre de quelques dinars des khalifes d'Espagne que

voiei :
Dina:s de Cordons, Poids, Titre,
) S 11 ¥ R e e e A T SRS e . 0.875
S e e TR AL FIE NS e ety . 07150
e — eiaieeian At et bl R R 0.629
e TR e DT O
|- B S e e AR Ul SIS it 0.791
Dinar du Maroe des Almohades,
1 dinar (mithkal)......... Ol A R e b )
1907 mithkall e el R vovs 0,875
Dinars des vois da Grenade.
1 dinar{mithkal}.......... 7 (AT 0.958
1 — (almoravide)® ..... 3.1 cocvevvnnns 0.916
1" —  [mifhkal),... ... FIPR G111 Jlp e R 0.875
118 «— (mithkal}...... Sares RO S e e .. 0.950

(84) Page 177. — M. Delgado posséde un dinar ayec cette lé-
gende latine: SLDFRTINSPNIANNXCIT, cest-a-dire solidus
feritus g Spanta, anno XCOII; et sur le champ, du méme cbtg, on
lit INDC XII, Au revers et sur I'orle on voit une inseription la-
tine, dont on ne lit gue ces caracteres : DENSDSCTNS, gui peu-
vent slinterpréter : Deus nisi Dews Christus, non soeius, en les
poncinant ainsi : DS, NS. DS. CT. N.S. Snor le champ il y aune
autre légende hébraique que voici : T!'D']E Les deux traits su-
périeurs démontrent que ce mot est une abréviation. En effet,
on la vetrouve assez fréquemment, et les dictionnaires la tradui-
sent ainsi : Amen sic voluntas, ce qui veut dire amen sic esfo volurn-
tas, ou sie jussum esf. Cetleinscription veut dire peunt-&ire monnaie
légale, ou fabriquée d'aprés lordonpance du legislateur. Peut-étre
aussi n'était-ce que la fin de la formule religieuse. Quanta l'origine
de cette inscription hebraique, elle m'est pas difficile & counaitre,
quand on sait que les Juifs, trés-nombreux en Espagne, lors de
lirruption des Arabes, furent les premiers qui fraternisérent avee
eux, et que probablement ils furent aussi les graveurs des monnales,
comme étant les plus habiles dans les arts. Ce dinar pése dsr,dl,
ot son titre est de 19 carats ou 0,791 d'or fin.

+ Qice dinar élait en bon état de conservation, il ne devait pias appar-
tenir aux rois de Grenade, dont les dinars se rapportent tous sans
exception au mithkal fort ou égypto-romnin de 481,72, Le titre 0,816 dé-
cble encore =on origine almoravide.
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Nous en avons yu un autre chezle méme numismatiste, frouvé 4
Murviedro ( I'ancienne Saguntum), du poids de 4sr, 31, et au fitre
de 0,850, doutla légende sur I'orle n'est lisible qu'en partiesur un
des cotés ... NSDSMAG....., nisi Deus magnus. ... et au centre
celle=ci: C. ETRN, Christus @lernus; sur le centre, de l'autre cdid,
on lit: BC. IN. DNI, benedictus in nomine Domini. Or, comme cette
derniére légende, dont I'interprétation n'est pas douteuse, n'est
pas une formule de la foi musulmane, mais plutdt de la foi chré-
tienne, nous sommes porté a croire (ue les initiales CT et CR se
rapportaient au mot Christus , ces mounaies étant deslinées & l'u-
sage de la population chrétienne.

(8 5) Page 177.—(Revue archéolog., VI année, IIme vol,, p.729.)
M. de Longpérier pensait alors que le dinar donné par M. de Sauley
avec la date XCVIIT était 'equivalent d'un aunfre qui portait cette
double légende : Ferdtus solidus in Spania, et au revers, en arabe :
A éte frappé ce dinar en Andalousie, Uan quatre-vingt-dia-huit:

(86) Page 184. — M. Viardot, dans 'Histoire des Arabes et des
Mores en Espagne, Paris, 1851, p. 297, tome ler, note 2, dit :
« Les doblas, monnaie introduite en Espagne par les Arabes,
n'avaient point de valeur propre; elles servaient a expliquer le
décuple d'autres monnajes d'or ou d'argent quivariaient presque
sous chague prince, de maniére qu'ellesavaient, suivant l'époque,
ane valeur irés-distincte et irés-disproportionnée, » Il y a iei
presque autant d'erreurs que de mots. M. Viardot confond les
altérations des monnaies d'argent et de billon des princes chré-
tiens avec les monnaies arabes. i I'on excepte I'époque d’Abd-gl-
Rahman IIT jusqu'a l'avénement des Almoravides, pendant la-
quelle eut cours le potin, les monnaies Arabes d'argent, et sur-
tout celles d'or, out conservé une valeur constante sous chacune
des principales dynasties. Ce sontles princes chrétiens qui, en ad-
mettant les doblas moresques, les ont évalués en maravédis d'ar-
gent; et, comme ils en changeaient @ chaque instant la valeur, il
I en résultait une nouvelle pour les doblas. Les auteurs espagnols
I gui ont écrit sur la valeur des monnaies anciennes, et que M. Viar-
; dot a sans doute suivis, n'ont pas assez tenu compte de ces fré-
| quentes variations daus les monnaies des princes chrétiens, C'est
! pour cela quils ont admis une infinité de doblas moresques de |
[ valeur différente. Les monnaies arabes d'er qui avaient cours en

Espagne étaient de trois tailles différentes, comme nous l'avons dit
: dans le texte, savoir: celle des anciens dinars, de 48r,25, qui ont été
fabrigqués jusqu'a la fin de la dynastie des Ommefades de Cordoue;
celle des monnaies d'or des Almoravides, de 32r, 96, et celle qui
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fut introduite parles Almohades, de 42,69 ou du ]mi.lé; dumithkal.
tie sont ces dernieres qui ontrecu le nom de deblas, c'est-a-dire
double , parce qu'elles éfaient lg double des monnaies d'Abd-el-
Moumen, gouche des Almohades, qui, comme nous lavons dif
dans le texte, n'a frappé que des demi-mithkals. On dounnait dif-
férents noms a ces doblas, soit d’aprésles noms des rois, comme
les doblas Joséphines , Madioudines , Valadies, appartenant aux
rois de Grenade, Jousef, Abou-Walid et aux nombreux Moham-
med, el les doblas zahéennes d'Aben Zéyan de Telemsan; soit
d'apres le nom de la ville ou eontrée ou elles avaient été frappées,
comme les doblas ceptis de Ceuta et le maroguies duMaroc,

Toutes ces doblas etaiont parfaitement égales quant au poids;
elles pesaient 4er,69 ou 4 du mare de Castille (406). Lent finesse
ou titre variait cependant de 23 # kirvafs & 19, et méme jusqu’a 17,
et parfois jusqu@ 1l pour le quart de dinar (note 83). Clest done
en examinantle poids et le titre qu'on peut en déterminer la valeur
intrinseéque, qui n'a pas été la méme que la valeur légale, comme
il arrive encore de nos jours, Nous sommes persuadé que la valeur
légale des doblas moresques, quelle que {iit lenr estimation chez
les chrétiens, élait constante chez les Arabes, malgré la différence
de leur titre, due & la fraude du gouvernemens. Ces différences
pouvaient altérer le cours du change chez les chrétiens, comme il
arrive maintenant, lorsqu'une nation, sans varier la taille des
monnaies, en altére le fitre; mais la cause principale était due,
comme nous venons de le dire, & la variation fréquente des mon-
naies d'argent des princes chretiens.

(89) Page 193. — Nous avons dit (p. 354, vol. I, note 1) gue
Uintroduction de cefte livre en Russie datait de Pierre le Grand:
c'est ainsi que nous croyons 'avoir lu dans les Adnnales des mines
de Daint-Petersbourg. Mais il résulte des informations que nous
avons prises tout récemment aupres de quelques savanis russes
que cette livre est beaucoup plus ancienne, puisquion en faitdéja
mention en 1610 dans le Livre du commerce insérd dans la collection
complete des lois russes, tome IV, po 787, no 2473, On ydit que le
fount (livre) contient 96 zolotniks, qui est sa valeur actuelle. On ne
sait pas au juste sa provenance; mais il y a tout lieu de croire, a
notre avis, qu'elle est d'origine grecque, et que ce sont les pro-
vinces du Midi qui lauront prise soit de 1'Asie Mineure, soit de la
Gréce elle-méme. Du moins on se servait, depuis le xu1® sidele, &
Kiew et dans toute la partie méridionale de la Russie, de la litya
ou livee byzantine, que l'on a fixée en nomhre rond & 72 zolot-
niks ou ¥ du fount vusse, Il est done probable que ces deux livres
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onf en une comniune origine, ¢ar la civilisation russe esl venue da
Midi ef non pas du Nord. Ce qu'il y a de remarquabl® dans tout
cecl, cest que le zolotnik, qui est Punité 4 lagquelle se rapporient

tous les auires poids éi les lois russes, conserve les traces de son
origine grecque, puisqu'il est exactement la drachme grecque de
4gr,267. La livre se divise en 12 onces ou 96 zolotniks, ef le
zolotnik en 96 doliks. Ainsi eelui-ei devient parfaitement égal au
grain de MaTmonides.

(88) Page 204.—Kruse donne an cheky ou & la livre la valeur
de 362er 42, et fait le votl de 6378r,86, ou le doulile de 'ancienne
livre romaine; le rotlne contient done pas deux chekys, mais seu-
lement 1 § on 176 drachmes, comme le dit Kruse lui-méme 11
suppose 'que l'oke se compose de guatre de ces chekys, et que le
guintal ou eanthar contient 44 okes, on 100 rotls, parce que, en
effet | ~'ll.l}(rl><3['5_?%1',42:—-100><G37.ﬂ1',8(]. Ceci explique parfaitement
lasingularité du nombre de 44 okes pour le canthar, qui néanmoins
resfe toujours égal 4100 rotls, et le serait aussi & 50 okes, si l'oke se
composait de 2 ratls, comme l'affirme Paueton. La livre de Kruge

est tout simplement la mine du systéme bosphorique qui, élant *

celle du pays, est encore em usage & Constantinople. C'est aussi
la mine que M. Saigey appelle mine astaligue, et que ce savant
confond avee la livee arabe. En résumé, Kruse a pris la mine
bosphorique pour le cheky, et en aformé une oke de quatre de ces
mines qui, déslors, ne pouvait étre comprise cinquante fois dans
le canthar, puisque celui-ci avait une valeur fixe de 100 rofls. 1l
ehercha donele nombre entier qui, multiplié par Pakede 4 mines
bosphoriques, se rapprochidt le plus de la valeur du eanthar, 11 1'a
fixeennombre rond & 44 au lien de 44,37, qui seraitlenombre exact.
Il en résulta une valeur trop faible pourle canthar; c'est ce qui ex-
pligue aussila diminution du rotl, gui devait étre de 643gr,34, et non
de 6378r,86, comme il lefail.

(89) Page 204. -1l en est de méme a Bételfagui, ou le maund ou
mine, dixieme du fareil, vaut 924se 8, et le rotl, moeitié dn maund,
vaut 462ard,

(90) Page 905.—Edouard Bernard traduit le mot aureos par
darcemonas. Il est possible que, dans 'original hébreu , Maimoni-
des ait aussi employé la méme expression, ou eelle d'adarcon,
dont se servent quelquefois les livres sainfs pour indiquer les
monnaies d'or (voy. note 40, vol. T). Maisil n'én est pas moins
vrai que Maimonrdes, en hxant la valeur de la lifpa usitée de son
temps en Eg"\'pte, ne pouvaif pas se rélérer aux monnaies d'or
de la Bible, qu'on ne connaissait pas de son temps. Du reste, il
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dit expressément ailleurs (voy. note 47, vol. 1) que tous ses cal-
culs sur les mesures hébraiques se rapporiaient aux monnaies
arabes. Il s'agit doncici des dinars arabes, et non pas des adarcons
ou monnaies d'or de la Bible.

(91) Page 208. — Doursther ( Dictionnaire universel des poids et
mesures, p. 467, Bruxelles, 1840) fait le rotl de Moka égal &
680gr. Suivant Palisseau (Metrologie ancienne et moderne, p. 398,
Bordeaux, 1816), la livre du Roi, en Angleterre, est de 676ar,49.
Cette coincidence mérite d'dire remarquée, parce que nous ne tar-
derons pas & voir que les poids en usage en Angleterre dérivent
tous de I'Eg)'Imttr.

(92) Page 209.—O0n pourrait eroire que ces dirhems n'éfaient
pas monétaires; cependant cela résulie trés-elairement de deux
passages de Makrizi. Cet auteur dit, en pavlant de la dime, qu'elle
fut fixée 4 raison de 5 dirhems ou un névat pour cing oukias
d'argent fin, non mélé d'alliage (Addit. et corr., & 1a fin du Traité
des poids el des mes.) A la page 67 (Trailté des monn, musul.), en
s'occupant de la valeur de l'oukia, il compare 5 oukias a4 200 di-
rhems; et & la page suivanie, ou il raconte ce gque dit Ayescha,
veuve du prophéte, en parlant du douaire que eelui-ei constituait
i ses femmes, il dit que cette pension était de 12 oukias et un
nasch, ce gui composaiten tout 500 dirhems. Il est done évident
qu'il s'agit ici de monnaie, et non de poids.

(93) Page 211.—Nous avons vu que le rotl de Maimonides,
double de la livre égypto-romaine, se conserve encore & Moka »
I'oke de cetle ville, rapportée au cheky ou livre égypto-romaine,
devait étre par conséquent égale au rotl du prophéte; c'est effec-
tivement ce qui a lieu, Tl est done presque évident que cette éga-
lité n'est pas I'effet du hasard, mais la conséquence nécessaire du
systéme métrique binaire que nous avons indique (461).

(94) Page 217.—Quoique la mine théorique des Piolémées {iit
de 0k,354, dans la pratique on la véglait sur la drachme moné-
taire, dont la tolérance est toujours plutdt en faible gu'en fort.
C'est ainsi que la livre d'Aragon, la livre médicinale de Nurem-
herg, le ducat d'Allemagne et I'ancienne livre de la Tour de Lon-
dres ne donnent pour la mine lagide qu'une valeur qui ne dépasse
pus 0k350er, dont 'once est de 292r,166, et I'exagium de 48,666,

(®#5) Page 219.—Diogcorides parle de la mine ptolémaique de
144 drachmes; mais elle était formee de 18 onces, et, par consé-
quent, l'once n'était que de 8 drachmes, et non de 12.

(96) Page 220,—Selon Kelly ( vol. T, p. 38), ce canthar est en-
core en usage anjourd'hui a Bassora, sous le nom de maund sofy,

1 5 26
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et il vaut 401,932 : il se divise en 24 wakias, chacune desquelles
représente 100 statéres ou tétradrachmes attiques. Ce poids,
qu'on appelle aussi oke, représente 4 mines attiques ou séleu-
cides, En eflet, nous avons démontré (216) que la livre de
I'Trak se composait de 96 drachmes attiques; par consequent, le
canthar est égal a 96 4er,25 100, et la wakia = 24 s dar,25 x 100=
4X48r,25 X 100 = 4 drachmes attiques>100 = 100 tétradrachmes
attiques = 4 mines. Cela confirme ce que nous avons déja dit sur
origine de I'oke, qui se compose toujours de quatre unités, an=
ciennement en usage chez les peuples subjugués par les Arabes.

(97) Page 226. — M, Marce! dit (Deseription de U'Eqypte, édit.
Panckoucke, t. XV, p. 393 ) que le fondateur du Meqkyis fut So-
leiman, mais qu'Almamoun le réédifia et le reconstruisit presque
a neul, el que, malgré les nomhreuses réparations qui y ont é1é
faites depuis, la colonne de son temps a toujours été conservée,
motif pour lequel il esti croire que beaucoup d'auteurs arabes
Vont considéré comme le véritable fondateur de ce monument,

(98) Page 227.—Anania. auteur arménien cité plus haut (111)
et qui éeriyait vers le milien ou vers la fin du vii® sidele de notre
ore, fait déja mention du canthar de ce rotl composé de 9936 dahe-
kans ou mithkals. :

(89) Page 298.—La véritable longueur de la coudée noire du
Megkyds, mesurée directement par M. Le Pére (Description de I'E-
gypte, t. XVIIL, 1r= partie, p. 604), est de 0m,541 3, térme moyen des
seize coudées. Le rapport de 7 | entre cette condée et le qasah lui
donne une longueur de 02,541 4. Nous préférous la premiére
comme résultant d'une mesure directe et effective, tandis que la
seconde n'est que le produit d'un rapport plus ou moins exacte-
ment établi par les auteurs, Lo cube des deux tiers de cette coudée
ou du pied sera denc de 46,903 déc. eubes; par consequent, la
valeur dumithkal dont partit Almamoun serait de 4¢r,690 3, qui se
confond sensiblement avee le sixidme de Uonee théorique égypto-
romaine, et la livre arabe serait de 375872, Si nous prenions pour
la coudée noire le nombre rond de 0,540 comme le font quelques
auteurs, le mithkal serait de 467,663, et la livre de 37383 ; cest-
a-dire, exactement la livre troy d’Angleterre, Nous avons preférd
les nombres exacts, comme les seuls qui conviennent & la théorie,
quoique 4 cause de la tolérance les Arabes employaient générale-
ment le mithkal de 4#,663.

(R00) Page 229.—La valeur du dirhem keil serait8¢r,11, si nous
faisions la coudée noire de 0™,540,

(10 1) Page 234.—Doursther (Dictionnaive wnjrorsel des poids ef
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mesures, p. 133) donne comme terme moyen, d'aprés différents
auteurs tous dignes de foi, la valeur de 3¢r, 148, Cetle valeur esl
celle qui résulte du mithkal théorique de 4er,72. 11 ne faut pas
perdre de vie que nous appelons mithkal (héorigue celui qui se
déduit du sixiéme ou sextule de I'onee égypto-romaine de 2867,32.
Almamoun partit dumithkal déja altére de 4¢r,69: du moins, c'est
celui qui répond & la coudée noire de 0m=,541, mesurée sur le Meg-
kyds par M. Le Pére; si l'on prenait celui de 0,541 4 gui résulte du
rapport 7§ entre cette coudée et le qasali; la valeur du mithkal
serait de 4e,71,

(102) Page 234.—Pour reconnaitre l'identite de ces deux poids,
il suffit de les réduire & la méme unité ou & la drachme lagide de
3or,54. Bn effet, le bes est égal ;‘;% de lamine lﬂgid(‘.:%}(lﬂﬂ)(:}gl"a*l,
et le demi-rotl de 100 mithkals=3x100X & % 3er 54 , valeur tout a
fait identique & la précédente. C'est dans ces rapprochements, ou
pour mieux dire dans ces nuances imperceptibles qui se rencon-
trent fort souvent en méirologie; quil faut avoir recours a la
critique et & la vraisemblance historique pour démdler ce quil y
a d'apparent eu de vrai dans ces coincidences de valeur.

(108) Page 241 —La veritable valeur du mithkal est de 45,72,
et par conséquent le canthar est de 4741,200; c'est le mithkal d’Al-
ger, olt les poids arabes conservent presque toute leur pureté
primitive. Mais cette valenur, qui est celle qui appartient an
sixidme de l'once lagide de 28¢r,32; est toujours restée au-dessous
dans la pratique; de méme que la drachme lagide de 367,54 est des-
cendue & 32r,50, telle qu'elle se conserve dans le ducat d’Allema-
gne, dans la livre anglaise appelée de la Tour on des monnayeurs, et
dans celle de I'Aragon. L'once lagide est don¢ devenue de 28er, et
sa sextule ou mithkal de 4sr,666. Ce canthar varie par conséquent
cntre la valéur nsuelle de 461,660 et la valeur théorique de
47k 200,

(104) Page 242.—Non-seulement M. Saigey s'est mépris sur
les noms qulil donne & ces mesures, mais il est tombé parfois dans
d'évidentes contradictions, puisque, aprés avoir supposé que la
wolibe flait égale au quart de l'artabe; comme elle lest en effet,
on voit dans la méme page 83 (Traité de métrologie) qu'il la [ait
égale 4 814,25 ou a deux makuks, qui gont le huitiéme de celfe
méme arvtabe de 661

(R€5) Page 247.— Ces [autes sont tros-fréquentes dans lesti-
mable ouvrage d'Bdonard Bernard; ainsi, 4 la page 180, il fait la
mine de 28 deniers ou drachmes aulieu de 128, La numération des
pages estaussi altérée depuis la page 86 jusqu'ala page 105.
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(106 Page 249.—Nous citons adessein les antorités auxquelles
nous GII]PI’U.IHODS ces \"ﬂ.]ELII'S, parce que les nombres que donne
M. Baigey (page 8§3 de son Traité de métrologic) sont tout & fait diffé-
rents, ef ne se irouvent, que nous sachions, dans aucun auteur
counu; ce qui donne lieu de croire qu'il ne les a établis que par
induction, de méme que presque toutes les valeurs que renferme
son ouvrage, pour les metire en harmonie avec ses idées pure-
ment théoriques.

(107) Page 254 —Nous avons dit (222 én parlant des mesures
syriaco-perses qu'on pourrait prendre pour terme moyen de ce
poids B8Okl par hectolitre, et que cette valeur rapportée aux
64 rotls du cafiz reproduirait le cube du pied perse de Om, 320,
Mais ici nous adoptons la valeur véritable déduite du qasab de
3m 85, composé de 12 pieds ou 6 coudées hachémiques, ce qui
porte par conséquent le pied & 0v,320 8 et son cube ou le ecafiz 4
33iit; d'ott T'on déduit pour le poids spécifique du blé les 79kl par
hectolitre que nous lui assignons. Au surplus, ces nombres ne
différent que trés-peu I'un de l'autre, et les résuliats peuvent en
éire considérés comme identiques, attendu qu'en pareille matiére
il serait contraire & toute vraisemblance et méme chimérique de
chercher une précision rigonreusement mathématique,

(108) Page 265.—Outre cetie démonsiration si péremptoire,
puisqu'elle s'appuie sur la valeur du sia et le nombre quen con-
tient I'ark, d’aprés les auteurs arabes, nous avons un autre témoi-
gnage qui n’est pas moins concluant : c'est celui de Samanudius,
cité par E. Bernard (De mens et pond., p. 677), qui fait la petite
artabe de 5 modius, et la grande de 6. Il s'ensuit done que chez
les Arabes il y avait deux artabes qui étaient dans le rapport de
b4 6; tel est exactement le rapport qui existe entre la véritable ar-
tabe arabe de 66t et I'ark de 55. Voil& corame toutes les citations,
méme les plus disparates, viennent se vanger dans un ordre natu-
rel, quand on a trouvé la véritable clef d'un systéme métrologique.
C'est pour cela que nous n'avons omis, comme le font presque
tous les métrologues, aucune des citations authentiques, en les
faisant toutes concourir 4 la détermination de chaque systéme,

(R09) Page 283 —L'existence de la coudée de 0,555 est désor-
mais hors de toute question, Nous avons dit (pages 72 et 88 du
vol. Ij que nous manquions de monuments pour fixer la valeur de
la coudée hébraique, et que, par conséquent, on n'en pouvait
conualtre la véritable longueur que par induction, en comparant

les valeurs données par les auteurs anciens en unités dautres
“condées qui nous sont maintenant connues. Aujourd’hni, nous
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pouvons citer uu monument authentique, s'il y en a, que M. Egger
a eu l'obligeance de nous faire connaltre. Cest M. Wagener qui
l'a déeouvert, en octobre 1853, 4 la wville d'Ouchak en Phrygie
(Val. XXVII des Meém. couron. el des sav. éirang. de UAcad. de
Bruaelles). Ce monument est un parallélipipede de marbre blanc
qui contient & la partie superieure sept cavités hémi-sphériques,
aves le nom des mesures grecques dont elles représentaient la
capacité. C'étail un varitable ponderarium publie, comme celut
retrouve 4 Pompéi dont nous avons fait mention (note 30), On
ne sait pas exactemement la date de ce monument dans lequel on
lit, d'aprés M. Wagener, le nom de l'architecte qui le consiruisit.
Nous croyons que ce monument esl posterieur a la domination
romaine, car nous ne pouvons pas nous expliquer autrement le
nom de MOAIOX donué & Ihecte ou sivitme du médimne. A cdté de
ces mesnres creuses, on voit marquée une mesure de longuear
sans aucun nom: elle est divisée au milien par un petit trait ver-
tical. M. Wagener, qui I'a mesurée avec le plus grand soin, l'a
trouviéo de 0™,5553. Ainsi on ne peut douter qu'en Phrygie, et pro-
bablement dans toute I'Asie Mineure, on employait une coudée
égale 4 la coudée bélady des Prolémées et des talmudistes, lelle
que nous l'avons déterminée d'aprés plusieurs texies et par d'au-
tres considérations (44 et suivants).

M. Wagener avoue que cetle coudee lui semble contrarier toutes
les idées recues sur la valeur des mesures grecques; mais il
ajoute, avec la loyauté d'un savaant, que, malgré cette discordance,
il ne pouvail pas sesrefuser & admetire une mesure qu'il avait vue
ot déterminée avec le plus grand soin. Cette heureuse découverte
n'est pas cerfainement en opposition aveela métrologie ancienne;
elle vient, au contraire, {fort & propos pour l'éclaireir et mettre
d'accord les textes desauteursanciens etlesmonuments, M. Boeckh,
qui, commeg nous Pavons dit (note 23, vol. Ir), n'admet pas la
coudée de 0m,535, explique la mesure d'Ouchak en supposant
quelle représente un pied double formé sur la coudée grecque de
Om,462 50 dont elle représentait les £ Ce savaent appuie cetle
hypothése sur U'opinion de M. Oppert (164), qui fait le pied de
Babylone égal aux 3 de la coudée, Nous n'entrerons pas de not-
vean dans une question que nous avons déja débatiue longuement
ailleurs (164 et note 199, vol. I!n). Il nous suffit de dire que les
anciensne se sontjamais servis des rapports compligués dans leurs
systémes métriques, et qu'ils n'employaient ordinairement que les
rapports binairve et ternaire. Du reste, pour établir une théorie
métrologique, il faut meitre les textes en regard des monuments.
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Ot sont donc les textes de l'antiquité qui donnent aw pied une
longueur égale & £ deJa condée? Tant qu'on ne nous les montrera
pas, nous persisterons a croire que la mesure d'Ouchak n'est que
la coudée bélady des Ptolémées ou celle des talmudistes dont
nous avens indiqué l'origine (48),

Malgré le peu de eonfiance que nous aceordons & la longueur

des stades ou cirques anciens (241) comme moyen de déterminer
les mesures des anciens, nous ne pouvons nous empéceher d'attirer
l'attention des lecteurs sur un rapprochement qui confirme la
‘longueur de cette coudée, maintenant que nous avons un monu-
ment authentique ¢ui nous donne la valeur de la coudée phry-
gienne. Smith, qui a mesure le cirque de Laodicée, Pavait frouve
de 729 pieds anglais ou de 222m,20 ; or, comme le stade avait une
longuenr de 490 coudées, il revient pour la coudée de Laodicée la
méme valeur de 07,555 5 que donne le monument d'Ouchalk.

(110) Page 294.—Nous avouns déja faif mention dans la note
précédente du remarquable monument d'Ouchak ou ponderarium
public qui contenait les mesures-étalons de capacité de celie ville,
que l'on croit étre l'ancienne Trajanopolis. Voiei les noms de
ces mesures dans l'ordre de leur grandeunr: KYNPOE, MOAIOZ, XOINIZ,
XON-SE., AIKOTYAON, KOTYAH EAATH, el SEXT... M. Wagener, qui dis-
cute sur l'intelligence et la valeur du kypros, qwiil lait égal & deux
modios, du kon-sesle, qu'il eroit éire le sexte de grains, el de la kofyle
éleie ou kotyle pour Thuile, n'a pas eu l'idée d'en mesurer la
capauité, Nous espérons que quelque voyageur instruit aura
soin de réparer cet oubli de M. Wagener. Noiis ne croyons cepen-
dant pas que la valeur de ces mesures puisse résoudre la question
sur lavéritable valeur des mesures ereuses altiques, parce que d'a-
prés les variantes qu'on voit pour quelques noms, il est fort pro-
bable que c'étaient des mesures loeales gui peut-étre n'étaient pas
égales & celles d'Athénes. Il serait bien plus important de décou-
Vrir un monument semblable a4 Athénes, ot il semble qu'il existe,
d'aprés M. Beulé. M. Egger, au quel nous devons ces notices,
vient de demander de nouveaux renseignements, et il y a fout
lieu d'espérer que dans peu de temps ou saura 4 quoi s'en fenir
sur la valeur des mesures creuses aftiques.

(191) Page 303.—Nous avons déja parlé plusieurs fois du
Mémoire publié¢ par M. Lenormant sur le rapport de I'or & I'argent
dans l'antiquité. Son opinion est tout a fait opposée & celle que
nous venons d'émetire dans le texte. Il soutient que ce rapport
élait de 10 & 1 & Athénes et de Ta 1 dans le Bosphore, en se

fondant sur l'égalité de poids des monnaies d'or et d'argent.

NOTES.
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Nous copions ses paroles dans la crainte de nous méprendre
en les interprétant, tant elles nous paraissent obscures ou incom-
préhensibles de la part d'un savant aussi digtingué. Aprés avoir
démoniré l'existence, bien que fort restreinte, des monnaies d’or
d’Athénes dont on posséde aujourd’hui une série presque com-
pléte au cabinet impérial de Paris; et donné aussi leur poids, il
continue en ces termes: ¢ Et guand on compare celte série
de monnaies d'or avee les monnaies d'argent qui doivent avoir été
frappées & la méme époque, on reconnalt que le rapport de 1410
entre I'argent et or y estexactement établi. Ainsi le téiradrachme
d'argent pése 17er,16; par conmséquent, le double dn statére
d'or de 82,58 et la drachme d'argent ont le poids de I'hémistatére
dor. » Mais, nous le demandons sincérement, quel rapport y
a-t-il entre 1'égalité du poids de ces monnaieset Ja conséquence
que prétend en tirer M. Lenormani? Le rapport des mélaux
précieux dépend non-seulement du poids, mais encore du titre
¢t du nombre dunités de la monmaie d'argent que représente
celle d'or, Bn supposant done que le titro et le poids des mon-
naies soient les mémes pour les deux méfaux; ot est le texfe
qui, par rapport 4 Athdnes, nous donne la valenr du statére d'or
en drachmes d’argent ? Ce n'est pas assurément eelui de Xénophon,
ear nous avons démoniré de la maniére la plus conelnante qu'il
so référait 4 DAsie et aux monnaies perses, puisque Cyrus offrit
dix talents de sa propre monnaie, qu'il paya ayee 3 000 dariques
d'or, c'esi-i-dire avec de la monnaie perse, comme cela était
fort naturel, puisquil était prince du pays et se trouvait dans son
propre royaume: La darique d'or valait done, il est vrai, 20 drach-
mes: mais ces drachmes étaient du pays ou des sigles perses,
tels que Xénophon les avait déterminés i raison de 7 3 oholes
attiques ou b2t .45, et tels que M. Lenormant Jui-méme les a ecal-
culés d'aprés les nombreuses dariques en argent qui existent aun
cabinet impérial. Et ces 20 sigles, comparés a la darigue d'or
quelles représeniaient, reproduisent exactement le rapport de
13 &4 1 donné par Hérodote pour la Perse.

Il estvrai que M. Lenormant dit aussi que Hérodote ne parlait
pas de la valeur de I'or en Perse, mais dans la Grande-Gréce ou &
Thurium ot il passa sa viillesse. Il ne s'arréte pas méme la,il va
plus loin, et corrige largement le texte d'Hérodote en ajoutant ces
paroles remarquables : « Du moment quil est necessaire de
changer quelque chose dans les chiffres, qu'on fasse plusieurs
corrections ou gu'on se borne a une seule, je ne vois pas quelle
est sérieusement la différence. » Aprés cet aveu sincére d'un
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savant aussi distingué que M. Lenormant, nous n'avons rien a
ajouter, Nous dirons seulement quaprés la direetion heureuse
que lillustre Letronne avait su imprimer aux trayaus méteolo-
giques, en les tirant du vague et de I'arbitraire au moyen de I'ob-
servation des faits, c'est-a-dire an moyen des monuments mis en
parfait accord avee les textes de l'antiquité, sans se permetire de
les altérer & moins que ce ne fit dans le cas d'une absurdité dvi-
dente, nous ne nous atlendions pas i voir la science de la métro-
logie revenir aux temps on des hypothéses toutes plus gratuites
les unes que les autres remplagaient l'ohservation des faits, Clest
comme si, dans les sciences ph_ysiqucs et naturelles, on abandon-
nait l'observation moderne et les théories qui en découlent pour
leur substituer les hypothéses de 'ancienne philosophie.
S'iln’en étaif pas ainsi, comment pourrait-on arriver 4 supposer,
sans le moindre fondement historique, que les Athéniens avaient
établi le rapport de 10 & 1 dans Pévaluation des monnaies d'or et
d'argent, et que, pour compenser les variations de valeur sur le
marché, on changeait en raison inverse la taille des monnaies
suivant l'abondance de I'un ou de l'autre de ces metaux? O sont
les preuves d’abord ? et ensuite eongoit-on que la marchandise
qui sert a régler la valeur de toutes les autres puisse elle-méme
changer 4 chaque instant sans causer les plus funestes perturba-
tions sur le marché? Mais M. Lenormant est tellemen) ¢

onfiant
dans sa nouvelle hypothése, quil résume ainsi son

Mémoive :
« Serait-il dome vrai que I'antiquité, par Vapplication d'un prin-
cipe d'une simplicité parfaite, ait échappé a la cause la plus puis-
sante des perturbations monétaires dans les temps modernes? »
Mais nous le demandons, est-ce que ces perturbations modernes
qui ont menacé hien souvent la tranquillité. publique ont eun
d'autres causes que cette altération elle-méme dans la taille des
monnaies, tout en lui conservant la méme valeur no minale? Sic'é-
tait la de I'habile politique, les gouvernemenis turopéens en onl
fait jadis mallieurensement fort souvent, Non, la nature humaine
n'est pas changée, elle a eu, elle a of elle aura toujours un pen-
chant irrésistible pour la propriété, et tant que la propriété sera
respectée et que la valeur des mennaies dépendra de leur titre
et de leur poids, il ne faut pas espérer que la taille de lamonnaie
puisse devenir une chose aceidentells et arbitraire sans avoir a
subir les plus ficheuses conséguences. Il est vrai que M. Lenor-
mantreconnalt la néeessité ot 'on aurait 6t8, dans cette hypothése,
de demonétiser les anciennes ef;péces par une refonte continuelle,
au fur et a mesure qu'on en fabriquait de nouvelles; « & laquelle
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(refonte) les particuliers devaient concourir en vue du rétablisse-
ment de I'équilibre des valeurs; et le bas prix.de la main-d'czavie
des artistes rendait facile et peu cofiteuse Uexéeution de nouyeaux
coins, et au besoin l'éfablissement de nouveauxtypes. » Avec des
expédients de ce genre, on congoit facilement que la diversité de
tailles qui avait tant embarrassé jusquiicl les métrologues ne
présente pas la moindre difficulté dans la nouvelle hypothése. Il
n'y avait pas de systeme monstaire chiez les anciens; & guoi bon
se donner la peine de le chercher?

Néanmoing, comme le profond savoir de M. Lenormant en
numismatique ne pouvait pas lui permetire de &'y méprendre au
point de nier Tuniformité de la taille dans heaucoup de monnaies,
et que cette uniformité suppose un systéme arvété, il veul bien
admettre trois ou quatre systémes d'aprés un travail inédit dont
M. Lenormant fils denne quelgues extraits. Mais alors « en aug-
mentant un peu la drachme des uns, et en diminuant celle des
autres,» d aprés son propre avew, on arrvive a des rapporls que M. Le-
normani appelle naturels, peut-étre parce quiils sont commensu-
rables, quoique fractionnaires, et dés lors la diversité des failles
n'embarrassait pas le commerce. 11 fait plus, il réduit presque a
un seul systéme tous les autres. Ainsi, les monnaies perses qui
appartiennent au moins & cing systémes bien définis, il les reduit
toutes 4 la drachme babylonienne de 38v,45, en admefiant des
tailles de 7, % 3,14, 14,2,28, 3,45, 5et 5% de cette drachme.
D'aprés cela, nous ne voyons pas poutquoi on ne pourrait pas
réduire tous les systémes monétaires europeens au nouveau sys-
{éme métrique francais) nous sommes presque certain que leurs
fractions offriraient moins d'irrégularité et seraient peut-étre en
nombre beaucoup plusrestreint.

C'est encore ici loceasion de dire deux mots d'un fravail que
M. Beulé a publié dans lewvol, XXIIIe des Mém: de la Sae. des ant.
de France, et quil reproduil dans son ouvrage sur les Monnaies
' Ath'nes. T1 adopte dans tous ses détails les opiniens émises par
M. Lenormant, que nous venons de combatire. Nous pourrions
donec nous, rapportér 4 ce que nous avons dit plus haut; mais
comme il prend sur lui lengagement de prouver que la taille
des monnaies d'or d'Athénes décéle clairement lo rapport de
10 &4 1 entre Tor et l'argent, nous allons démontrer gue l'ar-
{ifice avee lequel il a fait sa classification I'a induif en erreur,
ein Tui faisant voir des choses qui ne 8’y frouvent pas, Toul ce gue
M. Beuléa pit démontrer, c'est, comme M. Lenormant Vavait dit,
et on le savait depuis longtemps, fue les monnaies d'or et d'argent
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se rapporiaient & un seui ol méme systéme de poids, ainsi que

nous allons le faire voir,

En effet, d'aprés lui :

le chrysos ou statére était le didrachme et pesait 8,60
le hémichrysos ou 1/4 de statére — la drachme _ 4.80
le irite — FD — le iétrobole — 3.30
le tétrarte — ¢ — — iriobele -— 2,15
le hecte — 16 — — diohale —_ - 1,44
le 1/2 hecte — 1/12 — — ohole — 0,72
le 3/8 hecte — 3/16 — — le 12 trihémiobole

ou 34 obole — 0,54
le 14 hecte — 124 — —  hémiohole — 0,36
le 1/8 hecte — 148 — — 14 d'dhole - 0,18

Or, ce tableau, qui contient le didrachme, la drachme, le tétrobale,
le triobole, e diohole, Vobole, le trihémiobole, 'hémiobale et le 'i d'o=
boled'orestexactementle méme que celuique Letronneadonnépour
lesmonnaies d'argent, dans les Considérations sur les monneies grec-
ques el romaines, p. 92, Donc la seule et véritable conséuence
qwon puisse en tirer, cest que la taille des monnaies & Athénos
était exactement la méme pour les deux métaux. Mais de Pégalité
de la taille peui-on conclure le rapport de la valeur entre les
monnaies ? Certainement non, ¢'est tout le contraire. CVest ce fue
ces savants wont pas compris. Li ol les monnaies d'or soni
d'une taille différente de celle des monnaies d'argent, on est pres-
que certain que cela provient de ce que la loi ou I'usage détermi-
nait le rapport entre les deux métaux; et par contre, 14 on elles
ont le méme poids, le rapport est resté complétement libre, en
serte que la monnaie d'or n'était qu'un lingot dont le titre of le
poids étaient garantis.

Que Yor n'ait pas eu & Athénes une valeur fixe, cela est évident,
d’aprés ce que Xénophon dit dans son livre sur les revenus de
I’Attique, IV, 10, ou, aprés avoir avancé que I'or pouvait étre (pour
le irésor) aussi utile que l'argent, il ajoute: « Cependant je dois
dire que lorsque I'or abonde, son estimation devient moindre, et
celle de I'argent plus grande, Nous disons eela afin de pouvoir
insister avec plus de confiance sur I'utilité d’exploiter les mines
d'argent, car on en trouvera foujours, et'l'argent ne pefd jamais
sa valeur. Cela me semble avoir été aussi lopinion de 'Etal avant
mol. » On voit done que Xénophon dit expressément que la valeur
de l'or était variable et celle de I'argent constante, et que telle
était aussi I'opinion de I'Etaf.

-
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Mais M. Beulé so fait illusion en voyant que toutes les mon-
naies d'or de son tahleau, multipliées par 10, donnent des sommes
soi-disant rondes en monnaies d'argent. Ainsi :

NOMS. POIDS. VALEUR EN ARGENT.
le statbre on didrachme X 10 == 20 drachmes,
le 12 statére ou drachme X 10 = 10 =
le 1/3 statére on téirobole > 10 = 6 — el 1 tétrobole.
le 1/4 statdre ou triobole X 10 = 5 e
le 1/6 statére ou diobole 10 = 2 — et 1 diohaole,
le 1/12 statére ou obale e I="1 — et 1 tétrabole.
le 348 statbre ou 34 obole X 10 = 1 — el 11/2 obole.
le 1/24 statére ou 12 obole > 10 = 5 oholas.
le 1/48 stattre ou 1/4 ohole X 10 = 2 1/2 eboles.

Les sommes d'argent représentées par la monnaie d'or ne sont
certainement pas aussi rondes que le prétend l'auteur, car il y en
a qui sont fractionnaires, et quelques-unes sont tout & fait, irre-
guliéres, comme le pentobole, dont la taille ne se renconire pas
du tout parmi les monnaies d'Athénes, ainsi gue nous l'avons
démontré (280, et Addilions 4 la fin du vol. T, p. 607).

Mais si des rapprochements de cetle nature pouvaient avoir
quelque force, nous allons en essayer d’autres fondés sur U'Hyp-
parque de Platon, ce qui vaul bien mieux gu'une simple hypo-
thése, et ce qui va nous conduire & des rapports beaucoup plus
nets en nombres entiers,

Platon dit que l'or valait de son temps 12 fois l'argent. Voila le
seul texte explicite qui,avant l'ére chrétienne, nous donne pour
la Gréce, d'une maniére positive, le rapport entre les deux me-
taux. Refuisons done le méme tableau en suhstituant le nombre 12
donné par Platon au momhre 10 donné par MM. Lenormant el
Beulé. Le voicl .

NOME, POIDS. VALEUR EN ARGENT
1 statbre-ou didrachme X 12 = 24 drachmes.
12 statbre ou drachme X 12 = 12 —
1/3 slatére ou tétrobole 3¢ 12 = 09—
1/4 statbre ou triohole e Jie= 6 —
1/ statére ou diehole Sald =4 —
1/12 statére ou ahole e 2= 2 -
9148 statére ou 3[4 obole X 12 = 112 —
124 statbre ou 12 6bole X 12 = 1 —
1148 siatere ou 14 obole X 12 = 12 —

1l nois semble que cette série de 24, 1

2, 9;

6., 2,008 Letd
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drachmes d'argent, que représententles monnaies d'or d'apres le
texte de Platon, est autrement régulitre et antrement conforme 4
la simplicilé des anciens systémes monétaires que celle de 20,
10,62 5,3 H12.14 864 ﬁg drachmes, donnge par M. Beulé.
Mais cet éerivain, tout en soutenant que TEtaf frappait sa mon-
naie d'or dans le vapport fixe de 104 1, ne nie pas que ce rapport
variait dans le marché; et il ajoute qu'alors I'Etat cessait d'en
emellre, ot que ¢'était la la cange probable de la rareté des mon-
naies d'or d’Athénes. Cetle nouvelle hypothése, avec laguells on a
eru échapper a certaines diffieultés, en présente d'autres beau coup
plus insurmontables. En effet, que devenaient los monnaies qui
étaient entre les mains des particuliers, quand le rapport, soi-
disant légal, changeait sur le marché? Oun elles restaient sans
cours, ou elles avalent un cours forcé, ou enfin elles avaient un
cours libre. La premieve hypothése entralnerait la perte totale de
la valeur des mounnaies pour les particuliers, et la seconde une
perte partielle; elles ne sont donc pas admissibles, d'autant plus
que les auteurs anciens n'auraient pas manqué de parler de pertur-
bations aussi importantes. Il ne reste donc que la derniére hypo-
thése, qui est la plus probable et la seule raisonnable. Or, si le
cours des monnaies éfait libre et si les particuliers pouvaient
vendre leur or & un prix plus Elevé que le prix légal, comment
congoit-on gqu'on défendit & PEtat de le faire? Quoi donc? I'Etat
aurail éié astreint a émettre son or sur le pied de 10, tandis que
les particuliers auraient été libres de suivre quelque autre rap-
port? Non! cela n'est pas soutenable; et dés lors il ne 1'est pas non
plus qu'il fit obligé de suspendre Pémission de la monnaie d'or
quand sa valeur s'élevait sur le marché; €41l le fit, et cela est cer-
tain, car la rareté des monnaies d'or nous le démontre &videm-
ment, c'est qu'il avait d'autres raisons pour le faire, et ces raisons,
nous les avons déji rapportées d'aprés Xénophon. Le gouverne-
ment d’Athénes, comme le fit plus tard la république romaine,
d'aprés Pline, considérait l'argent comme la hase stable du Sys-
téme monétaire, tandis que la valeur de lor changeait assez
souvent. C'est pour cela que la république d’Athénes n'émit que
rarement, et dans des circonstances difficiles, la monnaie d’or,
Peut-éire méme que celles que nous connaissons ne sont que des
medailles commémoratives, comme celles qu'on frappe quelque-
foisaujourd’hui dans cerfains événements extraordinaives, tels que
le couronnement des souverains, la naissance d'un prince, ete.
Que les statéres d’Athénes n'avaient pas cours ordinairement sur
le marche, c'est un fait qui semble prouvé par le silence presque
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unanime des auteurs anférieurs & l'époque d'Alexandre. Ils
patlent souvent des statéres de Phocée, de Cyzique et dawires
villes; mais ils ne font pas mention des statéres d’Athénes.

Nous terminerons ici cette discussion. Ce que nous avons dit
suffit, ce nous semble, pour gu'on sache a quoi s’en tenir sur le
prétendu rapport de 1-4 10 entre I'argent et 'or dans la république
d'Athenes.

(0 82) Page 307.—M. Ch. Lenormant vient de publier, dans la
Revue numismatique de 1856, un Essat sur les statéres de Cyzique.
Toujours préoccupé de l'idée que la taille des monnaies variait
d’aprésliabondance ou la rarete du métal, il suppose que les cyzi-
cenes n'étaient que des statéres attiques dont la taille avait élé
réduite un peu plus encore que celle des dariques. Il en conclut
que, malgré la yudesse de leur style et 'absence de légendes qui
les rapprocheni des monnaies primitives, ils sont de date for:
récente el presque contemporains de U'époque d'Alexandre. « Car,
dit-il, il n'est pas possible que Cyzique aitfrappé des statéres plus
petits que ceux d'Athénes, sa protectrice, avec laquelle elle faisait
un commerce fort important, Ce n'est par conséquent qu'a une
époque posiérieure & ces rapports qu'il faut attribuer I'emission
des eyzicénes.» Il croit que les Cyziciens profitérent de la défaite
des Athéniens en Sicile, en l'an 413 avant J.-C., pour émettre leurs
nouvelles monnaies, Nous ne ferons pas la moindre observation
sur un raisonnement qui, laissant de cdlé le style des piéees,
caractére le plus marguant pour en déterminer l'époque, nie
I'émission des statéres de Cyzique avant l'an 413, seulement
parce que les Cyziciens n'ont pas di oser le faire par égard pour
leurs protecteurs les Athéniens! comme si l'égalité de la taille
de la monnaie était une condition nécessaire pour conserver des
rapports commerciaux entre deux villes | Mais, du moins, nous
voudrions que M. Lenormant fut d'accord avee lui-méme, car il
dit que les statéres de Cyzique etaient déja tres-abondants dans le
trésor d'Athénes elle-méme en l'an 415 avant J.-C., c'est-a-dire
deux ans avant la défaite des Athéniens en Sicile; il ajoute encore
que Eupolis, bien des années auparavant, suppose Cyzique rem-
plie de statéres.

(413) Page 309.—M. Lenormant (Revue numism., 1856, I=r vol,,
p. 7) prétend que ce poids, qui esl dans un état parfait de conser-
vation, a dit perdre 2e7,10, et qu'il représentait dans I'origine un
double statére d'or ou 32gr, On ne congoit pas comment M. Lenor-
mant, qui a fixé lui-méme le statéce d'argent de Cyzique a 14zr,92
(page 34), n'a pas vu gue le distatére en hronze en éfait exactement
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le double, Celn tient, nous n'en douions pas, a l'idée qui fait la
base de toutes ses recherches metrologigues, savoir que la taille
des monnaies d'argent n'éait assujettie & aucun systéme fixe et
dependait seulement de I'abondance ou de la rarveté du métal.

(W1 4) Page 300.—Hussey cite une picéce de 80 grains anglais ou
o&r 18, qui est le double des piéces de 2er,60, et représente par
conséquent le tdirobole ou § du eyzicéne. (V. An essay on the ancionl
weiglits, p. 104, Oxford, 1836.)

(115) Page 309.—M. Lenormant vient d'émettre la méme opi-
nion dans son Hssai sur les statdves de Cyzigue. Il eroit que les
pidces de 16&r sont les véritables statéres; mais comment ce
savant, qui eite Xénophon pour démontrer le cours des cyzicénes
dans toul le Bosphore, n'a-t-il pas vu gque I'hisforien gree les com-
pare avee la darique, puisque la paye militaire en cyzicénes élait
la méme que la paye en dariques?

(116) Page 314 —Pollux, IX, 6; Hésychius, an mot Avpopsriz;
Diodore, IX, 26, disent que, lors du conronnement de Damaréte, on
frappa 100 1alents de monnaie 4 laquelle on donna le nom de dama-
rétion en l'honneur de cefte princesse; et que cette monnaie, qui
valait 10 drachmes atfigues, s'appelait chez les Sieiliens pentdeanta-
litra & canse de son poids. Diodore a confondu, nous n'en doutons
pas, la drachme attique avec la drachme lagide, comme nous le dé-
montrons dans le texte.

(117) Page 315.~ M. Lenormant, dans son Essai sur les statdres
de Cyzigue, soutient que ces pidces appartiennent a Milet, et il l'ex-
pligue en supposant qu'elles sont le § de 'ancien statére de ldgr.
Il est possible et méme probable que les monnaies qui portent
T'étoile sur la téte du lion appartiennent & Milet, laquelle était
T'ancienne meétropole de Cyzique. Mais toufes les picces qui ne
portent pas I'étoile, et I'on en trouve quelques-unes dans l'ouvrage
de Sestini, ne sauraient éire attribuées qu'a Cyzigue, d'autant plus
que la pidee ne 12, page 51 du méme ouvrage, etdontle poids est

‘de 4gr,78, porfe linseription KIZYKE, qui tranche nettement la

question. Peut-éire aussi que l'autre statére de Cyzique en plomb
du poids de 18er 80 se rapportaita cetie monnaie, pnisque 4 4zr,70
=18zr,80.

(118) Page 317.—Ce poids de 9ar,12 du statére de Panticapée
est encore celui que M. Lenormant denne dans son Essai sur
les statdres de Cyzigue, puisquil 'a {rouvé un peu au-dessus
de Dar,

(R 19) Page 317.—Nous avons pris la valeur réelle du statére
de la ville de Panticapée, & laquelle se rvapportait le caleul de

————
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Démosthéne, Mais le terme moyen Yzr,40 des nenf demi-statéres
de Cyzigque compris dans notre table représenterait 28,75 drach-
mes attiques au lieu de 28.

(820) Page 317.—En effet, nous sayons aujourd’hui par M. Le-
normant (Essai sur les statéves de Cyzique) qu'il y a des piéces de
2gr,05. Notre pitce est done la moitié de celle de 425,70 un pen
affaiblie par le frai.

(121) Page 318.—11 est fort probable que ce fut dans ce but
gqu'on angmenta le poids des 4gr,57, valeur du demi-statére de
Panticapée; jusqu'd 48r,70 que donnent les picees de Cyzique,

(822) Page 318.—Nous voyons notre prédiction confirmée par
le mémoire de M. Lenormant (Essai sur les statéres de Cyzigue),
puisqu'il cite quelques antres monnales du méme poids apparte-
tenant au Bosphore. Tl fait mention aussi d'nne piéce sur laguelle
on lit le nom de Cyrus en caractéres cunéiformes médiques, et
dont le poids esl exactement la moitié des précédentes, cest-a-dire
de Ter. On voit encore dans la table XI quelques autres monnaies
du méme poids appartenant a 'Asie Mineure.

(128) Page 331.—Le texte tronqué que Pollux donne de la
comédie du Dépét, aftribuée & Ménandre, non-senlement n'est pas
du tout concluant, mais il est encore trés-suspect, par cela méme
qu'il donne la valeur de l'argent en talents d’or, expression dont les
Athéniens ne se sont jamais servi: cav s'ils ont eu, nous ne dizons
pas des monnaies, mais une veritable cireulation monélaire d'or,
chose encore douteuse, ils employaient toujours dans les temps
auxquels nous nous reportons le mot édgypos ou argent pour expri-
mer la monnaie ou la richesse en général, comme on le fait
encore en France. On voit, il est vrai, le mot ysusis dans les
anciens auteurs de I'époque de Philippe et d'Alexandre, mais ils
s'en servent seulement par rapport 4 la monnaie d'or étrangére.

Cen'est qu'an temps de Lucien qu'on voit dans ses ceuvres le
mot xgusioy employé pour exprimer la monnaie ou richesse en
général. C'est par ce moyen qu'on a reconnu la fausseté de quel-
ques ouvrages attribues 4 des auteurs anciens, mais dont le lan-
gage 4 propos de la monnaie trahit les faussaires, puisqu'ils se
servaient des expressions de Lucien, aulieu de celles de Sophocle
et de Xénophon, leurs prétendus contemporains,

(224) Page 333. —Letronne, Considér. sur Udval. des monnates
grecq, et yom., p. 109, Le véritable rapporteétait celui de 1a 17 1,
comme nous l'avons démontré (nofe 17). Letronne le lixe & 13.7,
parce qu'il suppose que la valeur de 20 sesterces, que Pline
donne an serupule d'or, se rapporte a4 ce métal monnayé, et non
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pas aux lingots, dont il réduif arbitraivement la valenr, dans ce
cas, 4 seize scsterces,

(125) Page 3356.—Lib. XXXIII, ¢, xv, edition de 1741, Paris
(Bale), p: 613. « Bquddem mivor popuwhum romanum viclis gentibus i
tributo semper argentuinm 'f'r:rlum'ft‘ﬂssr_’., non aurwm; sicwt Carthaging
cum Hannibale victa, argenti pondo annua tn quinguaginiae annos,
nihil awri. Nec polest vidert pepuria mundi id eventsse, nam Midas
et Cresus tnfindtum possiderunt, »

(126) Page 335.—Nous avons vu (note 111) que cefte opinion est
confirmée dans un ouvrage de l'antiquité fort remarquable sous
bheauconp de rapporis. Xénophon (Revenus de U'Attigue, IV, 10) dit,
avec le bon sens qui le caracterise, que la eirculation de la mon-
naie d'argent est préférable 4 celle de I'or, dans la supposition
que les deux métaux puissent avoir cours ensemble; entre autres
raisons, parce que la valeur de lor est variable et celle de l'ar-
gent constante, et il ajoute: « Bt telle semble avoir été aussi 'opi-
nion de I'tat (Athénes) avant moi, »

(127) Page 337.—Les talmudistes et plusieurs des métrologues
modernes (Bayer, de Nummds hebr.-samar., p. 62, note 1) ont cru
dédaire ce rapport de la comparaison des versets 24, chap. xx1v,
livre 1I des Rois, et 25, chap, xx1, livre L des Paralipoménes. Ils
soutiennent que le premier dit que David acheta & Ornan, pour
600 sicles d'argent, le terrain ot il éleva le temple ou lautel au
Seigneur; et que le second estimait ce méme prix a 30 sicles d'or.
Si cela avait été vrai, nul doute gue, ces deux nombres étant
entre eux comme 12 & 1, ce rapport ne fut aussi celui de la valeur
des métaux précieux, puisque chaque sicle d'or en représentait
12 d'argent. Mais ces versels disent fout le contraire; le premier,
ou celui des Rods, qui semble le plus authenlique, estime le prix
& 50 sicles d'argent, et celui des Paralipoménes & 600 sicles d'or.
Tls sont done en pleine contradiction, et on ne peut firer aucune
conséquence de leur comparaison.

(128) Page 340.—En effet, 20 dirhems de 261,833 pésent hfar,666,
et en divisant ce nombre par 42,25, poids du dinar, on obtient an
quotient 13,33 ; si, comme le dit Makrizi, le dinar ne valait que
18 dirhems, le rapport serait de 1 a 12. Ce rapport variait done
entre 12 et 13,33.

FIN DES NOTRS,
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CHAPITRE XI.
SYSTEME DES ANCIENS HINDOUS.

586. — Le lecteur aurait dit s'attendre, dapres le fitre de
nofre ouvrage, 4 y trouver un chapitre consacré & l'examen du
sysieme métrique des anciens Hindous, dont la haute antiquifé et
la civilisaiion ne sauraient dfre révoquées en doute. Tel avait é1é
aussi nofre constant désir; mais, n'ayant pu réussir 4 nous pro-
cnrer des données certaines dans les ouvrages de métrologie que
nous avions consultés, et nous étant interdit, d'un autre cité,
toute discussion qui ne serdil pas fondée sur des faits et des textes
positifs, nous avions fini par y renconeer. Ce n'est qu'apres avoir
entidrement terminé l'impression de cet Hssad, que nous avons dit
4 V'obligeance de M. Reynier, de I'Institut impérial de France,
Académie des Inseriptions ¢f belles-leftres, la connaissance des ou-
vrages importants de Colebrooke et de Prinsep sur les antiquités
indiennes. Nous avons entrepris leur étude, et nous sommes heu-
reux de pouvoir combler cetle regrettable lacune, et d'offrir 4 nos
lecteurs non-seulement la copie des textes des aneciens auteurs
hindons que nous avons empruntée 4 eces deux excellents ou-
vrages, mais, ce qui est bien autrement important, la discussion
de ces textes, que Colebrooke, Prinsep et son savant édieur,
M. Ed. Thomas, n'avaient pas o§é entreprendre dans fous lenrs
détails. Mais ce qui pour nous est du plus haut intérét, c'est
que les résultats auxquels nous a conduit cet examen confir-
ment de la maniére la plus éclatante les valeurs que nous avons
données pour tous les autres systémes, d'apres des considera-
tions, des monuments et des {exfes tout 4 fait indépendants du
systéme hindou, que mous mne connaissions pas. Ces resultats
nous montirent encore que le systéme hindou est composé de par-
ties fort hétérogéues, mais parfaitement reconndissables comme
appartenant aux systémes assyro-chaldéen et égyptien, d'otu elles
dérivent sans le moindre dounte. Nous allons procéder i cet
examen, et, pour qu'on ne puisse nous attribuer aucune idée sys-
tématique ou préconcue, nous suivrons l'ordre adopté par Cole-
brooke (Asiatic researches, elc. Loudon, 1799, vol. V, p. 91), qui a
exposé l'ancien systeme métrigue hindou d'aprés les auleursin-

A 27
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diens eux-mémes, notamment d'aprés 'ouvrage de Gopala Bhaiti
sur les nombres el les quantites, intitule Sane’” hyaparimine. Cole-
brooke s'était contenté de copier les nmombres donnés par les
auteurs hindous; mais il ne les avait pas discutés. Il n'avait pas
méme expliqué les contradictions qu'on rencontre chez les diffe-
rents auteurs indiens don{ il expose les opiniens, Nous tdcherons
de suppléer a celfe omission et de chercher, autant qu'il sera pos-
sible; I'obscure origine du systéme métrique des Hindous.

§ I.—roIins.

587 .—Avant méme que la diseussicn nous efit montré que le
systéme hindon n'était pas primitif, nous l'avions déja pressenti en
voyant lirrégularite de leur systéme meétro-arithmétique et les
subdivisions idéales, passablement ridieules, qu'ils donnaient aux
poids et aux unités de longueur. Ce n'est point ainsi qu'ont procédé
les législateurs, ou plutdt les peuples, quand ils ont introduit le
systéme métrique. Créé en vue de satisfaire aux besoins commer-
ciaux, on n'employa que des unités véritablement pratiques, et
leur systéme numérique ne s'éoartait presque jamais des divisions
binaires ou ternaires tout au plus. Les instilutions véritablement
primitives sont toujours marquées au sceau de la simplicité de la
nature. Nous ne saurions la {rouver dans le systéme des poids
indiens, que les auteurs hindous présenient ainsi gqu'il suit :

Tyaserenit (le plusg petit atome qu'on distingue en
regardant au travers d'un rayon de soleil dans

une chambre oBEeUre), .\ v rnisobess ' 1
Licsha (minute ou grain de pavol).ccoieiaieniicins. 1 8
Raja shershapa (grain de moutarde noire).......... Io& goa:gd
Gaura shershapa (grain de moutarde blanche)...... e

1
Yave (grain d'orge).....ooceininirans cnrnianen.. 1 61 :
Chrishnala ou grain de gunjd (kouara des Arabes H 1 318 54 162 1296

D'autres auteurs, et les médeeins surtout, subdivisent encore le
traserdnw en 30 paraménus ou derniers atomes de la matiére, et
&tablissent ainsi leur systéme :

Paramenu (at0mel i cvaseaihanssis 1
Trasereny 01 Vansi........ o oy o O g 1 30
Marichi [portion sensible de lamiére) ... 1 86 2 580
Rajica (grain de moutarde noirel....... W 516 15 480
Sharshpa (grain de moutarde blanche).. 173 18 1548 46 440

Favi (BVRIR dlorge)l o oo viivh e sene, L BIRATAY 12384 871 520
Ratlica (grain de gunja) ..o isseeeniye ven T4 9288 476 40 5360 1488 080
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Colebrooke dit cependant que I'unité plus pelite,employée dans la
pratique, etait 1a vatiied , velti ou ehrvishnala. Le poids légal est de
2 ¢ grains froy 4 peu prés, bien gue le grain naturel de gunjd ne
dépasse pas 1§ grains troy; de méme gu'en Europe on donne le
nom de grain de blé ou d'orge 4 la plus petite division de la
drachme, sans que personne se soil avisé de déterminer sa valeur
par le poids réel d'un grain de blé,

Le poids immédiatement supérieur an ratlica, c'est le masha,
équivalant & 17 § grainstroy; et enfin le télo-sica, que Colebrooke
dit &fre la véritable unité du systéme, pése 179 ; grains troy. Les
Anglais ont réformé ce systéme par I'act VI de 1833, et ont élevé
le tila 4 180 grains troy en nombre rond, en altérant les rapports
des autres poids, et par conséquent leur valeur. Nous ne parlerons
que des anciens poids. Ces poids, en représentant le rattica par
l'unité, sont & peu prés dans le rapport de 1, 8 et 80, Nous verrons
bientdt d'ont viennent les petits écarts que 'on observe, si toute~
fois Colebrooke ne s'est pas mépris, puisqu'il ne donne la valeur
en grains iroy que comme une approximation. Nous pouyons
donc établirle tableau de ces poids, qui sont le fondement de tous
les autres, dans l'ordre suivant :

Poids

gr.
Rotti o pathits, .. e issivsnsasns e 1 0,145 53
T e e 1 8 ° 1,184 22
U e s RIS St D 1 10 80 11,642 22

Ceux-ei sont les poids inférieurs. Avani de donner les unités
supérieures employées pour les grosses marchandises, il convient
d'établir le systéme suivi pour les matiéres d'or et d’argent. Le
voiel : . :

MATIERES D OR.

Poids
er
Retti on erishnalacssavitoein o 1 0,145 53
T s T ek et sy 1 B 0,727 64
Tala, télaeca, charsha on sowverna. . ) () (1 80 11,642 %2
2 (T O S N 1 4 64 320 48,568 88
DIRPANG 1L st scoislessinte ot AR - 1 10 40 gd0 3200 465,648
MATIERES D ARGENT,

;33 DR A A T P B s SRS | 1 0,145 &¢
ARG o e oea e A 15 20981
Dharana d'argent. . .. SR T R 1 16 22 4656

Satamand ou pela d'argent oo, 00, 110 160 320 46,568 83

Colebrooke, nous I'avons déjadit, n'a pas discutéd ces poids; il
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n'en a pas méme donné 'équivalence en poids anglais, paree qu'il
trouvait que le masha variait assez souvent, daprés les auteurs
hindous enx-mémes, puisque Na'reda en donnait jusqu'a guatre
différents. En partant du principe qu'il établit comme fondement
de tout le systéme, asavoir que le fdla est I'unité invariable & la-
quelle’ se rapportent toutes les autres, nous avons formé les
trois tableaux précédents, qui sont d'accord non-seulement entre
eux, mais aussi avee la valeur que UAnnuare du bureau des longi-
tudes , dont les chiffres font autorité, donne an tank ou unité de
poids employée actuellement dans U'Inde pour les pierres flines ef
les matieres précieuses, Discutons maintenantces valeurs.

588.—O0n voit d’abord que si les divisions intermédiaires pour
Por et Vargent étaient différentes, les unités extrémes, c'est-a-dire
le pettr et la pala, avaient la méme valeur pour les denx métaux.,
€est ce qui avait aussi lieu autrefois en Espagne, ot le mare, qui
dtait le méme pour les deux métaux, était divisé en 4864 grains
pour I'or et en 4608 senlement pour 'argent; suivant qu'on congi-
dérait la drachme divisée en 96 ou en 72 grains. A la simple ins-
peclion dé ces tableaux, onest frappé de trouver comme unite
pour les. métaux précienx le mithkal arabe ou ewagion de l'once
égypto-romaine. Aussila dharana d'argent est exactement le mith-
kal arabe, la pala son décuple, et la dharana d'or le rotl de
100 mithkals. Serait-ce 14 l'effet du hasard ? On ne le dirait pas,
Les Arabes auront-ils donc regu leur systéme métrique des Hin-
dous? Cela paraitrait d’autant plus probable que, comme on le
voit, la pala est le quadruple, ¢’est-d-dire un multiple fort simple
du tdle, unité fondamentale du systéme indien, Peut-étre méme
Gest 14 la raison qui portait les Arabes & considérer le mithkal
comme existant de toule éternité. C'est la valeur aussi que con-
serve encore le mithkal de la Mecque, et nous savons que Moham-
med a dit que les poids légaux étaient ceux de la Meeque. Voila
plus de raisons qu'il n'en faudrait pour que certains méirologues
en eusgent conclu que les Avabes ayaient emprunté leur systéme
métrique aux Hindous. Nous allons pourtant démontrer, et nous
croyons pouvoir le faive vietorieusement. que 'origine du mithlkal
arabe est bien celle que nous lui avons assignée (405 et 406, et
que cette coincidence des valeurs n'est que l'effet d'une rencontre
numérique, comme tant d'autres dont nous avons deja parlé dans
le cours de cetouvrage ( 88 et note 94, vol. I).

589.—Nous commencerons par faire cbserver que le quadruple
du fdla ne donne pas le mithkal, mais bien son décuple : et 'on ne
congoit pas trop pourquoi les Avabes auraient pris pour lenr unite
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i du quadruple du fdla, plutdt que le {6l lui-méme, ou tout an
moins son quadruple ou la pala, Mais, laissant de cdté cette obser-
vation, toute évidente qu'elle soit, nous allons rappeler quelques
faits d'ol il ressortira que le systéme arabe de poids, dont nous
avons aftribué la formation 4 Almamoun, n'étail et ne pouvait éfre
que d'origine exclusivement arabe, et postérieur, par consequent, a
l'introduetiion de l'islamisme. Nous avons démoniré (406 et suiv.)
que les‘Arabes avaient adopté pour leur dinar la drachme sassa-
nide ou attique de 457,25, et que leur dirhem @fait la siligue du
Bas-Empire de 22,833, ou 15 de lalivre égypto-romaine. 11 en ré-
sulta un systéme monéfaire mixte, qui néanmoins n'en formait
qu'un seul peur les Aralhes. Dans ce systéme 100 dinars repré-
senfaient une mine atiique ; 100 mines ou 10 000 dinars pesaient
autant qu'un talent d'Alexandrie, ou que le cube du pied philété-
rien rempli d'eau; 120 dirhems équivalaiont 4 la livre égypto-
romaine, dont125 formaient le talent d’Alexandrie ; enfinlespords
du dinar et dn dirhem étaient dans le rapportde 34 2, Voila done
six rapporis parfaitement déterminés, qui liaient ensemble {outes
les parties du systéme monétaire arabe , malgré leur diversité
d'origine. (e sont: Ie1'dgalité du talent avee le poids du cube du
pied philétérien rempli d'ean: 2o 'égalité de 100 dinars avee la
mine attique ; 3o I'egalité de 100 mines attiques avee le poids du
talent d'Alexandrie ; 4° P'égalité du dirhem avec lasilique du Bas-
Empire, ou oy de la livre égyplo-tomaine; 59 'égalité de 125 livres
avec le talent; et 6°le rapport de 3 42 entrele dinar et le dirhem,
Or, dans le systéme d’Almamoun fondé sur le mithkaly qui jounait
le rdle du dinar, on retrouve ewaclement ces mémes six rapports
(478) : 10 'égalité du canthar avee le poids da cube du pied noir
rempli d'ean; 20 I'6galité de 100 mitkhals avee le rotl ; 30 I'égalité
de 100 rotls-avec le poids du ecanthar; 40 I'égalité du dirhem keil
avec 147 de la livre arabe d’Almamoun; 50 I'égalité de 125 de ces
livres ayec le canthar; el 6° le rapport de 3 4 2 entre le mithkal et
le dirhem ketl. Ainsi, si nous admettons que le systéme pondéral
arabe existait avant l'islamisme , il faudraitl admettre également
que la coincidence de ces six rapports était due tout a fait au
hasard. Eh bien ! nous pensons que toul cela est invraisemblable
au point de devenir presque absurde, el que si on y appliquait le
calcul des probabilités , on frouveraif peul-&tre que sur dix millions
de chances il n’y en auraif pas une qui reproduisit ces siz, disons
mieux, ces sept coincidences, car le mithkal est encore égal &
P'exagion egypto-romain. Si l'on admeltait au countrdire que le
mithkal était, comme Taffirment quelques auleurs arabes (405),
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Vewagium solidi on dénéral deshdtels des monnaies emprunté par
les Arabes aux Romains, tout comme ils leur avaient emprunté
le dirhem gu la silique, dés lors tout devient simple, naturel et
confornie i la vraisemblance historique : le systéme pondéral
d'Almamoun ne seraif que limitation du systéme monétaive,
comme nous l'avons expligué (475).

59®.—Mais nous avons encore d'autres preuves bien plus con-
cluantes que le raisonnement et que la vraisemblance historique,
gui démontrent que Uintroduction du mithkal comme unité de poids
pour les métaux précieux et les pierves fineg est de date fort posté-
rieure & l'épogue a laguelle on voudrait faire remonter la rédac-
tion des ouvrages dontnous avons déduif les fableaux précédents.
Nous voulons parler des monnaies primitives d'argent des Hin-
dous, que M. Thomas (Prinsep’s Indian antiquity, vol, I, p. 209,
London, 1858) croit du 1ve siécle avant notre ére. Dix de ces mon-
naies assez bien conservees, puisqu'elles ne différaient entre elles
que de 2 grains, lui ont donné unpoids moyen de 53# {roy, ou 3sr 47,
c'est-a-dire 54 grains, ou 3er,50, en tenant compte du [rai et de la
tolérance. C'est exactement la drachme lagide, dont l'origine ex-
clusivement égyptienne ne saurait étre révoquée en doute. Nous
avons la confirmation de ecette valeur dans Uancien tanl, employé
autrefois pour la vente des métaux précigus et des pierres fines.
On l'appelait dans l'ancienne métrelogie fank-sala , c'est-a-dive
poids ou dineral des hitels des monnaies (Prinsep's Indian antiq:,
vol. I, p. 209). Ce tank valait 3 mashas, le tank-sala on mongiﬂire pe-
sait donc 3314, 164 22—3:r493; ¢'est exactement la drachme lagide
ou le poids des monnaies primifives indiennes. Voila done le tauk
ou dénéral contrdlé par les monnaies ellés-mémes. C'est peut-éire
du mot sala (hotel des monnaies) que vient, par corruption, le mot
siea, quion donne aujourd'hni aux anciens poids. Les Arvabes em-
ployaient aussi le méme mot sica pour désigner I'hdtel des mon-
naies, quoique, dans le commencement, on donnait seulement ce
nom au coin qui servait a frapper la monnaie. (Ebn-Khaldoun,
Chrestom. arabe de de Sacy, 2wme edit., 1826, vol. IT, p. 280, )

591 .—Lavaleur de I'ancien tank nous explique encore l'origine
du ducat d'Allemagne, dont l'iniroduciion, ayons-nous dit (104),
était due aux marchands juifs qui imporiaient de I'Inde, par la voie
.I’I:Jg}rllte, les métanx précieux et les pierres fines. Nous voyons
maintenant qu'ils I'avaient pris tout directement dans I'Inde, non
parce que la drachme lagide fut originaire de cette conirée, mais
parce quelle y était employée comme poids pour les matiéres
précieuses, Voila comment, 4 mesure que l'archéologie amene de
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nouvelles découvertes, elles viennent gonfivmer les conclusions
auxquellesinous avaient conduit nos recherches.

I1 est possible que quelgues sayants regardent la yaleur de l'an-
¢ien tank comme une preuve évidente que la drachme lagide
west pas dlorigine égyptienne , mais bien dorigine asiatique,
comme le croient MM. de Sauley, Lenormant et d'autres numis-
matistes distingués. Une seule réflexion suffiva pour nous con=-
vaineredu contrairve, Lavaleur du sicle existait bien avantl'époque
de Moise, puisqu'on en parle dans la Genése comme d'un poids
déja econnu. Or, nous savonspar M, Reinaud (Mém. géogr., list. et
seient. sur Ulnde, p. 235) que, d'aprés Ibn-Haucal, « les monnaies
qui avaient cours dauns la vallée de I'Indus étaient appelées can-
dahgriennes ou gendhariennes, snivant quelles avaient été frap-
pées dans la ville de Candhar ou dans la capitale de Gandhar, et
quun, dirhem ou piéce dargent équivalait & 5 dirhems ordi-
naires, » Ceite pitee valait done (416) 520, 833=1416; c'esl lg
sicle ¢gyptien. Ainsi, les Hindous se servaient non-seulement de
la drachme lagide, mais ®ncore de son quadruple ouw du sicle
égyptien. Pour montrer maintenant V'origine égypticnne du sicle,
nous rappellerons que le kikkar de Moise éfait formé de 3 000 si-
cles, et que ce poids reproduit exactement celui d'un volume d'ean
éral an cube du pied pharaonique, si évidemment marqué sur les
éfalons de U'ancienne coudée-égyptienne (29 et 113). Or, la coudee
égyptienne remonte au moins & I'épogue de la construction de la
grande pyramide, puisque nous l'y voyons employce (28). Elle
était done antérienre de gquelques milliers d'années a la civilisa-
tion indienne. Par conséquent, la coudée égyptienne ef la for-
mation du kikkar qui en dépendait ne peuvent étre attribuées aux
législateurs hindous.

59%2.—Nous venons de prouver que l'ancienne unité monétaire
étail le tank ou drachme lagide ; nous allons présenter encore de
nonvelles preuves gui confirmeront cette verité, Suivani une des
versions de Gopala Bhattd, le poids du tank ancien des joailliers
(comme le croit Colebrooke) est établi comme il suit :

ar.
Retti on ratlice, ouw rajicd ... . ik 1 0,145 53
NEAG R vt x rarer s e e Rt ATepan e 1 6 087318

1 424 3,492 72
12 B 48 6,045 44
L 16 96 13,970 88

Tanksale on dharana [drachme?) . ... .-

Kona (didrachme?)
Karsha (tetradrachme ?)

On voil que le retti et le tank conservent leur véritable yaleur.
Le masha seul variail., Nous avons déjd dit que les autenrs hin-
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dous admettent jusqu'a 4 mashas différenis. Le tank=sala'contient
toujours 24 rettis, c'est-t-dire 3 mashas anciens de 8 reitis chacun
ou 4 mashas nouveanx de 6 rettis.

Nous frouvons confirmée cette évaluation dans I'Ayin-Akbery
(fom. ITI, p. 81, Londres, 1800), ot I'on établit ainsi la division du
tanf :

Yava (grain dorgel..ees i, vone Seio sl 1 Ugtlill 55
Rethica .. ois a0 6a70 e AraTe s A e B RIS P ARl s el 1 10 0,145 53
roi e e S B el s 194 940 3,402 72

On y fait le masha de 60 grains d'orge; par conséquent ce masha
est, comnie celui de Gopala Bhatts, }du tank, on E—i—"-:-'ﬁi_\, Voila
done des nouveaux textes qui donnent pour le tank-sala la valeur
que nous avions deduife des monumenis et des autres éorivaing
hindous.

598.—Voyons maintenant quelle est la valeur du tank moderne.
D'aprés U'Annuaire du bureaw des longitudes, le tank actuel pour les
diamants et lesperles vauldsr,665: c'est exactement la dharana d'ar-
gent telle que nousl'avons déterminée plus haut(587), Ce nouveau
tank est divisé en 24 ruttes, tout comme l'ancien tank était divisé
en 24 rettis; seulement leo retti, qui était formé de 10 grains, con-
tient maintenant 13 2 fuelu ou grains. La valeur du tucka, dlaprés
I'Annuaire, est de Osr,014 135 c'est la méme que nous venons de dé-
duire du texie de I"Ayin-Akbery. Le nombre {raciionnaire et hien
anormal 13 § indiquait suffisamment que le tucka n'était pas I'n-
nité & lagquelle se rapportait le nouveau fank, Le caloul va nous
démontrer, d'une maniére encore plus évidente, que ce nombre
n'est'quune expression numeérique, établie aprés coup, donnant
la valeur du nouveau tank en grains anciens. En effet, nous allons
refrouver l'ancien tank par la proportion 13 § X 24—330 (nombre
des grains du tank moederne) : 240 (nombre des grains du tank an-
cien) : : 48,665 (poids du tank moderne) : &= 387,393, ou le tank
ancien a 1 décigramme prés. La différence tient & un léger affai-
blissement du tucka qui, au lieu d'dire de Osr,014 55, n'est que
de 0gr,014 14, c’est-a-dire que le rutte en devrait contenir 13 §, au
lieu de 13 §; différence qui, étant moindre que  milligramme, ne
peut étre apprecice avec les balances méme des joailliers. Ainsi,
les monuments el les textes sont d'accord pour démontrer que
l'ancien tank était la drachme lagide, et que 'actuel oula dharana
d'argent, 3%y de la pala, a été introduit postérieurement.—Soit,
nous dira-t-on; nous voulons bien aceorder que l'ancien tank fut
la drachme lagide; mais il n'est pas moins certain que la pala ou
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quadraple du tola est le décuple exact du mithkal arabe, qui ss
irouve dtre fout & fait identique avec la dharana d’argent donnée
par Gopala-Bhatid. — Certes, nous ne'le nions pas; muis nous
eroyons, et nous allons démontrer quie cetle coincidence est l'effet
duw hasard, diva une de ¢es rencontres numeériques i fréquentes
dans la métrologie ancienne. Nous avons nie; il est vrai, que le
hagard puisse reproduire ala fois sept colncidences d'antant de
valeurs liées ensemble par des rapporis identiques; mais nous
navons jamais nié les coincidences isolges; au confraire, nous
avans dit [88) que c’était préocisément ces renconires numerigues
qui rendaient fort difficile 1'étude de la métrologie ancienne ; que
¢'était 14 l'origine des erreurs commises par la plupart des sa-
vants, et qu'enfin c’était alors quiil fallait faire prenve de bon
sens, de critique et de patience pour déméler ce gu'il y avait de
vrai ou d’apparent dans de semblahles coincidences. Clest ¢e que
nous allons faire dans ce cas-ci.

La palaou décuple du mithkal était en méme tempsle quadruple
du tola. Ce multiple semble la consequence naturelle du systeme
de divisions hinaires suivi toujours, comme le plus simple,
dans les systémes métriques primitifs; néanmoing, il n'est pas
moins vrai que les Hindous adoptaient assez souvent dans lenrs
divisions le systéme dégimal. Aussi voyons-nous que 10 dharanas
d’argent faisaient la pale ounishea, el 10 wishea ladharana d'or; et
nous verrons hientdt que 10 dlaranas [aisaient 1 fula; 2 tulas,
1 hira;: 10 hiras, 1 bhard, et 10 bhavds 1 achita. C'est peutl-éire
pour cela que plusienrs auienrs hindous font, d'aprés Yajuya
Waleya, la pala ou nishea de 5 tolas, au lieu de:d que Ini donne
Gopala Bhattd. Pour en bien apprécier les conséquences, il
faul que nous sachions d'abord’ ce que clest que le fdla, unité
primordiale et fondement de tout le systéme pondéral hindou. 8i
le lecteéur a fixé son attention, il aura été frappé deirouver dans le
tola le didrachme des monnaies d'Egine, des iles de Créte et d'Eu-
bée, et de plusieurs auntres yilles grecques; c'est-d-dire le di-
drachme du systéme commercial d'origine phénicienne, mais
employé atissi en Egyple, puisque c'ost de ce puays qu'Athénes
vecut la mine commerciale (148). Ainsi. les detix poids prototypes
des Hindous étaient identiques & ceux donf on se séryvait en
Fm’ph‘ ce qui ajoufe un nouvean degré de probabilité relative-
ment & leur commune origine. Mainténant, si l'ancienne pala éfait
formée de d tolas, elle représenterait exactement un decadrachme
commetcial, et la dharana d'or, qui en valait 10, serait la mine
rommerciale. Ce ne seraif que plus tard, lorsquon substitua @
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Pancien fank-sala le nouveau tank ou mithkal, gu'on auraif formé
la pala de 4 tilas,

Rappelons-nous maintenant ce que nous avons dit danslanote 94
du vol I. Nous y avons fait yoir par quel effet du hasard l'once
ou 5 de la mine lagide se trouvait dtre égale an 345 du poids de
Peau contenue dansle cube du pied olympique, bien qu'il n'y et
pas le moindre rapport d'origine entre ces deux valeurs. Repre-
nons l'expression que nous avons donnée de l'once de la mine
lagide, et nous démontrerons mathématiquement d'ot vient la ren-
conire numerique ou coincidence entre le quadraple du tdla et le
déeuple du mithkal, exagion ou sextule de once égyplo-romaine,
L'once de la mine lagide est égale & 55 (P étant le poids du
cube du pied olympique rempli d'eéan). La mine lagide contenait
100 drachmes, dont 96 formaient la livre égzypto-romaine (108) ;
ces poids étaient donc dans le rappm't i+ et lonce égypto-
romaine serait par conséquent égale & % X o5y L'exagion, sex-
tule ou siwiéme (mithkal arabe) deviendrait égale d 1% X fig =

T B L
FHAXUIRETO 9

Voyous m;:mteuauL guelle est la valeur de la pala nouvelle de
4 {olas ou didrachmes commercials. La mine commerciale était
égale & 57 (300 et 304) : la drachme yalail done w5 5rop, et la nou-
velle pala qm Icplesentdlt 4 tolas ou didrachmes serait égale @
:{r(..,u = a,‘ga,.J iF— 3 « Or, celte valeur est exactement le
décuple de l'exagion g}ptu—l omain que nous venons de trouver
tout a l'heure en fonetion de P. Voila done démonitré d'abord la
rencontre numérique entre le décuple de I'exagion égypto-romain
el le guadruple du tola, due purement au hasard , et ensuite l'iden-
titd du tola ayvee le didrachme commercial, puisquien partant de
cette hypothese nous retrouvons les valeurs du tola et de lexagion
ou mithkal.

594 Il resterait & examiner I'époque ont 'on a substitué a 'an-
cienne pala de 3 tolas la nouvelle de 4 t¢las; ou, ce qui revient an
méme, I'époque ot l'on a introduit le nouveau tank ou mithkal a la
place de I'ancien tank ou drachme lagide. Nous ne saurions pas le
dire, mais nous soupgonnons gue cela a di avoir lieu aprés la do-
mination des Arabes dans I'lnde. Nous savons hien qu'on nous ob-
jectera 'antiguite des auteurs ou des ouvrages o Gopala Bhatid a
puise ses données, tels que Menw, Yajuye Waleya et Na'reda. Mais
sommes-nous certain de l'authenticité de la citation? Et dans fous
les cas, ces ouvrages n'ont-ils pas éprouvé assez souvent des inter-
polations et des mutilations ? Nous n'en dirons pas davanlage sur
une matiere qui n'est pas de nofre compétence et qui est hors du




SYSTEME HINDOU. 497

cadre de notre ouvrage; mais l'analogie, la wraisemblance histo-
rique et le sentiment intime que nous nous sommes formé sur ces
matieres & l'aide de I'8lude de la métrologie ancienne, tout nous
porte a eroire que l'introduction du nouveau tank est d'origine
tout 4 fait arabe. Nous nous en remetions, au reste, avec con-
fiance aux nouvelles decouvertes que les savants ne mangueront
pas de faire bientdt sur la littérature indienne. Mais, quoi qu'il
en soit de l'origine de ces poids, nous eroyons avoir mis pour la
premiére fois en évidence leur véritable valeur et démontré le
parfait accord des textes et des monuments.

595.— Nous sommes maintenanten état d'examiner les poids
du commerce. Ils nous fourniront encore tde nouyelles preuves
de l'origine arabe du gystéme pondéral des Hindous. Voici ce
sysitme fel qu'onle déduil des extraits donnés par Colebrooke :

kil gr.
Pala (commune & 'or et & Vargent).... 1 46,568
DN e et gt e s 1 100 4 656,888
LA i vmia e 5 dmn wrbm 5 e L2 200 9318,777

1 10 20 2 000 93 187,777
1 10 100 200 20 000 931 377,777

Bhard ...«
Achita.o.na.

Nous trouvens iei un systeme parfaitpment décinial ot la pala
joue le réle du mithkal dans le systeme d'Almamoun. Ainsi,
toutes les valeurs sont le décuple des unités auulcgues dn
systéme arabe. Nous y yoyons un rotl (fula) de 4kil,656 decuple du
rotl arabe ; une mine ou double rotl (hdra) décuple du rotl kebir
d’Alger de 94il313y un cantharv (bhard) de 100 rolts kébir ou
200 rotls simples; enfin un tonnean (achita) de 1 000 rolts kébir ou
2000 rotls simples.

A cbte dece tableau, siparfaitement caractérisé, les auteurs hin-
dous placent encore denx autres poids fort importants, par cela
méme qulils sont exprimés en nombres anormaunx de (6las;
nombres qui prouvent que le téla n'étaif pas I'unité primitive &
laguelle se rapporfaient ces poids: Outre la pala ou nishea de
4 tolas, il en existait une autre de 130 tolas ou de 1kl 745, Cette
valeur représente 3 mines lagides ou un poids de 500 tank-sala
o monétaires. On a en effet H00 X3, 50=1ki1 750, L'autre poids,
appelé wrubhushana, était égal 4 108 tlas on a Lkl 255; c'est l'oke
de Constantinople ou le quadruple de la mine greco-asiatique.

Nous ne disons pas que 'wrubhushana ¢n dérive, nous ne faisons
que consfater le fait,
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§ 1I.—MESURES DE CAPACTTI.

536 —Padme Purana, Bhawishya Purana et Skanda Purana

sont d'accord quant aux mesures suivantes; ils ne différent que
dans les multiples supérieurs an drona.

D e L e s R 1
AR oo Tara D b B e 1 2
(T e s R T 52 4
= e A A e 1 4 8 16
T T e e e A B S 1 4 16 82 128
VD SR e S ] S S ey gl I 416 64 128 256
Varla Purana 'établit ainsi ;
Pala 0n mustii e Doy s vuies 1
Al A e B A e T R 1 2
21 T e N R e S e ey 1 4 8
LRI e T N A e e : IR IS 64
T e e e e G e ? e G A 256
Dy s e 1 416128 512 1 024

Qunant aux mesures supérieures, ils différent, on plutdt ils
donnent deux mesures. Bhawishya Purana et Padme Purana font
le c'hari ou shari égal & 16 dronas; mais le premier admet en outre
le eumb'ha formé de 20 dronas, et le baha ou load compose de
10 cumb'has., Vara Purana fait aussi le cumbha de 20 dronas ;
c'est encore I'opinion de Skanda Purana, mais il admet en outre,
de méme que Bawishya, un cumbha de 2 dronas ou 1% du grand
cumb'ha. En laissant de cdté celte mesure, qui n'est qu'un sous-
multiple décimal du cumb’ha légal, le systéme hindou-des mesures
de capacilé peut se résumer ainsi:

BAIR i e ot i s 1
Cardanaiie oesissiiadias 1 4
Prost Wy cevioa o otss 1 4 16
AT RAR G S Lo viaraiaioiars 1 4 10 4
R TS s o e ala s e 1 4 16 G4 256
STGEE Ty s ciaie aie 3 as 418 1 16 64 256 1024 4 096
CmlaRn. Jiaae anann f I —: 20 80 320 1286 5 120
Bahla ou load.,....... T, 12% 200 800 3200 12 8OO 51 200

81 I'on excepte le cumbha et le baha, qui sont des multiples
decimaux, toutes les autres unités du systéme suivent un ordre
fort simple ef forl régulier; savoir une progression quadruple.
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59%7.— Les Hindous rapportaient leurs mesures creuses au
poids [ du blé}, comme le faisaient aussi les Arabes; mais cela ne
veut pas dire qu'ils n'eussent pas des mesures de capacité, et qu'ils
achetassent le blé au poids, comme les Chinois et les Japonais.

Voici ces mesures, exprimees en {élas, d'aprés les auteurs
hindous :

kil,
B e T e s e e 179 200 tolas = 2 086,281
LBt R R e S T et 17 920 — = 208,603
T T e e P P P 14 336 — = 167,902
T e e LT B — = 10,449
A Rk e s s e e e e Q4 — = 2,688
PR ASE I s e e v lnisiavacioisie nlalalainlslsitieca 5 — = 0,652
(7 ¥ O, PO s i L e o M, — = 0,163

Les auteurs hindous ne disent pas si ce poids se rapporte an
blé ou a l'ean que ces mesures contenaient, mais on ne sauraii
douter que c'est du poids du blé qu'il s'agitici. Le silence méme
de ces auteurs nous autorise a le croire, car ces mesures étant
destinées au blé, il parait naturel qu'ils aient donné le poids dua
blé plutdt que celui de 'ean, ou du moins que s'ils entendaient
pavler de celle-ei, ils I'eussent indiqué elairement. C'est, du reste,
ce que faisaient les Arabes, et c'est ce que font encore aujour-
d'hui tous les peuples lorsqu'ils expriment la valeur dés mesures
creuses en unités de poids:. Colebrooke en‘a pensé auirement. Il ne
le dit pas positivement, mais il établit ses calculs d’aprés le poids
de l'eau. Il suppose encore, mais sans indiquer l'autorité, que
le shari équivaut a une coudée cube, puisqu'il dit que cette me-
sure devait contenir 5832 pouces eubiques anglais si la coudée
était estimée &4 18 pouces. Or 5 833 est le cube de 18, done Cole-
hrooke suppose le shari égal au cube de la coudée indienne. Peut-
étre a-t-1l été ameneé & cette hypothése en se fondant sur l'autorifé
de Laschmi'dhera, qui fait la cudava de 64 doigts ou angulas cubes;
d'ott 1'on conclut pour la drona une capacité de 6464=4 096
doigts cubes; c'est exaclement le cube du pied de 16 doigts, puis-
que 16x1616=4 096. Mais cette drona conduirait & un shari
de 16 pieds cubes ou b fois plus grand que le shari d'une coudée
cube donné par Colebrooke. Nous croyons done que c'est par une
fausse induction qu'il a fait le shari égal au cube de la coudée.
En partant de cette hypothése, puisque, nous le répétons, il ne
cite ancune autorité, il fait le poids du shari de 215 livres aroiy-
dupots. Clest exactement le poids des 5 832 pouces cubes anglais
d'ean que, d'aprés lni, devait contenir le shari. Or, comme les au-
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teurs hindous font cette mesure de 14 336 tolas, il en conelut que
14 336 t6las sont égaux 4 215 livres anglaises : ainsi il croyait que
le poids en tolas se rapportaita 'eau. L'erteur ésy pourtant évi-
dente. Tl ne s'est pas apercu gu'en faisant 14 336 tolas = 215 liv.
avoirdupoig, on a 97kl 530, il en résulte pour le tola G:r,802, ou
moitié du poids qu'il lul avait donné, et qui, d'aprés lui-méme,
avaif é4¢ eonstamment l'unité invariable du systéme. Colebrocke
a fait comme quelques méirologues modernes, il a établi théo-
riquement le shari égal au cube de la coudée, et il en ‘o dédnit
aprés toutes les autres valeurs qui sont devenues necessairement
controuvées., :

598.— Quant a nous, fidéle 4 notre methode, gui nous parait Ja
plus raisonnable, nous remonterons des faits a la théorie, Nous al-
lons déterminer directement la valeur de ces mesures d'aprés leur
poids en blé, comme nous l'avons fait pour les Arabes, et nous
les cowparerons ensuite avee le cube des mesures linéaires pour
en connaitre le rapport. Cetle determination suppose connue la
pesanteur specifique du blé indien : nous n'avons trouvé nulle
part ce poids; mais nous croyons qu'il ne doit pas s'écarter heau-
eonp de celui que les Arabes onttrouvé pour le blé de I'Hedjaz et
de PIrak. Nous adopterons done 79kil pour le poids de I'hectolitre:
toute autre valeur serait regardée avec raison comme une chose
arbitraire de notre part. Cette donnée une fois établie, nous ob-
tiendrons la capacité de ces mesures en divisant par 79 le poids en
kilog. que nous leur avons assigne dans le fableau précédent :

il
Bala .eooe. 2640,1860
CambBa, o vvesiesi . 264,086
Ry ¥ e R S S G 144
Cumdha (petit)...... 26,408
Fi it M S 13,204
Adhaka. . ... 3,301
Prast i vvsos camaton 0,825
Cdata, . «ihs s atls 0,386

Telles sontles valeurs obtenues directement au moyen des don-
nées fournies par les ecrivains hindous, Si I'on rapproche ces va-
lenrs de celles que nous avons obtenues parla méme méthode
pour les mesures arabes de capacité, le lecteur sera frappe de voir
que le cumb'ha est mathématiquement le dew ou coudée cube
childéenne, Quant au baha et au petit cunb’ha, ils n'en sont que
des multiples et sons-multiples dans l'ordre décimal. Pourtant le
petit comb'ha donne une valeur fort remarquable, el qui prouve
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combien nous étions fondé 4 dire que 'amphore romaine était le
dizidme du den ou garibe chaldéen (373), Ainsi la digcussion des
mesures des Hindous, dont nous n'avions pas alors la moindre
idée, vient confirmer de tout point nos conclusions sur l'origine
asiutique des mesunres romaines, comme elle confirme la valeur
du den chaldéen,

Le shari n'est peui-éire qu'un multiple du drona infroduit aprés
coup, conformément 4 'ordre binaire ou plutdi quaternaire suivi
par les Hindous dans la division de leurs mesures. Il représente
unardeb de 4 artabes ptolémaiques; mais nous ne voulons pas
lui attribuer cette origine, qui, du reste, serait fort probable,
puisque nous trouvons chez les Hindous, ontre le fanlk ancien ou
drachme lagide, et la condée de six palmes égyptiens, la petite
artabe olympique. Nous avons dit plus haut que Laschmi'dera fait
la cudava de 64 doigls cubes ou la dronda égale au cubg du pied
hindou. Ce pied est, d'apres Colebrooke, égal au pied anglais,
dont le cube contient 28iit,28, ou presque exactement les 3 § mo-
dius romains que Fannius, saint Jerdme et Didyme donnent &
Vartabe égyptienne (120).

599.—11 se présente ici de nouveau la question de savoir si ce
sont les Hindous qui ont empronté aux Chaldéens et aux Egypliens
leurs mesures cubiques, ou le contraire, Cette question n'est pas
difficile & résoudre, non-senlement parce que la civilisation chal-
déenne est fort aniérieure 4 celle des Hindoug, mais surtout parce
que le systéme métrique des Chaldéens porte’ en lui-méme les
traces évidentes de son origine. Nous voyons en effet que toules
les parties sont des sous-multiples fort simples du den ou coudée
cube : ainsi artabe en était le quart, le cafiz le huitidme, et, par
conséquent, représentait la demi-coudée ou le pied cube; la
voebe était mnitié du cafiz, et ainsi de suite. Chez les Hindous,
au contraire, ayant emprunté le cambha ou den, sans se rendre
compte de son origine, puisqu'ils n'avaient pas adopté la coudée
hachémique, ils l'ont soumis a la division décimale et en ont
forméle baha de 10 cumb'has et le petit cumb'ha 5 du den, Ensuite
ils divisérent par moitié le petit cumb’ha pour former la drona,
d'ott dérivent tontes les autres mesures en suivant la division
quaternaire, Ainsi I'on ne wouve, le ecumb’ha ou den excepté, au-
cune des mesures chaldéennes ; cependant ils y sont revenus
plus tard. D'aprés M. Ed: Thomas (Prinsep's. Indrian anbiguity,
vol. I, p.. 114}, le markal est égal & 2,88 gallons=13 4106, ou
l'ancienne drona; et 5 markals font un parra, Clest exaclement
l'nrtabe chaldéenne ou perse, ou 1844106 x 5==634530, Enfin
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400 parras font un garee qui résulte égal s 100 cumb’has ou den ,
puisque 4 artabes ou parras forment le den,

ADDITION.

§ IIT.—MESURES LINEAIRRS.

600.—Les mathématiciens hindous portent les subdivisions de
I'unité de longueur & linfini, comme celles des poids. Gopala
Batthi# donne ainsi la division du deigt :

Angute [dBigHe: . i e o 1
Yava (grain'dlorge).. ....o.... U 8
WA O e o s s e Hhir o Seah s o s | 8 64
Ed-HAC S R e s 1 8 G4 512
Halagra (point d'un cheveu)... 1 64 512 4095
B B G R e e e e e e s aa I 8 G 512 4096 32763
LT ROT BN vistwrnniaea 354 ki = ioca WG 18 64 512 4 006 32 768 262 144

Menu, en véritable législateur , met de cdté toutes ces subtili-
tés da'homme de cabinet, ef partant du doigl, comme la plus pe-
tite des divisions pratiques, établit fort simplement son sys-
téme : -
Angula (doigt).... .... 1
Vitasli (empan)....... F T
Hgste! (condéall oo . F ~2 94

Markande'ya, qui, comme Gopald Batthd, porte la subdivision

du doigt jusqu'au ridicule, établit ainsi son systéme & partir du
doigt:

ANGdafOOIREN . . e aae minne ]
Vitasti (empan)...... A AT e !
Hz gt e oA S6Y vy v nvie, st e ! 3.2 24
Denda, dhanush ou staff....... 1 4 8 96
Navika on nadii...ceeeerenens T=r32 8 18- 192

Lilavati et Aditya Purana ajoutent les multiples supérieurs,
c'est-4-dive les mesures itinéraires :

D2 T o i s e 8 1
PYRORUSh il i ets S 1 4
BT S ] e A M B 1 205 8000
GRugIl L e 1 2 4000 16 000
O e B Rm T e 1 2 4 8000 32 000

Aditya Purdna donne en ountre la nalin, formée de 30 dhanush,
clest la ghelva des Arvabes, composée de 120 coudées.

Laissant de coté les divisions inférieures au doigt, on voit que
le systéme lindou des mesures de longueur est presque une
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copie dn systéme olympique Nous Y trouvons le daetyle, le spi-
thame, la condée et l'orgye on dhannsh de 4 coudées. La crosa
ou mille était de 1000 doubles orgyes et le yodjanavalait 4 milles
ou crosas.

601.—Il faudrait maintenant déterminer la valeur absolue de la
coudée; mais nous manquons de données sfires. Colebrooke 'es-
time hypothétiquement & 0= 457, ou 4 18 pouces anglais. Cette
valeur est en effet celle de la coudde actuelle la plus généralement
employee. Elle se confond sensiblement avec 1a coudée de six
palmes égypliens, et ne différait de la coudde olympique que de
S millimétres. Nous sommes d'auntant plus porté A croire que la
coudée égyptienne était la coudée des Hindous, que I'ady du Ma-
labar, de Calcutta et de Madras est exaclement la demi-coudée
royale égyptienne ; et comme dailleurs nous ¥ trouvons le spi-
thame, la coudée et lorgye, comme en Egypte, tandis que dans le
systéme chaldéen ces unifés ne suivent pas le méme rapport,
puisque le gasab ou orgye contient 6 coudées, et la coudée
32 doigts ou deux pieds, nous pensons que les Hindous ont em-
prunté leur sysiéme lindaire aux Egygtiens, avec lesquels ils
avaient sans doute des rapports commerciaux, car ils en avaient
aussi adopté la drachme ou le tank-sala.

602.—0n a heaucoup disputé sur les connaissances astronomi-
ques des Hindous, et on croit qu'ils avaient déterminé la circonfé-
rence de la terve. Ils ont eu, sans doute, l'idée de Ja sphericité de la
terre, puisque, d'aprés le capitaine Wilford (Colebrooke, Asiatie
researefies, vol. V, p. 241), les astronomes hindous donnaient & la
circonférence terrestre 500 000 000 de yodjanas, Mais si cela

-mohire qu'ils connaissaient la sphéricité de la terre, il n'en est
pas moius vrai quils ne l'avaient jamais mesurée, car leur calcul
conduit a une valeur de 731 200 000 myriamétres, clest-i-dire
182 BOO fois plus grande que la véritable. En admettant méme
qu'on se soil trompé sur la leciure, ot quian lien de yodjanas on ait
dit lire hastas (coudées), la circonférence terrestre seraif encore
de 228 500 000 métres, ou six fois plus grande qu'elle ne l'est.
M. Chasles, dont les importantes recherches sur 'histoire des
mathématiques sont bien connues, a lu & I'Académie impériale
des sciences, dont il est membre, une nole (Compte rendu,
vol. XXIIT, p. 851) sur le sendhend de Mohammed-bhen-Mousa-
Alkoresmi, d'aprés lequel les Chaldéens faisaient le mille de
4 000 pas de chameau et le degré de la circonférence terrestre
de 66 § milles. Clest le méme nombre de milles que Massoudy et
d'autres écrivains arabes, dont nous avons parlé (note 57), don-
[PLSTT, 28




434 ADDITION.—SYSTEME HINDOU.

nent aussi au degré teyrestre. [ls l'ont pent-etre déduit du caleul
gque Ptolémeée (voy. note 10, vol. T) attribuait a Marin de Tyr. Il
est fort possible qu'Alkoresmi, ou 'ouyrage hindou gqu'il compila,
ait copié ces données, Clest pourtant la premiere fois, comme le
fait remarquer avec justesse M, Chasles, que l'on {rouve la me-
sure de la terre calculée en pas de chameau; mais il semblerait
que le pas de chameau joue ici le rile de la coudée nonvelle des
Arabes dont 4 000 faisait aussi le mille.

§ IV.—MESURES AGRAIRES.

6803.—D'aprés Lilivati, le seul auteur qui donne ces mesures,
les Hindous formaient 'acéne, ecalamus ou canne de bamhou,
qu'ils appelaient vansa, de 10 condées. La miranga, ou terre de
labour, était un carré de 20 vansas de cbté ou de 400 vansas carrés.
Clest exactement, quant & sa formation, le feddam des Arabes
composé de 400 gasabs earrés.

604.—Tel est, en résumé, l'analyse de l'ancien systéme mé-
{rique hindou d'aprés les textes et leg monuments : son examen,
nous l'espérons, pourra servir a recon naitre l'origine des institu-
tions des Hindous, comme il nous a servi a confirmer nos conelu-
sions sur les systémes des Chaldeens et des Hgyptiens, desquels,

nous n'en doutons pas, les Hindous onf regu leur systéme mé-

frigne.

ris DE L'ADDITION.




TABLEAU GENERAL

DES SYSTEMES METRIQUES DES ANCIENS PEUPLES

BVALUES EN UNITES DU SYSTHEME METRIQUE FRANCALS.

SYSTI:]ME EGYPTIEN PHARAONIQUE.
MESURES LINEAIRES,

Il existait en ng ple, au temps des Pharaons, deux systémes
différents; savoir ; le sysiéme royal et le systéme olympique,

SYSTEME ROYAL.

BGTEE ety b L 1 0,018 75
L e 0 it i 0,075 00
Zereth (3 coudde)..... .. R U 0,262 50
Pied (3 coudée)....... 1 » » 188 0850
CondEe, uuie s 1 4% 2 7 98 0,525
O BT Bty s s wincsies s o 1 4 6 8 28 112 2,100
3 T L 1 100 400 goo  h » 210,060
SYSTEME OLYMPIGQUR
23 P e S 1 0,019 28
T e Sl L 1 4 0,077 12
Spithame {é eordde] . i i 1 3 12 0,231 37
BIed e OORAREYL v wsnrenmarrrva 1 & 4 1B 0,308 50
CaudEpii et i s el 1 1 2 g o 0,462 74
FEOIDS

Le systéme des poids élait lié avee le svsteme linéaire. Le
kikkar ou talent éait égal au poids de I'eau contenue dans le
cube du pied.

SYSTEME ROYAL,

B

BBarahe i e LR | 0,708

o F M S N ) 1 20 14,160

A B G i e s e ol 1 G0 1200 B0, G0
I

Kildear {talent) . .ovvwiyion I 50 3000 60000 42,480
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SYSTEME OLYMPIQUE,
Ce systéme semble tre oviginaire de la Phénicie, d'on il aurad

été importé en Eg}'pto.
BH

L~
Sicle (du marehé ou commitn) ......s 1 14,680
Mine (du marehé ou commerciale).. .. 1 40 587,213

I,
Kikkar (du marché ou commereial).. 1 50 2000 29,360,640

SYSTREME BOSPHORIQUE OU CARTHAGINODIS.

Le tétradrachme de ce systéme est égal au sicle du systéeme
précédent; seulement, quelques-unes des villes qui s’en servaient
Pavaient porté de 14er,68 & 14sr,84, c'est-a-dire qulelles avaient
pris pour le pied olympique une valeur d'un millimétre plus forte
que celle que nous avons établie pour le pied grec.

gr.
Drachme...icouuus 1 3,710
Tétradrachme .. ... 1 4 14,840
MG e essaine St =X 2800 471

Quelques-unes des villes grecques, notamment de 1'Asiec-
Mineure, ayaient divisé le talent ou kikkar phénicien en 60 mines,
d'oti il est résnlté un nouveau systéme, que nous désignons sous
le nom de

SYSTIME OLYMPIQUE.

gr.
Drachme ......-. i 1 4,893 46
Tétradrachme.. .., vvs 1 4 19,573 84
I o aareis i a cocalis steane 1 25 100 489,346
k.
Talent. .. eieee.. 1 6D 1500 6000 29,360,640

MESTRES DE CAPACITE,

La cubafure du pied et de la coudée donnait respectivement les
mesures creuses royales ef olympiques.
MESURES ROYALES.
lit.
Makuk on OMOT..sseueensnnseyrryassnns 4 4,987
Métréies A'Hévon (cube du pied)....oovaee 1 10 42 875
Ariabe ou letech (oube dela coudéel.. ... 1 144,700

o

MESURES OLYMEBIQUES.

Petite Artabe.

Bexte. i vrrress L S g i 1 A0
INLRTEER 4t are s sl et et 1 4 20
Herta. .o e Mela S raacs 1 1 16 80

Artabe feube dn pied). . coieanns 1 45 18 R 20,360 G4
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Grande Artabe.

lit
AR s e, e | 1 1,032 22
L S e e e B 1 4 4,128 B8
Woébe (modivs d'Héron), .. ..., ., .. 1 4 16 16,515 50
Artabe (cube de la coudée).......,. 1 6 24 96 99,003
SYSTEME DES HEBREUX.
MESURES LINBAIRES FRIMITIVES.
ni.
Lereth if;-}' condée ou piedi.c.ieeiinn cuans 9 0,320
Coudée saerée (coundée chaldéenne)...... 1 2 0,640

Cette coudée est celle que Jacob apporta en 1:]{__':_}'pte. Les Hé-
breux se servaient aussi des coudées royale et olympique qu'ils
avaient employees sous les ]ilg}'ptiens pendant leur captivite.

Plus tard, aprés leur retour de Babylone, ils adoptérent une
nouvelle coudée, empruntée probablement aux villes de 1'Asie-
Mineure. C'est & cette coudée gue se rapportent les Paralipo-
menes et le Talmud. .

MESURES LINEAIREN DES TALMUDISTES.

m.
Y Deigtiiige vk 1 0,023 125
i Palme.....ouu.. 1 4 0,002 5
VAL o TR I 3 12 i
Coudés,vievevis T2 o

POID S

Les Hébreux avaient adopté le systéme pondépal des }_:]gj,-'p!éens:

H.
T e I e e 1 0,708
Sicle (royal on du saneluaire).. 1 20 14,160
e G e o A S 1 G0 1200 549,600
le.
P I 500 3000 60000 42,480

Les Hébreux ont modifié plus tard ce systéme, en suivant dans
les divisions l'analogie du systéme des villes grecques, mais en
conservant toujours la valeur du sicle, dont ils ont fait un {étra-
drachme.C'estle systéme que les rabbins modernes appellent eiwil.

SYSTEME RABBINIQUE OF CIVIL.

HEy
Pondiuscule hemi-obole). 1 0,205
Meha (obole) v voiiananis L 2 0,590
Zuza (drachme) 1 6 12 3,540
Sicle (tétradrachme), .. .. 1 4 21 48 14,160
Y EENE B e 1 95 100 »  » 354
k.
Talent (3 kikkar)........ 1 80 1500 6000 % » 21240
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MESURES PRIMITIVES DB CAPACITH.

Les Hébreux avaientadopté pour l'éphia ot le bath la petite artabe

olympique des Eg)’piiens.

MESURES

Lu;; ........................

T e e el e 1
| L1 e b S 1 6
o R L e 1 10 GO

MESURES POUR LES GRAINS,
Log oun guart.....

Bl s A A e 1
Gonor. «es.e: waas 1 »
b o s e v M el e a e 3 % 6
Epha..oseesanane I 3 19 18
CaT: seliloars s eale 1 10 30 100 180

POUR LES LIQUIDES,

lit
0,408
4,896
29,376
293,760

0,408
4,896
9,037
0,792

29,376

203,760

MESURES NOUVELLES DE CAPACITH.

Les Hébreux, quelque femps aprés leur refour de Babylone,
avaient adopté une nouvelle coudée de 0m 555, soit qu'ils I'enssent
empruntée des peuples limitrophes, soit qu'ils l'eussent formée
directement en la basant, comme les Plolémées, sur le nouveau
{alent civil de 1 500 sicles. Ils formérent aussi un nouvean bath
égal au cube du zereth ou demi-coudée. C'estle bath des Parali-
poménes et des Talmudistes, tel que 'a calculé Maimonides.

LIGUIDES.
B0 rats s sl e itegala ey
5 T e R 1
T S T X T PR T 1 1 G
L8150 S e e i e e A o 1 10 60

GRAINS.

Log ou quart.
Eab ol bl 1
Bomors.s i 1 »
o O N, 1 ;J 6
Ephae-oiies o L 3 1. 10
O s s oo 1 10 30 100 18D

SYSTEME LAGIDE.

MESURES

LINEAIRES.

0

0,297 &

8,570
21,420
214,200

0,297 5

1,190
2,142
7,140
21,420
214,200

L'ancien systéme pharaonique s'était conserveé sous les Plolé-
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mées; seulement leurs sujets grees divisaient la coudée, suivant
I'habitude de leur ancienne patrie, en 24 doigls au lieu de 28,

g".
Doighaadas g iz 1 0,021 875
PRS0 s 500l Fe Tonw 15F 4 0,087 500
Pied philétérien.... 1 16 0,350
Coudée royale...... 1 14 6 0,525
OPEr ey o R N 2,100
.1 - S 1 100 400 600 » % 210,000

SYSTEME BELADY PTOLEMAIQUE.

Les Ptolémées firent plus tard une réforme dans le systome
métrique égyptien, en la basant sur le talent de 6 000 drachmes ou
moitié de l'ancien kikkar. Le ed{é du cube d'un volume d’eau égal
a ce poids formait le zereth (pied) ou moitié de la nouvelle coudée.

1 m.
Rieds T 1 0,277 50
Coudée vovrnnns L3 0,555

POIDSH.

Les Ptolémées avaient conservé aussi, quant au fond, 'ancien
systéme des poids; mais ils avaient altéré Lordre des divisions
d'aprés l'usage de leur pays natal. Ainsiils regardaient Ie sicle
comme un tétradrachme, dont 1500 ou 6 000 drachmes formaient
le talent nouveau, moitié de l'ancien kikkar.

gr.
Obole (ancien gérah)....coooviin. | 0,708
DraohIm i nhh s G s v 1 5 3,540
Télradrachme (ancien siele)...... L 4 20 14,160
Mine (monsiaire)s. cesereesca e 1 » 100 H00 354

k.
RRIBIR . i dieivs Iure o e e s o b 81 5180k L 60 » 6000 30000 21,940

SYSTEME PONDERAL DES SEPTANTE.

Lies Grees d'Alexandrie employaient quelquefois le talent an-
cien, mais ils le divisaient en 6 000 drachmes. Clest le sysitme
suivi dans la traduction de la bible des Septante. Ils font le
kikkar de 60 mines, la mine de 50 sicles et le sicle de deux
drachmes. Cette mine est dans le rapport de 10 4 6 avec la mine
attique : c'est la mine que Pollux attribue & Egiue.

g
Obole {gérah)....... 1 J‘-TUS
Prachme . . .oesssmes 1 1 3,540
Didrachme ....c.... 1 2 20 14,160
NEITE .o by viv e nih)s 1 au 100 1000 708

k.
b o e N A L 60 3000 G000 60000 42,480
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EPOQUE ROMAINE.

Le systéme des poids lagides éprouva des modilications sous la
domination romaine, Les Romains iniroduisaient partout 'usage
de la livre en la formant de 96 drachmes du pays. Quelquefois
ils divisaient les anciennes mines en 12 onces ef en faisaient
une livre. C'est ce gquiils ont fait avec la mine monetaire des
Ptolémées, si répandue aujourd’hui en Europe.

£T.
Karat diamants. .. ..ocieie . 1 0,205
ERICE Y oo f. s T N L 1 144 28 500
Livre (ancienne mine)....... 1 12 » 354
k.
Centupondium.......... . RS TONS L% P 33,400
LIVRE EGYPTO-ROMAINE.
Gholews. .. 1 0,708
Drachme .ot oo E 1 5 3,540
Sextule (exagion)... Iy » 4,720
R o i 3 o 20 14,160
Oncast=sisra s 1R g By 4D 28,820
TAVLEL & wa v ¥ oo piney 1 12 24 72 96 480 339,840
k.
Centupondinmiei- I 100answavasmsiisss oS 33,084

MESURES DE CAPACITE,

Les Ptolomées, tout en conservant les anciennes mesures des
Egyptiens, avaient introduit d'autres mesures basées sur le cube
de la coudée belady.

Cadaa nouveau (quartillo espagnoll. ........ 1 !311_.1‘";25
‘\Inlculc — lazwmbre —_ A A 1 4 2.000

Woébe (cantara espagnoleli...oea.q. S s E & 82 16,800
Artabe des Seplante (cube des 3 de lacmulug.. 1 3 24 96 50,378

Wask arabe (cube de la LoudéL_.. et R M) (B0 320 168,000

SYSTEME ASSYRO-CHALDEEN-PERSE.

MESURES LINFEAIRES.

m.
B E3E T R e S 1 0,020
Palme..... S 1 | 0,080
Pied ou zereth..... L 4 16 0,320
Condéei. i 1 2 B 32 0, G4t
Y o T L 3 6 24 94§ 3,840
Qasab (canne)...... 1 2 6 12 3,840
txhalva (stadej...... 160 120 q60  T20 230,400

Parasange ........- L, » % s 10 000 » 1 400

T
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A Babylone on s@ servait aussi de la coudée royale égyptienne,
d'aprés le témoignage d'Hérodote et de Kalcaschendi.

P OT DB,

Les Chaldéens et les Assyriens faisaient le talent égal an
poids de I'ean contenue dans le cube du pied, mais ils avaient
adopté trois divisions différentes de ce talent. Au commencement
ilg Tont divisé , comme les I:J;_‘_r,\‘[_rtieus, en 50 mines, et parfois
en 100. Plus tard ils ont adopté la division grecque en 60 mines.
Il résulta de 14 trois systémes différents, que nous avons dési-
gnés sous le nom de systéme rhodien , systéme gréco-asiatique
el systéme babylonien ou des sigles dargent,

SYSTEME RHODIEN OU DES CISTEPHORES.

Br-
DTACHIC L+ yiersiamwsicetiaioeraia 1 ,500
Tétradrachme. .-...... 1 4 26,000
MBI Ly o ares e ateirieats 1 25 1400 630
8
el B e S S e AE 54 . 000 92,500

SYSTEME GRECO-ASIATIQUE.

Brachme ... 1 3,250
Tétradrachme....,,... 1 4 13,000
Mines il dhaagas P 1 25 100 325

k.
Palent e cenaas L1000 » 10/000 32,500

SYSTEME BABYLONIEN.
Sigle (darique d'argent). .. 1 Dydd4.
Mine- il R e e 1 100 544,400
k.
Talent.....covvviacnannes 1 B0 6000 32666,

PFOIMS ASSYRO-PHENICIENS,

Les marchands phéniciens avaient introduit & Ninive le Sys-
téme olympique, Ils avaient adopté, comme & Aradus, 4 Car-
thage, & Cyzique, ete., le tétradrachme fort de 148r, 84, d'otu il
resulta pour la mine u]ymp0-assyru-phéui-:ienuc 496ar,7, au lisu
de' 489ar 346,

gT:
Drachmes......o.... 8 1 1,967
Mine, sl vis R 1 100 496,700
Double mine........... 1 2 200 093,400
k.
Palantiilintiee i o 1300 60 6000 20, 802




TABLEAU GENERAL
MESURES DE CAPACITE.
Ces mesures sonf les mémes quont adoptées les Arabes.
(Voyez SYSTEME ARABE.)
SYSTEME GREC.
MESUREN LINEAIRES.

Les Grecs avaient adopté la coudée olympigue, imporiée pro-
bablement par la colonie égypiienne conduite par Danaiis.

Daciyle (doigt. 1 0,019 25
Palmé:, cio i 4 ¥ 4 0,077 12
Spithame...... 1 § 12 0,231 36
Piedly . vieiis 1 4 16 0,308 50
Coudée .....: : I 1gs 8 24 0,462 75
Qrfye...... clee I L 6 3 » i 1,851
Plethra .ot e 1 5 » 100 % @ . 30,850
DERaelL o eo 1 % 100 400 B00 % & 185,100
POIDS.

Les villes grecques employaient différents systémes monélaires
qui correspondaient 4 autant de systémes de poids dont nous
avons donné la valeur en unités métrigues frangaises. (Voyez
vol. IIT, p. 412.) Le systéme attique, qu'on appelait aussi eubotquo,
était le plus généralement employé comme systéme pondéral.
Cest a celui-ci que se rapportent la plupart des fextes des au-
teurs anciens, et les fraités de paix que les Romains ont faif
avee les républiques grecques et les Carthaginois. La mine attique
alalt Tr.!m de l'ancien talent pharaonique dit d'Alexandrie, d'ou
elle dérive. Comme celui-ci contenait 60 000 gérahs égyptiens,
la mine atfique en contenait 600. Les Grees ont conservé celte
division, mais ils ont changé le nom de gérah en celui d'obole.

gr.
OBOIE +vnsnmnenas 1 0,708
Trihémiobole.... 1 15 1,062
TiioBsle. ... 1w 2 1,416
Friobole. iz i 1 % 3 9,195
Tétrobole.oo, ... I % & | 2,832
Drachme.. .. .v. : ‘g G 4 6 4,250
Didrachme...... 1 2 8 4 6§ 8 12 8,500
Téiradrachme. .. 1 2 4 6 B 1¥-1h 24 17,000
Mine.,.oees wssaie L& % 400 » » Goo 5“3

Talenl. :veesess 1 60 » » 6000 » 2 » 36000 25,600
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MESURES DE CAPACITE,

Lu colonie de Danaiis, en introduisant dans la Gréce le pied
olympique, y apporta également la petite artahe égyptienne, qui
est devenue le métrétés grec. Ces mesures sont done les mémes
que nous avons données pour la petite artabe olympique; seule-
ment les Grees, ou peut-étre les compagnons méme de Danaiis,
ont ajouté le médimne, composé de 6 hectes ou 96 sexfes, a 'imi-
tation de la grande artabe olympique, formée de 6 woshes ou
96 caddas.

lit.
ORI e s et e e 1 0,208 90
S N N 1 2 0,407 80
Chenice.....uu... : 1+ 2 4 0,815 60
Marigh. e | IS 8 1,631 20
Heett v asaaes 300 1 4 8 16 32 6,024 80

Matrdibaa oo oy

1 L I8 86 T2 144 29,360 64
Modium vy e ewenes 1 1

1
6 24 48 96 192 39,136 88

[

SYSTEME ROMAIN,
MESTURES LINEAIRES,

Les Pélasges avaient apporté en Tialie le systeme métrique
de I'Asie. Ils conservirent le pied drusique de 134 pouces, ou
de 0m,333 83, c'est-d-dire le pied ou zereth chaldéen. Mais plus
fard les Romains ont adopté le pied olympique qu'ils avaient
emprunté des colonies de la Grande Gréce. Ce pied fut encore
diminué lors du plébiscite silien, ou quelque temps auparavant,
pour mettre le pied eube en rapport exact avee l'amphore ro-
maine; importée aussi de I'Asie par les Pélasges.

m.
POREE v weisin e 1 0,024 69
Pred, Sin e 1 12 0,206 30
Pag . uess e e 1 5 60 1,481 50
Décempbde ... ... 1 2 10 120 2,963

Mille..oisssnaase L 500 10000 5000 s 1 481,800

FPOIDS.

Les Romains avaient adoptéd le poids du systéme assyro-chal-
déen, apporté par les Pélasges, Leur livre était la mine gréco-
asiatique ou le 100™¢ du talent babylonien, qui est devenu le
centupondium romain.

50
TG0 oir e hcateribh 7y ATess meses 1 27,083 33
15 PR P o 1 12 325

Centupondium ¢v.eeeae 1 100 1200 32,500
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MESURES DE CAPACITE.

Ces mesures sont encore ‘dorigine asiatique. Elles ont di
étre apportées par les Pélasges, comme le pied drusique et les
poids. Le euleus éait le double den ou coudée cube chaldéenue.
L’amphore, 20™ du culeus, était le 10me du den,

LIQUIDES.

lit
Cyathe....... 1 0,045 12
Acetabule.... 1 14 0,067 71
Héming. ... 1 1 6 0,270 83
Sextaire. ... .. T 2 8 12 0,741 66
Conge ..cvves 1 6 12 48 T 3,250
4T R, A 1 4 24 48 192 288 13
Amphore..... i 8 48 96 384 576 26
Culeus......- 1 200 40 160 s B " H20
GRAINS.
Sexlaire........ e 45 R i 1 0,541 66 !
MOAIUS o vovvn s ecmvines etk o 4 1 18 8,666 66
Quadrantal (pied cubgl.coueeeivsonne 1 3 48 26
. !
SYSTEME ARABE. I

Les Arabes avaient adopté au commencement les systemes
mélriques et monétaires des peuples soumis & leur dominaiion.
Le khalife Almamoun forma le systéme arabe mational , en le
basant sur le rotl de 100 mithkals mayala. Nous nous borne-
vons ici aux systémes principaux. On peut consulter pour les
autres le chapitre VII, vol. IL

MESURES LINHAIRES.

SYSTEME HACHEMIQUE.

m.

Dalgbiiciaapsan: 1 0,020 05
LY T AU 116 0,320 83
Coudée nouvelle. 1 124 0,481 25
(oud. belady ar. 1 s W 0,577 50
Coudée hachém.. 1 » : 2 32 0,641 66
Qagab...von.. 1 6 62 8 121312 3,850
ChalvE oo 1 60 860 400 480 720 » 25
Mille,.ooerner.. 1 BE 5008000 3333 4000 6000 = 1925
Pargsange...... 1 325 1500 9000 10000 12000 18000 » 5775

La coudée noire équivalait a 27 doigls arabes hachémiques;
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mais elle était probablement divisée en 24 doigls, comme la
coudée nouvelle. Nous adoptons la division en 27 doigts que leur
donnent les auteurs arabes,

; m
Daighaoife e 1 0,020 05
PV Y. 1 18 0,360 93
Coudée noire............ 1 !.l 27 0,541 40
Coudée raschaschia..... 1 » 2 98 0,721 87
Qasab gabanii......c..... 1 5 63 10 180 3,900 36
Mille (d"Almamonn),..... 1 600 3000 4000 5000 5 2165,616
POIDS.

Les Aralies, aprés la conquéte de I'Ivak, avaient adopté pour
leur rotl la livre de eette contrée, formée, sous la domination
romaine, de 96 drachmes du pays ou séleucides. Elle valaif par
conseéquent 408sr. Les Arabes, tout en conservant cette valeur an
rotl, en ont changé la division en la rapportant au dirhem kel
comme unité. Mais, comme ce dirhem n'était pas compris un
nombre exact de fois dans l'once, les écrivains arapes varient
dans la division du rotl en oukias,

SYSTEME PRIMITIF 50US LA DOMINATION ROMAINE.

gr-
Prachma. . olialisiiaas 1 4,350
57 O G 1 8 34
FENPB i s s v e v LA 1 12 408

k
Centupondivm........... 1 100 % & 40,800
PREMIERE DIVISION D'APRES LES ARABES.

P et e e 1 3,187
Oukia ..... b el s 1 103 3
REtllag v fop st s ) 1 12 128 408

DEUXIEME DIVISION (en oukins de 10 dirhems keTls),
gr.

Dirhem keil....... | 3,187
a1 hia Rt SRR 1 10 31,876
Rotl ..... R 1 12§ 128 408

TROISIEME DIVISION (en 130 dirhéms keils)

Dirhem ketl..... 1_ 1,138
Ol i b 1 iuﬁ 34
211 O 1 12 30 408
1)1 €1 Pt et e s 1 2 24 950 216

[.es Aralies avaient adopté aussi la livre égvpto - romaine,
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comme base de lenr systéme monétaive. Ils avaient pris pour leur

dirhem ou unité monélaive la silique du Bas-Empire, oll i35 de
cefte livre, d'on il résulta un systéme mixte que nous appelons

SYSTEME ARADE-LAGIDE (ou du prophéiel.

Dirhem monétaire, .oueeveenrons 1
INEFAL 21512 5 e ra g e o b a2 1 o
s L n ore e L I et 20
Oukin (du prophéte)..aveeaaes 1 2 8 40
Roil (livre ¢gyplo-romaineg], .... 1 » 6 24 120
Mine (double livre égypto-rom.). 102 » A2 48 240
Oke (rotl du prophéte)........ L 1841 24 98 480 %

PREMIER SYSTEME ARADE p'araamony (basé sur le mithkal),

fr.
Mithleal Josuinin e 1 4,690
L i 1 100 469
Minerseriso—aaians 1 2 200 048
k.
7% 1 AT T S R 1 10 100 10000 46,900

.
'g.t‘»!i'!

14,160
A, 648
113,280
339 840
679,680

359,380

DRUXIEME SYSTEME ARABE p'anMamoun (basé sur le dirhem keil),

Dirhem kel .ovse 1 1,130
Qi g ! 10 31,300
BTG Lo S [ 1 12 120 375,200
U0 0 L PR e 1 125 1500 15000 -'lll‘ml_..!it)i)
MESURES DE CAPACITH,
0 G L T S e W ST 1
Kigt, kiladja ou eaphite, ., 1 2
N s AU S ] 2 4
Makok covvveiieinnrnnss | 1 E 1 {{]
T8 e S P e 1 2 4 g 12
Ao N . A 1L 20 4 s A2 2
TS T e e e A T R R 1 e -
L £ T O B 1 2 4 8 16 24 48 90
5 [} £ e S S T 4 8 16 82 f4 95 192 ‘984

16,524
33,048
66,096

26459064
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SYSTEMES DES ANCIENS HINDOUS.

MESURES LINEATRES.

.
Angula (doigt).......i0ins 1 0,019 04
Vitasti (empan). .«caveu... 1 12 0,238 48
Hasta (coudée)....... ... 1 2 24 0,457
Dhanush (orgye)......... 1 4 B 96 1,828
CrhEaz sl s s ey s 1 2000 8000 3 (56
S A A 12 4000 16000 “» » 7312
TS L e U e A e 1 2 4 B000 32000 » = 14 624

P'OIDS.
UNITES FONDAMENTALES.

g‘]‘.
Retii (grain de gunjd ou karat). ..oo.uiuens vl 0,145 54
L7 v e . S RS S, 10 3 S 1 8 1,164 22
Tanlk-sala (dénéral, poids des monnaies pri-

i) g e N I DU S I3 By 3,492 66
e e S S R e e e A o P 1 -'i;' 10 80 11,642 22
POIDS DES TOAILLIERS (d'aprés Gopala Dhaita).

Retll ot Fatiici. oo vrisiacinmnsasmrnman 1 0,145 53
b L ST e 2 s o O 1 [ 0,873 18
Tank-sala (drachme lagide)............. 1 42 24 3,492 66
Kona (didrachme lagide) .ooooeiiuinan i 1 2 0 48 (3,985 36
Karsha [{élradrachmie) . ovvensresamas 1 2 4 16 :98 13,960 72
P0IpS PES JoarLLiers (d'aprés I'Ayin-Akbery).
BT 0 S s S S 1 0,014 55
T S P AT I AP P T T s T LA S A 1 10 1,145 53
AT e S © L B TRPR L N 1 6 6o 0,873 18
I B A e A S s astas e e i ad ala are e o B e I 4 24 240 3,492 66
POINS NOUVEAUX POUR LES MATIERES D'OR.
ar,
Rathl e suieenpmss 1 0,145 53
MEASERL . o oo welaimaip/ajiie 1 5 0,727 60
s e A 1 1fi 80 11,642 22
Pala ou nishka. ..... I 4 B4 320 16,568 88

R T AT EIU S ol a0 1 =30 0 G40 3200 165,688 B8
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NIRS: NOOVEATE POUR LES MATIHRES DIARGENT.

Re il s s 1
MASHAL. v s Hiie I 2
Dharana d'argent.... 1 16 32
Pala d’argent....... : 1 10 160 320
POINE DU MARGHE.
|5 e s e 1
Tala . craivian LT B | 100
Hiarh =t 2 e 1 1 200
Bhara...... e 1 10 20 2000
AohyRrn i i .o 110 100 200 20 000

MESURES DE CAPACITE

Pala, ou Musti (poignée

4

4

0145 53
0,291 06
4,656 B8
G,568 BR

6,568 84

k
4,656,888

9.51

3,970

03.187,777

031,37

1

4

16

64
2506
512

4 096
b 120

O i o R Y et L 1
Prasthin. . oee 1 4
Adhaka. . cviiee A7) 1 4 16
DIO0E - ievnvniv : 1 4 10 32
Cumb’ha (petit).. It 64
[T 5 L vins I R 1B 64 2560 1.024
Cumbha.cviees. o 1 ]l' 10 20 80 3820 1280
B s ool 1 10121 100 200 800 3200 12800 51 200

¥ DT TARLEAT GFNERAL DES SYSTEMES METRIQUES.

i

T

lit.
0,071 5
0,280
0,825
3,301
13,204
206,498
211,628
26,086
2 (40,860

|




TABLE ALPHABETIQUE DES MATIERES.

N-B. Les eliffees romains indiguent e
quelgnelois voul dire et suivante.

A
Actne. I, 147, 164.
Achita, 1T, 497,447,

Actus. T1, 6.7, 9, 84

Adarcon. I, 557.

Ad'haka, TI, 428, 430, 448

Ady. 11, 265.

Es grave. I, 3,

Ammah. T, 147, 162.

Amphore grecqgue. I, 522,
romaine. Il '?i

syrienne. [, 350
11, 432, 446.
Ardeb, I, 226, 228. IT, 209, s.

— 85,
vy 2T

Angzala.

Argenteus Anlonianus. IT. 36.
\r"nrﬂ I, 186

Ark 11, ‘El‘{ 2{\-_\. 404.

Aroure. I, 164,

Arsacides (monn.). I, 315.

Artabe (pe tile— iiennel. I, 125,

144, 21 40, fl.)-’ a6,
—  (grande (sl\m]:lan’-] I.217,
ol 7 1T, 437,
— d’Al-Soyouti. I, 236, /71,

de 3 waibes, I, 227 11
— ‘magnifique, voyes L etech.
arabe. I, 360, 363. 1T,
2409, 8., 255, 446,
perse. T, 358, 363, 368.
de Sephad, voyes grande —
olympique.
desSeptante. I, 2

7,239, 247.

Aryandiques (monnaies), 541, 544,
580,

As romain, IT, 2, 18,

— aes réductions. II 9, 23, s,

— Jibralis. B, 24,

Aschbar, TI, 100.

L 8 o

{410},

244, 5.

yolume; les

chiffres arabes, la page;el la 8 qui les suit

Assaron, I, 121,
Aureus [d?s emper. rom.) IT. 43, s,

Azumbre. 11, 945,
B
Buha. 1T, 428, 448,

Balantion. I, 184, 11, 54.
Bath. I, 82, 120, 3122, 141. IT, 438.
— I]ﬂl]\f’ll'll”l(.b l’mﬂijp } I, 180,

139,
Beka. I, 108.
Bema. T, 389,
Bes, II, 3.

288, T1, 438,

Bhara, IT, 427, 148,
Bl (poids du). I, 221, 360, 507, 404,
430,
Ryssus (sa valeur). IT, 40.
c
Cab. I, 120, 123, 141.
Cadda, 1, ?J':‘. 233, .’-13, 24 T, bfi6.
Cafiz. [, 360, 363, 11, 244, 5., 219, s,
255. T, 440,

ou Cafiszo de Tunis, 11,
Calamus. I, 146, 1064.
Canddlabre dlor. 1
Candy (poids), 1T,
(mesure).
Cantara. T, 285. 1I,
Cantliar. 11, 219, :
d'ar. 11, ‘!l]J
(apithe. I, 358, 365. 11,2
Carat arabe. IT, 119,
Catty chinojs. I, 355,
japonais, IT, 355.
Centupondinm égyplien. I, 209,
ripain. I, 85

263.

Centurie. 11, 9.

41
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Chalgue, I, 184,
Chanchar. T, 197, 199.
Cheky. T, 832. I1, 203, 400.
Chemin sﬁ.hbahquL L, 75.

Chenice. I, 243, 246, dba . 1443,
Chilaga, chila. l, 243, II, ‘21] 249, 5.

255.
Chrysoes attique. I, 173, 175.

Circonférence de la terre. I, 537.

11, 4338.
{.miuphoreb I, 408, 5. 592, 601,
Clima. II, 75, 85.
Condyle. I, 147, 523.
Conge. 1I, T4.
Cor, I, 120, 125, 129, 141.
Corde. I, 148.

Cotyle attique, 1, 121, 508, 514, s.
IT, 443.

1

Coudée arabe, voyez hachémique.
e babylonienne. I, 269, 277.

278, 279, s. 11, '}8 38’
o ballalée. II 96, ](JG.

o belady ardbp. 1', 85, IT, 481,

= belady des Ptolémées. T,
82, 85, 167, 240, 576. 11,
106, 404, 5. 430,

=% de E‘u,:ulllh. 1T, 106.
— chaldéenne, I, 542, IT, 440.
= courte des Arabes, I, 235,
11, 92, 106, 980.
— Cgyptienne. 1,445 634, 1T,435.
= d'E h'pi:l'i.ntm&. 1,44, 47,585,
— hachemique. I, 271, 277.
11, 81, s. 106, 479, 8. 444

— halébi. 1T, 106.

== hébraique. I, T1. 1T, 437.

—  jeséphéienne. TII, 97, 106,
382,

—_ Iythique, I, 147,

— des macons. 1, 88, 89.

= maharania. 11, 99,

— du Méqgyds. T, 151. II, 90,
379, 892,

2 moderne d'Héron, I, 147,
153. II, 106,

—_ moyenne des Arabes. IT,
41, s. 106.

— notre. I, 225, 1T, 90, s. 106,
402, 445.

— nouvelle des Arabes. 1T,
91, = 106; 380, 444.

— clympique. I, 61, 61, 225,
398, II, 435, 442.

- perse. I, 271, 978,

— petite ug\ plmnne I, 60, 62,

= philétérienne. 1, 59, Hl: B

-— raschasehia, 1L, 99, s, 106,

353,
de ribera, I, 84, TI, 558

Couddée romaine. 11, 8, 106.

— royale égyvptienne. [, 60,

146, 148,

—_ sacrde des Hébreux. I, 79,

89,
— de Samos. I, 59
—_ Stamboult. IT, 106.
— des Talmudistes. I, 78,
= des Yases. I, 87, 89, 140.
—  virile. T, 87, 89.
—  vulgaire des Arabes. 1T, 02,
—_ vulﬁ;aire des Hébreux. I,
87, 89.
Crosa. II, 432,
Cuartilla. IT, 265.
Cuartillo. II, 2635.
Cudava, II, 428, 430, 448.
Cuiyre (son ra port a l'argent):

- ans le Bas-Empire,

I, 179. 11, 55, 89.
== — en Egypte. I, 176, 5.
174,

— — nl{ume IT, 19, 43, 566,
— (gon rapport a ' m'} $
= — dans le Bas-Empire.
LI, by,
— — en Eg pte. I, 184.
— en Gréce, I, 177
Lu]euw I1, 75, 86, 444.
Cumb'hay IT, 428, 430, 448.
Cyathe. IT, 74, 444,
Cyzietne d'argent. 1, 3I1. TI
307, s.
—_ dior.. T, 305, 583, T,
308, s, 414.

D

Dactyle. 1, 389, 1T, 442,

Dahekan. I, 107, 190,

Damarétion. 11, 814, 414,

Danek. I, 115. 11, 135, 5. 385, 388,

Darcemona. 11, 205, 400.

Darique d'argent. T, 200, 312, voyes
Sigle.

— dlor. I, 989, 304, 912, 579,

580,

Diéeadrachme. I, 207,

Décalilron de Corinthe, T, 440,

Décanoumion, 11, 60.

Décapode olympique. I, 388.

Décempeade, TI, T,9, 84, 413.

Décussis. 11,

Den arabe. I, ”8 IT; 244, s, 249,
255, 448,

Denarius; II 18, ]li,.r, 4,

— du B'l“-] mpire, IT, 46, s.
Déra, 11, 106.
Deunx, IT, 3.
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Dextans. 11, 3.
Dhanush. IT, 432, 447.
Dharana. 1T, 419, 448,
Daule. T, 147.
Dichas. T, 146, s, 388.
Didrachme. I, 307.
Dinar. I, 110.

10 T D) - 20 2 e
175, 2. 186, 895,
—  almohade. IT, 183, 188.

— almoravide. 11, 182, 186.
Diobole, 1, 398,
Dirhem monétlaire, 11, 111,127,
156; 164 18l| 202, E.ﬂfi‘ 8.
.193
—  bagli. IT, 120, 154, 385, 38
- de Lurriilu(, IT, 166, 18!1
djaouaréki, IT, 57, 154, 198

—  haschémi, II, 160,
—  keil, 11, 131, E, 220, 240, 5.
388, -10’3 &,

— moir. 11, 120,

—  d'Omar. IT,
388 s

—  tabari ancien. II, 120, 154,

128, 134, 143,

380,
Dobla. II; 116, 123, 398, s,
— de Castille. 1T, 185.

Dodécadrachme, I, 397.
Bodrans. [1. 3.
Doigt. I, 1486, s. 157, 1T, 9.

Drachme (ses divisions et ses mul-
tiples), I, 398,
—_ nssyrn-1:héuicicnn.;~.. I
462, 467.
— atiique. I, 460, 467, 606.
babylonienne. I, (21.
— bosphorigue. I, 459, 21
— commerciale. T, 46
— d'Egine. 1, 425, 05.
- gréco-asiatique. T, 458,
460,
— lagide. 1, 209, 465.
- perse. I, 463, 477.
- mhbmlque 1, 167.
— romaine. 11, ']cl Gu.
iles Septante, I, 181, 464,
Drur:n I1, {28, 430, 448,
Dueat [']11"11_15,‘ 150189,
BPuella. IT, 3.

E

Tikosarion. 11, 60.
Eléphantine, voyez Nilométre
Epha. I, '78, 82, 110, 124, 126, 129,
131, 141. 1T, 438.
— des Maimonides, voyes l'an-
térieure.
— desTalmudistes. T,135. T, 438.

Exagion égyplo-romain,
Mithlal.
= romain, II,

61,
Exagium solidi. I, 195. II, 372.

voYyes

F

Fandga d'Avila: TT, 248,

—_ d'Aragon. 11, 260.

- des Asturies. IT, 264,

— de Galice. IT, 264.

\u:]l]P de BLnbOR 1T, 260.

I‘e‘hlxm 1, 15%, 189,
Ferk. 1T, 244, s, 247, 249, 5., 265.
Follis. 11, 37, 54, 5., 50, s

G

Garibe, I, 228, 868. 1I, 244,
Gavyouti. I, 432, 447.
Gérah: T, 108, 117. 1T, 435, 437.
Ges, IT, 357,
Gomor. I, 120,122,
Gosl. 11, 230, 8.
Grain d'orge. I, 110.
Grammar, I, 197, 199,
Gressus. [T, J B4

5., 249,

131, 141. 11, 437,

H

Haliba. 11, 119,

Hara. I, 427, 448.
Hagta. 11, 432, 441, 447,
Haut. TT, -
Heete: I, 125; 223, 246, 504.
Heeta. 1, 583, 11, 31”’, B
I—]émine.l 508, 8, II, 74,97, s. 444,
IIé]uinhu]e, A l:i{‘rb'.

Herakla. IT; 57.

Heredium. I, 9.

Hexadrachme. T, 397,

Hin. I. 120, s.,181, 141, II, 438.

I

oo

Tije. 1T, 356.
Ink. ITy 356,

d

Jugkre égyptien. I, 11'4‘
—  romain, 11,7, 9, B4.

K

Karat {diamants). T, 200,
Kendinar, T, 197, 199.
Keration. 11, 60.
Khoulle, 1T, 240,
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Kiladja. IT, 244, 249, 5., 255
Kirat, voyes Caral arabe.
— (mesure linéaire). II, 106,
379,

Kisi. I, 366, 11, 244, 249, 255, 4456.

L

Lepton. 11, 5.

Letech, 1, 248, 247, 253.

Litra (poids)., I, 141, 197. 199, 169,
564,

— épyptienne de Maimonides.
LT, 205, 240.

— (monn. de Sicile), IT, 315.

Livre d'Almamoun. I1, 224, 5., 241.

— arabe. II, 157, 200.

— atfary. I, 431, 586. 11, 268.

— avoirdupois. 1T, 234.

— Ggypto-rom. I, 1932. IT, 440.

— feuddi. 11, 244, 268.

— . ghredari. IT, 268,

— d'huile. I, 516, wvoyes Livre
métrique.

—  kébir, II, 268.

— des'hial,  F, Tt 85 IT,
188, =., 912, 991, 5., 230,
voyez Rotl.

— e Majorque. II, 188.

— métrique. I, 508, II, 80, s.

— d'or (sa valeur en sesterces).
IT, 43

— romaine, 11, 63, 5., 67, 372, s.

— de Russie. I, 114. 11, 399,

— stathmique, I, bl0.

— de Suéde. I1, 360.

- de la tour. I, 190, IT, 234.

— troy. 1, 190, ITI, 234,

— troy écopssaise, 11, 245,

— yousdrouman. I, 572.

— zydty. I, 331. .
Log. 1,118, 120, 128, 131, 141, 550.
— de Maimonides. T, 131, 11, 438,
— rabbinique, voyes le préeedent.

M

Mahim. I, 118.

Makhar, I, 287, 578,

Makulk. I, 219,226, 242, 5. 247, 363.
II. 244, 5. 249, =, 255, 446.

Man, veyes Mine arabe.

Maon. II, 357,

Mare de Cologne. TI, 231

Maris. I, 246, 365. 11, 245, 443,

Masha. IT, 419, 447.

Maund attary. I, 332,

MATIERES.

Meal. I,107. II, 437,
Medimne attique. T. 122, 2
369, 508, 519, 522, 5
— perse. 1,364, s, 371,
— ptolémaique. I, 286, 560.
— de Sieile. I, 123, 516, 513.
Meqkyds, voyes Nilométre et Cou-
dée.
Mer d'airain, I, 82, 136, 238,
Métaux précieux (leurs rapports):
— chez les Arabes. I1, 837,
sous le Bas-Fmpire. 11, 58,
au Bosphore. IL, 317, 319, &,
a Cyzique. [1, 317, 319, 413,
— enEgypte. I, 336, s,
— en Etolie, I, 331, &.
— en Grece, [I, 329, s. 406, 5.
—  ¢hez les Hébreux, IT, 337,
416.
— chez les Romains. 1I, 55,
: 365, 870, 415.
— . en Perse. L. 202, 299, s
306, 1T, 304.
Métrétes attique. I, 124, 246, 371,
503, 514, 518 [T, 443.
— épypiien. I, 215, 247, 252,
Hl8,
— syrien. I, 3539, 371.
Miliaresion ow Miliarensis, 11, 51,
53, 50, s,
Mille arabe. LI, 108, 384, 444.
— Ggyplign. I, 147, 159, 275.
— d'Herodote. 1, 162,
- philétérien. I, 147, 159, 162.
Mine d'Alexandrie, I.329.
—  d'Antioche. I, 327,
= arabe. IT, 208
—  atlary, voyes Livre,
--  altigue. I, 203, 482, 456.
— assyrienne: T, 334, 338, 344,
448, 58T,
-~ babylonienne. I, 312, 321,
de Chio. I, 826,
— commerciale. I, 256, 428, s.
474,
—  hébraique. I, 108, 556.
— italigue. II, 85.
— lagide. I, 188.
—  monétaire. I, 173, 184.
— mosaique ou d'lzéchiel, I,
106,
— olympigue, I, 258, 201.
— omarigue. I, 223
— de Rhodes. I. 483, 597.
— . rowaine. I, 330, voyes Mino
italique.
— des Septante. 1, 485.
— de Solon, 1,472, 482,
— talmudique. T, 105, s.

[




PABLE DS MATIERES. 453

Miranga. 11, 434.
Mithkal, I, 195. 197, 189, &65. I1,
111, & 115, 384, 403.
= faible ou romain. IT, 117.
— grec. 11, 121,
— mayala. IT, 117.
Aodius attique. I, 122, s, 486, 517,
518, voyes Hecte.
—  Ggyptien d'Héron. 1, 220,
252, H18. ,
— romain. 11,74, 125, 128, 444.
Monnaies almohades, II, 168, 186.
— almoravides. 1I, 187, s.
186.
— lagides, T, 562,
— romainesde euivre. 11, 15,
= — d'argent. I1,16,s.
— — dor. II, 38, =.
— sassanides d'or. 1,318,585.
Movo. 11, 265.
Mudd. I, 860, 363. IT, 244, s..249,
200, 446.

N

Nasche 11,:202,
Navaf. 11, 202. -
Nilomitire d'Eléphantine. 1, 43.

—  du Meqkyds. 11, 89, 5, 402,
Nomion. LI, 60,
Nummus o folliz. TI. 55.

—  gentenionalis. IT, 51.

0

Ohole. I, 398.

Obolos. IT, GO.

Octodrachme, I, 307.

Oke. 1T, 203, 21i.
— de Moka. II, 401.

Onee mensuralis, T, 508.
— romaine. 11, 3.

Orgye. I, 146, 388,
—  dégyptienne, I, 146, 162.
—  mopderne d'Héron. I, 148.
— olympigue. I, 388.

Oukia du prophéte. IT, 202, 240.
— dun rotl'de I'Iralk. II. 212, 222.

P

Pala (poids). IT, 419, 448,
— (mesure). 1T, 498, 448,

Paleste. I, 389.

Pallie, IT; 357.

Palme philétérien. I, 146, 5.
— romam. 1L,

Palmipéede. 11, 9,

Parasange arabe, [, 108, 444,

Parasange perse. I, 147,271, 2y i 55
A73, s. 1T, 440.
Puas simple d'Héron. T, 147.
—  double d'Héron. 1, 155, 162.
— romaun, 11,9, 84.
Pentangmion. IT, GO.
Pentéchalke, T, 607.
Pentécontalitra. 11, 314, s.
Peniédrachme lagide. 1, 456, s.
abd, 607.
Pentobole. I, 411, 607.
Phaschit. 1, 197, 159,
Pied de Burgos ou espagnol. 1, 84,
157, I1, 106.
—  chinois, 11,359,
— de Cordoue. I, 559.
— de Drusus. I, 276, 561. LI,
378,
— Ggyptien. T, 35,
—  gléomeétrique. T, 385.
— italique. I, 146, 149, 167.
— moderne d'Héron. 1, 147.
— noir. I1. 108, 227, 233, 445.
— olympique. T, 386. IT, 106,
443,
—  perse. 1,278, s 11,106, 440,
—  philétérien. I, 146, 152, 61,
IT, 106.
— de Pline. I, 83, 543.
—  piolémaique de Didyme. I,
143, 148, 152.
— — d’'Hygin. I, 287,
T2 yomain, 1,148 TY, 4. 3,0,
106, 443.
=" myn_! lj‘g}'l!“(-‘l‘l, voyes Philié-
térien.
Pléthre égyptien. I, 147, 164, H61.
—  gree. I, 388, IT, 442,
Pondiuscule. I, 107. IT, 437.
Pouce rowain. 1T, 9,
Prast’ha, II, 428, 430, 448,
Pygon. I, 146, 159, 535.
Pyk belady de Gireaves, voyes Cou-
dée belady des Plolém.
— ' — grabe, 1, 8.1, 95, 381,
—  ture d'Alger, II, 91.
— moresque — II, 81,
Pyramides (chambre du roi). I. 533
—  (bases des). I, 535, 8.

Q

Quadrans, II, 3.

Quadrantal, IT, 73, 374, s. 876, 444.

Quartarins. I, 120, 141.

Quartillo (mesure espagnolel. I,

Qasab, 1, 185. IL. 90, s. 378, 444
— qgabani. IT. 228, 382.

235.

| Quincunx. 11, 3,




Raile, T

Reba.
Robo.

Sath.

serupul

Sela, I,
Semissi

sSexte a

Sextula

Shari. 1

Sigle. T,
Silien (;
Siliqua,

.‘:'cho:n{:.

R
Iy St
Rattica ou retti. IT, 419, 147.
I, 106.
I, 223,

217, 924,
du Caire. 1I, 218, s,
forforo. I, 203,
de '[rak, voyes Livre.
mine d'Alexandrie. 11,

de la mine babylonienne. IT;

195, s,
de Mola, 11, 208, 401.

209, 240, 446.

zauro. 11, 204, 241,

de 11 4/9 oukias. I1,

I'ABLE DES

Roil d'Alexandrie ou de Sephad. T,

243,

“du prophéte. [1I, 157, 201, s.

213,

de 100 mithkals mayala. IT,

204, 217,
—_— - - faibles, II

5

d'Alger. 11, 269,

'3!\.“[15 L9
1 ’ﬂ 192, 128, 141, II, 43

I, 147, 232,977,
=80 AR

11, 38.
110.
s. II, 3.

Semuncia. 11, 3.
Septunx, II, 3,
Sextaire, IT, 74, 444,
Sextans.

I, 8
ttique. I, 124, 5., 128,

alh, b18, 522, 11, 406,

d'Alexandrie. T, 125,
(poids). II, 3, woyes

gion.

211,
) 218,

Sia, 1,360,363 11,244, 5.249, &,

8.

— d'or (sa valeur en sesterces).

503,
443,

46,

Exa-

(mesure agraire). IT, 13,

365.
I, 428, s. 430, 148.

Siecilicum. II, 3.
Nicle (monnate). 1,77,93, 544, 5.

(poids). I, 92, 106, s.,
d'Anania. I, 565.
appochryphes. 1, 104.

commiun ou commaer

1,259,
de Maimonides. 109.

cial.

rabbinigue, oy, t’r’i” decdent,

201, 294, 307, 812, 561,
l](..bhl_.ﬂP,. .2
LI, B0, 55, 2., 59,8

MATIERES.

Simes. I, 197, 189,

Sing. 1, 197, 199.

Situlus. I, 219, 5387.

Socarion. I, 148, 162, 561.

Solidus du Bas- Empire. II, 56, 59.

Spithame. T, 146, 389, 442,

Sportule (denier de). IT, 52,

Stade égyptien. I, 162, II,
- Ol‘y'lnpiquc. I, 385. [T, 435, 442,
— philétérien, 1,385,

— phythigue. T, 385,

Statére égyptien. I 171, 153, 184.
— de@Cyzique, "UJL)J{ yzicens,
— de l’autlcapée 11, 817., 414.

Sysléme mé Lr:-pli d A[nmnmun 11,

225, 6., 41

= — desaneciens Hindous.
IT, 417, =, 440,

- Iuohoﬂuruhmulqun ro -
main. II,

— monétaire :mcit,n I, 397.

— — atugue. I, 406.

== — bosphorigue. I, 417.

— — commerelal. T, 425,
476.

- — greco - asiatique. I,
404, 409, 478.

= — lagide. I,399,401,431.

— — olympigue. I, 417,

—_ — perse. I, 312, 406,

— — rhodien. I, 407, 478.

- — des Septante, I, 464,

= — d'Antioche. I, 415,

— — d'Aradus. 1, 412.

—_ — Arsacides. I, 434,

— — d'Athénes: I, 445.

— — de Carthage, T, 413,
417, 438.

— — de Corinthe. I, 406.

— — de Créle. I, 423,

=, — de Cyzigue. I, 407,
_-JIJ

— — de Byrrachium, I,
410).

— — ('Egine. I, 425,

- — d'Egypte. I, 18-1 401.

- — d"Ephése. l

— — de FEFH‘B ljd

= — d’Eubee. 428

—= — des Hébreux. I, 384,

431, 439.

- — de Macédoine. T, 405,
415, 418.

— — de la Pamphylie. I,
134,

— — de Panorme. 1, 413,
— — phénicien. 1, 413,
417,

—_ — des Sassanides. [,4894.
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Systéme moniiaire des Séleueides.
Ty 405, 432,
— — l[l". L.ilt, 1, 431.
1 — d:*' yr. Iy ‘1]’1‘. 453,
Systémes mon mm_‘q anciens (leur
dérivation), I, 481.
i monélaire et pundérnl
des Arabes (parallele
des). TI, 231.
Systéme pondéral de I'Lrak. II,
T— — arabe-lagide. IT, 240.
— - tJ'LT)\IDmL.rJ IT,
210,

T

Tael. IT, 855, s.

Taland. I, 197, 199.

Talent d'Alexandrie. T, 85, 109,

200, 8. 209,254,

—  [d"Anhioele. 1, 501,

—  gssymien. I, 334,

— athique. T, 470, 480.

—  civil, voyes mblnmque

— Je(ormtbc I, 471.

— de cuivre. 'lu, 184, 662.

— d'LEgme. I, in

— égyptien. i, 205, 565,

— L de Maimonides. IT,
205, s.

— eubpique. I, 202, 489, s.
a4, 600,

— macédomen. I, 176,

— monétaire lagide. I, 173.

perse. I, 207.

- tll}'ll]]_!il]llf'. I, 257, 259, 261.
— des Ploletées. 1, 85, 209.
— rabbinique. 1, 78, 107.

sacrd. 1, 1{11 109,

’Ian]\-Sah 11, 122,

—_ mudt.rm_ I[, 424.

Tayel, 1T, 856.

Termes. I 197, 188,

I‘eirudr'whmc 1, 397.

Tétrobole. I, 39‘&.

Titre des dinars. 1T, 385, 8.

— dirhems. 1J, 394, s.

Taola. IT, 410, 425.

MATIERES. 455

Tonneau de mer. I, 84, TI, 358,
Tridrachme, T, 388, 411,
Triliémiobole. I, 398,
Tritémorion. I, 398.

Tula. TT, 427, 448.

U

Ulna. 1T, 11,

Hroa, IT, G4

Usure (iniérlt de l'argent en
Egypte). 1, 184, 5.

Vv

Van saeré, voyes Situlus,

Vara de Burgos. If, 358,

— de Tolede. II, 358.

Vases égypliens étalonnés. 1,66,231,
— panathénaiques. T, 523.

Versum. LT, 8.

Vitasti. IT, 432, 447,

Yadhou. IT, 250, s.

w

Wakia tary. I, 331 TI, 221,

Wask. T, 264, 570. IT, 248.

Wotbe, 1, 217, 223, 247, 363. II,
244, s, 249, 8. 255, 446,

X
Xvlon. 1, 146, 159, 561,

Y

Yava. IT, 418, 424, 432,
Yodjana. 11, 432, 447,
Yuea. IT, 432,

Z
Zerethdes Hébreux. 1,564, 58, 1T, 447,

— ;gvpuen I, 6.
Zuza, I, 107, 181

FIN DE LA TABLE DES MATIERES
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— 242,
— 260,
— 360
— 3710,
— 379,
— 380,
— 384,
—95H;

ERRATA.

ligne 9, au liew de que de la, lisez : de la.

10,

10.

o,
1,

2,
12,
41,
39,
21,

entre livee de poids , lisez : entre la livre de
poids.

en a déduwit., lisez : a deduit.

la seconde, lisez : la troisiéme.

la troisiéme. lisez : la dewaitme,

chacune, lisez . chacun.

Zegagius, lisez 1 Zadjadji.

56 §, lisez : 56 §.

el dansla Moka, lisez : et celui de Moka,

cena e ;“-r;. lisez : cena de q?ﬁ.

au
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