
VIL LA rKUVl^UA MIL DUKUUD

SsscttiKiéD gata la eesitel

. ............................... . 33*50 pesetf.

Seis meses....... • 17‘50 *

Tres Id. - ............. 9

Número suelto 25 céntimos
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reciban este Boletín dispondrán que se fije un ejemplarren el sitio de costumbre, donde 
permanecerá hasta el recibo del número siguiente.=Los Sres. Secretarios cuidarán, bajo su 
más estrecha responsabilidad, de conservar los números de este Boletín, coleccionados or­
denadamente para su encuadernación, que deberá verificarse al final de cada año.
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Fago adelantado

GOBIERNO CIVIL
CIRCULAR

Vacunación antivariólica
Se ordena a los Sres, Alcaldes de esta provincia que con el 

mayor celo procedan a efectuar una campaña de vacunación anti­
variólica, debiendo vacunarse obligatoriamente todos los niños en 
quienes no se hubiera efectuado esta operación y revacunarse to­
das las personas que lleven más de cinco años sin vacunarse.

La cantidad de vacuna antivariólica que se precise se solicitará 
de la Inspección Provincial de Sanidad, que la suministrará gratui­
tamente.

Los Sres. Médicos titulares enviarán a la Inspección Provincial 
de Sanidad una relación nominal de personas vacunadas en que 
conste la fecha de la vacunación y los resultados obtenidos.

Del cumplimiento de lo que se ordena en esta circular haré 
responsables a los Sres. Alcaldes y Médicos titulares.

Burgos 3 de junio de 1939.—Año de la Victoria.
El Gobernador,

Antonio Almagro,

CIRCULAR

Procesiones del Corpus
Por la presente se autoriza la ce­

lebración de las tradicionales pro­
cesiones del Corpus.

Lo que se publica para general 
conocimiento, debiendo ponerse de 
acuerdo para la celebración de las 
mismas las Autoridades locales con 
las eclesiásticas y fuerza de la 
Guardia civil.

Burgos 5 de junio de 1939.— 
Año de la Victoria.

El Oobkbnadox,

Antonio Almagro.

Circulares.
En el «Boletín Oficial del Esta­

do», coi respondiente al día 1 de 
junio, número 152, aparece la si­
guiente Orden del Ministerio de 
Justicia:
Inscripción de muertos o des­

aparecidos.
•limo. Sr.: El designio que ins- 

Pú'ó la publicación del Decreto de 
8 de noviembre de 1936 y la Or­

den de la Presidencia de la Junta 
Técnica del Estado del día 10 del 
mismo mes y año, que regularon 
la inscripción de muertos y des­
aparecidos, reclama una nueva 
prórroga en cuanto al plazo fijado 
para promover los expedientes, 
toda vez que realizada gloriosa­
mente la Unidad Nacional, seda 
el caso de que muchos de los in­
teresados han carecido de medios 
eficaces de información para ins­
tarlos.

En su virtud, dispongo.
Artículo único. Los plazos se­

ñalados en el Decreto de 8 de no­
viembre de 1936 y Orden de la 
Presidencia de la Junta Técnica 
del Estado del día 10 del mismo 
mes y año para promover expe­
dientes de inscripción de muertos 
o desaparecidos, quedan prorroga­
dos para (oda España hasta el día 
31 de diciembre, inclusive, de 1939.

Dios guarde a V. J. muchos años.
Madrid, 17 de mayo de 1939..= 

Año de la Victoria.=Tomás Domín­
guez Arevalo.=Hmo. Sr. Jefe del

Servicio Nacional de los Registros 
y del Notariado».

Lo que se publica en este perió­
dico oficial para general conoci­
miento.

Burgos 2 de junio de 1939.== 
Año de la Victoria.

El Gobernador,

Antonio Almagro.

En el «Boletín Oficial del Esta­
do», correspondiente al día 3 del 

i adual, número 154, aparece la si- 
: guíente disposición de la Subsecre­

taria de Orden Público:

Licencias para aparatos ra­
dio-receptores.

«limo. Sr.: Por Orden ministe­
rial de fecha 21 de febrero del pre­
sente año, publicada en el «Boletín 
Oficial del Estado» número 57, del 
día 26, se disponía que el plazo vo­
luntario para la adquisición de li­
cencias para aparatos radio-recep­
tores, que por la fecha 5 de diciem­
bre de 1938 habría de finalizar el 
día 28 de febrero, quedará amplia­
do hasta el 31 del corriente mes.

Tai aplazamiento estaba justifi­
cado en las dificultades que se 
presentaron para la adquisición de 
cartulinas, confección de las licen­
cias y su distribución a Centros, 
Secciones y estaciones dependien­
tes.

Liberado ya todo el territorio na­
cional, subsistiendo las causas que 
motivaron la Orden mencionada y 
procediéndose en todos los Cen­
tros a la devolución a los usuarios 
de los aparatos radio-receptores 
que les había sido incautados du­
rante la dominación roja, es de jus­
tificar ampliar, con carácter gene­
ral, el plazo voluntario que la cita­
da Orden determina, concediendo 
una nueva prórroga, última y defi 
altiva, para la adquisición de licen­
cias, que terminará el di? 31 de ju­
lio en todas las Oficinas de Telé 
grafos de España, quedando sub 
sustentes las demás disposiciones 

contenidas en la primitiva Orden 
de 5 de diciembre de 1930.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Valladolid, 23 de mayo de 1939. 

=Año de la Victoria.=E1 Subse­
cretario de Orden Público, P. A., 
José López de Letona.=llustrisimo 
Sr. Jefe del Servicio Nacional de 
Correos y Telecomunicación.»

Lo que se publica en este perió­
dico oficial para general conoci­
miento.

Burgos 5 de junio de 1939.=Año 
de la Victoria.

El Gobirmador,

Antonio Almagro.

HIGIENE Y SANIDAD VETERINARIAS

Circular.
En cumplimiento del ai fíenlo 17 

del Reglamento de 26 de septiem­
bre de 1933 para la ejecución de la 
Ley de 2 de diciembre de 1931 y 
Decreto de Bases de 7 de diciem­
bre del mismo año, se declara ofi­
cialmente extinguida la enfermedad 
fiebre aftosa en el término munici­
pal de Las Vesgas, por haber­
se cumplido los plazos reglamen­
tarios que determina el artículo 227 
del vigente Reglamento de Epi­
zootias.

Lo que se publica en este perió­
dico oficial para gcneial conoci­
miento.

Burgos 30 de mayo de 1939 = 
Año de la Victoria.

El Gobernador,

Antonio Almagro

Providencias judiciales
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

D. Amando Fernández Soto, Se­
cretario de Sala y del Tribunal 
provincial de lo Contencioso-ad- 
ministrativo,
Certifico: Que en el recurso 

contcncioso-administrativo de que 
se hará mención, se. dictó por este
Tribunal la siguiente

Sentencia. —Señores: Excclenlí- 
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simo Sr. Pi esidente, D. Manuel 
Gómez Pedreira; Magistrados, don 
Dionisio Fernández Gausi y don 
Vicente Pérez Gómez; Vocales, doií 
Miguel García de Obeso y D. Fran­
cisco Sierra.

En la ciudad de Burgos a' 17 de 
febrero de 1938.

Visto el presente recurso coa- 
tencioso-administralivo interpuesto 
por la Compañía «Santandcr-Medi- 
terráneo», Compañía del ferrocarril 
estratégico «Santander-Burgos So­
ria Calatayud», S. A , con domici 
lio en esta ciudad, y representada 
y'dirigida, respectivamente, por el 
Procurador D. José Ramón dcEchc- 
varrieta e Izáguirre y el Letrado 
I). Tomás Alonso de Armiño, con­
tra el fallo dictado por el Tribunal 
económico administrativo de ésta 
provincia, de fecha 24 de febrero 
del pasado año, por el que se des­
estimaba la reclamación interpues­
ta por la Sociedad ■ recurrente con 
tra el repartimiento de utilidades 
del pueblo de Modúbar de la Em­
paredada, en el que también ha 
sido parte el señor Fiscal de esta 
jurisdicción.

1. ° Resultando: Que por el Pro­
curador señor Echevarrieta, y din" 
gido por el Letrado Sr. Armiño, se 
presentó escrito ante este Tribunal, 
con fecha 11 de junio del pasado 
jaño 1937, suplicando se tuviese por 
nterpucsto el presente recurso y 
se reclamase el expediente guber­
nativo de la Delegación de Ha­
cienda de esta provincia, al que 
acompañó copia autorizada de! po­
der Notarial otorgado a su favor 
por la representación de la Compa­
ñía recurrente, así como copia del 
fallo recurrido y un recibo acredi­
tativo de haber satisfecho a! señor 
Alcalde de Modúbar de la Empare­
dada la cantidad de 43*54 pesetas, 
importe de la cuota asignada en el 
reparto de utilidades de los años 
1935 y 1936 y 8*70 pesetas como 
recaigo del 20 por 100 por haber 
incurrido en el mismo.

2. ° Resultando: Que tenido por 
presentado el escrito relacionado 
en el precedente Resultando, con 
los documentos aludidos, se tuvo 
por parte al Procurador menciona­
do, mandando reclamar el expe­
diente y se publicase-su interposi­
ción en el Boletín Oficial de la 
provincia, lo que, verificado y re­
cibido el primero, aparece que el 
Ayuntamiento de Modúbar de la 
Emparedada designó a varios veci­
nos del pueblo para la constitución 
de la Junta general de repartimien­
to y Comisiones de evaluación para 
confeccionar el correspondiente re­
partimiento de utilidades, conforme 
a la Ordenanza que el mismo tenía 
aprobada, lo que llevaron a cabo 
en los años 1935 y 1936, incluyen­
do en él a la Compañía «Santan 
der-Mediterráneo» con un líquido 
total de 21*77 pesetas, y en el que 
figura también una diligencia de 
exposición al público, durante ios 

días comprendidos entre el 23 de 
julio al 14 de agosto de dicho 
año 1935.

3. ° Resultando: Que según apa­
rece del expediente formado por el 
Tribunal económico administrativo, 
el Sr. Recaudador del Ayuntamien­
to de Modúbar de la Emparedada 
entregó al jefe de la Estación de la 
Compañía del ferrocarril «Sautan- 
dcr-Meditei ráneo» una papeleta por 
la que se notifica que, como con­
secuencia del expediente ejecutivo 
instruido por descubierto en el con­
cepto de reparto de utilidades, ha­
bía incurrido la Compañía en el 
iccargo del 20 por 100 como único 
grado de apremio, y se reclamaban 
4644 pesetas por atrasos, 9*25 pe­
setas por recargo del 20 por 100 
y 1*50 pesetas por costas, en total 
56*87 pesetas, la que se halla ex­
tendida con fecha 7. de mayo de 
1936, acudiendo, en su vista, el 
Procurador Sr. Echevarrieta al mis­
mo Tribunal, en su escrito de 21 
de mayo del mismo año, suplican­
do se declarase que la Compañía 
«Santander Mediterráneo» no está 
obligada a pagar la cuota que. en 
el repartimiento general por utili 
dades ha pretendido imponerle re­
ferido Ayuntamiento, y, como con 
secuencia, anular el expediente eje­
cutivo que había sido instruido 
para el cobro de referido arbitrio, 
acordando este mismo Tribunal, en 
su fallo de fecha 24 de febrero del 
siguiente año, desestimar la recla­
mación a'udida.

4. ° Resultando: Que puestas las 
actuaciones de manifiesto al recu­
rrente para que formulase la de­
manda, éste lo verificó por escrito 
de fecha 30 de septiembre de 1937 
suplicando se revocase el fallo del 
Tribunal económico-administrativo 
citado en el precedente Resultan 
do, declarando en su lugar: l.° Que 
la Compañía «Santandcr-Medite- 
rránco» está exenta de contribuir 
en el repartimiento general de uti­
lidades, y debe, por lo tanto, sor 
excluida de la relación de contri­
buyentes por tal concepto en el mu 
•ñcipio de Modúbar de la Empare- ¡ 
dada, donde ha sido indebidamen- 
te incluida; 2.° En el caso de que 
el Tribunal no juzgase procedente 
hacer esa declaración, deben ser 
anuladas las cuotas impuestas a la ! 
Compañía en los ejercicios econó - 
micos de 1934 y 1935, con ai reglo
a lo que preceptúa el artículo 12 
de la Ordenanza general del repar­
timiento general de utilidades apro­
bada por el Ayuntamiento de Mo- 
dúbai; 3 ° En todo caso debe ser 
anulada la notificación del apremio 
y requerimiento para su pago por 
no haberse impuesto me liante el 
expediente que ordena el Estatuto 
de recaudación, y 4.° Como con­
secuencia ha de devolverse a la 
Compañía recurrente la cantidad 
que tiene abonada por los concep­
tos expuestos en el recibo reseña­
do en el precedente Resultando, 

solicitando por medio de otrosí la 
celebración de vista pública, cuya 
súplica la apoyó cu los hechos 
transcritos en los anteriores Resul­
tandos, alegando además que la 
Compañía no tuvo conocimiento 
de su inclusión en el reparto de 
utilidades, tantas veces citado, por 
no habérsela notificado por pape­
leta, significando también la no 
existencia del expediente de apre­
mio

5. ” Resultando: Que conferido 
traslado al Sr. Fiscal de esta juris­
dicción para que contestase a la 
demanda, éste lo verificó dentro 
del plazo concedido, por escrito de. 
fecha 19 de octubre del mismo año, 
suplicando . se 'dictase sentencia 
desestimando el recurso interpues­
to p a" la representación de la Com­
pañía del ferrocarril «Santaiider- 
Móditérránco», contra el fallo del 
Tribunal económico-administiativo 
de 24 de febrero último, confirman­
do éste en todas su . partes, absol­
viendo a la Administración de toda 
responsabilidad y condenando al 
recm rente a las costas que se cau­
sasen en este recurso.

6. ° Resultando: Que formado el 
oportuno extracto y puesto con las 
actuaciones de manifiesto a las 
partes, sin que por éstas se pro­
pusiera modificación alguna al mis­
mo, se pasaron las actuaciones ci­
tadas al señor Magistrado Ponente, 
el que, una vez instruido, se decla­
ró conclusa la discusión escrita, 
mandando traer los autos a la vis­
ta, la cual se señaló y tuvo lugar, 
con asistencia de las partes, el 
día 5 de los corrientes, informando 
el Letrado de la parte recurrente y 
el señor Fiscal de lo Contencioso, 
reproduciendo sus respectivas sú­
plicas de los esciitos de demanda 
y contestación.

Visto, siendo Ponente el señor 
Vocal del Tribunal D. Miguel Gar­
cía de Obeso.

Vistos los artículos 489, 490, 491, 
500, 510, 514, 516, 520, 521 523 
y 562 del Estatuto Municipal, ar­
tículo 218 de la ley Municipal, 
55 y 57 del Reglamento de Proce­
dimiento en materia municipal, 71, 
79 y 81 del Estatuto de Recauda­
ción y Apremio y demás de gene­
ral aplicación.

Considerando: Que la notifica­
ción personal por cédula de la cuo­
ta asignada a cada contribuyente 
en los repartimientos generales por 
utilidades, si bien necesaria cuan­
do se confecciona por el procedi­
miento especial del artículo 523 del 
Estatuto municipal, porque asi lo 
dispone la base d) del mismo, no 
lo es cuando se forman por el pro­
cedimiento ordinario de los artícu­
los precedentes, ya que no lo exi­
gen ni el artículo 510 ni ningún 
otro, sino que basta con darle la 
publicidad prevenida por el expre­
sado artículo 510 y disposiciones 
que pudieran estimarse comple- I 
mentarías, o sea, con exponerles ! 

i al público por término de m,i 
días, insertando el corr.espo:idicill 
anuncio en el Boletín Oficial d 1 
provincia, todo lo cual se cuid­
en el presente caso según ei Con' 
tenido de la diligencia, ptlCsla " 
final del repartimiento no inipu‘ 
nado en esc particular, siendo asi­
mismo de advertir que en el ¿V 
de autos se siguió dicho procedí’ 
miento ordinario y no el especial 
para la confección del reparto 
como se compuieba por su m¡Slu’ 
resultancia, y de modo más coiú 
cluycnte aún por el artículo l.° de 
la Ordenanza para el repartimiento, 
en el que se dispone que éste ha­
bía de llevarse a cabo por las Co­
misiones de evaluación y junta ge­
neral del repartimiento constituidas 
al efecto, «conforme a lo dispuesto 
en los artículos 480 al 515 del Es- 

I fatuto municipal», por lo. cual no es 
í admisible la excusa del recuin me 
| de no haber reclamado antes por la 
i falta de notificación peisonal al 

mismo.
Considerando: Que la redama­

ción auto la Junta de repartimiento 
no es un simple derecho de las 
partes que puedan o no utilizar, 
sino que es un requisito previo in 

¡ dispensable para determinar el acto 
administrativo recurrible ante el 
Tribunal económico-administrativo 
provincial, ya que si bien es cierto, 
que el párrafo 2.° del articulo 512 
d. i Estatuto dispone que los acuer­
dos de la Junta son reclamablcs 
por término de quince días para 
ante el Tiibunal provincial de Ar- 
bitiios (hoy Económico-administra­
tivo), no lo es menos que ese apar­
tado sigue al primero del mismo 
artículo, de cuyo contexto y del ar­
tículo 510 se desprende claramente, 
y sin lugar a dudas, que los acuer­
dos a quedichopárrafo2.° screficre, 
son los de las Juntas resolviendo las 
reclamaciones presentallas ante las 
mismas, dentro de! plazo de exposi­
ción al público del repartimiento y 
los tres días siguientes, y que sólo 
esos acuerdos resolviendo las re­
clamaciones ante las Juntas son los 
recurribles ante el Tribunal econó­
mico-administrativo, como se de­
cidió en la Resolución de 15 de fe­
brero de 1923.

Considerando: Que por lo ex­
puesto en los dos precedentes fun­
damentos, al Tribunal le está ve­
dado entrar en la cuestión de fon­
do de si la Compañía recurrente 
está o no exenta de contribuir en 
el repartimiento general de utilida­
des y debió o no ser excluida de la 
relación de contribuyentes por tal 
concepto en el municipio de Modn- 
bar de la Emparedada, pues no ha 
hiendo reclamado ante la Junta de 
repartimiento, cuyo funcionamien­
to es permanente a tenor de lo qi,e 
dispone el artículo 520 del Estatu­
to, no existe sobre tal extrei.no 
acto administrativo reclamablc, a 
cuya consecuencia se llegaría igual 
mente por aplicación estricta de 

extrei.no
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aliículo 218 de la ley Municipal vi­
ente, que exige, con carácter obli­
gatorio y previo, ei recurso de re­
posición contra cualquier acuerdo 
de orden municipal.

Considerando: Que siendo el ca­
rácter más distintivo y eminente de 
la jurisdicción contencioso-adminis- 
trativa el de ser revisora, no puede 
resolverse, por este Tribunal la 
cuestión propuesta en el númeio 
segundo de la súplica del escrito 
formalizando la demanda, o sea la 
de si las cuotas correspondientes a 
los años 1934 y 1935 están pres- 
criptas con arreglo al artículo 12 
déla Ordenanza del repai(¡miento, 
porque tal cuestión no ha sido 
planteada en vía administrativa, o 
sea ni ante la Comisión municipal 
permanente o Junta de Reparti­
miento, ni siquiera ante el Tri­
bunal Económico - Administrativo, 
siendo además de tener en cuenta 
que la declaración de fallidos por 
ese concepto y según el mismo 
artículo de la Ordenanza que se 
invoca, corresponde a la Comisión 
municipal permanente, y ese pla­
zo prcscriptivo de tres meses que 
el mismo establece, no es aplicable 
a las cuotas cuya cobranza ya está 
reservada a la Administración de 
la Hacienda pública, entre las que 
se encuentran las de que se trata, 
en virtud de lo dispuesto en el ar­
ticulo 516 del Estatuto municipal, 
por ser la interesada una Sociedad 
Anónima.

Considerando: Que la actuación 
del Recaudador del Ayuntamiento 
deModúbar de la Emparedada, po­
niendo al cobro en grado de apre­
mio las cuotas asignadas en los 
repartimientos de los años 1934 y 
193b a la Compañía recurrente con 
el recargo obligado, y señalando 
como oficina recaudatoria las ca 
sas consistoriales, desde el momen­
to en que del oficio del Alcalde de 
Modúbar al Presidente del Tribu­
nal Económico - Administrativo de 
fecha 27 de septiembre de 1936 y 
obrante al folio 15 del recurso, re­
sulta que no existe expediente eje­
cutivo alguno instruido a dicha 
Compañía por falta de pago, es 
visto que procedió—al menos por 
lo que del expediente-recurso apa­
lee—con manifiesta infracción de 
*os preceptos que regulan la recau­
dación forzosa de los arbitrios y 
exacciones municipales que exige 
'*“ declaración de apremio por Au­
toridad competente de la Hacienda 
Pública o del Ayuntamiento, según 
(IS artículos 562 del Estatuto mu- 

■’icipal, 54 del Reglamento de pro- 
Coliiniento en materia municipal, 

i V 77 del Reglamento de Hacien- 
, en relación con los 71, 79 y 81 
el Estatuto de Recaudación y de 

''Pieinio, lo cual encierra una ver­
edera incompetencia del Recauda- 

01 Pma poner al cobro el exprc 
a* l'iec¡b > en trámite de apremio 

n" r *)rev¡a declaración corres- 
-11’ lente de la Autoridad llamada 

a ello, y por tanto, una .actuación 
del expresado Recaudador no ajus­
tada a la Ley que es natural que 
se haya expresamente impugnado 
antes del momento cu que se hizo 
porque la inexistencia de! expe­
diente ejecutivo no aparece hasta 
la tramitación del recurso econó­
mico - administrativo, resultando 
igualmente la incompetencia del 
Recaudador y nulidad del acto re 
caudatorio de que se trata de la 
doctrina del ai líenlo 516 del Esta­
tuto municipal, según la cual «la 
cobranza dejas cuotas de las So­
ciedades Anónimas y de las co 
manditarias por acciones, se hará 
por la Administración de la Ha­
cienda pública en virtud de certifi­
cación expedida por el Interventor, 
autorizada por la Junta y visada 
por el Alcalde», y así lo dispone el 
artículo 11 de la Ordenanza gene­
ral para el repartimiento que orde­
na también que todo ello se haga 
con sujeción a la instrucción de 
recaudación y apremio vigente, 
pues no es de creer ni aparece que 
por la Administración de la Ha­
cienda pública se decretase el apre­
mio en forma legal, por lo que pro­
cede decretar la nulidad de dicho 
acto del recaudador.

Considerando: Que habiendo de 
estimarse en parte el recurso, en 
consonancia con el fundamento que 
precede, y dadas la notoria solven­
cia de la Compañía recuriente y 
exigua cantidad de que se trata, no 
se ve inconveniente alguno cu 
acceder a la devolución del depósi­
to constituido, para interponer el 
recurso.

Considerando: Que no es de 
apreciar mala fe ni temeridad en el 
recurrente a los efectos de imposi­
ción de costas,

Fallamos: Que debemos decretar 
y decretamos la nulidad de la noti­
ficación de apremio y requerimien­
to para su pago, llevadas a cabo 
por el Recaudador del Ayuntamien­
to de Modúbar de la Emparedada 
mediante el talón o cédula obrante 
al folio uno de la reclamación ante 
el Tribunal Económico-Administra­
tivo y referente a la cantidad de 
cuarenta y seis pesetas catorce 
céntimos de EuJcuotas del reparti­
miento general por utilidades co­
rrespondientes a los años mil nove­
cientos treinta y cuatro y mil nove­
cientos treinta y cinco y a la Com­
pañía recurrente, con el recargo 
del veinte por ciento y costas, con­
firmando en lo demás el fallo nú­
mero quince del ejercicio de mil 
novecientos treinta y seis, corres­
pondiente a la reclamación número 
sesenta y uno del mismo, dictado 
por el Tribunal Económico-Admi­
nistrativo de esta provincia, sin 
expresa imposición de costas, y 
devuélvase a la Compañía recu­
rrente el depósito constituido.

Así por esta nuestra sentencia, 
de la que se unirá certificación al 
rollo correspondiente y se publica­

rá en el Bolltin Oficial de la pro- 
i vincia, lo pronunciamos, manda­

mos y firmamos.—Manuel Gómez. 
Dionisio Fernández.—Vicente Pé- 

: rez.-—Miguel García. — Francisco 
I Sierra.

Publicación.—Leída y publicada 
1 fué la sentencia anterior por el se­

ñor Vocal del Tribunal D. Miguel 
■ García de Obeso, cu el día de su 

fecha y estando celebrando au­
diencia pública el Tribunal de que 
yo el Secretario certifico.=Licen- 
ciado Amando Fernández Soto.

Y para que conste, cu cumpli­
miento de Lo mandado, expido la 
presente en Burgos a cuatro de 
mayo de mil novecientos treinta y 
ocho.=Amando Fernández Soto.
...................... ......... wwjub—i---------

Burgos
D. Antonio de Vicente Tutor y de 

Guelbenzu, Juez de Instrucción 
de esta ciudad y su partido,

Por el presente, que se acordó 
publicar en este periódico oficial, 
en providencia de hoy, dictada en 
la ejecutoria de la causa seguida 
en este Juzgado con el número 256, 
de 1934, por los delitos de estafa y 
malversación de caudales públicos, 
contra Jesús Manuel Rosales Alva­
ro, Delineante de la Dirección de 
Vías y Obras que fué de la Diputa­
ción de esta provincia, se acordó 
hacer saber a los perjudicados que 
luego se dirán, que la Audiencia 
Provincial de esta ciudad, por sen­
tencia de 27 de enero último, con 
denó a dicho penado, entre otras 
penas, al pago a los perjudicados 
de las indemnizaciones que se ex­
presan.

Perjudicados.
D. Eugenio Ebro, 117 pesetas. 
D. Manuel Alonso, 117.
D. Fernando Ponche, 121.
D. Angel Hernando, 112. 
D. Raqueo Martínez, 112. 
D. Emiliano Diez, 108*50. 
D Celestino López, 103.
D. Santiago Rojo, 108 
D. Emiliano Oñate, 44. 
D. Natalio Pinedo, 433.
D. Elpidio Martínez, 108. 
D. Fernando Ponche, 117.
D. Manuel Alonso, 117. 
D. Manuel García, 419.
D. Basilio Martínez, 117.
D. Emilio Leciñana, 112. 
D. Angel Hernando, 117.
D. Cipriano del Cura, 100. 
D. Gregorio Arce, 181*50.
D. Federico González, 117. 
D. Elpidio Marquínez, 22. 
El mismo, 96*75
D. Luciano Carriazo, 112.
D. Jenaro Sáiz, 112*50.
D. Basilio Martínez, 103*50.
D. Nicolás González, 108.
D. José Hernando, 108. 
D. Fernando Oñate, 44. 
D. Luis González, 117.
D. Félix Miguel, 30. 
D Eugenio Ebro, 117.
D. Federico González, 117.
D. Emiliano Diez, 117.

1). Celestino López, 117.
I). Andrés Sáiz, 117.
D. Esteban Guzmán, 117.
D. Gregorio Peña, 103.
D. Florencio Martínez, 117.
D. Nicolás González, 112*50.
D. José Hernández, 112*50.
D. Crescente Ortiz, 130*95.
D. Esteban Uzquiza, 238.
D. Daniel Hernando, 160.
D. Anacleto Martínez, 20.
D. Lesmes Cantero, 44.
D. Julio del Val, 49*50.
D. Cecilio López, 49*50.
D. Santos Gordo, 49*50.
D. Avcliuo Sierra, 49*50.
D. Andrés Santiago, 30.
D. Ildefonso Pivote, 15.
L). José Verdón, 15.
D. Julián Arroyo, 50.
D. Aniceto Baldón, 20.
D. Cesáreo Llórente, 10.
D. Alfredo Abad, 112*50.
D. Elpidio Marquínez, 112*50.
D. Luis González, 112*50.
D. Elias Blanco, 112'50.
D. Justo Mansilla, 141.
D. Anacleto Martínez, 20.
D. Jacinto Avila, 108.
D. Lucas Bernabé, 108.
D. Cosme Galiana, 108.
D. Gregorio Arce, 117.
D. Antolín Ojeda, 125.
D. Santiago Rojo, 112'50.
D. Santiago Lomas, 150*95.
D. Salvador Marquínez, 130*95.
D. Luis Acha, 171*50.
D Gregorio Zapatero, 92*50.
D. Mariano Cantero, 84.
D. Donato Oitiz, 49*50.
D. Hilario Sagredo, 49*50.
D. Julián Viturica, 49*50.
D. Pedro Ibáñez, 44.
D. Baudilio García, 70.
D. Jesús Antón, 15.
D. Julián Hornillos, 15.
D. Félix Azuldibarra, 30.
D. (.11 egorio Calvo, 30.
D. Lucio Requejo, 20.
D. Nemesio García, 30.
D. Lorenzo Achias, 112*50.
D. Constantino Ahucia, 112*50.
D. Pablo Carretero, 112*50.
D Lutgerico Sáiz, 141.
D. Moisés Ibáñez, 141.
D. Longinos Hernando, 108.
D. Mateo Lázaro, 108.
D. Justo Velasco, 108.
D. Eloy Rodríguez, 112'50.
D. Gregorio Peña, 112*50.
D. Fernando Ponche, 117.
D. Esteban Guzmán, 117.
D. Benito Diez, 117.
D. Emilio Leciñana, 117.
I). Cipriano del Cura, 100.
D. Julián Miguel, 130.
D. Cándido Miguel, 117.
D. Anacleto Martínez, 10.
D. Justo González, 10.
D. Nicolás González, 117.
EL José Hernández, 117.
D. Alanasio Porras, 117.
D. Pedro Gil, 112*50.
D. Anacleto Martínez, 5.
D. Luciano Carriazo, 117.
D. Jenaro Sáiz, 117.
D. Basilio Martínez, 117.
D. Alejandio Vargas, 112*50.
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D. Florencio Martínez, 117.
D. Francisco Mazagatos, 110'50.
D. Domingo Martínez, 104.
D. Casto Santiago, 112'50.
D. Ignacio González, 104.
D. Lesmcs Cantero, 77.
I). Julio del Val, 77.
D. Cecilio López, 77.
D. Pedro Ibáñez, 77.
D. Jesús Pérez, 77.
D. Miguel Gutiérrez, 77.
D. Sergio Oñate, 60*50.
D. Leonardo Ortega, 210.
D. Juan Nebreda, 108.
D. Gregorio Arribas, 108.
D. Paulino Monzón, 108.
D. Manuel Lázaro, 117.
D. Clemente Benito, 117.
D. Angel Hernando, 117.
D. Hilario Miñón, 117.
D. José Cepeda, 112'50.
D. Ma2iimia.no Ruiz, 117.
D. Carlos Diez, 112'50.
D. Cirilo González, 40.
I). Santiago Rojo, 117.
I). Francisco Torres, 117.
D. Fiancisco Barí ¡uso, 112'50.
D. Manuel Moreno, 112'50.
D. Baldomcro López, 112*50.
D. Zaques Martínez, 117.
D. Emiliano Diez, 117
D. Celestino López, 117.
D. Teodoro Ozarín, 112*50.
D. Andrés Sáiz, 108.
I). Vicente Arroyo, 117.
I). Sebastián Santamaría, 104.
I). Bruno Reguero, 117.
D. Mariano Cantero, 126.
D. Donato Ortiz, 71 *50.
D. Hilario Sagredo, 77.
D. Julián Vitoria, 77.
D. Avelino Sierra, 77.
D. Silvio Pozo, 77.
D. Sebastián González, 71*50.
D. Felices Corcuera, 60*50.
D. Casimiro Cabañes, 108.
D. Lucio Benito, 108.
D. Eustaquio Casado, 108
D. Daniel Hernando, 80.
D. Epifanio Gil, 36.
D. Silvino González, 36.
I). Daniel Hernando, 24.
D. Agapito Cuesta, 36.
D. Emilio Ramos, 110*25.
D. Eladio Martínez Mata, 2.417*70
D. Emilio Marquínez, 12
I). Dictinio Delgado, 600.
Hijo de Bruno Castrillo, 27.
I). Isidoro Germán, 1 3‘>0.
D. Miguel Higuera, 30.
D. Tranquilino Valenciano, 40*50 
Hijo de Ruperto Giménez, 114'25 
El mismo, 103.
D. Doroteo Melchor, 10.
Barguño y Girolella, 2.597*10.
D. Melitón Mamolar, 1.012*50.
D. Miguel Hiera, 3.451*60 .
D. Lorenzo Arnáiz, 150.
D. Celestino Duro, 2.200.
D. Constantino García, 15.
D. Enrique Velasco, 25.
D. Juan Revuelta, 9.
Garage Hispano, 129*94.
D. Eustaquio Engarra, 22*50.
D. Saturnino Valdazo, 10'40.
D. Tomás Moliner, 150.
Hijo-de Ruperto Giménez, 41*20- 
Calleja y Núñez, 50.

D. Eutiquio Moratín, 9‘50.
¡ D.a Ircnea Rivera, 150.
| Diez y Compañía, 341.
I D. José Coisa, 3*7'.

D. Crescente Ortiz, 3.
D. Dictinio Delgado, 3.024'60.
Hijo de.Ruperto Giménez, 112 65. 
I). Biuno Martínez, 4.500.
D. Ignacio Pérez, 15.
[). Fernando Corral, 35.
D. Miguel Hiera, 2.807.

í Garage Izaría, 2.008 80
D. Lucilo Moheda, 14*70.
Industrias Electromecánicas, 10 05.
D. Paulino Sáiz, 12.
D. Tomás García, 11.
D. Andrés Rioja, 10.
D. Félix García, 6.
D. Paulino Sáiz, 11*50.
D. Ildefonso Sopuerta, 125.
D. Melchor Corral, 44.
D. Constantino López, 1*50
D. Melchor Santamaría, 18

i D. Antonio Liarlo, 50.
i D. Bernardo Campo, 11*30.
i D. Aurcliano Gil, 60.
i D. Ramón Arrontes, 22*50
; D. Marcial Alvarcz, 11.
i D. Tomás Gil,- 38.
I D. Félix Pérez, 10.
i I). Francisco Ausín, 42.
¡ 1). Lucio Homaclito, 13*75.
i D. Gabriel Martínez, 3.
i 1). Julián García, 100
| D. Carlos Cantón, 405'75.
i D. Adolfo < ¡arcía, 17.
i Hijo de Ruperto Giménez, 491*25.
i l). Enrique Martínez, 81*25.
I Hijo de Ruperto Giménez, 699*30. 
I Y para que conste, y tenga lugar 
i lo acordado, expido <■! presente 

que firmo en Burgos a 25 de mayo 
i de 1939.—Año de la Victoria.= 
¡ Antonio de Vicente Tutor. =El Se- 
i cretario judicial, Lie. Emiliano Co- 
■ rral.

Miranda de Ebro
Citación.

I Por la presente se cita al perju­
dicado o perjudicados, que al pare­
cer se trata de súbditos italianos, a 
quien en los primeros días de agos- 

( to último, y en la estación de esta 
ciudad, de un tren que iba hacia 
Bilbao, les fué sustraída una má­
quina fotográfica Kodak, al objeto 
de que en el termino de diez dias 
comparezcan ante el Juzgado de 
instrucción de Miranda de Ebro, a 
prestar declaración en el sumario 
número 29 de 1939, sobre hurto y 
ofrecerles el procedimiento, con­
forme al artículo 109 de la Ley de 

I Enjuiciamiento Criminal, como por 
el presente se verifica, caso de in­
comparecencia y apercibidos que 
de no comparecer les parará el per­
juicio a que haya lugar.

Villanueva de Odra
D. José Corral Pérez, Secretario 

accidental del Juzgado municipal 
de esta villa,
Certifico: Que en este Juzgado 

se ha celebrado juicio verbal civil 
a instancia de D. Isidoro Varona

Varona, vecino de Villadiego, con­
tra D. Rcstituto Rodrigo Pérez, ve­
cino que fué de esta localidad, so­
bre pago de 400 pesetas, cuyo jui­
cio, por la no comparecencia del 
si gundo, a pesar de haber sido 
citado por cédula inserta en el Bo- 
li:tin Oficial, núm. 115, coi respon­
diente al 16 de. los corrientes, se 
ha dictado en su rebeldía senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva, dicen así:

Sentencia. — En la villa de Villa- 
nueva de Odra a 31 de mayo de 
1939. El Sr. Juez municipal de la 
misma, habiendo visto las prece­
dentes diligencias de juicio verbal 
civil sobre reclamación de canti­
dad, entre D. Isidoro Varona Va­
rona, contra D. Rcstituto Rodrigo 
Pérez, demandado.

Parte dispositiva. — Fallo: Que 
debo declarar y declaro litigante 
rebelde al demandado D. Rcstituto 
Rodrigo, al cual se le condena al 
pago de 400 pesetas que le recia - 
man en el precedente juicio, a fin 
de que tan pronto como esta sen - 
tencia merezca ejecución, pague al 
demandante la expresada suma, 
condenándole así bien al pago de 
los gastos y costas que se originen 
hasta su completa terminación.

Así por esta mi sentencia, que 
se notificará personalmente al de­
mandante y por ausencia y rebel­
día del demandado cu los estrados 
del Juzgado en la forma prevenida 
en los artículos 282 y 283 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, pu­
blicándose por edictos el encabe- 

I zumiento y parte dispositiva de la 
misma cu el Boletín Oficial de la 
provincia, conforme ordena el pá 
rrafo segundo del artículo 769 de 

i referida Ley, definitivamente juz­
gando, lo pronuncio, mando y fir­
mo. *= El Juez municipal, Ciríaco 
Rilova. = Ante mi: El Secretario 
accidental, José Corral.=Rubrica- 
dos. = Hay un sello que se lee: 
«Juzgado municipal de Villanueva 
de Odra».

Y para los efectos del párrafo 
segundo, artículo 769 de la Ley de 

■ Enjuiciamiento Civil, expido la pre- 
. sonto certificación, que firmo con 

el visto bueno del Sr. Juez munici­
pal, que lo sella cu Villanueva de 
Odra a 31 de mayo 1939.=Año de 
la Victoria.=E1 Secretario acciden­
tal, José Corral.=V.° B.°=E1 Juez 
municipal, Ciríaco Rilova.

Anuncios Oficiales
Tribunal provincial de lo Conten­

cioso-A dministr atino.
Por el Procurador D. Guzmán 

Pisón, en nombre y con poder de 
D. Estanislao Mediano Gil, se ha 
iniciado e interpuesto auto este Tri­
bunal recurso contencioso-adminis- 
trativo contra el fallo número 65 
del Tribunal Económico Adminis­
trativo de esta provincia, fecha 5 
de abril de 1939, sobre liquidación 

girada por la Inspección de Ha­
cienda.

Lo que se anuncia por medio del 
presente para conocimiento dolos 
que tuvieren interés directo VI1 c) 
negocio y q asieran coadyuvaren 
él a la Administración.

Burgos l.° de junio de 1939.= 
Año de la Victo,¡a. = Antonio ,Va. 
ría de Mena.

Alcaldía de Milagros.
Terminado por la Junta de este 

distrito municipal el repartimiento 
general en sus dos partes perso­
nal y real, formado con arreglo a 
los preceptos de tributación del 
Real decreto de 11 de septiem­
bre de 1918, para el ejercicio de 
1939, se encuentra de manifies­
to en la Secretaría de este Ayun­
tamiento, por término de quince 
días hábiles, a los efectos dispues­
tos en el artículo 96 del indicado 
Real decreto.

Durante el plazo de exposición 
ai público y los tres días después 
se admitirán por la Junta las recla­
maciones que se produzcan por las 
personas o entidades comprendidas 
en el repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun 
darse en hechos concretos preci­
sos y determinados y contener las 
pruebas necesarias para la justifi­
cación de lo reclamado, y presen­
tarse en la Secretaría de este Ayun­
tamiento dentro de los plazos se­
ñalados.

Milagros 31 de mayo de 1939 = 
Año de la Victoria. = E1 Alcalde, 
Ildefonso Sauz.

Alcaldía de Brazacorta.
Formado por la Junta de infor­

maciones agrícolas de este Muni­
cipio el repartimiento individual 
para la extinción de las plagas del 
campo, para el año actual de 1939, 
se halla expuesto al público por 
término de ocho días, contados 
desde el siguiente al en que apa­
rezca este anuncio en el B. O. de 
la provincia, al objeto de oir recla­
maciones, pues pasado que sea 
este plazo no se admitirá ninguna 
yseiá remitido a la Superioridad 
para su aprobación.

Brazazorta 30 de mayo de 1939. 
=Año de la Victoria.=El Alcalde, 
Juan Aguilera.

Uñártelos particulares

F. URRACA
OCULISTA

DEL HOSPITAL DE BARRANTES 

Consulta particular: De 11 a 2 y de 4 a k
Gratis a los pobres

Lain-Calvo, 18,1 ° Teléfon» 220

Imprenta Provincial

Ma2iimia.no

