
Año 1937 Sábado 3 de julio Núm. 154

boletín
DE LA PROVINCIA DE

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS MENOS LOS FESTIVOS

Suscripción para la capital

Un año.................. 33*50 pesetas
Seis meses............ 17*50 »
Tres id............... 9 »

Número suelto 25 céntimos

Las leyes obligarán en la Península, Islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación.

Se entiende hecha la promulgación el día en que termine la'inserción de la ley en la 
Gaceta. (Art. 1. del Código Civil).^Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios 
reciban este Boletín dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre, donde 
permanecerá hasta el recibo del número siguiénte.=Los Sres. Secretarios cuidarán, bajo su 
más estrecha responsabilidad, de conservar los números de este Boletín, coleccionados or
denadamente para su encuadernación, que deberá verificarse al final de cada año.

EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERES PARTICULAR, A CINCUENTA CENTIMOS LINEA

GOBIERNO eiVIh
Circular.

El Alcalde de Junta de Río de 
Losa me paiticipa que en el pue
blo de Río de Losa se llalla depo
sitada, a disposición de quien acre
dite ser su dueño, una yegua de 
cuatro años, un poco castaña, al
zada aproximadamente 1*30 me
tros, crin y cola largas y una estre
lla en la frente.

Lo que se publica en este perió
dico oficial para general conoci
miento.

Burgos 30 de junio de 1937
El.Gobernador,

ALntoiiio Almagro

Diputación Provincial
COMISION GESTORA

Hallándose vacante la Secreta
ria de esta Diputación provincial, 
dotada con el haber anual de 12 100 
pesetas; esta Comisión Gestora, 
en su sesión ordinaria del día 30 de 
junio último, acordó anunciar un 
concurso pura su provisión, con el 
carácter de interino, de conformi
dad con lo prevenido en la Orden 
de! Gobierno General, inserta en 
el «Boletín Oficial del Estado», co
rrespondiente al dia 24 de dicho ■ 
mes de junio, con arreglo a las si- í 
guientes condiciones:

Primera. El plazo para la pro i 
sentación de instancias será de i 
diez dias hábiles, a contar desde el 
siguiente a la publicación de este 
anuncio en el Boletín Oficial de la 
provincia, y se dirigirán al señor 
Presidente de la Excma. Diputa
ción, en papel de la clase de P50 
pesetas, acompañada de la cédula 
personal y reintegrada con un tim
bre provincial de 1 peseta.

Segunda. Los aspirantes acre- . 
(litarán que pertenecer, al Cuerpo 
de Secretarios y su categoría.

Tercera. Esta interinidad no 
constituirá derecho alguno a favor 
del designado para ocupar la plaza, 
ue conformidad con lo prevenido 
(11 a Orden del Gobierno General.

Cuarta. El concurso será re- 
sui to dentro de los cinco dias si
guientes a aquel en que finalice el 
plazo de admisión de solicitudes.

Burgos 2 de julio de 1937.=E1

Presidente, José Casado.=P. A. de 
la C. G.=El Secretario acciden
tal, Emérito González.

Hallándose vacante la plaza de 
Director de los Establecimientos 
provinciales de Beneficencia, dota 
da con el haber anual de 6.720 pe
setas; esta Comisión Gestora, en 
sesión ordinaria del día 30 de ju
nio próximo pasado, acordó anun
ciar un concurso para su provisión 
con carácter de interino v conarre- 
glo a las siguientes condiciones:

Primera. El plazo parala.pre 
sentación de instancias será de 30 
dias naturales, a contar desde el 
siguiente a la publicación de este 
anuncio en el Boletín Oficila de la 
provincia, y se dirigirán al Sr Pre
sidente de la Excma. Diputación, 
en papel de la clase de 1*50 pese
tas, acompañada de la cédula per
sonal y reintegrada con un timbre 
provincial de 1 peseta.

Segunda. Los aspirantes pre
sentarán los documentos acredita
tivos de los méritos y servicios que 
posean.

Tercera. Esta interinidad no 
constituirá derecho alguno a favor 
del agraciado, para ocupar en su 
dia la plaza en propiedad.

Burgos 2 de julio de !937.=EI 
Presidente, José Casado.=P. A. de 
la C. G—El Secretaaio acciden
tal. Emérito González.

providencias judiciales
AUDIENCIA TERRITORIAL OE BURGOS

D. Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
Provincial y Secretario de Sa'a 
de Ja Territorial de esta capital,

Certifico: Que en los autos de 
que luego se hará mención, se ha 
dictado la siguiente

Sentencia número 29 -Sres. Don 
Fernando Badia Candarías, don 
Amado Salas y Medina Rosales, 
D. Dionisio Fernández Gausi, don 
Vicente Pérez Gómez y D. Jesús 
García de Obeso.—En la ciudad 
de Burgos a 16 de abril de 1937. 
La sala de lo civil de esta Audien 
cía Territorial de Burgos, ha visto 
en grado de apelación los presen
tes autos de juicio declarativo de 
menor cuantía, en . reclamación de 

cantidad, procedentes del Juzgado 
de primera instancia de Bilbao, nú 
mero uno, y en los que han sido 
parte como demandantes apelados 
la Sociedad Mercantil Regular Co
lectiva Bajacoba y Compañía, cons 
tituída en Bilbao, con la denomina
ción de Irurak Bat, representada 
por su gestor D. Angel Bajacoba y 
Liona, mayor de edad, comercian
te, vecino de Bilbao y D. Ramón 
Zarragoitia Iturraran, mayor de 
edad, soltero, jornalero, residente 
en Buenos Aires, representados en 
esta segunda instancia por los Es
trados de este Tribunal, como de
mandada apelante la Entidad «Tran- 
ways et Electricité de Bilbao», y 
en su nombre D. Jenaro Rodríguez 
y Laso de la Vega, mayor de edad, 
casado, Ingeniero y vecino deBa- 
racaldo, representada por el Procu 
radór I). José Ramón de Echeva- 
rrieta y dirigida por el Letrado don 
Leandro Gómez de Cadiñanos y 
como demandado, declarado en re
beldía en primera instancia D Elí
seo Pérez Vázquez, mayor de 
edad, tranviario, con domicilio en 
Bilbao, calle Labairu número 2, pri
mero.

Aceptando y dando por reprodu
cidos los Resultandos de la senten
cia apelada con la adición al Resul
tando tercero del hecho séptimo 
del escrito de contestación del que 
se omite el texto de la sentencia 
dictada por la Audiencia provincial 
de Bilbao en 10 de diciembre de 
1934, sobre los hechos de autos 
que forma parte de dicho hecho 
séptimo del tenor siguiente: «Re
sultando que la presente causa fué 
incoada con motivo de que hacia 
las diez de la noche del 19 de di 
ciembre de 1933, conducía el pro
cesado Elíseo Pérez Vázquez el 
tranvía B-33 de la propiedad de 
la Compañía Tranways et Elec
tricité de Bilbao, al servicio y 
como dependiente de la misma, 
y al llegar a la Alameda de Ma- 
zarredo de esta villa, lugar de 
muy escaso tránsito, sobre todo a 
la hora indicada, en la que por tal 
circunstancia suele ser mayor la 
marcha de estos vehículos, chocó 
con un autobús de esta matrícula 
número 7.646 que se encontraba 
parado, ocupando parte de la vía 
del tranvía, sito próximo al lugar 
donde se encontraba, y en el que 
frecuentemente solían estacionar 
se otros vehículos de análoga cla-

Suscriptión para fuera de la capital

Un año.................. 36 pesetas
Seis meses............ 18*50 »
Tres id.............. 10 »

Fago adelantado

se, no pudiendo distinguirse a dis
tancia si ocupaba o no la vía el au
tobús, y al llegar ya cerca del tran
vía y observar que se hallaba in
terceptada la vía frenó rápidamen
te'el conductor del tranvía, sin con
seguir parar éste, a causa de estar 
mojada la vía y patinar las ruedas, 
produciendo lesiones al cobrador 
del autobús que se encontraba en 
el suelo, dando marcha a dicho 
vehículo, etc....

Considerando: Que teniendo en 
cuenta las circunstancias de la ho
ra en que. ocurrió el hecho perse
guido, la costumbre de hallarse si
tuados en el lugar próximo a don
de se encontraba el autobús inme
diato al garage en que se encierran 
otros coches, lo que a distancia im
pedía apreciar si ocupaba o no la 
vía, siendo lo corriente que no se 
estacione en ella, y sobre todo el 
hecho de haber patinado los frenos, 
a causa de hallarse mojada la vía, 
no hay motivo para apréc'iar impru
dencia punible en el procesado, el 
que por tanto debe ser absuelto 
con las costas de oficio y el fallo 
absuelve libremente al procesado 
Eiiseo Perez Vázquez del delito de 
que se le acusaba en dicha causa, 
declarándose de ofició las costas 
y en su consecuencia se absuelve 
a la Compañía «Tranways et Elec
tricité de Bilbao» como tercera ci
vil subsidiariamente responsable *

Resultando: Que dictada senten
cia en ella se condena a 1). Elíseo 
Pérez Vázquez y a la Compañía 
«Tranways et Electricité de Bil
bao» a que abonen al demandante 
D. Ramón Zarragoitia Iturraran la 
cantidad por el mismo reclamada 
de I 630 pesetas y así mismo a la 
también demandante. Compañía Ba
jacoba y Compañía que gira bajo 
la denominación de «Irurak Bat» 
de la de 2.777 pesetas que recla
ma, asi como los intereses legales 
de dichas sumas, que venzan des
de la firmeza de dicha resolución 
hasta su efectivo pago sin hacer 
especial imposición de costas, y 
por la rebeldía del demandado 
1). Elíseo Pérez Vázquez, se man
da notificar dicha sentencia en 
la forma que expresa, y apela
da dicha semencia por la Com
pañía Tranways et Electricité de 
Bilbao, admitida dicha apela
ción c.n ambos efectos, remitidos 
los autos a este Tribunal con em
plazamiento de las partes, persu-
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nada la parte apelante y tenido por 
parte en su nombre el Procurador 
Sr. Echevarrieta, formado el apun
tamiento y seguida la ulterior tra
mitación, se mandaron traer los 
autos a la vista con citación de las 
partes para sentencia y señalado 
para la vista el 7 del corriente mes 
se celebró ésta en dicho día infor
mando en ella por la parte apelan
te el Letrado de ésta.

Resultando: Que en la sustan- 
ciación de este pleito en primera 
instancia no se han observado las 
prescripciones legales consistiendo 
dicha inobservancia no solo en ha
ber dictado dicha sentencia un día 
después del plazo legal correspon
diente como expresa el último Re
sultando de la sentencia apelada 
sino tres días después del término 
legal y además en haberse omitido 
en el encabezamiento de la misma 
el nombre y circunstancias de una 
de las partes del demandante don 
Ramón Zarragoitia, habiéndose ob
servado en segunda instancia las 
p r escr i pci o n es 1 ega I es.

Siendo Ponente el Magistrado 
D Amado Salas y Medina Rosales.

Aceptando y dando por reprodu
cidos los tres primeros consideran 
dos de la sentencia apelada refe
rentes a las excepciones de pres
cripción y de cosa juzgada plantea
das por la parte demandada y,

Considerando: Respecto del fon
do de la sentencia apelada, la su
puesta culpa o negligencia del con
ductor y responsabilidad de su pa
trono la Empresa demandada, que 
a tenor del artículo 1.902 del Códi
go civil invocado por la parte acto- 
ra, en primer lugar es preciso que 
la culpa o la omisión sean demos 
iradas por el actor o reclamante y 
existiendo en el presente caso sen
tencia firme en el orden criminal 
sobre los hechos de autos absolu
toria del demandado Elíseo y déla 
tercera civil subsidiariamente res 
poiisable Compañía Tranways, cla
ro está que dentro del aspecto y 
ámbito de lo criminal y de sus con
secuencias civiles inherentes a di
cho aspecto, de todos modos han 
de respetarse los hechos que por 
dicha jurisdicción se estiman pro
bados, sin que pueda por lo civil 
establecerse otros contradictorios 
o negatorios de aquéllos, aunque 
si complementarios de éstos ni sur
gieren de la prueba del juicio civil, 
y teniendo en cuenta expresadas 
dos bases de necesidad de pi ueba 
y de hechos probados intangibles, 
de la apreciación en conjunto de ja 
prueba practicada en el juicio, no 
se deduce justificada la existencia 
de elementos o hechos importan
tes complementarios de los decla
rados probados en la sentencia ab
solutoria de lo criminal en orden a 
la culpa negligencia generadores 
déla responsabilidad civil preten
dida y declarada en la sentencia 
recurrida, por lo que como elemen
tos de interpretación en este orden 
de la responsabilidad civil, ha de 
atenderse únicamente a lo que en 
este aspecto civil, pueda deducirse 
del examen de los hechos declara
dos probados o estimados como 
probados en la sentencia absoluto
ria dictada por la jurisdicción del 
orden penal, ya que además con
tradiciéndose el cuarto Consideran
do de la sentencia apelada dice en 
una parte de él «y si no es impru
dente la velocidad que llevaba por 
la hora y el poco transito», en lo 
que parece coincidir con las pala
bras de aludida sentencia absoluto-

I ría que dice «lugar de muy escaso 
transito sobre todo a la hora indi
cada y que por tal circunstancia 
suele ser mayor la marcha de esios 
vehículos», y tesligos de la deman
dada afirman la velocidad normal 
al contestar al extremo aj de la se
gunda, pero más prudente añade 
dicha sentencia apelada hubiera si
do si el suelo estaba mojado llevar 
el tranvía—en forma que pudiera 
ser debidamente dominado en cual
quier eventualidad, con lo que pa
rece excluirse aun la posibilidad de 
todo caso fortuito, no habiéndose 
verificado ni intentado realizar 
prueba de carácter pericial deter- 
minadora de la forma en que en di
chas condiciones hubiera podido 
ser dominado en cualquier even
tualidad como afirma la sentencia 
apelada la apreciación de res
ponsabilidad por ello o por el em
pleo de una mayor o menor pru
dencia, pero prudencia al fin y no 
del carácter—fortuito del hecho de 
autos en dicha sentencia apelada, 
aparece sin el fundamento debido 
en autos y únicamente es preciso 
considerar dichas frases como ex
presión de un sentimiento o creen
cia particular del juzgador de ins
tancia sin el arraigo o fundamento 
dicho y si la visibilidad según di
cho Considerando era de sesenta 
metros y al llegar cerca frenó rápi
damente según dicha sentencia ab
solutoria sin conseguir parar a cau
sa de estar mojada la vía, si a los 
25 metros antes según pregunta 
dei actor frenó el demandado en la 
diferencia de poco más de treinta 
metros, que suponen escasos se
gundos, no se ha demostrado que 
hubiera podido parar, aun aprove
chando esa diferencia de más, má
xime no pudiendo distinguirse a 
distancia si el autobús ocupaba o 
no la via, sitio próximo al lugar 
donde se encontraba y en el que 
frecuentemente.solían estacionarse 
otros vehículos de análoga clase», 
según dice la sentencia absolutoria 
de lo criminal, sin que hubieran 
ocurrido percances cu esas otras 
ocasiones de estacionamiento de 
dichosvehículos, parecidasen men 
tado sitio, próximo al de autos por 
el garage, en sus inmediaciones 
existente, por lo que los hechos de 
autos toman el aspecto a través de 
los hechos probados de referida 
sentencia de. hecho fortuito o no 
previsible con antelación suficiente 
para evitarle, exento de responsabi 
lidades civiles según . el artículo 
1.105 del Código civil y docbina

■de la sentencia del Tribunal Supre 
mo, entre otras, de 31 de mayo de 
1932.

Considerando: Que tampoco era 
de temer, como dicho Consideran 
do cuarto de la sentencia apelada, 
que,por la anchura del autobús, no 
cupiese el tranvía con holgura, ya 
que se da el espacio desde el cor
dón de la acera al primer carril de 
2'99 metros, en la inspección ocu
lar y lio se expresa la anchura dei 
autobús y la distancia de árbol a 
árbol más próximo y farola es de
II metros, sin que tampoco se indi
que la largura del autobús; y a par 
te de lo expresado en los "hechos 
probados, aparece que en dicho si
tio solían estacionarse reciente
mente vehículos de análoga clase 
con espacio de 2‘9Q de anchura de 
la acera al rail, sin accidente, sin 
que se haya probado que el choque 
fuese debido a la impericia del con
ductor demandado o resultado de 
actuación imperita del aludido de- '

mandado; y si no está prohibida la 
ocupación momentánea de la linea 
en la marcha o maniobra según di
ce el Considerando quinto de la 
sentencia apelada, correlativoa ese 
derecho es la obligación del ocu
pante a tenor del apartado c) del 
artículo 18 del Reglamento de cir
culación Urbana e Interurbana de 
17 de julio de 1928, de verificarlo 
en condiciones tales que puedan 
dejar paso a la primera adverten
cia del conductor de los tranvías, 
no pudiendo admitirse que el invo
cado por el actor, artículo 15 del 
Reglameato citado excluye en to
do caso la posibilidad del caso for
tuito, cual ocurrió en el de autos, 
pues si la.actuación del demanda
do en dicho caso hubiera sido «im
prudente o por lo menos negligen
te», según afirma dicho Conside
rando cuarto de la sentencia ape 
lada y más si hubiere con ello exis
tido infracción de reglamento, se
gún dice el actor, la sentencia 
absolutoria, en lo criminal no lo 
hubiera sido pura y simple cual lo 
fué sino que hubiera adoptado las 
determinaciones correspondientes 
dentro de dicha Jurisdicción, por 
cuyas razones debe revocarse la 
sentencia apelada y deben ser ab
sueltos los demandados en ella 
comprendidos.

Considerando: Que no procede 
hacer especial imposición en las 
costas de este pleito en ambas ins
tancias.

Considerando: Que a tenor de lo 
dispuesto en los artículos 710 en su 
párrafo tercero y en el 372 en su 'nú 
merol.0, ambos de la Ley de Enjui
ciamiento civil, las sentencias en 
esta clase, de juicio han de dictarse 
dentro de los cinco días siguientes 
al de la vista o a las diligencias 
para mejor proveer, se ha de dictar 
sentencia y en el encabezamiento 
de las sentencias se han de expre
sar los nombres, domicilio y profe
sión de las partes contendientes 
por lo que debe cuidar el Juez 
D. Fermín Garbayo Rueda, en lo 
sucesivo, de observar indicados 
preceptos

Vistos los artículos citados pol
las partes y demás de aplicación,

Fallamos: Que debemos de re
vocar y revocamos la sentencia 
apelada a que estos autos se refie
re, dictada por el Juzgado de pri
mera instancia de Bilbao número 
uno, en 15 de abril de 1936, expre
sada en el primer Resultando de 
esta sentencia y en su lugar debe
mos de absolver y absolvemos a 
D. Elíseo Pérez Vázquez y a la 
Compañía «Tranways, et Electrici- 
té de Bilbao», de la demanda con 
tra los mismos formulada por la 
Sociedad «Bajacoba y Compañía 
Irurak Bat» y por I). Ramón Zarra
goitia Iturraran en reclamación de 
cantidad a que la misma se refiere 
y sin hacer especial imposición en 
las costas de este pleito en ambas 
instancias. Dígase al Juez D. Fer
mín Garbayo Rueda, cuide en lo 
sucesivo de evitar los defectos de 
trámite y forma a que se refiere el 
ultimo Resultando de esta senten
cia.

Y por la rebeldía del demandado 
D. Elíseo Pérez Vázquez, notifí- 
quéseie esta sentencia en la forma 
que determina la Ley.

Asi por esta nuestra sentencia 
que para conocimiento del Minis
terio Fiscal se publicará en el Bo
letín Oficial de esta provincia, lo 
pronunciamos, mandamos y firma
mos. -Fernando Badía. — Amado 

Salas.—Dionisio Fernández. -Vi
cente Pérez—Jesús García $ 
Obeso.

Publicación.—Leída y publicada 
fué la sentencia anterior por el se
ñor D. Amado Salas, y Medina Ro
sales, P líente en este pleito, cele
brando audiencia pública en el dia 
de hoy de que certifico.=Burgos 
16 de abril de 1937.=Ante mí, An
tonio María de Mena.

Y para que tenga lugar su inser
ción en el Boletín Oficial de esta 
provincia expido la presente que 
firmo en Burgos a 24 de abril de 
1937.=Antonio María de Mena.

Anuncios Oficíales
Alcaldía de Corana del Conde.

Formados y aprobados los re
partimientos municipales por pro
ductos de pastos, de leña, timones 
y productos de la tierra, para el ac
tual ejercicio de 1937, de este mu
nicipio, se hallan expuestos al pú
blico en la Secretaria de este Ayun
tamiento por término de ocho dias, 
contados desde que éste anuncio 
aparezca insertado en el Boletín 
Oficial de la provincia, para que 
los contribuyentes en ellos com
prendidos, puedan examinarles li
bremente y presentar durante di
cho plazo las reclamaciones que 
crean por conveniente, pues trans
currido que sea dicho plazo no se
rán admitidas.

Coruña del Conde 15 de junio de 
1937.=El Alcalde, Isidoro Vclasco.

Alcaldía de Garniel del Mercado.
Aprobado por esta Corporación 

municipal de mi presidencia el re
partimiento de la ganadería de este 
pueblo del año 1936 quedaexpues 
to al público en esta Secretaria 
municipal, a los efectos de examen
y reclamaciones, por término de 
quince dias, a contar desde esta 
fecha, transcurridos los cuales no 
serán atendidas las reclamaciones 
que contra el mismo se formulen.

Gumiel del Mercado 16 de junio 
de 1937.=EI Alcalde, Florencio Iz
quierdo.

Alcaldía de Huerta de Rey.
Realizado por la Junta pericial 

del Catastro de este Ayuntamiento, 
el reparto de la riqueza asignada a 
los contribuyentes de este término 
municipal, correspondientes a las 
Secciones A. B C. D. E. F. G. H. 
I. J. K. L. M. N. O P. Q. R. S. U. 
V. W. y subsecciones en las mis
mas comprendidas, con los líqui
dos imponibles asignados por el 
servicio del Avance Catastral, en 
cumplimiento de lo que determina 
el articulo 16 del Reglamento de 23 
de octubre, de 1913, quedan expues
tas al público las relaciones de 
contribuyentes en aquellas com
prendidos con el líquido asignado 
a cada uno, por espacio de ocho 
dias, al objeto de que sean exami
nados por los interesados o repre
sentantes y presenten por escrito 
en la Secretaría del Ayuntamiento 
las reclamaciones que estimen con
venientes, advertidos que transcu
rrido que sea no serán admitidas.

Huerta de Rey 15 de junio de 
1937 =EI Alcalde, Venancio Gá ■ 
rate.

Imprenta Provincial


