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DE LA PROVINCIA DE BURGOS
SE PUBLICA IODOS LOS DIAS MENOS LOS FESTIVOS

Suscripción para la capital

Un año...................
Seis meses............
Tres id...............

Número suelto

33'50 pesetas
17'50 »
9 »

25 céntimos

Las leyes obligaran en la Península, Islas adyacentes, Canarias y territorios de Afiica 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación.

Se entiende hecha la promulgación el día en que termine la inserción de la ley en la 
Gaceta.—(Art. l.° del Código Civil).=Innredialamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios 
reciban este Boletín dispondi ín que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre, donde 
permanecerá hasta el recibo del número siguiente.=Los Sres. Secretarios cuidarán, bajo su 
máj estrecha responsabilidad, de conservar los números de este Boletín, coleccionados or­
denadamente para su encuadernación, que deberá verificarse al final de cada año.

EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERES PARTICULAR, A CINCUENTA CENTIMOS LINEA

Suscripción para fuera de la capital

Un año. ............... 36 pesetas
Seis meses............ 18'50 »
Tres id............... 10 »

Pago adelantado

GOBIERNO CIVIL
HIGIENE Y SANIDAD VETERINARIAS 

Circular.
Declarada actualmente en Bur­

gos la enfermedad de viruela ovina 
en todo su término municipal y a 
fin de evitar la trasmisión de la 
epizootia a otros puntos de la pro­
vincia, que indudablemente tendría 
lugar de permitirse la libre circula­
ción de reses lanares, fué suprimi­
do en esta Capital todo mercado 
de estos animales, permitiéndose 
únicamente la entrada directa al 
Matadero de las reses lanares de 
otros puntos, cuyos dueños ló hu­
bieran solicitado previamente de 
este Gobierno civil, cubriendo de­
terminados requisitos.

Deseoso este Gobierno civil de 
dar a los ganaderos, industriales y 
público en general las máximas fa­
cilidades compatibles con los pre­
ceptos reglamentarios y las exigen­
cias que la salud pública requiere, 
a propuesta de la Inspección pro­
vincial Veterinaria, he dispuesto 
que en lo sucesivo las instancias 
elevadas ante mi Autoridad, solici­
tando autorización para trasladar 
reses lanares al Matadero de esta 
Capital, pueden venir indistinta­
mente informadas por la Alcaldía o 
acompañadas de guia de origen y 
sanidad, expedida por el Inspector 
municipal Veterinario correspon­
diente. Dichas instancias se recibi­
rán en las oficinas de la Inspección 
provincial Veterinaria, desde las 
nueve a las doce la mañana, todos 
los dias laborables y serán resuel­
tas en el acto, pudiendo de este 
modo los interesados traer las re­
ses la misma mañana, ya que en el 
Matadero municipal se permite el 
sacrificio de las mismas hasta la 
citada hora de las doce.

Burgos 17 de noviembre de 1936.
El Gorkrnador,

Antonio Almagro
------

Diputación Provincia!
I COMISION GESTORA

¡ Extracto de los acuerdos adopta- 
I dos por esta Corporación en su 

sesión ordinaria del día 11 de 
noviembre de 1936.
Quedar enterada de un oficio de 

D.a María Nieves García, expre­
sando su agradecimiento por el pé­
same que se la envió con motivo 
del fallecimiento de su esposo don 
Angel Arconada del Val, empleado 
del Cuerpo auxiliar de las Oficinas 
de esta Corporación, e interesan­
do se la concedan las pagas de su- 

¡ pervivencia que la correspondan, y 
: se acordó hacerla presente que 
I para la concesión de dichas pagas 

es de necesidad que lo solicite me­
diante instancia acompañada délas 
certificaciones de casamiento y de 
defunción de su esposo.

Quedar enterada de haberse so­
licitado material de curas al Hos­
pital Militar, por haberse agotado 
las existencias en el Hospital pro­
vincial, debido al gran número de 
heridos que han sido hospitaliza­
dos.

Quedar enterada de un oficio del 
Sr. Administrador del Hospital pro­
vincial, participando, que por orden 
del Excmo. Sr. Gobernador civil, 
había ingresado en la Sección de 
Cirugía, para ser sometido a una 
intervención quirúrgica, el recluso 
de la Prisión provincial, Eleuterio 
Arranz, de Orbaneja del Castillo.

Quedar enterada de otro oficio 
del mismo Sr. Administrador, dan­
do cuenta deque el día 7 del actual 
ingresó en el departamento de de­
mentes Valeriano Marín, de Gamo­
nal de Riopico.

Quedar enterada de otro oficio 
del mismo Sr. Administrador del 
Hospital provincial, participado 
que, en vista del informe del señor 
Médico encargado de la observa­
ción de presuntos dementes, se ha­
bía entregado a su familia, a peti­
ción de la misma, Andrea Martin, 
residente en Robregordo.

Quedar enterada de los partes 
dando cuenta del ingreso de enfer­
mos en el Hospital por razón de 
urgencia.

Aprobar la relación de precios 
medios a que se vendieron los ar­
tículos que constituyen el suminis­
tro a las tropas del Ejército y Guar­
dia civil durante el mes de noviem­
bre actual.

Conceder la habitación que exis­
te en el edificio llamado del Con­
sulado al empleado Portero o Con­
serje nombrado por el Estado con 
este cargo para la Biblioteca públi­
ca, dando un plazo hasta l.° de 
enero al Conserje de la Academia 
para que desaloje la vivienda.

Facultar al Sr. Arquitecto pro­
vincial para que ordene la instala­
ción de contadores independientes 
de agua y luz en la Academia de 
Dibujo y Biblioteca provincial.

I Conceder la pensión de 0‘50 pe­
setas diarias, en concepto de sala­
rio familiar, a D. Restituto Sáiz Gil, 
Oficial de tercera clase de las Ofi­
cinas de la Corporación.

Aprobar la nómina que remite el 
Sr. Ingeniero Jefe de Obras Públi 
cas, de la remuneración fija que le 
corresponde percibir por la inspec­
ción técnica de las obras de cami­
nos vecinales.

Señalar el día 7 de diciembre 
próximo para la celebración de la 
subasta de contratación de los ar­
tículos que constituyen el raciona­
do con destino al consumo de los 
acogidos en la Casa de Caridad, 
Maternidad y Expósitos, durante el 
año 1937, y el día 10 del mismo 
mes para la de contratación de los 
artículos necesarios para el Hospi­
tal provincial.

Que pasen a ocupar el número 
que les corresponda en el turno 
general de admisiones en la Casa 
de Caridad, los niños Salvador 
Fuente, de Oña, y Teodoro Alcal­
de, de Melgal de Fernamental.

Conceder el derecho a obtener 
cédula personal de décimosexta cla­
se, de la tarifa primera, como pa­

dres de familia numerosa, a D. Pe­
dro Ortega Baisse y D. Rafaél Ibá- 
ñez de Aldecoa, vecinos de Burgos.

Prorrogar el periodo voluntario 
de cobranza del impuesto de cédu­
las en la capital por quince días 
más, que terminará el día 30 del 
corriente mes. •

Aprobar varias cuentas y factu­
ras por servicios provinciales.

Que cesen en la excedencia for­
zosa y se reintegren a sus puestos 
los Capellanes de los Estableci­
mientos de Beneficencia, D. Ma­
riano Herrero y D. Moisés Diez.

Burgos 11 de noviembre de 1936. 
=EI Presidente, José Casado == 
El Secretario, Amancio Ortega.

Providencias judiciales
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

D. Antonio María de Mena y San 
Millón, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala 
de la Territorial de esta capital,
Certifico: Que en el juicio de 

divorcio de que luego se hará men­
ción,. se dictó la siguiente:

Sentencia núm. 1.—En la ciudad 
de Burgos a 30 de abril de 1936. 
Señores: D. Alfredo Alvarez San­
cha, D. Constancio Pascual Sán­
chez y D. Martín Castellanos Sán­
chez —Vistos por esta Audiencia 
provincial los autos de juicio espe­
cial de divorcio, promovido ante el 
Juzgado de primera instancia de 
Villarcayo, por D. Pedro Relloso 
López, jornalero y vecino de Villa- 
lazara, al que en dicho Juzgado ha 
representado, en el turno de oficio, 
el Procurador D. Emiliano Corral 
Cameno, bajo la dirección del Le­
trado D. Andrés Bienes López, 
contra D.a María Baranda Angulo, 
de las labores de su sexo y domi­
ciliada en Cuestahaedo, declarada 
en estado de rebeldía, sin que nin­
guna de las partes compareciera en 
este Tribunal; y

Resultando: Que D. Pedro Re-
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lioso López, debidamente repre­
sentado por el Procurador D. Emi­
liano Corral Cameno, presentó 
ante el Juzgado de primera instan­
cia de Villarcayo, demanda de di 
vorcio contra su esposa D.“ Maria 
Baranda Angulo, en la que estable­
ciendo como hechos fundamentales 
de su pretensión: Primero. Que ha­
bía contraído matrimonio canónico 
con la dicha D.a María el día 4 de 
octubre del año de 1928, habiendo 
sido inscrito en el Registro Civil de 
la Merindad de Montija; Segun­
do. Que en 1931, después de unos 
años fuera de España, trasladaron 
su residencia a .Madrid, Plaza del 
Progreso, número 20, en donde por 
razones de infidelidad de su espo­
sa sobrevinieron discusiones y des 
aveniencias, hasta que ésta aban 
donó el domicilio conyugal el día 
l.° de abril de 1934, despidiéndose 
de él con las palabras «adiós, hasta 
nunca»; Tercero. Que posterior­
mente ha sabido que su dicha es­
posa vivió una temporada en com­
pañía del dueño donde prestaba 
sus servicios, quien al casarse la 
dejó abandonada, viéndose enton­
ces obligada a recogerse en casa 
de sus padres en el pueblo de 
Cuestahaedo, donde reside en la 
actualidad; y Cuarto. Que de dicho 
matrimonio nacieron dos hijos que 
fallecieron en los años 1929 y 1932, 
y alegando las causas quinta y oc­
tava de la Ley de 2 de marzo de 
1932, solicitaba que en su día se 
declarase disuelto su matrimonio, 
con ios demás pronunciamientos 
favorables.

Resultando: Que unida a los 
autos certificación expedida por el 
Secretario del Ayuntamiento de la 
Merindad de Montija, expresiva de 
que el demandante era vecino de 
Villalázara, y la demandada su es­
posa de Cuestahedo, se dió curso 
a la demanda, emplazándose a la 
D.a María Baranda Angulo para 
que la contestara en el plazo de 
veinte días, transcurridos los cua­
les sin que lo hiciera, fué declarada 
rebelde por auto de 5 de febrero 
del corriente año, por el que al 
mismo tiempo se recibía el pleito a 
prueba.

Resultando: Que por el actor se 
propusieron y fueron practicadas 
la documental consistente en una 
certificación expedida por el Juez 
municipal suplente de la Merindad 
de Montija, acreditativa de la ins­
cripción en el Registro Civil de su 
cargo, del matrimonio de Pedro 
Relloso López y María Baranda 
Angulo, que se celebró en el pue 
blo de Villasante el 4 de octubre 
de 1928, la de confesión judicial en 
la que la demandada afirma ser 
cierto que en la fecha indicada con­
trajo matrimonio con e! demandan­
te, el nacimiento y muerte de los 
dos hijos habidos durante el mis-' 
mo, y que desde l.° de abril de 
1934 vive separada de su marido, 
¡'-ero que si lo abandonó fué porque
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la maltrataba, y niega que hubiera 
vivido con el patrón de la lechería 
en donde su marido trabajaba en 
Madrid, y por último, la testifical 
consistente a su vez, aparte en las 
que hacen relación a otros hechos, 
justificados por otros medios pro­
batorios, en dos preguntas que 
aparecen formuladas del siguiente 
modo: «Segunda. Diga cómo es 
verdad que en fecha de abril de 
1934, D." María Baranda abandonó 
el domicilio conyugal de Madrid, 
Progreso 20, en donde vivía en 
compañía de su esposo Pedro Re­
lloso López, y Tercera. Diga cómo 
es igualmente cierto y le consta al 
testigo por hallarse en Madrid y 
por referencia, que la D.a María 
Baranda estuvo viviendo en com­
pañía del dueño donde prestaba 
sus servicios el Pedro Relloso, du­
rante los meses de abril, mayo y 
junio, y que sólo son adveradas la 
primera de ellas por dos hermanos 
de! actor y por un testigo que sólo 
conoce su certeza por haberlo oído, 
ignorándola otros tres que depu­
sieron sobre ella, y la segunda 
también por las dos hermanas del 
demandante, una que dice constar­
le, por referencias de un familiar 
del dueño del Establecimiento, y la 
otra sin dar razón de su dicho, ig­
norándola también los cuatro tes­
tigos restantes, si bien uno de ellos 
agrega «que aunque la ignora algo 
ha oído».

Resultando: Que cerrado el pe­
ríodo de prueba, el Juez de prime- i 
ra instancia de Villarcayo, cum- i 
pliendo con el precepto contenido 
en el artículo 54 de la ley de Di­
vorcio, emitió informe que produ 
ce en el sentido de encontrar pro 
cedente que se declare haber lugar 
al divorcio solicitado, por las dos 
causas en que aparece fundamen­
tado, ya que ambas, a su juicio, 
están justificadas.

Resultando: Que remitidos los 
autos a este Tribunal, con empla­
zamiento de los litigantes, y como 
ninguno de ellos compareciere an­
te el mismo, una vez evacuado el 
correspondiente.trámite de instruc­
ción, se declaró concluso el pleito 
y con citación de las partes para 
sentencia, se señaló para la vista 
el 24 de los corrientes, dia en que 
se celebró, sin asistencia de las 
partes.

Resultando: Que se han obser­
vado las prescripciones legales.

Considerando: Que para que el 
abandono del cónyuge durante un 
año sea causa suficiente para de­
cretar el divorció, se requiere que 
tenga o reuna la consideración de. 
culpable, circunstancia que exige 
siempre la justificación cumplida 
de las causas que lo determinaron, 
a fin de que el juzgador pueda exa 
minarlas y apreciar el grado de ma­
licia que envuelva el quebranta­
miento de uno de los más altos 
deberes que el matrimonio impone; 
y como aun estimando como reali-
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dad inconcusa, por la resultancia 
de las pruebas practicadas, que 
D.a María Baranda Angulo, esposa 
del demandante D. Pedro Relloso, 
después de vivir en el domicilio 
conyugal desde el 4 de octubre 
de 1928, en que contrajeron matri­
monio, lo abandonó el dia l.°de 
abril de 1934, desde cuya fecha 
vive separada de su marido, éste 
no ha intentado siquiera compro­
bar o demostrar aquellas desave 
nencias matrimoniales que, como 
motivo de tan importante resolu­
ción, alegaba en su escrito de de­
manda, es visto que por falta de 
tal justificación, se impone la des­
estimación de la causa quinta del 
artículo 3.° de la Ley de 2 de mar­
zo de 1932, invocada, en primer 
-término, como fundamento de la 
acción de divorcio esgrimida por 
D. Pedro Relloso, tanto más nece 
saria en este caso, cuanto que la- 
esposa atribuye el abandono del 
marido a ¡os malos tratos que de 
él recibía, y de los autos no apare­
ce que por éste se realizaran, ges­
tiones de clase alguna para reanu­
dar la vida conyugal que continuó, 
por consiguiente, interrumpida con 
equiescencia, al menos tácita, del 
marido demandante

Considerando: Que igual deses­
timación procede hacer, contra lo 
sustentado por el Juez de primera 
instancia de Villarcayo en su pre­
cedente informe, con respecto a la 
causa octava del propio precepto, 
alegada también por el actor como 
motivo legal del divorcio a que as­
pira, puesto que sin desconocer, ni 
menos olvidar, que el párrafo se­
gundo del artículo 51 de la misma 
Ley de 2 de marzo de 1932, ha eli­
minado de esta ciase de juicios la 
facha que en otros tienen los fami­
liares y sirvientes de los litigantes, 
y que en respecto a tal doctrina, el 
Tribunal Supremo ha establecido 
que las. declaraciones que éstos 
causen deben ser tenidas en cueii 
ta, con respecto de aquellos hechos 
que generalmente se producen en 
la intimidad del hogar, y por tanto, 
solo son presenciados por personas 
de tal condición, las declaraciones 
prestadas en estos autos por dos 
hermanas del demandante, una de 
las cuales afirma sin dar razón de 
su dicho, que la demandada vivió 
en compañía del patrono de su ma­
rido durante los meses de abril, 
mayo y junio, debe referirse a los 
del año 1934, después de abando­
nar ésta el domicilio conyugal, y la 
otra asegura su constancia por re- 
rerencias de un familiar del mismo 
patrono y la manifestación que ha­
ce un testigo, quien después de 
mostrase ignorante del hecho, aña­
de «que algo ha oído», no pueden 
ser consideradas como una prueba 
directa encaminada a justificar que 
las relaciones matrimoniales han 
sufrido tal perturbación, que sé hi­
zo insoportable para el otro cón­
yuge la continuación de la vida en 

común, toda vez que, la violación 
de los deberes que el matrimonio 
impone, y sobre todo la conducta 
inmoral y deshonrosa de uno de 
los esposos, es algo que corriente­
mente se exterioriza y por que no 
permanece oculto puede justificar­
se, no por indicios o presunciones 
violentas, sino por prueba ponde­
rada, concreta y libre de todo pre­
juicio.

Considerando: Que por ambas 
consideraciones es de rigor, deses­
timando la demanda, absolver a la 
demandada, no dando lugar al di­
vorcio que se solicita, sin necesi­
dad de hacer declaración sobre las 
costas en razón de no haberse per­
sonado más que una parte.

Vistos los artículos citados y pe- 
más general aplicación de la Ley 
de 2 de marzo de 1932 y los con­
cordantes de la de Enjuiciamiento 
civil,

Fallamos: Que sin hacer especial 
condenación sobre las costas cau­
sadas, debemos declarar y declara 
mos no haber lugar al divorcio in­
tentado por D. Pedro Relloso Ló­
pez, contra su esposa D a Maria 
Baranda Angulo, a la que, por con­
siguiente, absolvemos de la de­
manda que aquél la interpuso y se 
notificará la presente en la forma y 
modo que determina la ley de En­
juiciar.

Así lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos. =Alfredo Alvarez = 
Constancio Pascual.—Martin Cas­
tellanos.

Publicación.—-Leída y publicada 
fué la sentencia anterior por el se­
ñor Presidente D Alfredo Alvarez 
Sancha, Ponente en este juicio, ce­
lebrando audiencia pública en el 
dia de hoy, dé que certifico. Bur­
gos 30 de abril de 1936.=Ante mi, 
Antonio Maria de Mena.

Y para su publicación en el 
Boletín Oficial de esta provincia, a 
los efectos de notificación, expido 
la presente que firmo en Burgos 
a 15 de mayo de 1936 =Antonio 
Maria de Mena.

D. Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rlo de Sala de Audiencia Terri­
torial de esta capital y del Tri­
bunal provincial de lo Contencio- 
so-administrativo de la misma,
Certifico: que en el recurso de 

que a continuación se hará mérito, 
se ha dictado la siguiente sen­
tencia:

En la ciudad de Burgos a 6 
de junio de 1936—Señores: Ex­
celentísimo Sr. Presidente, don 
Manuel Gómez Pedreira; Magis­
trados, D. Dionisio Fernández 
Gausi y D. Vicente Pérez Gómez; 
Vocales, D. Miguel García de Obe, 
so y D. Eduardo Serrano Navarro. 
—Visto el presente recurso con- 
tencioso-administrativo, seguido 
ante este Tribunal provincial, por 
D. Nicolás Arín Uria, mayor de 
edad, viudo, labrador y vecino de 
Santa Gadea del Cid, representa-
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rollo de Sala, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos. =Manuel 
Gómez. = Dionisio Fernández. = 
Vicente Pérez. —Miguel'García. = 
Eduardo Serrano.

Y para que conste, y su publica­
ción en el Boletín Oficial de la pro­
vincia de Burgos, expido la presen­
te, que firmo, en 5 de agosto de 
1936.=Ante mí. =E! Secretario de 
Sala, Rafael Dorao.

Resultando: que una vez tenido 
por evacuado el informe, por el se­
ñor Fiscal del Tribun.:l se señaló 
el día primero del cemente mes 
para la discusión y votación del 
presente recurso, en cuyo día tuvo 
lugar con asistencia de los señores 
Vocales, previamente citados al 
efecto.

Visto: Siendo ponente el Sr. Ma­
gistrado D. Dionisio Fernández 
Gausi.

Vistos los artículos 157, 194,195, 
197, 223, 225 y disposiciones tran­
sitorias de la vigente Ley Munici­
pal; el Reglamento de Secretarios 
de Ayuntamiento y empleados mu­
nicipales en general; la ley y el 
Reglamento de esta jurisdicción, y 
demás disposiciones aplicables.

Considerando: que por la Corpo 
ración municipal de Santa Gadea 
del Cid, con fecha 30 de marzo de 
1930 fué nombrado Guarda muni­
cipal de Campo, de la expresada 
Villa, D. Nicolás Arin Uria, sin que 
nada conste de la documentación 
aportada ni del expediente remiti­
do que el citado cargo no lo haya 
sido en propiedad, confirmándose 
además esta apreciación por el he­
cho de que nada hay tampoco en 
lo actuado que impida estimar 
transcurrió el tiempo preciso que, 
según las disposiciones transito ■ 
rias de la Ley municipal se exigen 
para en su caso consolidar los de­
rechos a favor de los interesados, 
cuyo nombramiento lo hubiese sido 
con carácter interino, y, en defini­
tiva, porque la misma Corporación 
de Santa Gadea nada opone en ese 
sentido respecto al recurrente.

Considerando: que el artículo 157 
de la misma ley, en la clasificación 
que hace, asigna la calidad de fun­
cionarios a los que prestan servi­
cios de la índole de los del recu 
rrente, y con esa condición de fun­
cionarios, los concede, entre otras, 
las garantías consignadas en sus 
artículos 194 al 196, inclusive, con­
sistentes, a efectos de este recur­
so, en que a la destitución tiene 
que preceder el trámite del opor­
tuno expediente, donde por normas 
procesales de obligado cumplimien 
to se depura la conducta del incul 
pado, traducida en cargos, para i 
según el resultado que esas actúa- ¡ 
clones ofrezcan poder llegar, con ¡ 
el necesario apoyo legal, a la co- ! 
rrección disciplinaria.

Considerando: que según dispone ' 
el artículo 223 de la repetida Ley, 1 
cabe entablar el recurso de anula- 

Roa
En autos ejecutivos que se si­

guen en este Juzgado a instancia 
de D. Francisco García, represen­
tado por el Procurador D. Antonio 
Antón Gaitero, contra D. José Min­
go Escolar, declarado en rebeldía, 
sobre reclamación de 4.320 pese­
tas, se ha dictado sentencia, que 
contiene el siguiente encabeza­
miento y parte dispositiva.

En la villa de Roa a 16 de no­
viembre de 1936 Vistos por mi, 
D. Antonio Laguna Serrano, Juez 
de primera instancia de la misma y 
sú partido, los presentes autos de 
juicio ejecutivo, seguidos entre par­
tes, de la una como demandante 
D. Francisco García, mayor de 
edad y vecino de La Horra, y de la 
otra como demandado y ejecutado 
D. José Mingo Escolar, mayor de

ción cuando por los acuerdos de 
las Corporaciones se violen de 
modo materia!, disposiciones ad­
ministrativas, debiendo limitarse el 
recurrente, en armonía con el ar­
tículo 225, a señalar la referida vio­
lación material.

Considerando: que en 23 de 
marzo del corriente año, la Corpo­
ración de Santa Gadea, en sesión 
extraordinaria, tomó de plano el 
acuerdo de destituir en su cargo de 
Guarda <Je Campo, de aquella vi­
ña, al L>. Nicolás Arin, por no cum­
plir—se dice—con su deber, y sin 
que para nada la menc:onada Cor­

poración se atuviese a fórmula al­
guna de procedimiento, como lo 
sería, por imperativo déla Ley, la 
previa formación del debido expe­
diente.

Considerando: que desde el mo­
mento en que la actuación del Mu­
nicipio de Santa Gadea, en el 
asunto que ahora se debate, fué la ¡ 
que se deja consignada, ninguna 1 
duda puede ofrecer la procedencia 
de admitir, como bien entablado, 
el actual recurso de anulación, de- : 
hiendo, en su consecuencia, pros­
perar las peticiones que integran 
el escrito de demanda.

Considerando, que teniendo que 
circunscribirse esta resolución al 
examen del expresado acuerdo de 
23 de marzo, único contra que se 
recurre, pues no otra cosa puede 
hacer la parte actora, en nada in­
fluye ni puede por lo tanto ser te­
nido en cuenta el hecho de figurar 

.en el expediente con posterioridad 
al escrito de reposición y sin hacer 
para nada referencia a él una cer­
tificación de la sesión también ex­
traordinaria, de 22 de abril del co­
rriente año, mediante la que la 
Corporación de Santa Gadea, al 
darse cuenta, asi expresa, del 
acuerdo de destitución del hoy re­
currente, toma a su vez el acuerdo 
de incoar el previo expediente de 
destitución, formulando determina­
dos cargos en contra del D. Nico­
lás Arin; acuerdo este último por 
otra parte, que no consta fuese ob­
jeto de notificación alguna,

Fallamos: que debemos declarar 
y declaramos la anulación del 
acuerdo de! Ayuntamiento de San­
ta Gadea del Cid, de 23 de marzo 
del año actual, por el que se desti­
tuyó del cargo deGuardade Campo 
de dicha Villa a D. Nicolás Arin 
Uria, el cual será repuesto en el 
mismo, con derecho al sueldo no 
percibido desde que la destitución 
tuvo lugar, cuyo abono será por 
cuenta del Ayuntamiento, sin per­
juicio de la responsabilidad civil de 
los concejales que votaron el cita­
do acuerdo y sin pronunciamiento 
que se oponga a la gratuidad del 
recurso.

Devuélvase el expediente al 
Ayuntamiento de su procedencia, 
con certificación de la presente.

Así, por esta nuestra sentencia, 
de la que se unirá certificación al

cular publicada en la Gaceta de 14 
de marzo y procedentes de la Di , 
rección General de Administración, 
y otra de 27 del mismo mes del se- 
ñor Gobernador civil, y examinado 
detenidamente el caso actual y de­
más, principalmente la forma en 
que el mismo ha quedado solucio­
nado en el acuerdo de 22 de abril 
de 1936, es visto que no existe tal

Lerma
D.. Pablo Ruiz Escolar, Juez Muni­

cipal suplente, en funciones de 
propietario de esta villa,

Por el presente edicto se anun­
cian a ¡aventa, en pública subasta, 
por término de veinte días, las fin­
cas qjie al final se expresan, las 
cuales aparecen embargadas por 
D. Fidel Delgado Pérez, en juicio 
verbal civil contra Deogracias Ro­
jo Peña, cuyo acto tendrá lugar en 

| este Juzgado el día siguiente hábil, 
una vez transcurridos los veinte de 
la inserción en el Boletín Oficial 
de la provincia y hora de las once, 
debiendo los lidiadores exhibir su 
cédula personal y consignar el diez 
por ciento, no admitiendo posturas 
menores de las dos terceras partes; 
se aprobará la oferta más ventajo­
sa; no hay títulos de propiedad, 
siendo de cuenta del comprador el 
proveerse de ellos, y por último, 
se guardarán en el acto de la su­
basta las formalidades de Ley.

Una suerte de monte en el ca­
mino de Pineda, de tres fanegas, 
que linda Norte, Tecla Urien, Sur 
y Este, Juana García y Oeste, 
Leopoldo Nebreda, la cual radica 
en Villoviado, tasada en 400 pese­
tas.

Otra, en la Cantera, de fanega y 
media; Norte, Juan Rojo, Sur, Isi­
dro Arnaiz, Este, Juan Peña y 
Oeste, Angel Barbero, en 200 pe­
setas.

Dado en Lerma, a 13 de noviem­
bre de 1936. =E1 Juez, Pablo Ruiz 
Escolar.=Por su mandado, Coren- 
tino Gómez.

do y dirigido, en estas actuaciones, 
por el Procurador D. José Ramón 
de Echevarrieta, y Letrado D. José 
de Juana Rubio, sobre nulidad del 
acuerdo adoptado por el Ayunta­
miento de dicho Santa Gadea del 
Cid, en 23 de marzo del corriente 
año, que destituye al recurrente del 
cargo de Guarda de campo que 
venía desempeñando.

Resultando: que según aparece ; infracción, y debe, por tanto?des­
de! expediente, el Ayuntamiento de j estimarse el recurso. 
Santa Gadea del Cid, en sesión 
extraordinaria celebrada el 23 de 
marzo del corriente año 1936 acor­
dó destituir al Guarda Je ca npo de 
dicha villa, D. Nicolás Arin Uria, 
por no cumplir con su deber; men­
cionado acuerdo fué notificado al 
interesado.

Resultando: que contra referido 
acuerdo del Ayuntamiento de dicho 
Santa Gadea del Cid, se interpuso 
por el recurrente recurso de repo 
sición, sin que conste fuera re­
suelto.

Resultando: que repetido Ayun­
tamiento de Santa Gadea del Cid, 
en sesión extraordinaria celebrada 
el 22 de abril de 1936, por unani­
midad. acordó la formación del ex­
pediente previo de destitución, ha­
ciendo los cargos siguientes: Pri­
mero. Porque dicho interesado no 
sabe leer ni escribir. Segundo. Por 
no cumplir un bando que publicó el 
señor Alguacil de que se guarda­
ran los mojones, estando entrando 
todos los días el ganado en las fin­
cas labrantías sin que haya pre­
sentado denuncia alguna. Tercero. 
Por estar el campo completamente 
abandonado y dedicarse a trabajar 
a la agricultura.

Resultando: que por el Procura- 
- dor D. José Ramón de Echevarrie­

ta, en nombre y con poder del re­
currente D. Nicolás Arin Uria, se 
interpuso ante este Tribunal el 
oportuno recurso de nulidad, ci­
tando como infringidos los artícu­
los 194 y 196 de la ley Municipal 
vigente; la circular publicada en la 
Gaceta de 14 de marzo, suscrita 
por el Director General de Admi­
nistración a los Sres. Gobernado­
res civiles, y así bien, la circular 
del Sr. Gobernador civil de esta 
provincia, publicada en el Boletín 
Oficial de 27 de marzo último, ter­
minando con la súplica de que se 
dicte sentencia anulando, el acuer­
do del Ayuntamiento de Santa Ga­
dea del Cid, ya referido, y orde­
nando que el recurrente sea inme­
diatamente repuesto en su empleo 
Y cargo con el abono de los suel­
dos no percibidos desde la fecha 
de su cese.

Resultando: que el Sr. Fiscal del 
Tribunal evacuó el informe a que 
hace referencia el artículo 225 de 
la ley Municipal vigente, en el sen­
tido de queeexaminado el expedien­
te y demanda, que como base del 
recurso de nulidad se alegan las 
infracciones de los artículos 194 y 
196 de la ley Municipal y de la cir-
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edad y de igual vecindad, sobre re­
clamación de 4320 pesetas,

Fallo: Que debo declarár y de­
claro seguir la ejecución adelante 
hasta hacer trance y remate en los 
bienes del ejecutado y con su pro­
ducto cumplido pago al actor, don 
Francisco García, de la cantidad de 
4320 pesetas que el mismo recla­
ma en su demanda e impongo al 
ejecutado las costas de este proce 
dimiento. Así-por esta mi senten­
cia, juzgando en esta instancia, lo 
pronuncio, mando y firmo.=Anto- 
nio Laguna Serrano.

Y para que sirva de notificación 
al ejecutado rebelde, D. José Min­
gó Escolar, se inserta el presente 
en el Boletín Oficial de esta pro­
vincia.

Roa 17 de noviembre de 1936.= 
El Secretario, Francisco P. Rodrí­
guez. =V.° B.°=EI Juez de prime­
ra instancia, Antonio Laguna Se­
rrano. 
— . .-**■*» <► ewmm*- ------------------

Salas de los Infantes
D. José de las Peñas Mesqui, Juez 

de instrucción de esta ciudad y 
y su partido.

Hago saber: Que en la pieza de 
responsabilidad civil de la causa 
seguida en este Juzgado con el nú­
mero 66, de 1935, sobre hurto, 
contra Roque Marcos Vicente, se 
sacan a pública subasta, por se 
gunda vez y con la rebaja del 25 
por 100 de su tasación y como de 
la propiedad de dicho procesado, 
las fincas siguientes, sitas todas en 
el término municipal de Palacios 
de la Sierra.

Fincas embargadas
Una tierra en Remóreos, de 12 

celemines, linda por N. con terre­
no del corflún, S. Casto Tablado,
E. Nicolás Mediavilla y O. Pedro 
María, tasada en 76 pesetas,

Otra en las Rozas, de seis cele­
mines, linda N. Timoteo Gil, sur 
Luisa Marcos, E. herederos de 
Inocencio Lorente y O. Vicente 
Marcos, en 124.

Otra en dicho pago de las Ro­
zas, de 12 celemines, linda norte 
Perfecto Llórente, S. Pedro Ta­
blado, E. Marcelino Llórente y 
O. Domingo Esteban, en 72.

Otra en Ravinal, de seis celemi­
nes, linda N. Perfecto Llórente, 
S. Anastasio Gil, E. Tomás Gil y 
O. terreno común, en 125.

Lo que se hace público para que 
la persona que desee tomar parte 
en la subasta comparezca ante este 
Juzgado el día 14 de diciembre 
próximo y hora de las once; advir­
tiéndose que no se admitirán pos­
turas que no cubran las dos terce­
ras partes del precio por que salen 
a subasta, que es necesario consig­
nar previamente en la mesa de este 
Juzgado el 10 por 100 de su tasa­
ción y que no existen títulos de 
propiedad.

Dado en Salas de los Infantes a 
14 de noviembre de 1936.—El 
Juez. José de las Peñas.=EI Se- 
c. Gario, Antonio Rojí.

Anuncios Oficiales
Alcaldía de Arandilla.

Habiendo sido aprobado por es­
te Ayuntamiento el presupuesto 
ordinario para el año de 1937 y las 
ordenanzas de exacciones que in­
tegran el mismo, se exponen al 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento, por término de quin­
ce días, contados desde el siguien­
te a la fecha de este anuncio en el 
Boletín Oficial, a fin de que pueda 
ser examinado por los contribu­
yentes de este municipio y por las 
entidades interesadas y formular 
en su día las reclamaciones que 
creyeren justas ante la Delegación 
de Hacienda de esta provincia, poJ 
cualquiera de las causas indicadas 
en el artículo 300 del Estatuto y 
conforme al artículo 6.° del Regla­
mento de Hacienda municipal de 
23 de agosto de 1924.

Arandilla 8 de noviembre de 
1936.=EI Alcalde, Antonio Ca- 
razo.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Aforados de Moneo.
Fresno de Riotirón.
Amaya.

Alcaldía de Neila.
En cumplimiento de lo dispuesto 

en el artículo 5.° del Reglamento 
de la Hacienda municipal de 23 de 
agosto de 1924, queda expuesto ai 
público en la Secretaría de este 
Ayuntamiento, a partir del día de 
hoy, con sus memorias y ante­
cedentes, el proyecto de presu­
puesto municipal ordinario para el 
año de 1937, aprobado con esta 
fecha por la Comisión correspon­
diente, pudiendo cualquier perso­
na formular ante el Ayuntamiento 
las reclamaciones u observaciones 
que consideren pertinentes, duran­
te el plazo de ocho días, a tenor 
de lo preceptuado en la menciona­
da disposición y en el artículo 29 
del vigente Estatuto municipal.

Neila 5 de noviembre de 1936. = 
El Alcalde, Gregorio Fernández.

Igual anuncio hacen los Alcaldes 
Fuentespina.
Quintanabureba
Montorio.
Valle de Oca
Jurisdicción de San Zadornil.
Solduengo.
Rábanos.
L'rbel del Castillo.
Padilla de Abajo.
Fontioso.
Piérnigas.
Merindad de Castilla la Vieja.

Alcaldía de Villamayor de los 
Montes.

Formado el padrón de vehículos 
de tracción mecánica de este dis­
trito municipal para el año de 1937, 
se halla expuesto al público en la 

Secretaría del Ayuntamiento por 
término de quince días, durante los 
cuales podrá ser examinado por 
los contribuyentes y presentar las 
reclamaciones que crean justas, 
pues pasado que sea no se admi­
tirá ninguna.

Villamayor de los Montes 6 de 
noviembre de 1936. =E1 Alcalde, 
Francisco Revilla.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
La Piedra.
Carcedo de Bureba.
Salas de Bureba.
Villafruela.
Quintanapalla.

Alcaldía de San Quirce de Riopi­
suerga.

Formada la lista cobratoria de la 
contribución urbana para el próxi­
mo año de 1937, a base de los da­
tos que arroja el padrón de edifi­
cios y solares del corriente año, 
queda expuesta al público en la 
Secretaría municipal por término 
de ocho dias hábiles, contados 
desde el siguiente al en que este 
anuncio aparezca publicado en el 
Boletín Oficial de la provincia, du­
rante cuyo periodo podrán formu­
larse todas las reclamaciones que 
se estimen pertinentes.

Lo que se hace público en este 
periódico oficial para general co­
nocimiento.

San Quirce de Riopisuerga 4 de 
noviembre de 1936.=EI Alcalde, 
Federico Serrano.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Merindad de Castilla la Vieja. 
Rioseras.
Redecilla del Campo.
Sotovellanos.
La Piedra.
Monasterio de la Sierra.
Merindad de Valdeporres.
Barrio de San Felices.
Palazuelos de la Sierra.
Bascuñana.
Fresneña.
Fuentebureba.

Alcaldía de Redecilla del Camino.
Formados por el Ayuntamiento y 

Junta pericial de este distrito los 
repartimientos de la contribución 
rústica y pecuaria que han de ser­
vir de base para el año de 1937, se 
encuentran de manifiesto al públi­
co en la Secretaria de este Ayun­
tamiento por término de ocho dias, 
durante los cuales pueden ser exa­
minados por los contribuyentes en 
ellos comprendidos y presentar las 
reclamaciones que crean justas, 
pues pasados no se admitirá nin­
guna.

Redecilla del Camino 4 de no­
viembre de 1936.=E1 Alcalde, Ju- 
ventino Villar.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Robredo Temiño.
Bascuñana.

Quintanilla Somuñó.
Sotovellanos.
Palazuelos de la Sierra.
Sargentos de la Lora.
San Quirce de Riopisuerga.
Villamayor de los Montes.
Barbadillo del Pez.
Agés.
Lerma.
Villusto".
Barrio de San Felices.
La Piedra.
Quintanilla San García.
Quintanapalla.
Riocerezo.
Fresneña.
Santovenia de Oca.
Fuentebureba.
Valle de Valdelucio, 
Los Valcárceres.
Ros.
Villámiel de la Sierra.
Merindad de Castilla la Vieja.
Rioseras-
Valluércanes.
La Puebla de Arganzón.
Carcedo de Burgos.
Rebolledo de la Torre.
Torrecilla del Monte.
Villarmero.
Arauzo de Miel.

Alcaldía de Fresno de Riotirón.
Aprobado por este Ayuntamien­

to el repartimiento de pastos del 
año económico corriente, se halla 
expuesto al público por término de 
quince dias en la Secretaría muni­
cipal, advirtiéndo a los interesados 
que durante dicho plazo a partir 
de la fecha de la publicación "de 
este anuncio en el periódico oficial 
de esta provincia y tres dias más, 
podrán presentar reclamaciones al 
Sr. Alcalde sobre tal repartimiento

Fresno de Riotirón 6de noviem­
bre de 1936. =EI Alcalde, Clemen­
te Carcedo.

Alcaldía de Torrepadre.
Aprobado por la Comisión de 

Hacienda de este Ayuntamiento el 
proyecto de modificaciones al pre­
supuesto de 1936 para que rija en 
el próximo año de 1937, queda ex­
puesto en la Secretaría de este mu­
nicipio por término de quince dias, 
a fin de que pueda ser examinado 
por los habitantes del mismo y en­
tidades interesadas y formularse 
las reclamaciones u observaciones 
pertinentes; pues transcurrido que 
sea, no se admitirá ninguna.

Torrepadre 7 de noviembre de 
1936. =E1 Alcalde, Leoncio Gutié­
rrez.

Hnuncios particulares

OCULISTA
DEL HOSPITAL DE BARRANTES

Consulta particular: Be 11 a 2 y de 4 a 6
Gratis a los polbres

Lain-Calvo, 13, l.° ' Teléfono 220
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