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Fago adelantado

ORDEN CIRCULAR

Patronato central para la protec­
ción de animales y plantas.

Excmo. Sr.: Con el objeto de es­
timular en el espíritu público los 
ideales de cultura, de bondad y de 
defensa hacia los animales y plan­
tas,

Este Patronato central ha acorda­
do organizar un concurso entre pe­
riodistas españoles, con sujeción 
a las bases siguientes:

Primera. Los trabajos que se pre­
senten a este concurso han de ser 
originales y deberán entregarse en 
el Ministerio de la Gobernación an­
tes de las dos de la tarde del día 20 
de septiembre venidero.

Segunda. Dichos trabajos, se ha­
yan publicado con o sin firma, se 
transcribirán a máquina, en papel 
blanco de cualquier tamaño, para 
que quede perfectamente descarta­
da la posibilidad inmediata de dedu­
cir, por el propio recorte del perió­
dico, quién sea el autor, y se remi­
tirán bajo sobre dirigido al Secreta­
rio del Patronato central para la pro­
tección de animales y plantas (Mi­
nisterio de la Gobernación). En el 
ángulo superior izquierdo se escri­
birá: «Concurso de periodistas» y el 
lema del trabajo.

En plica cerrada, que ostentará 
el mismo lema del trabajo original, 
se indicará el título y población don­
de se edite .el periódico, fecha de su 
publicación y el nombre y dirección 
del autor.

Si el trabajo presentado al con­
curso se hubiese publicado sin fir­
ma, será necesario que el Director 
del periódico acredite la personali­
dad del autor.

Tercera. Este concurso no po­
drá declararse desierto, ni dividirse 
los premios anunciados, que se ad­
judicarán según el mérito relativo. 
Ningún concursante podrá obtener 
más de un premio, y no se devolve­
rán los trabajos presentados.

Cuarta. No se darán a conocer 
los nombres de los señores que 
compongan el Jurado calificador 
hasta después que se haya anuncia­
do el fallo. Los periodistas que so­
liciten una recomendación de cual­
quiera de los miembros del patro­
nato central, quedarán excluidos del 
concurso.

Quinta. Se concederán: un pri­
mer premio de 500 pesetas, un se­
gundo premio de 300 y un tercero 
de 200, a los autores de los mejo­
res artículos, crónicas o poesías que 
se hayan publicado en cualquier pe­
riódico de España, sus Posesiones 
o Protectorados, desde el 15 de sep­
tiembre del año próximo pasado 
hasta el día en que se cierre el pla­
zo del concurso, escritos en caste­
llano y estimulando la protección a 
los animales y a las plantas.

El Jurado, si lo estima proceden­
te, podrá proponer que se concedan 
hasta dos «accésits», cada uno re­
munerado con 100 pesetas, para pre­
miar los dos trabajos que sigan en 
mérito a los anteriores.

Sexta. Los trabajos no deberán 
tener, siendo en prosa, más de 1.500 
palabras, y las poesías no excede­
rán de cien versos. Su mérito apre­
ciable no ha de radicar exclusiva­
mente en la perfección literaria, sino 
que se tendrá en cuenta además, a 
tales fines, la belleza de la idealidad 
protectora, de acuerdo con una ética 
exquisita y los sentimientos de ci­
vismo, cultura y educación quepersi- 
gue este Patronato.

Séptima. La entidad organizadora, 
dado el desinterés de su propaganda, 
se reserva el derecho de reproducir 
los trabajos admitidos y presentados 
en este concurso.

Lo que participo a V. E., a fin de 
que disponga su inserción en el Bo­
letín Oficial de esa provincia y pro­
cure asimismo la mayor publicidad 
posible en la Prensa local. Madrid, 
10 de julio de 1935.—Manuel Pór­
tela. =Señor Gobernador civil de...

(Gaceta 19 julio 1935.

ERIO DE INDUSTRIA 
Y COMERCIO

ORDEN

limo. Sr.: Vistas las instancias de 
D. Pascual Eguiagaray, Gerente de 
la Compañía de Aguas de Burgas, 
Sociedad Anónima; D. José María 
Soler, Director Gerente de las So­
ciedades anónimas Sociedad gene­
ral de Aguas de Barcelona y Em­
presa concesionaria de Aguas Sub­
terráneas del rio Llobregat; D. Ga­
briel Gomand, Subdirector de la 
Compañía Española de Electricidad 
y Gas Lebón; D. Enrique Benet, 
Director de Aguas Potables y Me­
joras de Valencia; Mr. John M. 
Adam, Director de la Compañía 
Abastecedora de Aguas de Sevilla 
The Seville Water Works Compa- 
ny Limited; D. Tomás Garmendia, 
Presidente del Consejo de Admi­
nistración de la S. A. Conducción 
de Aguas de Arteta (Pamplona); 
D. Ricardo Fernández Cuevas, Di­
rector Gerente de la S. A. Aguas 
de La Coruña, y D. Enrique Tin- 
dón, Subdirector de la Sociedad 
Aguas de Alicante, solicitando una 
aclaración a la Orden ministerial de 
12 de febrero de 1935, en que se 
hacen extensivos a los suministros 
públicos de gas y agua todos los 
preceptos que figuran en el Regla­
mento de Verificaciones Eléctricas 
de 5 de diciembre de 1933, en el 
sentido de limitarlos a la tramitación 
de expedientes de aprobación y 
modificación de tarifas:

Visto el informe del Consejo de 
Industria:

Resultando que la Orden de 12 
de febrero expresa claramente que 
al extender la aplicación de los pre­
ceptos del Reglamento de 5 de di­
ciembre de 1933 a los servicios de 
agua y gas, la limitaba taxativa­
mente a aquellos que le fueron apli­
cables, sin que ello signifique que 
puedan forzarse en interpretación 
capciosa el significado de artículos 
de dicho Reglamento que se hallan 

en discordancia con las normas pro­
pias a los servicios de agua y gas:

Resultando que en la Orden cita­
da de 12 de febrero de 1935, se 
hacía la indicación que precisa de 
un modo especial la aplicación de 
los preceptos del Reglamento de 5 
de diciembre de 1933 a lo dispuesto 
en el mismo en cuanto a tramita­
ción a seguir en los expedientes de 
aprobación y modificación de ta­
rifas:

Resultando que el Consejo de 
Industria, con anterioridad a la ci­
tada Orden de 12 de febrero de 
1935 (en 6 de marzo de 1934), so­
metió a la consideración de la Su­
perioridad la conveniencia de que 
en los casos de asumir los Ayunta­
mientos la calidad de Empresas 
abastecedoras recayeran en el Go­
bernador civil las resoluciones co­
rrespondientes a la elevación de 
«Tarifas de suministros» de agua 
Y gas:

Considerando que el vigente Re­
glamento de Verificaciones Eléctri­
cas contiene conceptos que, no opo­
niéndose a lo ordenado en los pre-- 
ceptos reglamentarios de gas y 
agua antes citados, los aclara y 
completa, como es todo el conte­
nido del título primero referente a 
organización y finalidad del servi­
cio, la parte de tramitación de ex­
pedientes de modificación de tari­
fas en el caso de que el Ayunta­
miento sea la propia Empresa abas­
tecedora, así como otros artículos 
que pueden servir de base para for­
mar un criterio único y uniforme en 
las resoluciones de las Jefaturas de 
Industria sobre casos particulares 
que no estén suficientemente re­
sueltos por el contenido de las dis- 

¡ posiciones reglamentarias vigentes 
' de gas y agua,

Este Ministerio ha tenido a bien 
disponer que hasta tanto no se dic­
ten nuevos Reglamentos de gas y 
agua, se aclare la Orden ministerial 
de 12 de febrero de 1935, en el 
sentido siguiente:

l.°  Que se hagan extensivos a 
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los suministros de gas y agua todos 
los preceptos que figuran en el ti­
tulo primero del Reglamento de Ve­
rificaciones Eléctricas de 5 de di­
ciembre de 1933.

2. ° Que la aplicación a los ser­
vicios de gas y agua de los precep­
tos del Reglamento de 5 de diciem­
bre de 1933, a que hace referencia 
la Orden de 12 de febrero de 1935, 
no admite forzada interpretación del 
significado de artículos cuya aplica­
ción esté en discordancia o no co­
rresponda a las normas especiales 
por las que se vienen prestando los 
servicios de gas y agua.

3. ° Que la citada Orden de 12 
de febrero señala como de especial 
aplicación los artículos del Regla­
mento de 5 de diciembre de 1933, 
referentes a la tramitación de los 
expedientes sobre tarifas cuya apli­
cación pueda concretarse, en tér­
minos generales, al coatenido de 
los párrafos primero y seis últimos 
del artículo 82 de dicho Reglamen­
to, debiendo oir durante la tramita­
ción del expediente a aquellos or­
ganismos interesados en el sumi­
nistro de que se trate.

Lo que comunico a V. I. para su 
conocimiento y efectos. Madrid 27 
de junio de 1935.=Rafael Aizpún 
Santafé.=Sr. Director general de 
Industria.

^Gaceta 10 julio 1935).<¿;

GOBIERNO CIVIL
HIGIENE Y SANIDAD VETERINARIAS 

Circulares.
En cumplimiento de lo dispuesto 

en el articulo 12 del Reglamento 
de 26 de septiembre de 1933 para 
la ejecución de la ley de 2 de di­
ciembre de 1931 y Decreto de Ba­
ses de 7 de diciembre del mismo 
año, se declara oficialmente la exis­
tencia de carbunco sintomático, en 
el término municipal de Hontoiia 
de la Cantera, en las circunstancias 
siguientes:

Sitio en que radican los animales 
enfermos: En la zona que se decla­
ra infecta.

Zona que se declara infecta: 
Términos de La Loma, Valdecam- 
pos y La Campiña.

Zona que se declara sospechosa: 
Una faja de 500 metros alrededor 
de la neutra.

Medidas que se deberán poner 
en práctica: Todas las comprendidas 
en el capitulo XVII del menciona­
do Reglamento de Epizootias.

Las Autoridades municipales y 
sanitarias, los funcionarios y demás 
personas interesadas, deberán cum­
plir y hacer cumplir lo más exacta­
mente posible las disposiciones re­
ferentes a la expresada epizootia, 
bajo las responsabilidades que en 
éstas se señalan, debiendo denun­
ciarme a los infractores para la im­
posición de las sanciones reglamen­
tarias.

Burgos 9 de julio de 1935.
El Gobernador,

Juan Sánchez Rivera.
I

En cumplimiento del artículo 17 
del Reglamento de 26 de septiem­
bre de 1933, para la ejecución de la 
ley de 2 de diciembre de 1931 y 
Decreto de Bases de 7 de diciem­
bre del mismo año, se declara ofi­
cialmente extinguida la enfermedad 
peste porcina, en el término muni­
cipal de Merindad de Montija, por 
haberse cumplido los plazos regla­
mentarios que determina el artícu­
lo 270.

Lo que se hace público en este 
periódico oficial para general cono­
cimiento.

Burgos 12 de julio de 1935.
El Gobernador,

Juan Sánchez Rivera. 
______ :________________________  i

Diputación Provincia*
COMISION GESTORA

Extracto de los acuerdos adopta­
dos por esta Corporación en su 
sesión ordinaria celebrada el día 
15 de julio de 1935.
Quedar enterada de haber asisti­

do el Sr. Presidente, en representa­
ción de la Corporación; a la Asam­
blea celebrada en el pueblo de Huer­
ta del Rey para tratar de la cons­
trucción del pantano de Arandillo; 
de una carta del Secretario de la 
Colonia Burgalesa de Bilbao, ex­
presando su agradecimiento por las 
atenciones de que fueron objeto en 
esta ciudad los socios de la misma 
que vinieron a Burgos con motivo 
de las ferias de San Pedro, y de un 
B. L. M. del Sr. Alcalde del Ayun­
tamiento de esta ciudad, remitiendo 
un oficio del Sr. Secretario de la 
Junta Nacional de Obras para re­
mediar el paro, en el que participa 
que no ha podido ser atendida la 
petición formulada conjuntamente 
por el Ayuntamiento y la Diputa­
ción sobre concesión de un crédito 
para construir los pabellones de la 
Estación Pecuaria.

¡ Que pase a informe de la Comi- 
| sión de Agricultura un oficio del 
i Excmo. Ayuntamiento de esta ciu- 
| dad, trasladando el acuerdo adop­

tado por el mismo, sobre reversión
1 del Campo de la Verdad a la Cor­

poración municipal.
I Hacer presente al Sr. Director 

del Colegio Nacional de Sordo-mu- 
| dos que no es posible acceder a su 

petición sobre concesión de una 
subvención para los gastos de la 
Colonia Escolar organizada por

i aquel Centro.
1 Que informe el Sr. ingeniero Di­

rector de Obras y Vias provinciales 
en el oficio que dirige la Asociación 
de Delineantes de Obras Públicas
sobre que se anuncie la vacante de 
la plaza de Delineante de dicha 
Sección.

Contestar al Sr. Delegado pro­
vincial del Trabajo que el asunto 
relativo a que se faciliten locales 
para la Instalación de las oficinas 
de Colocación obrera, está pendien- 
diente de que la Corporación mu­
nicipal envíe presupuesto de las 

obras que es preciso realizar en los 
locales que se ha pensado ceder.

Quedar enterada de las copias 
de las sentencias dictadas por el 
Tribunal provincial de lo Conten- 
cioso-administrativo en los recursos 
interpuestos por D. Pedro Sancho 
Aguilera, contra los acuerdos de es­
ta Corporación de 12 de febrero de 
1934 y 23 de abril siguiente, reía 
clonados con el cese del mismo en 
el cargo de Administrador del Hos­
pital provincial, y no personarse en 
Madrid ante el Tribunal Supeiior 
en el concepto de coadyuvante de 
la Administración en los recursos 
interpuestos por'dicho Sr. Sancho, 
contra las resoluciones dictadas por 
el Tribunal provincial.

Aprobar las cuentas presentadas 
por el Procurador D. Luis Aparicio, 
de to suplido y devengado en nom­
bre y representación de la Diputa­
ción en los recursos contenciosos 
mencionados.

Quedar enterada, con sentimien­
to, de los oficios de los Alcaldes de 
varios Ayuntamientos dando cuenta 
de los daños causados por las tor­
mentas en sus respectivos términos 
municipales y advertirles que pue­
den instruir expediente de perdón 
de contribución, si ya no lo hubie­
ren hecho.

Contestar al Sr. Juez de primera 
instancia e instrucción de esta ca­
pital que la Corporación no desea 
mostrarse parte en el sumario que 
se sigue por malversación de fon­
dos correspondiente a la recauda­
ción de cédulas personales en el 
pueblo de Tortoles de Esgueva, ni 
renuncia a la indemnización que pu­
diera correspondería.

Quedar enterada, con sentimien­
to, del fallecimiento del Cabo Cela­
dor de la Casa de Caridad, D. Juan 
Ibáñez Martin, y que se comunique 
el pésame a la viuda.

Quedar enterada del ingreso de 
varios enfermos por razón de urgen­
cia en el Hospital provincial.

Que se anuncie la vacante que 
existe de una pensión para los es­
tudios de Bellas Artes (Música, Pin­
tura y Escultura).

Felicitar al pensionado D. Manuel 
Miguel Santíllana por el resultado 
obtenido en el curso en el Instituto 
de Grammer de Lieja, que fué co­
locado el 13 entre los 55 exami­
nados.

Comunicara la Subsecretaría de 
Instrucción Pública el dictamen emi­
tido por la Ponencia de Enseñanza 
en el expediente instruido con mo­
tivo de la concesión de casa-habita­
ción en el edificio que ocupa la Acá 
demia provincial de Dibujo al Con­
serje de la misma.

Hacer presente a los reclamantes 
D. Domingo González, de Arauzo 
de Salce, y D. Félix Lázaro, de 
Arauzo de Torre, contra las obras 
ejecutadas por el destajista de las 
del camino vecinal titulado «Arauzo 
de Torre por Arauzo de Salce a la 
carretera de Gumiel de Hizán a 
Huerta de Rey», que dichas obras 

han sido terminadas y recibidas y 
¡ ejecutadas con arreglo a los deseos 
i del pueblo y al proyecto formulado 

por la Dirección.
Aprobar la liquidación de las obras 

de nueva construcción del camino 
l vecinal titulado «Viliabáscones de 

Bezana a Soncillo».
; Conceder al Ayuntamiento de Ru- 
, blacedo de Abajo un anticipo rein- 
, tegrable de 11.000 pesetas para 
I atender al pago de las obras de 
: construcción del camino vecinal de 

dicho pueblo a Riocerezo.
Hacer presente a" D. Longinos 

Martínez y D- Eustasio Diez, de 
Zalduendo, que por lo que afecta a 
la carretera provincial de Prado- 

I luengo a Ibeas de Juarros, no es 
necesario otorgar el permiso solici­
tado para construir una presa per 
distar más de 25 metros de dicha 
carretera.

Conceder a D. Domingo Martí- 
, nez, de Villafruela, y D.a Estéfana 

Martin, de Burgos, las autorizacio­
nes que han solicitado para ejecutar 
obras en fincas de su propiedad 

■ contiguas a una carretera provincial 
y un camino vecinal.

I Recluir en la Casa de Salud de 
Santa Agueda, por cuenta de los 
fondos provinciales, a Basilisa Fon- 
taneda, de Rebolledo de la Torre, y 
a Máxima Abad, de Quintanalo- 
ranco.

| Aprobar la cuenta remitida por la 
Diputación provincial de Madrid, 

; importante 854 pesetas, por los gas­
tos causados en aquel Hospital y 
Manicomio "por la demente Grega­
ria García, natural de El Vigo (Valle

i de Mena).
) No haber lugar a la reclusión, por 
, cuenta de los fondos provinciales 

que interesa la Comisión de Gui- 
¡ púzcoa, de la demente Juliana Ca- 
i marero.
i Conceder a la expósita Rafaela
I Santamaría la dote de 125 pesetas, 

por haber justificado que ha tomado
I estado de religiosa.
j Que pase a ocupar el número que 

le corresponda en el turno general 
. de admisiones de la Casa de Cari­

dad, Zacarías Santamaría, de Oña.
j. Conceder el derecho a obtener 
; cédula de 16.a clase, de la tarifa 1.a, 
l como padres de familia numerosa, 

a D. Florencio Maté, D. Facundo
i Alonso y D. Juan Cruz Martínez 

Acitores, de Burgos, y a D. Lean­
dro Rocas, de ViHahoz.

Devolver al Ayuntamiento de CÍ-* 
i ruelos de Cervera 500 pesetas que 

ingresó de más en la Caja provin­
cial por el impuesto de cédulas per­
sonales correspondientes al ejerci­
cio de 1934.

Aprobar varios padrones de ce- 
dulas personales formados por dis­
tintos Ayuntamientos.

Aprobar varias cuentas y facturas 
por servicios provinciales.

Burgos 15 de julio de 1935.
Presidente Manuel Raerá.=P- A. de 
la C. G.=E1 Secretario, Amánelo 
Ortega.
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Don Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Terri­
torial de esta capital,
Certifico: Que en los autos que 

se acompañan y de que a continua­
ción se hará mérito, se ha dictado la 
Siguiente

Sentencia número 95.—En la ciu­
dad de Burgos a 3 de junio de 1935.

Vistos, en grado de apelación, 
ante la Sala de lo civil de esta Au­
diencia Territorial los presentes au­
tos de juicio declarativo de menor 
cuantía, sobre pertenencia de una 
finca, e indemnización, procedentes 
del Juzgado de primera instancia de 
Torrelavega, seguidos entre partes, 
como demandante la Compañía del 
Ferrocarril Cantábrico, domiciliada 
en Santander, representada por él 
Procurador D. Luis Gallardo y diri­
gida por el Letrado D. Pedro Alfa- 
ro, y como demandado D. Manuel 
Rubín González, mayor de edad, ca­
sado, industrial, vecino de Carran- 
ceja, con la representación del Pro­
curador D. Alberto Aparicio y la de­
fensa del Letrado D. Carlos Pellón.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia dictada por el Juzgado de 
primera instancia de Torrelavega en 
19 de diciembre de 1934; y

Resultando: Que contra referida 
sentencia se interpuso recurso de 
apelación por la parte demandada, 
y tina vez admitido y emplazadas 
las partes, se remitieron los autos a 
esta Superioridad, donde turnada la 
ponencia y formado el apuntamien­
to, se cumplió con el trámite de ins­
trucción, señalándose día para la 
vista, en cuyo acto por los Letrados 
Sres. Pellón y Alfaro, se informó de 
conformidad con sus pretensiones 
de autos.

Resultando: Que en la sustancia- 
ción de las dos instancias se obser­
varon las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistradodon 
Dionisio Fernández Gausi.

Aceptando, en lo fundamental, 
los considerandos de la sentencia 
de que se apela; y

Considerando: Que de modo pre­
ceptivo impone el artículo 710 de la 
ley de Enjuiciamiento civil que en 
juicios como el presente la confir­
mación de la sentencia de que se 
apela lo será con condena en costas 
al apelante.

Vistas las disposiciones de legal 
aplicación,

Fallamos: Que confirmando la 
sentencia apelada y desestimando 
por tanto la excepción de prescrip­
ción alegada, debemos declarar que 
la finca de autos en la forma des­
crita en la demanda y recogida en 
el primer resultando de la sentencia 
de instancia, pertenece en pleno do­
minio a la Compañía demandante, y 
en su consecuencia, condenamos al 
demandado D. Manuel Rubín Gon­

BOLETíN oficial de la provincia de burgos
zález a que deje libre y a disposi­
ción de la expresada entidad la par­
te de referida finca que posee, con 
los frutos y plantaciones, incluso las 
verificadas por el demandado, sin 
derecho a indemnización, a cuyo 
demandado absolvemos de la in­
demnización que por corta de árbo­
les se le reclama por el actor; todo 
ello sin condena en las costas de 
primera instancia y con condena de 
ellas al Rubín González de las ori­
ginadas en esta segunda instancia.

Con certificación de la presente, 
devuélvanse los autos originales al 
Juzgado de su procedencia.

Así por esta nuestra sentencia, 
que a efectos de notificación fiscal 
se insertará en el Boletín Oficial 
de la provincia, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos,Alfredo Al- 
varez.=Vicente Blanco. = Dionisio 
Fernández.=Vicente Pérez.=Eduar- 
do Ibáñez.

Y para que conste y su publica­
ción en e¡ Boletín Oficial de esta 
provincia, en cumplimiento de lo 
mandado en la sentencia, expido la 
presente que firmo en Burgos a 4 
de junio de 1935.=Ante mí: El Se­
cretario de Sala, Rafael Dorao.

Don Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Te­
rritorial de esta capital,
Certifico: Que en los autos de 

que a continuación se hará mérito, 
se ha dictado la siguiente

Sentencia número 103.—En la 
ciudad de Burgos a 17 de junio de 
1935. Vistos ante la Sala de lo civil 
de la Audiencia Territorial de esta 
capital los presentes autos de juicio 
declarativo de menor cuantía, pro­
cedentes del Juzgado de primera 
instancia del distrito del Oeste de 
Santander, seguidos entre partes, 
de la una como demandante D. Jo­
sé Nova Eterna, del comercio y ve­
cino de dicho Santander, defendido 
y representado por el Abogado don 
Miguel García de Obeso y Procura­
dor D. Teodosio Berrueco Martínez, 
y como demandada D.a María Gon­
zález Camino y Velasco, propietaria, 
de la propia vecindad, a su vez de­
fendida y representada por el Abo­
gado D. José Luis Zamanillo y Pro­
curador D. Alberto Aparicio, ver­
sando el pleito sobre reclamación 
de cantidad.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia de que se apela dictada 
en estos autos por el mencionado 
Juzgado de primera instancia del 
Oeste de Santander con fecha 29 
de diciembre del pasado año; y

Resultando: Que interpuesto por 
la representación de la parte de­
mandante en tiempo y forma recurso 
de apelación contra referida senten - 
cia, admitido que fué en ambos 
efectos se remitieron los autos con 
emplazamiento de los litigantes a 
esta Superioridad, en donde perso­
nados y tenidos como parte, se for­
mó el apuntamiento y designó Po­
nente, evacuándose luego los co­

rrespondientes traslados de instruc­
ción, y acordado seguidamente fue­
ran traídos, con citación de las 
partes, los autos a la vista para sen­
tencia, tuvo lugar referido acto en 
el día señalado con asistencia de los 
Letrados D. Miguel García de Obe­
so y D. José Luis Zamanillo, que en 
defensa respectivamente de las par­
tes apelante y apelada, informaron 
lo que estimaron conveniente a su 
derecho para sostener sus preten­
siones.

Resultando: Que en la sustancia- 
ción de estos autos aparece haber 
sido observadas en ambas instancias 
las prescripciones que la Ley ritua- 
ria establece respecto a ios de su 
clase y en relación con el procedi­
miento en general.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Vicente Blanco.

Aceptando asi mismo en lo sus­
tancial los considerandos de la in­
dicada sentencia de que se recu­
rre; y

Considerando: Que no compro­
bado por el examen e interpretación 
del contenido de la escritura públi­
ca de 4 de marzo de 1921, obrante 
en estos autos, ni por el resultado 
que al efecto ofrece' la restante 
prueba practicada, y muy especial­
mente la pericial, que se transmitie­
ra en aquella con el local que se in­
dica, el patio a que hace relación 
esta litis, ya que resulta y es lo cier­
to y asi se aprecia, que aquél, res­
pecto a lo que era objeto de venta, 
se mencionaba en referida escritura 
sólo como lindero o límite referido 
al sur, o parte frente de lo vendido, 
y como lo confirma el resultado de 
la medición pericial, poniendo de 
manifiesto claramente que el- área 
de indicado patio, 67 metros cuadra­
dos, 33 decímetros, supone en esa 
nueva medición con pequeño error, 
explicable por la desaparición de 
paredes al hacer de los tres locales 
uno, un exceso notable de cabida 
con relación a lo que fué objeto de 
venta, 137*98 pesetas, igual casi que 
la de tal patio, por lo que indica que 
el mismo en aquléla no se compren­
día. ni podía así considerarse com­
prendido; de ello se deduce tenida 
en cuenta la omisión en que aparece 
se incurrió por el demandante en 
relación a lo que en el artículo 1481 
del Código civil se establece y la 
acertada apreciación de hechos y 
aplicación de derecho, que supone 
la sentencia del juzgador de instan­
cia, que forzoso e indicado resulta 
el resolver en el sentido de confir­
mar la resolución, que es objeto de 
la presente apelación.

Considerando: Que es precepti- ' 
vo, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 710 de la ley de Enjuicia- ' 
miento civil, la imposición del pago 
de costas al apelante en caso como 
el presente en que se confirme la 
resolución recurrida.

Vistos los artículos citados, los 
alegados por las partes y los de per 
tinente y general aplicación de la 

ley de Enjuiciamiento civil referen­
tes al procedimiento,

Fallamos: Que con imposición de 
las costas de esta instancia al ape­
lante D. José Nova Eterna, debe­
mos confirmar y confirmamos la 
sentencia que en los presentes au­
tos, con fecha 29 de diciembre de
1934, dictó el Juzgado del Oeste de 
Santander, y por la cual, sin impo­
sición de costas, se absuelve a la 
demandada D.a María González Ca­
mino Velasco de la demanda contra 
la misma formulada por indicado 
D. José Nova Eterna, sobre recla­
mación de cantidad en concepto de 
indemnización de perjuicios,

A su tiempo, y con certificación 
de la presente, devuélvanse los au­
tos al Juzgado de su procedencia 
para su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de 
la que se unirá certificación al rollo 
de Sala, y para conocimiento del 
Ministerio Fiscal, se insertará en el 
Boletín Oficial de la provincia, lo 
pronunciamos, mandamos y firma­
mos. = Alfredo Alvarez. = Vicente 
Blanco.=Dionisio Fernández.=V¡- 
cente Pérez.=Eduardo Ibáñez.

Publicación.—Leida y publicada 
ha sido la anterior sentencia por el 
Sr. D. Vicente Blanco Yuste, Ma­
gistrado Ponente que ha sido en es­
tos autos, celebrando audiencia pú­
blica el Tribunal en el día mes y año 
de su fecha, de que yo el Secretario 
de Sala, certifico.=Rafael Dorao. = 
Rubricado.

Y para que conste y su publica­
ción en el Boletín Oficial de esta 
provincia, expido la presente que 
firmo en Burgos a 18 de junio de
1935. =Ante mí: El Secretario de 
Sala, Rafael Dorao.

Don Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Terri­
torial de esta capital,

Certifico: Que en los autos que 
se acompañan y de que a continua­
ción se hará mérito, se ha dictado la 
siguiente

Sentencia número 108.—En la 
ciudad de Burgos a 26 de junio de 
1935. .Vistos ante la Sala de lo civil 
de la Audiencia Territorial de esta 
capital los autos de menor.cuantía, 
procedentes del Juzgado de primera 
instancia número 3 dé Bilbao, pro­
movidos por D. José María de Itu- 
rriaga Lejarreta, médico y vecino de 
Sesteo, defendido y representado 
por el Abogado D. Rafael de Vega 
y Haro y Procurador D. Francisco 
Herrero, contra D.a Caridad y doña 
Esperanza Lejarreta y Laca, sin pro­
fesión especial, vecinos de Portu- 
galete, en Estrados en esta instan­
cia, versando el pleito sobre reivin­
dicación de una parcela de terreno.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia de que se recurre dictada 
en estos autos por el Juez de pri­
mera instancia número 3 de Bilbao 
con fecha 24 de agosto de 1934; y

Resultando: Que contra referida 
sentencia se interpuso en tiempo y 
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forma recurso de apelación por la 
parte demandante, y admitido que 
fué en ambos efectos, se remitieron, 
con emplazamiento de los litigantes, 
los autos originales a esta Superio­
ridad, en donde personada la re­
presentación del recurrente, se for­
mó el apuntamiento, y designado 
luego Ponente, transcurrido que fué 
el plazo de instrucción, se señaló 
después de una primera suspensión 
día para la celebración de la vista, 
acto que tuvo lugar el mismo con 
asistencia tan solo del Letrado don 
Rafael de la Vega, que en defensa 
de su cliente informó manifestando 
cuanto estimó conveniente a su de­
recho para sostener sus pretensio­
nes.

Resultando: Que en la sustancia- 
ción de estos autos aparece haberse 
observado en ambas instancias las 
prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Vicente Blanco Yuste.

Aceptando asimismo en lo fun­
damental los considerandos de la 
resolución de que se recurre; y

Considerando: Que a parte de la 
interpretación que a efecto de lo 
consignado en el artículo 675 del 
Código civil por el juzgador de ins­
tancia se establece, es de ponderar 
y tener en cuenta también como fun­
damento que justifica la proceden­
cia de la resolución recurrida, par­
tiendo de esa interpretación re­
ferida a que la frase «tal como 
hoy lo disfrutan» hace relación, 
según de los propios términos de 
la cláusula se deduce, no al estado, 
disposición determinada o configu­
ración material de los bienes que 
constituyen el legado, sino a la for­
ma beneficiosa y de completa gra- 
tuidad en que las favorecidas por 
el mismo venían ya poseyéndolos, 
es de ponderar y tener en cuenta, 
según antes se indica, la tendencia 
y manifiesto propósito que se apre­
cia en la testadora de favorecer lo 
más posible en lo que constituye el 
legado a sus hermanas, por lo que 
el acto comprobado de unir al jar­
dín la parcela adquirida con poste­
rioridad al otorgamiento del testa­
mento y realizar tal obra, mediante 
cerramiento de pared, en donde fué 
posible, y llevar la puerta existente 
hasta referida pared con salida a 
terreno público y prolongación has­
ta allí del andén de cemento u hor­
migón que había de-antes, no pue­
de menos de estimarse como mani­
festación de la voluntad o propósito 
de aquélla, de hacer de las dos fin­
cas una y que asi fuera disfrutada 
siempre, según manifiesta, por sus 
hermanas, pues interpretación con­
traria conduciría pór lo menos al 
contrasentido de tener que admitir 
que siendo su deseo favorecer a las 
legatarias en cuanto resultase posi­
ble, de propósito les causaba el per­
juicio de privarles del uso de una 
de las puertas por quedar la indica­
da sin salida al campo y el trastor­
no de las obras que habría que rea­

lizar, desproporcionadas en costo 
respecto al valor que representa la 
parcela.

Considerando: Que en conse­
cuencia de lo expuesto resulta pro­
cedente resolver la presente apela- I 
ción en el sentido de confirmar en 
sus propios términos la resolución 
de que se recurre.

Considerando: Que es preceptiva, 
conforme a lo que se establece en 
el último párrafo del artículo 710 
de la ley de Enjuiciamiento civil, la 
imposición de las costas de segunda 
instancia, por lo que en el presente 
caso deben serle impuestas las mis­
mas a D. José María Iturriaga y Le- 
jarreta.

Vistas las disposiciones alegadas 
en la sentencia recurrida y por las 
partes y las de pertinente y general 
aplicación referentes al procedi­
miento de la ley que rige éste en 
materia civil,

Paliamos: Que cor. imposición de 
las costas de esta instancia al recu­
rrente D. José María Iturriaga Leja- 
rreta, debemos confirmar y confir­
mamos la sentencia dictada en estos 
autos por el Juzgado número 3 de 
Bilbao, con fecha 24 de agosto de 
1934, y en la cual, sin declaración 
en cuanto a pago de costas, se ab­
suelve a D.a Caridad y D.a Espe­
ranza Lejarreta y Laca de la deman­
da contra las mismas formulada por 
referido D. José María Iturriaga y 
Lejarreta.

A su tiempo, y con certificación 
de la presente, devuélvanse los au­
tos al Juzgado de su procedencia 
para su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de 
la que se unirá certificación al rollo 
de Sala y para conocimiento del 
Ministerio Fiscal se publicará en el 
Boletín Oficial de esta provincia, lo 
pronunciamos, mandamos y firma­
mos. ==. Alfredo Alvarez. = Vicente 
Blanco.=Dionisio Fernández.=Vi- 
cente Pérez.—Eduardo Ibáñez.

Y para que conste y su publica­
ción en el Boletín Ofical de esta 
provincia, conforme con lo acorda­
do en la sentencia, expido la pre­
sente que firmo en Burgos a 27 de 
junio de 1935.=Ante mí: El Secre­
tario de Sala, Rafael Dorao.

Don Rafael Dorao Arnáiz, Secreta­
rio de Sala de la Audiencia Terri­
torial de esta capital,
Certifico: Que en los autos de 

que a continuación se hará mérito, 
se ha dictado la siguiente

Sentencia número 112.—En la ciu­
dad de Burgos a 2 de julio de 1935. 
Vistos ante la Sala de lo civil de la 
Audiencia Territorial de esta capi­
tal los presentes autos de juicio de­
clarativo de menor cuantía, proce­
dentes del Juzgado de primera ins­
tancia de Castro-Urdiales, seguidos 
entre partes, de la una como de­
mandante D. Ensebio Zaballa Ca­
ray, vecino de Otañes, en Estrados 
en esta instancia, contra D. Juan 
Francisco de Zárate y Angulo y su 

esposa D.a Casilda de Otañes y Ca­
rranza, vecinos de dicho Castro Ur- 
diales, defendidos y representados 
por el Abogado D. Estanislao Ron 
y el Procurador D. Alberto Aparicio, 
versando el pleito sobre nulidad 
contra lo convenido'en acto de con­
ciliación y reclamación de cantidad.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia dictada por el Juez de 
primera instancia de Castro-Urdia­
les en 16 de febrero de 1935; y

Resultando: Que contra dicha sen­
tencia y por los demandados dichos 
se interpuso recurso de apelación, 
el que fué admitido en ambos efec­
tos, y remitidos los autos originales 
a esta Audiencia, previo emplaza­
miento de las partes, ante la misma 
compareció dentro de dicho térmi­
no la apelante, y formado el apun­
tamiento, se evacuó el traslado de* 
instrucción por el Sr. Magistrado 
Ponente, señalándose la vista para 
el día 19 del pasado mes de julio, 
en el que tuvo lugar con asistencia 
e informe del Letrado del apelante 
antes dicho.

Resultando: Que en la tramitación 
de estos autos en ambas instancias 
se han observado las prescripciones 
legales.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Eduardo Ibáñez Cantero.

Considerando: Que conformes 
ambas partes en las conclusiones 
adoptadas por el acto de concilia­
ción celebrado el dia 3 de abril de 
1933, en virtud del cual el Sr. Zára 
te habría de satisfacer en plazo de 
diez días la cantidad 1.500 pesetas 
a cuenta del crédito que motiva la 
demanda, otorgándose además un 
documento de constitución dé hipo­
teca sobre bienes inmuebles, en el 
que se estipulase también la forma 
de pago anual del resto de la deuda, 
es evidente que las obligaciones 
contraidas en dicho acto de conci­
liación y cuyo desenvolvimiento 
constituye la materia única de este 
pleito, no fueron cumplidas en su 
totalidad por el demandado dentro 
del término señalado, ya que hasta 
el 12 de febrero de 1934, fecha de 
la demanda, no se inició gestión de 
ninguna clase encaminada a la reso­
lución del pacto, ni consta en los 
autos diligencia alguna encaminada 
a dicho fin hasta la fecha señalada; 
pero no es menos cierto, que por 
acuerdo y espontánea manifestación 
de la voluntad de los contendientes 
reflejada en el acta notarial de 26 
de febrero del mismo año, aquella 
obligación fué novada en cuanto al 
plazo, fijándose por el actor y acep­
tándose por el demandado un nue­
vo término también de diez días, a 
contar del indicado día 27 de febre­
ro, dentro del cual compareció el 
Sr. Zárate ante el Notario para cum­
plir el requisito del otorgamiento de 
la hipoteca, provisto de la documen­
tación suficiente, y a tal fin necesa­
ria, pues así lo asegura el Notario 
(acta de 8 de marzo al folio 18), y 
queda además justificado por certi­

ficación del Registrador obrante al 
folio 39; río podiendo oponerse |a 
falta de citación al actor, ya qUe e) 
mismo estableció la nueva condi- 

, ción y de antemano aceptó como 
buena la garantía que pudiera pro- 

i porcionarle el piso primero de |a 
casa número 13 de la calle de la Co­
rrería, de Castro-Urdiales, y por el 
contrario aparece plenamente justi­
ficado que no compareció delibera­
damente para el otorgamiento de |a 
escritura hipotecaria, consecuente a 
su propósito firme, expresado en 
acta de 3 de abril de 1934, en abier­
ta contradicción con su propuesta 
de avenencia antes mencionada y 
aceptada cumplidamente por el de­
mandado.

Considerando: Que no es de apre­
ciar temeridad a los efectos de las 
costas de primera instancia ni hacer 
mención de las de esta segunda, 
en la que solamente se personó el 
recurrente.

Vistos los preceptos aplicables al 
caso,

Fallamos: Que debemos declarar 
y declaramos hallarse obligados am­
bos contendientes a otorgar ¡a es­
critura de hipoteca tan pronto como 
alguno de ellos hiciere el requeri­
miento oportuno, y al mismo tiem­
po D. Juan Francisco de Zárate y 
Angulo y su esposa D.a Casilda de 
Otañes y Carranza, deberán abonar 
a D. Eusebio Zaballa Caray las can­
tidades vencidas de 1.000 pesetas 
cada uno, más los intereses del to­
tal de la deuda subsistente, absol­
viéndoles de las demás peticiones 
de la demanda y revocando la sen­
tencia apelada sin expresa condena 
de costas en ambas instancias.

A su tiempo, y con certificación 
de la presente, devuélvanse los au­
tos al Juzgado de su procedencia 
para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, la 
que se publicará en el Boletín Ofi • 
cial de la provincia para conoci­
miento del Ministerio Fiscal, de la 
que se unirá certificación al rollo de 
Sala, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.=Alfredo Alvarez.=Vi- 
cente Blanco.=Dionisio Fernández. 
=Vicente Pérez.=Eduardo Ibáñez.

Y para que conste y su publica­
ción en el Boletín Oficial de la pro­
vincia, en cumplimiento de lo acor­
dado en la sentencia, expido la pre­
sente que firmo en Burgos a 3 de 
julio de I935.=Ante mí: El Secreta­
rio de-Sala, Rafael Dorao.

Don Antonio María de Mena y San
Millán, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala 
de la Territorial de Burgos,
Certifico: Que en los autos de 

que a continuación se hará mérito, 
se ha dictado la siguiente

Sentencia número 110.—Señores: 
D. Alfredo Alvarez Sancha, D. Vi­
cente Blanco Yuste, D. Dionisio 
Fernández Gausi, D. Vicente Pérez 
Gómez y D. Eduardo Ibáñez Can­
tero. En la ciudad de Burgos a 27 



de junio de 1935. Vistos ante la Sa­
la de lo civil de esta Audiencia Te­
rritorial los autos de juicio declara­
tivo de menor cuantía, procedentes 
del Juzgado de primera instancia del 
Distrito del Oeste de Santander, y 
seguidos entre partes, de la una co­
mo demandante la Compañía Anó­
nima «Riegos Asfálticos», domicilia­
da en Barcelona, que no se ha per­
sonado en esta Audiencia, habién ­
dose entendido en cuanto a ella las 
diligencias con los Estrados del Tri­
bunal, y de la otra como demanda­
do y apelante el Excmo. Ayunta­
miento de Santander, defendido por 
el Abogado D. Victoriano Sánchez 
y representado por el Procurador 
D. Alberto Aparicio Vázquez, sobre 
pago de 6.473*74 pesetas.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia que en 26 de octubre de 
1934 dictó el Juez de primera ins­
tancia del Distrito del Oeste de San­
tander; y

Resultando: Que por la represen­
tación de la parte demandada, el 
Excmo. Ayuntamiento de Santander, 
se presentó escrito interponiendo 
contra la misma recurso de apela­
ción, que fué admitido en ambos 
efectos, remitiéndose en su virtud 
los autos originales a esta Audien­
cia, donde personada que fué dicha 
parte, se mandó formar el apunta­
miento, y evacuado por el Sr. Ma­
gistrado ponente el traslado de ins­
trucción, se señaló la vista, que tu­
vo lugar después de una suspensión 
el día 12 del corriente, a la que asis­
tió e informó el Letrado D. Victo­
riano Sánchez, antes expresado.

Resultando: Que en la tramita­
ción de este juicio en ambas instan­
cias se han obseivado las prescrip­
ciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado don 
Vicente Pérez Gómez.

Aceptando los considerandos pri­
mero y tercero de la sentencia ape­
lada, sin aceptar el segundo; y

Considerando: Que las cartas de 
fechas 24 de diciembre de 1932 y 
14 de febrero de 1933, presentadas 
con la demanda y reconocidas por 
la Corporación demandada, en el 
escrito de contestación, solo contie­
nen proposiciones sobre la forma 
de pago de la cantidad principal, 
objeto de este juicio, y en la instan­
cia presentada al Ayuntamiento de 
Santander por el Procurador de la 
Sociedad demandante, obrante al 
folio ocho de los autos, no se hace 
reclamación de la cantidad princi­
pal, sino que propone y solicita que 
la Corporación demandada acuerde 
reconocer a la Sociedad demandan­
te el derecho a percibir interés de 
la cantidad que adeuda, a partir de 
la fecha de la presentación de aquel 
documento, y no aceptándose por 
el Ayuntamiento ni los medios pro- I 
puestos para el pago, ni el abono ’ 
de intereses, es visto que los con­
venios propuestos no llegaron a 
realizarse, no existiendo la inter­
pelación formal del pagó de las 
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Castrojeriz.

D. Antonio Aranguren R'-^go, Juez 
de instrucción de es'a villa y su 
partido.
Por el presente, hago saber: Que 

en providencia dictada en el dia de 
hoy en los aútos de responsabilida­
des civiles, dimanantes del sumario 
instruido en este Juzgado con pl nú­
mero 76 del año 1933, por lesiones, 
contra Cirilo Alevia Pérez, cuyo úl- 
t'mo domicilio fué en Castrillo Ma- 
lajudiüs, de este partido y hoy en 
ignorado paradero, he acordado re­
querir a citado Cirilo A'evia, para 
que haga efectiva la cantidad de 
1.736*42 pesetas a que asciende la 
tasación de costas, practicada por 
la Audiencia provincial de Burgos, 
en referida causa, más las que pos­
teriormente se causen, bajo aperci­
bimiento de que si no lo verifica en 
el término de cinco dias, a contar 
desde el siguiente al de la publica­
ción de este edicto en tos periódi­
cos oficiales, se procederá a su 
exacción por la via de apremio.

Dado en Castrojeriz a 17 de julio 
de 1935.=EI Juez, Antonio Aran­
guren.

Miranda de Ebro.
Cédula de citación.

Por la presente se cita a un tal 
Sastre (a) «El Morros de Gocho», 
del que se ignora el nombre y do­
micilio, de unos 18 años de edad, 
soltero, limpiabotas, natural de Sa­
lamanca, de las señas siguientes: 
una cicatriz en la ceja del lado iz­
quierdo, alto, moreno, con pantalón 
de pana, alpargatas negras y ame­
ricana azul obscura; para que en el 
dia 17 de agosto próximo venidero, 
a las once de su mañana, compa­
rezca ante este Juzgado municipal, 
sito en la calle de la Fuente, núme­
ro 9, planta baja, a celebrar juicio 
verbal de faltas que contra el mis­
mo se sigue por lesiones, bajo 
apercibimiento de que si no lo ve­
rifica le parará el perjuicio a que en 
derecho haya lugar.

Miranda de Ebro 20 de julio de 
1935.=EI Secretario, Luis Villanas.

Cayetano Manzano y O Tomara 
Izquierdo, tasado en 70 pesetas.

Una tierra al Patomarejo, de cinco 
celemines, de tercera, linda N. rio, 
S. arroyo, E. Melchor Arribas y 
O. Saturnino Monzón, en 150.

Otra en Valdefuentes, de cinco 
celemines, de tercera, linda N. Ce­
cilia Izquierdo, S. Juana Arribas, 
E. camino y O. ladera, en 200.

Otra a La Cañadilla, de cinco ce­
lemines, de tercera, linda N. Miguel 
Muñoz, b. Gregoria González, este 
camino y O. ribazo, en 60.

Otra al Guarguero, de siete cele­
mines, de tercera, linda N. baldío, 
S. arroyo, E. Marue1 Casado y oes­
te Deogracias Manzano, en 60.

Otra en Va'dequintana, de nueve 
celemines, de tercera, linda N. Mel­
chor Casado, S. y O. regajos y este 
ladera, en 50.

Otra, con un suelo de era, al Ca­
mino del Roble, de nueve celemi­
nes, de tercera, linda N. ribazo, sur 
Pedro Izquierdo, E. Camino y oes­
te barranco, en 200.

Otra a Las Parrilla;, de 12 cele­
mines, de tercera, linda N. regajo, 
S. baldío, E. barranco y O. cami­
no, en 125.

Otra a La Revilla, de 18 celemi­
nes, de tercera, linda N. y O. cami­
nos, S. Modesto Muñoz y E. Ma­
nuel Casado, en 70.

Otra a Los Calveranos, de doce 
celemines, de tercera, linda N. ca­
mino, S. Victoriano Arribas, E. re­
gajo y O. baldío, en 60.

Cuya subasta tendrá lugar en este 
Juzgado, el dia 12 del próximo agos­
to, a las diez de su mañana; para 
tomar parte en la subasta han de de­
positar previamente en la mesa del 
Juzgado el 10 por 100 del valor de 
las fincas; no se admitirán posturas 
que no cubran las dos terceras par­
tes de su valor, y no existen títulos, 
siendo de cuenta del comprador su 
adquisición.

Gabanes de Esgueva 20 de julio 
de 1935.=El Juez, Luis de Blas.= 
Por su mandado. == El Secretario, 
Aurelio Rey.

Anuncios Oficiales

6.473*74 pesetas, en que ambas par­
tes fijan la cantidad adeudada hasta 
la presentación de la demanda, des­
de cuyo momento se constituyó en 
mora el Ayuntamiento demandado, 
conforme al artículo 1100 del Có­
digo civil, incurriendo en la obliga­
ción que le impone el artículo 1101 
en relación con el 1108 del mismo 
cuerpo legal y la ley de 2 de agosto 
de 1899.

Considerando: Que a virtud de 
la doctrina sentada en el conside­
rando anterior, procede revocar la 
sentencia apelada, en el sentido de 
condenar a la Corporación deman­
dada al pago de la cantidad principal 
que se reclama y de sus intereses, 
soto desde la fecha de la presen­
tación de la demanda, absolvién­
dola del pago de los demás intere­
ses reclamados, debiendo confir­
marse dicha sentencia en el pronun­
ciamiento relativo al pago de costas 
y no haciéndose tampoco condena 
de las de esta segunda instancia, ya 
que por no agravarse el falto apela­
do y no haber comparecido en este 
recurso más que la parte apelante, 
no tiene aplicación el artículo 710 de 
la ley de Enjuiciamiento civil.

Vistas, además de las disposicio­
nes legales citadas, las demás de 
pertinente aplicación,

Fallamos: Que debemos conde­
nar y condenamos al Excmo. Ayun­
tamiento de Santander al pago de 
la cantidad de 6.473*74 pesetas, im­
porte de veinte toneladas de Emul­
sión asfáltica, a la Compañía Anó­
nima «Riegos Asfálticos», más el 
interés legal de dicha cantidad, a 
razón de 5 por 100 anual, desde la 
fecha de la presentación de la de­
manda hasta su completo pago, ab­
solviendo a expresada Corporación 
de las demás peticiones de dicha 
demanda, sin hacer expresa conde­
na de las costas de este juicio en 
ambas instancias, revocando la sen­
tencia apelada en cuanto con esta 
no estuviere conforme y confirmán­
dola en lo demás.

A su tiempo, devuélvanse tos au­
tos al Juzgado de donde proceden 
con certificación de esta sentencia 
para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, 
que a efectos de notificación fiiscal 
se publicará en el Boletín Oficial 
de esta provincia, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos. = Alfredo 
Alvarez. = Vicente Blanco.=Dioni- 
sio Fernández.=Vicente Pérez.

Publicación—Leida y publicada 
fué la sentencia anterior por el se­
ñor D. Vicente Pérez Gómez, Ma­
gistrado ponente en este pleito, ce­
lebrando audiencia pública en el dia 
de hoy, de que certifico.=Burgos 
27 de junio de 1935.=Ante mí, An­
tonio María de Mena.

Y para su publicación en el Bole­
tín Oficial de esta provincia, expi­
do la presente que firmo en Burgos 
a 16 de julio de 1935.=Antonio Ma­
ría de Mena.

Cabañes de Esgueva.
D. Luis de Blas Higuero, Juez mu­

nicipal de esta villa,
Hago saber: Que en tos autos de 

ejecución de sentencia seguidos en 
este Juzgado a instancia de D. Pe­
dro de la Villa Azuara, vecino de 
esta villa, contra D. Gabriel Núñez 
Casado, vecino de Gumiel del Mer­
cado, he acordado, en providencia 
de hoy, y a instancia de la parte 
adora, sacar a la venta en pública 
subasta, como de la propiedad de 
dicho demandado, las fincas siguien­
tes, radicantes en el término muni­
cipal de Santibáñez de Esgueva:

Un huerto al pago de Fuente San­
ta Agueda, de celemín y medio de 
cabida, de primera calidad, linda 
N. referida fuente, S. camino, este 

Alcaldía de lubilla del Agua.

El Ayuntamiento de mi presiden­
cia, en sesión celebrada el día 15 de 
junio ultimo, adoptó el acuerdo si­
guiente:

«Se dió lectura de lo actuado con 
motivo de una instancia suscrita por 
D. Valentín Díaz Ruiz y otros, ve­
cinos de Tablada, y por dos veci­
nos de Bañuelos del Rudrón, pidien­
do la separación de dichos dos pue­
blos para formar Ayuntamiento In­
dependiente.

De todo ello resulta:
Que en virtud de comunicación 

del Gobierno civil de la provincia, 
fecha 19 de diciembre del año últi­
mo, se hizo saber en 8 de enero si­
guiente a dicho D. Valentín Diaz y a 
cada upo de los demás solicitantes. 
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que para tramitar la mencionada 
instancia era imprescindible que se 
acompañasen los documentos seña­
lados en el articulo 16 del Regla­
mento de población y términos mu­
nicipales, y se les previno además 
por la Alcaldía que, no habiendo 
ninguno de ellos acompañado a re­
petida instancia su respectiva cédula 
personal, que tampoco reseñaban, 
ni hacían constar siquiera hallarse 
provistos de tan indispensable do­
cumento, no acompañando tampoco 
acta notarial acreditativa del hecho 
de la firma de los mismos, por lo 
que no aparecía justificada su per­
sonalidad, se les concedía un plazo 
de ocho días para que presentasen 
su respectiva cédula personal, en la 
inteligencia de que al que no la pre­
sentase dentro de dicho plazo se le 
tendría por desistido de su acción y 
se consideraría de ningún valor ni 
efecto la respectiva firma que apare­
ce en dicha instancia.

Que la Alcaldía estimaba que sin 
la presentación de la cédula perso­
nal no podía cursar la instancia, pero 
por si no estaba en lo cierto, con­
sultó el caso con la Excma. Diputa­
ción provincial, y el Sr. Presidente 
de la Comisión gestora de dicha 
Corporación, en oficio de 17 del 
propio enero, contestó que la Alcal­
día está en su derecho y en la obli­
gación de exigir la cédula a los fir­
mantes de la instancia, en cumpli­
miento del articulo 8.° de la instruc­
ción de 4 de noviembre de 1925 
para la exacción del impuesto de cé­
dulas personales.

Que en virtud de otra orden del 
Excmo. Sr. Gobernador civil de la 
provincia, fecha 23 de abril próximo 
pasado, se requirió nuevamente en 
30 del mismo a cada uro de dichos 
firmantes para que presentasen sus 
respectivas cédulas personales para 
reseñarlas en el escrito de petición, 
y se les previno que, si en el plazo 
de diez dias no la presentaban, que­
daría sin curso el escrito de petición 
de segregación.

Que al hacer a los firmantes los 
anteriores requerimientos se pudo 
comprobar que varios de aquéllos, 
por los que aparece firmando un 
testigo a ruego por no saber firmar, 
no tenían siquiera conocimiento de 
la existencia de tal instancia y ma­
nifestaron que no habían autorizado 
a nadie para firmar a su ruego, con 
la agravante de que saben firmar.

Que a pesar de los dos citados 
requerimientos y del largo plazo 
transcurrido desde el último, 45 dias, 
ninguno de los solicitantes ha pre­
sentado o exhibido su cédula per­
sonal.

Y, en virtud de cuanto queda ex­
puesto, el Ayuntamiento acuerda, 
por unanimidad, tener a D. Valentín 
Díaz Ruiz y demás firmantes por 
desistidos de su petición de segre­
gación de los pueblos de Tablada y 
Bañuelos del Rudrón para formar 
¿Ayuntamiento independiente, for­
mulada en su citada mstancia de 

fecha 29 de agosto de 1934 y que 
no ha lugar a tramitarla.»

Lo que se publica en el Boletín 
Oficial de la provincia a los efectos 
oportunos.

Tu.billa del Agua 16 de julio de 
1935.=EI Alcalde, • Restituto Ba­
ñuelos.

Alcaldía de San. Martin de 
Rubiales.

Formuladas las cuentas munici­
pales, correspondientes al año de 
1934, se hace público que se encon­
trarán de manifiesto en la Se­
cretaría de este Ayuntamiento, po- 
espacio de 15 dias, al objeto de que 
cualquier habitante del término mu­
nicipal pueda examinarlas y for­
mular por escrito los reparos y 
observaciones que estime perti­
nentes durante dicho plazo de ex­
posición y los ocho días siguien­
tes, de conformidad con lo dispues­
to en el artículo 126 del Regla­
mento de la Hacienda municipal; 
en la inteligencia de que trans­
currido que sea dicho plazo, no se 
admitirá reclamación alguna.

San Martin de Rubiales 17 de 
julio de 1936.=El Alcalde, Fidel 
Esteban.

Juzgado municipal de Sasamon.

No habiendo sido provista la pla­
za de Secretario en propiedad de 
este Juzgado municipal por concur­
so de traslado; de orden del señor 
Juez de primera instancia, se anun­
cia a concurso libre, por término de 
quince días, contados desde la in­
serción en el Boletín Oficial de la 
provincia, de conformidad a lo que 
preceptúa la ley orgánica del Poder 
judicial y Reglamento de 10 de abril 
de 1871.

Los aspirantes a ella presentarán 
sus instancias en. este Juzgado en 
el plazo señalado, acompañadas de 
los documentos a que hace referen­
cia el artículo 12 de expresado Real 
decreto.

Sasamón 19 de julio de 1935.= 
El Juez municipal, Nicolás Martín.

Alcaldía de Bugedo.

El Ayuntamiento de mi presiden­
cia, en sesión celebrada en 14 del 
actual, haciendo uso de las faculta­
des que le concede el artículo 77 
del Reglamento de Hacienda muni­
cipal, ha acordado nombrar a don 
Cecilio Gómez Ortiz, vecino de 
Briviesca, Recaudador municipal y 
Agente ejecutivo de este Municipio, 
con los derechos y obligaciones que 
el Estatuto de Recaudación deter­
mina.

Lo que se anuncia para conoci­
miento de los contribuyentes y del 
público en general.

Bugedo 15 de julio de 1935.=E1 
Alcalde, Eustaquio del Val.

Agencia ejecutiva de la Recauda­
ción de contribuciones de la Zona 

de Salas de los Infantes.

D. Emiliano Manjón García, Agen­
te ejecutivo de la Recaudación de 
contribuciones en dicha Zona,

Hago saber: Que en el expe­
diente que me hallo instruyendo 
por débitos de la contribución ur- 

*na fiscal, pertenecientes a los años 
de 1931, 1932 y 1933 y 1934 y que 
fueron comprendidos en la relación 
de descubiertos presentada en Te­
sorería-Contaduría de esta provin­
cia, en fechas distintas de citados 
años, se hallan adeudando al Teso­
ro los individuos que a continua­
ción se expresan, las cantidades 
que se mencionan, y resultando 
que los mismos son hacendados fo­
rasteros y de paraderos desconocí 
dos, se les cita por medio del pre­
sente anuncio para que en el plazo 
de ocho dias, a contar de esta fe­
cha, señalen domicilio o represen­
tante, advirtiéndoles que transcurri­
dos los cuales se proseguirá el pro­
cedimiento en rebeldía sin intentar 
nuevas notificaciones, conforme de­
termina el artículo 154 del Estatuto 
de Recaudación vigente.

DEUDORES QUE SE CITAN

Alejandro García, vecino de Barba- 
dillo de Herreros, adeuda 3'21 
pesetas.

Alfonso y Maria Neila, id., 1‘28. 
Angela Rubio, id., 4‘81.
Hros. de Bruno Garachana, Ídem, 

2‘57.
Hros. de Engracia Gallo, id., 1‘92. 
José Puras y Simón Arranz, id., 0‘62 
Hros. de Josefa Rubio, id., 0‘96. 
Maria Garachana, id., 6‘68.
Hros. de Marcelino Martin y J. Ru­

bio, id., 1‘92.
Mercedes Gil, Burgos, 28. 
Hros. de Jacinta Gil, id., 28. 
Compañía Férrea Inglesa, id., 4. 
Pablo Pradera, id., 7.
Rufino Blanco, Barbadillo de Herre­

ros, 5‘14.
Joaquín Pérez, id., 4.
Raimundo Pérez, id., 16‘50.
Florencio Castañares, Riocavado 

de la Sierra, 6*12.
Antonio Ferrer, id., 2'50.
Crispiniano Hoyuelos, id., 1 ‘55. 
Felipe Adrados, id., 1 ‘26. 
Faustino García, id., 8*60.
Félix Martínez, id., 4‘ 15.
Francisco Arnáiz, id., 2‘60. 
Gregorio Antolin, id.. 2‘50. 
Inocencia Martínez, id., 0‘90. 
Juan López, id., 2‘60.
Luis Blanco, id., 1*70.
Luciano Hoyuelos, id., 2‘60.
Manuel Antulin, id , 8.
Melchor Millán, id., 1‘40, 
Pablo Pradera, Burgos, 5'60.
Pablo Sedaño, Riocavado de la Sie­

rra, 0‘60.
Roberto García, id., 6'40.
Tirso Basurto, id., 3‘90.
Venancio Martínez, id., 0'90.
Anselmo Torre Muñoz, Monterru- 

bio de Demanda, 1 ‘57.

Florencia Cuéllar, id., 0*85.
Leandro^y Florencia, id., 0*84.
Victoriano Camarero, id., 2'49,
Catalina Gómez, Hoyuelos de la 

Sierra, 2'15.
Dominica Olalla, id., 1‘65.
Estanislao García, id., 0'63.
Julián Sebastián, id., 0'20.
María Gómez, id., 0' 84.
Venancio Moral, id., 1'70'
Braulio Esteban, Monasterio déla 

Sierra, 1‘77.
Claudio Esteban, id., 1‘40.
El mismo, id., 1'12.
Fulgencio Esteban, id., 0 56.
Juan Esteban, id., 1'11.
Julián García, id., 2'82.
Jenaro Portugal, id., 0'31.
Lesmes María, id., 3'80.
Mariano Esteban, id., 3'68.
Mariano García, id., 2'88.
Pedro García, id., 1'14.
Valentín García, id., 0'56.
Lesmes María, id., 8'53.
Mariano García, id., 2'88.
Eleuterio Esteban, id., 2*67.
Mariano Esteban, id., 1*40.
Matias Sebastian, id., 0'82.
Anacleto Benito, Moncalvillo de la 

Sierra, 1‘72.
Eusebio Rey, id., 6'90.
Lorenzo Puente y Martín Elvira, 

id., 2'54.
Pablo Moreno, id., 1'70.
Matea Benito, id., 2'94.
Melquíades Rey, id., 5'71.
El mismo, id., 1 *72.
Saturnino Sanz, id., 0'86.
Eusebio Rey, id., 1'66.
Julián Elvira, id., 2'78.
Saturnino Sanz, id., 1*13.
Anastasio Rey, id., 0'84.
Julián Elvira, id., 2'78.
Saturnino Sanz, id., 0'85.
Anacleto Benito, id., 1'68.
Melquíades Rey, id., 1'67.
Ensebio Rey, id., 7'66.
El mismo, id., 0'84.
Julián Elvira, id., 2'78.
Saturnino Sanz, id., 0'85.
Julián Elvira, id., 2'78.
Melquíades Rey, id., 1'66.
Saturnino Sanz, id., 0'85.
Manuel Blanco Muro, Madrid, 90'50 

pesetas.

Certificaciones de descubierto por 
derechos reales de 1934.

Antonino Martínez Ureta, vecino de 
Vilviestre del Pinar, adeuda 610'88 
pesetas.

Por industrial de 1934.
Antonino Martínez Ureta, vecino de 

Vilviestre dei Pinar, adeuda, 
263'96 pesetas.

Ricardo Benito, Falencia, 169'15.
Pablo Pascual, Canicosa, 169'15 

| pesetas.
i Y para su publicación en el Bole­

tín Oficial de la provincia, expido
• el presente en Salas de los Infan­

tes a 12 de julio de 1935.=EI Agen 
te, E. Manjón.

Imprenta Provincial


