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Pago adelantado

MINISTERIO DE COMUNICACIONES

ORDEN

limo. Sr.: E eméritos importantes 
de la producción nacional dedicados 
a la confección de envases aplica
bles al ramo de joyería vienen po
niendo de manifiesto los graves per
juicios que las últimas disposiciones 
dictadas respecto del límite de di
mensiones mínimas para la corres
pondencia privilegiada que circule 
por el correo irrogan a dicha indus
tria, consecuencia de existir en los 
centros de producción de tales en
vases reservas importantes en dis
posición de ser lanzadas al merca
do que no podrían ser objeto de de
manda tratándose de todos aquellos 
que fueron construidos con arreglo 
a una dimensión inferior, en cual
quier sentido, de la mínima que hoy 
tiene, por virtud de la Orden minis
terial de 8 de mayo actual y la acla
ratoria de 11 del propio mes, el ca
rácter de un precepto reglamenta
rio de inexcusable observancia.

Evidente es que al no fijarse pla
zo alguno en ambas disposiciones 
como punto o término preciso de 
efectividad de la reforma, se pre
tendía de este modo abrir un margen 
legal para que los intereses perjudi- 
cialmenfe afectados por ella no su
frieran el quebranto o lesión que por 
lo común lleva aparejada cualquier 
innovación directamente relaciona
da con el interés público que se 
aplique de un modo automático.

Si acuciantes fueron los motivos 
quehandado realidad.legal a la dispo
sición de referencia, existen también 
razones persistentes de hondo sen

tido moral que reclaman ciertas con
cesiones para los elementos pro
ductores de que se trata, porque si 
la actividad industrial en este pun
to toma la garantía de la aceptación 
del producto en el mercado en el 
momento de su fabricación, esta ga
rantía y seguridad adquisitiva sólo 
debe ser disminuida o anulada trans- 
cuirido el periodo preliminar que 
ponga a todos los productores di
chos en conocimiento exacto de la 
reforma, de suerte y modo que la 
fabricación de los envases se adap
te rigurosamente a ella, y paliándo- 

¡ se asi cualquier mayor quebranto 
que, como efecto de la superproduc
ción industrial, pudiera determinar 
su aplicación inmediata de no con
cederse una tregua o intervalo pru
dencial para su definitiva vigencia.

Consecuente con este criterio,
Este Ministerio se ha servido re

solver que lo dispuesto en las Or
denes de este Departamento de 8 
y 11 de mayo actual, respecto a la 
fijación de dimensiones mínimas pa
ra la correspondencia privilegiada 
no rija en lo que a los objetos de 
carácter asegurado exclusivamente 
se refiere, hasta l.° de enero pró
ximo.

A partir de la indicada fecha to
dos los objetos asegurados que se 
depositen en las oficinas de Correos 
deberán reunir las dimensiones mí
nimas determinadas por las referi
das Ordenes.

Lo digo a V. I. para su conoci
miento y efectos consiguientes. Ma
drid, 31 de mayo de 1935.—P. D., 
F. J. Bosch Marín.—Señor Director 
general de Correos.

(Gaceta 5 junio 1935.

GOBIERNO CIVIL 

Relación de licencias de uso de armas expedidas por este Gobierno Civil 
en el mes de mayo de 1935.

Número 
de 

orden
NOMBRES Edad VECINDAD

181
182

José García Garda.. ............
Francisco García García..........

48
36

Arija.
Idem.

183
184
185
186
187
188
189
190
191

192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210

211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

Norberto Petuya Martínez.......
Antonio Asenjo Pascual  
Antonio Martínez Revuelta.... 
Enrique Cid Rulz Zorrilla. ... 
Román Carazo Tamayo. .... 
Luis Vivar Alameda  
Deogracias Basco Jorrin.........
Aurelio López Hoyos........ 
Ricardo Gordojuela G. de Ca- 

diñanos ...........................
Florencio Herrero López .... 
Fortunato San Millán................
Demetrio Callejo Puente  
Benjamín Cuesta Gómez.........
Dionisio Gil Arnáiz..................
Emilio Quintana Vázquez........
Manuel Sancho Martínez.........
Antonio Varona Varona  
Veremundo OrioSanzde Jubera 
Alejandro de la Arena y Gavc. 
José Martínez Sancho ..........
Eduardo Martínez del Campo.. 
Valentín Moral Abad................
Valentín Romeral......................
Florencio L'pez Terán............
Julián Franco Medrano....... 
Higinio Saldarla Sáiz...............
Santiago Valle Madaríaga . ... 
José María de la Puente L. de

Heredia.................................
Telesforo García González... 
Ramón Sainz Ruiz...................
Rafael Sauz Cacho...."............
José Espiga Cortezo................
Agustín García Vedoya  
Julián Martínez Alonso  
Flaviano Rico Buela  
Félix Garda Ruano.................
Joaquín Barrera Costa.............
Jerónimo Conde Baquero  
José Rodríguez Gómez...........
Delfín Pereda Resines..............

Burgos 6 de junio de 1935.

30 Burgos, Diego Lainez, 2.
38 Cerezo de Riotirón.
32 Burgos, Moneda, 5.
34 Aranda de Duero.
55 Burgos, Lain Calvo.
31 Salas de los Infantes.
49 Burgos, Lain-Calvo, 63.
49 Medina de Pomar.

37 Miranda de Ebro.
27 Masa.
52 Cerezo de Riotirón.
57 Arija.
44 . Idem.
43 Burgos, San Juan, 72.
48 Id., Plaza de Prim. 23.

Id., Llana de Afuera, 11.
32 Villanueva de Teba.

Miranda de Ebro.
61 Burgos, Benito Gutiérrez, 1
30 Idem.
59 Id., Plaza de la Libertad, 8.
58 Castañares.
54 Aranda.
36 Arroya!.
25 Burgos, Sombrerería, 2.
30 Buníel.
45 Miranda de Ebro.

54 Burgos.
41 Valles.
38 Cilleruelo de Arriba.
41 Torresandino.
28 Riocavado de la Sierra.
34 Rioparaiso.
33 Burgos, Villalón, 9.
59 Aranda de Duero.
41 Miranda de Ebro.
40 La Horra.
65 Idem.
35 Burgos, Valladolid, 10.
40 San Martín.

BL GOBERNADOR,

Juan Sánchez Rivera.

Í»HUVIDENCIAS JUDICIALES 
AUDIENCIA TERRITORIAL OE BURGOS

Lie. D. Amando Fernández Soto, 
Secretario de Sala de la Audien
cia Territorial de Burgos y del 
Tribunal provincial de lo Con- 
tencioso-administrativo,
Certifico: Que en el recurso con

tencioso administrativo de que a 
continuación se hará mérito, se ha 
dictado la siguiente

Sentencia número 44.—En la ciu

dad de Burgos a 12 de noviembre 
de 1934.—Señores: Excmo. Sr. Pre
sidente D. Manuel Gómez Pedreira; 
Magistrados, D. Dionisio Fernán
dez Gausi y D. Vicente Pérez Gó
mez; Vocales, Excmo. Sr. D San
tiago Neve Gutiérrez y D. Miguel 
García Obeso.—En el recurso con
tencioso administrativo, seguido an
te esté Tribunal provincial por don 
Ladislao Alvarez Abad, mayor de 
edad, Secretario, vecino de Huér- 
meces, bajo la representación y di- 

I rección del Letrado D. Victorino del 
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Val y Sainz, contra la Administra 
ción, y en su nombre el Sr. Fiscal 
de esta jurisdicción, sobre acuerdo 
adoptado por el Ayuntamiento de 
Cabía, en su sesión extraordinaria 
de 12 de diciembre de 1933, por el 
que se destituyó del cargo de Se
cretario del mismo al Sr. Alvarez 
Abad; y

Resultando: Que según aparece 
del expediente, en su folio 1, por el 
Sr. Alcalde de Cabía se decretó, en 
cumplimiento—según se dice—de 
un acuerdo del Ayuntamiento, pro
ceder a instruir expediente de sus
pensión del cargo de Secretario al 
hoy recurrente D. Ladislao Alvarez 
Abad, y que el Ayuntamiento de 
dicha localidad, en sesión que hubo 
de celebrar el dia 6 de julio de 1933, 
conoció—según resulta de la certi
ficación obrante al folio 13—de la 
ausencia del Secretario de la Cor
poración Sr. Alvarez, y sobre si 
procedía imponerle algún correcti
vo, se acordó por unanimidad sus
penderle de empleo y sueldo, por 
un plazo de treinta dias, y que du
rante la suspensión continuara ac
tuando el que en la fecha y desde 
el 7 de mayo último, actuaba, don 
Eustaquio Vivar Ortega, Secretario 
de los Ayuntamientos de Villagutié- 
rrez, Villavieja de Muñó y Hor
maza.

Resultando: Que contra el acuer
do reseñado en el precedente re
sultando, y que fué ratificado por el 
Ayuntamiento en sesión de 14 de 
julio, se interpuso por el Sr. Alva
rez recurso de reposición, que fué 
desestimado en la de 16 de agosto 
siguiente, acordándose también ele
var la suspensión decretada a la de 
destitución, para lo cual, y teniendo 
en cuenta lo dispuesto en el articu
lo 52 del Reglamento, se procedió 
a la designación del Concejal que 
había de tramitar el expediente 
de referencia, notificándosele este 
acuerdo al interesado el 30 del cita
do mes de agosto.

Resultando: Que previas algunas 
diligencias, el Concejal instructor 
formuló su propuesta en 27 de sep
tiembre, con expresión en la misma 
de los cargos resultantes contra el 
funcionario expedientado, y por pro
videncia del siguiente dia 29, acor
dó se diera vista al interesado de 
dicha propuesta, remitiéndole copia 
por conducto de la Alcaldía de 
Huérmeces, donde se creía residía 
el mismo, para que dentro de los 
quince dias alegara cuanto conside
rara conveniente a su defensa, y 
participándole también que durante 
indicado plazo podría e ominar to
das las actuaciones practicadas en 
el expediente, como asi se verificó, 
según se hace constar por diligen
cia de fecha 6 de octubre siguiente, 
extendida por el Secretario interino 
al folio 30 del expediente, y quedó 
cumplida en 12 del mentado mes, 
según asimismo resulta del folio 31.

Resultando: Que por el Sr. Alva
rez Abad, se contestó a la propues 

ta formulada por el Conceja! ins
tructor, por medio de escrito de fe
cha 20 de octubre, en el que, entre 
otras alegaciones, se hacía la de que 
no se le había dado vista en el ex
pediente, y cuya alegación fué re
cogida en el informe que, de con
formidad con las disposiciones vi
gentes, hubo de emitir, el 11 de no
viembre siguiente, el Colegio Ofi
cial de Secretarios, Interventores y 
Depositarios de fondos de adminis
tración local de esta provincia.

Resultando: Que el Ayuntamiento 
de Cabía, en su sesión extraordina
ria dei día 12 de diciembre de 1933, 
conoció del expediente, acordando, 
por unanimidad de los seis capitula
res y Alcalde asistentes, la destitu
ción definitiva del Secretario en pro
piedad de la Corporación D. Ladis
lao Alvarez Abad y declarar vacan
te la plaza, notificándosele este 
acuerdo al interesado en 6 de enero 
de 1934.

Resultando: Que por el propio se
ñor Alvarez, y mediante escrito tur
nado el 19 de marzo, se interpuso 
el presente recurso contencioso-ad- 
ministrativo contra el acuerdo reco
gido en el resultando anterior, y 
personado en las actuaciones, a su 
nombre y con poder, el Letrado don 
Victorino del Val Sainz, se publicó 
el oportuno anuncio en el Boletín 
Oficial de la provincia y se reclamó 
y recibió en este Tribunal el expe
diente administrativo, formulándose 
la demanda por escrito de 22 de 
mayo retro próximo, en el que des
pués de alegar los hechos y funda
mentos de derecho que se estima
ban oportunos, se terminaba supli
cando, con lo ritual, sentencia de
clarando que el Ayuntamiento de 
Cabia no pudo suspender primero y 
destituir después a D. Ladislao Al
varez Abad, del cargo de Secretario 
del mismo que venia desempeñan
do, que debe, por tanto, ser repues
to en dicho cargo, con abono de to
das las cantidades que ha dejado de 
percibir.

Resultando: Que el Sr. Fiscal de 
la jurisdicción opuso a la demanda, 
como perentoria, la excepción de 
incompetencia de jurisdicción, fun
dada en que no se habia promovido 
el trámite previo de reposición, y 
suplicando sentencia por la que se 
admita tal excepción, o en otro caso 
se confirme en todas sus partes el 
acuerdo recurrido y en ambas se 
absuelva a la Administración, des
estimando el recurso con las costas.

Resultando: Que seguido el pleito 
por los restantes trámites procesa
les, se declaró conclusa la discusión 
escrita, señalándose para discutir y 
votar la sentencia el día 27 de oc
tubre último, en el que tuvo lugar, 
previa citación y asistencia de los 
Sres. Vocales del Tribunal.

Siendo Ponente para este trámite 
el Sr. Vocal del Tribunal D. Miguel 
García Obeso.

Vistos los artículos 236, 237, 253 
y 255 del Estatuto municipal; 49, 

52, 53 y 55 del Reglamento de Se
cretarios, Interventores y Emplea
dos municipales en general de 23 de 
agosto de 1924, y la Real orden de 
14 de noviembre de 1930; y

Considerando: Que el recurso'de 
reposición le exige el artículo 255 
del Estatuto municipal, como trámi
te previo a los recursos a que se 
refieren los 253 y 254 del mismo, y 
como es el 236 el que.especialmen- 
te trata de la destitución de Secre
tarios y en él se dispone que contra 
el acuerdo que la decida solo se 
dará recurso contenclosoadminis- 
tratioo, debe entenderse que su in
terposición en tal caso puede ha
cerse directamente, o sea sin el trá 
mite previo de reposición, según lo 
ha declarado el Tribunal Supremo, 
entre otras, en sentencias de l.° de 
marzo de 1926, 20 de mayo y 5 de 
junio de 1930, por cuya razón debe 
desestimarse la excepción de in
competencia de jurisdicción que, fun
dada en este motivo, ha opuesto el 
Sr. Fiscal.

Considerando: Que el presente 
recurso ha de estimarse limitado y 
circunscrito al acuerdo adoptado por 
el Ayuntamiento de Cabia en su 
sesión extraordinaria de 12 de di
ciembre último, por el que destituyó 
de su cargo de Secretario en pro
piedad al recurrente D. Ladislao Al
varez Abad, pues ese solo es al que 
se refiere y el que se cita en el es
crito interponiendo el recurso, sien
do ineficaz el que la súplica de la 
demanda haga también relación al 
de suspensión del mismo funciona
rio municipal, tomado por la propia 
Corporación en su sesión de 6 de 
julio, ratificado en la de 14 del mis
mo mes de 1933, y contra el que in
terpuso recurso de reposición, por 
que es en el escrito iniciando y pro
moviendo el contencioso-adminis- 
trativo, en el que debe concretarse 
los acuerdos recurridos, sin que en 
el de formalización de la demanda 
quepa extenderle a otros distintos 
y, porque en este caso, siendo la 
primera vez que en vía contencioso- 
administrativa se ha hablado del 
acuerdo de suspensión, en el citado 
escrito de formalización de la de
manda, presentado el 22 de mayo 
del corriente año, como el acuerdo 
desestimatorio del recurso de repo
sición interpuesto contra el de sus
pensión le tué notificado al intere
sado el 30 de agosto de 1933, Re
sultaría aquél promovido fuera de 
tiempo hábil, según lo prevenido en 
el artículo 7.° de la Ley reguladora 
de esta jurisdicción.

Considerando: Que esto sentado, 
‘conviene examinar en primer tér
mino si se han cumplido todos los 
requisitos y formalidades de carác
ter adjetivo y procesal que para lle
gar al acuerdo de destitución de un 
Secretario municipal y como garan
tía de defensa de los mismos exi
gen los preceptos reguladores de la 
materia, y en segundo lugar si está 
debida y suficientemente probado 

en el expediente el abandono del 
destino por el recurrente, en que la 
destitución se funda.

Considerando: Que en el expe
diente administrativo folio primero 
obra un decreto del Sr. Alcalde de 
Cabia, por el que, en cumplimiento 
—se dice—de un acuerdo del Ayun
tamiento procede a instruir expe
diente de suspensión del cargo de 
Secretario al hoy recurrente y entre 
las diferentes actuaciones que cons- í 

I tituyen aquél, figura la certificación 
del acta de la sesión celebrada por 
aquella Corporación el 16 de agosto 
de 1933, en que si bien se dice que 
se eleva a destitución el acuerdo de 
suspensión, es lo cierto que de los 
términos del mismo acuerdo y del 
de 12 de diciembre recurrido, resul
ta que lo que se quiso decir y lo 
que en realidad se quiso y acordó 
en aquél fué convertir el expediente 
de suspensión en de destitución, 
como lo evidencia el que habiendo 
intervenido hasta aquel momento 
en la instrucción del expediente el 
Sr. Alcalde, se designó para que le 
continuase, o mejor para que trami
tare el de destitución, a un Conce
jal, de conformidad a lo prevenido 
en el artículo 52 del Reglnmento 
citado en los vistos, cuyo capitular 
practica algunas diligencias y dicta 
resoluciones de trámite, formulando 
en fia la oportuna propuesta con 
expresión de los cargos resultantes 
contra el funcionario expedientado, 
a quien se le dió vista y traslado 
de dicha propuesta y cargos, a los 
que contestó en escrito de fecha 23 
de octubre de 1933, obrante a los 
folios 32 y 33 del expediente, sien
do de notar con respecto a la ale
gación hecha por el recurrente y 
acogida en su informe por el Cole
gio oficial de Secretarios, de que 
no se ha dado vista dei expediente 
al interesado, que el Concejal ins
tructor en providencia de fecha 29 
de septiembre de 1933, obrante al 
folio 29 vuelto del expediente, no 
sólo dispuso lo que queda consig
nado, sino que añadió: «participán
dole también que durante indicado 
plazo podrá examinar todas las ac
tuaciones practicadas en este expe
diente», y en la diligencia del 6 de 
octubre, extendida por el Sr. Se
cretario interino, en el folio 30, se 
hace constar que se remitió al señor 
Alvarez Abad por conducto de la 
Alcaldía de Huérmeces copia no 
sólo de la propuesta y pliego de 
cargos, sino de la providencia sub
siguiente o sea la de 29 de septiem
bre, y también se expresan en di
cha diligencia que se le notifique 
que durante el plazo de quince días 
podiá examinar todas las actuacio
nes del expediente, por todo lo cual 
no es dudoso que al hacerle entre
ga del pliego de cargos el 12 de 
octubre de 1933 (folio 31), supo 
también que tenía de manifiesto y 
a su disposición para informarse de 
él el expediente, y como a mayor 
abundamiento se le citó para que 

j
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compareciera personalmente a de
clarar y no lo hizo, y en el pliego 
de cargos aparece recogida de modo 
completo y riel la resultancia de! 
expediente, sin que en el de des
cargos ofreciera el interesado prue
ba alguna para desvirtuar aquéllos, 
y por último ha informado, como ya 
se dice, el Colegio oficial de Secre
tarios, y el acuerdo de destitución 
aparece tomado en sesión extraor
dinaria convocada al efecto, y por 
el número de Concejales prevenido 
en el artículo 236 del Estatuto, es 
visto que se han cumplido sustan
cialmente todos los trámites para 
esta clase de expedientes estable
cidos.

Considerando: Que de la diligen
cia de fecha 30 de abril de 1933, 
autorizada por el Sr. Alcalde y tres 
testigos, expresiva de no haber ha
llado en dicho día al Secretario para 
celebrar sesión, del acta de la se
sión de 7 de mayo del mismo año, 
en que por ausencia de dicho fun
cionario se acordó le sustituyera in
terinamente el de Villagutiérrez, 
D. Eustaquio Vivar, y que se requi
riese a aquel para que se presen
tase a fin de que manifestara si 
estaba dispuesto a continuar en el 
cargo o renunciase; del hecho de 
que la notificación de este acuerdo 
y requerimiento en él ordenado hu
biera que hacérsele en el pueblo de 
HuérmeceS el dia 9 de mayo, así 
como que en el mismo pueblo hu
biera también que notificarle el 31 
de julio el acuerdo de su suspen
sión en el cargo, adoptado y ratifi
cado por el Ayuntamiento en sus 
sesiones de 6 y 14 de julio respec
tivamente; de lo sucedido el dia 18 
de junio en que se presentó el Se
cretario recurrente después de un 
mes de licencia, y en el momento 
de dar principio la sesión se ausen
tó sin que pudiera nadie disuadirle 
de ello y hasta según parece dijo 
«que su misión en el Ayuntamiento 
de Cabía estaba terminada», cuyo 
hecho es de estimar probado por la 
certificación del acta de la sesión 
celebrada obrante al folio 9 del ex
pediente, ya que aunque el Secre
tario se ausentó, el Ayuntamiento 
tenia designado otro que le susti
tuyera durante las ausencias de 
aquél, y de la misma forma evasiva 
y sin proposición de prueba en que 
contestó al pliego de cargos, se 
forma la convicción de que en efec
to el recurrente D. Ladislao Alva- 
rez Abad no sólo es que dejase de 
asistir algún día sin causa justifica
da y sin haber obtenido la corres
pondiente licencia, a la oficina, sino 
que lo hizo con carácter de conti
nuidad y ausentándose del pueblo 
e incluso después de requerimien
tos varios para que se reintegrase 
al desempeño de la función que le 
estaba encomendada, y en forma 
que demostró no estar dispuesto a 
hacerlo, por todo lo cual es de esti
mar en su contra la falta grave de 
abandono de destino, prevista en el 

número l.° del artículo 237 del Es
tatuto y sancionada con la destitu
ción del cargo.

Considerando: Que el retraso en 
la tramitación y término del expe
diente no puede en modo alguno 
llevar como consecuencia la nulidad 
e ineficacia del acuerdo resolutorio, 
sino simplemente y en su caso la 
responsabilidad en que haya podido 
incurrir el causante de aquél, pues 
de otro modo se dará el absurdo de 
quedar al arbitrio de los instructo
res de los expedientes el que con
tinuasen o no al frente de los ser
vicios de las Corporaciones muni
cipales Secretarios respecto de los 
que estuvieran plenamente proba
das faltas graves de moralidad y 
probidad, doctrina esta sancionada 
ya por el Tribunal Supremo,

Fallamos: Que desestimando la 
excepción de incompetencia de ju
risdicción opuesta como perentoria 
por el Sr. Fiscal, y asimismo el re
curso origen de este fallo, debemos 
confirmar y confirmamos el acuerdo 
adoptado por el Ayuntamiento de 
Cabla, en su sesión extraordinaria 
de 12 de diciembre de 1933, por el 
que destituyó del cargo de Secreta
rio en propiedad del mismo a don 
Ladislao Alvarez Abad, absolvien
do, en su consecuencia, a la Admi
nistración de la demanda y sin ha
cer declaración opuesta a la gratui- 
dad del recurso. A su tiempo, con 
certificación de la presente, devuél
vase el expediente a su proceden
cia.

Así por esta nuestra sentencia, 
que se publicará en el Boletín Ofi
cial de esta provincia, lo pronun
ciamos, mandamos y firmamos.= 
Manuel Gómez. —Dionisio Fernán
dez. — Vicente Pérez. — Santiago 
Neve. — Miguel García. = Rubri
cados.

Publicación.—Leída y publicada 
fué la anterior sentencia por el se
ñor Vocal del Tribunal, D Miguel 
García Obeso, Ponente que ha sido 
para este trámite, celebrando au
diencia pública- el Tribunal provin
cial de lo Contencioso-administrati- 
vo en el dia, mes y año de la fecha, 
de que yo, el Secretario de Sala, 
certifico.=Burgos a 12 de noviem
bre de 1934.=Ante mi.=:Amando 
Fernández Soto.=Rubricado.

Y para su publicación en el Bole
tín Oficial de esta provincia, en 
cumplimiento de lo prevenido en el 
articulo 2.° del Decreto de 8 de 
mayo de 1931, expido la presente, 
que firmo en Burgos a 24 de di
ciembre de 1934.=Antonio María 
de Mena.

Aranda de Duero
En virtud de providencia dictada 

con esta fecha por el señor Juez de 
primera instancia de esta villa de 
Aranda de Duero, en autos ejecuti
vos que sigue D. José Cuesta, con
tra D. Esteban Aguado, sobre pago 
de cantidad, se sacan a la venta en 
pública y primera subasta los bienes 

muebles, embargados al deudor, 
consistentes en diversos géneros 
de comestibles y otros efectos como 
sombreros de paja para niño y hom
bre, Cunachos de diferentes medi
das, espartos, cinchas y otros va
rios, tasado todo ello en la canti
dad de 455* 10 pesetas.

Para cuyo remate, que tendrá lu
gar en la sala audiencia de este 
Juzgado, se ha señalado el día 15 
del actual y hora de las once de su 
mañana, previniéndose que para to
mar parte en la subasta deberán 
consignar previamente los licitado- 
res el 10 por 100 de dicha cantidad, 
sin cuyo requisito no serán admiti
dos; que asimismo no se admitirán 
posturas que no cubran las dos ter
ceras partes de la tasación; que el 
remate podrá hacerse a calidad de 
ceder a un tercero, y que los refe
ridos bienes se encuentran deposi
tados en poder de D. Rufo Zapa
tero, vecino de esta localidad, don
de podrán examinarlos los que de
seen tomar parte en la subasta.

Aranda de Duero 6 de junio de 
1935.=E1 Secretario, P. H., Carlos 
de Andrés.=V.° B.°—El Juez de 
primera instancia, Enrique Cid. .

ValladolicL.
D. Abelardo Sánchez Bernal, Juez 

de primera instancia del distrito 
de la Audiencia, de esta ciudad, 
Por el presente edicto hago sa

ber: Que en este Juzgado y por la 
Secretaria del que autoriza, se si
gue procedimiento sumario de la 
ley hipotecaria, a instancia del Pro
curador D. Luis Barco Badaya, en 
representación de D.a Eustoquia 
Carrascal Gutiérrez, mayor de edad, 
soltera, religiosa profesa y en con
cepto de Priora del Convento de 
Dominicas de Portaceli, de esta ca
pital, contra D.a Pídela Pérez Rico, 
mayor de edad y vecina de Palen- 
zuela, hoy sus herederos, sobre re
clamación de la suma de 6.000 pe
setas de principa!, 510‘92 pesetas 
de intereses vencidos y los que en 
lo sucesivo venzan y costas, en cu
yos autos, por providencia de hoy, 
se ha acordado sacar a la venta en 
tercera y pública subasta los bienes 
especialmente hipotecados que a 
continuación se expresan, bajo las 
advertencias y condiciones que tam
bién se dirán:

Fincas objeto de subasta sitas en 
término de Belbimbre.

Un pajar en la calle de S an Isi
dro, número 11, ocupa un solar de 
cinco metros cuadrados, linda dere
cha entrando y espalda corral de 
Ireneo Crstrillo e izquierda corral 
de Nicolás Pérez.

Una casa con corral en la calle 
de San Isidro, número 13, ocupa la 
casa 30 metros cuadrados y consta 
de planta baja, principal y desván, y 
el corral mide 50 metros cuadrados 
y todo ello forma una sola finca, 
linda derecha entrando casa de Gil 
Pascual, izquierda otra y corral de

Nicolás Pérez y espalda calle de 
Abajo.

Otra casa en la calle de San An
drés, número 11, de planta baja y 
una extensión de 12 metros cuadra
dos, linda derecha entrando de Ni
colás Pérez, izquierda de Ezequiei 
Iglesias y espalda con la de Grego
rio Martínez.

Un pajar en la calle Real, núme
ro 11, con un cercado de piedra de 

I manipostería, el pajar consta de 
1 planta baja y mide seis metros cua- 
i tirados, y el cercado, cuyas paredes 
; tienen una elevación de tres metros, 
I hace fanega y media o 36 áreas, 

todo forma una finca y linda dere
cha entrando tierra del Marqués de 
Camarasa e izquierda y espalda la 
de Nicolás Pérez.

Una bodega en la calle del Cas
tillo, sin número, de. galería subte
rránea y mide 19 metros de larga 
por tres de ancha y tres de alta, 
linda derecha entrando la de Nico
lás Pérez, izquierda la de Gil Pas
cual y espalda ejidos concejiles.

Una tierra a Olma, de 96 áreas, 
de segunda, linda N. y S. arroyo, 
E. de Mariano Castrillo y O. ca
mino.

Otra al Hostal, de 60 áreas, de 
segunda, linda N. de Valeriano Mar
tínez, S. y O. arroyo y E. con la
vadero.

Otra a Fuente del Hostal, de 36 
áreas, de segunda, linda N. del 
Condestable, S. arroyo, E. herede
ros de Leandro Valdecañas y oeste 
camino.

Otra a Pocillas, de 60 áreas, de 
tercera, linda N. de Candelas San
tos, S. y O. andaluviera o arroyo y 
E. camino.

Otra a Cañuelos, de 60 áreas, 
de tercera, linda N. de José Bulnes, 
S. Condestable, E. de Ambrosio 
Martínez y O. de herederos de José 
Santos.

Otra a Aguana, de 96 áreas, de 
segunda, linda N. y E. herederos 
de Santiago Cristóbal, S. arroyo y 
O. de Aniceto Lezcano.

Otra a Quintanilla, de 48 áreas, 
de segunda, linda N. camino, sur 
herederos dé D. Toribio González, 
E. la de Bernardo Benito y oeste 
arroyo.

Otra al mismo pago, de 72 áreas, 
de tercera, linda S. Pedro Cañera y 
por los demás aires cañadas o eji
dos concejiles.

Otra al mismo pago, de 11 áreas, 
linda al N. y O. herederos de Ju
lián Santos, S. cañada y E. de Aga- 
pito Lezcano.

I Otra a Valdeviñas, de 24 áreas, 
de tercera, linda N. Modesto Gon
zález, S. y E. herederos de Lucio 
Acitores y O. camino.

Otra a Asperiz, de 84 áreas, de 
tercera, linda N. de Julián Santos, 
S. con Próspero Gallardo, E. de 
María Hernández y O. arroyo.

Otra a Senda Nueva, de 60 áreas, 
de tercera, linda N. Lucio Acitores, 
S. Marqués de Camarasa, E. cami
no y O. tierra de Alberto Ortega.
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Otra a San luán de Henarde, de 
24 áreas, de tercera,. linda N. y 
S. andaluviera o arroyo, E. arroyo 
y O. camino.

Otra a igual pago, de 24 áreas, 
de tercera, linda N. de Valeriano 
Martínez, S. y O. camino y E. Ni
colás Pérez Rico.

Otra a Pedroco de 48 áreas, de 
tercera, linda N. cañada, camino o 
arroyo, S. de Nicolás Pérez, E. ca
mino y O. ejidos concejiles.

Otra a Pedroco, de 18 áreas, de 
tercera, linda N. de Aniceto Lezca- 
no, S. y O. camino y E. de Maxi
miliano González.

Otra a Valles de 48 áreas, de ter
cera, linda E. de Zósimo Pérez, los 
demás aires con andaluviera o arro
yos.

Otra a Chorias, de 36 áreas, de 
de tercera, linda por todos sus aires 
con ejidos concejiles.

Otra a Piedra Labrada, de 36 
áreas, de tercera, linda N. camino, 
S. herederos de Santos Montoya, 
E. la de Raimundo Iglesias y oeste 
concejo de Villazo, parque o censo 
del Marqués de San Miguel.

Otra a Hoyuelos, de 96 áreas, de 
tercera, linda N. andaluviera o arro
yo, S. herederos de Mariano Caci
llo, E. camino y O. de Albino 
Puente.

Otra al Camino de Peral, de 36 
áreas, de tercera, linda N. herede
ros de Julián Santos, S. y O. cami
nos y E. ejidos concejiles.

Oirá a La Guindalera, de 24 
áreas, de tercera, linda N. de Aqui
lino Carrillo, S. con Augusto Ga- 
lindez, E. de Julián Santos y oeste 
otra de Cesáreo Villa.

Otra a Frailes, de 96 áreas, de 
segunda, linda N. y O. herederos 
de D. Juan Antonio Varona, S. de> 
Marqués de Camarasa y E. de Ni
colás Pérez Rico.

Otra al Camino del Mortal, de 
18 áreas, de segunda, linda N. de 
Santiago Cristóbal, S. y O. de Ni- 
ceto Lezcano y E. camino.

Otra a Cartuja, de tres hectáreas 
y 36 áreas, de segunda y tercera, 
linda N. con arroyo, S. andaluviera 
y arroyo, E. arroyo de la misma 
finca y O. camino.

Otra a Fuentes de Cogollo, de 
una hectárea y 92 áreas, de segun
da, linda N. herederos de Mariano 
Castrillo, E. y S. rio Cogollos y 
O. los mismos herederos.

Otra a Resino, de una hectárea y 
44 áreas, de tercera, linda N. otra a 
andaluviera o arroyo, S. la de Can
delas Santos y E. otra de José. San 
tos y O. con arroyo.

Advertencias.

La subasta se celebrará en la sala 
audiencia del juzgado de primera 
instancia del distrito de la Audiencia 
de Valladolid, el día 6 del próximo 
mes de julio, a las once de su ma
ñana.

Las fincas descritas se hallan ta
sadas a los efectos de subasta en la 
suma 20.000 pescas, pero por 1ra- 
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tarse de tercera subasta salen a ella 
sin sujeción a tipo alguno.

Se hace constar que los autos y 
la certificación del Sr. Registrador 
de la propiedad a que hace refencía 
la regla 4.a del artículo 131 de la 
Ley Hipotecaria, estarán de mani
fiesto en la Secretaría; que se en
tenderá que todo licitador acepta 
como bastante la titulación, y que 
las cargas o gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor continuarán subsis
tentes, entendiéndose que el rema
tante los acepta y queda subrogado 
en la responsabilidad de los mis
mos, sin destinarse a su extinción 
el precio del remate.

Dado en Valladolid a 30 de mayo 
de 1935.=Abelardo Sánchez Ber
na!.—El Secretario, Benito de Solis.

Anuncios Oficiales
Alcaldía de Santibáñez de Esgueva

Terminado por la Junta de este 
distrito municipal el repartimiento 
general en sus dos partes perso
nal y real, formado con arreglo a 
los preceptos de tributación del 
Real decreto de 11 de septiem
bre de 1918, para el ejercicio del 
año de 1935, se encuentra de maní- I 
tiesto en la Secretaría de este Ayun
tamiento, por término de quince 
días hábiles, a los efectos dispues- ¡ 
tos en el artículo 96 del indicado ' 
Real decreto.

Durante el plazo de exposición ' 
al público y los tres dias después 
se admitirán por la Junta las recla
maciones que se produzcan por las 
personas o entidades comprendidas 
en el repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun
darse en hechos concretos, preci- ¡ 
sos y determinados y contener las 
pruebas necesarias para la justifica
ción de lo reclamado, y presentarse 
en la Secretaría de este Ayunta
miento dentro de los plazos seña
lados.

Alcaldía de Villalmanzo.

Santibáñez de Esgueva 1 de ju
nio de 1935.=El Alcalde, Exuperio 
Monzón.

Para que las Comisiones de eva
luación y repartimiento puedan pro
ceder a la formación del reparti
miento general de utilidades en sus 
dos partes real y personal, según 
previene el Estatuto municipal, fecha 
8 de marzo de 1924, es necesario 
que en término de diez días, a con
tar desde la inserción de este anun
cio en el Boletín Oficial de la pro
vincia, presenten vecinos y foraste
ros de este distrito relaciones jura
das de utilidades de las rentas y de
más productos que obtengan de su 
capital enclavado en este término 
municipal.

Igual declaración darán todos los 
vecinos con casa abierta de las uti
lidades que obtengan por los con
ceptos enumerados en dicho Es
tatuto; pasado dicho plazo sin que 

se hayan presentado las relacio
nes juradas, se entenderá que re
nuncian a hacerlo y que se confor
man con las que les asignen las co
misiones de evaluación, sin perjui
cio de exigirles la indemnización 
preceptuada en la ordenanza muni
cipal.

Villalmanzo 2 de junio de 1935.— 
El Alcalde, Julián Obregón.

Alcaldía de Presencio.
Formados por este Ayuntamiento 

y Junta pericial del catastro los apén
dices al amillaramlento de la con
tribución rústica, pecuaria y padrón 
de edificios y solares, de este tér
mino municipal, para el año 1936, 
se hallan de manifiesto en la Secre
taría de este Ayuntamiento, por 
el plazo de quince días, durante los 
cuales pueden ser examinados por 
cuantos lo deseen y presentar las re
clamaciones que crean justas, pues 
pasados que sean no se admitirá 
ninguna.

Presencio 28 de mayo de 1935. = 
El Alcalde, Agliberto de Oca.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
San Juan del Monte, respecto de 
urbana.

Respecto de rústica y edificios y 
solares:

Sotillo de la Ribera.

Alcaldía de Vallejera.
Terminado por la Junta de repar

timiento el de utilidades en este mu
nicipio para cubtir el déficit del 
presupuesto del año 1935, se ha
lla expuesto al público en la Secre
taria municipal por el plazo de quin
ce días, a contar desde el siguien
te a la publicación del presente 
en el Boletín Oficial de la provin
cia, y durante ese plazo y los tres 
dias siguientes se admitirán por la 
Junta las reclamaciones que se pro
duzcan por las personas o entidades 
comprendidas en el repartimiento, 
pudiendo versar las reclamaciones 
sobre la estimación de las utilida
des, rentas o rendimientos, sobre 
la liquidación de cada uno de los 
conceptos de gravamen y sobre las 
bonificaciones tanto del reclamante 
como de cualquier otra persona o 
entidad comprendida en el reparti
miento y habiendo de fundarse toda 
reclamación en hechos concretos, 
precisos y determinados, así como 
presentarseacompañadade las prue
bas necesarias para la justificación 
de lo reclamado, conforme precep
túa el artículo 510 del vigente Es
tatuto municipal.

Vallejera 3 de junio de 1935.=EI 
Alcalde, Federico Alvarez.

ANUNCIOS PANTIC ORES
A ios Secretarios del partido 

de Salas.
Se recuerda a todos los señores 

Secretarios de Ayuntamiento del 
partido de Salas de los Infantes, 

que están al cobro los recibos del 
segundo trimestre, los atrasados y 
las cuotas de la mutualidad, con el 
fin de que dentro del presente mes 
se pongan todos al corriente, tenien
do en mi poder las cantidades co
bradas por el Colegio para compen
sarlas.

Salas 7 de junio de 1935.=g| 
Vocal del partido, Alfredo Pineda.

A los Secretarios del partido 
de Villadiego.

Se convoca a los compañeros del 
partido a una reunión que tendrá 
lugar en Villadiego el dia 17 del 
actual, y hora de las once, en el sitio 
de costumbre, afín de liquidar re
cibos, primero y seguudo trimes
tres, atrasos y mutualidad, compen
sados con vatios cobros. Al mismo 
tiempo se tratarán asuntos relacio
nados con la clase.

Villadiego 7 de junio de 1935.= 
El Vocal del partido, Angel Ro
dríguez.

Alcaldía de Espinosa de ios 
Monteros.

El Ayuntamiento saca a concur
so por un año, con efectos desde 
el l.° de julio próximo, la cobranza 
del arbitrio sobre carnes en el agre
gado de Cuatro-Rios-Pasiegos bajo 
la cantidad mínima garantizada de 
3.200 pesetas, el sueldo anual de 
600 pesetas y el 50 por 100 en la 
mejora de la recaudación y en las 
multas que por las denuncias del 
gestor se impongan y hagan efecti
vas, teniendo éste además la obli
gación de vigilar y cobrar otras 
exacciones que en el agregado se 
le encomienden. El concurso se ce
lebró en la Casa Consistorial, con 
arreglo al Reglamento de contrata
ción y pliego de condiciones obran
te en Secretaria, a las once y media 
del día siguiente hábil al que trans
curran los veinte, también hábiles, 
desde el inmediato al de la inser
ción de este anuncio en el Boletín 
Oficial. Si ese dia no hubiera con
cursantes se celebrará segundo con
curso al siguiente hábil a la misma 
hora y bajo las mismas condiciones 
y tipo.

Espinosa de los Monteros 6 de 
junio de 1935.=EI Alcalde, Félix 
López.
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