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SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, MENOS LOS FESTIVOS

 

Suscripsión para la capital

Un afio  33*50 pesetas

Seis meses  17 50 »

Tres id  9 *

Número suelto 25 céntimos.

Las leyes obligarán en la Península, Islas a 1 yacentes, Canarias y territorios de Africa suj tos 
a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación.

Se entiende hecha la promulgación el día en que termine la inserción de la ley en la Gaceta.= 
(Art l.° del Código Civil).=Inmediatamonte que los Sres. Alcaldes y Secretarios reciban este 
Boletín dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre, donde permanecerá hasta 
el recibo del número siguiente.™Los Sres. Secret irlos cuidarán, bajo su más estrecha responsabi
lidad, de conservar los números de este Boletín, coleccionados ordenad .monte para su encua ; ir- 
nac¡ón, que deberá verificarse al final de cada año.

EDICTOS DE PAGO X ANUNCIOS DE INTERÉS PARTICULAR, A CINCUENTA CÉNTIMOS LÍNEA

EnserijGión para liara úe la capital

Un afio  36 pesetas

Seis meses  18*50 •

Tros id......................... 10 *

Pago adelantado.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS

DECRETO

De acuerdo con el Consejo de 
Ministros y a propuesta de su Pre
sidente.

Vengo en disponer:
Artículo único. Se prorroga por el 

plazo de un mes, a tenor y efectos 
del artículo 21 de la Ley de 23 de 
julio de 1933, en todo el territorio 
nacional, el Estado de Prevención 
a que se refiere el artículo 20 de la 
misma Ley y que se declaró por 
Decreto de 3 diciembre último.

Madrid 2 de febrero de 1934.= 
Niceto Alcalá Zamora y Torres.= 
El Presidente del Consejo de Mi
nistros, Alejandro Lerroux García.

{Gaceta 3 febrero 1934).

DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD

Sehalla vacante la plaza de Inspec
tor Farmacéutico municipal (Farma
céutico titular), que para su provi
sión en propiedad se anuncia du
rante el plazo de un mes.

Provincia de Burgos.—Partido ju
dicial de Castrojeriz.—Le integran 
los municipios de Sásamón, Cimi
llos de Sasamón, Citores del Pára
mo, Yudego y Villandiego, Cañizar 
de los Ajos, Villasidro, Villorejo, 
Pedrosa del Páramo, Villamayor y 
Grijalba.—Residencia del farmacéu
tico en Sasamón.—Vacante por de
función.--Censo de población, 4.583 
habitantes.—Dotación anual por re
sidencia y prestación de servicios 
sanitarios, 2.000 pesetas, más el 10 
por 100.—Número de familias po
bres incluidas en la Beneficencia 
municipal, ninguna.

La provisión de la vacante ante
riormente citada se hará por concur
so de méritos, presentando los in
teresados las solicitudes, conve
nientemente reintegradas , en el 
Ayuntamiento respectivo en el pla

zo de treinta dias, a contar del si
guiente de la publicación de este 
anuncio en la Gaceta de Madrid, 
acompañando certificación de bue
na conducta, penales o documen
tos supletorios y acreditativos de 
méritos.

Madrid, 1 de febrero de 1934.= 
El Jefe de los Servicios técnicofar- 
macéuticos, Francisco Bustamante 
Romero.=El Director general, José 
María Gutiérrez Barreal.

{Gaceta 3 febrero 1934).

tiOBlERNO CIVIL

Circulares.

Por la presente encarezco a todos 
les Ayuntamientos de la provincia 
den a sus funcionarios facilidades 
compatibles con el servicio, a fin 
de que pueden asistir como delega
dos de las respectivas secciones 
que les nombren al 2.° Congreso de 
dependientes municipales que ten
drá lugar en Madrid desde el 15 al 
23 del corriente mes.

Lo que se publica en este perió
dico oficial para general conoci
miento.

Burgos 5 de febrero de 1934.
El Gobernador,

Juan Sánchez Rivera.

Con esta fecha ha sido expedida 
certificación de la licencia de uso 
de armas concedida en 30 de agos-. 
to de 1933, a L>. Manuel Fernández 
González, vecino de Miranda de 
Ebro, por manifestar se le ha extra
viado la original, quedando ésta sin 
ningún valor ni efectos.

Lo que se publica en este pe
riódico oficial para general conoci
miento.

Burgos 5 de febrero de 1934. 
EL GOBERNADOR,

Juan Sánchez Rivera.

 

MtDVIDENClAS JUDICIALES
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

D. Alejandro Bustamante Martínez, 
Secretario de Sala de la Audien
cia Territorial de esta capital,
Certifico: Que en los autos de 

que se hará mención, se ha dictado 
la siguiente

Sentencia número 178 — En la 
ciudad de Burgos a 9 de diciembre 
de 1933. Vistos, en grado de ape
lación, ante la Sala dé lo Civil de 
esta Audiencia Territorial los pre
sentes autos de juicio declarativo 
de menor cuantía, sobre reclama
ción de cantidad, procedentes del 
Juzgado de primera instancia nú
mero 3, de Bilbao, seguidos entre 
partes, como demandante D. Sote
ro Pagalday Arteaga, mayor de 
edad, soltero, contratista, vecino 
del nombrado Bilbao, representado 
por el Procurador D. Francisco He
rrero, y defendido por el Letrado 
D. Leandro Gómez de Cadiñanos, 
y como demandado, D. Juan Igna
cio Landeta y Derteano, casado, 
de las demás circustancias que el 
actor, representado por el Procura
dor D. Luis Gallardo y dirigido por 
el Letrado D. Pedro Alfaro.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia dictada por el Juzgado de 
primera instancia número 3, de Bil
bao, en 29 de junio del año ac
tual; y

Resultando: Que contra dicha 
sentencia se interpuso recurso de 
apelación por la parte demandada y 
admitido que fué en ambos efectos 
y con remisión, previos los debidos 
emplazamientos de los autos a esta 
Superioridad, se personaron ambos 
contendientes, se turnó la ponencia 
y formado el apuntamiento y cum
plido con el trámite de instrucción, 
se señaló dia para la vista, en cuyo 
acto por los Letrados Sres. Alfaro 
y Cadiñanos, se informó en armo
nía con sus respectivas preten
siones.

Resultando: Que en la sustancia- 

ción de las dos instancias, se ob
servaron las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Dipnisio Fernández Gausi.

Aceptando en lo sustancial los 
considerandos de la sentencia ape
lada; y

Considerando: Que desestimando 
la excepción de incompetencia para 
entender en la reconvención por ca
recer dicha excepción alegada por 
el actor de verdadero apoyo legal 
en que fundamentarla, procede de
clarar la no admisión de la recon
vención formulada, como asimismo 
la de la partida de 264 pesetas con 
12 céntimos, toda vez que de la 
absolución de posiciones de la parte 
adora, única prueba a tal fin prac
ticada, no cabe deducir que el se
ñor Pagalday, sea hoy dia deudor 
de la expresada suma.

Considerando: Que el rechazar
se, como se rechaza, la reconven
ción excepcionada, no está en opo
sición a que el demandado señor 
Landeta, pueda en su dia, y si a 
ello se creyese con verdadero de
recho, ejercitar las acciones que re
pute le asistan para practicar una 
detallada liquidación de cuentas con 
los Sres. Basáñez y Pagalday, a tí
tulo de socios y deudores solidarios, 
situación jurídico-legal que dicho 
Sr. Landeta, en sus escritos les 
asigna.

Considerando: Que el artículo 710 
de la ley de Enjuiciamiento civil, 
dispone que la sentencia confirma
toria de la de primera instancia, lo 
será con condena en costas al ape
lante,

Vistas las disposiciones de legal 
aplicación,

Fallamos: Que confirmando como 
confirmamos la sentencia de que se 
apela, debemos condenar y conde
namos a D. ¡uan Ignacio Landeta y 
Derteano, a que satisfaga a D. So
tero Pagalday Arteaga, la cantidad 
de 2.877 pesetas con 19 céntimos, 
como importe de las obras de as
faltado verificadas en aceras para 
epensanche de la carretera de Bo- 
lueta - Bilbao, por el demandante, 
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por cuenta del demandado, con con
dena de las costas de ambas instan
cias al expresado Sr. Landeta. Asi
mismo desestimando la excepción 
de incompetencia alegada, absolve
mos al actor de la reconvención 
promovida por el demandado. Todo 
ello sin perjuicio de que el D. Juan 
Ignacio Landeta, pueda, en su caso, 
y si a ello se creyese con derecho 
solicitar, se practique liquidación de 
cuentas con los Sres. Basáñez-Pa- 
galday, en concepto de socios, con 
responsabilidad solidaria, carácter 
que les atribuye el demandado. Con 
certificación de la presente, devuél
vanse los autos al Juzgado de su 
procedencia, para su ejecución y 
cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, 
que a efectos de notificación fiscal 
se insertará en el Boletín Oficial de 
la provincia, lo pronunciamos, man
damos y firmamos.—Santiago Alva- 
rez.—Dionisio Fernández.—Carme
lo Izquierdo.—Francisco Rodtíguez 
Valcarce.—Eduardo Ibáñez. ,

Y para que conste y su publica
ción en el Boletín Oficial de esta 
provincia, a efectos de notificación 
fiscal, expido la presente, que fir
mo en Burgos a 11 de diciembre 
de 1933.=Ante mí.=El Secretario 
de Sala, Alejandro Bustamante.

Licenciado D. Amando Fernández 
Soto, Secretario de Sala de la 
Audiencia Territorial de este dis
trito,
Certifico: Que en los autos de 

que se hará mérito se ha dictado 
por la Sala de lo civil de esta Au
diencia la siguiente sentencia:

Sentencia número 180.—En la 
ciudad de Burgos a 14 de diciembre 
de 1933. Vistos ante la Sala de lo 
civil de la Audiencia Territorial de 
este distrito los autos de menor 
cuantía, procedentes del Juzgado 
de primera instancia de Villadiego, 
seguidos entre D. Felipe Martínez 
García, mayor de edad, casado, 
vecino de Villadiego, contra los he
rederos del finado D. Francisco 
García Arce, o sea contra su viuda 
D.a Matilde Ramo? García, por sí 
y en representación legal de sus 
hijas menores de edad, y contra 
D.a Petra García Ramos, casada, 
mayor de edad, todos vecinos de 
Reinosa, sobre reclamación de can
tidad, pendientes ante la Sala de lo 
civil de esta Audiencia, a virtud de 
la apelación interpuesta por la par
te demandante, contra la sentencia 
del inferior, que ha estado repre
sentada y defendida en esta instan
cia por el Procurador D. Teodosio 
Berrueco y Letrado D. Miguel Gar
cía Obeso, rebelde la D.a Petra 
García y por los estrados del Tri
bunal los otros demandados.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia apelada.

Resultando: Que admitida en am
bos efectos la apelación antes dicha, 
como admitida en tiempo y forma, 
jge elevaron los autos originales a 
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esta Superioridad, previos citación j 
y emplazamiento en forma de las 
partes, donde persona que estuvo 
la parte apelante, se mandó formar 
y formó el apuntamiento y seguido 
el recurso por sus propios trámites, 
se señaló la vista del mismo para 
el dia 11 del corriente en que se 
celebró, con asistencia e informe 
del Letrado de la parte apelante 
única personada.

Resultando: Que en la sustancia- 
ción del juicio en ambas instancias, 
se han observado las prescripciones 
legales que le regulan.

Visto: Siendo Ponente el Magis
trado D. Carmelo Izquierdo.

Considerando: Que constituyen
do el único pronunciamiento del 
fa lo recurrido la declaración de in
competencia del Juez de primera 
instancia de Villadiego para cono
cer del juicio objeto del recurso, 
precisa ante todo resolver la proce
dencia de dicha excepción opuesta 
por la demandada D.a Matilde Ra
mos García, por impedir, si aquélla 
se estimara, el estudio de la cues
tión de fondo del pleito.

Considerando: Que el fundamen
to de la mencionado excepción se
gún la parte que la dedujo y los 
razonamientos de la sentencia ape
lada es la ineficacia para los here
deros o causahabientes de un deu
dor de la sumisión hecha por éste 
a Juez o Tribunal determinado en 
el documento de confesión o reco
nocimiento de la deuda, por ser 
necesaria la sumisión personal para 
que produzca efecto, conforme a 
doctrina proclamada por antigua ju
risprudencia recogida en sentencia 
del Tribunal Supremo de 18 de 
mayo de 1917, pero aparte de que 
el documento que ha servido de ti
tulo al demandante para la acción 
ejercitada en la demanda contiene 
la declaración expresa de sumisión 
hecha personalmente por el deudor 
bajo la firma con que autoriza el 
citado documento, es innegable que 
carece de aplicación al caso pre
sente la doctrina proclamada en la 
sentencia dictada de 18 de mayo de 
1917, porque el caso que la misma 
resolvió se refería a la sumisión 
impuesta por el deudor al que en 
su dia resultare heredero suyo, y 
que por serlo estaba obligado a sa
tisfacer la cantidad prestada exigi- 
ble tan sólo al tiempo del falleci
miento de dicho deudor, caso dis
tinto del que se ventila en el pleito 
que ha dado lugar a este recurso.

Considerando: Contrariamente a 
la doctrina sustentada por la parte 
demandada que las sentencias del 
mismo Supremo Tribunal de 25 de 
abril de 1911, 12 de diciembre de 
1917 y 13 de octubre de 1920, entre 
otras, declaran que la alegación de 
que los demandados no se some
tieron personalmente a un determi
nado Juez, carece de valor cuando 
ostentan el carácter de herederos 
del obligado, porque la sumisión 
alcanza no sólo a los contratantes 

sino también o sus causahabientes, 
herederos y cesionarios, y haciendo 
aplicación de esta doctrina al caso 
planteado en este pleito, es innega
ble por tanto que constando en el 
documento base de la obligación 
presentado con la demanda la su
misión concreta y expresa al Juez 
del domicilio del acreedor, el cual 
lo tiene actualmente en el pueblo 
de Villadiego, aquella sumisión afec
ta a los demandados que lo han 
sido con el carácter de herederos 
del repetido deudor, y habiéndose 
deducido la demanda en el Juzgado 
de primera instancia de Villadiego, 
el Juez de este lugar es el compe
tente para conocer de ella y debq 
por tanto rechazarse la excepción 
deducida por la parte demandada 
con revocación del fallo recurrido 
que estimó su procedencia.

Considerando: Al entrar en el es
tudio de la cuestión de fondo, que 
la esencia de la ob'igación contraída 
por escrito es la firma de la persona 
ob'igada o de otra a su nombre, y 
habiéndose justificado en los autos 
por dictamen contexte de tres peritos 
que la firma de T. García extendida 
al pie del documento que sirve de 
título al demandante es la auténtica 
de D. Francisco García Arce, cau
sante de los demandados, sin que 
se haya impugnado expresamente 
dicha autenticidad ni la obligación 
que aquélla autoriza, se impone por 
apreciación del resultado de dicha 
prueba, y a tenor de los artículos 
1215 del Código Civil y 578 y 606 y 
siguientes de la Ley procesal, de
clarar la legitimidad del expresado 
documento, y con ella la de la obli
gación que contiene de pagar al de
mandante D. Felipe Martínez Gar
cía la cantidad de 4.000 pesetas que, 
según en el mismo se expresa, le 
entregó en concepto de préstamo, y 
el derecho consiguiente del acreedor 
a exigir dicho pago de quienes ac
tualmente resulten obligados por 
razón del fallecimiento de su deudor.

Considerando: Que la sucesión 
se defiere por voluntad del hombre 
manifestada en testamento, y a falta 
de éste, por disposición de la ley; 
la herencia comprende todos los 
bienes, derechos y obligaciones de 
una persona que no se extingan por 
su muerte y en ellos suceden al di
funto sus herederos p;r el hecho 
solo del fallecimiento; que son here
deros forzosos en la sucesión tes
tada y en la intestada los hijos y 
descendientes del finado, y que los 
acreedores pueden exigir el pago de 
las deudas hereditarias de todos o 
de cualquiera de los herederos, del 
conjunto de cuyas disposiciones que 
establecen y consignan los artícu
los 658 a 661, 806, 807 y 1084 del 
Código Civil se desprende clara
mente la responsabilidad de los he
rederos de D. Francisco García Ar
ce, como continuadores de la perso
nalidad jurídica de éste al pago de 
la cantidad que a su fallecimiento se 
hallaba adeudando a D. Felipe Mar

tínez García y la acción consiguien
te de éste para dirigirse contra aque
llos, y no habiéndose negado que 
D.a Petra García Ramos y los de
más menores de edad demandados 
sean hijos de D. Francisco García 
Arce no puede tampoco desconocer
se que estos tienen el carácter de 
herederos forzosos o necesarios de 
su difunto padre, por testamento o 
abintestato y son los continuadores 
de su personalidad, debiendo por 
ello responder de sus obligaciones 
sin que obste a esto que no hayan 
solicitado o promovido la declara
ción judicial de herederos abintesta
to ni aceptado su herencia, porque 
el carácter de herederos necesarios 
no les exime de aquella responsa
bilidad, mientras no justifiquen haber 
renunciado la herencia totalmente o 
con las limitaciones que autoriza la 
ley, según lo tiene declarado el Tri
bunal Supremo en las sentencias de 
2 de marzo de 1896 y 8 de marzo 
de 1911, entre otras, y como esta 
renuncia no ha existido, según las 
alegaciones de la parte demandada, 
es inconcusa la condena de los cita
dos herederos demandados al pago 
de la obligación contraída por su 
padre y que se reclama en la de
manda.

Considerando: Que según repeti
da doctrina de la jurisprudencia, a 
la que se ajusta, como más recien
te, la sentencia de 20 de junio de 
1932, el cónyuge viudo no tiene el 
carácter de heredero forzoso uni
versal, a quienes únicamente alcan
za la responsabilidad por las deu
das contraidas por su causante, co
mo sucesores total y perpetuamente 
en sus derechos y obligaciones, 
sino que llamado singularmente al 
disfrute temporal de determinada 

i porción de la herencia, no tiene la 
representación de sus derechos ni 
la responsabilidad de sus obliga
ciones a los efectos de poder ser 
demandada para la efectividad de 
éstas, salvo los casos en que hu 
biere sido-instituida con aquel ca
rácter por el testador o que llevara 
por sí o por haberle sido conferida 
la administración de los bienes de 
la herencia, y esto sentado, ha
biendo fallecido abintestato D. Fran
cisco García Arce, esposo de la de
mandada D.a Matilde Ramos Gar
cía, y no apareciendo que esta se
ñora administre por sí la herencia 
de su esposo, no puede ser conde
nada al pago de deudas de su ma
rido, ni demandada a dicho objeto 
en concepto distinto del de repre
sentante de sus hijos menores he
rederos de aquel.

Considerando: Que tratándose de 
la efectividad de una obligación por 

i cantidad líquida y de plazo vencido, 
¡ procede estimar la existencia de la 
í mora con el consiguiente abono de 
i intereses legales desde la interpo- 
I sición judicial.

Considerando: Que no es de es
timar temeridad en los demandados 
a los efectos de la condena de 
costas,
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- Vistas las disposiciones legales 
citadas y las demás concordantes y 
de aplicación,

Fallamos: Que con revocación de 
la sentencia apelada, n=b mos des
estimar y desestimamos la excep
ción de incompetencia de jurisdic
ción formulada por los demandados 
y declarando que el conocimiento 
del asunto corresponde al Juez de 
primera instancia de Villadiego, an
te el que se ha tramitado el pleito, 
debemos condenar y condenamos a 
D.a Matilde Ramos García, como 
madre y representante legal de sus 
hijos menores de edad, y a su tam
bién hija D.a Petra García Ramos, 
mayor de edad, como herederos 
necesarios abintestato todos ell s 
de su difunto padre D. Francisco 
García Arce, a que paguen a don 
Felipe Martínez García, la cantidad 
de 4.000 pesetas en concepto de 
devolución de préstamo, con los in
tereses 'ega'es d - la misma desde 
la fecha de admisión de la deman
da, hasta su completo pago, absol
viendo a D.a Matilde Ramos Gar
cía, de la acción directa contra la 
misma ejercitada, sin hacer expresa 
condena de ias costas causadas. En 
razón a la rebeldía de D.a Petra 
Ramos García, notifíquese esta sen
tencia en la forma prevenida en la 
ley e insértese en el Boletín Oficial 
de esta provincia, a efectos fisca
les; y a su tiempo, devuélvanse los 
autos al Juzgado de su procedencia, 
con testimonio de esta sentencia, 
para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia 
definitiva, lo pronunciamos, manda
mos y firmamos.=Santiago Alva
rez.— José Ponce de León.—Dio
nisio Fernández.—Carmelo Izquier
do.—Francisco R. Vaicarce.

Publicación.—Leída y publicada 1 
fué la sentencia anterior por el se- ' 
ñor Magistrado Ponente D. Carme- ■ 
lo Izquierdo, en la sesión pública ' 
de la Sala de lo Civil de la Audien
cia Territorial de este distrito, en 
Burgos a 14 de diciembre de 1933, 
de que yo, el Secretario de Sala, ■ 
certifico.=Ante mi.=Lic. Amando 
Fernández Soto.

La sentencia anterior es copia 1 
conforme con su original a que me 
remito y de que certifico. Y para ' 
que tenga lugar su inserción en el ; 
Boletín Oficial de esta provincia, ’ 
de conformidad a lo dispuesto en el 
Decreto de 2 de mayo de 1931, ex
pido la presente en Burgos a 1& de , 
diciembre de 1933.=Amando Fer- 1 
nández Soto.
------- - ■■ » —————- i

Burgos. I
Cédulas de citación.

Ahedo Ramos Remigio, de 29 ' 
años de edad, soltero, sin domicilio, i 
hijo de Valeriano y Crisanta, natu- , 
ral de Treto (Santander), a fin de 

mismo en sumado número 311 de 
1932, por el delito de hurto, aperci
biéndole que si no lo verifica le pa
rará el perjuicio a que en derecho 
hubiere lugar.

Para que conste y tenga lugar la 
citación acordada, expido el presen
te en Burgos a l.° de febrero de 
1934.=EI Secretario judicial, P. H., 
Rafael Gil.

Maestro Fernández Matías, ve
cino de Burgos, cade de Barrantes, 
número 11, que se ignora el domi
cilio del mismo en la actualidad, de 
profesión mecánico de electricidad 
general y aparatos de radio y cuyas 
demás circunstancias se ignoran, 
comparecerá en el término de quinto 
día, en la sala audiencia de este Juz
gado, a fin de recibirle la oportuna 
declaración, para responder de los 
cargos que contra el mismo apare
cen, apercibiéndole que si no lo ve
rifica le parará el perjuicio a que en 
derecho hubiere lugar.

Para que conste y tenga lugar la 
citación acordada, expido el pre
sente en Burgos a 1 0 de febrero de 
1934.=E1 Secretario judicial, Jesús 
Gil.

Castrojerlz.
D. Jesús del Rio y del Rio, Secre

tario judicial A. del Juzgado de 
primera instancia de esta villa y 
su partido,

Doy fe: Que en el incidente de 
pobreza tramitado en este Juzgado 
a instancia de D.a Eleuteria Delga
do Virtus, representada por el Pro
curador D. Marceliano López Gil, 
para litigar en juicio de divorcio en 
tal concepto .contra su marido Julio 
Pérez Pampliega y el Sr. Abogado 
del Estado, habiendo solo compa
recido el Sr. Abogado del Estado, 
habiendo sido declarado en rebel
día el Julio Pérez Pampliega, se ha 
dictado la sentencia, cuya parte dis
positiva y encabezamiento literal
mente testimoniado, dice así:

«Sentencia.—En la villa de Cas- 
trojeriz a 13 de enero de 1934, el 
Sr. D. Francisco Aguirre Gandari- 
llas, Juez de primera instancia de la 
misma y su partido, habiendo visto 
el incidente de pobreza promovido 
por el Procurador D. Marceliano 
López Gil, en nombre y represen
tación de D.a Eleuteria Delgado 
Virtus, mayor de edad, casada y 
vecina de esta villat y defendida por 
el Letrado D. José García Arnálz, 
para litigar en juicio de divorcio 
contra su esposo Julio Pérez Pam
pliega, no habiéndose personado 
en este incidente, en el que ha sido 
parte también el Sr. Abogado del 
Estado,

Fallo: Que debo declarar y decla
ro pobre para litigar en la demanda 
de divorcio a D.a Eleuteria Delgado 

que comparezca ante este Juzgado 
en el término de quinto día, a noti
ficarle auto de procesamiento y 
practicar diligencias inherentes al

Virtus, a quien se defenderá como 
tal, gozando de los beneficios que 
a los de su clase otoiga el artículo 
14 de la ley Procesal civil, que tie

ne interpuesta contra su esposo 
Julio Pérez Pampliega, nQrjulcio 
de lo prevenido para su caso y 
tiempo en los artículos 33, 37 y 39 
de la misma Ley. Notifíquese esta 
setencia a la representación de la 
demandante y al Sr. Abogado del 
Estado, librándose para este último 
el oportuno exhorto al Juzgado de 
primera instancia de la ciudad de 
Burgos. Así por esta mi sentencia 
lo pronuncio, mando y firmo. — 
Francisco Aguirre.=Rubricado».

Publicación.—L-ida y publicada 
ha sido la anterior sentencia por el 
Sr. Juez de primera instancia que 
la suscribe, estando celebrando au
diencia pública en el día de la fecha, 
de que doy fe.=Jesús del Rio.= 
Rubricado.

Y para que tenga efecto su pu
blicación en el Boletín Oficial de 
la provincia, para la notificación de 
la misma al demandado rebelde, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 769 de la ley de Enjuicia
miento civil, expido el presente, 
visado por S. S.a deque doy fe. 
En Castrojerlz a l.° de febrero de 
1934.=EI Secretario judicial, Jesús 
del Rio.=V.° B.°=EI Juez de pri
mera instancia, Francisco Aguirre.

Villarcayo.
Cédula de notificación.

D. Emiliano Corral Cameno, Secre
tario accidental del Juzgado de 
instrucción de esta villa y su par
tido,

Por la presente y en viitud de 
providencia dictada en este dia en 
el expediente de exacción de cos
tas, dimanante del sumario número 
51 del año 1932, sobre hurto, con
tra Gumersindo Ruiz Cano, vecino 
de Leciñana de Mena, se hace sa
ber a éste que, habiéndose subasta
do los bienes embargados al mismo, 
por D. Joaquín Rueda Alvarez, se 
ha ofrecido la cantidad de 720 pe
setas, prexiniéndole que, dentro de 
los nueve dias, puede pagar las 
costas librando los bienes embarga
dos o presentar persona que mejore 
la postura, apercibiéndole que, de 
no hacerlo, se seguirá el perjuicio 
a que haya lugar.

Villarcayo 15 de enero de 1934. 
=E. Corral.

Requisitorias.

Pastor Martínez Pedro, hijo de 
Wenceslao y de Petra, natural de 
San Juan del Monte, partido de 
Aranda de Duero, provincia de Bur
gos, de 36 años de edad, de oficio 
bollero, domiciliado últimamente en 
Madrid, calle de los Caños Viejos, 
número 2, comparecerá en el plazo 
de treinta días, a partir de la publi
cación de esta requisitoria, ante el 
capitán Juez instructor de la Prime
ra División Orgánica, D. Pedro 
Moreno Muñoz, que tiene su Juz
gado en la calle de los Santos, nú
mero 3, de esta capital, con el fin 
de notificarle los beneficios de in

dulto que le fueron concedidos en 
causa instruida por el delito de fa
bricación de explosivos y complot 
de atentado contra la forma de Go
bierno,

Madrid 1 de febrero de 1934.= 
El Capitán Juez, Pedro Moreno.

Santos Diez González, hijo de 
Máximo y de Marcelina, natural de 
Villasandino, provincia de Burgos, 
de 22 años de edad y cuyas señas 
particulares son: estatura 1*600 me
tros, domiciliado últimamente en 
Colón (Panamá), y sujeto a proce
dimiento por haber faltado a con
centración a cuerpo, comparecerá 
dentro del término de treinta dias, 
a partir de la publicación de esta 
requisitoria, .ante el Teniente Juez 
instructor D. Fernando Alvarez Pa- 
ch 'co, del Batallón Cazadores de 
Afiica, número 8, en Céuta, bajo 
apercibimiento de ser declarado en 
rebeldía si no lo efectúa.

Céuta 25 de enero de 1934.=E1 
Teniente Juez instructor, Fernando 
Alvarez.

Anuncios Oficiales
Alcaldía de Villar cago.

Hallándose incluidos en el alista
miento de este municipio para el 
reemplazo actual, a tenor de lo dis
puesto en el caso 5.° del artículo 96 
del Reglamento de Reclutamiento, 
los mozos Ricardo Fernández Ló
pez, hijo de Apolinar y de Jeróni- 
ma; Vicente Ochoa Sierra, hijo de 
Aquilino y de Valeriana, y Dionisio 
Santamaria Resines, hijo de Cons
tantino y de Ambrosia, cuyo actual 
paradero, asi como el de sus padres 
se ignora, se les cita para que com
parezcan ante este Ayuntamiento al 
acto de la rectificación y cierre del 
alistamiento, el dia 11 de febrero, a 
las once de la mañana, y al acto de 
la clasificación y declaración de sol
dados, el dia 18 de febrero; advir
tiéndoles que de no comparecer por 
sí o legalmente representados, les 
parará el perjuicio consiguiente.

Villarcayo 1 de febrero de 1934. 
=E1 Alcalde, Elíseo Cuadrao.

Igual citación hace el Alcalde de 
Villaldemiro, respecto de los mozos 
Maximino Puente Estefanía, hijo de 
Mauro y Julia y Estanislao Pérez 
Pérez, de Froilán y Julia.

El de Torresandino, respectó del 
mozo Graciano Morales Tamayo, 
hijo de Diosdado y Epifanía.

El de Poza de la Sal, respecto del 
mozo Luis Faustino Güemez He
rrera, hijo de Faustino y Carmen.

El de Bozoo, respecto del mozo 
Gabriel Mijangos García, hijo de 
Martin y Petra.

El de Caleruega, respecto del 
mozo Eulogio Estamo Sanz, hijo 
de Tomás y Catalina.

El de La Horra, respecto del mo
zo Eusebio de la Iglesia Lozano, 
hijo de Ricardo y Jacinta.



ra dé las causas indicadas, en el ar
tículo 301 del citado Estatuto y 6.° 
del Reglamento de Hacienda muni
cipal.

Villanueva de Gumiel 1 de febre
ro de 1934.=E1 Alcalde, Graciano 
Palomo.

Con el fin de que el Ayuntamien
to y Junta pericial del Catastro de
este distrito puedan ocuparse en la 
formación de los apéndices al ami- 
llaramiento de la riqueza rústica, 
pecuaria y el registro fiscal de edi
ficios y solares que ha de servir de 
base a los repartimientos de la con
tribución por dichos conceptos para 
el año de 1935 se hace preciso que 
los contribuyentes que hayan sufri
do alteración en su riqueza, presen
ten en la Secretaría de este Ayun
tamiento, y dentro del plazo de 
treinta días, relaciones juradas de 
las fincas, con su cabida, calidad, 
linderos y término donde radican, 
con documentos que acrediten la 
traslación y pago de derechos rea
les y reintegradas con timbre móvil 
de 0‘25 céntimos, sin cuyo requisito 
no se admitirá ninguna.

Villanueva de Gumiel 1 de febre
ro de 1934.=E1 Alcalde, Graciano 
Palomo.
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Alcaldía de Belorado.

Formuladas las cuentas municipa
les, correspondientes al ejercicio 
de 1933, se hace público que se 
encontrarán de manifiesto en la Se
cretaría de este Ayuntamiento, por 
espacio de 15 días, al objeto de que 
cualquier habitante del término mu
nicipal pueda examinarlas y for
mular por escrito los reparos y 
observaciones que estime perti
nentes durante dicho plazo de ex 
posición y los ocho días siguien
tes, de conformidad con lo dispues
to en el artículo 126 del Regla
mento de la Hacienda municipal; 
en la inteligencia de que trans
currido que sea dicho plazo no se 
admitirá reclamación alguna.

Belorado 1 de febrero de 1934.== 
El Alcalde, Agustín Ruiz.

Alcaldía de Villa fría de Burgos.

Aprobada por este Ayuntamien
to de mi presidencia la ordenanza 
del repartimiento general de uti
lidades para el año de 1934, se 
halla de manifiesto en la Secreta
ria de este Ayuntamiento por tér
mino de quince días, a contar des
de la publicación de este anuncio en 
el Boletín Oficial de la provincia, 
durante los cuales pueden exami
narla todos los vecjnos y presentar 
las reclamaciones que crean perti
nentes, pues pasado dicho plazo no 
se admitirá ninguna, advirtiendo 
que todas las reclamaciones las 
presentarán debidamente reintegra
das, sin cuyo requisito no se admi
tirá ninguna.

Villafria de Burgos 1 de febre
ro de 1934.=E1 Alcalde, Germán 
Ibáñez.

Alcaldía de Solduengo.

Terminado por la Junta de este 
distrito municipal el repartimiento 
general en sus dos partes perso
nal y real, formado con arreglo a 
los preceptos de tributación del 
Real decreto de 11 de septiem
bre de 1918, para el ejercicio del 
año de 1934, se encuentra de mani
fiesto en la Secretaría de- este Ayun
tamiento, por término de quince 
días hábiles, a los efectos dispues
tos en el artículo 96 del indicado 
Real decreto.

Durante el plazo de exposición 
al público y los tres dias después 
se admitirán por la junta las recla
maciones que se produzcan por las 
personas o entidades comprendidas 
en el repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun
darse en hechos concretos, preci
sos y determinados y contener las 
pruebas necesarias para la justifica
ción de lo reclamado, y presentarse 
en la Secretaría de este Ayunta- ' 
miento dentro de los plazos seña
lados.

Solduengo 30 de enero de 1934.
*=E1 Alcalde, Julián S to.

Alcaldía de Baniel.
Terminado por la Junta de repar

timiento el de utilidades en este mu
nicipio para cubrir el déficit del 
presupuesto del año 1934, se ha
lla expuesto al público en la Secre
taría municipal por el plazo de quin
ce días, a contar desde el siguien
te a la publicación del presente 
en el Boletín Oficial de la provin
cia, y durante ese plazo y los tres 
dias siguientes se admitirán por la 
Junta las reclamaciones que se pro
duzcan por las personas o entidades 
comprendidas en el repartimiento, 
pudiendo versar las reclamaciones 
sobre la estimación de las utilida
des, rentas o rendimientos, sobre 
la liquidación de cada uno de los 
conceptos de gravamen y sobre las 
bonificaciones tanto del reclamante 
como de cualquier otra persona o 
entidad comprendida en el reparti
miento y habiendo de fundarse toda 
reclamación en hechos .concretos, 
precisos y determinados, así como 
presentarse acompañada de las prue
bas necesarias para la justificación 
de lo reclamado, conforme precep
túa el articulo 510 de! vigente Es
tatuto municipal.

Buniel 4 de febrero de 1934.=El 
Alcalde, Adrán Saldaña.

Alcaldía de Gumiel del Mercado.
Habiendo sido aprobado por este 

Ayuntamiento el presupuesto or
dinario para el año de 1934, se 
expone al público en la Secreta
ría de esta Corporación por término 
de quince dias, contados desde el 
siguiente a la fecha de este anuncio, 
según ordena el artículo 300 del 
Estatuto municipal y el 5.° del Re
glamento de Hacienda municipal, 
fecha 24 de agosto de 1924, a fin de 
que pueda ser examinado por los 
contribuyentes de este municipio y 
por las entidades interesadas y for
mularse las reclamaciones que cre
yeran justas ante la Delegación de 
Hacienda de la provincia, por cual
quiera de las causas indicadas en el 
articulo 300 del citado Estatuto y 
conforme al articulo 6.° del Regla
mento de Hacienda municipal de 23 
de agosto de 1929.

Gumiel del Mercado 31 de enero 
de 1934.=E1 Alcalde, Hermes Rojo.

igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Villagonzalo Pedernales.
Cayuela. 

Alcaldía de Medina de Pomar.
El Ayuntamiento de esta ciudad, 

en sesión del dia 25 de este mes, 
acordó adquirir en permuta, para 
ensanche de la vía pública, el solar 
de las casas números 43 y 44, pro
piedad de D. Martin Santamaría, en 
el barrio de Villacomparada, cedién 
dolé ciento ocho metros cuadrados 
de terreno del común, al sitio del 
Campo, de dicho barrio, en las pro
ximidades de la Escuela de niños.

Lo que se hace público, para que 
si alguien se creyera perjudicado

o considerase pertinente reclamar 
contra dicho acuerdo, pueda hacer
lo, dentro del plazo de quince dias, 
a partir del siguiente a la publica
ción de este anuncio, en el Boletín 
Oficial de la provincia.

Medina de Pomar 28 de enero de 
1934.=EI Alcalde, A. López.

Aprobado por este Ayuntamiento 
el apéndice al padrón municipal de 
habitantes de este distrito, corres
pondiente al año de 1933, se halla 
expuesto al público en la Secretaría 
del Municipio, por término de quin
ce dias, durante los cuales puede 
ser examinado y presentarse contra 
el mismo las reclamaciones que se 
consideren justas. i

Medina de Pomar 29 de enero del 
1934.=EI Alcalde,>A. López.

Acordado por este Ayuntamiento 
contratar, mediante subasta, la cons
trucción de un Matadero, y median
te concurso, la instalación de la 
parte mecánica del mismo, se hace 
público este acuerdo a virtud de lo 
dispuesto en el artículo 26 del Re
glamento de contratación de obras y 
servicios municipales de 2 de julio 
de 1924, para que durante el plazo 
de ocho días puedan interponerse 
contra él las reclamaciones que se 
consideren pertinentes, pues pasado 
dicho plazo no se admitirá ninguna.

Medina de Pomar 29 de enero de 
1934.=EI Alcalde, A. López.

Alcaldía de Villanueva de Gumiel.
Habiendo sido aprobado por este 

Ayuntamiento el presupuesto extra
ordinario para el año 1934, por gas
tos de recomposición de caminos 
vecinales y compra de un reloj pú
blico, se expone al público en la Se
cretaria de esta Corporación por tér
mino de quince dias, contados des
de el siguiente a la fecha de este 
anuncio, según ordena el artículo 
300 del Estatuto municipal y el 5.° 
del Reglamento de Hacienda muni
cipal, fecha 24 de agosto de 1924, a 
fin de que pueda ser examinado por 
los contribuyentes y formularse las 
reclamaciones que se consideren 
justas, ante la Delegación de Ha
cienda de la provincia, por cualquie

iWCIOS PMTIC 'LARES
Alcaldía 'de Vadocondes.

Habiendo acordado este Ayunta
miento, en sesión ordinaria del día 
16 del corriente, la venta en públi
ca subasta de una parcela de terre
no de la propiedad del municipio, 
sita en el camino de Las Bodegas y 
lindante con el Canal de Guma, la 
cual mide 2-650 metros cuadrados 
de supeificie; dicha subasta tendrá 
lugar en la casa consistorial, a los 
quince días, contados desde el si
guiente a la fecha del Boletín Ofi
cial de la provincia en que apareza 
insertado este anuncio, bajo la pre
sidencia del Alcalde o Concejal en 
quien delegue.

El tipo que ha de servir de base 
para la subasta es el de 662'50 pe
setas, no admitiéndose postor que 
no cubra el cupo expresado y depo
site en el acto el 5 por 100 del im
porte de la cantidad expresada en 
concepto de fianza. .

Vadocondes 30 de enero de 1934. 
=EI Alcalde, Severino Leal.
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ABONA A EOS IMPONENTES:
En libretas cuenta de ahorro, el 2 1/2 por 100 de interés anual
En libretas ordinarias, el 3 1/2 por 100 de interés anual
En imposiciones a plazo de un año, 4 por 100 Ídem

Saldo en 13 de diciembre de 1033 . . . . 13.314.558*55
Id. en 13 de diciembre de 1033 . . . . 15.335.713*03
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