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Uu año................. ... . 36 pesetas

Seis meses ........ 18.5*'

Tro* d . . . . 10

DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD

Para su provisión en propiedad 
por concurso, en armonía con lo 
dispuesto en la Ley de 15 de sep­
tiembre de 1932 (artículos l.° y 2.°) 
y Reglamento de 7 de marzo de 
1933 (artículos 13, 14, 15, 16, 17, 
18 y 19), se anuncia la plaza de Mé­
dico titular Inspector municipal de 
Sanidad siguiente:

Provincia de Burgos.— Municipios 
que integran la plaza, Villagonzalo 
Pedernales y Renuncio. — Partido 
judicial de Burgos.—Vacante por 
defunción.^—Categoría 4.a—Dota­
ción anual 1.650 pesetas.—Número 
de familias incluidas en la Benefi­
cencia municipal, 15. — Concurso 
restringido de méritos.—Censo de 
población, 939 habitantes.

Las instancias, en papel de 8.a 
clase, se dirigirán a la Inspección 
provincial de Sanidad respectiva, 
acompañadas de la ficha de méritos 
(Articulo 4.° del Reglamento de 7 
de marzo de 1933.

Observaciones. — Selección de 
aspirantes por la Inspección provin­
cial de Sanidad.

Madrid 16 de mayo de 1933.=Ei 
Jefe del Negociado, Ubaldo Truji- 
Hano.=V.° B.°=EI Ditector gene­
ral, P. D., S. Puesta.

(Gaceta 21 mayo 1933).

SUBSECRETARIA DE COMUNICACIONES

Delegación flel Trihunal fle Cuentas de la RepüDlica
Por el presente se llama y empla­

za a D. Luciano Cascajosa Gal- 
drán, exOficial de Telégrafos, en 
ignorado paradero, para que en el 
término de diez dias, a contar des­
de la publicación del presente edic­
to en los periódicos oficiales, se per­
sone por sí o por medio de repre­
sentante, en esta Delegación (Pala­
cio de Comunicaciones), a recoger 
y contestar el pliego de los cargos 
que se le han formulado en el expe­
diente que se instruye por reintegro 
al Tesoro público de la cantidad de 

3.059‘60 pesetas por irregularidades 
en el servicio del giro telegráfico en 
la estación de Roa de Duero, advir­
tiéndole que, de no verificarlo, será 
declarado en rebeldía, parándole el 
perjuicio a que hubiere lugar.

Madrid 19 de mayo de 1933.=El 
Delegado, Francisco Sicilia.

JUNTA PROVINCIAL DE BENEFICENCIA

En virtud de lo dispuesto por la 
Dirección general de Beneficencia 
y para que en su día pueda deter­
minarse el carácter benéfico del 
Hospital-Asilo, de Medina de Po­
mar, esta Junta se halla tramitando 
el expediente de clasificación, pre­
venido en la Instrucción de 14 de 
marzo de 1899 a favor de mencio­
nado Hospital-Asilo, y a tal objeto 
y con el fin de dar el debido cum­
plimiento a lo prevenido en el caso
l.°  del artículo 57 de dicho texto 
legal; por la presente se concede 
audiencia en referido expediente a 
los representantes e interesados en 
sus beneficios, por el término de 
quince días, contados desde el si­
guiente a la inserción del presente 
edicto en este periódico oficial, pía 
zo durante eí cual estará de mani­
fiesto el expediente de referencia 
en la Secretaría de esta Junta, sita 
en las oficinas del Gobierno civil 
de la provincia (Palacio de la Exce­
lentísima Diputación provincial), de 
nueve de la mañana a una de la 
tarde, de los días laborables.

Burgos 23 de mayo de 1933.= 
El Gobernador-Presidente, Rafael 
Bosque.=Ei Secretario Administra 
dor, Juan Picón.

^«VIDENCIAS JUDICIALES
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

Lie. D. Alejandro Bustamante, Se­
cretario de Sala de la Audiencia 
Territorial de Burgos y del Tri­
bunal provincial de lo Contencio- 
so-administrativo,
Certifico: que en el recurso con­

tencioso de que a continuación se 
hará mérito, se ha dictado la si­
guiente

Sentencia número 21. —Señores: 
Excmo. Sr. Presidente D. Manuel 
Gómez Pedreira; Magistrados: don 
Alfredo Alvarez Sancha y D. Man­
rique Mariscal de Gante y de Gan­
te; Vocales: Excmo. Sr. D. Santiago 
Neve Gutiérrez y D. Baldomcro 
Amézaga Martínez. En la ciudad de 
Burgos a 3 de abril de 1933. Visto 
ante este Tribunal provincial el pre­
sente recurso contencioso-adminis- 
trativo, promovido por D. Alejo Ro­
dríguez Huidobro, Secretario de 
Ayuntamiento y vecino de Alfoz de 
Santa Gadea, representado y defen­
dido por el Letrado de este Colegio 
D. José Ignacio González Jáuregui, 
y seguido con la Administración y 
en su nombre con el Sr. Abogado 
del Estado, sobre revocación del 
acuerdo de destitución que el Ayun­
tamiento de la indicada villa adoptó 
en su sesión de 9 de octubre de 
1931, en cuyo recurso y como coad­
yuvante ha sido también parte di­
cho Ayuntamiento, bajo la repre­
sentación y defensa del Letrado don 
Antonino Zumárraga.

Resultando: que con fecha 10 de 
agosto del año de 1931, el Alcalde 
del Ayuntamiento de Alfoz de Santa 
Gadea, en virtud de la facultad que 
le había conferido la Corporación el 
día 3 de mayo "inmediato anterior 
para inspeccionar el estado de la 
entidad municipal que regía, incoó 
contra el Secretario D. Alejo Ro­
dríguez Huidobro, expediente de 
suspensión de empleo y sueldo, por 
término de un mes, el que seguido 
por todos sus trámites, concluyó 
con el acuerdo que el referido Ayun­
tamiento, tomó en su sesión ex­
traordinaria de 9 de septiembre si­
guiente, por el que, tal expediente 
de suspensión, cuyo plazo de dura­
ción terminaba ese mismo día, se 
ampliaba a destitución y contra el 
que, por dicho funcionario munici­
pal, no se interpuso’recurso alguno.

Resultando: que D. Francisco 
Acero Fernández, Concejal de cita­

do Ayuntamiento, fué nombrado 
instructor de este expediente de 
destitución del Secretario recurren­
te, y una vez que formuló el corres­
pondiente pliego de cargos sobre la 
negligencia del expedientado en el 
ejercicio desús funciones por dife­
rentes causas y motivos que no 
afectan a la resolución del recurso, 
dió de ello vista a referido interesa­
do de conformidad con lo preveni­
do en el artículo 236 del Estatuto 
municipal y en el 52 del Reglamen­
to de Secretarios y demás emplea­
dos municipales en general, por tér­
mino de quince días que empezaron 
a correr, como notificado el 24, el 
día 25 del mismo mes de septiem­
bre, siendo el 7 de octubre siguien­
te cuando el Sr. Alcalde dicta un 
decreto, por el que afirmando que 
aquel plazo de exposición termi­
naba en 9 de este último mes, man­
daba citar a los Sres. Concejales 
para ese mismo día a fin de celebrar 
sesión extraordinaria, y en efecto, 
sin que el recurrente hubiese con­
testado a los cargos que se le hacían, 
el Ayuntamiento en su sesión del 9 
de octubre de 1931, acordó la des­
titución de su Secretario D. Alejo 
Rodríguez Huidobro.

Resultando: que sin que del ex­
pediente aparezcan notificada tal re­
solución, el interesado por escrito 
que en dos de diciembre de igual 
año dirigió al Ayuntamiento de Al­
foz de Santa Gadea, en súplica de 
la reposición de tal acuerdo de des­
titución, se da por notificado de éste 
el día 28 del mes de noviembre 
próximo anterior en méritos de un 
oficio del Excmo. Sr. Gobernador 
civil de la provincia, en el que se le 
transcribía, además de la contesta­
ción que el Ayuntamiento de Alfoz 
de Santa Gadea daba a aquella 
autoridad, la resolución recaída en 
el expediente, contra la cual, dene­
gada que le fué su reposición, inició 
recurso contencioso administrativo, 
que tuvo su entrada en esta Audien • 
cía el 25 de enero del siguiente y 
próximo pasado año, y que después 



BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE BURGOS2

de haberse anunciado en el Boletín 
Oficial de la provincia y de recla­
mado y recibido el expediente, for­
malizó por su demanda de 21 de 
abril de dicho último año, en la que 
previa exposición de los hechos 
que sucintamente se dejan relatados 
y de invocar los fundamentos de 
derecho que estimó convenirle, su­
plicaba la revocación del acuerdo 
impugnado que acordó su suspen­
sión y destitución por proceder la 
anulación de lodo lo actuado y dis­
poniendo su reposición en el cargo, 
de Secretario con todas las conse­
cuencias legales.

Resultando: que el Sr. Abogado 
del Estado en su contestación a la 
demanda, alegando en primer tér­
mino la excepción de prescripción 
de la acción por el hecho de que 
habiendo tenido conocimiento el re­
currente del acuerdo que ahora 
combate en el mes de octubre cita­
do, o sea a su debido tiempo, no 
interpuso la reposición del mismo 
hasta el día siete de diciembre de 
igual año por escrito del dia dos, 
es decir, a los dos meses de estar 
enterado de su destitución, o por­
que notificada la desestimación de 
tal recurso previo que le fué notifi­
cada el 15 de dicho mes, no inter­
puso o inició el contencioso-admi- 
nistrativo hasta los 38 dias posterio­
res, y afirmando en segundo lugar 
que el Ayuntamiento de Alfoz de 
Santa Gadea había cumplido en la 
tramitación del expediente las dis­
posiciones que rigen en la materia, 
solicitó, tanto en uno, como en otro 
caso, la confirmación del acuerdo 
impugnado mediante la absolución 
de la Administración con las costas 
al recurrente.

Resultando: que la representación 
del Ayuntamiento dicho de Alfoz 
de Santa Gadea, que como coad­
yuvante había comparecido en el 
recurso, al evacuar el traslado de 
contestación a la demanda, mostró 
su absoluta conformidad con todas 
y cada una de las alegaciones del 
Sr. Fiscal de esta jurisdicción.

Resultando: que recibido a prue­
ba el recurso, se practicó a instan­
cia del recurrente la testifical com­
puesta de seis testigos y entre ellos 
el Concejal instructor del expedien­
te de destitución D. Francisco Ace­
ro Fernández, toda absolutamente 
unánime en adverar la serie de obs­
táculos que en el Ayuntamiento de 
Alfoz de Santa Gadea hubieron de 
ponerse al recurrente para no poder 
informarse del documento que se 
redactó en la Sala de sesiones pi­
diendo su destitución ni hacer sus 
descargos en el expediente.

Resultando: que puestas de ma­
nifiesto a las partes las pruebas 
practicadas a efecto de lo que dis­
pone el artículo 339 del Reglamento 
de la Ley de lo Contencioso-admi- 
nistrativo; formado el extracto sin 
que sobre él se hiciese reclamación 
alguna, y evacuados los correspon­
dientes traslados de instrucción, se 

señaló la vista del recurso el 28 de 
enero último, en cuyo día tuvo lu 
gar con asistencia e informe del 
Sr. Abogado del Estado y del Letra­
do defensor del recurrente D. José 
Ignacio González Jáuregui.

Resultando: que para mejor pro­
veer y con suspensión del término 
para dictar sentencia, se reclamó 
del Excmo. Sr. Gobernador civil de 
la provincia, el escrito original, o en 
su caso, testimonio literal que don 
Alejo Rodríguez Huidobro, hoy re­
currente, le dirigiera en octubre de 
1931, con motivo del expediente 
de destitución que, por el Ayunta­
miento de Alfoz de Santa Gadea, 
se le seguía, remitiendo dicha auto­
ridad el que el mismo recurrente le 
dirigió el 15 de noviembre, único 
que existe en el Gobierno, cuyo te­
nor literal, según el testimonio remi­
tido, es el siguiente: «El que suscri­
be, Secretario del Ayuntamiento de 
Alfoz de Santa Gadea, tiene el sen­
timiento de poner en conocimiento 
de V. E. que por este Ayuntamiento 
ha sido suspendido dos veces se­
guidas de empleo y sueldo por 
treinta días y como ya se aproxi­
man a cuatro meses los que estoy 
en esta situación sin que el Ayunta­
miento me restituya a mi puesto ni 
me notifique el resultado del expe­
diente, ruego a V. E. ordene a este 
Sr. Alcalde me restituya a mi puesto 
ya que el expediente por él incoado 
no está tramitado en forma legal ni 
se me ha oído, etc.

Resultando: Que al propio tiem­
po el Sr. Alcalde de tan mentado 
Municipio remitió al Tribunal y éste 
los tuvo como documentos recla­
mados también para mejor proveer: 
l.° Una solicitud extendida en papel 
simple por el recurrente, por la que 
pedía al Ayuntamiento una certifi­
cación del pliego de cargos para 
poder contestar a ellos. 2.° Un ofi­
cio que el Ayuntamiento dirigió al 
recurrente con fecha 9 de septiem­
bre de 1931, por el que le hacía 
saber que el expediente que se le 
seguía de suspensión se había am­
pliado a destitución, con nota del 
interesado de haber recibido el du­
plicado el siguiente dia de su fecha. 
3.° Un oficio que el recurrente diri­
gió al Sr. Alcalde en 31 de agosto 
de 1931, reclamándole una copia 
certificada del pliego de cargos que 
se le hacían en el expediente de 
suspensión para poder contestar a 
ellos, y 4.° y último, Una comunica­
ción que el Alcalde del citado Ayun­
tamiento dirigió al recurrente el 26 
de diciembre para que se abstuvie­
ra de elevarle escritos sin los debi­
dos reintegros.

Resultando: Que dado el traslado 
a que hace referencia el artículo 57 
de la Ley de esta jurisdicción, fué 
evacuado solamente por la repre­
sentación del recurrente, y alzada 
la suspensión decretada en estos 
autos, se señaló- en definitiva el 22 
de marzo último para la reunión del 
Tribunal a fin de discutir y votar el 

presente fallo después de practica­
das las diligencias para mejor pro­
veer de que queda hecho mérito.

Vistos: siendo Ponente el Magis­
trado D. Alfredo Alvarez Sancha, 
los artículos 236 del Estatuto muni­
cipal, 52 del Reglamento de Secre­
tarios y demás funcionarios muni­
cipales de 23 de agosto de 1924, el 
3.° y el 38 del Reglamento de pro­
cedimiento en materia municipal de 
igual fecha, el 7.° y el 94 de la Ley 
de 22 de junio de 1894, el Decreto 
de 16 de junio de 1931 y la Ley de 
15 de septiembre del mismo año.

Considerando: Que por virtud del 
Decreto del Ministerio de la Gober­
nación, fecha 16 de junio de 1931, 
al que se dió fuerza de Ley por la 
de 15 de septiembre del mismo año, 
quedaron reducidos al rango de 
preceptos reglamentarios, válidos 
en cuanto se conformasen con el 
texto de leyes votadas en Cortes, 
los del Reglamento sobre el proce­
dimiento en materia municipal de 
23 de agosto de 1924, que en su 
articulo 38 establecía el plazo de un 
mes para recurrir en la vía conten­
ciosa contra acuerdos municipales, 
disposición que lejos de ratificar el 
precepto contenido en el artículo 7.° 
de la Ley de esta jurisdicción, lo 
contradice en cuanto éste para in­
terponer recurso contencioso admi­
nistrativo en toda clase de asuntos 
señala el plazo de tres meses, con­
tados desde el dia siguiente al de 
la notificación del acuerdo, y como 
ni del presente recurso ni de su 
expediente ni del resultado de la 
diligencia acordada para mejor pro­
veer aparece evidenciado que el re­
currente, como asegura el Sr. Abo­
gado del Estado, se diera por ente­
rado del acuerdo recurrido antes 
del 28 de noviembre de 1931, y ello 
por conducto del Excmo. Sr. Go­
bernador civil de la provincia, inter­
pusiera o no el previo recurso de 
reposición que autoriza y regula el 
artículo 255 del Estatuto municipal, 
en este caso total y completamente 
innecesario, de conformidad con la 
doctrina establecida por el Tribunal 
Supremo en sus sentencias de 30 
de diciembre de 1929 y 20 de mayo 
de 1930, desde aquel dia hasta el 
25 de enero del año inmediato si­
guiente o sea de 1932, en que se 
inició por el recurrente el presente 
recurso contra el acuerdo del Ayun­
tamiento de Alfoz de Santa Gadea, 
por el que se le destituyó de su 
cargo de Secretario, no medió ese 
lapso de tiempo de tres meses que 
la Ley contenciosa señala para in­
terponer esta clase de recursos, por 
lo que se impone la desestimación 
de la excepción utilizada en su 
contestación a la demanda por el 
Sr. Fiscal de esta jurisdicción y por 
el coadyuvante, el Ayuntamiento de 
referencia.

Considerando: Que para poder 
acordar la destitución de un Secre­
tario de Ayuntamiento, es indispen­
sable, a tenor de lo dispuesto en el 

artículo 236 del Estatuto municipal 
y en el 52 del Reglamento de fun­
cionarios municipales en general 
entre otros requisitos de forma, que 
en el expediente que se instruya al 
efecto se le oiga por un plazo de 
quince días, del que dentro de la 
regla general establecida en el ar­
tículo 94 de la Ley de 22 de junio 
de 1894, confirmada en ei tercero 
del Reglamento de procedimiento 
en materia municipal, han de ex­
cluirse los festivos, y como aunque 
el instructor que intervino en el 
expediente formuló el correspon­
diente pliego de cargos, y para que 
lo contestara concedió a D. Alejo 
Rodríguez Huidobro el plazo dicho 
por oficio del 24 de septiembre, del 
que aparece firmado en el mismo 
dia el recibo del duplicado, es lo 
cierto que referido Secretario expe­
dientado no pudo en realidad hacer 
uso de su derecho, primero, por los 
obstáculos que en el Ayuntamiento 
le pusieron para eilo, negándose 
unas veces a facilitarle los antece­
dentes que le eran precisos o pre­
textando que el expediente le tenía 
el Alcalde en su poder, y encontrán­
dose otras con que el Ayuntamiento 
estaba cerrado, y después porque 
sin finalizar dicho término que ven­
cía, en aquella forma computada, el 
13 de octubre siguiente, la misma 
Alcaldía, por decreto del 7 de este 
mes, citó para la sesión en que se 
acordó su destitución el dia 9, re­
sulta evidente y palmaria la infrac 
ción de referidas formas esenciales 
del procedimiento, produciendo con 
ellas una verdadera indefensión de! 
recurrente, por lo que debe decre­
tarse la nulidad del expediente des­
de el momento en que al expedien­
tado se le concedió dicho plazo para 
contestar al pliego de cargos, a cuyo 
estado es necesario reponerlo en su 
consecuencia, concediéndole otro 
nuevo en el que se le permita hacer 
libremente uso de su derecho, sin 
declaración que se oponga a la gra- 
tuidad del recurso, ni pronuncia­
miento sobre los demás pedimentos 
de la demanda por referirse de ma­
nera especial y determinada al fon­
do del recurso,

Fallamos: Que sin entrar a resol­
ver el fondo del recurso ni hacer 
pronunciamiento que se oponga a 
su gratuidad, debemos declarar y 
declaramos la nulidad del expedien­
te desde el momento en que el Se­
cretario expedientado D. Alejo Ro 
driguez Huidobro se le concedió el 
plazo de quince días para contestar 
al pliego de cargos que en el mismo 
se le había formulado, a cuyo esta­
do se repone el expediente, debien­
do concedérsele otro plazo nuevo a 
tales efectos en el que libremente 
pueda hacer uso de su derecho. Y 
a su tiempo, con certificación de la 
presente resolución, devuélvase el 
expediente administrativo a su pro­
cedencia.

Así por esta nuestra sentencia, >o 
pronunciamos, mandamos y firma­
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mos.=Manuel Gómez.=Alfredo Al- 
varez.=Manrique Mariscal de Gan­
te. = Santiago Neve. = Baldomero 
AmézagA.=Rubricados.

Publicación. —Leída y publicada 
fué la anterior sentencia por el 
Sr. Magistrado D. Alfredo Alvarez 
Sancha, Ponente que ha sido en el 
presente recurso, celebrando au­
diencia pública el Tribunal provin­
cial de lo Contencioso-administra- 
tivo en el día, mes y año de la fecha 
de que yo el Secretario de Sala cer­
tifico.—Burgos 3 de abril de 1933. 
—Ante mi, Alejandro Bustamante.= 
Rubricado.

Y para su publicación en el Bole­
tín Oficial de la provincia, en cum­
plimiento del artículo 2.° del Decre­
to de 8 de mayo de 1931, expido la 
presente que firmo en Burgos a 1 * 
de mayo de 1933.

Burgos

Arranz Zamarro íjulio), de 22 
años, hijo de Jerónimo y Julia, sol­
tero, carpintero, natural y vecino 
de Cantalejo (Segovia), procesado 
por el Juzgado de instrucción de 
Burgos, en causa número 22 de 
1933, por hurto, comparecerá en el 
término de diez dias ante dicho Juz­
gado, sito en el Palacio de Justicia 
de la misma ciudad, a fin de ser re­
ducido a prisión, apercibiéndole que 
de no verificarlo será declarado re­
belde y le pararán los perjuicios a 
que hubiere lugar con arreglo a 
la Ley.

Aranda de Duero.
D. Enrique Cid Ruiz-Zorrilla. Juez 

de instrucción de este partido,
Por el presente se cita a un tal 

Agustín (a) El Hojalatero, domicilia­
do últimamente en esta villa, y cuyo 
actual paradero se ignota así como 
las demás circunstancias persona­
les, para que dentro del término de 
diez días comparezca ante este Juz­
gado a fin de recibirle declaración 
en el sumario número 63 de 1933, 
sobre robo de dos machos mulares.

Dado en Aranda de Duero a 23 
de mayo de 1933.=Enrique Cid.— 
Angel Alonso.

G-uadala j ara.
D. José Hidalgo Durán, Juez de 

primera instancia e instrucción de 
de esta ciudad y su partido,

Por el presente edicto se hace 
saber al penado Javier García On- 
tiveros de la Loma, natural de Bur­
gos, en donde fijó su residencia, de 
unos 48 años de edad, que ha 
sido vecino de Guadalajara, que se 
presume que esté residiendo en 
Madrid con su familia, cuyo actual 
paradero se ignora; que la Audien­
cia provincial de esta capital, en la 
ejecutoria de la causa que contra 
aquél se siguió con el número 49 
del año 1928, sobre malversación 
de fondos públicos, ha aprobado 
la liquidación de condena de dicho 
penado, mandada practicar por auto 

de 24 de diciembre último, por el 
que se rectificó la sentencia dictada 
en dicha causa, en el sentido de 
rebajar a ocho años y un día de 
inhabilitación absoluta impuesta co­
mo principal y le quedaban para 
cumplir el 8 de diciembre de 1931, 
18 meses y 19 dias, la que dejará 
extinguida el dia 25 de! próximo 
mes de junio del presente año.

Dado en Guadalajara a 20 de ma­
yo de 1933.=José Hidalgo.=El Se­
cretario, Ramón Hernández Ruiz.

Requisitoria.
Baldomero Rodríguez Cuesta, hijo 

de Francisco y Feliciana, natural de 
Moradillo de Sedaño, provincia de 
Burgos, domiciliado últimamente en 
Buenos Aires (República Argenti­
na), de 28 años de edad, de oficio 
labrador, comparecerá en el térmi­
no de treinta días ante el Teniente 
D. Juan de la Cerda y de las Bár- 
cenas, Juez instructor del Regimien­
to Cazadores de Caballería, núme­
ro 4, en esta plaza, para serle noti­
ficado el indulto que ie ha sido con­
cedido a su falta de concentración 
y constancia en el expediente que 
se tramita, advirtiéndole que, de 
no verificarlo en el plazo indicado y 
a contar de la fecha de inserción de 
este edicto, le pararán los perjuicios 
a que hubiere lugar en derecho.

Burgos 22 de mayo de 1933.—El 
Teniente Juez instructor, Juan de la 
Cerda.

Anuncios Oficiales
DIRECCIÓN GENERAL DE CAMINOS

Carreteras. — Reparación.
Hasta las trece horas del día 9 de 

junio próximo se admitirán en el 
Negociado de Conservación y Re­
paración de Carreteras del Ministe­
rio de Obras públicas y en todas 
las Jefaturas de Obras públicas de 
la Península, a horas hábiles de ofi­
cina, proposiciones para optar a la 
subasta de las obras de reparación 
del firme con macadam y riego con 
emulsión asfáltica en los kilómetros 
72,250 al 77 de la carretera de Lo­
groño a Cabañas de Virtus, cuyo 
presupuesto asciende a 92.210,17 
pesetas, debiendo quedar termina­
das en el plazo de seis meses, a 
contar de la fecha de comienzo de 
las obras, y siendo la fianza provi­
sional de 2.765 pesetas.

La subasta se verificaiá en la Di­
rección general de Caminos, situa­
da en el Ministerio .de Obras públi­
cas, el día 14 de junio próximo, a 
las diez horas.

El proyecto, pliego de condicio­
nes, modelo de proposición y dispo­
siciones sobre forma y condiciones 
de su presentación estarán de ma­
nifiesto en el Ministerio de Obras 
públicas y en la Jefatura de Obras 
públicas de Burgos, en los días y 
horas hábiles de oficina.

Cada proposición se presentará 

(4,50 pesetas) o en papel común 
con póliza de igual precio, des­
echándose, desde luego, la que no 
venga con este requisito cumplido.

El lidiador acompañará a su pro­
posición la relación de remuneracio­
nes minimas en la forma que se de­
termina en el apartádo A) del Real 
decreto-ley de 6 de marzo de 1929 
(Gaceta del 7) y en el Pliego de 
condiciones particulares y económi­
cas que han de regir en la contrata 
de estas obras. Una vez que le sea 
adjudicado el servicio presentará el 
contrato de trabajo que se ordena 
en el B) del mismo Real decreto-ley.

Las Empresas, Compañías o So­
ciedades proponentes están obliga­
das al cumplimiento del Real de­
creto de 24 de diciembre de 1928 
(Gaceta del día siguiente) y dispo­
siciones posteriores.

Madrid 19 de mayo de 1933.=EI 
Director general.=P. I., Gamonal.

Alcaldía de Mahamrd.
Este Ayuntamiento, con asisten­

cia de los siete individuos que le in­
tegran, en sesión extraordinaria del 
día 15 del corriente, ratificada por 
otra de esta fecha, acordó por una­
nimidad solicitar de la Dirección ge­
neral de la Deuda el cambio de parte 
de la inscripción de la Deuda per­
petua del 4 por 100 interior, núme­
ro 11196, de fecha 30 de junio de 
1928, de capital nominal 47.924'12 
pesetas, perteneciente a este Ayun­
tamiento, de forma que 11.280 pe­
setas nominales de la misma sean 
canjeadas por títulos al portador, 
que próximamente al cambio de co­
tización del día resultan las 7.371'60 
pesetas efectivas para completar las 
22.000 que ha de aportar este Ayun­
tamiento en presupuesto para gas­
tos de construcción de escuelas en 
esta villa; siendo canjeado el res­
tante de la diferencia de dicha ins­
cripción por otra intransferible de la 
Deuda perpetua del 4 por 100 inte­
rior a favor de este municipio.

Lo que se hace público para co­
nocimiento general y que cualquiera 
vecino pueda reclamar ante este 
Ayuntamiento en el plazo de quince 
días, a contar del siguiente al de la 
inserción de este anuncio en el Bo­
letín Oficial de la provincia, pues 
pasados los cuales no serán admi­
tidas.

Mahamud 21 de mayo de 1933.= 
El Alcalde, Crescenciano Campo.

Alcaldía de Hontoria de la 
Cantera.

Ultimados por este Ayuntamiento 
los repartos municipales sobre pas­
tos y roturaciones que han de re­
gir en el corriente ejercicio, se en­
cuentran expuestos al público en la 
Secretaria de este Ayuntamiento 
por espacio de quince dias para que 
durante los cuales puedan ser exa­
minados libremente y presentar 
cuantas reclamaciones estimen jus­
tas, pues se advierte que pasado el 

maciones no se admitirá ninguna y 
se procederá seguidamente a la co­
branza del l.° y 2 o trimestre, to a 
vez que ha de servir para cubrir el 
déficit del presupuesto municipal de 
este corriente ejercicio.

Hontoria de la Cantera 19 de 
mayo de 1933.=El Alcalde, Benig­
no Moral.

Alcaldía de Palazuelos de Muñó.
Terminado por la Junta de este 

distrito municipal el repartimiento 
general en sus dos partes perso­
nal y real, formado con arreglo a 
los preceptos de tributación del 
Real decreto de 11 de septiem­
bre de 1918, para el ejercicio del 
año de 1933, se encuentra de mani­
fiesto en la Secretaria de este Ayun­
tamiento, por término de quince 
días hábiles, a los efectos dispues­
tos en el artículo 96 del indicado 
Real decreto.

Durante el plazo de exposición 
al público y los tres dias después 
se admitirán por la Junta las recla­
maciones que se produzcan por las 
personas o entidades comprendidas 
en el repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun­
darse en hechos concretos, preci­
sos y determinados y contener las 
pruebas necesarias para la justifica­
ción de lo reclamado, y presentarse 
en la Secretaría de este Ayunta­
miento dentro de los plazos seña­
lados.

Palazuelos de Muñó 15 de mayo 
de 1933.=EI Alcalde, Moisés Mar­
tínez.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Sandoval de la Reina.

Alcaldía de Zazuar.
Para que las Comisiones de eva­

luación y repartimiento puedan pro­
ceder a la formación del repartí’ ■ 
miento general de utilidades en sus 
dos partes real y personal, según 
previene el Estatuto municipal, fecha 
8 de marzo de 1924, es necesario 
que en término de diez días, a con­
tar desde la inserción de este anun­
cio en el Boletín Oficial de la pro­
vincia, presenten vecinos y foraste­
ros de este distrito relaciones jura­
das de utilidades de las rentas y de­
más productos que obtengan de su 
capital enclavado en este término 
municipal.

Igual declaración darán todos los 
vecinos con casa abierta de las uti­
lidades que obtengan por los con 
ceptos enumerados en dicho Es­
tatuto; pasado dicho plazo sin que 
se hayan presentado las relacio­
nes juradas, se entenderá que re­
nuncian a hacerlo y que se confor­
man con las que les asignen las co­
misiones de evaluación, sin perjui­
cio de exigirles la indemnización 
preceptuada en la ordenanza muni­
cipal.

Zazuar 14 de mayo de 1933.—El
en papel sellado de la clase sexta plazo indicado y no habiendo recla­ Alcalde, Francisco Astigarraga.
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Alcaldía de Terradidos de Esgueva
Terminado por la Junta de repar­

timiento el de utilidades en este mu­
nicipio para cubiir el déficit del 
presupuesto del año 1933, se ha­
lla expuesto al público en la Secre­
taría municipal por el plazo de quin­
ce días, a contar desde el siguien­
te a la publicación del presente 
en el Boletín Oficial de la provin­
cia, y durante ese plazo y los tres 
días siguientes se admitirán por la 
Junta las reclamaciones que se pro­
duzcan por las personas o entidades 
comprendidas en el repartimiento, 
pudiendo versar las reclamaciones 
sobre la estimación de las utilida­
des, rentas o rendimientos, sobre 
la liquidación de cada uno de los 
conceptos de gravamen y sobre las 
bonificaciones tanto del reclamante 
como de cualquier otra persona ó 
entidad comprendida en el reparti­
miento y habiendo de fundarse toda 
reclamación en hechos concretos, 
precisos y determinados, así como 
presentarseacompañadade las prue­
bas necesarias para la justificación 
de lo reclamado, conforme precep­
túa el artículo 510 del vigente Es­
tatuto municipal.

Terradíllos de Esgueva 14 de 
mayo de 1933.=EI Alcalde, Victo­
riano Cabañes.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
La Vid y barrios.
Quintanarruz. ¡

Alcaldía de junta de La Cerca.
Formado y aprobado por la Junta 

de Informaciones Agrícolas de esta 
villa el repartimiento individual del 
0,50 por 100 sobre el liquido impo­
nible por territorial, rústica y colo­
nia, a que se refiere la circular de 
la Sección Agronómica de la pro­
vincia, inserta en el Boletín Oficial, 
número 65, se expone al público 
por espacio de ocho dias para que 
durante ellos puedan los contribu­
yentes examinarle y presentar con­
tra él en Secretaría las reclamacio­
nes que consideren oportunas, sig­
nificando que extinguido que sea el 
plazo marcado, serán desechadas 
las que se presenten.

Junta de La Cerca 14 de mayo de 
1933.—El Alcalde, Julián Presa.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Castrillo de la Vega.
Los Balbases.
Quintanilla San Garcia.
Sotovellanos.
Medina de Pomar.

Alcaldía de Retuerta.
Por cesación del que anteriormen­

te le desempeñaba, se halla vacante 
en este Ayuntamiento el cargo de 
Depositario de los fondos municipa­
les del mismo, dotado con el sueldo 
anual de 50 pesetas, el cual ha de 
proveerse por concurso, teniendo en 
cuenta respecto de preferencias para 

el nombramiento el ser vecino de 
esta villa, ofrecer más garantías y 
merecer la confianza de la Corpora­
ción.

Las instancias y documentos para 
solicitarlo pueden presentarse en 
esta Alcaldía en el plazo de ocho 
días hábiles, contados desde el si­
guiente a la publicación del presente 
anuncio en el Boletín Oficial de la 
provincia.

Retuerta 20 de mayo de 1933.== 
El Alcalde, Patricio López.

Alcaldía de Vileña.
Se halla vacante la plaza de pas­

tor de la dula de este distrito, dota­
da con el sueldo anual de 52 fane­
gas de trigo, de buena calidad, 
pagadas por meses vencidos.

Los aspirantes a desesempeñar- 
la, presentarán sus instancias en 
esta Alcaldía, en el plazo de quince 
dias, a contar desde la fecha de su 
inserción, reservándose el derecho 
los ganaderos de adjudicarla entre 
los solicitantes en la persona que 
reuna mejores condiciones para el 
desempeño del cargo.

Vileña 20 de mayo de 1933.=E1 
Alcalde, Joaquín Vesga.

Juzgado municipal de Condado 
de Treviño.

Se anuncia a concurso de trasla­
do, con arreglo al Real decieto de 
29 de diciembre de 1920, en rela­
ción con la Real orden de 9 del mis­
mo mes y año, la plaza de Secreta­
rio suplente de este Juzgado, por 
espacio de treinta dias, durante los 
cuales los solicitantes presentarán 
sus instancias, titulo y demás docu­
mentos que acrediten su aptitud, 
en este Juzgado.

Treviño 20 de mayo de 1933.= 
El Juez municipal suplente, Quirino 
Garay.

Juzgado municipal de Villalba de 
Losa.

Se hallan vacantes los cargos 
de Secretario y suplente de este 
Juzgado municipal, los cuales han 
de proveerse a concurso libre, con 
arreglo a lo dispuesto en la ley del 
Poder judicial y su Reglamento.

Los aspirantes a expresados car 
gos deberán presentar sus solicitu­
des, debidamente reintegradas, al 
señor luez de primera instancia del 
partido en el plazo de quince días, 
a contar desde la inserción del pre­
sente anuncio en el Boletín Oficial 
de la provincia.

Villalba de Losa 23 de mayo de 
1933.=El juez, Cecilio Murga.

Juzgado municipal de La Nuez de 
abajo.

Se halla vacante la plaza de Se­
cretario suplente de este Juzgado, 
a fin de que los que a ella quieran 
optar, presenten sus solicitudes den­
tro del término de quince dias, a 
contar desde la fecha de publicación 

de este anuncio en el Boletín Ofi­
cial de esta provincia.

Los aspirantes a la vacante acom­
pañarán a la solicitud:

1. ° Certificación de su partida 
de nacimiento.

2. ° Certificación de buena con­
ducta moral expedida por el Alcalde 
de su domicilio.

3. ° La certificación de examen 
y aprobación que se menciona en 
el artículo 11 u otros documentos 
que acrediten su aptitud para el 
desempeño del cargo o servicio en 
cualquiera carrera del Estado.

La Nuez de abajo 15 de mayo de 
1933—EI Juez municipal, Evaristo 
Gómez.

Junta administrativa de lolbaños 
de arriba.

Acordado por esta Junta admi­
nistrativa la forma en que ha de 
practicarse el aprovechamiento de 
los pastos comunales de este pue­
blo, durante el presente año, se 
halla de manifiesto al público en su 
Secretaría, para que durante el pla­
zo de ocho días puedan presentar­
se- contra el citado acuerdo las re­
clamaciones que los vecinos crean 
pertinentes, bien entendido que, 
transcurrido el indicado plazo", no se 
admitirá ninguna.

Tolbaños de arriba 21 de mayo 
de 1933 =E1. Presidente de la Jun­
ta, Pablo González.

Comisión Gestora Permanente del 
Hospital Militar de Burgos.

El Presidente de la Comisión Ges­
tora de Compras del Hospiral Mi­
litar de esta plaza,
Hace saber: Que hasta las diez y 

media horas del día 30 del mes ac­
tual se admiten ofertas para la adju­
dicación por gestión directa de los 
artículos y víveres necesarios para 
las atenciones del mes de junio pró­
ximo venidero, por haber quedado 
desierto el concurso celebrado el 
día 22 de abril último.

Burgos 23 de mayo de 1933.—El 
Capitán Secretario, Rafael García.= 
V.° B.°=EI Teniente Coronel Pre­
sidente, Andueza.

Regimiento Cazadores de Caballe­
ría, número 4.

El día 9 del próximo mes de junio, 
a las once de la mañana, y en e¡ 
Cuartel que ocupa este Regimiento, 
se procederá a la venta en pública 
subasta de once caballos y una ye­
gua que, de desecho, tiene el mis­
mo, significando que sólo tendrán 
derecho a tomar parte en la venta 
de la yegua los que acrediten ser 
agricultores o ganaderos, mediante 
la presentación de los correspon­
dientes recibos de contribución rús- I 
tica o pecuaria, siendo de cuenta de ■ 
los compradores, y a prorrateo el 
importe de este anuncio.

Burgos 20 de mayo de 1933.=El 
Comandante Mayor, N. N.

ANUNCIOS PARTICOm -
Alcaldía de Miranda de Ebro.
Habiendo quedado desierta la su­

basta anunciada en el Boletín Ofi­
cial de la provincia, con fecha 20 
de abril último, de las obras de 
apertura y urbanización de la calle 
de Ramón y Caja!, de esta ciudad, I 
se procede a otra segunda subasta, 
con igual presupuesto y condicio­
nes facultativas y económicas que 
figuran en el expediente y que fue­
ron publicadas en el referido Bole­
tín y Gaceta de Madrid, número 
116, del corriente año, subasta que 
tendrá lugar a los veinte días si­
guientes, descontados los inhábiles, 
de su inserción en el periódico 
oficial.

Miranda de Ebro 23 de mayo de 
1933.—El Alcalde, Antonio Caba­
llero.

Junta vecinal de Torme.
Declarada desierta la subasta 

anunciada en el Boletín Oficial del 
4 del corriente, esta Junta vecinal 
ha acordado sacar nuevamente a 
subasta pública la construcción de 
un edificio destinado a Escuelas 
unitarias en este pueblo de Torme.

La subasta tendrá lugar el di a 25 
de junio próximo, y hora de las 
once, en la casa concejo de dicho 
pueblo, bajo la presidencia de la 
Junta vecinal y Comisión nombra­
da, con asistencia de Notario, sir­
viendo de tipo a la misma la canti 
dad de 21.913 pesetas.

Las proposiciones, que se ajusta­
rán al modelo que se inserta al 
final, se harán en pliegos cerrados, 
extendidas en papel correspondien­
te, acompañando la cédula personal 
y resguardo de haber depositado en 
Secretaría el 5 por 100 del tipo de 
subasta, pudiendo presentarse al 
Sr. Presidente de esta Junta veci­
nal, todos los dias laborables, de 
diez a doce, hasta el dia anterior al 
señalado para la subasta.

Las obras se ajustarán al plano y 
pliego de condiciones que se hallan 
de manifiesto en la Secretaría de 
esta Junta vecinal.

Torme 22 de mayo de 1933.—El 
Presidente, Primitivo Diez.

Modelo de proposición.
Don F. de T. y T., mayor de 

edad, vecino de ..., calle de .... nú­
mero ..., según cédula personal ad­
junta, enterado de los anuncios, 
planos, presupuestos y pliegos de 
condiciones facultativas y económi­
cas de las obras de construcción 
del edificio destinado a Escuelas 
unitarias con dos clases (niños y 
niñas), en Torme (Burgos), se com­
promete a ejecutar dichas obras, 
con estricta sujeción a las expresa­
das condiciones, por la cantidad 
de .... (en letra) pesetas, y Para 
tomar parte en la subasta se acom­
paña la carta de pago que acredita 
estar hecho el depósito que se exige-

(Lugar, fecha y firma del propo­
nente).

Imprenta Provincial


