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Suscripción para la capital

Qn año............. .  ............. 33,50 pesetas

Seis meses........................ 17'50 *

Tres id.......................... 9 »
Número suelto 25 céntimos.

Las leyes obligarán en la Península, Islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa su jotos 
a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación.

Se entiende hecha la promulgación el día en que termine la inserción do la ley en la Gacela,.— 
(Art. l.° del Código Civil.)=Inmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios reciban este 
Boletín dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre, donde permanecerá Lista 
el recibo del número siguiente.—Los Sres. Secretarios cuidarán, bajo su más estrecna responsabi­
lidad, de conservar los números de este Boletín, coleccionados ordenadamente para su encuader­
nación, que deberá verificarse al final de cada afio.

EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERÉS PARTICULAR, A CINCUENTA CÉNTIMOS LÍNEA

Suscripción para fuera lie la capital

Un año........................... 36 pesetas.
Seis meses...................... 18,50 »

Tres id........................ 10 »
Pago adelantado.

■fflOHB
ORDEN

Excinos. Sres.: Por el Ministerio 
de Obras públicas se dirige a éste 
de la Gobernación, con fecha 28 de 
mayo último, la siguiente Orden:

«Excmo. Sr.: En cumplimiento de 
la Orden de la Dirección general de 
Obras hidráulicas de fecha 20 de 
abril último, que dice que para de­
terminar la posible intervención de 
los usuarios en las obras hidráulicas 
para riegos o fuerza, interesa a esta 
Dirección general conocer el Censo 
de propierarios y de Comunidades 
de regantes o Asociaciones de pro­
pietarios de las zonas regables do­
minadas por obras hidráulicas in­
cluidas en planes, proyectadas o 
ejecutadas, en las cuales haya teni­
do o tenga participación el Estado, 
distinguiendo los riegos nuevos y 
los mejorados; así como el Censo 
análogo de usuarios industriales, 
todo ello con indicación de dere­
chos, obligaciones y efectividad de 
unos y otras.

Dispondrá esa mancomunidad la 
pronta remisión de esos datos, or­
ganizando al efecto, si lo estima 
preciso, un servicio especial.

El Delegado del Gobierno en la 
Mancomunidad del Duero propone 
que se ordene a las Autoridades y 
Oficinas que corresponda que faci­
liten a dicha Mancomunidad los da­
tos que de ella soliciten para la for­
mación del Censo de regantes y 
usuarios, proponiendo al mismo 
tiempo las normas a que la forma­
ción del citado Censo debe sujetar­
le, y habiendo encontrado acepta­
re dicha propuesta este Ministerio, 
es por lo que tiene el honor de di- 
^girse a V. E. por si tiene a bien 

isponer que por las Autoridades o 
Jefes de Oficinas que de V. E. de­
penden se observen las prescrip­
ciones siguientes:'

Los Alcaldes estarán obliga- 
os a expedir, a petición de las

Mancomunidades, certificaciones de 
los propietarios que deben incluirse 
en el Censo; se reformarán las lis­
tas por la Mancomunidad y, una 
vez terminadas, se remitirán a los 
Ayuntamientos para que se expon­
gan al público para la presentación 
de reclamaciones, que serán resuel­
tas por la Mancomunidad.

2.a De igual modo, y siempre a 
petición de las Mancomunidades, 
los Jefes del Catastro de las pro­
vincias donde esté terminado y los 
Alcaldes expedirán obligatoriamen­
te los datos necesarios, siguiéndo­
se después el procedimiento indi­
cado.

i 3.a En los pueblos se formará 
un Comité o Tribunal, compuesto 

! por el Alcalde, Juez municipal y un 
1 regante, designado por los intere- 
! sados, el cual formará de oficio el 

Censo, constituyéndose en dia de­
terminado para recibir y resolver 
declaraciones y reclamaciones.

Lo que, por si tiene a bien dispo­
ner su cumplimiento por las Autori­
dades u Oficinas dependientes de 
ese Ministerio, tengo el honor de 
poner en conocimiento de V. E.>

Y dado el carácter de generalidad 
que ostenta la disposición transcrita, 
este Departamento ha tenido a bien 
disponer, como medio más rápido 
de difundirla, se inserte su texto en 
la Gaceta de Madrid y en los Bo­
letines Oficiales de las provincias, 
a fin de que, conocido que sea su 
detalle, por las Autoridades admi­
nistrativas a quienes afectan los 
servicios cuyo cumplimiento se les 
exige, no sean remisos en llevarla 
a la práctica, remitiendo directa­
mente a la Dirección general de 
Obras hidráulicas (Mancomunida­
des Hidrográficas), afecta al prime­
ro de los citados Centros ministe­
riales, los datos que se les pide.

Madrid, 11 de junio de 1932.= 
P. D., González López.=Señores 
Gobernadores civiles de todas las 
provincias y Delegados del Gobier­
no de Céuta, Melilla y Mahón.

(Gaceta 14 junio 1932).
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1,20 por 100 de Pagos, 10 por 100 
de Pesas y Medidas y 20 por 100 

de Propios.
Circular.

En cumplimiento de lo prevenido 
en el artículo 41 del Decreto de 29 
de junio de 1926, los Ayuntamien­
tos de esta provincia remitirán a 
esta Administración, sin pretexto ni 
excusa alguna, en los cinco prime­
ros dias del próximo mes de julio, 
las certificaciones del 1'20 por 100 
de pagos, 10 por 100 de pesas y 
medidas y 20 por 100 de propios, 
correspondientes al segundo trimes­
tre del año actual, o sean los pagos 
hechos en los meses de abril, mayo 
y junio corriente.

En las certificaciones de pagos 
sujetas al 1 ‘20 por 100, solo se con­
signarán los siguientes: funciones y 
festejos, obras, arriendo de fincas 
y edificios, gratificaciones, viajes, 
veredas, imprevistos, electricidad y 
animales dañinos.

En el plazo de diez dias se hará 
por los Ayuntamientos el ingreso 
del 1 ‘20 en la Intervención de Ha­
cienda, y de no hacerlo así, serán 
apremiados.

Se previene que, cada una de las 
tres certificaciones, deberá venir 
en pliego y por separado, reinte­
gradas con timbres de 0‘25 pesetas, 
en virtud de la nueva ley del Tim­
bre, según circular publicada en es­
te periódico oficial, fecha 4 del pre­
sente mes y número 134, corres­
pondiente al dia 8 del corriente, y de 
no venir en la forma que se indica, 
serán devueltas para su rectifica­
ción.

Se advierte también que en lo 
referente al 20 por 100 de propios 
y 10 por 100 de pesas y medidas, 
que si en dicho trimestre ha habido 
algún ingreso por ambos concep­
tos, deberán declarar en ambas cer­
tificaciones las cantidades que ha­
yan obtenido, no dando lugar a que 
se presente una visita de inspec­

ción a los Ayuntamientos de la pro­
vincia, a fin de que sean fiscaliza­
dos sus documentos.

De no remitirlos en el plazo se­
ñalado, se nombrarán comisionados 
que pasen a recogerlos, siendo los 
gastos que ocasionen de cuenta de 
los respectivos Alcaldes y Secreta­
rios, sin perjuicio de la correspon­
diente multa.

Por lo cual, esta Administración 
recomienda el puntual servicio de lo 
ordenado en la presente circular, no 
dando lugar a que se adopten me­
didas de rigor por desobediencia.

Burgos 13 de junio de 1932.=El 
Administrador de Rentas públicas, 
Nicolás S. de Tejada.

EVIDENCIAS JUDICIALES

AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURGOS

Líe. D. Francisco Javier Tornos, 
Secretario de Sala de la Audien­
cia Territorial de Burgos y del 
Tribunal provincial de lo Conten­
cioso-Administrativo,
Certifico: Que en el recurso con­

tencioso administrativo de que se 
hará mérito se ha dictado la si­
guiente

Sentencia número 30.—Señores: 
Excmo. Sr. Presidente D. Manuel 
Gómez Pedreira, limo. Sr. D. San­
tiago Neve, D. Ricardo Medina y 
Fernández Vítores, D. Manrique 
Mariscal de Gante y de Gante y don 
Baldomcro Amézaga Martínez. En 
la ciudad de Burgos a 14 de diciem­
bre de 1931. Visto el recurso con­
tencioso interpuesto ante este Tri­
bunal por D. Ramón Chicote Ibáñez, 
D. Quirico Abad de Pedro y D. Hi­
lario de Pedro Moncalvillo, vecinos 
de Canicosa de la Sierra, defendi­
dos por el Letrado D. Ignacio Gon­
zález Jaúregui, contra el acuerdo 
del Ayuntamiento de dicho pueblo, 
de fecha 29 de agosto de 1930, por 
el cual se hace responsables a los 
recurrentes de varias cantidades, 
habiendo sido parte la Administra­
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ción y en su nombre el Sr. Fiscal 
de esta jurisdicción.

Resultando: Que el Alcalde del 
Ayuntamiento de Canicosa de la 
Sierra dirigió comunicaciones con 
fecha 3 de septiembre de 1930 a 
D. Ramón Chicote Ibáñez, D. Qui­
rico Abad de Pedro y D. Hilario de 
Pedro Moncalvillo, trasladando el 
acuerdo adoptado por referido Ayun­
tamiento en sesión de 29 de agosto 
de 1930, haciéndoles responsables, 
respectivamente, a cada uno de las 
cantidades de 6.465,55, 4.651,19 y 
706 pesetas, según resultaba de la 
relación de reparos puestos por la 
Comisión de contadores, nombrada 
al efecto, de la contabilidad corres­
pondiente a los ejercicios económi­
cos de 1923 a 1929 inclusive, requi- 
riéndoles para que en el plazo de 
quinto día verifiquen su ingreso en 
la Depositaría municipal, de cuyas 
cantidades se hacían responsables a 
los recurrentes como ordenadores 
de pagos en aquellas fechas.

Resultando: Que contra referido 
acuerdo de 29 de agosto de 1930, 
interpusieron los recurrentes recur­
so de reposición, que fué denegado 
por acuerdo de la Corporación y no­
tificado a ios interesados por copia 
de lo acordado, que lleva fecha de 
24 de septiembre de citado año 1930.

Resultando: Que el Letrado don 
José Fournier se personó en estas 
actuaciones con el oportuno poder, 
a nombre de los recurrentes, inter­
poniendo recurso contencioso admi­
nistrativo contra el repetido acuerdo 
del Ayuntamiento de Canicosa de la 
Sierra, y publicado en el Boletín 
Oficial de esta provincia el corres­
pondiente anuncio de la interposi­
ción del precitado recurso y recia 
mado el expediente administrativo, 
se limitó el Ayuntamiento de Cani­
cosa de la Sierra a remitir solamen­
te una certificación, manifestando 
no existir otro antecedente del 
asunto.

Resultando: Que puesto de mani 
tiesto todo lo actuado al referido 
Letrado, para formalizar la deman­
da, la evacuó en escrito de 3 de 
enero de 1931, basándola en los si­
guientes hechos: l.° El Ayuntamien­
to de Canicosa de la Sierra se reu­
nió en sesión el 29 de agosto de 
1930 al objeto de proceder a la cen­
sura definitiva de las cuentas muni­
cipales correspondientes al período 
de la Dictadura, comprendidas des­
de l.° de octubre de 1923 al 31 de 
diciembre de 1929. 2.° Que los se 
ñores que constituían el Ayunta­
miento, primero y segundo teniente 
de Alcalde y Concejales que asistie­
ron, de acuerdo con el Presidente, 
estimaron exigir responsabilidades 
a que hubiera lugar por la cuantíi 
que a cada uno correspondiera, re 
cayendo acuerdo en tal sentido.
3.°  Que el Alcalde del Ayuntamien 
to de Canicosa de la Sierra, con fe­
cha 3 de septiembre de 1930, comu­
nico a los recurrentes que se les 
-declaraba 'ocursos en la responsabi­
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lidad subsidiaria por las cantidades 
que se expresaban en las márgenes 
de dichas comunicaciones. 4.° Que 
desconocemos con qué carácter se 
ha hecho responsables a mis repre­
sentados en el acuerdo de referen­
cia, no existiendo expediente que 
ha debido preceder, y únicamente 
una certificación en que consta no 
existir otros antecedentes que el 
acuerdo que venimos mencionando. 
5.° Que no cabe mayor abuso de 
atribuciones al exigir una responsa­
bilidad sin la menor atención de ex 
presar en qué consisten los hechos 
que lo motivaron, ni carácter que 
tiene el supuesto responsable, invo­
cando en un acuerdo la existencia 
de una comisión de contadores sin 
aparecer nota demostrativa"de cómo 
ha funcionado esa comisión y qué 
antecedentesha presentado. 6.° Pero 
aunque en hipótesis se admitiera 
que el Ayuntamiento ha tenido pre­
sente alguna relación de observa­
ciones hechas por tal comisión de 
contadores, no aparece por ningún 
lado que se notificara a los intere­
sados para si querían asistir a la 
sesión de censura o revisión de las 
supuestas cuentas. 7.° Mis repre­
sentados, sorprendidos al recibir la 
comunicación notificándoles el acuer­
do de 29 de agosto de 1930, solici­
taron reforma del mismo, como trá­
mite previo al recurso contencioso- 
administrativo, que en su caso se 
proponían interponer,reposición que 
fué denegada por acuerdo de la Cor­
poración y notificado a los intere­
sados. 8.° Los antecedentes que de­
jamos consignados resultan de la cer­
tificación del acuerdo de 29 de agos­
to, remitida por el Alcalde acciden­
tal D. Antonio Gil, con fecha 10 de 
noviembre, en virtud de providencia 
del Tribunal a que nos diiigimos de 
fecha 6 de octubre, ratificado por 
certificación del Secretario de la 
Corporación municipal de Canicosa 
de la Sierra, D. Quiterio Alonso, de 
fecha 19 de diciembre, unida a los 
autos por providencia de 26 de di­
ciembre último. 9.° El acuerdo de 
29 de agosto de 1930, contra el que 
se recurre, dimanante de la Admi­
nistración, causa estado en la vía 
gubernativa y perjuicios notorios a 
mis representados. Adujo los funda 
mentos legales que estimó pertinen­
tes y concluyó suplicando que, te­
niendo por formulada la presente 
demanda, dentro del término conce­
dido, en nombre de D. Ramón Chi­
cote Ibáñez, D. Quirico Abad de Pe­
dro y D. Hilario de Pedro Moncal 
víllo, se sirva declarar nulo el acuer­
do de 29 de agosto de 1930 del 
Ayuntamiento de Canicosa de la 
Sierra, por el que considera incursos 
en responsabilidades a Ramón Chi­
cote, de 6.465,55 pesetas; a D. Qui­
rico Abad, de 4.651,19 pesetas, y a 
D. Hilario de Pedro, de 706 pesetas. 
Por un otrosí manifestó que no con­
sideramos necesario el recibimiento 
a prueba, no obstante si por la re­
presentación de la Administración 

se negaran los hechos fundamenta­
les proponemos el recibimiento a 
prueba.

Resultando: Que emplazado el 
Sr. Fiscal de lo Contencioso para 
contestar la demanda, lo evacuó en 
escrito de 26 de enero de 1931, 
apoyándolaen los siguienteshechos: 
l.°, El Ayuntamiento de Canicosa, 
haciendo uso de las facultades que 
le concede el Estatuto y previa con­
vocatoria y averiguaciones oportu­
nas, se reunió en sesión en fecha 
29 de agosto último y acordó exigir 
responsabilidades a los cuentadan­
tes, hoy recurrentes, con relación a 
lo que resultase comprobado y por 
lo que hacía referencia a los años 
en que habían desempeñado sus 
cargos; 2.°, Contra el expresado 
acuerdo se ha interpuesto en tiem­
po y forma el correspondiente re­
curso contencioso. Alegó los fun­
damentos de derecho que estimó 
pertinentes y terminó suplicando 
que, teniendo por presentado este 
escrito y por evacuado el traslado 
pendiente, se sirva, previa la trami­
tación legal correspondiente, dictar 
sentencia absolviendo a la Adminis­
tración, confirmando en todas sus 
partes el acuerdo del Ayuntamiento 
de Canicosa de 29 de agosto de 
1930, imponiendo las costas a los 
recurrentes.

Resultando: Que formado el ex­
tracto y puesto de manifiesto a las 
partes, se pasaron las actuaciones 
al Ponente para instrucción, y de­
vueltas que fueron, se dictó la pro­
videncia de 22 de abtil de 1931, 
expresiva de que en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 2.° del De­
creto de 15 del mismo mes, se deja 
en suspenso la tramitación de este 
recurso, hasta ver lo que resolviera 
el Gobierno provisional de la Re­
pública acerca de la vigencia del 
Estatuto municipal, y posteriormen­
te, el dia 26 de junio de 1931, recayó 
nueva providencia que declaró al­
zada dicha suspensión y se señaló 
el dia 5 del corriente mes para la 
celebración de la vista.

i
I

I
i

l

l

Resultando: Que ocurrido el fa­
llecimiento del Letrado D. José 
Fournier, se personó en estas ac­
tuaciones el Letrado D. Ignacio 
González Jáuregui, a nombre de 
los recurrentes, con el oportuno 
poder, habiéndosele tenido por par­
te a referido Letrado por providen­
cia de l.° de julio del corriente año.

Resultando: Que se celebró la 
vista en el dia y hora señalados, 
con asistencia del Letrado D. Igna­
cio González Jáuregui y del señor 
Fiscal del Tribunal, quienes infor­
maron en apoyo de sus respectivas 
pretensiones.

Vistos los artículos 253, 255, 579 
y 580 y demás concordantes del 
Estatuto municipal.

Siendo Ponente el Vocal suplente 
D. Santiago Neve.

Considerando: Que es indudable 
que el Alcalde de Canicosa de la 
Sierra, al declarar incursos en res­

ponsabilidad subsidiaria por las can­
tidades expresadas al margen de 
los oficios dirigidos a cada uno de 
los recurrentes en 3 de septiembre 
de 1930, se refiere al acuerdo adop­
tado por el Ayuntamiento de su 
presidencia de 29 de agosto de 
1930, y para dar cumplimiento a 
dicho acuerdo requiere a D. Ramón 
Chicote Ibáñez, para que en el pla­
zo de quinto día ingrese en la De­
positaría municipal 6465'55 pesetas, 
a D. Quirico Abad de Pedro ingre­
se en la misma forma 4651'19 pe­
setas, y a D. Ricardo de Pedro 
Moncalvillo 706, y como para adop­
tar el referido acuerdo de 29 de 
agosto de 1930 ao se citó ni asis­
tieron los cuentadantes, es incues­
tionable que el acuerdo adoptado 
envuelve un vicio de nulidad, pues 
a nadie puede condenarse sin ser 
oido, y además el artículo 579 del 
Estatuto municipal determina que a 
la sesión en que hayan de ser cen­
suradas las cuentas serán citados 
los cuentadantes, sin que sirva ale­
gar que este recurso debiera enta­
blarse contra el oficio de la Alcal­
día, porque en éste se determinan 
las responsabilidades pecuniarias, 
pero es preciso reconocer que éstas 
dimanan del acuerdo recurrido, y 
únicamente procedía entablar este 
recurso contra el acuerdo del Ayun­
tamiento, y no contra el Alcalde, 
que obró como un ejecutor del mis­
mo acuerdo, y como además tam­
poco consta de autos que las cuen­
tas hayan sido expuestas al público 
por plazo de quince días antes de 
la reunión del Ayuntamiento, para 
que los habitantes del término mu­
nicipal puedan formular reparos y 
observaciones contra dichas cuen­
tas, según dispone"el citado artículo 
579 del Estatuto, es a todas luces 
pertinente declarar la nulidad del 
acuerdo adoptado por el Ayunta­
miento de Canicosa de la Sierra en 
29 de agosto de 1930.

Fallamos: Que debemos declarar 
y declaramos nulo el acuerdo adop­
tado por el Ayuntamiento de Cani­
cosa de la Sierra en 29 de agosto de 
1930, por el que estimó incursos en 
responsabilidades pecuniarias a los 
recurrentes y cuentandantes D. Ra­
món Chicote Ibáñez, D. Quirico 
Abad de Pedro y D. Hilario de Pedro 
Moncalvillo, sin hacer imposición de 
costas, sin perjuicio de que el Ayun­
tamiento puede volver a adoptar en 
forma legal las resoluciones proce­
dentes en orden a tales responsabi­
lidades; y una vez que sea firme es­
ta resolución, remítase certificación 
de la misma al Ayuntamiento de 
Canicosa de la Sierra.

Así por esta nuestra sentencia, 
que se publicará en el Boletín Ofi­
cial de esta provincia, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.=Ma- 
nuel Gómez.—Santiago Neve.-—R1" 
cardo Medina.—Manrique Marisca 
de Gante.—Baldomcro Amézaga." 
Rubricados.

Publicación. Leída y publica a



füé la anterior sentencia por el Vo­
cal suplente Ilínn. Sr. D. Santiago 
Neve, Ponente que ha sido en el 
presente recurso, celebrado audien­
cia pública el Tribunal provincial de 
lo Contencioso-A Iministrativo en el 
día, mes y añ) de la fecha, de que 
yo el Secretario de Sala certifico. 
Burgos 14 de diciembre de 1931.= 
Ante mí.=Francisco Javier Tornos. 
—Rubricado.

Y para que conste y publicarla en 
el Boletín Oficial de la provincia, en 
cumplimiento de lo prevenido en el 
artículo 2.° del Decreto de 8 de ma­
yo de 1931, expido la presente que 
firmo en Burgos a 27 de mayo de 
1932.=F. Javier Tornos.

D. Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
'Provincial y Secretario de Sala de 
esta Territorial de Burgos,
Certifico: Que en los autos de 

que luego se hará mención, se dic­
tó la siguiente

Sentencia número 97.—En la ciu­
dad de Burgos a 19 de mayo de 
1932, vistos ante la sala de lo civil 
los autos de juicio declarativo de 
menor cuantía, tramitado en el Juz­
gado de primera instancia de San­
tander (Distrito del Este), inicia­
dos por demanda de D. Eduardo 
Watchorn, Ingeniero y vecino de 
Londres, contra D. Kennth Lutton 
Earle, conocido por Eduardo Earle, 
industrial y vecino de Lejona (Viz­
caya), ambos mayores de edad, ca­
sados y súbditos británicos, sobre 
reclamación de cantidad por indem­
nización de perjuicios, autos que 
penden ante este Tribunal a virtud 
del recurso de apelación, interpues­
to por la parte demandada, repre­
sentada y defendida en esta instan­
cia por los Procurador y Abogado 
D. Alberto Aparicio y D. Victoriano 
Sánchez, sin que se haya persona­
do el demandante y recurrido don 
Eduardo Watchorn.

Aceptando los resultandos de la 
sentencia que el inferior dictó en 17 
de febrero último, y

Resultando: Que por la indicada 
resolución se condenó a D. Eduar­
do Earle al pago de 3.200 pesetas 
y notificada a las partes, por la de­
mandada se interpuso en tiempo y 
forma recurso de apelación contra 
la misma, el que fué admitido en 
ambos efectos, y previos los co­
rrespondientes emplazamientos, re­
mitidos los autos originales a esta 
Audiencia Territorial, donde perso­
nado el apelante se formó el apun 
lamiento y después de instruido el 
r- Magistrado ponente se celebró 

a vista el día 12 del actual, con 
asistencia del Letrado defensor de 
aquél.

Resultando Que en la tramitación 
e este pleito en ambas instancias 

06 han observado las prescripciones 
egales. Visto. Siendo ponente para 

e^te trámite el Presidente de la 
Sa a D. José María Cremades y Gi­
ménez de Notal.

BOLétlÑ OPiCiAL DÉ LA PROVINCIA dE BURGOS
Aceptándolos considerandos pri­

mero, segundo, tercero, sexto y 1 
noveno de la sentencia apelada, y |

Considerando: Que sobre el re- ! 
sultado insuficiente de las pruebas ¡ 
practicadas dentro del juicio e in- ’ 
cluso del sumario criminal que le ! 
precedió en cuanto a la determina­
ción exacta y concreta del punto de 
la carretera de Muriedas a Bilbao 
en que ocurrió el accidente de au­
tos, es decir, si fué más o menos a 
la derecha o la izquierda de la cal­
zada, es prudente estimar que ello 
acaeció en el centro de la misma, 
ya que pera enjuiciar asi dan pie 
los propios testimonios aducidos 
por el actor, en cuanto que sus 
acompañantes de entonces acusan 
al automóvil Rolls-Royce de cami­
nar por el centro, y mal podría ha­
berse producido la colisión si el co­
che Austin no lo hubiera hecho 
también por la misma zona central.

Considerando: Que declarado así 
mismo por el mecánico del Sr. Earle, 
que el 15 de diciembre de 1930, 
conducía su coche por el centro de 
la carretera, y admitido como base 
del razonamiento, según acaba de 
consignarse, que el choque ocurrió 
en tal sitio, ello basta para estimar 
incursos al demandante y demanda­
do en la infracción del apartado a) 
del artículo 5.° del Reglamento de 
circulación de 17 de julio de 1928 y 
sería suficiente para exculpar al se­
gundo de toda responsabilidad civil 
en aplicación de la doctrina de com­
pensación de negligencias o impru­
dencias, generadoras de daños in- 
demnizables.

Considerando: A mayor abunda­
miento, que aparte de la teoría ge­
neral, básica en la materia, de la 
subordinación e inferioridad del uso 
de las vías secundarias con relación 
a las principales, arroja suficiente 
luz sobre el hecho de autos, la ino- 
servancia por Sr. Watchorn de lo 
prescrito en el artículo 44 del Re­
glamento ya citado, puesto que de­
sembocando el camino que recorría, 
en carretera general y tan importan­
te como la de Bilbao a Santander, 
no debió penetrar en ella sin cercio­
rarse que estaba libre, máxime te­
niendo preferencia sobre su coche, 
en el momento y lugar del cruce, 
cualquier otro que como el Rol.ls de 
Earle, circulara en sentido de Mu­
riedas a Bilbao, ya que se le aproxi­
maba al Austin por la derecha de 
éste.

Considerando: Además que la 
compatibilidad de las jurisdicciones 
criminal y civil para conocer de ma­
terias como la ventilada en este 
pleito, o más claramente, en orden 
a entender la segunda en demandas 
sobre fijación de responsabilidades 
pecuniarias derivadas de hechos 
juzgados anteriormente por la pri­
mera a virtud de querella o denun­
cia, y una vez terminado el procedi­
miento por sobreseimiento o abso­
lución, es doctrina sustentada repe­
tidamente por esta Sala, pudiéndose

invocar como recientes, sus deci­
siones de 28 de septiembre y 24 de 
octubre de 1931, y 23 de enero, 8 de 
febrero y 18 de marzo de 1932.

Considerando: Que personada 
ante este Tribunal, únicamente la 
parte apelante, huelga razonar el 
pronunciamento sobre costas de se­
gunda instancia,

Fallamos: Que revocando la sen­
tencia dictada por el Juzgado del 
Este de Santander, debemos absol­
ver y absolvemos a D. Kenneth 
Lutton Earle, conocido por Eduardo 
Earle, de la demanda contra el mis­
mo deducida por D. Eduardo Wat­
chorn, sin hacer expresa condena 
de costas de ambas instancias; a su 
tiempo, devuélvanse los autos al 
Juzgado de su procedencia, con cer 
tificación de esta sentencia, a los 
efectos procedentes.

Así por esta nuestra sentencia, 
que para notifición del apelado don 
Eduardo Watchorn y conocimiento 
del Ministerio Fiscal, se publicará 
en el Boletín Ofiial déla provincia, 
lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.=José María Cremades.— 
José de Juana.—Alfredo Alvarez.— 
Ricardo Medina. —Manrique Maris­
cal de Gante.

Publicación. Leída y publicada fué 
la sentencia anterior por el Sr. Pre- j 
sidente D. José María Cremades, 
Ponente para este trámite en este 
pleito, celebrando audiencia pública 
en el día de hoy de que certifico. 
Burgos 19 de mayo de 1932.=Ante ■ 
mi.=Antonio María de Mena.

Y para que tenga lugar su inser- ¡ 
ción en el Boletín Oficial de esta 
provincia, en cumplimiento de lo 
mandado, expido la presente certifi­
cación la cual firmo, en Burgos a 27 
de mayo de 1932.=Ante mí., Anto­
nio María de Mena.

Burgos. I

D. Toribio Diez Beites, Secretario 
del Juzgado de 1.a instancia de 
esta ciudad,
Doy fé: Que en el pleito de ma­

yor cuantía de que se hará mención, 
se dictó la sentencia, cuyo encabe­
zado y parte dispositiva se copian.

Sentencia. —En la ciudad de Bur­
gos a 24 de marzo de 1932, el señor 
D. José Luis Pintado Aviñón, Juez 
de 1.a instancia de Burgos y su par­
tido, habiendo visto estos autos de 
juicio civil de mayor cuantía, segui­
dos por Doña Victorina y D. Lucia­
no Martínez Moneo, D. Angel Mar­
tínez Ruiz y Doña Carolina Santa­
maría Martínez, la primera casada 
con D. Nazario Escudero Torres 
y la Doña Carolina, con D. Juan 
Angel García Rey, mayores de 
edad, y vecinos los dos primeros 
de esta ciudad, el tercero de Portu- 
galete y la cuarta de Madrid, defen­
didos por el Letrado D. Aurelio Gó- j 
mez González y representados por 
el Procurador D. Moisés Maroto, 
contra D. Eusebio Martínez Moneo , 
y en su representación el Ministerio 
Fiscal, y contra las personas que

se crean con derecho a impugnar 
la declaración de presunción de 
muerte del D. Emilio Martínez 
Moneo,

Fallo: Que habiéndo lugar a la 
petición deducida en la demanda por 
Doña Victorina y D. Luciano Martí­
nez Moneo, D. Angel Martínez 
Ruiz y Doña Carolina Santamaría 
Martínez, representados en los au­
tos por el Procurador Sr. Maroto, 
debo declarar y declaro la presun­
ción de muerte de D. Emilio Martí­
nez Moneo por haber transcurrido 
más de 30 años desde que se au­
sentó de esta ciudad sin que hasta 
la fecha, se haya averiguado su pa­
radero o residencia. Publíquese el 
encabezamiento y parte dispositiva 
de esta resolución en la Gaceta de 
Madrid y Boletín Oficial de la 
piovincia, a los efectos prevenidos 
en los artículos 192 y 193 del Códi­
go Civil, y no se hace expresa, con­
dena de las costas del procedimien­
to.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.=José 
Luis Pintado.

Fué publicada en el mismo día de 
su fecha. Y para que así conste, 
cumpliendo lo mandado e insertar 
en el Boletín Oficial de la provin­
cia, a los efectos legales correspon­
dientes, expido y firmo el presente, 
con el visto bueno del Sr. Juez, en 
Burgos a 26 de marzo de 1923.=To- 
ribio Diez.=V.° B.°=EI Juez de 
primera instancia, José Luis Pintado.

Requisitoria.
Sánchez Arias (Dionisio) y su 

novia Lucía, ignorándose las cir­
cunstancias de ésta, de 20 años, 
de estado soltero, domiciliado últi­
mamente en Tarazona, procesado 
por el delito de robo y hurto en la 
causa número 97 del año 1932, 
comparecerá en el término de diez 
días ante el Juzgado de instrucción 
de Burgos, sito en el Palacio de 
Justicia de la misma ciudad, para 
recibirles indagatoria y ser reduci­
dos a prisión, bajo apercibimiento 
de ser declarado rebelde y pararle 
el perjuicio a que hubiere lugar con 
arreglo a la ley.

Aranda de Duero.
D. Gerardo Baciero Gil, en funcio­

nes de Juez de instrucción de 
este partido,

Por el presente hago saber: Que 
en las diligencias que se practican 
para la exacción de costas impues­
tas a José Martin Calvo, en la cau­
sa que en este Juzgado se le si­
guió con el número 46 de 1931, so­
bre lesiones, se sacan a tercera pú­
blica subasta, sin sujeción a tipo, 
por término de veinte dias y como 
de la propiedad de dicho apremia­
do, las fincas siguientes, radicantes 
en término municipal de Gumiel de 
Hlzán:

Fincas embargadas.
Una tierra a San Cosme, de Ca­

bida 48 áreas, linda N. camino, sur
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barranco. E. Herminio Garcés y 
O. Juan Izquierdo, valorada en 157 
pesetas.

Otra a Los Candiles, de21,lin- , 
da N. cauce, S. rio, E. Magin Mar­
tin y O. Pantaleón Gaitero, en 125.

Otra a Valdezán, de 32, linda 
N. camino y S., E. y O. barranco, 
en 155. I

Otra a Santo Cristo, de 28, linda 
N. Andrés Sendino, S. carrera, este 
cotarro y O. arroyo, en 255.

Otra al Arbol Santo, de 32, linda
N. y S. baldío, E. Martin Calvo y
O. camino, en 125. i

Otra a Valdeambrosio, de id., lin­
da N. Ildefonso Arribas, S. Agapito 
Martin y E. y O. camino, en 125. i

Otra a Fuente la Calva, de 60, . 
linda N., S , E. y O. erial, en 210. ' 

Otra a Balarlo, de 64, linda N. y 
E. camino, S. Isaac Calvo y oeste 
Francisca Arroyo, en 157.

Otra a Fuente la Calva, de 96, 
linda N. camino, S. baldío, E. An­
tonio Molero y O. Victor Calvo, 
en 215. '

Otra a Valleja, de 64, linda norte ’ 
camino, S. Timoteo Hontoria, este 
arroyo y O. Pedro Calvo, en 280.

Otra a Valdelacarrera, de 64, lin­
da N. camino, S. barranco, E. Vic­
tor Calvo y O. arroyo, en 125.

Otra a id., de 96, linda N., sur, 
E. y O. cotarro, en 158.

Otra a Valcañizar, de 61, linda 
N., S., E. y O. Simón Blanco, ■ 
en 158.

Una viña a Valdelazarza, de 32 
áreas, linda N. camino, S. Pab'o 
González y E. y O. barranco, 
en 98.

Otra viña a Valcarrascoso, de 36, 
linda N. Valentín Jalón, S. y O. bal­
dío y E. camino, en 235.

Otra a Carraranda, de id., linda 
N. cotarro, S. Eusebio Gaitero, este 
Vito Peña y O. baldío, en 35.

Otra al Prado Rosal, de 21, linda
N. cotarro, S. Remigio Martin, este 
Andrés Sendino y O. cotarro, en 
141.

Otra a Los Arenales, de 16, lin­
da N. y E. barranco y S. y O. José 
Soto, en 94.

Otra a id., de id., linda N. Ilde­
fonso Ahumada, S. el mismo y E. y
O. José Soto, en 35.

Otra a Valdezán, de 32, linda 
N. Bárbara Molero, S. José Martin, 
E. camino y O. arroyo, en 194.

Lo que se hace público a fin de 
que la persona que desee tomar 
parte en la subasta, comparezca an­
te este Juzgado, donde tendrá lu­
gar el remate, el dia 30 del actual, 
a las once de su mañana; que para 
tomar parte en la misma es necesa­
rio consignar previamente el 10 por 
100 de la tasación, y que no exis­
ten títulos de propiedad de las fin­
cas embargadas.

Dado en Aranda de Duero a 10 
de junio de 1932.—Gerardo Baciero 
y GiI.=Angel Alonso.
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Vitoria
EDICTO

D. Leocadio Támara y García, Juez 
de instrucción de esta ciudad y 
su partido,
Por el presente ruego y encargo 

a todas las Autoridades y Agentes 
de la Policía Judicial, procedan a la 
busca y rescate de los semovientes 
que al final se reseñan que fueron hur­
tados en la noche del ocho al nueve 
del actual en el pueblo de Lasarte 
(Alava), de la cuadra en que los te­
nia su dueño Cecilio Iturricha Cerra­
jería, vecino de dicho pueblo, de es­
te partido judicial, y a la detención 
de los autores y personas que ilegí­
timamente los posean.

Señas de los semovientes.
Una yegua de ocho años, sin he­

rrar, pelo rojo oscuro, crin y cola 
largas, con pelo largo en los menudi­
llos, arisca al cogerla o montarla, 
lleva pendiente del cuello un cen­
cerro grande sujeto con un collar 
de madera de roble, y

Su cria, que es una muleta de 
nueve dias, pelo rojo oscuro, en la 
cruz una cinta de pelo negro y que 
lleva pendiente del cuello un cinto 
con dos campanillas.

Dado en Vitoria a 10 de junio de 
1932.=Leocadio Támara García.= 
Por su mandado.=EI Secretario.— 
Lie. Lorenzo de la Hoz.

rante ellos concederá al obrero una 
hora libre diaria para buscar trabajo.

7. a La infracción del régimen 
establecido en este pacto, será cas­
tigada con arreglo a las facultades 
concedidas a los Jurados Mixtos.

8. a Se establece un plazo de 
duración de este pacto de dos años, 
a partir de su vigencia, pudiendo 
ser renovado por tácito o expreso 
consentimiento de las partes intere­
sadas.

** *
Las precedentes bases fueron 

aprobadas por el Comité paritario 
de Transportes a Sangre, en sesión 
celebrada al efecto el dia 25 de ju­
nio de 1931 y por el Ministerio de 
Trabajo y Previsión en 13 de enero 
del corriente año, y en consecuen­
cia son de obligatorio cumplimiento 
para todos los industriales y depen­
dientes de este Gremio en toda la 
provincia de Burgos, a contar de su 
publicación en el Boletín Oficial de 
esta provincia.

Lo que se hace público para co­
nocimiento de los interesados.

Burgos 10 de junio de 1932.= 
Firmado.=El Vicepresidente prime­
ro en funciones de Presidente, José 
Maria de la Puente.=Por acuerdo 
del Jurado Mixto.=EI Vicesecreta­
rio en funciones de Secreterio, Luis 
Mañero González.

Anuncios Oficiales
' JURADO MIXTO OE TRANSPORTES A SANGRE 

OE LA PROVINCIA DE BURGOS

Bases de trabajo para el gremio 
de carreteros. 

■

1. a Se observará con todo rigor 
la jornada de ocho horas y las que 
se trabajen de más, serán abonadas 
con arreglo a la Ley, con el carác­
ter de extraordinarias.

2. a Se guardarán los domingos 
I y dias festivos con arreglo a las ba­

ses de trabajo aprobadas por el Co­
mercio en general y si . por causa

! involuntaria de los patronos hubie 
ra que trabajar algún día de los que 
se declaran festivos, se considera­
rán tales trabajos como extraordina­
rios y se pagarán por horas con el 
25 por 100 de aumento que lo que 
ordinariamente cobre cada obrero 
por hora de trabajo.

3. a Se establece el jornal míni 
mo de 7 pesetas diarias.

4. a Todo patrono abonará en ca­
so de enfermedad a sus obreros el 
jornal íntegro, siempre que la enfer­
medad no exceda de treinta dfas.

5. a Los patronos concederán a 
sus dependientes fijos, ocho dias de 
permiso al año con sueldo íntegro y 
en la época que estime conveniente 
el jefe, de acuerdo con su depen- 
diencia, pudiendo disfrutar el permi­
so dentro o fuera de la Capital.

¡ 6.a Los despidos sin causa jus-
, tificadas se avisarán por el patrono 

con ocho dias de anticipación y du­

Alcaldia de Rublacedo de abajo.
Terminado por la Junta de este 

distrito municipal el repartimiento 
general en sus dos partes perso- ' 
nal y real, formado con arreglo a 
ios preceptos de tributación del 
Real decreto de 11 de septiem­
bre de 1918, para el ejercicio del 
año de 1932, se encuentra de mani­
fiesto en la Secretaría de este Ayun­
tamiento, por término de quince 
días hábiles, a los efectos dispues­
tos en el artículo 96 del indicado 
Real decreto.

Durante el plazo de exposición 
al público y los tres dias después 
se admitirán por la Junta las recia: 
maciones que se produzcan por las 
personas o entidades comprendidas 
en el repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun­
darse en hechos concretos, preci­
sos y determinados y contener las 
pruebas necesarias para la justifica­
ción de lo reclamado, y presentarse 
en la Secretaría de este Ayunta­
miento dentro de los plazos seña­
lados.

Rublacedo de abajo 11 de ju­
nio de 1932.=E! Alcalde, David

I Arribas.

Alcaldía de Villangómez.
Formado y aprobado por la Junta 

de Informaciones Agrícolas de esta 
' villa el repartimiento individual del 
i 0,35 por 100 sobre el líquido impo­

nible por territorial, rústica y colo­
nia, a que se refiere la circular de 
la Sección Agronómica de la pro­

vincia, inserta en el Boletín Oficial, 
número 110, se expone al público 
por espacio de ocho dias para que 
durante ellos puedan los contribu­
yentes examinarle y presentar con­
tra él en Secretaria las reclamacio­
nes que consideren oportunas, sig­
nificando que extinguido que sea el 
plazo marcado, serán desechadas 
las que se presenten.

Villangómez 10 de junio de 1932, 
=EI Alcalde, Lope Revilla.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Pinilla de los Barruecos.

12.° Tercio de la Guardia civil.

A las once horas del dia 23 del 
actual tendrá lugar en esta capital, 
en el cuartel que ocupa la fuerza de 
esta Comandancia, la venta en pú­
blica subasta de un caballo de des­
echo, siendo de cuenta del compra­
dor el importe del presente anuncio.

Burgos 10 de junio de 1932.=EI 
Primer Jefe, Indalecio Terán Ar- 
náiz.

ANUNCIOS PARTIC «LARES
Alcaldía de Villafniela.

No habiendo tenido efecto el con­
curso y subasta anunciados en el 
Boletín Oficial de esta provincia, 
número 111, correspondiente al dia 
12 del mes de mayo último, se 
anuncian aquéllos nuevamente por 
el presente y en virtud de acuerdo 
de este Ayuntamiento, que se cele­
brarán por segunda y última vez y 
con las mismas condiciones y for­
malidades que los primeros, el dia 
24 de los corrientes, a las diez y 
doce horas, respectivamente.

Villafruela 12 de junio de 1932.= 
El Alcalde, Melquíades Maté.
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