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EDICTOS DE PAGO Y ANUNCIOS DE INTERÉS PARTICULAR, A CINCUENTA CÉNTIMOS LÍNEA Pago adelantado.

‘AOBIERMO CIVIL
Instalaciones eléctricas.

Examinado el expediente incoado 
a instancia del A'calde Presidente * 
del Excmo. Ayuntamiento de Bilbao, 1 
en solicitud de legalización de la í 
línea de transporte de energía eiéc- ¡ 
trica tendida desde la central del 
Salto de Cereceda, que la Sociedad ¡ 
Hidroeléctrica Ibérica posee en tér
mino de Nava, del Ayuntamiento de 
Valle de Mena, hasta la presa del 
Pantano del Ordunte, que construye 
aquel Ayuntamiento para abastecí- i 
miento de aguas de la villa de I 
Bilbao.

Resultando que otorgada al Exce- 
lentísimo Ayuntamiento de Bilbao, 
por providencia del Gobierno civil 
de la provincia de Burgos de 10 de 
agosto de 1928, la concesión para el 
tendido de una línea de transporte 
de energía eléctrica desde la Cen 
tral de Ahedillo, de la Sociedad Hi
droeléctrica Ibérica, hasta la presa 
del Pantano del Ordunte, y no sien
do posible derivar la energía de la 
central referida en la cantidad nece
saria, se instaló por el mismo Ayun
tamiento de Bilbao otra línea con 
trazado y características distintos de 
los de aquélla, derivando la energía 
de la central de Cereceda, de la 
misma Hidroeléctrica Ibérica, ha
biendo procedido a tal instalación 
antes de solicitar la autorización 
para ello por la urgencia con que se 
necesitaba la energía en ei emplaza
miento de la presa a causa de lo 
avanzado de la construcción de las 
obras de embalse, y presentando 
ahora la solicitud de legalización de 
las instalaciones y recepción de las 
mismas, a cuyo efecto acompaña el 
proyecto de las obras realizadas, el 
resguardo que acredita haber cons
tituido en la Caja general de Depó
sitos-Depositaría de Burgos el de-, 
pósito del 1 por 100 del importe del 
presupuesto de las que afectan al 
dominio público y lá autorización de 
la Sociedad Hidroeléctrica Ibérica 
para derivar la energía de las Cen

trales de su propiedad en término de 
Nava, del Ayuntamiento de Valle de 
Mena.

Resultando que abierta la infor
mación pública que prescribe el Re
glamento de instalaciones eléctricas 
de 27 de marzo de 1919, señalando 
un plazo de treinta días para que los 
que se creyeran perjudicados pudie
ran presentar sus reclamaciones y 
publicándose la relación nominal de 
propietarios de las Tincas para las 
que, según se expresa en la memo
ria del proyecto, se solicita la impo
sición de servidumbre forzosa de 
paso de corriente eléctrica, transcu
rrió aquel plazo sin que se presen- i 
tara reclamación alguna, según cons
ta en la certificación que, remitida 
por el Alcalde del Ayuntamiento de 
Valle de Mena, único término al que 
afectan las obras, se halla unida al 
expediente.

Resultando que con la línea de 
transporte solo se cruzan algunos 
caminos municipales y cruces sin 
importancia, desarrollándose el tra
zado por terrenos de dominio pú
blico y fincas de propiedad privada 
sobre las cuales se pretende la im
posición de servidumbre forzosa de 
paso de corriente eléctrica; que no 
afecta a ninguna línea telegráfica, 
telefónica, ni en general de trans
porte de energía eléctrica, y que 
tampoco afecta a vias ni otros inte
reses de la Diputación provincial.

Resultando que la Jefatura de 
Obras públicas, de acuerdo con el 
Ingeniero afecto a la misma, por ella 
encargado del examen y confronta
ción del proyecto, la Verificación 
oficial de Contadores eléctricos, la 
Diputación provincial y la Abogacía 
del Estado informan en sentido fa
vorable a la legalización solicitada, 
proponiendo las dos primeras las 
condiciones en que pudiera otor
garse la correspondiente concesión.

Vistos: la Ley de 23 de marzo de 
1900 y el Reglamento de instalacio
nes eléctricas de 27 de marzo de 
1919 y demás disposiciones vi
gentes.

2.a La instalación se ajustará 
siempre al proyecto que sirve de 
base a esta concesión, firmado en 
Bilbao el 26 de abril de 1929, por el 
Ingeniero de Caminos D. Estanis
lao Herrán, en todo lo que no sea 
modificado por el vigente Regla
mento de Instalaciones eléctricas, 
cuyas disposiciones son todas pre
ceptivas de esta concesión y a las 
indicaciones de los encargados de 
la inspección.

3.a Para conservar, sobre los 
mismos postes de la línea de trans
porte de energía, los conductores 
de la telefónica instalados para el 
exclusivo servicio del concesiona- 

¡ rio, será requisito indispensable que 
í éste cuente con la autorización de 

la Direccción general de Telégrafos.
4. a El concesionario queda obli

gado al cumplimiento de lo legislado 
y vigente, sobre el contrato de tra
bajo, retiro obrero, protección a la 
Industria Nacional y demás disposi
ciones de carácter social vigentes.

5. a La concesión se otorga sin 
plazo definido, dejando a salvo el 
derecho de propiedad, sin perjuicio 
de tercero y con sujeción a todas las 
disposiciones vigentes o que se dic
ten en lo Sucesivo para las de su cía-

■ se, pudiendo la Administración, cuan
do lo juzgue conveniente por causa 
de interés general, modificar los tér
minos de la concesión, suspenderla 
temporalmente o hacerla cesar de un 
modo definitivo, sin que el conce
sionario tenga por ello derecho a in
demnización alguna.

6.*  El incumplimiento de cual
quiera de las condiciones menciona
das, será causa de la caducidad de 
la concesión.

Una vez comunicadas estas con
diciones al peticionario y aceptadas 
por éste, que deberá manifestarlo 
acompañando una póliza de 120 pe
setas para reintegro déla concesión, 
podrá autorizarse la explotación de: 
la línea sin nuevo reconocimiento’ 
por estar construidas las obras coro 
arreglo a las condiciones, según se 
hace constar en el acta de reeono-

Considerando que las obras son 
de pública utilidad, que el expedien
te se ha tramitado con arreglo a los 
preceptos reglamentarios, que no se 
ha presentado reclamación alguna 
y, finalmente, que las obras se ha
llan en condiciones de ser autoriza
da su explotación, según resulta del 
acta del reconocimiento de las mis
mas levantada por el Ingeniero en
cargado de la confrontación,

De acuerdo con lo propuesto por 
la Sección de Fomento de este Go
bierno civil, he resuelto otorgar la 
concesión solicitada en las siguien
tes condiciones: i

i 1.a Se autoriza al Excmo. Ayun- 
j tamiento de Bilbao para el tendido 

1 de una linea de transporte de ener
gía eléctrica que, partiendo de la 
Central’ del salto de Cereceda, que 
la Sociedad Hidroeléctrica Ibérica 
posee en término' de Nava, del 
Ayuntamiento de Valle de Mena 
(Burgos), termine en la presa del 
pantano del Ordunte, que construye 
el peticionario, habiendo de utili
zarse la energía transportada para 
exclusivo uso del mismo peticiona
rio en la construcción, y más tarde 
en la explotación de las obras del 
citado pantano que ha de abaste
cer de agua potable a la capital de 
Vizcaya, otorgándose, en conse
cuencia, la servidumbre de paso de 
corriente eléctrica sobre los cami
nos, cauces y terrenos de dominio 
público, que según el proyecto sus
crito por el Ingeniero de Caminos 
D. Estanislao Herrán (Director de 
las obras del abastecimiento), en 
26 de abril de 1929, se ocupa con 
la linea de transporte citada, e im
poniendo la servidumbre forzosa de 
paso de corriente eléctrica sobre las 
fincas cuyos propietarios figuran en 
la relación publicada en el Boletín 
Oficial de la provincia de Burgos, 
de 18 de junio de 1930, entendién
dose impuesta esta servidumbre 
forzosa con sujeción á lo dispuesto 
en la Ley de 23 de marzo de 1900 
y Reglamento de 27 de marzo de 
1919,
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cimiento de las mismas, levantada i 
al efecto por el Ingeniero encargado 
y entendiéndose que para la puesta 
en servicio de la línea telefónica, 
deberá contar con la autorización de 
la Dirección general de Telégrafos.

Y habiendo aceptado el peticiona
rio las condiciones anteriores y pre
sentado la póliza de 120 pesetas, 
que queda inutilizada en el expe
diente, se hace público en este pe
riódico oficial para conocimiento ge
neral y efectos consiguientes.

Burgos 4 de enero de 1932.
EL GOBERNADOR,

Braulio Solsona.

En virtud de lo dispuesto en el 
párrafo 2.° del artículo 8 del Real 
decreto de 9 de junio de 1925 y en 
el apartado 20 de la Real orden de 
11 de julio de. 1925, dictando reglas 
para el emplazamiento del mismo, 
se abre información pública sobre el 
proyecto de conducción de agua 
para abastecimiento de Villanueva 
de Argaño (Burgos), señalando un 
plazo de quince dias, a partir de la 
publicación en el Boletín Oficial de 
la provincia, para que puedan recla
mar contra él cuantos se crean per
judicados, a cuyo efecto el proyecto 
estará de manifiesto durante dicho 
plazo en las Oficinas de Obras Pú
blicas del Gobierno civil, debiendo 
presentarse en él las reclamaciones 
a que hubiere lugar.

Nota extracto.

El proyecto de conducción de 
agua para abastecimiento de Villa- 
nueva de Argaño comprende las 
obras siguientes:

1. a Las captaciones, que están 
formadas por una zanja de dremaje, 
conducen las aguas del manantial 
a una arqueta de doble compar
timiento, recogiendo las aguas en el 
primero de éstos, y en el segundo 
se disponen dos llaves, una que es 
el origen de la conducción y otra 
para el desagüe.

2. a La conducción está forma
da por dos mil ciento cuarenta me
tros de tubería de fundición, mo
delo ligero de 40 milímetros de diá
metro, dividida en dos tramos; el 
primero que comprende desde la 
captación del depósito regulador, y 
el segundo desde éste a la fuente; 
toda ella va alojada en zanja de sec
ción trapecial con cota no inferior 
a 80 centímetros.

.3.a Depósito reguladpr: tiene una 
capacidad de 18,750 metros cúbicos, 
es de planta rectangular de 3,00 por 
2,50 metros y una altura de lámina 
de agua de 2,50 metros; se proyec
tan tos cimientos y solera de hormi
gón en masa y el resto de manipos
tería hidráulica, excepto la cubierta 
que es de hormigón armado.

4.a Como obras accesorias se 
proyectan los desagües de la capta
ción, depósito regulador y fuente, 
que serán de tubería de grés de 60 
milímetros de diámetro, alojada e.n 

zanja de igual sección que la adop
tada para la tubería de conducción.

El presupuesto de ejecución por 
contrata de todas las obras asciende 
a veintiocho mil seiscientas treinta 
y nueve pesetas con treinta y nue
ve céntimos (28.639,39).

No se establecen tarifas para el 
consumo del agua, por haber mani- ¡ 
testado el Ayuntamiento su propó
sito de no imponerlas.

Los detalles del proyecto pueden 
verse en el ejemplar del mismo que 
se halla expuesto en el Gobierno 
civil de la provincia.

Burgos 16 de enero de 1932.
EL GOBERNADOR,

Braulio Solsona.

Diputación Provincial

Venta de árboles.
La Comisión gestora de esta Cor

poración ha acordado prorrogar el 
plazo de peticiones para la adquisi
ción de manzanos, perales, ciruelos 
y castaños silvestres, al precio de 
1,50 pesetas cada uno, durante el 
presente mes.

Asimismo, tiene acordado conce
der plazo hasta el 1,° de marzo pró
ximo para que durante él puedan 
los peticionarios de árboles recoger 
los talones de sus pedidos, que se
rán facilitados por el Negociado de 
Agricultura todos los dias labora
bles desde las diez a las trece horas.

Burgos 21 de enero de 1932.=El 
Presidente, Luis Gírela y G. Lo
zano.

nsoMRlfl- coinfiDORiH oí hrcihdr
Acordada la destitución de D. Ma

nuel Sáiz, del cargo de Recaudador 
de Contribuciones de la Zona de 
Sedaño; en armonía con lo dispues
to en el número 2.° del artículo 33 
del vigente Estatuto de Recauda 
ción, lo pongo en conocimiento de 
los Alcaldes,- Autoridades locales y 
de los contribuyentes en general de 
esta provincia, a los efectos deter
minados en la citada disposición 
legal.

Burgos 19 de enero de 1932.=EI 
Tesorero de Hacienda, Felipe Este
ban Cebrián.

' SETO AGItONOtiltil DE BURGOS

En virtud de lo dispuesto en la 
instrucción décima de la Real orden, 
número 124, del Ministerio de Eco
nomía Nacional, sobre comercio de 
semillas, se inserta la relación de las 
casas dedicadas a la venta de semi
llas e inscritas en el Registro abier
to en esta Sección Agronómica de 
Burgos.

Burgos 19 de enero de 1932.=E1 
Ingeniero Jefe, Angel Hernáez.

Relación que se cita.
D. Agustín Gil y Gil, Burgos, 

calle <je Santander, número 1.

D. Emeterio Barcenilia, Idem, 
Huerto del Rey, número 3.

D. Mariano Rodríguez Diez, Ídem, 
Pablo Iglesias, número 10.

Sres. Hijos de Isidoro de la Fuen
te, Ídem, Paloma, número 15.

D. Mario Angulo, Miranda de 
Ebro, Libertad, número 35.

D. Isidoro F. Valderrama, ídem, 
Libertad, número 46.

D. Félix Cabañes Cabañes, Bur
gos, Moneda, número 22.

«VIDENCIAS JUDICIALES
AUDIENCIA TERRITORIAL DE BURROS

D. Antonio María de Mena y San 
Millán, Magistrado de Audiencia 
provincial y Secretario de Sala 
de la Territorial de esta ciudad,
Certifico: Que en los autos de 

que luego se' hará mención, se ha 
dictado la siguiente

Sentencia número 252.—En la 
ciudad de Burgos a 24 de noviem
bre de 1931. Vistos ante la Sala de 
lo civil de esta Audiencia Territo
rial los autos de juicio declarativo 
de mayor cuantía, hoy menor, y tra
mitado como tal en el Juzgado de 
primera instancia de Durango a par
tir del proveído de 5 de mayo últi
mo, autos' promovidos en el dicho 
Juzgado por D. José Uribarri Iba- 
rrondo, casado, labrador y vecino 
de Aranzazu, contra D. Félix Gol- 
colea Zumárraga, mayor de edad, 
industrial y vecino de Durango, so
bre reclamación de 5322*20 pesetas 
más las cantidades que se acrediten 
en concepto de daños, habiendo 
estado representado el actor en pri
mera instancia por el Procurador 
D. Tomás de Belacortu y defendido 
por el Letrado D. Pedro de Apala- 
tegui, y la parte demandada por él 
Procurador D. Domingo de los Ríos 
con el Letrado D. José Ramón de 
los Ríos y ante este Tribunal por el 
Procurador D. Moisés Maroto, con 
el Letrado Sr. García Lozano, el 
demandante hoy apelante Uribarri 
ibarrondo y del apelado y deman
dado D. Félix Goicolea, por el Pro
curador D. José Ramón de Echeva- 
rrieta con el Letrado D. Pedro Jesús 
García de los Ríos. Aceptando los 
resultandos de la sentencia apelada 
que en 30 de junio del corriente 
año dictó el Juez de primera ins
tancia de Durango.

Resultando: Que por indicada re
solución desestimando la demanda 
interpuesta, se absolvió al deman
dado D. Félix Goicolea Zumárraga, 
sin hacer expresa imposición de 
costas y notificada a las partes dicha 
sentencia, se interpuso en tiempo y 
forma recurso de apelación contra 
ella por la parte demandante, que 
en razón de disfrutar el beneficio 
de pobreza solicitó simultáneamen
te le fueran designados Abogado 
y Procurador que se encargaron 
de su defensa, siendo admitido el 
recurso en ambos efectos y remi

tidos en su virtud los autos ori
ginales a esta Audiencia, donde 
designados Abogado y Procura
dor de oficio para la defensa del 
apelante, y personadas las par
tes, se formó el apuntamiento, con
tinuando la tramitación del recurso 
con arreglo a la Ley, y señalándo
se la vista para el día 18 del co
rriente mes de noviembre, en el que 
tuvo lugar con la sola asistencia 
del Letrado de la parte apelada don 
Pedro Jesús García de los Ríos.

Resultando: Que en la tramita
ción de este juicio, en ambas ins
tancias, se han observado las pres
cripciones legales salvo en el par
ticular de dictarse la sentencia fuera 
de término y con retraso superior a 
un mes, que no se justifica.

Siendo Ponente el Magistrado 
D. Ricardo Medina F. Vítores.

Aceptando los considerandos de 
la sentencia apelada en el sentido 
jurídico que los informa y por lo 
que se refiere a la apreciación y 
análisis de la prueba.

Considerando: Que sin dar otro 
valor a la inasistencia de la parte 
apelante al acto de la vista median
te su Letrado y Procurador, que la 
meramente fortuita de una material 
imposibilidad de momento, reco
giendo todas sus alegaciones con 
el relieve acentuado y anejo a la 
naturaleza y condición con que es 
parte en los autos por razón de la 
muerte violenta de una hija, de una 
niña de cinco años, cuya responsa
bilidad los Tribunales tienen o han 
tenido un doble motivo para escu
driñar, aquilatando dentro de este 
pleito todos los elementos de prue
ba aportados en ordena la concu
rrencia de la culpa extracontractual 
a que se refiere el articulo 1902 del 
Código civil invocado, es visto que 
sobre los fundamentos que contiene 
¡a sentencia apelada y que el Tribu
nal sustancialmente hace suyos, al 
descomponer y analizar la prueba, 
destaca de modo especialísimo la 
diligencia de inspección ocular del 
sumario que, compulsada, obra al 
folio 87 vuelto de los autos, dili
gencia que, como primer jalón su
marial, se practicó el mismo día 
4 de enero de 1930, a raiz de 
ocurrir el hecho, y que no se ha 
destruido ni desvirtuado como hu
biera sido preciso para que preva
leciera o pudiera prevalecer la ver
sión de la parte demandante en el 
pleito de que el atropello o acciden
te tuvo lugar próximo a h cuneta 
de la parte izquierda de la carrete
ra y por culpa y negligencia del de
mandado D. Félix Goicolea Zumá
rraga, conductor del automóvil que 
causó las lesiones a la niña Regi
na Uribarri, determinantes de su 
muerte.

Considerando que consignado en 
dicha diligencia de modo claro y 
terminante que las huellas de la ro
dada del coche al Ocurrir el atrope
llo o accidente acusan su marcha 
por el centro de la carretera, habí- 
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da cuenta de que los raíles del 
tranvía se encuentran al lado dere
cho de la misma en la dirección de 
Durango a Villaro, no puede esti
marse en modo alguno hubiera la 
menor infracción de reglamentos 
por parte del conductor en el res
pecto de la marcha del vehículo que 
era la que correspondía, sin que su 
velocidad excediera además de 50 
kilómetros, habiendo de deducirse 
obligadamente también de tal dili
gencia la material imposibilidad de 
la versión del demandante de ser 
atropellada la niña junto al poste 
enfrentado con el número 1010 y 
en el lado izquierdo de la carretera 
a base o sobre el supuesto que en 
el escrito de réplica ya no se sos
tiene con la firmeza que en el de 
demanda, a base de tomar el coche 
esa mano contraria para adelantar 
a otro, cuya coincidencia en tal mo
mento tampoco ha conseguido pro
barse, siendo de notar, como acerta
damente se apunta en la sentencia 
recurrida, que la declaración de la 
Gregoria Santúa y Zuazo no ya en 
el sumario sino en el propio pleito 
se opone de igual modo a la tan 
repetida versión del demandante al 
decir al folio 79 y contradiciendo 
desde luego lo que a raiz del hecho 
expusiera ante el Juzgado munici
pal de Aranzazu «que no es cierto 
que la niña Regina quisiera cruzar, 
pues se quedó al lado de la decla
rante, completamente pegada a 
ella», ya que de ocurrir así los 
hechos, las atropelladas por el co
che hubiesen sido dos y no la Re
gina solo.

Consideiando: Que si a lo con
signado se añade que la segunda 
declaración, contradictoria con la 
primera de la testigo Gregoria San
túa, está en pugna abierta con la 
del niño Francisco Ordeñana, ex
plorado como la Gregoria a raíz 
del hecho, aunque mantenedor de 
su primera declaración al folio 117 
de los autos, apareciendo ambos en 
las primeras diligencias como los 
únicos testigos presenciales que la 
mencionada Gregoria, como ella 
misma dice en el pleito, se hallaba 
jugando en la carretera donde te- 1 
nian dibujados unos cuadros; que la 
vigilancia de la niña, según Grego- I 
ria, se lo tenía encomendada su ! 
madre, y según Pilar Arteche, una i 
tía suya, si se añade también que I 
la Pilar Arteche, nada dijo al cons
tituirse, ocurrido el accidente, el 
Juzgado municipal de Aranzazu, en 
4 de enero y en el lugar de los he
chos para practicar averiguaciones, 
apareciendo su primera declaración 
de cargo ante el Juzgado instructor 
el día 30 de dicho mes de enero 
de 1930, siquiera explique esto y 
que dijera nada vió en los primeros 
momentos por motivo o en razón 
de hallarse nerviosa, habrá que 
concluir que con los elementos de 
juicio aportados y por el resultado 
de la prueba toda apreciada con las 
1 "yes de la sana crítica, la culpa o 

negligencia en que a través del ar
tículo 1902 del Código civil se basa 
la demanda, no puede estimarse en 

; estos autos.
I Considerando: Que en méritos a 

los fundamentos aceptados del Juz
gador de instancia y a los transcritos 
subsiguientemente, procede confir
mar la sentencia recurrida, desesti
mando la demanda, aunque sin la 
declaración o imposición del perpe
tuo silencio al demandante y ape
lante, por ser ello inadecuado den
tro de la naturaleza, condición y 
circunstancias del hecho originario 
de aquélla y sin expresa condena 
de costas en ninguna de las dos 
instancias, por no apreciarse teme
ridad ni mala fé a tales efectos.

Considerando: Que no habiéndo
se dictado la sentencia apelada 
dentro del término, e injustificado 
la demora, precisa consignar la ad
vertencia obligada al Juez de pri
mera instancia de Durango.

Vistas las disposiciones legales 
citadas y las de pertinente aplica
ción,

Fallamos: Que confirmando en lo 
principal la sentencia apelada, dic
tada por el Juez de primera instan
cia de Durango, en 30 de junio del 
corriente año, debemos absolver y ' 
absolvemos a D. Félix Goicolea 
Zumárraga, de la demanda contra | 
él deducida por el actor D. José : 
Uribarri Ibarrondo, en 26 de sep- I 
tiembre de 1930, sobre reclamación ' 
de cantidad, en concepto de daños, I 
sin hacer expresa declaración en 
cuanto a costas en ninguna de las 
dos instancias; y una vez firme esta 
sentencia, previo cumplimiento de 
preceptos que ella determina y con 
certificación de la misma, remítanse 
los autos originales al Juzgado de 
su procedencia, a los fines de su 
cumplimiento, y dígase al Jtiez de 
primera instancia, D. Federico Ló
pez Costa, cuide de dictar las reso
luciones dentro de término. Así lo 
pronunciamos, mandamos y firma
mos. =José María Cremades.— José 
de Juana. — Alfredo Alvarez.—Ri
cardo Medina.—Manrique Mariscal 
de Gante.

Publicación.—Leida y publicada 
fué la anterior sentencia por el 
Sr. D. Ricardo Medina, Magistrado i 
Ponente en este pleito, celebrando ‘ 
audiencia pública en el dia de hoy, ! 
de que certifico.=Burgos 24 de no- 1 
viembre de 1931.=Ante mi.=An- 
tonio María de Mena.=Rubricado.

Y para que tenga lugar su inser
ción en el Boletín Oficial de esta 
provincia, expido la presente, que 
firmo en Burgos a 7 de diciembre 
de 1931 .=Antonio María de Mena.

Requisitoria.
González Cerezo Teógenes, hijo 

de Bernabé y de Luciana, natural de 
Villaescusa de Roa, provincia de 
Burgos,«de estado soltero, de 21 
años de edad y cuyas señas perso
nales son: estatura 1,600 metros, 
pelo negro, cejas al pelo, ojos par

dos, nariz regular, barba poca, boca 
regular, color moreno, frente regu
lar. aire marcial, producción buena, 
y sujeto a expediente por haber fal
tado a concentración para su destino 
a Cuerpo, comparecerá dentro del 
término de treinta días, en Burgos, 
ante el Comandante Juez instructor 
de! Regimiento de Infantería núme
ro 30, D. Vicente Zuloaga Roure, 
bajo apercibimiento de ser declara
do rebelde si no lo efectúa.

Burgos 12 de enero de 1932.=E1 
Comandante Juez instructor, Vicen
te Zuloaga.

Anuncios Oficiales
Alcaldía de Belorado.

Practicada con arreglo al articulo 
33 y sus concordantes del Estatuto 
municipal, la rectificación anual del 
padrón de habitantes de este térmi
no municipal, se halla expuesta al 
público en la Secretaría del Ayunta
miento, por plazo de quince dias, 
según ordena el articulo 38 del Re
glamento sobre población y térmi
nos municipales, durante los cuales 
puede ser examinado por cuantos lo 
deseen y presentar las reclamacio
nes que crean justas, pues pasado 
dicho plazo no se admitirá ninguna.

Belorado 15 de enero de 1932 = 
El Alcalde, F. Vítores.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Ciruelos de Cervera. 
Milagros. 
Villanueva Río Ubierna. 
Villafranca Montes de Oca. 
Santa María del Campo. 
Hinestrosa. 
Cabezón de la Sierra. 
Solarana. 
Castrillo de Solarana. 
Olmos de la Picaza. 
Tardajos. 
Villamartín de Villadiego. 
Merindad de Sotoscueva. 
Fontioso. 
Pino de Bureba. 
Campolara. 
San Juan del Monte. 
Pancorvo. 
Altable. 
Ameyugo. 
Quintanarraya. 
Arauzo de Torre. 
Quintanilla-Somuñó. 
Hinojar del Rey.

Alcaldía de Castrogeriz.

'Formado y aprobado el presu
puesto de gastos e ingresos para 
atenciones de la Administración de 
Justicia de este partido durante el 
ejercicio de 1932, queda expuesto 
al público durante un plazo de quin
ce días en la Secretaria de este 
Ayuntamiento, pudiendo los pueblos 
interesados y particulares, exami
narle y presentar las reclamaciones 
que estimen oportunas. El contigen- 
te que en el año actual corresponde 
a los respectivos Ayuntamientos es 
el mismo que el del ejercicio ante
rior.

Castrogeriz 15 de enero de 1932. 
=El Alcalde, Emerenciano Cobo,

Alcaldía de Humada.
Para que las Comisiones de eva

luación y repartimiento puedan pro
ceder a la formación del reparti
miento general de utilidades en sus 
dos partes real y personal, según 
previene elEstatuto municipal,fecha 
8 de marzo de 1924, es necesario 
que en término de diez días, a con
tar desde la inserción de este anun
cio en el Boletín Oficial de la pro
vincia, presenten vecinos y foraste
ros de este distrito relaciones jura
das de utilidades de las rentas y de
más productos que obtengan de su 
Capital enclavado en este término

. municipal.
Igual declaración darán todos los 

vecinos con casa abierta de las uti
lidades que obtengan por los con
ceptos enumerados en dicho Es
tatuto; pasado dicho plazo sin que 
se hayan presentado las relacio
nes juradas, se entenderá que re
nuncian a hacerlo y que se confor
man con las que les asignen las co
misiones de evaluación, sin peajui- 
cio . de exigirles la indemnización 
preceptuada en la ordenanza muni
cipal.

Humada 1 de enero de 1932.= 
El Alcalde, Ubaldo Susilla.

Igual anuncio hacen los Alcaldes de 
Barrios de Villadiego.
Coculina.
Ciruelos de Cervera.

Alcaldía de Ages.
Formado y aprobado por la Co

misión correspondiente el proyecto 
de presupuesto municipal ordinario 
para el año natural de 1932, se ha
lla de manifiesto en la Secretaría 
de esta Junta por espacio de ocho 
dias, para que los vecinos puedan 
examinarle y presentar las reclama
ciones que consideren justas, pues 
transcurrido dicho plazo no se ad
mitirá ninguna.

Agés 20 de diciembre dé 1931.= 
El Alcalde, Inocente Arceredillo.

Alcaldia de Villamiel de la Sierra.
Habiendo sido aprobado por este 

Ayuntamiento el presupuesto or
dinario para el próximo año 1932, 
se expone al público en la Secreta
ría de esta Corporación por término 
de quince dias, contados desde el 
siguiente a la fecha de este anuncio, 
según ordena el artículo 300 de) 
Estatuto municipal y el 5.° del Re
glamento de Hacienda municipal, 
fecha 24 de agosto de 1924, a fin de 
que pueda ser examinado por los 
contribuyentes de este municipio y 
por las entidades interesadas y for
mularse las reclamaciones que cre
yeran justas ante la Delegación de 
Hacienda de la provincia, por cual
quiera de las causas indicadas en eli 
articulo 300 del citado Estatuto y 
conforme al articulo 6.° del Regla
mento de Hacienda municipal de 235 
de agosto de 1929.

Villamiel de la Sierra 19 de enero» 
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de 1932. =EI Alcalde, Francisco 
Ayala.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Santa Maria-Ananúñez.
---- i— ♦ en*»--------
Alcaldía de Condado de 7revino.

Terminado por la Junta de este 
distrito municipal el repartimiento 
general en sus dos partes perso
nal y real, formado con arreglo a 
los preceptos de tributación del 
Real decreto de 11 de septiem
bre de 1918, -para el ejercicio del 
año de 1932, se encuentra de mani
fiesto en la Secretaria de este Ayun
tamiento, por término de quince 
días hábiles, a los efectos dispues
tos en el artículo 96 del indicado 
Real decreto.

Durante el plazo de exposición 
al público y los tres dias después 
se admitirán por la Junta las recla
maciones que se produzcan por las 
personas o entidades comprendidas 
en el repartimiento.

Toda reclamación habrá de fun
darse en hechos concretos, preci
sos y determinados y contener las 
pruebas necesarias para la justifica
ción de lo reclamado, y presentarse 
en la Secretaria de este Ayunta
miento dentro de los plazos seña
lados.

Treviño 17 de enero de 1932.= 
El Alcalde, P.'O., José Campomar.

Alcaldía de Villahizán de Treviño.
Terminado por la Junta de repar

timiento el de utilidades en este mu
nicipio para cubtir el déficit del 
presupuesto del año 1932, se ha
lla expuesto al público en la Secre
taría municipal por el plazo de quin
ce días, a contar desde el siguien
te a la publicación del presente 
en el Boletín Oficial de la provin
cia, y durante ese plazo y los tres 
dias siguientes se admitirán por la 
Junta las reclamaciones que se pro
duzcan por las personas o entidades 
comprendidas en el repartimiento, 
pudiendo versar las reclamaciones 
sobre la estimación de las utilida
des, rentas o rendimientos, sobre 
la liquidación de cada uno de los 
conceptos de gravamen y sobre las 
bonificaciones tanto del reclamante 
como de cualquier otra persona o 
entidad comprendida en el reparti
miento y habiendo de fundarse toda 
reclamación en hechos concretos, 
precisos y determinados, así como 
presentarse acompañada de las prue
bas necesarias para la justificación 
de lo reclamado, conforme precep
túa el artículo 510 del vigente Es
tatuto municipal.

Villahizán de Treviño 15 de ene
ro de 1932,=EI Alcalde, P. O., Eu- 
.tiquio Gómez.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Villanueva Rio-Ubierna.
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Alcaldía de Valle de Tobalina.
Para que el Ayuntamiento y Jun

ta pericial del Catastro de este dis
trito puedan ocuparse en la forma
ción de los apéndices al amillara- 
miento de la riqueza rústica, pe
cuaria y el Registro fiscal de edi
ficios y solares que ha de servir de 
base a los repartimientos de la con
tribución por dichos conceptos para 
el año de 1933, se hace preciso que 
los contribuyentes que hayan sufri
do alteración en su riqueza, presen
ten en la Secretaría de este Ayun
tamiento, y dentro del plazo de 
treinta dias, relaciones juradas de 
las fincas, con su cabida, calidad, 
linderos y término donde radican, 
con documentos que acrediten la 
traslación y pago de derechos rea
les, y reintegradas con timbre mó
vil de 15 céntimos, sin cuyos requi
sitos no se admitirá ninguna.

Valle de Tobalina 18 de enero de 
1932.=EI Alcalde, Cipriano Moli- 
nuevo.

Alcaldía de Villanueva Rlo-Ublerna

Formuladas las cuentas municipa
les, correspondientes al ejercicio de 
1931, se hace público que se en
contrarán de manifiesto en la Se
cretaría de este Ayuntamiento, por 
espacio de 15 dias, al objeto de 
que cualquier habitante de! término 
municipal pueda examinarlas y for
mular por escrito los reparos y 
observaciones que estime perti
nentes durante dicho plazo de ex
posición y los ocho días siguien
tes, de conformidad con lo dispues
to en el artículo 126 del Regla
mento de la Hacienda municipal; 
en la inteligencia de que trans
currido que sea dicho plazo no se 
admitirá reclamación alguna.

Villanueva Rio-Ubierna 12 de ene
ro de 1932.=EI Alcalde, Ciríaco 
Gutiérrez.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Condado de Treviño.

Respecto de las de los ejercicios 
de 1924-25, 1925-26, 1926 (semes
tre), 1927, 1928, 1929 y 1930:

Villangómez.

Alcaldía de Padilla de arriba.

Hallándose incluido en el alista
miento de este municipio, para el 
reemplazo actual, a tenor de lo dis
puesto en el caso 5.° del artículo 96 i 
del Reglamento de quintas, el mozo i 
Mariano Antolin Pérez, hijo de i 
Julián y de Juana, cuyo actual pa
radero asi como también el de sus 
padres se ignora, se le cita para 
que comparezca ante este Ayunta
miento al acto de la rectificación de! 
alistamiento el día 31 del actual, a 
las once; al acto de la rectificación 
definitiva y cierre del alistamiento 
el dia 14 de febrero, y al acto de 
la clasificación y declaración de sol
dados el dia 21 del mismo mes, 
advirtiéndole que de no comparecer

por sí o legalmente representado 
por otra persona, le parará el con
siguiente perjuicio.

Padilla de arriba 17 de enero de 
1932.=EI Alcalde, Julián García.

Igual citación hace el Alcalde de 
Briviesca, respecto del mozo Félix 
Gómez de la Cruz, hijo de Pablo y 
Paula.

El de Sotillo de la Ribera, respec
to del mozo Ismael Esteban Andrés, 
hijo de Francisco y Catalina.

El de Arauzo de Miel, respecto 
del mozo Lorenzo Hernando Santa
maría, hijo de Tiburcio y Venancia.

El de Mazuelo de Muñó, respecto 
del mozo Miguel Villarrubia Migue).

El de Cubo de Bureba, respecto 
del mozo Feliciano López Alonso, 
hijo de Celestino y Felisa.

. El de Quintanavides, respecto 
de los mozos Victoriano Quintana 
Gómez, hijo de Salustiano y Zoila; 
Pedro Fuente Cuesta, de Venancio 
y Domitila; Eusebio Baniocanal Co
lina, de Pedro y Casilda, y Felipe 
Barriocanal Campo, de Martin e 
Isabel.

El de Sasamón, respecto de los 
mozos Dámaso Burgos González, 
hijo de Tomás y Modesta; José Es
calante Celis, de Matías j Petra; 
Julián Herrera San Millán, de Gre
gorio y María, é Isasio Salazar Mar
tin, de Rufino y Victorina.

El de Roa, respecto de los mozos 
Albino Cilleruelo Casin, hijo de Ci
rilo y Luciana; José Casin Sixto, de 
Faustino y Catalina, y Restituto Mi- 
raballes Pérez, de Eustaquio y An
drea.

El de Quintanar de la Sierra, res
pecto de los mozos José y Manuel 
Andrés Asenjo, hijos de Manuel y 
Luisa y Saturnino Camarero Chi
cote, de Fausto y Manuela.

El dq Pinilla de los Barruecos, 
respecto del mozo Celedonio Ma- 
roto Valles, h¡jo de Fabián y Paula.

El de Ciruelos de Cervera, res
pecto de! mozo Basilio Herrera An
drés,, hijo de Pedro y Teresa.

El de Modúbar de la Empareda
da, respecto del mozo Santos An
tón Arribas, hijo de Pedro y Agus
tina.

El de Sotresgudo, respecto del 
mozo Máximo Miguel Rojo, hijo de 
Julián y María.

El de Santibáñez-Zarzaguda, res
pecto de los mozos Fernando López 
García de Castro, hijo de Joaquín 
y Carmen, y Marceliano Andueza 
González, de Dimas y Nicolasa.

El de Sotovellanos, respecto del 
mozo Celestino Vallejo Pérez, hijo 
de Cristina.

El de Santa María del Campo, 
¡ respecto del mozo Leandro Azorero 
i Manso, hijo de Antonio y María.

El de Las Hormazas, respecto 
¡ del mozo Julio Alonso Arce, hijo de 
I Tiburcio y Paula.

Alcaldía de Santo Domingo 
de Silos.

Este Ayuntamiento, haciendo uso 
del derecho que le concede el ar

ticulo 295 del Estatu-o municipal, ha 
acordado prorrogar para el año de 
1932 el presupuesto de gastos e in
gresos de esta Corporación formado 
para el año de 1931; lo que se hace 
público por el presente a fin de que 
durante el plazo de quince días pue
dan formularse las reclamaciones 
que esrimen pertinentes las perso
nas que lo deseen, pasado dicho 
plazo no serán oídas.

Santo Domingo de Silos 12 de 
enero de 1932. =EI Alcalde, Bernar
do Martínez.

Alcaldía de Guadilla de Villamar.
Se halla vacante la plaza de Guar

da municipal de este distrito munici
pal, interinamente, con el sueldo 
anual de 625 pesetas y casa, o su 
equivalencia en trigo, pagadas por 
meses vencidos.

Los aspirantes a dicha plaza diri
girán las solicitudes, en el plazo de 
treinta días, a esta A'caldía o com
pareciendo personalmente el inte
resado.

Guadilla de Villamar 12 de enero 
de 1932.=EI Alcalde, tsasilio Ibá- 
ñez.

AMUNCIOS PARTir «LARES
Alcaldía de Cuevas de San Cíe- I 

mente.
Se halla vacante la plaza de guar

da municipal jurado de este distrito, 
con la dotación anual de 800 pese
tas, pagadas por meses vencidos.

El agraciado disfrutará de casa y 
leña gratuita y libre de toda carga I 
municipal. Las so'icitudes se dirigi
rán a esta Alcaldía en el plazo de 
treinta dias, contados al siguiente 
en que aparezca inserto este anun
cio en el Boletín Oficial.

Cuevas de San Clemente 22 de 
enero de 1932.=E1 Alcalde, Agus
tín García.

CAJA DE AHORROS
Y MONTE DE PIEDAD

dsl Circule Católico de Bíteres

CONCEPCIÓN, 28. — BURGOS

üeciaradn «le Benefleencl* per Ke«l or
den de 3 de diciembre de 1910.

IMPOSICIONES
En libreta al... 3‘5Q por 100.
A seis meses al 4 por 100
A un año al . .. por 100 
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FEDERICO URRACA PLAZA
OCULISTA

Jefe de la consulta oftalmológica 
de la Cruz Roja.

Lain-Calvo, núm. 18, l.° 
(GRATIS A LOS ¡POBRES) 

16

Imprenta Provincial


