
Año 1914. Lunes 7 de diciembre. Núm. 280.

DE LA PROVINCIA DE BURGOS
SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS

BIISCRIPUIM PARA LA CAPITAL

Un año........................ 17*50 pías.
O

Seis meses.................. 9*10 »
Tres id...................... 4*90 »

Números sueltos 25 céntimos.

Las leyes obligarán en ia Península. Islas adyacentes. Canarias y territorios de 
Afi ica sujetos á ia legislación peninsular, á los 20 dias de su promulgación.

Se entiende herb:i ia promulgación el día en que termine ¡a inserción de la ley en 
la Gaceta.—(Art. 1/’ del Código civil.)=ininediatamente que los Sres. Alcalde; y 
Se< cetarios reciban este Boletín dispondrán que se fije un ejemplar en el sitio de 
costumbre, donde permanecerá hasta el recibo de! número siguiente.=Los seño, es 
Secretarios cuidaran, bajo su mas estrecha responsabilidad, de conservar los nú me os 
de este Boletín, coleccionados ordenadamente para su encuademación, que deb-irá 
vei ificarse al final dn cada año.

EDICTOS DE PAOO Y ANUNCIOS DE INTERES PARTICULAR, Á VEINTICINCO CENTIMOS LÍNEA.

RUSCBIPCITI PIBA FUERA DE LA CAPITAL

Un año...................... 20 ptas.
Seis meses................ 10*65 »
Tres id.................... 6 »

Pago adelantado,

Parte Oficial.
PRESIDENCIA DEL(MIO DE MINISTROS

S. M. el Rey Don Alfonso XIII 
(q. D. g.), S. M. la Reina D.e Vic­
toria Eugenia y SS. AA. RR. el 
Príncipe de Asturias é Infantes, con­
tinúan sin novedad en su impor­
tante salud.

De igual beneficio disfrutan las 
demás personas de la Augusta Real 
Familia.

(De la Gaceta núm. 339.)

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

REAL ORDEN

Remitido por conducto del Minis­
terio de Gracia y Justicia y á pro­
puesta de la Comisión permanente 
del Consejo de Estado este expe­
diente á la Sala de gobierno del 
Tribunal Supremo, ésta se ha servi­
do emitir el siguiente dictamen:

«Exorno. Sr.: El Presidente del 
Tribunal Supremo, dice á este Mi­
nisterio, con fecha 12 de los corrien­
tes, lo que sigue:

«Exorno. Sr.: En el expediente 
consultivo instruido en virtud de 
Real orden dictada por el Ministerio 
del digno cargo de V. E. con fecha 
5 del corriente, remitiendo, de acuer­
do con lo interesado por la Comisión 
permanente del Consejo de Estado, 
el incoado sobre incompatibilidad 
de cargos de dos Diputados provin­
ciales de León, el Sr. Fiscal de este 
Tribunal Supremo, ha emitido el si­
guiente dictamen:

«El Fiscal dice: Que el Excelentí­
simo Sr. Ministro de Gracia y Justi­
cia, por Real orden de 5 del actual, 
de acuerdó con lo interesado por la 
Comisión permanente del Consejo 
de Estado, remite á informe de esta 
Sala de gobierno, el expediente re­
lativo á incompatibilidad de cargos 
de dos Diputados provinciales de 
León, recibido á tal efecto en aquel 
Ministerio y significando á la vez la 

conveniencia de que se emita el in­
forme en el más breve plazo posible.

«De lo actuado en el expediente 
antes referido aparece que habiendo 
sido elegidos Diputados provinciales 
por el distrito de León Murias don 
Isaac Valbuena y D. José Arienza, 
que desempeñaban las plazas de Mé­
dicos titulares de la Beneficencia en 
los Ayuntamientos de León y Mu­
rias de Paredes, con los haberes de 
2500 y 1000 pesetas, respectivamen­
te, teniendo además el Arienza el 
cargo de Médico de la Penitenciaría 
de Murias, dotado con el sueldo 
de 250 pesetas anuales, se solicitó 
de la Diputación Provincial de León 
que declarase que aquéllos estaban 
comprendidos en la incompatibili­
dad señalada en el número 3.° del 
articulo 36 de la ley Provincial y en 
la Real orden de 3 de enero de 1895, 
entre otras disposiciones, acordándo­
se por la Diputación provincial en 
7 de mayo último considerar leves 
las protestas, aprobar las actas y 
admitir á los interesados como Di­
putados provinciales, fundándose en 
que dichos Médicos no eran emplea­
dos activos del Municipio, compren­
didos en el número 3.° del artículo 
36 de la ley Provincial, y en que no 
podía declararse la incompatibilidad 
mientras se hallasen dentro del pla­
zo legal de opción.

»Habiéndose acudido en recurso 
de alzada contra tal acuerdo al Mi­
nisterio de la Gobernación, éste, por 
Real orden de 17 de junio siguiente,, 
lo desestimó, declarándose incom­
petente para resolver.

«Los reclamantes interpusieron 
también ante la Audiencia Territo­
rial de Valladolid el recurso conten­
cioso del artículo 53 de la ley Pro­
vincial, para que se declarase la in­
compatibilidad, dándose á los inte­
resados el plazo de ocho días para 
optar por uno ú otro cargo, y que de 
no hacerlo se entendiesen renun­
ciantes del de Diputado provincial 
y se declarase la vacante; pero la 
Sala de lo Civil de dicha Audiencia, 
en sentencia del 24 del mismo mes 

de junio, declaró no haber lugar al 
recurso formulado por tratarse de la 
incompatibilidad de Diputados ad­
mitidos al ejercicio de su cargo, 
cuyo conocimiento en alzada corres­
ponde al Gobierno, según la Real 
orden de 3 de enero de 1895.

«Otra vez acudiéronlos reclaman­
tes al Ministerio de la Gobernación 
solicitando que tuviera por plantea 
da la cuestióñ de competencia nega­
tiva con la Audiencia de Valladolid, 
requiriendo á ésta para que conocie­
ra del recurso, y si insistía en no ha­
cerlo, dar cuenta con los expedientes 
respectivos á la Presidencia del Con­
sejo de Ministros para la resolución 
procedente.

«La Subsecretaría del Ministerio 
de la Gobernación estimó que, como 
caso especial, procedía remitir el 
asunto á la Sala de lo Contencioso- 
Administrativo de este Tribunal Su­
premo, oyendo previamente á la Co­
misión permanente del Consejo de 
Estado por tratarse de cuestión tan 
importante.

«Y, por último, la referida Comi­
sión del Consejo de Estado, en 7 de 
noviembre próximo pasado, consi­
derando que la cuestión planteada 
consiste en determinar si es la Au­
diencia de Valladolid ó la Diputa­
ción Provincial y el Ministerio de la 
Gobernación los llamados á conocer 
del recurso entablado sobre la in­
compatibilidad de los Diputados 
provinciales de que se trata; que ha­
biéndose declarado, tanto por el Mi­
nisterio de la Gobernación como por 
la Audiencia, que no tienen compe­
tencia para conocer, se ha planteado 
una cuestión de competencia nega­
tiva; y que por tratarse de organis­
mos de poderes distintos y dada la 
armonía y recíproca ayuda que en 
éstos tiene que reinar para que pue­
dan cumplirse los fines del Estado, 
era conveniente antes de resolver, 
por la importancia y carácter públi­
co que tienen siempre las cuestiones 
de competencia entre Poderes, oír 
la opinión que sobre el asunto pue­
da tener el organismo judicial más 

calificado, superior jerárquico de la 
expresada Audiencia, propuso que 
se oyese á esta Sala de gobierno, se­
ñalando la conveniencia para evitar 
perjuicios de derecho de fijar un 
breve plazo para la emisión de tal 
dictamen.

«Deduce, por tanto, de los ante­
cedentes expuestos y constituyen 
premisas que es indispensable sentar 
para poder evacuar con las mayores 
garantías de acierto el informe re­
clamado á esta Sala de gobierno, 
que el asunto origen del conflicto 
versa en su fondo exclusivamente 
acerca de la compatibilidad ó incom­
patibilidad de dos Diputados pro­
vinciales, y que respecto á la forma 
ó procedimiento adecuado para su 
resolución, único extremo sobre el 
que puede legalmente informar esta 
Sala, se han suscitado fundadas du­
das, resultando de hecho una cues­
tión de competencia negativa entre 
el Ministerio de la Gobernación y la 
Audiencia Territorial de Valladolid.

» Se hace, pues, necesario estudiar 
con el mayor detenimiento posible 
la interpretación que deben merecer 
los precedentes legales aducidos 
para aplicarlos en su verdadero sen­
tido y con la armonía exigida por el 
carácter de las reclamaciones que 
otorgan y de los distintos poderes y 
organismos llamados por la ley á su 
resolución.

«La ley Provincial vigente de 29 
de agosto de 1882, en sus artículos 
36 y 37, estableció las incompatibi­
lidades que pueden existir para el 
desempeño del cargo de Diputado 
provincial y el procedimiento para 
que la Diputación declare la vacante, 
poniéndolo inmediatamente en cono­
cimiento del Gobernador, cuando por 
no renunciar el electo el empleo que 
le haga incompatible, en el plazo de 
ocho dias, se entiende que renuncia 
al cargo de Diputado.

«Los artículos 52, 53 y 54 de la 
misma Ley, al establecer el recurso 
contencioso especial ante las Audien­
cias respectivas, lo circunscribe á 
las resoluciones de las Diputaciones



provinciales, anulando ó declarando 
la validez de alguna elección, y sólo 
como caso excepcional en el taxati­
vamente marcado por el párrafo se­
gundo del art. 54, puede versar el 
recurso conjuntamente sobre la nu­
lidad del acta y sobre la incapaci­
dad del admitido.

»De aquí que en la Real orden de 
3 de enero de 1895, al resolverse un 
caso parecido al que ahora nos ocu­
pa, se declarase que no puede ne­
garse por modo alguno la compe­
tencia que al Gobierno de S. M. co­
rresponde para conocer y resolver 
en alzada todas las demás cuestiones 
que no versen sobre la elección ó so­
bre la validez ó nulidad del acta, 
como son las relativas á excusas, re­
nuncias, incapacidades é incompati­
bilidades, pues los preceptos de la 
ley están expresados de un modo 
claro y terminante.

»En contrario de esta doctrina i 
adúcese la Real orden, sin duda al­
guna no publicada, de 18 de sep­
tiembre de 1901, de la que se expre­
sa en el expediente, que fué dictada 
de acuerdo con el Consejo de Esta­
do, declarándose incompetente el 
Ministerio de la Gobernación para 
conocer de los recursos interpuestos 
contra los acuerdos de las Diputa­
ciones provinciales en materia de 
incapacidades, y que aunque no se 
habla en ella de las incompatibilida­
des, como la materia es la misma y 
se persigue la declaración de igua­
les derechos y de funciones idénti­
cas, puesto que entre la incapacidad 
y la incompatibilidad no existe otra 
diferencia que la de que pueda re­
nunciarse el cargo que origina la 
incompatibilidad, el Ministerio pare­
ce que se reconoció incompetente en 
ambos actos, y que desde dicha 
fecha no ha vuelto á intervenir para 
nada en la materia referida.

»Sin negar la eficacia que haya 
podido tener la mencionada resolu­
ción ministerial ni los efectos por 
analogía producidos en los casos de 
incompatibilidades, no es posible de­
jar de reconocer que lejos de fundar­
se, como la Real orden de 3 de enero 
de 1895, en los preceptos de la ley 
Provincial, se aparta de ellos.

=>E1 Real decreto de adaptación 
de la ley Electoral á la de Diputa­
dos provinciales de 9 de septiembre 
de 1909 y la ley de 19 de junio de 
1911 reglamentando el recurso esta­
blecido en el articulo 53 de la ley 
Provincial, siquiera por los térmi­
nos de su redacción pueda inducir 
á dudas, atentamente examinados los 
artículos 3.° y 12 del primero y el 
artículo 6.°, declaración primera, de 
la segunda, adviértese que no crean, 
ni podía hacerlo el Real decreto en 
contra de la Ley, ningún recurso 
nuevo, limitándose á reproducir el 
procedimiento de la ley Provincial," 
al punto de que el texto de la pres­
cripción que analizamos de la Ley 
de 19 de junio de 1911 es una re­
producción exacta de la propuesta 
primera del articulo 53 de la ley

I Electoral vigente, en la que se atri­
buye á este Tribunal Supremo la fa­
cultad de dictaminar acerca de la 
validez de la elección y aptitud y 
capacidad del candidato proclamado, 
sin que por esto se entienda, ni lo 
haya practicado nunca, que puede 
conocer de las incompatibilidades 
alegadas ni de incapacidad alguna 
que no sean aquellas que se derivan 
de la validez ó nulidad del acta y 
con ocasión de su examen.

»Además, sabido es, y asi lo tiene 
constantemente establecido la juris­
prudencia, que todas las cuestiones 
relativas á la nulidad ó validez de 
las elecciones pertenecen al orden 
político ó de gobierno, por referirse 
á un derecho eminentemente políti­
co, como es el de sufragio, estando 
por ello excluidas dichas cuestiones 
de la competencia de la jurisdicción 
contencioso-administrativa, ya que 
no se puede vulnerar derecho algu­
no de carácter administrativo, y que 
por el contrario, las cuestiones ó de­
claraciones de capacidad ó de inca- | 
pacidad y compatibilidad ó incom­
patibilidad son revisables en la vía 
contenciosa, porque pueden lastimar 
derechos individuales reconocidos 
por las leyes ó preceptos de carácter 
administrativo.

«Teniendo, pues, en cuenta que 
tan importante y transcendental dis­
tinción no puede menos de servir 
para marcar en la forma expuesta la 
interpretación que debe darse á las 
disposiciones que rigen la materia 
objeto de la controversia y vacila­
ciones apuntadas, el Fiscal entiende 
que por emanar de la Administra­
ción en el ejercicio de sus facultades 
regladas, conforme á lo dispuesto en 
los artículos 36 y 37 de la ley Pro­
vincial, corresponde á aquélla cono­
cer de las declaraciones de compati­
bilidad ó incompatibilidad de los 
Diputados provinciales, procediendo 
en su caso contra su-resolución el 
recurso contencioso - administrativo, 
según previene el último párrafo del 
artículo 86 de la citada ley Provin­
cial, en relación con los artículos l.° 
y 2.° de la de lo Contencioso-admi- 
nistrativo, y que si el Gobierno de 
S. M. estimase de contrario que debe 
insistir en su declaración de incom­
petencia para conocer de dicho asun­
to, no existiendo otros términos há­
biles en derecho para la resolución 
del conflicto, podría, por analogia á 
lo dispuesto en el artículo 28, en 
relación con el 19 del Real decreto 
de 8 de septiembre de 1887, remi­
tirse las actuaciones para su decisión 
á la Presidencia del Consejo de Mi­
nistros, en cuyo sentido puede ser­
virse la Sala, si en su superior ilus­
tración lo cree así procedente, eva­
cuar el informe reclamado por el 
Excmo. Sr. Ministro de Gracia y 
Justicia.

»Y la Sala de Gobierno, en sesión 
celebrada en el dia de hoy, ha acor­
dado lo que sigue:

«Señores: el Presidente Ciudad; 
Muñoz, Tornos y Teniente Fiscal:

I » Considerando que la única cues­
tión sobre que ha de versar el infor­
me de la Sala de gobierno, consiste 
en la competencia para resolver los 
recursos contra las resoluciones de 
las Diputaciones Provinciales, acer­
ca de la compatibilidad ó incompa­
tibilidad de los Diputados electos, á 
tenor de lo acordado en la Real or­
den del Ministerio de Gracia y Jus­
ticia de 5 de los corrientes:

»Considerando que la primera y 
más fundamental ley que es obliga­
do tener en cuenta para la resolu­
ción de dicha cuestión, es la Pro­
vincial de 20 de agosto de 1882, en 
tanto en cuanto no haya sido modi­
ficada por algnna otra posterior, sin 
perjuicio de ser también atendidas 
las disposiciones de carácter regla­
mentario acordadas por el Poder 
central en virtud de las facultades 
que la Constitución le confiere:

»Considerando que en el art. 53 
de la referida ley Provincial clara y 
terminantemente se establece un re­
curso para ante las Audiencias, ex­
clusivamente sobre la validez ó nu­
lidad de las actas de elección que la 
ley de 19 de junio de 1911 regula, 
determinando en su articulo 6.° lo 
que los fallos de aquéllas deben 
tener:

«Considerando que ninguno de 
dichos preceptos legales consienten, 
dados sus términos, la interpreta­
ción de que puedan las Audiencias 
conocer aisladamente con indepen­
dencia de las reclamaciones sobre 
validez ó nulidad de las actas de las 
que se refieran á incapacidades ó in­
compatibilidades de los electos, que 
sólo conjunta y accesoriamente con 
aquéllas pueden resolver á semejan­
za de lo que acontece con las facul­
tades atribuidas al Tribunal de actas 
del Supremo en el articulo 53 de la 
ley Electoral vigente en cuya buena 
doctrina se halla inspirada la Real 
orden de 3 de enero de 1895:

»Considerando que si bien la de 
18 de septiembre de 1901, aparte de 
que sólo se refiere á la materia de 
incapacidades, resuelve lo contrario, 
ni puede aceptarse como disposición 
reglamentaria de carácter general ni 
sería conforme con la doctrina de 
ley antes expuesta, si se la diera más 
alcance que el reconocimiento de la 
competencia de las Audiencias para 
resolver conjuntamente con las cues­
tiones de validez ó nutilidad de las 
actas, las de aptitud y capacidad de 
los electos, como se previene en el 
párrafo segundo del artículo 54 de 
la vigente ley Provincial, que corro­
bora en este sentido el principio de 
competencia tal como queda explica­
do, del articulo anterior:

«Considerando que el Decreto de 
adaptación de 9 de septiembre de 
1909 no contiene entre sus disposi­
ciones ninguna que altere ó modifi­
que la doctrina expuesta, pues tanto 
el 3.° como el 12, que son los que 
más relación tienen con la cuestión 
del presente informe, dejan realmen­
te subsistentes los preceptos de las

Leyes de 20 de agosto de 1882 y 19 
de junio de 1911:

» Considerando que son asimismo 
de estimar las demás consideraciones 
expuestas por el señor Fiscal acerca 
de la índole especialmente adminis­
trativa de las cuestiones de aptitud 
compatibilidad y capacidad de los 
Diputados electos cuando se presen­
tan desligadas de las de validez ó 
nulidad de las respectivas elecciones 
igualmente que las que se refieren á 
los principios que informan la mate­
ria contencioso-administrativa,

«Esta Sala, conformándose con el 
dictamen del expresado señor Fiscal, 
ha cordado que por todas las razones 
expuestas se informe á V. E. que, á 
su juicio, las Audiencias no pueden 
conocer de otros recursos que los re­
ferentes á la validez ó nulidad de las 
elecciones de Diputados provinciales; 
que sólo cuando conjuntamente se 
recurra también acerca de la aptitud 
y capacidad de los electos podrán 
resolver estas cuestiones, pero nunca 
desligadas de aquellas; que las re­
clamaciones desligadas respecto de 
la incompatibilidad é incapacidad de 
los electos competen exclusivamente 
á la Administracción, sin perjuicio, 
en todo caso, del recurso contencio- 
so-administrativo; y que si en el caso 
actual esta insistiese en la incompe­
tencia, no habría otro remedio que 
remitir la decisión a la Presidencia 
del Consejo de Ministros, habida 
cuenta de la resolución de la Au­
diencia de Valladolid.

«Loque tengo el honor de trasla­
dar á V. E. en contestación á su co­
municación de 3 de los corrientes, in­
cluyéndole el expediente á que se 
refiere.»

Y conformándose S. M. el Rey 
(q. D. g.) con el preinserto é ilustra­
do dictamen, se ha servido resolver 
como en el mismo se propone.

De Real orden lo digo V. S. para 
su conocimientoy demás efectos. Dios 
guarde á V. S. muchos años. Madrid, 
21 de noviembre de 1914.zz^Sánchez 
Guerra.=Señor Gobernador civil 
de León.

(De la Gaceta núm. 330.)

GoBierno Civil.
Circular.

Encargo á los Sres. Alcaldes, 
Guardia civil, Cuerpo de vigilancia 
y demás agentes dependientes de mi 
autoridad, procedan á averiguar el 
paradero de Julián Miguel Andrés, 
cuyas señas son: 39 años, bajo de es­
tatura, cargado de hombros, color 
oueno, pelo rubio, ojos azules, cha­
queta azul de paño, pantalón de pana 
oardo, boina azul, alpargatas negras 
y tapabocas oscuro á cuadros, y, caso 
de ser habido, lo pondrán en mi co­
nocimiento.

Burgos 4 de diciembre de 1914.
EL GOBERNADOR,

Andrés Garrido.



JUNTA PROYINJIAL DE BENEFICENCIA

El Excmo. Sr. Ministro de la Go­
bernación, con fecha 21 de noviem­
bre último, comunica á esta Junta 
la Eeal orden siguiente:

«S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido 
á bien nombrar Abogado de la Junta 
provincial de Beneficencia de Bur­
gos á D. Octavio Valero y Dato, 
propuesto en primer lugar de la. 
terna formada por V. S., por reunir 
las condiciones que determina el ar­
ticulo 27, circunstancia 1? de la Ins­
trucción del ramo de 14 de marzo 
de 1899.—De Real orden lo digo 
á V. S. para su conocimiento y de­
más efectos.»

Lo que se publica en este Boletín 
Oficial, para conocimiento de las 
personas que, siendo Patronos ó re­
presentantes particulares de funda­
ciones, deseen valerse del Abogado 
del ramo, previos los requisitos se­
ñalados en el Real decreto ¿Instruc­
ción de 14 de Marzo de 1899, para 
el ejercicio del protectorado sobre 
la Beneficencia.

Burgos 3 de diciembre de 1914.= 
El Gobernador Presidente, Andrés 
Garrido.=P. A. de la J. P., Daniel 
González Mignel, Secretario.

Providencias Indicíales
Villanueva de Carazo.

D. Vicente Rey Gonzalo, Juez mu­
nicipal de este distrito,
Hago saber: que en el juicio ver­

bal civil seguido en este Juzgado á 
instancia de D. José Martínez y Ma- 
tínez, contra D. Mariano Camarero 
Terrazas y su esposa Longina Rey 
Rojo, de esta vecindad, sobre pago 
de 242'50 pesetas, he acordado sacar 
á pública subasta los bienes siguien­
tes:

Una casa en el barrio de Arriba, 
tasada en 75 pesetas.

Un pajar en dicho sitio, en 25.
Otro en id., en 25.
Un huerto en Robisoña, de 65 cen- 

tiáreas, en 50.
Otro en dicho sitio, de una área 

y 35 centiáreas, en 100.
Otro en id., de 60 centiáreas, 

en 20.
Cuya subasta tendrá lugar en este 

Juzgado el día 21 de diciembre pró­
ximo y hora de las diez, donde po­
drán concurrir los licitadores exhi­
biendo su cédula personal y el im­
porte del 10 por 100 del precio de 
la tasación, sin cuyos requisitos no 
se admitirán las posturas, ni tam­
poco la que no cubra las dos terceras 
partes de avalúo, consignándose ade­
más que, no existiendo titulos de 
propiedad, la subasta se hace sin 
suplir los de dichos inmuebles y que 
el rematante habrá de conformarse 
con el testimonio de adjudicación y 
de cuenta de éste los gastos de titu­
lación y escritora.

Dado en Villanueva de Carazo á 
24 de noviembre de 1914,=E1 Juez 

municipal, Vicente Rey.=El Secre­
tario habilitado, Ceferino Rey.

D. Vicente Rey Gonzalo, Juez mu- ! 
nicipal de este distrito,
Hago saber: Que en el juicio ver- ■ 

bal civil, seguido en este Juzgado ! 
municipal á instancia de D. José 
Martínez y Martínez, vecino de Salas ■ 
de los Infantes, contra D. Mariano 
Camarero Terrazas, de esta vecindad, 
sobro pago de 260 pesetas, he acor­
dado sacar á pública subasta los bie­
nes siguientes:

Un prado titulado el de las To­
rres, de dos áreas y 45 centiáreas, 
valorado en 150 pesetas.

Una tierra en los Cerrillos, de dos 
áreas, en 15.

Otra en Valadequintana, de dos, 
en 10.

Otra en Las Cabezuelas, de cuatro, 
en 15.

Otra en Mataperal, de seis, en 30.
Otra en el Collado, de dos, en 10.
Otra en el Beró, de tres, en 25.
Otra en LasFuentes, de tres, en 15. I 
Otra en el mismo sitio, de dos, 

en 12.
Otra enValdecruña, de dos, en 13. '
Otra en el Puntón de Valsorda, 

de dos, en 8.
Otra en Las Fuentes, de dos, 

en 20.
Otra en Vallecelada, de dos, en 2.
Cuya subasta tendrá lugar en este 

Juzgado el día 22 de diciembre pró­
ximo y hora de las diez, donde po­
drán concurrir los licitadores exhi­
biendo su cédula personal y el im­
porte del 10 por 100 del precio de 
tasación, sin cuyos requisitos no se 
admitirán las posturas, ni tampoco 
la que no cubra las dos terceras par­
tes del avalúo, consignándose ade­
más, que no existiendo títulos de 
propiedad, la subasta se hace sin su­
plir los de dichos inmuebles y que el 
rematante habrá de conformarse con 
el testimonio de adjudicación y de 
cuenta de éste los gastos de titula­
ción y escritura.

Dado en Villanueva de Carazo á 
25 de de noviembre de 1914.=E1 
Juez municipal, Vicente Rey.=El 
Secretario, Ceferino Rey.

Puenteclura.
D. Quirico Miguel Camarero, Juez 

municipal de este distrito,
Hago saber: Que en los proce­

dimientos de apremio para pago de 
las costas orignadas en los autos de 
juicio verbal civil, seguido en este 
Juzgado á instancia de D. Agustín 
Rojo Camarero, contra D. Eugenio 
Román Rojo, los dos de esta vecin­
dad, sobre reclamación de pesetas, 
se ha dictado providencia mandan­
do sacar á pública subasta la si­
guiente finca urbana embargada al 
demandante, á su propia instancia.

Una casa en la calle de las Eras, 
señalada con el número 25, linda por 
derecha entrando Agustín Rojo, iz­
quierda Marcelino Rojo, espalda ca­
lle de Santo Domingo y frente dicha 

calle de las Eras, tasada en 200 pe­
setas.

Cuya subasta se verificará en la 
sala audiencia de este Juzgado el día 
26 del actúa', á las diez de su ma­
ñana, haciendo saber á los licitado- 
res que se carece de titulo inscripto 
en el Registro de la Propiedad, que 
no se admitirá postura que no cubra 
las dos terceras partes de la tasa­
ción, y que para tomar parte en el 
remate deberá consignarse en la mesa 
el 10 por 100 del valor de referida 
finca.

Dado en Puentedura á 3 de di­
ciembre de 1914=E1 Juez munici­
pal, Quirico Miguel.=Por su man­
dado, Julián Merino.

Rnnncíos Oficiales
AUDIENCIA DE BURGOS

Secretaria de Gobierno.
Listas expresivas de los nombres 

de los adjuntos de todos los Tribu­
nales municipales de la provincia de 
Burgos y del número de orden que 
á cada uno de aquéllos ha corres­
pondido en el sorteo verificado con 
arreglo á lo que preceptúa la re­
gla 2.a del artículo 11 de la ley de 
Justicia municipal, para actuar du­
rante el próximo año de 1915.

PAkTIDO JUDICIAL DE SEDAÑO
Alfoz de Brida.

1 D. Bernardino Gómez Fernán­
dez.

2 D. Agustín Sedaño Peña.
3 D. Demetrio Gómez Fernández
4 D. Julián Sedaño Sedaño.
5 D. Julián Fernández Sedaño.
6 D. Justo Serna Sedaño.

Alfoz de Santa Gadea.
1 D. Federico Campo López.
2 D. Manuel Acero Sierra.
3 D. Crisanto Ruiz García.
4 D. Gabriel Ruiz Fernández.
5 D. Pedro Isla Ruiz.
6 D. Valentín Fernández Ruiz.

Bañuélos del JRudrón.
1 D. Baldomcro Bañuélos Mar­

tínez.
2 D. Toribio Bañuélos Serna.
3 D. Fernando del Rio Santi-

drián.
4 D. Eleuterio Bañuélos Martí­

nez.
5 D. Casimiro Bañuélos de la

Iglesia.
6 D. Angel Bañuélos de la Igle­

sia.
Cernégula.

1 D. Francisco Porres Alcedo.
2 D. Fermín Santamaría Mel-

gosa.
3 D. Isidoro García Alonso.
4 D. Victorino del Cerro Arnáiz.
5 D. Garciliano Bujedo Olmo.
6 D. Mariano Casabel Valdizán.

Cubillos del Rojo.
1 D. Esteban López Martínez.
2 D. Ensebio Martínez Martínez.
3 D. Daniel Martínez González.
4 D. Rafael Segurado Gestón. 

o D. Julián Saiz Fernández.
6 D. Agapito Martínez Martínez. 

Escalada.
1 D. Rufifio Gil Diez.
2 D. Eulogio Diez del Canal.
3 D. Gonzalo Ruiz de Diego.
4 D. José Alonso Huidobro.
5 D. Gabriel Diez y Diez.
6 D. Alejandro Santamaria.

Gredilla de Sedaño.
1 D. Vicente Rodriguez Robledo
2 D. Eugenio Fernández Valdi­

zán.
3 D. Lorenzo Díaz Rodriguez.
4 D. Paulino Santamaria Val­

dizán.
5 D. Pablo Andrés Andrés.
6 D. Gregorio Rodriguez Diez.

Masa.
1 D. Julián Alonso Alonso.
2 D. Bernardino Martínez Diez.
3 D. Aniceto Pérez Pérez.
4 D. Lorenzo Orúe Nidáguila.
5 D. Lorenzo Fernández Mar­

tínez.
6 D. Serafín Fernández Martínez

Moradillo de Sedaño.
1 D. Eduardo Martínez Rodri­

guez.
2 D. Bartolomé Vicario Rodri­

guez.
3 D. Lesmes Martínez Diez.
4 D. Gabriel Martínez Martínez.
5 D. Alejo Rodriguez Rodriguez.
6 D. Rafael Martínez Martínez.

Nidáguila.
1 D. Tomás San Llórente Soles.
2 D. Gregorio de la Iglesia San

Llórente.
3 D. Salustiano Martínez Gon­

zález.
4 D. Santiago González García.
5 D. Gregorio San Llórente de

la Iglesia.
6 D. Damián de la Iglesia Iglesia

Orbaneja del Castillo.
1 D. Primitivo Rodrigo Barrio.
2 D. Antonio Diez Barrio.
3 D. Ecequiel Rodrigo Barrio.
4 D. Santiago Ruiz Rodrigo.
5 D. Urbano López Arroyo.
6 D. Crescente López Rodrigo.

Pesadas de Burgos.
1 D. Bernardino Martinez Gordo
2 D. Emeterio Gordo Alcalde.
3 D. Daniel Real Fernández.
4 D. Cirilo del Rio Hojas.
5 D. Sergio Fernández García.
6 D. Faustino Fernández Ro­

driguez.
Pesquera de Ebro.

1 D. Alejo Huidobro Huidobro.
2 D. Teodoro Fernández.
3 D. Domingo Ruiz Valdivielso.
4 D. Mauricio Fuente Crespo.
5 D. Restituto Marquina Sedaño.
6 D. Baltasar Pedro Ruiz Diez.

Piedra (La)
1 D. Todoro Porras Pérez.
2 D. Nicolás Moral Acero.
3 D. Felipe Pérez Poza.
4 D. Sebastián Ortega Acero.
5 D. Dictinio Docio Sedaño.
6 D. Severo Amo Peña.

Quintanaloma.
1 D. Cirilo Santidrián Arroyo.



2 D. Pablo Santidrián Melgosa.
3 D.MelquíadesSantidrián Olmo
4 D. Miguel Arroyo Arroyo.
5 D. José Cea Santamaría.
6 D. Blas Olmo Arroyo.

Quintanilla-Sóbresierra.
1 D. Guillermo Velasco Diez.
2 D. Marcial Fernández de Diego
3 D. Luis Alonso Pérez.
4 D. Mariano Diez Güemes.
5 D. Simón Fernández García.
6 D. José Vicario González.

Sargentea de la Lora.
1 D. Santiago Diez Hidalgo.
2 D. Manuel Gallo Rodríguez.
3 D. Isidoro Fernández San An­

drés.
4 D. José Peña Serna.
5 D. Feliciano Lucio Lucio.
6 D. Celedonio Manjón Lastra.

Sedaño.
1 D. Vicente Barcenilla Martí­

nez.
2 D. Segundo de Diego Mar-

quina.
3 D. Rosendo González.
4 D. Basiliso de la Iglesia Val-

dizán.
5 D. Ramón Vicario Santamaría.
6 D. Bonifacio de la Iglesia Mar­

tínez.
7 D. Isaías Andrés de la Iglesia.
8 D. Pedro Fernández Martínez.
9 D. Bonifacio Martínez y Mar­

tínez.
10 D. Gregorio Iglesia Diez.
11 D. Constantino Bayona del

Olmo.
12 D. Felipe Martínez Gallo.

Tablada del Rudrón.
1 D. Marcos Campillo Bañuelos.
2 D. Eusebio Padilla Quintanilla
3 D. Salvador Campillo López.
4 D. Vicente del Rio Lucio.
5 D. Valentín Díaz Ruiz.
6 D. Francisco Martínez López.

Terradillos de Sedaño.
1 D. Valentín Cuasante García.
2 D. Felipe Rojo García.
3 D. Wenceslao Diez Vicario.
4 D. Martin de la Iglesia Vicario.
5 D. Angel de la Iglesia Rojo.
6 D. Lucio Vicario Iglesia.

Tubilla del Agua.
1 D. Gil Vicario Huídobro.
2 D. Eulogio Esteban Hidalgo.
3 D. José Vicario Vicario.
4 D. Félix Recio Díaz.
5 D. Benito Fernández Fernán­

dez.
6 D. Felipe Santamaría Cam­

pillo.
Valdelateja.

1 D. Narciso Hidalgo Diez.
2 D. Santiago Hidalgo Santa­

maría.
3 D. Doroteo Campillo Santa­

maría.
4 D. Lucas Hidalgo Campillo.
o D. Angel Ruiz Marquina.
6 D. Raimundo Varona Diez.

Valle de Hoz de Ameba.
1 D. Lorenzo López Fernández.
2 D. Félix Diez Fernández.
3 D. Romualdo Rodrigo Peña.
4 D. Severiano Campo Diez.

6
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En el rebaño de Segundo Pérez, 
de Jaramillo Quemado, se halla una 
borrega blanca, zalva, con despunte 
en la oreja izquierda y hendida en 
la derecha, de dueño desconocido. El 
que se crea su dueño, puede recoger­
la en el plazo de 15 días, pues pasa­
dos, se venderá en pública subasta.

Igual anuncio hace el Alcalde de 
Moradillo de Roa.

lo
yIgual anuncio hace el Alcalde de 

Fresno de Riotirón.
Respecto de rústica y pecuaria:

Mecerreyes.

Alcaldía de Espinosa de los Monteros.
Aprobado por el Ayuntamiento el 

proyecto de presupuesto ordinario 
formado para el año de 1915, se 
halla de manifiesto al público en 
la Secretaria de este Ayuntamiento 
por término de quince dias, conta­
dos desde la inserción de este anun­
cio en el Boletín Oficial de la pro­
vincia, para que en dicho plazo pue­
da ser examinado y se presenten 
las reclamaciones pertinentes, pues 
pasado que sea no se admitirá nin­
guna.

Espinosa de los Monteros 2 de di­
ciembre de 1914.=E1 Alcalde, Juan 
F. Villa.

Alcaldía de Solduengo.
Formados por el Ayuntamiento y 

Junta pericial los repartimientos de 
la contribución rústica, pecuaria y 
urbana de este distrito para el año 
próximo de 1915, se hallan de ma­
nifiesto en la Secretaria de este mu­
nicipio, por término de ocho días, 
contados desde la inserción del pre­
sente anuncio en este periódico ofi­
cial, para que en dicho plazo puedan 
ser examinados y presentar las re­
clamaciones pertinentes los que se 
crean agraviados, pues pasado que 
sea no se admitirá ninguna.

Solduengo 2 de diciembre de 1914 
—El Alcalde, Julio Gómez.

letin Oficial de la provincia, duran­
te los cuales puede ser examinado 
y presentar las reclamaciones que 
crean pertinentes, pues pasado di­
cho plazo no se admitirá ninguna.

Mecerreyes 30 de noviembre de 
1914.=E1 Alcalde, Agustín Diez.

Campo práctico de Agricultura.
En este establecimiento agrícola 

se hallan de venta los siguientes ár­
boles:

Perales, manzanos, ciruelos, ol­
mos y acacias, al precio de 50 cénti­
mos de peseta cada uno.

Las personas que deseen adquirir 
alguno de los relacionados produc­
tos, podrán presentarse en la Secre­
taría de la Diputación provincial, 
dentro del plazo de diez días natura­
les, contados desde la inserción de 
este anuncio en el Boletín Oficial 
de la provincia, con el fin de que 
sean anotados los pedidos que hicie­
ren, para en su día y previo aviso en 
igual forma que se hace en este anun­
cio, pasar á dicha dependencia á fin 
de recoger el talón de los que les 
correspondiesen y satisfacer el im­
porte.

Burgos 4 de diciembre de 1914.= 
El Diputado Inspector, Félix Ber- 
dugo.

Alcaldía de Eterna.
Formado el padrón de cédulas 

personales para el año de 1915, se 
halla expuesto al público en la Se­
cretaria de este Ayuntamiento, por 
término de ocho dias, durante los 
cuales puede ser examinado y pre­
sentar las reclamaciones que se con­
sideren pertinentes, pues pasados 
que sean no se admitirá ninguna.

Eterna l.° de diciembre de 1914. 
=E1 Alcalde, Simón Grijalba.

D. Carlos Martínez Gómez.
D. Miguel López Pérez.

Valle de Valdebezana.
D. Félix Martínez Espinosa.
D. Miguel de la Hera Diez,
D. Julián López López.
D. Román Peña Gómez.
D. Angel Peña Varona.
D. Emeterio Varona Peña.

Valle de Zamanzas.
D. Abdón Fernández Diaz.
D. Emeterio Ruiz Merino.
D. Agustín Fernández Díaz.
D. Félix Ibáñez López.
D. Damián Real Fernández.
D. Jerónimo Rodríguez Diez.

Lo que se hace público en cum­
plimiento de lo preceptuado en la 
regla 3.a y á los efectos de la 4.a del 
citado articulo 11 de la ley de 5 de 
agosto de 1907.

Burgos 18 de noviembre de 1914. 
=E1 Secretario de Gobierno, Cipria­
no Martin Blas.

Recaudación de contribuciones de la 
Zona de Miranda de Ebro.

D. Baudilio Arce y Arce, Auxiliar de 
la Recaudación de la Hacienda 
de esta Zona.
Hago saber: Que en el expedien­

te que instruyo por débitos de la 
contribución urbana amillarada, co­
rrespondientes del l.° al 4.°. tri­
mestres de 1913, se encuentran 
comprendidos los deudores que á 
continuación se relacionan, sin que 
conste tengan en esta localidad per­
sona que les represente, por lo que 
expongo el presente edicto para que 
pueda llegar á conocimiento de los 
mismos que, con fecha 27 de di­
ciembre último, he dictado la si­
guiente

«Providencia de acumulación.— 
En virtud de las atribuciones que 
me están conferidas, y con arreglo á 
lo dispuesto en el art. 148 de la Ins­
trucción de 26 de abril de 1900, se 
acumulan las cuotas del último tri­
mestre vencido de los contribuyen­
tes que expresa la certificación que 
precede, al expediente que se sigue 
por débitos de los mismos por tri­
mestres anteriores, considerándose

Alcaldía de Mecerreyes.
Confeccionado el padrón de edifi­

cios y solares de este distrito para 
el año de 1915, queda expuesto al 
público en la Secretaría de esta Cor­
poración municipal, por término de 
ocho dias, a contar del en que apa­
rezca inserto este anuncio en el Bo-

C0N8ULTA DE CIRUGIA GENERAL 
DEL

x)B. abangüena
del instituto rubio

IKFSEKTa pkqvukoiai.

apremiadas aquellas cuotas en igual 
grado en que se encuentran las atra­
sadas, y para realizar el total descu­
bierto se ampliarán los embargos 
caso necesario, según el resultado 
que ofrezca la liquidación, todo lo 
cual se notificará á los deudores en 
la forma reglamentaria.»

DEUDORES QUE SE CITAN

Distrito municipal de Pancorno.
Antonio Varona, adeuda 4*86 

setas.
Bernardo Arroyuelo, 5*86.
Benito Cadiñanos Ruiz, 6*33.
Bernardino Ortiz, 3'06.
Catalina Arnáez, 1*02.
Cesárea Bernal, 0'22.
Ciríaco Murga, 5*86. 
Calixto Ojeda, 6*37. 
Dolores Ortiz, 1*52. 
Esteban Campo, 11*48. 
Eusebio Murga, 9*43. 
Enrique Ruiz, 1*28.

I Fernanda Ortiz, 1*52. 
I Gregorio Ruiz, 2*56. 

Eduardo Ruiz, 1*23. 
Ignacio Mardones, 5*11. 
Julián Cadiñanos, 2*03. 
Juan Varona, 4*34. 
Leandro Herrán, 1*52. 
Leandro Morquecho, 3*05. 
Marcelino Arroyuelo, 1*51. 
Manuel Clemente, 1*02. 
Mateo Ojeda, 3*06, 
Manuel Villalain, 2*04. 
Román Bastida, 3*05. 
Ricardo Ortiz, 1*52. 
Santiago Orive, 5*87. 
Valeriano Campo, 1*02. 
Valentín Ortiz, 3*57.

Así, pues, en cumplimiento de 
preceptuado en los párrafos 3." 
4. del articulo 142 de la Instrucción 
de 26 de abril de 1900, se publica y 
fija el presente edicto en los puntos 
de costumbre, firmando el Sr. Alcal­
de el duplicado de las cédulas de 
notificación con dos testigos desig­
nados por el mismo, para que surta 
los oportunos efectos.

Pancorvo 30 de octubre de 1914. 
=E1 Ejecutor, Baudilio Arce.

Jefe de la Clínica de Cirugía general 
del Hospital y Dispensario 

de S. Julián y S. Quince.

Consulta de once á una.
Plaza de la Libertad, 5, prál. 1


