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EN LA CAPITAL

y de acuerdo con lo informado por 
la Comisión provincial, requirió de 
inhibición al Juzgado, fundándose: 
en que el hecho á que la demanda 
se contrae no puede ser considerado 
en manera alguna como forma de 
adquirir la posesión, pues única
mente se trata de roturaciones ve
rificadas en un monte público, en 
que la posesión, caso de que las 
obras se. hayan hecho para adqui
rirlas, no tiene validez legal hasta 
que se resuelva el expediente, in
coado en la Jefatura de Montes en 
13 de Febrero de 1905, á fin de ob
tener la autorización para las obras, 
exigida por el Real decreto de 10 
de Octubre de 1902, no podiendo 
hacerse efectiva dicha posesión sin 
el previo abono de daños y perjui
cios, según dispone el art. 11 del 
referido Real decreto; en que no 
habiéndose cumplido estos trámi
tes, la cuestión queda reducida á 
determinar las responsabilidades 
contraídas por el demandado á ve
rificar roturaciones en un monte 
público, y á la Administración co
rresponde, con arreglo á lo dis
puesto en los artículos l.° y 40 del 
Real decreto sobre policía de Mon
tes públicos de 8 de Mayo de 1884, 
resolver previamente sobre la indo
le y cuantía de los daños ocasiona
dos con dichas roturaciones, resolu
ción que puede influir en el fallo 
que en su dia dicten los Tribunales 
ordinarios; y en que, por consi
guiente, en tanto que no se resuel
va la expresada cuestión previa, la 
intervención del Juzgado invade 
las atribuciones propias y exclusi
vas de la Administración:

Que sustanciado el incidente, el 
Juzgado mantuvo su jurisdicción, 
alegando que con arreglo á lo dis
puesto en el art. 10 de la Constitu
ción y 446 del Código civil, el Ayun
tamiento de Gor, al verse despojado 
en su posesión, utilizando la via de 
interdicto, acudió al Juzgado, único 
competente para conocer de esta 
clase de juicios, á tenor de lo dis 

puesto en el art. 51 y siguientes de 
la ley de Enjuiciamiento civil; y 
que como el ejecutor de toda obra 
en un monte público debe cumplir 
las formalidades exigidas por el 
Real decreto de 10 de Octubre de 
1902, previamente y no después de 
realizadas las obras, é interpuesta 
la consiguiente demanda interdic
ta!, según ha ocurrido en el caso 
presente, no cabe apreciar la cues
tión previa alegada por el Gober
nador, toda vez que los hechos en 
que la funda, por haber acudido la 
Compañía á la Jefatura de Montes, 
han tenido lugar con posterioridad 
á estar el Juzgado conociendo de la 
referida demanda, y realizados pre
cisamente para eludir la interven
ción de los Tribunales:

Que el Gobernador, de acuerdo 
con lo nuevamente informado por 
la Comisión provincial, insistió en 
el requerimiento, resultando de lo 
expuesto el presente conflicto que 
ha seguido sus trámites:

Visto el art. 446 del Código civil, 
según el cual todo poseedor tiene 
derecho á ser respetado en su pose
sión, y si fuere inquietado en ella, 
deberá ser amparado ó restituido 
en dicha posesión por los medios 
que las leyes de procedimiento es
tablecen:

Visto el art. 51 de la ley de En
juiciamiento civil, que atribuye á 
la jurisdicción ordinaria la compe
tencia exclusiva para conocer de 
los negocios civiles que se susciten 
en territorio español:

Visto el Real decreto de 10 de 
Octubre de 1902 sobre ocupación 
de terrenos en montes públicos, y 
muy especialmente su art. 11, se
gún el cual no se hará ninguna 
ocupación ya autorizada sin el pre
vio abono de los daños y perjuicios, 
valorados por el Ingeniero Jefe, ó, 
en caso de no conformidad, por los 
trámites de la ley de Expropiación 
forzosa; y

Visto el último párrafo del art. 86 
de la ley Municipal, que determina 

Un año............
Seis meses....
Tres id.........

S. M. el Rey (q. D. g.) y Sus Al
tezas Reales los Sres. Infantes Don 
Fernando y Doña María Teresa 
continúan en Sevilla sin novedad 
en su importante salud.

Del mismo beneficio disfrutan en 
esta Corte S. M. la Reina Doña Ma
ría Cristina y demás personas de la 
Augusta Real Familia.

(De la Gaceta núm. 98.)

que los Ayuntamientos no necesitan 
autorización ni dictamen de Letra
dos para utilizar los interdictos de 
retener ó recobrar y los de obra 
nueva ó vieja, ni para seguir los 
pleitos en que fuesen demandados:

Considerando:
1. ° Que el presente conflicto se 

ha suscitado con motivo del in
terdicto de recobrar promovido por 
la representación del Ayuntamien
to de Gor contra el contratista de 
las obras del ferrocarril de dicha 
ciudad de Baza por haber ocupado 
terrenos comunales pertenecientes á 
la misma sin llenar previamente los 
trámites exigidos por la ley de 
Expropiación forzosa:

2. ° Que al acudir la expresada 
Corporación municipal al Juzgado 
utilizando la via de interdicto para 
ser reintegrada en la posesión de 
que indebidamente había sido des
pojada, ejercitó un derecho indis
cutible reconocido por la Constitu
ción del Estado, en el Código civil 
y en la ley de Expropiación forzosa, 
derecho que puede ejercitarse in
dependientemente de la averigua- . 
ción y castigo de las responsabili
dades en que hayan podido incurrir 
los infractores de las leyes sobre 
policía de montes públicos:

3. ° Que el Real decreto de 10 
de Octubre de 1902, al establecer 
por una parte que en las autoriza
ciones necesarias para ocupar te
rrenos de montes públicos inter
vendrían en los expedientes los 
Ingenieros Jefes de los respectivos 
distritos, como encargados de la 
buena conservación y ordenado fo
mento de la producción forestal, 
sin perjuicio de la representación 
propia que para el ejercicio de sus 
derechos corresponde al Estado y 
á los Ayuntamientos, y al determi
nar por otra que la ocupación no 
se hará efectiva sin el previo abono 
de la indemnización en que se valo
ren los daños y perjuicios que ha
yan de ocasionarse, confirma el 
principio fundamental de que na- 

Los derechos de inserción de los edictos y anuncios particulares se 

pagarán en la Imprenta provincial.
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En el expediente y autos de com
petencia suscitada entre el Gober- 

í nador de Granada y el Juez de 
primera instancia de Guadix, de 

[ los cuales resulta:
Que en 30 de Enero de 1905, don 

I José López García, debidamente 
i representado, como ¡Sindico y en 
i nombre del Ayuntamiento de Gor, 
I interpuso ante dicho Juzgado inter- 
I dicto de recobrar, exponiendo: que 
I dicho pueblo viene poseyendo quie- 
I ta y pacificamente sus terrenos co- 
| múñales, entre los cuales se en- 
I cuentra el comprendido en el sitio 

conocido por la Torrecilla, por de
bajo del Cerro, y que, con posterio
ridad al mes de Marzo de 1904, don 
Rafael Montesinos, como contratis
ta de las obras del trozo de ferroca
rril de Guadix á Baza, sin cumplir 
previamente las formalidades de la 
ley de Expropiación forzosa, co
menzó á ejercer'en dicho terreno 
actos posesorios, consistentes en la 
apertura ó construcción de una caja 
de vía férrea, con todos sus acceso
rios, despojando con ello al Ayun
tamiento de la posesión de los alu
didos terrenos:

Que admitida la demanda, prac
ticada la información testifical en 
ella ofrecida y convocadas las par
tes á juicio verbal, el Gobernador 
de la provincia, á instancia del re
presentante de la Compañía cons
tructora del expresado ferrocarril, 
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die puede ser privado de su pro
piedad sino por Autoridad compe
tente, y previa siempre la corres
pondiente indemnización, sin que 
por lo tanto pueda esta disposición 
servir de fundamento para eludir 
la acción de los Tribunales ordina
rios; y

4.°  Que en los juicios de carác
ter civil no existen cuestiones pre
vias que la Administración deba 
resolver, de las cuales dependa el 
fallo que en su día dicten los Tri
bunales de justicia;

Conformándome con lo consulta
do por el Consejo de Estado,

Vengo en decidir esta competen
cia á favor de la Autoridad judicial.

Dado en Palacio á 21 de Marzo 
de mil novecientos seis—ALFON
SO.=E1 Presidente del Consejo de 
Ministros, Segismundo Moret.

En el expediente y autos de com
petencia promovida entre el Gober
nador civil de la provincia de Za
mora y la Audiencia de Valladolid, 
de los cuales resulta:

Que en 24 de Mayo de 1905, y á 
nombre de Doña Benita Perrote 
Rodríguez, se dedujo demanda de 
interdicto de adquirir la posesión 
ante el Juzgado de primera ins
tancia de Villalpando, aduciendo 
los siguientes hechos:

Que Doña Benita Perrote venía 
hacía más de treinta años en quieta 
y pacífica posesión de una huerta 
en término de Villanueva del Cam
po, cuya cabida y linderos áe des
cribían; que entre dicha huerta y 
el camino de Villalpando, con el 
que linda al Oeste, existía un re
guero por el que discurrían las 
aguas que venían al pueblo; que 
por el referido lindero del Oeste 
tenia la huerta de que se trata su 
entrada natural por un talud ó de
clive que existía desde la finca, que 
está elevada como dos metros y 
medio sobre el camino, hasta éste, 
y en la unión de ambos caminos y 
talud estaba el reguero aludido; 
que el declive ó talud estaba for
mado por la tierra que se despren
día de la huerta y de las tapias que 
la cercaban,que sefuéroncayendo y 
desmoronando poco á poco, y en las 
cuales existió en tiempo una puer
ta adosada á unos machones cons
truidos de piedra en la tapia, que 
servían á aquella de marco y sosten 
y que justifica la entrada de la finca 
por el referido sitio; que el Ayun
tamiento de Villanueva del Campo 
acordó construir una fuente y la
vadero en el camino de Villalpando, 
frente precisamente á la finca de 
la demandante, y en Noviembre 
anterior había dado comienzo á las 
obras, que ejecutó por administra
ción, ó sea sin subasta ni contrata, 
no obstante ser su coste de más de 
3.000 pesetas, encargando de ella á 
los maestros D. Aniceto Diez, Don 
Sergio Diez, D. Pedro Rodríguez y 
D. Gregorio Diez, el primero de los 
cuales fué el que delineó el cauce 

y dirigió las obras, y en unión de 
peones y obreros, á las órdenes del 
citado Ayuntamiento; no obstante 
la enérgica protesta de la deman
dante, rompieron y ocuparon el 
declive de la finca descrita que 
servía para la entrada, y lo corta
ron verticalmente al ras de la huer
ta para hacer en el sitio que aquél 
ocupaba el arroyo ó reguero que 
cambiaron de sitio, y al hacer el 
referido tajo ó corte destruyeron 
en parte los cimientos antiguos de 
las tapias que en tiempo no lejano 
cerraban la finca por aquel limite 
del Oeste, y aun llegaron á quitar 
varias piedras de dichos cimientos, 
que depositaron en un montón den
tro de la finca y del ángulo que 
forman los restos de tapias del Sur 
y del Oeste de la misma; que Ios- 
hechos relacionados y las obras 
ejecutadas lo fueron por orden del 
Ayuntamiento, y no solo variaron 
el reguero, puesto que lo acercaron 
más á la huerta, sino que además 
privaron á esta de su entreda na
tural desde tiempo inmemorial, sin 
posibilidad de tener otra asequible 
y fácil, y despojando á la dicente 
del talud ó declive que era suyo y 
como tal venía poseyéndolo, ade
más de haberle también destruido 
en parte los cimientos de las tapias 
que cercaban la finca, y que todas 
las obras mencionadas fueron eje
cutadas á partir del mes de No
viembre anterior hasta la fecha en 
que la demanda se entablaba, sin 
que pudiera precisarse dia ni mes, 
ó sea en el invierno anterior y den
tro de los seis meses últimos:

Que á virtud de los hechos ex
puestos, la demanda se dirigía con
tra el Ayuntamiento de que se ha 
hecho mención, terminando con los 
pedimentos procedentes en este 
género de juicios:

Que admitida la extractada de
manda y seguido el juicio por todos 
los trámites, el Juzgado dictó sen
tencia en 24 de Junio siguiente de
clarando, á virtud de los Conside
randos y textos legales en la misma 
contenidos, haber lugar al inter
dicto de recobrar entablado, con 
los demás pronunciamientos con
siguientes en derecho:

Que apelada la susodicha senten
cia para ante la Audiencia del te
rritorio, y personadas las partes en 
dicho Tribunal, el Gobernador de 
la provincia, de acuerdo con el 
informe de la Comisión provincial, 
le requirió de inhibición, fundán
dose en la razón principal de que 
el interdicto venía á contrariar 
providencia del Ayuntamiento, dic
tada dentro del circulo de sus atri
buciones en materia de aguas; sien
do por tanto evidente la improce
dencia del mismo, á virtud de lo 
dispuesto en los artículos 72 y 89 
de la ley Municipal, 252 de la de 
Aguas y varios Reales decretos de
cisorios de competencias:

Que sustanciado el incidente, la 
Audiencia sostuvo su jurisdicción, - 

aduciendo: que la parte actora fun
daba su derecho en la posesión por 
tiempo legal bastante de la entrada 
á su finca y en la propiedad del 
talud destruido con las obras para 
variar el reguero, acercándolo á lo 
que fué tapia, y como consecuencia 
de lo acordado por el Ayuntamien
to, sin constar sus detalles y alcan
ce, títulos aquéllos de carácter 
esencialmente civil, por lo que en 
todo caso y como cuestión de fondo, 
al Tribunal ordinario competiría 
resolver si corresponde ó no al ac
tor la posesión y propiedad que 
invoca; que ya se limitara el acuer
do originario del Ayuntamiento á 
la construcción de la fuente y del 
lavadero, con respeto de los dere
chos privados á tercero, ora no 
contuviese esta cortapisa expresa, 
lejos de lo cual alcanzase á ordenar 
el cambio del reguero, y privación 
por tanto de lo que motiva la de
manda, no dejaría de ser el asunto 
de la competencia de la jurisdic
ción ordinaria, porque en ambos 
casos y desde que conocidos por 
aquella Corporación los hechos per
túrbatenos y hasta en cierto modo 
iniciada la avenencia, según parece 
desprenderse de los autos, queda
ron tales actos consentidos por el 
Ayuntamiento, y siendo perturba- 
torios de los derechos particulares 
y civiles de la demandante, en este 
caso se excedió con ello de sus fa
cultades, haciendo, por ende, utili- 
zable la vía del interdicto; y que 
desde el momento en que se invoca 
la perturbación del derecho pose
sorio por un particular, y hallán
dose repetidamente dispuesto que 
los Jueces deben amparar y reinte
grar al indebidamente expropiado 
ó inquietado en sus derechos civi
les, era perfectamente legal la in
terposición del interdicto, sin que 
fuera de aplicar al presente la ex
cepción del art. 89 de la ley Muni
cipal:

Que el Gobernador, de acuerdo 
con la Comisión provincial, insistió 
en el requerimiento, resultando de 
lo expuesto el presente conflicto, 
que ha seguido sus trámites:

Visto el art. 72 de la vigente ley 
Municipal, con arreglo al cual es 
de la exclusiva competencia de los 
Ayuntamientos el surtido de aguas 
y todo cuanto tenga relación con 
el buen orden y vigilancia de los 
servicios municipales establecidos, 
cuidado y conservación de la via 
pública en general y limpieza, hi
giene y salubridad del pueblo, asi 
como el cuidado y conservación de 
todas las fincas, bienes y derechos 
pertenecientes al municipio:

Visto el art. 89 de la propia ley, 
según el que: «Los Juzgados y Tri
bunales no admitirán interdictos 
contra las providencias adminis
trativas de los Ayuntamientos y 
Alcaldes en los asuntos de su com- 
oetencia»:

Visto el art. 4.° de la ley de Ex
propiación de 10 de Enero de 1879,

según el cual: «Todo el qUe Sej | 
privado de su propiedad sin qUe, 
hayan llenado los requisitos expre > 
sados en el artículo anterior, p0(]t'; 
utilizar los interdictos de retener 
y recobrar para que los JUece. I 
amparen y en su caso reintegren I 
en la posesión al indebidamente ’ 
expropiado»:

Considerando:
1. ° Que la presente contienda I 

jurisdiccional se ha suscitado con I 
motivo del interdicto de recobrar 
promovido por Doña Benita Perro. ' 
te Rodríguez contra el Ayunta. • 
miento de Villanueva del Campo:

2. ° Que si bien es de la compe. 
tencia exclusiva de los Ayunta- I 
mientos el surtido de aguas y de- I 
más servicios enumerados en el | 
art. 72 de la ley Municipal, esta f 
facultad no excluye la obligación I 
en que aquellas Corporaciones vie- I 
nen de ajustarse á los preceptos I 
establecidos en la vigente ley de I 
Expropiación cuando, como sucede fe 
en el presente caso, se lesionan p 
derechos de posesión ó propiedad, f| 
según se desprende de los hechos || 
consignados en la demanda que ha' I 
dado lugar al interdicto:

3. ° Que por no constar de un 
modo inconcuso se hayan llenado 
los requisitos exigidos por el art. 3,' I 
de la repetida ley para que la ocu- . 
pación ó la expropiación en su caso ( 
proceda, y poder llevar á cabo la 
instalación de la fuente y lavade
ros públicos acordados por el mu
nicipio, en lo que á este exiret: I 
respecta, el Ayuntamiento de Villi- I 
nueva del Campo se ha excedido 
del límite de sus facultades, y es B 
por lo tanto procedente la via del I 
interdicto utilizada, con arreglo á | 
lo dispuesto en el art. 4.” citado de t 
a misma ley;

Conformándome con lo consul- ■ 
tado por el Consejo de Estado, • I

Vengo en decidir esta competen-1 
cia á favor de la Autoridad judicial. B

Dado en Palacio á veintiuno de B 
Marzo de mil novecientos seis.=AL- K 
. fONSO.—El Presidente del Consejo B 
de Ministros, Segismundo Moret.

(De la Gaceta núm. 87).

(fóobimtír (Kivil

Habiendo acordado la Junta eje- | 
cutiva del proyecto de monumento I 
á la memoria del P. Florez en Vi- | 
Jadiego proceder á la erección de 
un pedestal sobre el que ha deal-r 
zarse la estatua proyectada, se iH'íj 
vita á cuantos quieran concurrirá 
la subasta de dichas obras á Pre' ; 
sentar en el plazo de 15 dias, que36 | 
contarán á partir de la inserción | 
de este anuncio en el Boletín oficia I 
de la provincia, el presupuesto * I 
gastos que deberán entregar all Se- I 
cretario de la Junta D. Lucia®0 | 
luidobro, quien exhibirá los p'3' 

nos, pliego de condiciones y esta® 
de dimensiones del proyecto, 3 
quien lo desee. ,,

Burgos 10 de Abril de i 
Presidente de la Junta, Germ31 I 
Avedillo.



COMISION MIXTA
DE RECLUTAMIENTO Y REEMPLAZO DEL EJÉRCITO

Extracto del acta de su sesión del día
8 de Marzo de 1906.
Abierta á las once bajo la pre- ¡ 

sidencia del Sr. D. Bonifacio Diez- 
Montero y asistencia de los seño
res Gómez, López, Andrés y Arro
ba, diose lectura del acta de la 
terior y quedó aprobada.

Seguidamente se acordó:
—Que se dirija comunicación al 

Rector de la Congregación de reli
giosos de San Juan de Dios rogán
dole tenga á bien manifestar si ha 
dejado de pertenecer á la misma el 
mozo Nicasio Blanco Ortiz, del alis
tamiento de partido de la Sierra en 
Tobalina.

—Contestar al Ayuntamiento de 
Torrelara que debe revisar la ex
cepción del mozo Guillermo García 
López.

— Declarar excluido temporal
mente al mozo Clemente Manrique 
García, alistado en Villanueva Rio 
Ubierna.

— Declarar soldado condicional 
al recluta Manuel González Diez, 
del alistamiento de Pesquera de 
Ebro, asi como á Melchor Ruiz Saez, 
alistado en Miraveche.

Con lo que se levantó la sesión 
siendo la hora de las doce.

Burgos 8 de Marzo de 1906.=E1 
Presidente accidental, Bonifacio 
Diez-Montero.=El Secretario, Pedro 
Tena. _________
Extracto del acta de la sesión del dia 

15 de Marzo de 1906.
Abierta á las once bajo la pre

sidencia del Sr. D. Francisco Rá
mila y asistencia de los Sres. Diez- 
Montero, Zumárraga, López, An
drés y Arreba, dióse lectura del 
acta de la anterior y quedó apro
bada.

Seguidamente se acordó:
—Hacer presente al Alcalde de 

Royuela que devuelva cumplimen
tado el expediente de excepción del 
mozo Landelino Barcenilla Sanz.

—Declarar soldado condicional 
al mozo Juan Adrián Ruiz, del alis
tamiento de Villalmanzo.

—Desestimar la excepción alega
da por el soldado Félix Simón 
Maestro, alistado en Grijalba.

—Que se entreguen los documen
tos solicitados por el vecino de 
Hontoria del Pinar Luis Martin 
Ruya.

Burgos 15 de Marzo de 1906. = 
El Presidente accidental, Rámila 
R. Ogarrio. = El Secretario, Pedro 
Tena. _________
Extracto del acta de la sesión del dia 

17 de Marzo de 1906.
Abierta á las dieciseis y treinta 

minutos bajo la presidencia del se
ñor D. Francisco Rámila y asisten
cia de los Sres. Merino, Diez-Mon
tero, López, Andrés y Arreba, diose 
lectura del acta de la anterior y 
quedó aprobada.

Seguidamente se acerdó absolver

de la nota de prófugo al mozo Do
mingo García Martin, del alista
miento de La Revilla, levantándose 
la sesión siendo la hora de las die
cisiete y quince minutos.

Burgos 17 de Marzo de 1906. = 
El Presidente accidental, Rámila 
R. Ogarrio. = El Secretario Pedro 
Tena.

Extracto del acta de la sesión del dia 
22 de Marzo de 1906.
Abierta á las once bajo la pre

sidencia del Sr. D. Antonino Zumá
rraga y asistencia de los Sres. Gó
mez, López, Andrés y Arreba, diose 
lectura del acta de la anterior y 
quedó aprobada.

Seguidamente se acordó:
—Acceder á lo solicitado por An

tonio Ibeas Saiz, vecino de Ata- 
puerca, sobre constitución de un 
depósito de 1500 pesetas, á los efec
tos del art. 33 de la ley de Reem
plazos.

—Que se devuelva á José Her
nando, vecino de esta Capital, su 
partida de bautismo, quedando nota 
con el recibo de la misma.

— Que se entregue á Vicenta 
Martínez González, vecina de Cela
da de la Torre, el certificado de de
función de su hijo Toribio Ibeas 
Martínez.

—Que el 21 de Junio próximo 
comparezca el mozo Leoncio Gon
zález Salas, de Barbadillo de Herre
ros, para resolver sobre el expe
diente de prófugo.

—Nombrar á D. Mariano Lostau 
Páramo Médico para la observación 
en Caja de los mozos que resulten 
útiles condicionales en el juicio de 
revisión de exenciones.

Con lo que se levantó la sesión 
siendo la hora de las once y cin
cuenta minutos.

Burgos 22 de Marzo de 1906.= 
El Presidente accidental, Antonino 
Zumárraga. = El Secretario, Pe
dro Tena.

Extracto del acta de la ses ión del dia 
29 de Marzo de 1906.
Abierta á las diez y treinta mi

nutos bajo la presidencia del señor 
D. Juan Merino y asistencia de los 
Sres. Diez-Montero, López, Andrés 
y Arreba, diose lectura del acta de 
la anterior y quedó aprobada.

Seguidamente se acordó:
—Remitir documentos á los seño

res Jueces instructores de los Regi
mientos de Arlabán, de Caballería, 
y Garellano, de Infantería, para 
unir á los expedientes que se ha
llan instruyendo.

—Delegar en la Comisión Mixta 
de Bilbao para que sea tallado ante 
la misma el mozo Bernardino Pé
rez Moradillo, del alistamiento de 
esta ciudad.

Con lo que se levantó la sesión 
siendo la hora de las once y treinta 
y cinco minutos.

Burgos 29 de Marzo de 1906.= 
El Presidente accidental, Juan Me
rino. = El Secretario, Pedro Tena.

Odctjación De íjacienthx
Dispuesto por la Dirección gene

ral del Tesoro público el abono- de 
los mandamientos de carácter no 
preferente, cuyas fechas de expedi
ción alcancen hasta el 31 de Marzo 
último, pueden los interesados que 
se expresan á continuación pedir el 
señalamiento de pago en las mis
mas condiciones que el de todas las 
obligaciones del Estado de carácter 
preferente desde el dia de hoy.

Interesados.
D. Epifauio Espiga. 

Mariano Olalla. 
Bonifacio Renuncio. 
Ciriaco Renuncio. 
Antolin Garcia.
Eladio Gil.
Cesáreo Hojas.
Andrés Ruiz.
Martin de Diego.
Nicolás López.
León Gaucedo.

Burgos 7 de Abril de 1906. = El 
Delegado de Hacienda, Alvaro So
lano.

Recargos municipales.
Desde esta fecha, y por término 

de veinte dias, he dispuesto quede 
abierto el pago en esta Depositaría- 
Pagaduría de Hacienda de los re
cargos municipales de la contribu
ción industrial que han de percibir 
los Ayuntamientosde esta provincia, 
correspondientes á los meses de Ju
lio á fin de Diciembre del ejercicio 
de 1905.

Lo que se hace público por medio 
de este anuncio para conocimiento 
de los Ayuntamientos.

Burgos 10 de Abril de 19O6.=E 
Delegado de Hacienda, Alvaro So
lano.

prmntencias Sufrid ales
Burgos.

D. Teótimo Lacalle y Gómez, Juez 
de primera instancia de esta ciu
dad y su partido,

A los Jueces municipales del 
mismo hago saber: que en obser
vancia á lo establecido en el art. 30 
de la vigente ley del Jurado, me 
remitan, dentro de la segunda quin
cena del mes de Mayo próximo, las 
copias certificadas, mencionadas en 
el art. 29 de la misma, de las listas 
generales de cabezas de familia y 
de capacidades, ultimadas definiti
vamente, que las Juntas municipa
les deben rectificar en cada año, 
con arreglo á los articulos 8, 9, 10 
y 11 de la expresada ley, advirtién
doles que el retraso que tuvieren 
en el cumplimiento de ese servicio 
será castigado con la multa de cien 
pesetas, que se exigirá por mitad de 
los Jueces y Secretarios respecti
vos que incurran en tal falta.
' Burgos 9 de Abril de 1906.=Teó- 

timo Lacalle.=El Secretario de go
bierno, Nicolás López.

3nuncio$ ® tidales

Alcaldía de Atapuerca.
El vecino de este distrito D. Blas 

López Ruiz me manifiesta que su 
hijo Cecilio López Gallo, natural de 
Olmos junto Atapuerca, de 23 años 
de edad, de estatura l‘56O metros; 
viste pantalón y chaleco de pana 
rayado negro, blusa una negra y 
otra azul, calza abarcas, usa tapa
bocas ablaucado y boina azul, se 
ausentó de la casa paterna el dia 
l.° de Abril ignorándose su para
dero.

Por tanto, se ruega á las autori
dades procedan á su busca, ponién
dole á disposición de esta Alcaldía 
para entregarle á su padre que le 
reclama.

Atapuerca 5 de Abril de 1906.= 
El Alcalde, Antonio Ibeas.
----------  — i ----------------

Alcaldía de Espinosa de Cerrera.
Por disposición de la Corpora

ción quedan vedados para el pasto 
y hasta que el Ayuntamiento acuer
de la entrada de ganados, todos los 
baldíos de los entrepanes, sitios ti
tulados Entrambos arroyos, Valver- 
de, Entras, Entresantos, Cabezuelas, 
Juncuerno, Talamanquilla, Rebollar 
de Mediano y de Abajo, para toda 
clase de ganado del pueblo y de 
otroecualquiera, bajo la multa de 
diez pesetas basta quince por cada 
un rebaño ó atajo.

Lo que se hace público para co
nocimiento de toda persona á quien 
pueda interesar.

Espinosa de Cervera 2 de Abril 
de 1906. = El Alcalde, Juan Ne
breda.

Alcaldía de Fuentecén.
Se halla vacante la plaza de Far

macéutico titular de esta villa, do
tada con el haber anual de 250 pe
setas por sus servicios sanitarios de 
veintisiete familias pobres, el pues
to de la Guardia civil y criados de 
servicio forasteros.

Los aspirantes presentarán en 
esta Alcaldía sus solicitudes docu
mentadas dentro del término de 
treinta dias, contados desde la in
serción de este anuncio en elBoletin 
oficial de la provincia, pasados los 
cuales no serán admitidas.

Fuentecén 5 de Abril de 1906.= 
El Alcalde, Cayo Guijarro.

Alcaldía de Guadilla de Villamar.
Por renuncia del que la venía 

desempeñando, se halla vacante la 
plaza de Secretario de este Ayunta
miento, dotada con el haber anual 
de 400 pesetas, pagadas por trimes
tres vencidos del presupuesto mu
nicipal.

Los aspirantes que se hallen ador
nados de los requisitos que exige la 
ley Municipal, presentarán sus ins
tancias en esta Alcaldía en el tér
mino de 15 dias, contados desde la 
inserción de este anuncio en el Bo
letín oficial de la provincia, pasa^



Impronta do la Diputación Provincial’

dos los cuales no se admitirá nin
guna.

Guadilla de Villamar 2 de Abril 
de 1906. ±= El Alcalde, Antonio 
Ibáñez.

Parque administrativo de suministro 
de Burgos.

Necesitando adquirirse los ar
tículos que al final se designan, se 
convoca concurso de los mismos 
para el dia 24 del mes actual, á las 
diez de su mañana: los que deseen 
interesarse en él necesitan deposi
tar previamente en la Caja del Es
tablecimiento una cantidad en me
tálico igual al 10 por 100 del impor
te total del articulo que ofrezcan y 
sujetarse á las condiciones de los 
artículos y demás pormenores que 
deben ser conocidos de antemano, 
á cuyo efecto estará de manifiesto 
en la administración del Estable
cimiento de nueve de la mañana á 
una de la tarde y de cuatro á seis 
de la misma el correspondiente 
pliego de condiciones, rigiendo para 
el concurso la hora del reloj de la 
Comisaría donde ha de celebrarse’.

Burgos 9 de Abril de 1906. = El 
Director, Sebastián de la Iglesia.

Articulos que se adquirirán.
Harina de 1.a 
Oaebdi da Bilí. 
Cebada.
Paja para pienso.
Avena.

I Cesárea Arranz, id. 3'68.
Rufo Martin, id., 2'82.
Antonino Requejo, id., 2'81 
Domingo Chico, id., 1'88. 
Francisco Moral, id., 2'43 
Maria Moral, id., 2'43.
Y para que se publique en el n, 

letin oficial de esta provincia 
pido la presente en Soyales 2p$' 
á -3 de Abril de 19O6.=E1 áJ 
ejecutivo, Simón Moreno.

Agencia ejecutiva de contribuciones 
de la Zona de Roa.

D. Simón Moreno, Agente ejecutivo 
de la Hacienda de esta Zona, 
Hago saber: que en los expe

dientes de apremio que está trami
tando esta Agencia contra los deu
dores por contribución territorial, 
correspondientes al primer trimes
tre del año actual, se ha dictado la 
siguiente

«Providencia.—De conformidad 
con lo dispuesto en el art. 66 de la 
instrucción de 26 de Abril de 1900, 
declaro incursos en el segundo gra
do de apremio y recargo del 10 por 
100 sobre el importe total del des
cubierto á los contribuyentes in
cluidos en la anterior relación.

Notifíquese á los mismos esta 
providencia á fin de que puedan 
satisfacer sus descubiertos en el 
plazo de veinticuatro horas, advir
tiéndoles que de no verificarlo se 
procederá inmediatamente al em
bargo de todos sus bienes, señalan
do al efecto las fincas que han de 
ser objeto de ejecución y se expedi
rán los oportunos mandamientos al 
Sr. Registrador de la Propiedad del 
partido para la anotación preven
tiva del embargo.»

En los citados expedientes consta 
que los contribuyentes que segui
damente se expresarán son de do
micilio desconocido, por lo que, 
Para que pueda notificárseles, de 
conformidad con lo preceptuado en 
el apartado 4.° del art. 142 de la 
referida instrucción, se forma rela

ción de los mismos, los cuales, asi 
como los pueblos de donde proce
den los descubiertos y el importe 
de éstos por rústica y urbana, son 
los siguientes:

Liborio Herrera Esteban, de La

Julián Tejero, Fuentelisendo, 2'93 
Victoriano Santos Ciadoncha, 

Guzmán, 2'33.
Dámaso del Val, Mambrilla, 2'51.
Eusebio San Martin Bombín id 

1'60.
Francisco Melero Hernando, Mo- i 

radillo de Roa, 2'35.
Agustín Perlado Velázquez, id 

1'64. ’
Rafael Parra Orden, id., 2'93.
José Sauz Paez, id., 1'75.
Bonifacio Sauz Delgado, id., 1'88.
Francisco Sanz Delgado, id., 2'23. 
Carlos Vicente Antoranz, id. 1'88.
Agapito Esteban García , Nava | 

de Roa, 19'41.
Carmen Izquierdo Crespo, ídem, ! 

4'72.
Domingo Chico Aparicio, id., 2'23.
Felipe Alonso Bueno, id., 11'25.
Francisco Chico Navas, id., 2'74, 
Hilario Gonzalo, id., 1'88.
Leandro Torre Mamblona, idem 

4'90.
Lope Villa Quevedo, id. 8'76.
Tiiiraü Rpnitn fienriinn. id. fl'fi?
Marcelo López Soto, id., 4'48.
Manuel Cano, id., 6'91.
Martina Arranz González, idem 

4'89.
Tiburcio Lázaro Esteban, id., 1'82.
Antonio Sanz Benito, id., 1'53, 
Agapito Rozas Pastor, id., 4'19, 
Felix Torre Pajares, id., 2'35. 
Francisco Diez, id., 1'53,
Juan Requejo Cordobés, id.,2'22.
Marcelo Cano, id., 1'76.
Matias Martin, id., 1'53.
Ramón Garrido, id., 1'53.
Vicente Ursa Soto, id. 2'34,
Vicente Llanos, 2'34.
Felix Alonso, id., 2'43.
Enrique Torre, id., 2'30.
Mariano Arranz Soto, id., 2'97, 
Servio García Bocos, Horra (La) 

5'57.
Antonio Medina Aguado, Pedresa 

5'04.
Anastasio Aguado Ruiz, id., 1'64.
Alonso Arranz Granado, id., 2'35.
Benigno Arranz, id., 2'46.
Ezequiel Bombín, id., 2'46,
Cosme Bombín González, 2'46,
Isaac Cristóbal Treviño, id., 2'35,
Isidra Diez González, id., 2'35, 
Matias Escudero, id., 2'35.
AntonioGonzález Simón, id.,2'58, 
Angel Ruiz Bombín, id., 1'53.

_(Pamaso Calvo Extremeño, Roa,

Escolástica García, id., 2'58.
Eugenio Rodríguez, id., 8'30.
lelix Aguado Ribote, id., 1'58.
Florencio Zapatero, id. 10'31.
Genaro Arquero, id., 5'56.
Ignacio Pérez Llórente, id., 3'52.
Juan Reyes Ribote, 4'80.
Juan Rubiales Trimiño, 4'53, 
Juan Reyes Garcia, id., 4'75.
Julián Mansilla Esteban,id., 5'99,

Manuel Mansilla, id., 3'52. 
Modesto Miguel, 3'86.
Narciso Zapatero Sanz, id., 6'20. 
Nicanor Antón Velasco, id., 4'84. 
Pedro Llórente, id., 6'10.

-------  uc . Quintín Miguel Alonso, id., 10'92 
Cueva dejloa, adeuda 6'25 pesetas. Robustiano Olalla, id., 3'28 

! Salustiano Garcia, 2'05.
, Santiago Pérez Miguel, id., 1'53,

Segundo Gimeno, id., 5'04. 
Timoteo Valenciano, id., 6'71, 
Venancio Gil, id., 9'54.

I Anastasio Benito Curiel, id., 12 
Esteban Miguel Alonso, id., 5'75, 
Pedro Izquierdo Lucas, id., 6'8’J. 
Vicente Garcia Rincón, id., 1'88. 
Basilio Izquierdo, id., 2'70. 
Clemente Arrontes, id., 4'59. 
Elias Mansilla, id., 2'46.
Eusebio Gil Antón, id., 4'99, 
Genaro Aguado, id., 2'35. 
José Fuente, id., 2'35.
Juan Miravalles, id., 1'88.
Lucas Puebla Bueno, id., 1'53, 
Luciano Bravo Benito, id., 1'99, 
Pedro Chico Parra, id., 3'20. 
Pedro Gómez, id., 2'94.
Tiburcio Esteban, id., 1'53, 
Felipe Chico Miravalles, id., 2'69. 
Manuel Arrontes, id., 1'88.
Benito Casado Velasco, id., 2'58. 
Clara Casado, id., 1'69. 
Maria Hernández, 1'56.
Mariano San Martin] id., 2'71. 
Nicolasa Repiso, id., 1'69. 
Nicolasa Mañero, id., 1'69.
Feliciano Ortega, id., 12'05. 
Calixto Lambas Gil, id., 2'71. 
Estefanía Mañero, id., 2'71, 
Sebastián Antón, id., 1'90.
Jesús Bombín, San Martin, 1'51, 
Luis Diez, id., 1'64.
Celestino Esteban, id., 4'70. 
Feliciano Esteban, id., 7'66.
Maria Esteban Nuñez, id., 5'79, 
Salvador Esteban, 6'20.
Telesfora Esteban, id. 2'19, ' 
Valentín Esteban, id., 1'78, 
Pedro Gutiérrez, id., 2'38, 
Eusebia González, id., 1'73, 
Damiana Martin, id., 1'59. 
Gregorio Ortega, id., 3'15, 
Saturia Prieto, id., 2'60. 
Luis Requejo, 2'74.
Ecequiel Zalama, id., 4'83 
Miguel Arranz, id., 1'64. 
Francisco Basto, id., 2'91, 
Maria Cortés, id., 2'92. 
Gregorio Corada, id., 2'28. 
Petronila de la Cal, id., 1'83. 
Ruperto Fernández, id., 2'51, 
Andrés-Horra Domingo, id., 2'83. 
Dámasa Horra, id., 2'55.
Clemente Hernández, id., 2'01. 
Francisco Pérez, id., 1'92, 
Blas Pérez, id., 2'73. 
Felix Palomino, id., 2'36.
Esteban Bombin Diez, Valcavado 

de Roa, 2'03.
Victoria Bombin López, id., 2'64 
Francisco Garcia Bombin, idem 

2'55. ’
Pie Garcia Granado, id., 1'82. 
Francisco Obejas Diez, id1., 2'25. 
Nicanor Santos López, id., 2'64. 
Anacleto Zapatero Requejo, idem 

1'55.
Antonio España, Valdezate, 4'05.

Regimiento Lanceros de España, 
7.° de Caballería.

El domingo 22 del actual y hora 
de las diez de la mañana, se cele
brará publica subasta para vender 
19 caballos dados por desecho, cuyo 
acto tendrá lugar en el patio dei 
cuartel que ocupa este Regimiento, 
donde podrán concurrir todas las 
personas que deseen interesarse en ella.

Burgos 9 de Abril de 1906.=$! 
Comandante mayor, Mariano Sie- 
rra- 2-3

Alcances.
MARIANO GIL GARCIA, 
San Carlos, l.°, 2.°, dcha.-Burgos,

CENTRO DE NEGOCIOS

Se encarga de gestionar el pago 
de resguardos nominativos de cré
ditos por alcances, de la última 
campaña, expedidos por el Ministe
rio de la Guerra y que han de co
brarse en Madrid, sujetos á pres
cripción, según la ley. 2

CONSULTA DE CIRUGÍA -GENERAL
DEL

dr. araistg-üema
del Instituto Rubio, de Madrid.
Consulta diaria tde once á una, 

Gratuita para pobres; martes y vier
nes, de tres á cuatro de la tarde.

Avellanos, 1 duplicado, pral. 2

Venta de fincas rústicas.
El dia 17 del actual, á las onced, 

su manana, se subastarán en D 
bhca licitación en el Centro No? 
nal, calle Llana de Afuera, núm " 
varias fincas rústicas sitas en i ’ 
pueblos de Renuncio, VillapiPn0> 
Buniel, Albillos y VillagonzaR' 
dernales que producen en rentáis 
fanegas de pan mediado. ®

En la Notaría deD. Manuel Gar 
cía de Cehs, Almirante Bonifaz 1 
se hallan de manifiesto los títulos’ 
de propiedad y demás condicione 
de subasta. 1

Burgos 6 de Abril de 1906. 2-3 
~ Regimiento "lanceros de BorhÁT

4.°  de caballería. ’
Se anuncia la venta en pública 

subasta de veintidós caballos de 
este Regimiento, como ganado de ■' 
dominé iflntn ^nilrAlnmrni 
domingo 15 del actual, á las diez 
plblomanana, 6n el cuartel de San

Lo que se hace público paraco- 
nocimiento de quienes deseen tomar 
parte en la subasta.

Burgos 3 de Abril de 19O6.=¡? , 
Comandante Mayor , Simón Fe: 
nández.


