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FACULTAD DE FILOSOFIA 
ESTUDIOS QUE COMPRENDE 

METODO Y EJERCICIOS 
PRACTICOS," 

RESENTñR en pocas líneas un programa completo de 
i estudios filosóficos, donde encuadren lógica y ne

cesariamente todas aquellas materias, cuyo oono-
! cimiento debe servir como «propedéutica» a la 

sagrada Teología, y señalar el método níiás perfecto y los 
ejercicios más adecuados para que, en los tres años consagra
dos 'generalmiente por nuestros Seminariots a la Filosofía, lo
gren los estudiantes formar un concepto cabal de la misma, 
parécenos trabajo harto difícil, aunque no imposible. 

Vamos a intentarlo, confiados en el auxilio de la divina 
gracia. 

El punto de partida para proceder con criterio seguro y 
trazar a grandes rasgos, conto puede hacerse en una Memoria, 
el plan deseado, es fijar el blanco o fin principal a que d̂e-
be ordenar un eclesiástico sus estudiois filosóficos—porque el 
fin fué sicmlpre la razón y norma de toda elección prudente 
y racional—y concebir las Facultades de Teología y Filosofía 
como distintas, pero escalonadas, de tal manera que la Teo-

(1) Memoria presentada al primer Congre o Nacional de educación católica celebrado 
en Madrid los días 21 al 27 de Abril de 1294, s ecc ión 2.a tema 9. 



logia sagrada conserve siempre su realeza g predominio en la 
mciclopiedia de las ciendas y la Filosofía sea la «ancilla 
Theologiae dominae» (1), sin que por ese formulado pierda 
su independencia y los fueros de verdadera ciencia racional. 

Subordinación y dependencia sin confusión: 
Tal es el carácter fundamental de la Filosofía en sus re

laciones de servidumbre y de concordia con la ciencia sagra
da. Confundirlas prácticamente, como se hace en muchos tra
tados, enseñando y repitiendo en las clases <te Teología ma
terias que tienen su propio y adecuado lugar en la Facultad 
de Filosofía, y viceversa, escollo es que debe evitarse a todo 
trance en un buen programa filosófico: de lo contrario se-
iguiremos perdiendo lastimosataGiite no poco tiempo, y, lo 
que imonta más, no se estudiarán a fondo dichas materias, 
ni en una ni en otra Facultad; no en la primera, porque §e 
confía las explicarán en la secunda, y en ésta se omitirán 
alegando que ya se estudiaron o dfebieron estudiarse en aqué
lla. Proclamar la independencia de la Filosofía y la supremacía 
de la razón en presencia de la fe y de la Teología .es caer 
de lleno en el Racionalismo:; y confundir los dos órdenes 
de verdades, natural y sdbrenatural, nos llevaría al mismo 
error, aunque por distinto camino. De donde resulta, como 
postulado preliminar e indiscutible, que el carácter fundamen
tal de la Filosofía en sus relaciones con la Teología es, co
mo dijimos, subordinación y dependencia sin confusión. 

Del mismo imodo, quede asentadb como dogma incontro
vertible que todo: estudio filosófico en un eclesiástico o as
pirante al sacerdocio debe ordenarse como a su meta y fin 
principal a demostrar la existencia de Dios y dárnosle a co
nocer naturalmente por sus criaturas. Porque siendo la mi
sión principal del eclesiástico, aparte de su santificación per
sonal, llevar los hombres a Dios piara que le sirvan y le amen 
como el quiere ser amado y servido, el estudio de la Filo
sofía debe servirie de escala o peldaño para allegarse a 

(1) UgeTiet vfj f iaodldl afígaig X io lg VJir]QSlO '&ai, dice S. Juan Damasceno, 
Btaleci., I . E t Aristóte les dixerat hapientiam esse omnium scientiarum redn'ce»? et dudri-
ctm, cui celeras >cientias tanquam servas non contradicere justum est. Metaphys. 11,2. 
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Dios y conducir por el mismo caimpno a los demás; o en 
otros términos: debe servirle de preparación próxima y ade
cuada para entrar de Heno y con seguro paso por el inmenso 
campo de la Teología católica. Y como todo hombre que no 
sirve a Dios según su divino- beneplácito se. halla situado en 
uno de estos tres planos distintos, agnóstico!, racionalista o 
herético, el aspirante al sacerdocio, si ha de cumplir su mi
sión altísima, debe colocarse sucesivamente en cada uno dé 
esos tres planos y actuar como «fiíósoío», como «apologista» i j 
icomo «teó(kogo», ensayándose en demostrar que el hombre no 
puede ser racional si no es espiritualista, ni espiritualista si no 
es cristiano, ni verdadferamiente cristiano, si no es católico, mi
litante en la Iglesia fundada por Dios, constituida por El ór
gano de sus misericordias, intérprete d^ su voluntad sobe
rana, maestra infalible y fiel depositarla de las verdades 
reveladas. 

Así, en virtud de este discurso, nos atrevemois a reducir 
todo el trabajo especulativo superior del seminarista a tres 
grandes síntesis compirensivas de otras tantas verdades fun-
dlamentales, pbjeto de una triple labor intelectual, del triple 
estadio que sucesivamente debe recorrer el eclesiástico y que 
abarca el pirincipio, el medio y el fin de sus estudios especula
tivos filosólico-teoilógicos: l.Q Demonstrar que existe Dios y 
que en su naturaleza, atributos y perfecciones puede ser co
nocido por la razón natural, ñ esto se ordénan como a úl
timo término todas las partes de la Filoisofía y eis a su vez, 
llaguémoslo así, el límite maximal dé la misma; 2.~ prolar el 
hecho de la revelación o que Dios ha hlabladoi a los hom
bres, fin peculiar de la Apologética o Teología Fundamenta1; 
y 3.2 explicar lo que Dios ha dicho o exponer el contenido 
de la revelación que es el objeto propio de la Teología Dog
mática. Así, la Teología Fundamental o Demostración cristia
na viene a ser el nexo entre la Filosofía y la Teología Dog
mática, jy el edesiástiico sabrá que en sus lides intelectuales 
con los enemigos debe dirigir sus tiros en Filosofía contra los 
agnósticos, en Teología Fundamental contra los impíos y ra
cionalistas que niegan la divinidad dé la religión cristiana 
y en Teología Dogmiática contra los herejes. 



Estudiar todas las partes de la Filosofía con miras 
a la Teología, hacerlas entrar como preliminar indis
pensable en e! cuadro de los estudios eclesiásticos: 

Tal es el segundo postulado que se desprende de la natu
raleza misma de la filosofía y de la misión principal del 
eclesiástico. 

Que la sana y verdadera Filosofía escolástica, que es la 
ftoofíia perennis (1), isea el preliminar y la coindición nece
saria, diríamos aún más, la base y cimdento insustituible de 
1̂  Teología católica no necesita pruebas, y si fueran nece
sarias nos bastaría la autoridad del eximio Suárcz, en quien, 
según la -frase de Bossuet, está comprendida toda la escuela. 
El gran teólogo español, que es a la vez, sin disputa, el filó
sofo que después del Angélico más ha remontado su vuelo 
por las alturas de la especulación, en el Prólogo a sus «Dñ-
putationes Metaphysicae» dejó estampadas estas palabras que 
pudieran aplicarse a foda la filosofía: «Fieri neqüit ut quis 
theologus perfectus evadat, nisi expertus ipse firma ^priuis 
metaphysicae jecerit fundamenta» (2). Y aún fué más lejos 
el santo Pontífice Pío X: «Apartarse del Doctor de Aquino, 
en lespecial en las cuestiones metafísicais, nunca dejará dé ser 
de gran pierjuicio». «Todos los modernistas, sin excepción, que 
quieren ser y pasar por .doctores en la Iglesia, aunque subli-
raan con palabras grandilocuentes la filosofía moderna y des
precian la escolástica, no abrazaron la primera dicslurabrados 
por sus aparatosos artificios, sino porque su completa igno
rancia de la segunda los privó de los argumentos necesarios 
para distinguir la confusión de las ideas y refutar los sofis
mas. Mas del consorcio de la falsa filosofía con la fe ha na
cido el sistema de ellos, infícionado por tantos y tan gran
des errores». Con razón sobrada concluyó el mismo sobe
rano Pontífice: 

«En ¡primer lugar, por lo que toca a Jos estudios, queremos 
y definidamente mandamos que la Filosofía escolástica se 

1 E l primero qae usó el nombre de Philosophia perennis fué Augusto Steuco en 
su obra: De Philosophia perenni, 1540. 

2 Raiio lotius operis. 
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ponga por fundaraenío de los estudios sagrados: «Primo ig i -
tur ad studia quod attinet, volum'us probeque mandaímus ut 
philosophia scholastica studüorum sacrorum fundapientum pcn 
naíur..., m praecipue (philosophia) quac a S. Thoma Aquinate 
est tradita» (1). 

• • • 

Indicado el lugar que corresponde a la Filosofía en el 
edificio científico que debe levantar con diligencia el ecle
siástico, y, que, según el citado Pontífice, es el de ciraáen-
to (2), pasemos a señalar los 

Estudios que comprende la facultad de Filosofía. 
Entendemos por filosofía la ciencia que indaga las razo

nas supremas o el último porqué de todas las cosas; es un 
sistema o conjunto de conclusiones ciertas y evidentes enca
denadas entre sí g con los principios supremos de los cuales 
reciben su certeza y levidencia (3); es el conocimiento! o sabidu
ría de todas las cosas, sin exceptuar ninguna, 'divinas y hu^ 
manas, (especulativas y prácticas (4); es la concepción univer
sal del mundo y de la vida por sus causas o razones altísimas 
puestas fuera del alcance de las demás ciencias humanas que 
se limitan a investigar los fenómenos naturales y las leyes in
mediatas, por las cuales se rigen y gobiernan las cosas cria
das; es la ciencia por excelencia y pudiéramos ,dfefinirla con 
el Estaglrita: el oañocimiento de las cosas por sus primeras 
causas y principios: TIEQI r a j i Q o n a a í n a x á i x á g ( i g y / t g { 5 ) ; o tam
bién el estudio de lo que hay necesario e inmutable en los 
seres (6). 

1 Pascendí. 8 Sept. 1907. 
2 «Hoc igitur pós i to philosophiae fundamento, theologicum aedificium extruatur 

di l igent iss ime». J'ascendi. 
3 cEst enim philosophia admira bilis quaedam continuatio, seriesque rerum ut al ia ex 

alia nexa et omnes ínter se aptae colligataeque videantur.» Cicero, de natura Beorum, I , 4. 
4 «Phi losophia est rerutn humanarum divinarumque cognilio cum studio bene vivendi 

conjuncta». S. Isidoro de Sevilla, Etymol., I I , 24. M L 62, 140. 
5 Metaphys., 1,1. Tóre yág sldsvai qxxjuev exaorov, orar rtjv TiQdbrrjv 

a h í a v olcófiefta yvoogí^eiv. ibidem, 3. 

6 CH ánodsixtixrj ejtiorrjjur] s¿; avayxaícov ágxmv (o yág E7itoraTaip 
OV d v v a X O V á X X m g £%£W). Analyt. Post, 1,6. Cfr. I , 2, 4, 5. 



Así concebida la filosofía que, desde Pitágoras, pasando 
por Aristóteles, Cicerón, San Isidoro, el Damasceno y Santo 
Tomás, viene a ser la única concepción verdadera admitida por 
la tradición y vindicada por los más grandes genios de la hu
manidad, podemos distinguir en esta Facultad dos clases de 
estudios: principales o propiamente filosóficos, y secundarios 
o auxiliares. 

Forman la primera clase las partes esenciales en que se 
divide la filosofía, según los escolásticos; integran la segunda 
esa serie o multiplicidad de disciplinas naturales que, si bien 
no constituyen propiamente parte esencial de la Filosofía, por
que tienen una esfera más inferior y limitada, son preciado 
ornamento del filósofo y óptimos instrumentos para conocer 
más a fondo, con más extensión y útiles aplicaciones los gran
des problemas filosóficos. 

La distinción de estas dos clases está suficientemente jus-
tifiqada por su objeto; porque una cosa es el estudio detalla
do de la naturaleza, de las propiedades, fenómenos y leyes 
de cada cuerpo o de cada viviente, objeto idé las ciencias ex
perimentales, y otra muy diferente a todas luces el estudio 
sintético y abstracto de la misma por razones generales y 
principios altísimos, lo cual constituye el objeto propio de 
las ciencias que componen la filosofía, que es lo universal,, lo 
necesario, lo inmutable y eterno (1). 

Cuáles sean, en primer lugar, estas ciencias propiamente 
filosóficas, base y fundamento sobre las cuales ha de levan
tar el seminarista el edificio dé la teología, no es difícil seña
larlas siguiendo la enseñanza tradicional; pero (es casi Imposible 
saliendo de sus moldes y atendiendo a las múltiples y va
riadísimas clasificaciones que hacen de los diversos ramos 
del saber humano los modernistas, enemigos dé la Escolás
tica. 

Testigo de la tradición en este punto es el gran Obispo 
de Hipona, S. Agustín, que en una de sus obras . inmortales, 
«n la primera enciclopedia cristiana, escribe estas palabras: 
^Philosophi sapientiae disciplinam tripartítam esse voluerunt, 
imo tripartítam esse animadvertere potuerunt (ñeque enim ipsi 

Arist . , Analyt. Post., 1,1-10. 



instituerunt, ut ita essct, sed ita esse pptius invererunt), cujus 
una pars appGllaretur Physica, altera Lógica, tertia Ethica, 
quarum nomina latina jam1 multorum litteris frequentata sunt, 
ut Naturalis, Ratiionalis, Moralisque vocarentur» ( l ) . 

Esta división tripartita de la Filosofía hecha por Pla-
tión (2), de quien sin duda la tomó San Agustín, ij repetida 
más tarde por Séneca, es la misma que expuso el Esta-
girita y ha^ló en el Anlgclido Doctor un digno comenta
rista (3). 

Efectivamente, para Aristóteles g el Doctor Aquinaíense» 
toda ciencia puede ser dividida en tantas partes cuantas son 
las formas primitivas a que puede acomodarse la divisióTi 
de su objeto propio, que es como la forma, causa g principio 
de la unidad, de la especificación g diversidad de los há
bitos y potencias del almá, «quia processus scientiae cujusli-
bet, —dice el Angélico.—, est quasi quidara moíus ratioinis» (4), 
g todo movimiento se especifica por su término. Pues bien, 
el objeto propio dé la filosofía puede dividirse en tres for
mas correspondientes a Otras tantas bajo las cuales puede 
considerarse el ser, que es su objeto propio. Porque, en efec
to, podemos considerar el ser 1) en cuanto es real g posee 
atributos y propiedades independientes de nuestra especulación, 
mental; 2) en cuanto es ideal y reviste caracteres o atributos 
que (nosotros le damos g 3) en cuanto es moral, o como ter
mino del acto de la voluntad que apetece él bien. La filoso
fía que estudie el ser como realidad ext(ramental, bien pue
de llamarse «real o natural» g si le estudia como idealidad 
pura, obra de nuestra razón, recibe el nombre de «Lógica o 
racional», gi si le considera bajo la forma de moralidad, se 
llamará «moral». 

En otros términos, para no separarnos de la técnica del 
Angélico: «Sapientis est ordiñare», al sabio pertenece po
ner orden en todas las cosas g eso es filosofar: saber el 
puesto que a cada cosa corresponde según el ordlen a que 
pertenece. Pero, «unus est ordo quem ratio non facit, sed 
solum considerat; alius est ordo quem ratio considérando fa-

1 De Givitate Dei X I , 25 M L 41, 338. 
2 Véase Cicerón, *Acad.,* I , 6. 
3 Ar i s tó te les , Analyt. Pos l . , J , 25; Metaphys., I , I ; E t h i c , I , I . 
4 S. Thomas, in I Analyt. Post., lect. 39. 
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cit in pnoprio actu; tertius est ordo quem ratio facit in ac-
tibus voluintatis» (1). Luego el estudio de las últimas razones 
o causas de las cosas en el orden de la realidad, en el orden 
del conociniiento y en el orden de la moralidad justifica la di
visión de la filosofía en real, racional y moral. La Lógica 
o filosofía racional versa sobre los actos del entendimiento 
y sus signos y dividiéronla los Escolásticos en Lógica ma
yor iy menor, hoy Dialéctica y Crítica (2); la Filosofía real 
sobre los seres como son en sí mismos; y la moral sobre 
los actos humanos morales. Y como la filosofía real puede con
siderar los seres reales y objetivos, prescindiendo de la indi
viduación, ¡que es el primer gra¡do de abstracción y condición 
«sencial de toda ciencia, o prescindiendo de los sensibles pro
pios, o también de toda razón material, de ahí que deben 
ser reconocidas como ciencias reales la Física o Filosofía 
Natural, que se divide en Cosmología y Psicología, las M.a-
temáticas, cuyo objeto es la cantidad, y la Metafísica que, 
teniendo por objeto real los seres precisiva o positivamente 
inmateriales, recibe el nombre de Ontología cuando los qonsi-
déra bajo el primer aspecto, y el de Pneumatología (ciencia 
tíe los espíritus) y Teodicea (ciencia de Dios), si en el segun
do. Santo Tomás dividió también la filosofía moral, siguien
do al Estagirita, «en monástica» (moral individual), «econó-
íriiea», Oí moral de la sociedad doméstica, y «política» o mo
ral ¡de la sociedad civil (3). 

Teniendo, pues, presente la división de la Filosofía, por 
razón del fin, en especulativa y práctica, el siguiente esque
ma podría darnos una idea de las partes o ciencias principales 
que comprende la Facultad de Filosofía: 

1 S. Thomas, in I E t h i c , lect., I . 
2 Acerca de esta divis ión y el ámbito o e x t e n s i ó n de la Crítica, véase nuestro 

'Cursus Philos. Schol., Lógica, n. 22 y 237, 2.a edic. 
3 I n l E t h i c , lect. 1; I I - I I , q. 47, a. 11. 



I Especulativa^ 

Racional. 

Real. 

Fi losof ía . 

Práct ica. Moral, 

— n — 

i Lógica menor o Dialéctica. 

Lógica mayor o Crítica. 

( Cosmología 
Fís ica o Filos. Natural .{ ' 

[ Ps icología . 

f Aritmética. 
Matemática . . .1 Algebra. 

{ Geometría (1) 

( Ontología. 
Metafísica. . .{ Pneumatolog ía . 

Teodicea. 

Monástica o Etiea General. 

Económica y Pol í t ica o Derecho Natural. 

A esta división áe la Filosofea en cinco ciencias princi
pales están subordinadas todas las demás ciencias naturales 
que forman el cortejo oibligado de una verdadera filosojfía 
positiva, útil y provechosa al eclesiástico,, pero sin llegar a 
ser partes esenciales de la misma, tales como la Cosmografía, 
la Historia Natural, la Física, la Biología, la Psicología ex
perimental, la Sociología, la Economía y la Política, la His
toria de la Filosofía y otras innumierables. 

En (el siguiente cuadro puede verse la subordinación de 
las ciencias analíticas, auxiliares o complementarias de la f i 
losofía, advirtiendo que algunas bien pudieran encuadrarse 
de distinta manera, ya con» partes, ya como auxiliares de 
otras. 

1 Prescindiendo de las Matemáticas que hoy no forman parte de la Filosofía, quedan 
«orno principales la Lógica, L a Filosofía Natural, la Metafísica y la Moral. 
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PHYSICA , 

IArithmetica 
Algebra 
Geometría 
Trigonometría 
Astronomía 

(Optica 
Acústica 
Geodesia 
Architectura, etc. 

¡Mecánica ÍStatica 
(Dynamica 

Cinética (Blectrologica 
\ Magnética 

Physica {Pyrologiea 
iPhonologica 

Chemia (Photologiea, etc. 

Crystalographia 
Mineralogía 
Hydrolog ía 
Pneumatologia 
Meteorología 
Climatologia, etc. 

/Bio logía 
1 Botánica 
IZoologia 

\PSYOHOLOGIA. . . jPalaeontologia 
jPhysíologia 
/Medicina 
r Chirurgia 
l Anatomía 

i Pathologica 
{ VOmeopatia 
|Therapeutica. . < Allopatia 

f Hygienis, etc. 

MBTAPHYSICA 
| O n 
Pneumatologia (de angelis et anima rationalí) 

ITheodicea 

LÓGICA. 

MORALIS. 

¡Ideología 
Aesthetica 
Hermenéut i ca 
Critica 
Grammatica 
Rhetorica 
Poética 

/Eth ica 
ISociologia 
jJurísprudent ía 

• <Oeconomia 
JPolitica 
f Stat ís t íca 
\ Historia, etc. 

/ Palaeographía 
l Exegetica 
iChronolegia 
(Ethnographía 
jEpígraphla 
rPhilología 
\Archaelogia etc. 

Es evidente que el programa de la Facultad de Filosofía, 
cual debe estudiarse en un centro eclesiástico, no puede abar
car todas esas ciencias por separado, porque, amén de exigir 
un número considerable de profesoires del cual no se podría 
disponer, cedería en perjuicio del estudio de las partes prin
cipales de la Filosofía. 

Deberán, pues, seleccionarse unas cuantas, pocas, las más 
necesarias-, para completar la educación filosófica del semi
narista o prepararle para oomiprender las altas especulacioines 
de la Metafísica, y que a lá vez estén más en cansoinancig 
con las necesidades de la época g la tendencia de los estudios 
en las Universidades del Estado, a fin de adelantarse a las 

file:///Psyohologia
file:///Archaelogia
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teorías que ellas puedan plantear, apoyarlas, si son verdaderas, 
o combatirlas con oonociraiento de causa, si son falsas. Nos
otros Gscogeríamos la Cosmografía, la Física y la Química 
como íntimamente relacionadas con la Cosmología; la His
toria Natural con la Morfología, Fisioilogfía, Zoología y Bo
tánica, como preámbulo necesario! para estudiar con provecho 
la Psicología; la Historia de la Filosofía como complementow 
resumen o estudio sintético de toda la Filosofía; y la len
gua hebrea comb preparación para la demostración cristiana 
y estudio de la Santa Escritura. A la Filosofía debe preceder 
con el latín y la retórica el estudio del griego. 

¿Se han de estudiar aparte, como ciencias secun
darias, la Psicología experimental y la Sociología? 

Empezando por la Psicología, y salvo si se han de hacer 
estudios de especialización, somos de parecer que esta ciencia 
debe estar incorporada a la psicología tradicional: 1) porque 
la psicología tcxperimental y la psicología racional o metafí
sica no son dos ciencias independientes, sino, más bien dos 
procesos de una misma ciencia; 2) porque, separando la en
señanza tíe las dos, se corre peligro de truncar la psicología 
y (aun de caer en el error de los fenomenalistas que admiten 
una «psicología sin alma»; 3) porque la sola descripción y 
clasificación de los fenómenos, prescindiendo del estudio, del 
principio de donde proceden, no pueden constituir una ver
dadera ciencia filosófica; 4) porque cuanto más compenetra
das se hallen ambas mejor se comprenderán los problemas 
psicológicos; y 5) porque el fin de la Psicología experi
mental Idebe ser confirmar las verdades ensenadas por la Psi
cología tradicional, ya que son muy contadas las leyes y tesis 
plenamente demostradas por la psicología experimental, dis
tintas !die las conocidas en la vieja filosofía. Con razón escribe 
el mismo Ebbinghaus: «II faut souhaiter de tout coeur que 
jamáis Ja Psychologie ne per de entiérement contact avec la 
philosophie, comme cela se produit quelque fois, au grand 
domraage de deux parties, pour les sciences naturelles» (1). 

1 Précis de Psychologie, pág . 25. 
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Es preferible, por lo tanto, que el libro de texto, contenga 
los datos y resultados vendíaos que ofrece la moidenia psi
cología (experimental formando un solo cuerpo de doctrina 
oon las (enseñanzas de la psicología racional. Estudiándolas 
aparte, el alumino encontrará no pequeña dificultad en acoplar 
la una a la otra. En Psicología cabe también, y no separa
da tde ella, un tratado de Biología; po¡r él debe comenzar toda 
enseñanza psicológica. 

En cuanto a la Sociología es preciso distinguir tres esta
dios o períodos a que da origen la triple labor o estudio 
sdbre las cueistioncs que en testa ciencia se ventilan: estadio 
filosófico., ¡estadio teológico y estadio técnicohsocial. 

En el primero se establecen los principios fundamentales 
e ánoonmovibles de la sociedad; se trata de sus causas efi-
cfiiente, material, formal y final, o sea, de su origen, de sus 
elementos constitutivos, de los respectivos derechos y debe
res naturales de los mismos, del fin a que deben ordenar 
su actividad, de la religión, de la familia y de la propiedad, 
que Sqn los tres pilares sobre los cuales debe levantarse 
todo (edificio social. 

El estudio teológico tiene por objeto todas las cuestiones 
o tratados de derecho y de justicia que se derivan de los 
preceptos positivos relativos al prójimo; y la labor técnico-
social ha ide oonsistir en una preparación próxima e inme
diata para ejercer el apostolado social, estudiando teórica y 
prácticamente la constitución y funcionamiiento de las diversas 
instituciones ¡sociales en que puede el sacerdote intervenir co
mo director espiritual o Consiliario. 

El primer estadio se identifica y confunde con el tratado 
de Derecho Natural, el cual no puede separarse de la Moral, 
como intentaron Crist. Tomfasio, Kant, Lerminier, Thierryl,' 
Laimennais y otros muchos racionalistas y liberales, so pena 
de admitir y defender el amoralismo en Derecho y caer en 
un mecanismo legal que nos lleva lógicamente al ateísmo 
político. , 

Desdé este punto de vista, es decir, comió estudio filosófico, 
es claro y evidente que la Sociología no debe separarse de la 
Filosofía Moral, sino que díebe estudiarse como una parte 
de Ja misma y estar incorporada a ella. 
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Aunque tampoco deba separarse en su segundo estadio, de' 
la teología moral, en cambio la técnica social debe estudiar
se al final de la carrera eclesiástica, en tratado aparte, rela
cionándola, claro es, ¡pon los principios básicos del Derecho 
Natural, porque este, como decía el Barón de Hertling, es un 
prolegómeno indispensable de una seria política social (1). 

Quede, pues, sentado, 1.°: que en un Programa de estu
dios filpsoficos para uso de los aspirantes al sacerdocio es 
preciso evitar la multiplicidad de asignaturas y de textos que 
agobie a los alumnos y les impida dominar cual conviene 
las lasignaturas principíales, y 2.Ü, que en él deben encuadrar
se por tanto, y basta, ijuntamente con las ciencias conside-
radas hoy como ayer y siempre estrictamente filosóficas, a 
jsaber, la Lógica, la Filosofía Natural {Cosmología, y Psico
logía), la iMetafísica (Ontologia y Teodicea), y la Fibsofia 
Moral (Etica y Derecho Natural), las ciencias secundarias si
guientes: Cosmografía, Biología, Historia Natural (Morfolo
gía, iFisioílogía, Zoología, Botánica e Higiene), las Matemáti
cas, Ja Física y Química, la Historia de la Filosofía y la 
lengua hebraica. 

• • • 

Con qué orden y método han de estudiarse? 
Ante todo, hay que tener presente, y quede aquí estam

pado aquel mandato del Romano Pontífice Píoi X: «Acerca 
de las disciplinas profanas, baste recordar lo. que sapientísi-
mamente dijo Nuestro Predecesoir: «Trabajad animosamente 
en el estudio de las cosas naturales, en el cual los inventos 
ingeniosos y los útiles atrevimientos de nuestra época, así co
mo los admiran con razón los contemporáneos así los veni
deros ios celebrarán con perenne aprobación y alabanzas», (2). 
Pero hagamos esto, sin embargo, sin daño de los estudios 
sagrados, lo cual avisa Nuestro mismo Predecesor, contlnuan-
db con éstas gravísimas palabras: «La causa dé los cuales 
errores, iquien diligentemente la investigare, hallará que con
siste principalmente en que, en éstos nuestros tiempos cuanto' 

1 Política social, IV , pág. 23. 
2 León X I I I , Aloe. 7 Marzo de If 
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.mayor es el fervor con que se cultivan las ciencias naturales, 
tanto más han decaído las disciplinas más graves y elevadas, 
de las que algunas casi yacen olvidadas de los hombres y 
otras se tratan con negligencia y superficialmente, y (cosa 
verdaderamente indigna), empañado el esplendor de su pd-
mera (dignidad, se vician con la gravedad de las sentencias 
y la lenoirmidad de las opiniones. Mandamos, . pues, que los 
estudios de las ciencias naturales se conformen con esta re
gla en los sagrados seminarios» (1). 

Sabido es que si en España no ha habido entre los ecle-
siástioos ¡ningún imodernista o ha habido menos que en otras 
naciones, se debe a que en nuestros seminarios predominó 
siempre la filosofía escolástica y se estudiaba más a fond'o 
.que en los países de allende el Pirineo, aunque no sepamos 
comió ellos vender nuestra mercancía. 

Ahora bien; cualesquiera que hayan sido las opiniones de 
los putpres y la corrie(nte filosófica desde Wolff hasta nos
otros, iserla fácil probar que la Lógica con sus dos parte^, 
comió hioy se la divide. Dialéctica y Crítica, debe pTecedér en 
la ienseñanza a todas las demás ciencias filosóficas, parque si 
la Lógica íes la iciencia Idel modo de saber, «scientia rnodi 
sciendi», iel arte de pensar bien, que dijo Balmes (2), la 
ciencia del raciocinio encaminada a la fácil y segura ad
quisición de la ciemeia en general, como lá definió José Pris
co (5), el órgano o instrumento para dar con la verdad, 
ejojmo la llamó Aristóteles, si es como! quiere el Angélico la 
ciencia que nos enseña el inodo de proceder en todas las 
demás tícncias (4), y el valor de ios instrumentos de que el 
.Señor pos idotó para alcanzar la verdad, es indudable que 
ejn el método de enseñanza debe estudiarse la primera, por
que, iqomo Idijo Aristóteles: «absurdum est simul scientiam et 
;modum sciendi quacrere»: axojiov a¡xa 'Qr¡x¿iv m,ioxr¡p,r¡v xal XQÓTIOV 

J7tioxr¡/Lir¡i; (5). 
Y San Agustín ha escrito adrairablemente: «Cómo la ra-

1 Pascendi. 
2 E l Criterio, pág. 1; Filos Elem., Prol . y Cap. 1. 
3 Elementos de Filos. Especulativa, P r o l e g ó m e n o s a la Lógica, pág. 2. 
4 «Aliae scientiae dependent ab ea (Lógica), in quantum ipsa docet modum proceden-

•di in aliis scientlis>, Sto. Tomás, Opuse. 70. 
5 A r i s t , Metaphys., 1, 3-
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zójn ¡podría pasar a construir nada sin distinguir, observar ij 
dirigir Lantes las reglas y ipreceptois de la razón, en cuanto han 
de ¡ser los instrumentos de que se sirva, formando así aquel 
arte llamado Dialéctica? La Dialéctica, ¡en efecto, es la que 
nos lenseña .a aprender; la que nos manifiesta lo que la razan 
es en 3Í, lo que quiere y lo que puede; la única que quiere 
hacer ¡sabios a los hombres, y que no solo lo quiere, sino 
que también lo puede» (1). Con razón Kant y Herbart la 
llamaron andamio y vestíbulo de todas las ciencias (2). 

Si se ha de seguir la tradición escolástica, en la Lógica, 
y ino fuera de ella, se ha de tratar d̂e la Crítica, llamada por 
algunos «Epistemología», o ciencia de la ciencia, pues de ella 
trataron Aristóteles y Sto. Tomás ¡en la Analítica Posterior, 
describiendo y iprobandlo los caracteres que debe tener y, los 
principios en que debe fundarse la ciencia; ésta es un efecto 
de la demostración y en la enseñanza no puede separarse 
de su causa (3). 

1 De ordine, L ib . I I , cap. 18. ML 32, 1013. 
2 Kant, Critique de la raison puré. Préf. Herbart, Compemdio d' Iníroduzione alia' 

Fi losof ía , p á g . 194. 
3 «El R. P. José María Dalmau en la memoria presentada al primer Congreso Na

cional de Educación Católica, en vez de abarcar todas las materias comprendidas en el 
tema 9. de la secc ión 2.a, como lo hacemos nosotros, se limita a responder a esta pre
gunta: ¿Qué lugar debe ocupar la Grileriologia en la e n s e ñ a m a de la Filosofia escolástica? 

F u é un acierto que el docto Padre se limitara a exponer este solo punto, si bien no 
deja de tocar otros afines, por que así pudo hacerlo con la e x t e n s i ó n que merece cues
t ión tan debatida en estos úl t imos tiempos. 

E n la reciente Semana Tomista, organizada por la Academia romana de Sto. Tomás 
de Aquino, celebrada en Roma del 19 al 25 de Nov. de 1924, se dividieron los pareceres 
de los doctos sobre este problema p e d a g ó g i c o . . Defendían algunos el orden que ellos y 
nosotros creemos tradicional y tomista de estudiar la Criteriología inmediatamente des
p u é s de la Dialéctica. Otros por el contrario intentaron probar que la Criteriología deb& 
separarse de la Lógica y estudiarla después de la Ps ico logía , como primera parte de la 
Metafísica o como una introducc ión a ella. 

De esta op in ión participa y se hace defensor el P. J o s é M. Dalmau (Estudios E c l e 
s iást icos , n. 12), s egún el cual, ni la tradición escolást ica favorece en realidad la inclus ión 
de la Criteriología en la Lógica o su estudio inmediatamente después de élla, ni hay ra
zón alguna pedagógica que pueda autorizarlo, pág . 342). Abonan su parecer la convenien
cia de pasar de lo fácil a lo difícil (o de lo menos difícil a lo más difícil) y de no empe
zar el estudio de una disciplina científica antes de poseer en grado suficiente el conoci
miento de los elementos de trabajo indispensables en ella; y como los problemas crite-
r io lóg icos son de suma dificultad y no se pueden comprender sin conocer antes el fun
cionamiento de las facultades del alma, preciso es que aquellos se estudien después de lat 
Ps ico log ía y al entrar en la Metafísica. 

¿Son tan concluyentes estas razones que obliguen a cambiar el procedimiento hoy en 
uso? No parecen tales a algunos fi lósofos; pues ios problemas cr i ter io lógicos , s e g ú n ellos, 
no son tan difíciles que bién explicados no puedan ser entendidos por los es tudiante» 
entrenados en la Dialéctica, y por otra parte es grande la necesidad que tienen los alum-
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¿Qué lugar debe ocupar la Metafísi
ca en la enseñanza de la Filosofía? 

R la Lógica debe seguir la Filosofía Natural con sus dos 
partes, Cosmología y Psicología, exigiendo éstas hoy ma
yor (extensicin que las demias partes de la Filosofía especu-
lativja, (diebidb a las nuevas cuestiones tanto en una como en 
otra suscitadas por los sabios modernos. Son además los 
dos peldaños obligados para subir a\ conocimiento de Diqs, 
del cual se trata en la tercera parte de la Metafísica, o sea en 
la Teodicea. 

La Metafíska, según el Angélico Doctor y la naturaleza y 
subliimidad de la misma, lia de ser estudiada la última entre 
las partes de la Filosofía especulativa, «ultimo venit addis-
tíenda» (1). No necesitamos imultiplicar las pruebas. Es tan 
unánime el sentir de los autores modernos en este punto y de 
tal imanera se impone la verdad asentada, que apenas hallamos 

nos de profundizar desde el principio las cuestiones criticas fundamentales, base indis
pensable de todos nuestros conocimientOb. 

Sígase uno u otro procedimiento pedagóg ico no se podrá nunca prescindir de estu-
tudiar inmediatamente después de la Dialéctica y antes de la Filosofía Natural el valor 
de nuestras facultades anímicas para alcanzar la verdad, ni de la enseñanza de la Metodo
logía-. De oirá suerte ¿en qué podr íamos apoyarnos para saber si nuestros conocimientos 
cosmológ icos y ps ico lóg icos son verdadero^ o conformes a la realidad? Y aquí tenemos 
y a incluida la cuest ión de la objectividad de nuestros conocimientos y por lo tanto plan
teado el problema de la certeza y aún de los universales, los cuales problemás podrán 
trasladarse a la Metafísica sin perjuicio y aun con ventajas para los alumnos de primero 
de Filosofía, pero su estudio no estará nunca fuera de su lugar antes de cursar la Filo
sofía Natural. 

E n la d i scus ión habida en las sesiones privadas de la Semana Tomista el R. P . H u -
gon decía: «Talis est connexio Criticae cum Lógica ut difficilis appareat separatio. Pro-
blemata de universalibus et de valore principiorum, quae sunt praecipua in Critica, lo-
gicus praetermittere nequit- Non impugno illos qui Criticam ut partem Metaphysicae acci-
piunt; nihilominus rationes non spernendae militant in favorem illorum qui aliter scripse-
runt. Attendendum est praesertim ad utilitatem scholarium». 

E l Redmo. Bonamartini añadió: «Salvo meliori jud íe lo . Critica non videtur esse dis-
tinguenda a Lógica» Y el R. P. Boyer, S. J . : «Quocumque loco ponatur Critica, mihi vi
detur ipsa esse primo anuo philosophiae tradenda. Hoc enim exigic motivum psycholo-
gicum: ut scilicet statim firmetur in discipulis et rationalis efficiatur persuasio naturalis 
á e veracitate cognitionis. Necesse est problema criticum sincere proponere, vitari enim 
nequit. Ceterum difficultas potius in eo residet ut bene elucidentur termini.» Acta hebdo-
madae thomisticae (Romae, 19.4), pásr. 259. 

1 Contra Gentes, 1, 4. E l eximio Suárez e x p r e s ó esto mismo con toda claridad. «Fa-
tendum est, dice, si ordo doctrinae spectetur secundum se, metaphysieam esse ceteris 
priorem... Nihilominus tamen ratione nostri modi cognoscendi, haec scientia postremum 
Jocum sibi vindicavit, ut constat ex usu omnium.» Disput. Metaphys. Disput. I , sect. I V . 
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hoy ¡un filósofo de nota que al trazar el cuadroi die las cien
cias filosóficas no coloque la Metafísica después de la F i l o 
sofía NatuiEtl, a ipesar del orden contrario que se viene siguien
do idiesde fines del siglo XVI y que siguen hoy stodayia 
prácticamente algunos Seminarios por la sola razón de que así 
aparece en el cuadro de estudios y en los libros de texto. 

La colocación de la Ontología antes de la Cosmología y 
PsicOlagía se efectuó, dice ¡el P. Geny, lentamente en el siglo 
X V I y XVI I , bajo el influjo de dos tendencias: la una a mez< 
ciar la Lógica y la Metafísica; la otra a preferir siempre el 
método sintético y deductivo más conforme al rigor geomiétrico^ 
ideal (de la tentativa cartesiana (1). Pero contra esta infidelidad 
a ¿a escuela, reclaman hoy Mercier, Hugon, Gredt, Geny, Ra
mírez, vMaruain, Cathala, Lavaud, Reginaldo Garrigou-Lagráa-
g€ íy cien otros autores. 

Refórmense, pues, los cuadros y programas de estudios, 
adaptándolos a las corrientes modernas que en este punto son 
las tradicionales de la escuela (2). 

1 . S i l'ordre actuel, qui place l ontologie aussitot aprés la logique, a supplante 
l'autre et conquis la presque unanimité des suffrages, ce fut le triomphe de deux ten-
dances, toutes deux fort suspeetes», dice el P. Paul Geny, Profesor de !a Univeasidad 
Gregoriana. Questions d'enseignement de Philosophie ScolasUqm. (París, 1913), pág. 14 Y en 
todo el estudio, desde la pág . 9 a la 107 demuestra que la pos ic ión de la Ontología an
tes de la Cosmología y la Psicología es «une grave infidelité a la tradition aHstotelicien 
ne* y que hay «dans cette intervers ión un inconvén ient pédagog ique serieux.» ib. pagina 
135, note. 

2 Todos los fi lósofos españoles que presentaron Memorias al Tema 9. de la Secc ión 
" del primer Congreso Nacional de Educación Católica, entre otros D. Juan Zaragueta 

v los Padres Jesuítas , Fernando M.a Pa lmés y J o s é María Dalmau, según dijo el ponente 
tenían por indiscutible este punto, y el P. J o s é María Dalmau certifica (Estudios ec les iás
ticos, n. 12, pág. 353) que en su Colegio Máximo de la Provincia de Aragón y en el de 
S Ignacio de Barcelona-Sarriá trasladan al tercer curso, uniéndolas al estudio de la Teo
l o g í a Natural, las cuestiones metafísicas sobre el ser (transcendencia, unidad, analogía , 
posibilidad, esencia y existencia etc.), que, como se ve, entran de Heno en la Ontología 
E n la Semana Tomista se puso a d iscus ión: Quo ordine Philosophiae parles proponendae stnt, 
V el disertante R . P. Reginaldo Garrigou-Lagrange, O. P . y Profesor del Colegio An-
¿ é l i c o , sostuvo que la Metafísica ha de estudiarse después de la Filosofía Natural, o sea 
Ta últ ima entre las Par/es especulativas, y que este sea el orden tradiciona « Prueba 1 
l 'autorité d' Aristoteet de saint Thomas, 2.°) la natura meme de notre intell.gence 3. ; 
le principe de la divis ión aristoté l ic ienne des sciences (Acta hebdomadae Thomtshcae, 

pág. 242-256. , . , . . 
E n este punto estaban conformes todos los sabios que intervinieron en la d i scus ión . 

E l Excmo. Janssens, O. S. B . y Presidente de la Academia Romana de Santo Tomás de 
Aauino dijo- «Libentissime approbo ordinem in diversis philosophiae partibus docendis, 
nrouta'reiatore defenditurv R . P . Hugon, O. P.: «Rationes, quibus orator demonstravit 
MetaDhvsicam Generalera post Philosophiam Naturalem et immediate ante Theodiceam ap-
tius collocandamesse, firmae et apodicticae videntur». E l R . Padre Geny, S. J . : ^Prorsus 
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Se dirá que no es ¡posible dar un paso en Cosmología 
y Psicoloigía ¡sin nocicnies ontológicas. Es verdad, perô  esto 
sucede len todas las ciencias, y para salvar esa dificultad se 
adíelantan y admiten como ciertas provisoiriamente nociones 
y principios que más tarde se han de discutir, como se 
discuten y someten á examen en Metafísica las nociones y 
priincipios (univcrsajíisimos, dfe los cuales hemos usado en las 
ciencias (anteriores. 

En cuanto a la tercera ¡parte de la Metafísica, es decir, 
la (Teodicea (1), (somos de parecer que, o se debe suprimir 
en el prOjgrama del primer año de Teología Dogmática todo lo 
relativo a la demostración de la existencia de Dios y conoci-
miento de sus atributos y perfecciones, o la Teodicea ha de 
ser .sumamente breve, para ino caer en el escollo de repetir 
las mismas materias y explicaciones de dos asignaturas dife-

admitto ordinem quem R. P. Garrigou-Lagrange commendat». Revms Dnus Pretoccia,, 
Profesor en el Seminario Lateran.: Divisio, quam relator defendit, ópt ima videtur.» Dnus. 
Maritain: «Omnino consentio cum relatore.» Revmus Dnus Grabmann, Prof. in Univ. Mo-
nacensi: «Ordo ille est omnino thomisticus.» A d a hebdom, thom., pag. 256-259. 

1 L a Metafísica debe dividirse en tres partes o tratados, a saber: Ontología o cien
cia del ser, Pneumato log ía o ciencia de los esp ír i tus y Teodicea o ciencia dé Dies. L a ra
zón la da Sto. Tomás en diversos lugares de sus obras. Véanse los dos siguientes: «Quam-
vis subjectum hujus scientiae (Metaphysicae) sit ens commune, dicitur tamen tota de his 
quae sunt separata a materia secundum esse et rationem. Quia secundum esse et rationem 
separari dicuntur non solum illa quae nunquam in materia esse possunt, sicut Deus et 
intellectuales substantiae, sed etiam illa que possunt sine materia esse, sicut ens com
mune». In Prooem. Melaphys. «Quaedam sunt speculabilia quae non dependent a materia 
secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive nunquam sint in materia, sicut Deus 
et Angelus, sive in quibusdan sint iñ materia et in quibusdan non, ut substantia, qua-
litas, potentia et actus, unum et multa etc., de quibus ómnibus est Theologia.., alio no
mine Metaphysica» I n Boet de Trinit. q. 5, al I . 

E l tratado del alma humana, en cuanto ésta puede ser considerada y existir indepen
diente y separada del cuerpo, puede y debe colocarse dentro o como una parte de la Me
tafísica Lo dice claramente el Doctor Angél ico: «Praeter librum de Anima Aristóte les non 
fecit librum de intellectu et Intelligibili, vel si fecisset, non pertineret ad scientiam na-
turalem, sed magis ad Metaphysicam, cujus est considerare de substantiis separatis.» I n libro 
De sensu ct sensato, lect. i . Y en sus Comentarios al libro segundo de la Física del mis
mo Aris tóte les escribe: «Naturalis (Physicus) non considerat de forma in quantum est: 
forma, sed in quantum est in materia..., et ideo terminus considerationis scientiae natu-
ralis est circa formas, quae quidem sun aliquo modo separatae, sed tamen esse habent in 
materia. Kt hujusmodi formae sunt animae rationales; quae quidem sunt separatae in quan
tum intellectiva virtus non est actus alicujus organi corporalis, sicut visiva ocul í est ac-̂  
tus oculi; sed in materia sunt in quantum dant esse natnrale tali corpori . . . Unde usque 
ad animam rationalem se extendit consíderat io naturalis guae est de formis». Y con esto 
explica el Santo Doctor cual sea el objeto propio de la Ps ico logía . Pero añade: 

«Sed quomódo se habeant formae totaliter a materia separatae, et quid sint, vel etiam 
quqmodo se habet baec forma, id est, anima rationalis, secundum quod est separabilis et 
sine corpore existere potest, et quid sit secundum suam essentiam separabile, hoc de
terminare pertinet ad philosophum primum». I n I I Phys., lect. 4. 
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rentes. Atendido el orden lógico debería hacerse lo primero 
y p o r lo'tanto dar ¡toda la extensión coinveniente a la Teo
dicea, Ique íes el fundamento y preámbulo neoesarioi de la Teo*-
logia Fundamiental. 

La Filosofía especulativa debe preceder a la práctica. 
La Filosofía Moral supone el conocimiento del hombre, la 
Psicología, ¡a 'no ser que digamos con Kant, que la ciencia 
de las costumbres es una jcieticia a priori, y que por loi tanto 
«n' lemprunte pas la taoindre chose a la connaissance de V 
homme» (1). Esto mismo habían dicho los Estoicos, y más tar
de Spinoza. Pero es levidente, que no podemos determinár el 
fin y la ley a que ha de someterse una criatura antes de co
nocer isu naturaleza. Es además una teoría funesta en sus coa-
secuencias-; porque si el moralista no observa y conoce la 
naturjaleza humana, corre .el peligro de construir una moral 
quimérica, contranatural e impracticable. Dada la multiplicidad 
die errores (moderaos tanto en Etica como en Sociología o De
recho Natural, impotrta mucho exponer con cierta extensión 
•esta iparte de la Filosofía tan afín y connexa con los es ludios 
propiamente eclesiásticos. 

• • • 

¿Qué lugar han de ocupar las disciplinas secundarias?. 
En general, podemos aceptar estas palabras con que el 

Emmo. Cardenal Desiderio Mercier exponía el plan de estu
dies del Instituto Superior de Filosofía de Santo Tomás de 
Aquino, de Lovaina: «Cada curso de una rama especial de 
enseñanza filosófica ha de ir unido a un grupo correspondiente 
de ciencias analíticas; la Cosmología con las ciencias físicas y 
matemáticas; la Psicología con las ciencias naturales y bio
lógicas; la Criteriología con las ciencias históricas y la Filo
sofía ¿ o r a l con las ciencias morales, y muy especialmente 
con las sociales, económicas y políticas. Hay, sobre todo, 
cierto género de estudios, en los cuales urge tomemos parte. 
La Psicología, por ejemplo, experimenta hoy una transforma
ción, ,a la cual no podemos permanecer extraños... Si nos-

Fondements dé la Mdaphysíque des moeurs (trad. Barni), pág. 42. 
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otros mo ¡entramos a ocupar un lugar en esta ciencia joven g 
nueva, la Psicología del porvenir se formará sin nosotros y; 
hasta pudiera temerse qu2 contri nosotros... Y lo que digo^ 
por vía de ejemplo, de la Psicología, debe aplicarse a la His
toria filosófica, a las ciencias sociales y a otras ramas de la, 
enseñanza superior.» 

Decíamos que m general o con la debida propoirción 
aceptábamos estas palabras de Mercier; porque téngase en: 
cuenta que ¡el Emrmx Cardenal trazaba el plan de estudios del 
Instituto superior de Filosofía de la escuela de Santo Tomás 
en el cual se tiende a formar especialistas; y quien haya: 
asistido, como nosotros, a sus aulas y escuchado las leccio
nes que se dan en aquel centro de cultura superior, con vendrá, 
fácilmiente ien que ni su método de enseñanza (más propio 
para los iadielantados que para los principiantes) ni el plan de 
sus asignaturas pueden aplicarse a nuestros seminarios en toda: 
su integridad. No obstante, la iregla general de que a cada curso 
á e una sección especial de enseñanza filosófica ha de i r 
unido un grupo cor respondiente de ciencias analíticas, puede; 
aún servir de norma para nuestros centros eclesiásticos. 

Y ciertamente, ¡paira utilidad y aprovechamiento de los 
alumnos, sería muy oportuno que el estudio de las ciencias 
auxiliares, áunque secundarias precediera a la correspondien
te ciencia filosófica; y cuando esto no fuera posible, por no-
recargar demasiado el programa de un año, debería siraul-
tanearse con las más afines, ñsí en el primer curso con la 
Dialéctica y Crítica, deben estudiarse las Matemáticas, la Cos
mografía, la Geología, la Paleontología y la Estética. En el 
segundo, icfon la Coismología y la Psicología, la Física, la F i 
siología, Zoología, Botánica e Higiene; y en el tercero, con 
la ÍMetafísica, Etica y Derecho Natural o Sociología, la Quí
mica, Ja Historia ate la Filosofía y la lengua hebrea. 

De modo que, consagrando tres años a la Filosofía, corno 
se acostumbra razonablemente en España (y dadas las con
diciones de nuestra enseñanza primaria, sería absolutamente 
imiposible en dos años dominar cual conviene la Filosoifía, 
para entrar debidamente preparados en la Teología escolástica), 
y con cuatro clases diarias podríamos formar el siguiente cua
dro, completado con las asignaturas de Teología: 
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C U R S U S I 

C U R S U S II 

C U R S U S I I I 

C U R S U S I 

C U R S U S II 

1) 
2) 
3) 
4) 
1) 
2) 
3) 
4) 
1) 
2> 
3) 
4) 

C U R S U S I I I 

C U R S U S IV 

C U R S u S V 

II. 
III. 

Physiologia, Zoología, Botani-
[ca, Hygienis 

P H I L O S O P H I A 

Lógica (Dialéctica et Critica) 
Cosmographia, Geología, Palaeontológia 
Mathematicae Lingua Galilea 
Aesthetica 
Cosmología 
Scientia biologicae 
Psychologia 
Physica 
Metaphysica 
Chimia. Lingua haebraica 
Ethra et Sociología 
Historia Philosophiae 

T H E O L O G I A 
Theologla Fundamentalis 
Hermenéutica 
Historia eclesiástica 
Archaeologia sacra 
Theologla Dogmática 
Patrología 
Historia ecclesiastica 
Exegesis bíblica 
Theologla Dogmática 
Ascetica-Mystica 
Liturgia 
Theologla mpralis 
Theologia Dogmática 
Eloquentia Sacra 
Sociología (technica) 
Theologia moralis 
Jus Canonicum 
Theologia Pastoralis 
Praxis concionandi 
Jus Canonicum 

Para los que tienen cuatro años solamente de Teología y tres clases: 
Curs. I . Theol. Fund.—Hermenéutica. - Historia eclesiástica. 

Theol. Dogm. Patrología et Archaeolog. Exegesis bíblica. 
Theol. Dogm.-Ascética, Mystica, Liturg. et Eloquentia sacra. 

- Theol. moralis. 
Theol. Dogm.—Jus Canon. -Theol. Mor. et Pastoralis. IV. 

Diebus Dominicis et Festivis lectiones et praxis Cantus Gregoriani. 
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Quien desee dividir m á s las ciencias analíticas, y estu
diarlas simultáneamente con las partes principales de la Filo
sofía, puede acoplar a éstas las indicadas como subalternas 
en el cuadro 2.2; pero generalmente no se multiplican las 
asignaturas secundarias sin perjuicio de las principales-

^ « 

¿En que lengua se han de expo
ner las disciplinas filosóficas? 

Para un eclesiástico, la respuesta es obvia: en la lengua 
de la Iglesia. Así lo ha ordenado la S. C. de Estudios, exhor
tando repetidas veces a los Profesores a que, conformándose 
oon las disposiciones de León X I I I en la Const. «Quod divina 
sapiientia», usen en la enseñanza de las ciencias estrictamen
te filosóficas y teológicas la lengua latina, «quae et philo-
sqphiaeet sacrarum disciplinarum lingua facile dicenda est» (1). 
Además, isi una de las aspiraciónes más ardientes de algunos 
sabios modernos es formar e introducir la lengua única que 
sea colmo el órgano de las ciencias, ¿quién tiene derechos más 
sagrados que la lengua latina, ien la cual expresaron sus pen
samientos durante tantos siglos los más grandes filósofos 
cristianos? ;E1 latín es la lengua en que escribió Sto. Tomas 
de Aquino la filosofía que debe enseñarse en nuestras Co
munidades y Seminarios. 

Hemos restringido nuestra respuesta a las ciencias propia
mente filosóficas, porque entendemos que las ciencias analíticas 
y auxiliares deben estudiarse y explicarse en lengua vulgar. 
En esto se hallan de común acuerdói todos los pedagoigos. 
Pero esta unanimidad desaparece cuando se trata de conservar 
el uso tradicional del latín en las aulas filosóficas del Semi
nario; jorque «siendo el sacerdote, por su misión especial, 
dicen algunos, apóstol de la verdad, debe, necesariamente serle 
familiar la lengua viva de aquellos a quienes ha de trasmitir-

1 Vehementer sane, K a l . Jul i i 1908 Y el Papa reinante, Pío X I , decía a los Supe
riores Mayores de las Ordenes religiosas: «Vobis autem, dilecti filli, quae de llnguae la 
tinae studio, per Eplstolam Apostollcam Officiorum omniunt, monuimos catholicos Antis-
tites, diligenter attenderent, eadem ut in litterariis ludís servetis, suademus ac praecipi-
mus.» Unigenitus Dti , 19 Martií 1924 
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ia», Jj para lograr nos entiendan nuestros contemporáneos g 
dedicarnos icón eficacia a hacerlGs bien» es preferible la len
gua vulgar (1). 

'Sin negar las ventajas que reporta el usoi de la lengua del 
pueblo para exponer los problemas filosóficos g ponernos en 
comunicación con los sabios o ignorantes a quienes dirigi
mos nuestras enseñanzas, no podemos compartir la opinión 
de los que optan por la lengua vulgar en la enseñanza de la 
Filosofía ien las Universidaifles Pontificias y Seminarios ecle
siásticos: 1) porque, por grandes que sean las ventajas, no 
nos írelevan de la obligación que nos impone la carta «Vehc-
mienter sane», 'dirigida a los RdmOiS. Ordinarios por la Sgda. 
Congregación de Estudios, de explicar las ciencias filosóficas 
y ¡teológicas en la lengua oficial de la Iglesia; y 2), porque 
a oíbviar esos incoinvenientes y dificultades que algunois en
cuentran en iei usoi de latín en las clases de Filoisofia,l vienen 

Los ejercicios prácticos. 
Además de las Academias o Disputaciones públicas y ge-

nerales, taiás o imenos solemnes g frecuentes, en las cuales 
tanto el ¡disertante, que expone g defiende las verdades ca
pitales señaladas ide antemano, como el argumentante, que 
las imipugna, hablarán en latín g guardando la forma silogís
tica en la controversia (2), tendrán los estudiantes de cada 
asignatura g ien su correspondiente clase un ejercicio o tesis 
remanal, lordenada a recapitular en castellano g en forma libre 
u oratoria las miaterias filosóficas explicadas durante la se
mana precedente. Es una especie de relección hecha en lengua 
vulgar por un cursante. 

A estos ejercicios deben añadirse otros tres: uno, «cugo 
trabajo recae sobre los profesores», y consiste en dar ios 
días de vacación series de oonferencias sobre los puntos más 
salientes de la escolástica, interpretación de algún libro de 

1 Mercier, Tratado elem. de Filosof., t. I . pág. V I I I (Barcelona 1917). 
2 No nos detendremos a exponer las ventajas del m é t o d o escolást ico . Bastarla citar 

estas palabras de P. Ricardo; «Aucun s y s t é m e de philosophie moderne et surtout con-
contemporaine ne pourrait etre soumis a la methode d' expos í t i ón scolastique sans suc-
comber a l 'épreuve». Introductión a l'élude et a l'enseignement de la scolastique (París 
1924), V I . Cfr . Geny loe. c i t , p á g . 144-178. 
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Aristóteles, análisis de alguna obra moderna, adaptación de 
la Filosofía ¡perenne a las teorías científicas del día, etc., etc. 
El segundo ejercicio será «propio y exclusivo del alumino» y 
consistirá en [desarrollar por escrito y en castellano algún 
problema filosófiQO-,, señalado por el profesor, y luego leer 
o declamar en público lo escrito. Es uno de los mejores 
medios para que el alumno se vaya acostumbrando a vulgarizar 
los pensamientos filosóficos. Hay otro ejercicio «común o de 
laboratorio», en el cual trabajan juntos profesor y discípuloi, 
y tiene l^gm tanto en la teoría, v. gr., en la acotación de tex
tos, confrontación de citas, invención de pruebas, etc., como 
en la práctica, v. gr.: en los experimentos de gabinete. 

Gon lodo, y sin prescindir de estos medios, de suyo úti
lísimos, |nada puede suplir la habilidad de un profesor que 
aprovecha todas las ocasione^ para demostrar y hacer coro-
prender al discípulo la utilidad de los problemas filosófico-:, 
sus relaciones con las ciencias modernas, su aplicación a la 
vida moral y social, etc. 

No hay ejercicio que pueda compararse con la labor me
tódica, paciente y Continua del profesor sobre el discípulo. 
Labor sobre el discípulo, hemos dicho; porque no nos parece 
tal el trabajo de muchos profesores que se pasan las horas 
de clase pronunciando discursos o conferencias sobre la lec
ción del día o puntos relacionados con ella, pero sin hacer 
intervenir al discípulo en su trabajo, sin foguearle, sin obli
garle a entrar en iconversacióin con él, ni probar si le entiende 
orno. Una experiencia larga de profesorado nos ha enseñado 
que lós discípulos sacan poco provecho de ese método de en
señanza, bueno, si se quiere, para los que han cursado y^ Ja 
filosofía, pero inútil para los principiantes que necesitan de la 
ayuda y dirección del maestro para entender y desentrañar 
el texto. 

Si la inteligencia fuese una potencia puramente receptiva, 
podríamos creer en la virtualidad del método que reproba
mos y que la repetición machacona de unas cuantas frases gra
baría en ella como en un gramófono las ideas y los concep
tos. Pero siendo como es activa y fecunda, el progreso en la 
ciencia se debe tanto p más que al magisterio, a la apli
cación y al trabajo^ de elaboración interna del discípulo'. 
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Coimo mota Santo Tomás, lel mismo error se encuentra en 
tres iCiencias bien diferentes: en la Cosmología, en la Teo
logía ig m la Moral, en la educción de las formas naturales, 
en ¡el origen del iGomptcimiento humano g en la adiquisidon 
de las virtudes (1). Para unos la ciencia, lo mismo que las vir
tudes (y las formas sustanciales, viene completamente de fue
ra; el magisterio, la enseñanza es el todo. Tal es la opinión 
del Tradicionalismo filosófico. Para otros todas las ciencias 
en estado perfecto son innatas, las poseemos desde el primer 
instante de nuestra existencia, ¡aunque en estadoi latente; el 
trabajo Idel maestro y d^l discípulo se reducen a despertar esas, 
ideas, la desempolvar esas ciencias^ a remover los obstácu
los que impiden el conociraiento aiCtual; para estos, para los 
Platónicos y Cartesianos, aprender es recordar. Para nosotros 
que irechazamos esas teorías, hay en el discípulo una potencia 
vital y en ella yacen adultos, como en germen, los primeros 
coinccptos adquiridos por la exp;eriencia y la abstracción, 
las razones seminales, Ique diría San Agustín, «semina quae-
diam scientiarum», Idc que habla Santo Tomás, para cuyo 
desenvolvimiento es preciso evitar dos extremos: cointentarse 
d profesor, !de su parte, Con la explicación continuada e inin
terrumpida ¡de la lección o con la repetición memoristica de la 
misma por el discípulo y abandbnar a este a sus iniciativas 
particulares. Es necesario utilizar iel trabajo común de los 
dos, iprocurando por medio de preguntas y respuestas, como 
Sócrates ¡decía, «el parto de las ideas». 

Enseñar es «scientiam in alio causare», producir ia cien
cia en el entendimiento del discípulo, dirigir a este hasta 
dejarle ;capacitado para trabajar por sí mismo, de modo que 
msinuándose el maestro y penetrando con su palabra en las 
entrañas mismas de la conciencia del alumno, vaya tocando 
en ellas los resortes ocultos, despertando todas las fuerzas 
secretas, iluminando' y fortificando en aquellos oscuros fondos 
del pensamiento las ideas, los sentimientos de que es capaz 
el discípulo. Para esto es indispensable que entre el maestro 
y 'el discípulo haya una íntima comunicación de ideas, un re
ceptor que responda a las señales del transmisor, que se 
transfunda, ¡en una palabra, la ciencia del uno en el otro, de 

1 De veril , q. X I , a. 1. Cfr. I , p. q. 117, a. 1 et I I Contra GenL, c. 75. 
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manera que resulte en el educandio, si no una ciencia idéntica 
número (a la del maestro, lo cual es imposible, si una com
prensión o ciencia semiejante. 

Enseñar, ídioe el Angélico, «est faceré de potentia scien-
tem actu scientem», lo cual se puede lograr de dos maneras: 
presentando al discípulo nuevas especies, ideas jnás claras, 
presentándole, icoimio si dijéramos, el término medio, o ilu
minando su entendimiento mediante la explicación ordenadla 
de la materia, desplegando, por decirloi así, lo que estaba 
ppegado, iQolocáindolo sobre el mostrador de la cátedra, como 
el laomerciante sus paños sobre el mostrador de la tienda, 
i} desenvoilviendo, para que se vea mejor, lo que antes no 
se veía. 

Enseñar es una especie de generación espiritual en que 
se ¡comunica al educando una vida superior ; y por lo tanto„ 
el trabajo! del profesor consiste principalmente, no en ijius-
taponer en la cabeza del alumno nuevas noticias, como se 
hace en la enseñanza de la Historia o de la Geometría, 
sino en elevar y capacitar el ojo del estudiante para que 
pueda percibir por sí mismo nuevos horizontes y en diri
girle, para que él mismo conciba nuevos pensamientos y 
los exprese despjués en un lenguaje adecuado y correcto. 

El ¡mejor método de enseñar la filosofía será, por consi
guiente ly en definitiva, (obligar al discípulo a trabajar por sí 
mismo ibajo la dirección del maestro y ordenar todos sus co-
nocimientpis al cumplimiento de sus deberes, pues tal debe 
ser el verdadero fin de toda ciencia, máxime en un aspiraate 
al sacerdocio, iño el lucro, ni la ostentación, ni la vana cu
riosidad, sino su propia santificación y la edificación del 
prójimo, según aquellas palabras de San Bernardo, con las 
cuales [queremos terminar esta Memoria: «Sunt qui scire volunt 
eo fine tantum ut sciant, íet turpis curiositas est; et s-uat 
qui scire volunt ut sciantur ipsi, et turpis vanitas est; et 
sunt qui scire volunt, iut scientiam suam vendant, verbi cau
sa pro pecunia, pro honoribus, et turpis quaestus est. Sed 
sunt qui scire voílunt, pt aedificeint, et caritas est. Et item qui 
scire volunt, ut aedificentur, et prudentia est» (1). 

1 Serm. X X X V I in Cantic , n. 3. M L . 183 968. 
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CONCLUSIONES 

1. a Para formar ¡uin buen plan de estudios filosóficos 
de un Seminario, es preciso, ante todo, tener en cuenta la 
naturaleza misma de la filosofía y el fin propio g peculiar 
del isacerdote. 

2. a En ¡los Seminarios y demás centros eclesiásticos de
be estudiarse la filosofía tíe manera que sea una verdadera 
preparación o propedéutica a la Teología. 

3. a La única filosofía que prepara debidamente a Ios-
aspirantes al sacerdocio para entrar con pie seguro en la sa
grada Teología, ij la que debe estudiarse, por tanto, en di
chos centros, es la Filosofía de Sto. Tomás de A quino. 

4.3 Las ciencias estrictamente filosóficas son la Lógi
ca, la Filosofía Natural, la Metafísica y la Filosofía Moral, con 
las partes principales de cada una. 

5. a La Psicojloigía experimental y la Socioloigía, tan en 
boga en estos tiempos, iho deben estudiarse por separado, 
sino incorporadas respectivamente a la Psicología tradicio
nal y a la Filosofía Moral, salvo el caso de querer formar 
especialistas en esas ciencias. 

6. a El número de asignaturas secundarias, cuyo estudio 
ha de simultanearse con las partes propiamente filosóficas, 
debe ¡limitarse a las biás útiles e indispensables, porque la 
excesiva multiplicidad de estas ciencias perjudica al estadio 
de Jas principales. ¿Cuáles sean aquéllas? Véase el cuadro 3.2 

7. a Siguiendo el método tradicional, se debe empezar 
por la Lógica, •incluyendo en ella la Crítica o la Epistemolo
gía; siguen, en el orden de enseñanza, la Filosofía Natural 
(Cosmología y Psicología), la Metafísica (Ontología y Teo
dicea) U la Filosofía Moral (Etica y Derecho Natural o 
Sociología). 

8. a Las ciencias propiamente filosóficas deben exponer
se en latín, (que es la lengua de la Iglesia, sin excluir con 
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lodo e l uso de la lengua vulgar, principalmente en los ejer
cicios ipráctioos. 

9.4 Debe desterrarse, por Ip general de las aulas de 
Filosiofí,a (de los Semiinarios el abuso, llamémoslo así, de em
plear la hora de clase discurseando o hablando solo el pro
fesor. 

10.a El Imejor método de enseñanza 'filosófica es el que 
más foguea y oWiga al discípulo a trabajar a una con el 
profesor. Cuanto más intensa sea la labor de este sobre los 
iafluminos y más los haga intervenir en la explicación de los 
problemas tanto mayor fruto cosechará. 
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